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UNIVERSITE OGRENCILERINDE PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI

DUYGU DUZENLEME VE KiSILIK BOZUKLUGU ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

internet, birbirine bagl bilgisayar sistemlerinden olusan diinya capinda
siirekli biyliyen bir agdir. internetin ginlik yasamdaki yeri tartisiimaz.
Bilgisayar ve bilisim teknolojileri hizla artmakta ve yayginlagsmaktadir. internet

genel anlamda iletisim ve bilgi gibi ¢esitli amagclarla kullaniimaktadir.

Bu c¢alisma, Universite 6grencilerinde problemli internet kullanimi duygu
duzenleme ve Kisilik bozuklugu arasindaki iligkisini incelenmesi amaci
gerceklestiriimistir.  Veriler 2020-2021 egitim &gretim yilinda lkemizin
Zonguldak bolgesinde bulunan, 400 Universite 6grencisine tesadufi olarak
belirlenip gonullilik usuline dayanarak uygulama gergeklestirilmistir.
Arastirmanin verilerini toplamak icin, Demografik Bilgi Formu, Problemli
internet Kullanim Olcegi (PIKO), Duygu Diizenleme Olgegi (DDO) ve Kisilik
Bozukluklari Olgegdi (SCID-Il) uygulanarak toplanmistir.

Arastirmanin bulgularinda, erkek ogrencilerin duygu baskilama, narsistik ve
antisosyal Kkisilik bozuklugu puan ortalamalarinin, kiz 6grencilerin puan
ortalamalarindan anlamli olarak daha yuksek oldugu gozlenmistir. internet
bagimhligi puanlari ile Duygu baskilama puanlari ile dusuk ve orta dizeyde
pozitif yonlu iliskilerin bulundugu sonucuna ulasiimistir. Duygu dizenleme ve
kisilik bozuklugu birlegsenlerinin internet bagimhhgr Gzerindeki etkileri ayni
anda incelendiginde, duygu baskilama, kagingan ve bagimli Kkisilik

bozukluklarinin daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin sonuglarina dayali olarak, internette kalma suresi arttikgca hem
internet bagimlihgi riski artiyor hem de Kigilik patolojileri riski artiyor. Riskli
gruplarin  belirlenmesi ve dederlendiriimesi amaciyla yodnlendirmeler

yapilmasi ve egitimlerle desteklenmesi igin: Ogrencilerin internette uzun sire



gecirmesinin nedenlerine yonelik daha kapsamh c¢alismalar yapilmasi

onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Problemli internet Kullanimi, Duygu Diizenleme, Kisilik,
Kisilik Bozuklugu



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PROBLEM
INTERNET USE IN UNIVERSITY STUDENTS, EMOTIONAL REGULATION
AND PERSONALITY DISORDER

The Internet is an ever-growing worldwide network of interconnected
computer systems. The place of the internet in daily life is indisputable.
Computer and information technologies are increasing and spreading rapidly.
Internet is generally used for various purposes such as communication and

information.

This study was carried out to examine the relationship between problematic
internet use, emotion regulation and personality disorder among university
students. The data were randomly determined to 400 university students in
the Zonguldak region of our country in the 2020-2021 academic year and the
application was carried out on the basis of volunteering. In order to collect
data of the study, Demographic Information Form, Problematic Internet Use
Scale (PIUS), Emotion Regulation Scale (DAS) and Personality Disorders
Scale (SCID-II) were collected.

In the findings of the study, it was observed that the mean scores of male
students for emotional suppression, narcissistic and antisocial personality
disorder were significantly higher than the mean scores of female students. It
was concluded that there were low and moderate positive relationships with
internet addiction scores and emotion suppression scores. When the effects
of emotion regulation and personality disorder components on internet
addiction were examined simultaneously, it was found that emotion
suppression, avoidant and dependent personality disorders were more

effective.

Based on the results of the research, as the duration of stay on the internet
increases, the risk of internet addiction increases and the risk of personality

pathologies increases. In order to identify and evaluate risky groups and to

Vi



support them with trainings: More comprehensive studies may be

recommended for the reasons why students spend a long time online.

Keywords: Problematic Internet Use, Emotion Regulation, Personality,
Personality Disorder
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1.BOLUM

GiRiS

Internet, birbirine bagli bilgisayar sistemlerinden olusan dinya c¢apinda
surekli blylyen bir agdir. internetin glnlik yasamdaki yeri tartisiimaz.
Bilgisayar ve bilisim teknolojileri hizla artmakta ve yayginlasmaktadir. internet
genel anlamda iletisim ve bilgi gibi c¢esitli amaglarla kullaniimaktadir.
Teknolojinin egitimsel etkinligi konusunda yapilan arastirmalara gore egitim
teknolojisi dogru kullanildiginda her yastan 6grenciye fayda saglayabilir. 21.
yuzyllin baslarindan itibaren bilisim teknolojisindeki gelismeler hizli bir
sekilde artmaktadir. GuUnumuiz dinyasinda birgok Universite internet

uzerinden egitim vermektedir (Shin, 2014).

internet, bir bilgi ve iletisim araci olarak bircok toplumda (niversite
ogrencilerinin sosyal ve akademik yasamlarinda 6nemli bir yere sahiptir
(Kirschner ve Karpinski, 2010; Ceyhan, 2008). Rosen (2007) 1980'lerde ve
1990'larda dogan &grencileri internet nesil olarak adlandirir. internet,
ogrenciler icin 6nemli bir bilgi ve iletisim ortami haline gelirken, ayni zamanda
asiri internet kullanicilarinin sayisi da énemli dlgide artmistir (Ceyhan, 2008;
Kirschner ve Karpinski, 2010). Literatire gore (Morahan-Martin ve
Schumacher, 2000; Beard ve Wolf, 2001) problemli internet kullanimi,
bireylerin psikolojik ve sosyal yasamlarinda sorunlara neden olup okul ve ig
hayatinda zorluklar yasamasiyla iligkilendirilebilir (Li, Zhang, Li, Zhen ve
Wang, 2010; Kim, LaRose ve Peng, 2009).

Kadinlar interneti genel bilgi arama igin daha sik kullanirken, erkekler
interneti 6zellikle siddet iceren oyunlar oynamak igin kullanmistir (Mottram ve
Fleming, 2009; Tahiroglu vd, 2008). Bagiml kullanicilar internette daha ¢ok

zaman gegiririler, gece ge¢ saatlerde oturum agtiklari i¢cin uykusuz kalirlar ve



internet olmadan hayatin sikici olacagini hissederler (Nalwa ve Anand,
2003). internette daha fazla zaman gecirilmesi, dikkat eksikligi (durtiselligin
bir yonu), yalnizlik, depresyon gibi belirtilere sebep olabilir (Ceyhan ve
Ceyhan, 2008).

1.1. Problem Durumu

Son yillarda, internet kullanimi siradan olmaktan ¢ok daha fazlasi olarak
bircok kurulusun temel amaci haline geldi. Young ve Case (2004), internet
kullaniminin  yaygin oldugunu ve bazilar igin potansiyel olarak sorunlu
oldugunu o6ne suren birka¢g farkli anketi yapilmistir. Simdiye kadar,
akademisyenler igyerinde Uretken olmayan ve potansiyel olarak sorunlu
internet kullanimini tanimlamak icin bir dizi terim kullandilar: sorunlu internet
kullanimi (Davis vd., 2002), kisisel internet kullanimi (Mahatanankoon vd.,
2004), siber aylaklik (Lim 2002; Lim vd ,2002), intemet suistimali (Young ve
Case, 2004) ve internet bagimhhigi (Griffiths, 2003). Sorunu tanimlamak igin
kullanilan terminolojiden bagimsiz olarak, gunimuzun igverenleri, yoneticileri
ve insan kaynaklari uzmanlari, c¢alisanlarin igle ilgili olmayan internet

kullanimini anlama ve yonetme zorluguyla karsi kargiyadir.

internet, 1960'lardan bu yana diinya ¢apinda birgok insanin hayatinin dnemli
bir parcasi haline geldi. Cesitli yeni uygulamalar ve hizmetler gibi bircok
yararl roline ragmen, internetin ortaya cikisi; bireylerin kigiler arasi, okul
veya igle ilgili sorunlar yasadigi "sorunlu internet kullanimi" veya "internet
bagimhhig" olarak adlandirilan yeni bir sorun yaratmistir. Bununla birlikte,
problemli Internet kullanimi nispeten yeni bir tanimlama oldugundan, bu

alanda henuz sinirli sayida arastirma yapiimistir(Lee, 2009).

Yukaridaki bilgiler ¢ergevesinde, problemli internet kullanimi ylksek olan
Kisilerin duygu duzenleme ve Kisilik bozuklugu seviyelerinin yiksek olmasi ve
yasam olaylarinda daha fazla etkilendikleri ve stres ile bas etmede daha
yetersiz becerilere sahip olunacagi sOylenebilir. Bundan dolayi, Universite
ogrencilerinde problemli internet kullaniminin kigilik ve duygu duzenleme

bozuklugu arasindaki iligkisini incelenmesi hedeflenmektedir.



1.2. Caligmanin Amaci

Bu calismanin amaci, universite 6grencilerinde problemli internet kullanimi
duygu duzenleme ve kigilik bozuklugu arasindaki iligkisini incelenmesidir. Bu
arastirma, u¢ degisken arasindaki iligkiye bakilacaktir. Ayrica agagidaki

sorulara yanit aramaya caligiimigtir.

1. Ogrencilerin cinsiyetlerine goére duygu diizenleme 6lgegi, problemli
internet kullanim 6lgegdi ve kigilik bozukluklari dlgegi puanlari arasinda

fark var midir?

2. Ogrencilerin yas grubuna goére duygu diizenleme olgegi, problemli
internet kullanim 6lgegdi ve kigilik bozukluklari dlgegi puanlari arasinda

fark var midir?

3. Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gére duygu diizenleme
Olcegi, problemli internet kullanim odlgegi ve Kisilik bozukluklari dlgeqi

puanlari arasinda fark var midir?

4. Ogrencilerin babalarinin egitim durumuna gdére duygu diizenleme
Olceqi, problemli internet kullanim 06lgegdi ve kKisilik bozukluklari olgegi

puanlari arasinda fark var midir?

5. Ogrencilerin bulundugu 6gretim kademesine gére duygu diizenleme
Olcegi, problemli internet kullanim olgegi ve Kisilik bozukluklari dlgegi

puanlari arasinda fark var midir?

6. Ogrencilerin ginlik internet kullanim suresine gére duygu diizenleme
Olcegdi, problemli internet kullanim Olgegi ve Kisilik bozukluklari dlgegi

puanlari arasinda fark var midir?

7. Ogrencilerin internet kullanim amaclarina gore duygu dizenleme
Olcegdi, problemli internet kullanim Olgegi ve Kigilik bozukluklari dlgegi

puanlari arasinda fark var midir?



8. Ogrencilerin duygu dizenleme &lgegdi, problemli internet kullanim
Olceqi ve kigilik bozukluklari 6lgegi puanlari arasinda anlamli iligki var

midir?

9. Ogrencilerin duygu diizenleme 6lgegdi ve kisilik bozukluklari &lgegi
puanlari problemli internet kullanim 6l¢edi puanlari Gzerinde nasil bir

etkiye sahiptir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, Universite 6grencilerinde problemli internet kullaniminin kisilik
ve duygu duzenleme bozuklugu arasindaki iligkisini incelemektedir.
Universite dgrencileri ve yetiskinler igin problemli internet kullaniminin
potansiyel olumlu etkileri ve olumsuz yansimalarini arastirmayi
hedeflenmektedir. Arastirmacilarin problemli internet kullaniminin sonuglarini
kavramsallagtirmaya yonelik onemli teorik katkilarina ragmen mevcut
literatlr, davranis c¢alismasinda ¢ok o©Onemli olan gelisimsel etkiyi
kucaklayacak kavramsal bir gerceveden yoksundur. Bu arastirma, saglikli
veya problemli internet kullanimini incelerken problemli internet kullaniminin
Kisilerin davranislari ve duygu dizenleme bozuklugu Uzerindeki olasi

degisikliklerini arastirarak mevcut literattre katkida bulunmaya ¢alismaktadir.

1.4. Arastirmanin Sinirhiliklan
» Bu calisma sadece Universitede okuyan ogrencilere uygulanmistir.
Ayni yas grubunda Universiteye devam etmeyenleri temsil

etmemektedir.
» 2020-2021 yili bahar donemiyle sinirhdir.

» 18-45 yas araligindaki 6grencilerle sinirlidir. Farkh yas grubunu temsil

etmemektedir.



1.5. Tanimlar

Problemli internet kullanimi: Bir bireyin internet kullanim miktarinin normal
veya dizenlenmis olandan daha fazla kullanmak olarak karakterize edilir
(Caplan, 2003).

Kisilik bozuklugu: Bir kisiyi diger insanlardan farkl kilan duginme, hissetme
ve davranis bigimidir. Bir bireyin kKigiligi deneyimlerden, cevreden ve kalitsal
Ozelliklerden etkilenir. Bir kisinin kigiligi tipik olarak zaman iginde ayni kalir.
Kisilik bozuklugu, kultirin beklentilerinden sapan, sikintiya veya isleyis
sorunlarina neden olan ve zamanla devam eden bir diginme, hissetme ve

davranig bicimidir(Lenzenweger, Lane, Loranger ve Kessler, 2007).

Duygudurum bozuklugu: Kisinin genel duygusal durumu veya ruh hali,
kosullarina goére bozulmus veya tutarsizdir ve islev gorme becerisine
muidahale eder. Asiri derecede Uzgun, bos veya sinirli (depresif) olunabilir
veya asiri mutlu olmakla (mani) degisen depresyon donemleri olabilir (APA,
2013).



BOLUM: 2
KURAMSAL CERCEVE, ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

internetin kurulusu 1960'lara dayanan, ¢ok sayida bilgisayar aginin birbiriyle
baglandigini, her gegen gun gelismeye devam ettigi ve tum dunyada
vazgeciimez oldugu haberlesme aglarinin genel adidir. internet, pek cok
kKisinin birbiriyle igbirligi yapmasini saglayan, verilerin etkin bir sekilde
yapildigi, insanlarin duygu ve dusincelerini 6zgurce paylasabildikleri devasa
bir platformdur (Sen, 2015).

internet, tim diinyada giinliikk hayatin énemli bir parcasi haline gelen yeni bir
aractir ve kullanimi ozellikle gencler arasinda artmaktadir. Bu aracin yaygin
olarak algilanan yararlarina ragmen, psikologlar ve egitimciler, 6zellikle asiri
veya kotu kullanimin ilgili fiziksel ve psikolojik problemler olmak Uzere gesitli

olumsuz etkilerinin var oldugunu dile getirmislerdir(Leung, 2004).

Dijital cagin evrimi, modern yasamin neredeyse her yoniini etkiledi. internet,
insanlar i¢in vazgecilmez bir arag haline geldi ve glnlik yasamimizda sosyal,
politik, ekonomik ve hatta duygusal olarak énemli bir rol oynamaya basladi.
insanlar interneti iste, okulda, evde ve halka acik yerlerde iletisim kurmak, is
yapmak, aligveris yapmak, cevrimicgi faturalari 6demek, eglenmek ve ¢ok

daha fazlasi i¢in kullanmaktadirlar (Yen, Ko ve Yen, 2008).

Gunumuzde Universite ogrencileri, digerlerinin yani sira bilgi, sosyal ag,
eglence, cevrimigi aligveris ve g¢evrimi¢i oyun aramak icin bluyuk olgude
internete bagimhdir. Dinyanin dort bir yanindaki universiteler, sinif icinde
veya disinda Ogretimi ve ogrenimi gelistirmek icin interneti kullaniyor.

interneti dogru amag icin kullanmak égrencilere faydaldir. internet; arastirma
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aracl, bilgi arama, sosyal becerileri geligtirme, uluslararasi 6grenciler ve diger
taraflarla deneyim ve bilgi alisverisi yapabilmek gibi bircok 6zelligi icinde
barindirir. internetin birgok avantaji vardir ve verimliligi arttirdigi kanitlanirken
ogrenciler internete bagimli hale gelmeleri duygusal dengesizlige neden

olabilir (Jee, Su ve Soojeong, 2007).

Kuresel bir sosyal sorun haline gelen problemli internet kullanimi, genel
olarak, gunluk hayatta olumsuz sonuglara yol acan, kisinin internet
kullanimini kontrol edememesi olarak kavramsallastirilabilir.  Onerilen bu
tanimlar ve gelistirilen degerlendirme araglari, problemli internet kullanimi ile
stres Dbelirtileri, bagimhlik davraniglari ve durtd kontrol bozukluklarini
arasinda baglanti oldugunu gostermektedir. Calismalar, problemli internet
kullanimi ile ¢ok sayida psikiyatrik bozukluk arasinda yuksek komorbidite
oranlarini ortaya koymaktadir ve bu da tedavide komorbiditeye odaklanmanin
onemini vurgulamaktadir. Problemli internet kullanimina 6zgu farmakolojik ve
psikoterapotik tedaviler, genis ve titiz calismalarda sinirh testler almistir ve 6n
kanitlar hem psikotrop ilaglarin (Esitalopram, Naltrekson ve Metilfenidat) hem
de bilissel davranis terapinin problemli internet kullanimi tedavisinde bir

miktar yararl olabilecegini gostermektedir(Spada, 2014).

Kisilik, insanlar bireysel olarak ayiran kalici davranigsal ve zihinsel 6zellikler
kimesi olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla kigilik bozukluklari, sosyal
normlardan ve beklentilerden farkli olan deneyim ve davraniglarla tanimlanir.
Kisilik bozuklugu teshisi konulanlar, bilis, duygusallik, kisilerarasi islevsellik
veya durtl kontrolinde zorluklar yasayabilir. Genel olarak, kisilik bozukluklari
psikiyatri hastalarinin%40-60'Inda teshis edilir ve bu da psikiyatrik tanilarin
en sik gorulenidir(Sal, 2001).

Asiri internet kullanimi, Dinya Saglik Orgiti veya Ruhsal Bozukluklarin
Tanisal ve istatistiksel El Kitabi (DSM-5) tarafindan bir bozukluk olarak kabul
edilmemigtir; ancak, ilgili oyun bozuklugu tanisi Uluslararasi Hastalik
Siniflandirmasi'na (ICD-11) dahil edilmistir. Teshis etrafindaki tartisma,
bozuklugun ayri bir klinik varlik mi yoksa altta yatan psikiyatrik bozukluklarin
bir belirtisi mi oldugunu igerir. Arastirma, evrensel olarak standartlagtiriimig
veya Uzerinde mutabik kalinmis tanimlar olmaksizin soruya cgesitli bakis
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acllarindan yaklasilmasi kanita dayali oneriler gelistirmede zorluklara yol

acmistir (Ebeling ve ark., 2007).

Bazi arasgtirmalar internet bagimlihgr Avrupa ve Tayvan'da sosyal iligkilerin
bozulmasina yol agabilecegini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, internet
bagimhhgr bozuklugu' nun Tayvan'daki akran iligkileri i¢in yararli oldugunu

belirten arastirmalar da mevcuttur(Kershaw, 2005).

2.2. internet Kavrami

internet, bilgi teknolojisindeki ilerlemeleri (bilgi depolama ve yonetme
kapasitemizi buyuk oélgctide artiran) iletisim teknolojisindeki gelismelerle (daha
fazla miktarda bilgiyi daha kolay aktarmamizi saglayan) birlestirir(Bork,
2001).

internet, milyonlarca bilgisayari birbirine baglayan diinyanin en biyik
bilgisayar agidir. Ag, birbirine bagli iki veya daha fazla bilgisayar sisteminden
olusan bir gruptur. ilk glnlerde cogu insan bilgi aramak icin interneti
kullaniyordu. GuUnumuazin interneti, yalnizca inanilmaz cesitlilikte bilgi
icermeyen, ayni zamanda insanlara ve igerige erismenin, etkilesimde
bulunmanin ve baglanti kurmanin yeni yollarini sunan, surekli gelisen bir
aractir. Sonug¢ olarak, yeni teknolojiler ortaya ciktikca surekli olarak yeni

terimler ortaya ¢ikmaktadir(Bullock ve Ory, 1999).

Bilisim teknolojilerinin kullanimi dinyanin hemen hemen her Ulkesinde son
on yilda ¢ok hizli bir buyume gostermistir. Artan bilgisayar sahipliligi ve
internet erisimi, evde, okulda, iste ve internet kafeler gibi diger yerlerde
glinliik olarak cevrimici olan milyonlarca insanin hayatini degistirdi. insanlar
interneti, e-posta gonderip almak, sohbet etmek, okul veya is icin arastirma
yapmak, muzik veya resim indirmek ve baska birgok etkinlik yapmak igin

cevrimici olmak icin kullanmaktadirlar(Cummings, Bonk, ve Jacobs, 2002).



2.3. internet Kullaniminin Tarihsel Gelisimi

internet, 1960'larda Amerika Birlesik Devletleri'nde askeri bir sebep projesiyle
ortaya ciktl. GUnUmuzde web'in énculi olan bu goérevde yeni PC'lerin
kuruluga genisletiimesiyle, organizasyon Uzerindeki yazismalar giderek
genisledi ve yeni kullanim alanlari, 6rnegin elektronik mektuplar, konusma
kayitlari, toplantilar, belge tasima yonetimleri cok sayida kullanicilara avantaj
sagladigi ortaya ¢cikmistir (Kirgova, 2005; Hafner, 2000; Seker, 2005.). Daha
sonra, 1973 yilinda, aralarinda bilgi aktarimini guglendirmek igin tipik bir dil
yapilarak gesitli kuruluslara katilmak tzere segcildi. Bu nedenle Uretilen TCP /
IP (iletim Kontrol Protokolii / internet Protokolii) olusturulmus ve web
Uzerinde cesitli vurgulara sahip PC'lerin ve kuruluslarin birbirleriyle saglam
bir sekilde konusabilmelerini saglayan tipik bir dil olarak kullaniimaya
baslanmigtir (Hafner , 2000; Barrett, 1997; Lynch, 1993).

Sivil vatandaslar arasindaki ag ilk olarak Mart 1989'da Tim Berners Lee
tarafindan Avrupa Pargacik Fizigi laboratuvarlarinda gelistirildi ve dinyanin
farkh pargalarinda yiksek enerjili malzeme bilimi Uzerine arastirma yapan
bireyler arasinda gugli ve basit bir yazisma asamasi olarak kullaniimak
uzere gelistirildi. 1991 yilinda basariyla kullaniimaya baslanmigtir. 1992'de

"line mode" ¢alisan bir internet tarayicisinin dolasimi basladi (Kalbag, 1999).

Bilgisayar agi, baslangigtan beri acik, daginik ve ¢ok platformlu bir agdi ve
1990'lara kadar Amerika Birlesik Devletleri'nde gelisti ve birka¢ yil iginde
etkileyici  bir hizla teknolojik yenilikler olmadan kuresel olarak

genislemistir(Ryan, 2011).

2.4. Problemli internet Kullanimi

internet, hemen hemen tim Ulkelerde yasamin en énemli intiyaglarindan biri
haline geldi. Zengin bir bilgi kaynagi olmasi ve tum yas gruplari i¢in eglence
olanaklari icermesi ile kolay erigilebilir hale gelmigtir. Bu teknolojinin gesitli
avantajlarina ragmen, kotuye kullanilmasi durumunda tehlikeli olabilir ve
internet bagimhhgina yol acabilir. Bu konu o kadar 6nemlidir ki, problemli

internet kullanimi veya internet bagimliigi 21. ylzyilin salgin hastaliklarindan
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biri olarak kabul edilmistir. internete baglanan tasinabilir mini bilgisayarlar ve
cep telefonlarinin icat edilmesiyle sorun o6zellikle gencler arasinda hizla
yayillmaktadir(Davis ,2001).

Bazi arastirmalara gore, internetin asir kullanimi, uyku, beslenme, fiziksel
aktivite, akademik ve mesleki ilerleme ve aile iligkileri dahil olmak Uzere
yasamin farkli ydnlerinde birka¢ olumsuz sonug¢ doguracaktir. Ayni zamanda
asir internet kullanimi bel agrisi, karpal tunel sendromu, depresyon,
anksiyete, yalnizlik ve dusuk benlik saygisi gibi cesitli fiziksel ve psikiyatrik
bozukluklara yol agabilir. (Chou, ve Hsiao, 2000).

Internet bagimliligi, internet kullanimiyla yogun zihinsel mesguliyet, zorlayici
internet kullanimi, internette gok zaman gecirme, internette gegirilen zamani
yonetememe, internetin olmadigi dunyayi sikici bulma durumunda sinirlilik
olarak tanimlanmistir. internet kullanimi nedeniyle sosyal iliskilerde azalma
olmustur (Demetrovics, Szeredi ve Rozsa, 2008). internetin bircok avantaiji
vardir ve verimliligi artirdigini kanitlasa da 6grencilerin bagimh hale gelmeleri
durumunda zararl olabilir. Duygusal dengesizlige neden olabilir (Kalpidou,
Costin ve Morris, 2011).

Bugun internet kullaniminin olaganustu yuksek oranlara ulastigini sdylemek
yanlis bir ifade olmaz. Tiirkiye Istatistik Kurumu 2018 tarihli bir incelemede,
2017 yiinda evlerin% 80,7'sinin web erisim oraninin% 83,8'e, interneti
kullananlarin oraninin% 66,8'inin ise% 72,9'a yukseldigi ifade edildi. Agiktir
ki, web kullanimindaki bu hizli geniglemede elverisli kogullar ve engeller
vardir. Bir anlamda, web ve PC oyunlari, cocuklarin ve genclerin verilere,
arastirmaya, elestirel disunmeye ve 6z farkindaliga, 6rnegdin temel ¢ikarima
kabul edilmesinin temelini olusturan istisnai bir bilim ve inovasyon 6gesi
olarak kabul edilirken, kontrolstz ve bilingsiz kullanim korkulara neden olarak
bireysel yeteneklerin ilerlemesini olumsuz etkiledigi dugunulmektedir (Colwell
ve Kato, 2003).

internetin farkinda olmamasi ve kétiye kullaniimasi nedeniyle, internet
bagimlihg gibi bir fikir ginimuizde &6nemli bir sorun olusturmaktadir.

bagimhlk fikri temelde bazi seyler hakkinda g¢ikarsanmis olsa da, érnegin
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uyusturucu, igki, sigara, bahis gibi oncelikli olrak akla getirse de artik, oyun
bagimhhigi, internete bagimhlig, TV izleme ve aligveris bagimhhgi
vurgulanmaya baglamistir. Kiginin sosyal hayati ve 6zel hayatinda yagadigi

sorunlarda artis gibi semptomlardan bahsedilmektedir (Arisoy, 2009).

Bir arastirma, akademik basarinin, 6grencilerin egitim amach ya da egitim
disi faaliyetler icin interneti nasil kullandiklarina goére belirlendigini ortaya
koydu. internetin yogun kullanimi, sohbet odalarini ziyaret eden ergenlerin
ge¢ kalmalarina yol acgtigini ve dolayisiyla akademik performanslarinin
bozulmasina yol acan siniftaki odaklanmalarini ve dikkatlerini etkiledigini
g6stermistir. internet bagimliligi ve sosyal fobi arasindaki iliski cesitli
calismalarda arastiriimistir. Bu calismalar Kisilik 6zellikleri, benlik saygisi ve
psikiyatrik bozukluklarin internet bagimhligi ile iligkili oldugunu ortaya
koymustur. internet bagimlilarinin bilyiik gogunlugunun depresyon ve kaygi
Oykusu oldugu bildiriimekle beraber dusuk benlik saygisi da bildirilmigstir.
Diger bazi ¢alismalarda benlik saygisi, internet kullanimi ve sorunlu internet
kullanimi ile iliskili bir faktor olarak ortaya cikmistir (Shahar ve Davidson,
2003).

internet kullanim siiresinin artmasi ve bagimlihgin gelismesi sonrasinda
sosyal, davranigsal ve psikolojik bozukluklarin ortaya gikabilecedini gosteren
calismalar bulunmaktadir. internet bagimhhg ile madde bagimliligi, dikkat
eksikligi/ hiperaktivite bozuklugu, sosyal fobi, anksiyete ve depresyon gibi
zihinsel ve davranigsal bozukluklar arasinda bir iligki oldugu
bildirilmektedir(Shapira, Lessig ve Goldsmith, 2003).

internet bagimliigi icin siber bagimhlk, internet bagimhhg bozuklugu,
cevrimici bagimhlik, patolojik internet kullanimi, ylksek internet bagimlihgi
olmak Uzere cesitli isimler ortaya koymustur. Bu terimler arasinda internet
bagimhligi en populer olanidir. Ancak internet bagimlihgi dikkat cekerken
cesitli alanlardaki calismalarda, su anda net bir tanim bulunmamaktadir.
Birgok arastirmaci, konunun karmasik dogasi nedeniyle, internet

bagimhhginin agik bir tanimini yapmamaktadir(Bernardi ve Pallanti, 2009).
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2.4.1. Problemli internet Kullanimi Tani ve Olgiitleri

1990'larin ortalarindan beri, bilgisayar ve internet kullanimi sorunlu olan
kisiler hakkinda sik sik raporlar alinmaktadir. Oniimiizdeki yillarda internet
kullanilabilirligi ve kullaniminda beklenen artis goz onlune alindiginda, saglk
calisanlarinin  bu davranis ve bununla iligkili sorunlar hakkinda
bilgilendiriimesi 6nemlidir. Son zamanlarda psikolojik ve psikiyatrik literatr,
problemli internet kullanimi sergileyen ve siklikla diger psikiyatrik
bozukluklardan muzdarip bireyleri tanimlamigtir. Bu komorbidite kargisinda,
bu bireylerin farkh bir hastalik sinifint mi yoksa diger altta yatan tanilarla
iligkili bir basa c¢ikma mekanizmasini mi temsil ettigini degerlendirmek
onemlidir( Li ,O’Brien, Snyder ve Howard, 2015).

Her iki durumda da, problemli internet kullanimi sosyal ve duygusal
islevselligi olumsuz etkiler. Mevcut sinirh ampirik kanitlara dayanarak,
problemli internet kullanimi en iyi sekilde bir durtd kontrol bozuklugu olarak
siniflandinlabilir. Sorunlu internet kullaniminin semptomatik bireyler arasinda
uygun sekilde belirlenmesi zorunludur. Bu nedenlerle, tutarli tanimlamaya
izin verecek ve bu davranigin daha fazla incelenmesine yardimci olacak 6zel

teshis kriterleri Onerilir(Weinstein ve Lejoyeux, 2010)

Problemli internet kullanimi olan Universite 6grencileri, bozulmus fiziksel
saghk (6r. obezite, uyku bozukluklari), psikolojik sikinti (6r. Depresyon,
sosyal kaygl, dikkat eksikligi-hiperaktivite bozuklugu [DEHB] ve davranis
sorunlari (6r., Madde bagimhligi davranigssal bagimhliklar, saldirganlik,
kendine zarar verici davraniglar) sergilemektedir. Problemli internet kullanimi
olan dgrenciler, problemli internet kullanmayan akranlarina kiyasla genellikle
daha fazla kisilerarasi problem ve daha kotl okul ve is performansi yasarlar(
Li, Garland ve Howard, 2014).

Arastirmalar, sorunlu internet kullaniminin yayginlik oranlarini ve olumsuz
sonuglarini belgelemis olsa da literatur, sorunlu internet kullaniminin tutarl
bir kavramsallastirmasini yansitmamaktadir. Ozellikle, sorunlu internet
kullaniminin ~ bir  tir  davranigssal badimhlik olarak  siniflandirilip

siniflandiriimamasi gerektigi agik degildir. Nérobiyolojik ¢alismalar, sorunlu
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internet kullaniminin  madde kullanim bozuklugu ile ayni norobiyolojik
temellerin ¢ogunu paylastigini gostermektedir. Arastirmacilar, sorunlu
internet kullaniminin belirtilerini, madde kullanim bozuklugu ve patolojik
kumar da dahil olmak Uzere davranigsal bagimliliklarin belirtileri ile

paralellestirmiglerdir(Park, Hong, Park, Ha ve Yoo, 2013).

Ek olarak, bazi bilim adamlari, insanlarin internet bagimlisi olmadigini iddia
etmiglerdir; bunun yerine, gevrimi¢i kumar, ¢evrimici oyun, ¢evrimici alisverig
ve pornografi goruntileme gibi internet'teki belirli etkinliklere bagimlidirlar.
Internet bir ortam veya bir dagitim mekanizmasidir ve bu nedenle internet
bagimhh@r kavrami, internetten ziyade belirli cgevrimici faaliyetlerle ilgili
patolojik ve bagimhlik yapici davraniglara atifta bulunmalhdir(Starcevic,
2013).

ik kez Ilvan Goldberg (1996) “internet bagimhh@” terimini tanimlamis ve
tartismaya ac¢mistir (Goldberg, 1999). Goldberg DSM-IV’teki madde
bagimhhgr tani ol¢itleri dogrultusunda internet bagimhligi igin gostergeler
gelistirmistir. Ayni yillarda Young (1996), DSM-IV’in patolojik kumar oynama
tani élgutlerini temel alarak internet bagimhhgini tanimlamistir (Young, 1996).
Young’un tanimladigi 8 odlgutten 5 tanesinin karsilanmasi durumunda Kkigi

“‘internet bagimlisi” olarak tani almaktadir.
Young'un Internet Bagimliligi igin Onerdigi Tani Olgltleri

1. internet ile ilgili asin zihinsel ugras (surekli olarak interneti diisinme,
internette yapilan aktivitelerin hayalini kurma, internette yapilmasi planlanan

bir sonraki etkinligi disinme, vb)

2. Istenilen keyfi almak icin giderek daha fazla oranda internet kullanma

ihtiyaci duyma

3. interneti kullanimini kontrol etme, azaltma ya da tamamen birakmaya

yonelik basarisiz girisimlerin olmasi

4. internet kullaniminin azaltimasi ya da tamamen kesilmesi durumunda

huzursuzluk, ¢cokkunlik ya da kizginlik hissedilmesi
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5. Baglangigta planlanandan daha uzun sure internette kalma

6. Asin internet kullanimi nedeniyle aile, okul, is ve arkadas cevresiyle
sorunlar yasama, egitim veya kariyer ile ilgili bir firsati tehlikeye atma ya da

kaybetme

7. Baskalarina (aile, arkadaslar, terapist, vb) internette kalma suresi ile ilgili

yalan soyleme

8. Interneti problemlerden kacmak veya olumsuz duygulardan (6rn:

caresizlik, sugluluk, ¢okkunlik, kaygi) uzaklasmak i¢in kullanma

2.5. Kisgilik Bozuklugu Kavrami

Kisilik bozukluklari, bir grup akil hastaligidir. Sagliksiz ve esnek olmayan
uzun vadeli dusunce ve davranis kaliplarini igerirler. Davraniglarda, iligkilerde
ve iste ciddi sorunlara neden olur. Kisilik bozuklugu olan kigiler, gunlik stres
ve sorunlarla bas etmekte gulclik c¢ekerler. Genellikle diger insanlarla
problemli iliskileri vardir. Kisilik bozukluklarinin nedeni bilinmemektedir.
Bununla birlikte, genler ve c¢ocukluk deneyimleri bir rol oynayabilir(Clark,
2007).

Her kisilik bozuklugunun semptomlari farkhdir. Hafif veya siddetli olabilirler.
Kisilik bozuklugu olan Kkisiler, bir problemleri oldugunu fark etmekte
zorlanabilirler. Onlara gore dusunceleri normaldir ve sorunlari igin sik sik
bagkalarini suglarlar. lligkiler ve igle ilgili sorunlari nedeniyle yardim almaya

calisabilirler(Cloninger, 2000).

Amerikan Psikiyatri Birligi Teshis ve istatistik El Kitabi (kisaltimis, DSM-5),
tartismakta oldugumuz saglikli ve sagliksiz kisilikler arasindaki bu farkhliklari
yakalar. DMS-5'teki (APA 2013) kisilik bozukluklari tanimina goére, bir kigilik

bozuklugunun temel unsurlari sunlardir:

1. Bir kigilik bozuklugu, kalici i¢ deneyim ve davranis kalibidir. Bu model,

asagidaki alanlarin ikisinde veya daha fazlasinda kendini gdsterir:

a. Disunme
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b. Duygu
c. Kigilerarasi iligkiler
d. Dartd kontrolt

2. Bu model, kultirel normlardan ve beklentilerden 6nemli o6lcude

sapmaktadir.
3. Bu model yaygin ve esnek degildir.
4. Zamanla kararlidir.

5. Sikintiya veya bozulmaya yol agar(Simone, Corinne, Zupanick ve Mark,
2020).

2.5.1. Kisilik bozuklugu Turleri

Kisilik bozuklugu; basa ¢ikma mekanizmalarinin uygunsuz, basmakalip ve
uyumsuz bir gekilde kronik kullanimi ile karakterize edilen bir bozukluktur.
Kisilik bozukluklari, atipik donemler degil, kalici davranis ve dusunce
tarzlaridir. Kisilik bozukluklari, psikotik ve nevrotik bozukluklardan farkli bir
grup davranis bozuklugunu kapsar. Psikiyatri el kitabi, DSM-V (Amerikan
Psikiyatri Birligi Teshis ve Istatistik El Kitabi, Dérdiincii Baski), bir kisilik
bozuklugunu, bireyin kaltirinin beklentilerinden énemli dlglide farkli olan
kalici bir i deneyim ve davranig modeli olarak tanimlar, ergenlik veya erken
yetigkinlikte baglar, zamanla stabildir ve sikintiya veya bozulmaya yol acar.
Kisilik bozukluklari, diger insanlari ve stresli durumlari algilama ve bunlara
yanit verme konusunda uzun suredir devam eden ve uyumsuz bir
kaliptir(APA,2013).

DSM-V'te 3 kiime halinde gruplanmis on kisilik bozuklugu tanimlanmistir:
Kiume A - Garip veya eksantrik davranis igerir:
Paranoid kisilik bozuklugu

Sizoid kisilik bozuklugu
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Kiime B - Dramatik, duygusal veya diizensiz davranis icerir:
Antisosyal kisilik bozuklugu

Sinir kigilik bozuklugu

Histriyonik kisilik bozuklugu

Narsistik kisilik bozuklugu

Kiime C - Endiseli korkulu davranis igerir:

Cekingen kisilik bozuklugu

Bagimli kisilik bozuklugu

Obsesif kompulsif kisilik bozuklugu

Ayrica bkz: Coklu kisilik bozuklugu; pasif-agresif kisilik bozuklugu ve sizotipal
kisilik bozuklugudur (Bienenfeld, 2013).

2.6. Kisilik Bozuklugu ve Problemli internet Kullanimi

internet birgok farkli baglamda bu kadar énemli bir arac haline geldiginden,
sorunlu internet kullanimina iligkin arastirmalara artan bir ilgi vardir. internetle
ilgili bu tar bozukluklar hala bir¢cok farkh bakis acgisindan tartigiimaktadir.
Problemli internet kullaniminin bagh bagina bir bagimlilik davranisi olarak
tanimlanip tanimlanamayacagi ve eger oyleyse klinik bir taniyi belirlemek igin
hangi tur internet aktivitelerinin dikkate alinmasi gerektigi konusunda bir
tartisma vardir. Young (1998), internet bagimlihgr vakalarini ilk kez
tanimlayarak, internet ile ilgili farkli badimhlik davraniglarinin bir
siniflandirmasini énerdi. Son arastirmalar Massive Multiplayer cevirimigi rol
oynama oyunlarini (MMORPG'ler) oynamanin, internet oyun bozuklugu gibi
artmis bagimhlik yapma riski ile iligkili oldugunu gdsterdiginden, c¢evrimigi
oyunlara buyuk ilgi gosterildi. Sorunlu internet kullanimi veya problemli
internet kullanimi farkli ana aktiviteler icerse de son zamanlarda bagimli
kullanimla ilgili artan arastirmalar, DSM-5 bolum lll'e bir 6n tani olarak dahil
edilmesine katkida bulunmustur (APA, 2013).
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Psikiyatrik bozuklugun, problemli internet kullanimi ile birlikte ortaya ¢ikmasi
bir dizi hasta ¢alismasi tarafindan ortaya konmustur. Psikolojik bozukluklarin,
en azindan Eksen-l bozukluklarinin, patolojik internet kullanimiyla birlikte
ortaya ¢iktigi bulunmustur (Carli ve ark., 2013; Ko ark., 2012). Bu ¢alismalar,
dikkat eksikligi- hiperaktivite bozuklugu (DEHB), depresyon, dismanlik veya
saldirganlik, obsesif-kompulsif belirtiler ve anksiyete bozukluklari ile iligkileri
bildirmistir (Kuss, 2013; Muller ve ark., 2013, 2014; van der Aa ve ark.,
2009).

Problemli internet kullanimi tedavisi i¢cin bagvuran 50 Universite ddrencisini
incelendi ve Kklinik 6rneklemin %38'inin herhangi bir kigilik bozuklugu

sergilemedigini gézlemlemigtir.(Floros ve ark., 2014).

2013 yihinda dinya ndfusunun yaklasik %40" cesitli cihazlar aracihgiyla
internete baglanmistir. Modern bir toplumda internetin her yerde bulunan
dogasi, deneyimlerimizi gelistirirken ve hatta zenginlestirirken gunlik
hayatimizi basitlestirme potansiyeline ve genel kullanisliigina atfedilir.
Bununla birlikte, interneti asirn derecede kullandigina dair gercek
hayatlarinin, aileleri ve arkadaslariyla gegirdikleri ~zamanin ve
yukumlalUklerini yerine getirme becerilerinin zararina olduguna dair raporlar

var (Huang ve ark., 2007).

2.6. Duygu Kavrami

Bir bireyin psikolojik iglevselligi ve refahi iggorl, duygu ve davraniglarin bir
karnisimidir. lyilik hali konusunda oldugu gibi, mevcut psikopatoloji modelleri
icindeki dusunceler, duygular ve uygulamalar arasindaki iliskiye vurgu yapilir.
Herhangi bir psikolojik yan etkinin her seyi kapsayan bir sekilde
algilanabilmesi icin, belirtilerin bilesenleri olan duygu ve dusuncelerin, hem
birbirleri ile olan etkilesimlerin hem de kendi iclerindeki sureclerin ele
alinmasi gerekmektedir. Duygu ve duygulanim surecleri Olculeri zihinsel
belirtileri etkileyen o6nemli unsurlar olmasina ragmen, psikopatolojik
sorunlarin yuzde 75'inde hissedilen sikintilari énemli bir bir belirti olarak

karsimiza ¢gikmaktadir (Kring ve Werner 2004).
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ingilizce "emotion" kelimesi olan, Latince "e" ve "movere" kelimelerinin
karisimindan elde edilir ve "emotion" kelimesi i¢indeki "e", disari ¢ikmayi,
"movere" ise hakaret etmek anlamina gelmektedir (Young, 1994) . Boylelikle
iki kelimeden elde edilen "emotion" kelimesi referans dnemi, bir noktadan
baglayip digerine gegen kelimedir. Ayrica, kelimenin, ornegin kelimeni
bozmak ve kafa karistirici gibi anlamlari vardir. Beyin arastirmasi yaziminda
duygu partneri, bir kiginin psikolojik dongulerinin dis donguler Uzerindeki
etkisiyle sekillenen bir psikofizyolojik yapinin tamami olarak karakterize edilir.
Duygu, genel heyecanin tamami, bu heyecanin yansiyan durumu ve onlarin

bilissel deneyimi olarak nitelendirilir (Myers ve Derakshan, 2004).

Arastirmacilar, duygusal deneklerde meydana gelen fizyolojik tepkileri
duygunun 6zl olarak goriyor. Ornegin: "Duygular uzun zamandir tamamen
biligssel olarak kategorize edilmis olsa da, duygusal bir deneyimin zihinsel
temsilinin biligsel bilesenlerin yani sira motor ve iggudusel bilesenleri de
icerdigi artik aciktir. Fredrickson (2000), duyguyu "uyarilma durumuna uygun

fizyolojik bir uyariima ve bilis durumu" olarak tanimiar.

2.6.1. Duygularin Siniflandiriimasi

Duygular, insan yasami icin temeldir. Bununla birlikte, mevcut tartismada
duygularin tanimi, kavramsallastirilmasi ve ontolojisinde temel farkliliklar
vardir. Yalnizca hangi zihinsel fenomenin duygu oldugu ve farkli duygu
turlerinin nasil siniflandirilacagi konusunda degil, ayni zamanda duygularin

dogasinin ne oldugu konusunda ¢ok az fikir birligi vardir Lewis, 2000).

Duygu, bir dongunun kavramsallastiriimasi olarak karakterize edilirken, gesitli
duygular adlandirmak i¢in yapilan duygularin gruplandiriimasinda cegitli
metodolojiler ortaya ¢ikar. Duygular, nesnelere yaklasmamizi veya onlardan
uzaklasmamizi saglayan dongulere kadar en basit dliizeyde siralanir (Arnold,
1960). Ayni sekilde, duygular, gekici ve hos olmayan duygulara aktarilir. Bu
duzenlemelerin isimleri de ayni gekilde kesin veya olumlu ve olumsuz veya
olumsuz duygular olarak adlandirilabilir (Barrett ve Russell, 1999). Lazarus

(1991), duygulan aci / talihsizlikle ilgili duygular ve avantajla ilgili duygular
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olarak duzenler. Bagka bir gruplamada belirtildigi gibi, duygular temel ve
karmasik duygular olarak kabul edilir. Alan yazida temel ve karmasik
duygular siralamasinda 6nemli zithklar oldugu goérilmektedir. Cesitli bilim
adamlarina gére, temel duygular beklenmedik bir sekilde ele alinir. Ornegin
Plutchik (1980), 8 temel duygu oldugunu belirtir: korku, sok, acima, dehset,
ofke, beklenti, zevk ve onaylama; Ekman (1982) ise yedi temel duygu
oldugunu belirtir: 6fke, sorun, gsok , hasta olmak, tatmin, gerginlik ve
kigumseme. Ekman'in tasvir ettigi duygulara ragmen, suglama, endise ve
utan¢ dahil 10 temel duygu duygularin O6zetinde ve lzard'da (1971)
kaynaklanmaktadir. Cesitli  bilim adamlarinin  cesitli temel duygu
duzenlemelerine sahip olmalarina ragmen, sorun, zevk, o6fke, rahatsizlik ve
gerginlik hislerinin tim ozetlerde hatirlandigi ve bdylece anlagmanin
gerceklestirildigi temel duygular olarak kabul edilebilecekleri dUsunulmektedir
(Oatley ve Johnson, 1987).

2.6.2. Duygu Duzenleme Kavrami

Duygu duzenleme bir duyguyu tanimlamak igin kullanilan terimdir.
Yayginlagtirmak icin saglikli stratejileri duzenli olarak kullanamama veya
ihmh olumsuz duygulari ortaya cikarmaktadir. Tum insanlar ara sira ideal
duygu duzenleme stratejilerinden daha azini kullanan bireyler ezici
hissettiren seyleri duzenli olarak deneyimleyen, yogun olumsuz duygulara
guvenme olasiligi ¢ok daha ylUksektir kendine zarar verme gibi sagliksiz
stratejiler gelistirebilir. Bunun yorumlanmasi duygular artirma egiliminde olan
duygu ve hissetmeme hissi onlara tahammdul edebilmektir. Buna kisir
duygusal dongu adi verilmigtir. Duygular, dusunceler ve davraniglar birbiriyle

baglantihdir(Hofmann ve ark., 2010).

Bu tdr tekniklerin kullaniimasi, cinsel suglular arasinda kendi kendini
dizenleme sorunlarinin tedavisi igin yeni yonler acacaktir. Duygu ve
duygusal diizenleme bir duygu, bilin¢gli cabadan ¢ok kendiliginden ortaya
cikan ve genellikle farkli fizyolojik degisikliklerin eslik ettigi zihinsel bir durum

olarak gorulebilir(Ochsner ve Gross, 2005).
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2.6.3. Duygu Duzenleme Modelleri

Duygular, kisilerin  gunluUk yasamda ortaya koyduklari tepkilerin
sekillenmesinde onemli bir role sahiptir. Duygu duzenlemedeki esneklik ve
kontrol (Bonanno, Burton, 2013), kisilerin farkli durumlarda amaclarina gore
duygularinin gsiddetini azaltabilmesine, artirilabilmesine ya da sadece devam
ettirilebilmesine olanak saglamaktadir. Duygularin iginde bulunulan baglama
uygun olarak duzenlenebilmesi gunluk hayattaki iglevselligin surdurulebilmesi

icin dnkosul olarak kabul edilebilmektedir (Gross ve Thompson, 2007).

Duygu duzenleme kisilerin tecrubelerini ve ifade ettikleri olumlu ve olumsuz
duygularini duzenlemek igin gelistirilen fizyolojik, davranigsal ve biligsel
surecler olarak tanimlanmaktadir (Gross, 1998). Gross'a (1998) goére, duygu
duzenleme Kkisilerin belirli duygulara ne zaman sahip oldugunu ve bu

duygulari ne sekilde yasayarak ifade ettigini belirleyen sureglerdir.

Duygu duzenleme caligsmalarinda arastirmacilarin ilgisini en ¢ok c¢eken
konulardan biri duygu duzenleme stratejilerinin siniflandiriimasidir. Gegmis
calismalar birgok farkh duygu duzenleme stratejisi tanimlamis ve bu
stratejileri  sonucglarina gore uyumlu ya da uyumsuz olarak
kavramsallastirmistir. Gross'a (2001, 2002) goére duygular organizmayla
cevrenin etkilesimi sirasinda ortaya ¢ikan dizenli tepkiler oldugundan, duygu
diizenleme stratejilerinin ne zaman uygulandigi verilen tepkilerin cesitliligi
agisindan 6nemlidir. Bu gorusten yola c¢ikarak Gross (1998), ortaya c¢ikan
duygusal tepkilerin duygu duzenleme stratejilerinin kullanildigi zamana uygun
olarak ne sekilde farklilastigini gésteren sire¢ modelini (process model) dne
surmustar. Stre¢ modeline gore, duygu duzenleme sureci kisinin duygularini
harekete gecirecek davranigsal, fizyolojik ya da deneyimsel bir tetikleyiciyle

karsilasmasiyla baslar (Gross, 2001).

2.6.4. Duygu Diizenleme Gugclugt
Bir bireyin saglik durumunu belirlemede duygularin ve duygusal deneyimlerin
roli, son birka¢ yildan beri psikolojik arastirmanin odak noktasi olmustur

(Pandey ve Choubey, 2010). Duygular birgok yonden uyum saglayabilirken
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uyumsuz da olabilir (Amstadter, 2008). Ornegin, arastirmacilar olumlu
duygusal deneyimler ve duygusal zeka ruh saglgi uzerinde olumlu bir etkiye
sahipken, duygularin bastiriimasi, duygulari anlamada ve iletmede gugluk,
duygusal deneyimleri abartmaya yatkinhgin saghgi bozucu etkisi

olabilecegini belirtmislerdir ( Pandey ve Choubey, 2010).

Duygularin ruh saghgi ve 6znel iyi olustaki iglevsel rolu birgok arastirmaci
tarafindan vurgulanmigtir (Quoidbach ve ark., 2010). Bireylerin, belirli bir
baglama gore uyarlanabilir bir sekilde onaylamak igin duygusal deneyimlerini
yonetebilme bicimleri gorinur. Akil sagliginda énemli olmasi i¢in anlama
guclagu, iletisim kurma gibi ¢esitli duygulanimlarla ilgili eksiklikler vardir ve bir
bireyin ruh sagligini ve 6znel iyi olusunu olumsuz etkileyebilecek duygulari

dizenlemek gerekmektedir ( Taylor, 2004).

2.7. Problemli internet Kullanimi ve Duygu Diizenleme Bozuklugu
Arasindaki iliskinin incelenmesi

Duygu duzenleme bozuklugu, bireylerin duygularini istenen sonuca ulagmak
icin degistirdikleri mekanizma olarak tanimlanabilir (Aldao, Nole-Hoeksema
ve Schweizer, 2010). Uyumsuz duygu dizenleme yeteneklerinin, bagimhlik
yapicl davranislar da dahil olmak uUzere psikopatolojinin gelisimi ve
surdurtlmesinde rol oynadigini gostermektedir (Taylor, Bagby ve Parker,
1997). Duygu duzenlemede zorluk yasayan bireylerin, olumsuz ruh
hallerinden kagmak ve duygusal sikintilarindan kurtulmak i¢in bagimiilik
yapici davranislarda bulunma olasili§i daha ylUksektir (Schreiber, Grant ve
Odlaug, 2012). Insanlarin olumsuz etkiyi kontrol altina almadaki ve
degistirmedeki zorluklari Duygusal olarak kendi kendini dizenlemelerine
yardimci olmak i¢in bagimlilk yaratan bir davranigta bulunma arayigidir.
Bagimli davranisi duygularinin  yogunlugunu azaltmak igin kullanirlar
(McDougall, 2001).

Sorunlu internet kullanimi igin risk faktorleri Gzerine yapilan arastirmalar,
ortaya cikiginin demografik faktorlerden (6rnegin cinsiyet, sosyo-ekonomik

durum), psikolojik faktorlerden (6rn. kisilik 6zellikleri, benlik saygisi, bilissel
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siiregler, internet kullanim nedenleri) etkilenebilecegini vurgulamistir. Chou
,Condron ve Belland, J2005).

Problemli internet bagimliigi olan kigiler, internet kullanimlarini kontrol
etmekte gucluk cekebilir ve mesleki veya akademik performanslarinda ve
sosyal iligkilerde, ayrica psikolojik ve fiziksel problemlerde problemler
gelistirebilirler. Ruhsal Bozukluklarin Teshis ve Istatistik El Kitabi, Besinci
Baski (DSM-5) problemli internet bagimhligi resmi bir psikiyatrik tani olarak
listelemese de, yaygin bir problemli internet bagimhhg! tard olan internet
oyun bozuklugunu seyri, semptomlari agisindan incelemek igin arastirma
yapilmasini gerektirir. Bu nedenle, problemli internet bagimhligi daha fazla

calismayi gerektiren bir konudur( Whiteside ve Lynam, 2001).

Cok uluslu bir meta-analiz, Orta Dogu'da% 10.9 ile en yuksek yayginlk ve
Kuzey ve Bati Avrupa'da% 2.6 ile en digsuk yayginlik ile dinya bdlgeleri
arasinda farklihk gosteren internet bagimlihginin  kuresel yayginhgi
tahminlerini saglamistir. Universite 6grencileri arasinda internet bagimliiginin
yayginlik orani Japonya'da %3.7, Tayvan'da %8-13 ve Cin'de %13.6'dIr.
Universite 6grencileri interneti ders calismak, oyun oynamak, sosyal ag
kurmak, kumar oynamak, sohbet etmek, aligveris yapmak ve pornografik
videolar izlemek igin kullanabilir. Bununla birlikte, Gniversite ogrencilerinin
internete Ucretsiz ve sinirsiz erisime sahip olduklari, esnek programlara sahip
olduklari ve ebeveynlerinin mudahalesinden uzak olduklari gbz Onune
alindiginda, problemli internet bagimhhgi icin yuksek risk tasidiklari tespit

edilmigtir(Dawe ve Loxton, 2004).

Davranis psikolojisindeki iglevsel analiz ilkesine dayali olarak, problemli
davranislarin ve psikopatolojinin birgok big¢imi, duygulardan, disuncelerden,
anilardan ve diger 0zel deneyimlerden kagma c¢abasi olarak
kavramsallagtirilabilir. Problemli internet kullanimi genellikle stres ve olumsuz
duygularla basa ¢ikmak icin sagliksiz bir gcaba olarak gorulse de problemli
internet kullanimi duygu dizenleme islevini kotllestirse veya gelistirse de

arastirmayi gerektirir( Meerkerk ,Van ve Garretsen, 2006).
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Tsitsika vd. (2009) psikopatolojilerin, 6zellikle Gzuntinlin internet aligkanligi
olmayanlara gore 3,8 kat daha fazla gérildugunu ifade etmiglerdir (Tsitsika
ve digerleri, 2009). Patolojik internet kullanicilarinin yaklasik % 50’sinde,
kaygi bozukluklari basta olmak Uzere, bagka bir psikopatolojinin eglik ettigini
bulmustur (Kratzer ve Hegerl, 2008). Ayrica, bu inceleme, artan kaygi
internet bagimlihg: tehlikesinin arttigini gosterdi. Alpaslan vd. (2016), 120
major depresyon tanisi olan ve 100 saglikh ergen ile yaptiklari izlem
calismasinda, major depresyonu olan hastalarda patolojik internet kullanimi
sikhdinin anlamh olarak yuksek oldugunu ve patolojik internet kullanicilarinin
da kontrol grubuna goére 2,5 kat daha fazla depresyon belirtisi gésterdigini
ortaya koymuslardir (Alpaslan ve Erol, 2016). 12-17 yas arasinda 468
ergenle yaptiklari ¢alismada da internet bagimlihgr toplam puani ile

depresyon envanteri toplam puani arasinda buyuk bir iligki bulunmustur.
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BOLUM: 3
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, universite d6grencilerinde problemli internet kullanimi duygu
duzenleme ve Kisilik bozuklugu arasindaki iligkisini ortaya c¢ikarmak igin
iliskisel tarama modeli kullanilacaktir. iliskisel tarama arastirmasi ikiden fazla
sayida olan degiskenlerin arasindaki degisimin varligina karar vermek igin

planlanan arastirma modelidir (Karasar, 2014).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma grubu 2020-2021 egitim o6gretim yilinda ulkemizin Zonguldak
bdlgesinde bulunan, Universite o6grencilerini kapsamistir. Arastirmaya 400
universite ogrencisi katilmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket
sistemi uygulanacak ve gondlluluk usuline dayanarak uygulama
gergeklestiriimistir. Calisma pandemi etkisinden dolayi cevirimici arastirma
seklinde tasarlanmistir ve internet araciliiyla tUm anketler katilimcilarla
Whatsapp, e-posta ve Facebook uUzerinden paylasiimistir. Anketin
yanitlanmasi ortalama 20-25 dakika arasinda sUrmektedir. Katilimcilara ait

tanilayici 6zellikler Tablo 1’de gosterilmigtir.
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Tablo 1. Katihmcilarin Tanilayici Ozelliklere Gére Dagilimi

f

%

o Kadin 278 64,7
Cinsiyet
Erkek 152 35,3
18-25 288 67,0
26-30 94 21,9
Yas grubu 31-36 35 8,1
37-40 6 14
41 ve Uzeri 7 1,6
Evli 51 11,9
Medeni durum Bekar 362 84,2
Diger 17 4,0
ilkokul mezunu 177 41,2
Ortaokul mezunu 90 20,9
Anne egitim durumu Lise mezunu 99 23,0
Universite mezunu 62 14,4
Lisansustu 2 0,5
ilkokul mezunu 115 26,7
Ortaokul mezunu 86 20,0
Baba egitim durumu Lise mezunu 141 32,8
Universite mezunu 83 19,3
Lisansustu 5 1,2
On Lisans 82 19,1
Program Lisans 271 63,0
Lisansustu 77 17,9
1-3 saat 97 22,6
Gunliik internet kullanim siiresi ~ 3-6 saat 163 37,9
(saat) 7-12 saat 143 33,3
12 saat ve Ustu 27 6,3
Sosyal medya icin 246 57,2
. is icin/ Odev igin 132 30,7
Internet kullanim amaci .
Oyun igin 47 10,9
Aligveris yapmak igin 5 1,2
Toplam 430 100,0

Tablo incelendiginde, dgdrencilerin %64,7’sinin kadin, %35,3’Unun ise erkek

oldugu anlasiimaktadir. Ogrencilerin blyik bir orani (%67) 18-25 yas

arali§indan yer almisgtir. Ogrencilerin biiyik bir orani (%84,2) bekar oldugunu

ifade etmistir. Ogrencilerin annelerinin %41,2’si ilkokul, %20,9’u ortaokul,

%230 lise, %14,4’U Universite ve %0,5'i lisansustii mezunudur. Ogrencilerin
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babalarinin %26,7’si ilkokul, %20’si ortaokul, %32,8’i lise, %19,3’U Universite

ve %1,2’si lisansUtstl mezunudur.

Ogrencilerin biylk bir orani (%63) lisans programina devam etmektedir.
Ogrencilerin %22,6’s1 1-3 saat, %37,9'u 3-6 saat, %33,3’li 6-12 saat ve
%6,3'U 12 saat ve Uzeri glnlik internet kullandigini belirtmistir. Ogrencilerin
biaylk bir orani interneti sosyal medya (%57,2) ve is/ddev igin (%30,7)
kullandigini belirtmistir.

3.3. Veri Toplama Materyalleri

Arastirmada katilimcilardan kisisel bilgilerini 6grenmek amaciyla Demografik
Bilgi Formu, Problemli internet Kullanim Olgegi (PIKO), Duygu Diizenleme
Olgegi (DDO) ve Kisilik Bozukluklari Olgegi (SCID-Il) veri toplama araci
olarak kullaniimigtir. Veri toplama araglar ile ilgili ayrintili bilgi asagida

sunulmustur.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmanin orneklemini olugturan katilimcilarin kisisel bilgilerini 6grenmek
amaciyla katihmcilara demografik bilgi formu verilmistir. Bu formda
katihimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni hali, anne ve babanin
egitim durumu, gunde kag saat internet basinda gecirdidi ve interneti en ¢ok

hangi amag icin kullanildigina dair sorular yer almaktadir.

3.3.2. Problemli internet Kullanim Olgegi (PiKO)

internet Bagimliigr Testi (IBT), Young (1996) tarafindan internet bagimlilik
duzeylerini 6lgmek icin gelistiriimistir ve Olgegin tlrkge’ye uyarlanmasi
Bayraktar (2001) tarafindan yapilmigtir. DSM—IV’lUn Patolojik Kumar Oynama
OlgUtlerinden uyarlanarak olusturulan 0lgek, “Tani Anketi” seklinde
hazirlanmis olup 20 sorudan olugsmaktadir. 5’li Likert tipinde hazirlanan

Olcekten 80 ve Uzeri puan alanlar “internet bagimlisi” olarak
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tanimlanmaktadir. 50—-79 arasi puan alanlar “sinirli semptom goésterenler”, 50
ve alti puan alanlar “semptom gdstermeyenler’ olarak tanimlanmistir
(Bayraktar, 2001). Guvenirlik analizlerinde Olgegin Turkgce formunun
Cronbach Alpha degeri .91, Spearman - Brown degeri .87 olarak

hesaplanmistir (Bayraktar, 2001).

3.3.3. Duygu Diizenleme Olgegi (DDO)

Gross ve John (2003) tarafindan gelistiriimis 10 maddelik Duygu Dizenleme
Olcegi bireyler arasinda farkliliklari dlcemeye calismaktadir. iki faktérlii bir
yapiya sahip olan bu odlgekte, "yeniden degerlendirme" ve "duygu baskilama"
faktorleri tespit edilmigtir. Yeniden degerlendirme faktori 6 maddeden olusur
ve insanlarin bazi olumlu ve olumsuz duygulari degistirme kapasitesini Olger.
“Hissettigim olumsuz duygulari azaltmak istedigimde, iginde bulundugum
durum hakkindaki dusincelerimi  degistiririm” veya “Hissettigim olumlu
duygulart  (seving veya eglence/cogku gibi) arttirmak istedigimde,
digundugum seyleri degistiririm” seklinde ornek verilebilir. Diger faktor olan
"duygu baskilama" ise 4 maddeden olusur ve insanlarin mevcut durumlarina
gore bazi iyi veya olumsuz duygulari ortaya c¢lkarmama veya Ortme
kapasitesini olger. Ornegin, "Negatif duygulari hissettigimde, onlari agiga
¢tkarmamak igin elimden gelenin en iyisini yaparim" veya "lyi hislerim
oldugunda, onlari gostermemeye 06zen gosteririm" gibi sorular gizlenme
duygusunun ornekleridir. "Yeniden degerlendirme" alt olgceginin 1, 2, 3, 4, 5,
altinci sorgulardan; "duygu baskilama" alt dlgegi ise 7, 8, 9, onuncu
sorulardan olugmaktadir. Bu 6lgek Ulasan Ozgile (2011) tarafindan
Turkgeye uyarlanmistir. Altili Likert Olgegi'nin kullanildigi 6lcekte, iyelere her
seyde sorulan sorunun kendileri igin dogru oldugu dereceyi isaretlemelerini
istenmektedir (1=hi¢ dogru degil; 2=¢ok az dogru; 3=bazen dogru; 4=kismen
dogru; 5=oldukca dogru; 6=tamamen dogru). Ulasan Ozgile (2011)
tarafindan yapilan kesfedici faktér arastirmasi nedeniyle Gross ve John
(2003) tarafindan tespit ettikleri 2 faktorli yapi benzeri bir tasarim
bulunmustur. Bilesenler tarafindan netlestirilen toplam fark% 49,68'dir ve

"Yeniden degerlendirme" faktorl degisimin% 33,64'Une karsilik gelir; "Duygu
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Baskilama" faktorl, toplam varsayans% 16.62'sini netlestirir. "Yeniden
Degerlendirme" ve "duygu baskilama" alt dlgekleri igin bulunan Cronbach alfa

guvenirlik katsayisi .78 ve .64'tur.

3.3.4. Kisilik Bozukluklar Olgegi (SCiD-II)

Spitzer ve ark. (1985) tarafindan yapilmig olan SCID-Il yari yapilandiriimig
klinisyen esliginde uygulanan bir testtir. SCID-Il DSM-III-R siniflandirma
sisteminde yeralan Eksen-Il kisilik bozukluklari tani dlgltlerine gore
hazirlanmistir. Turkge versiyonunun guavenirlik ve gegerlik ¢calismalari Sorias
ve ark. (1990) tarafindan yapilmistir. Cogkunol ve ark. (1994) tarafindan
SCID-II'nin goriisme yontemiyle kisilik bozukluklarindaki kullanicilar arasi
uyusma duzeyinin saptanmasi igin ¢alisma yapilmig, uyusma duzeyi K= ,798
ile ylksek dlzeyde saptanarak guvenirligi yuksek bulunmustur (Coskunol
vd., 1994). SCID-Il bireysel uygulamali bir form olup, sorular kisiye
yoneltilerek alinan yanitlar ile gérusme esnasindaki klinik yargiya gore kKigilik

bozuklugu tanisi degerlendiriimektedir (Ugur, 2012).

3.3.5. Calisma Verilerinin Analizi

Arastirma kapsaminda, internet bagimlihk, duygu duzenleme ve Kkigilik
bozukluklari ol¢eklerinden alinan puanlari incelemek icin betimsel analiz
uygulanmistir. Olgeklerden alinan puanlarin  dagihmini  belirlemek igin
carpiklik ve basiklik katsayilari temel alinmistir. Carpiklik katsayisinin £3’ten,
basiklik katsayisinin £10’dan kuguk olmasi normal dagilim varsayimim
karsilanmasi icin yeterlidir (Kline, 2011). Hesaplanan katsayilar belirtilen
aralikta yer almigtir (Tablo 1). Bu durum, normal dagihm varsayiminin

karsilandigini igaret etmigtir.
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Tablo 2. Olgme Araglarindan Elde Edilen Puanlara Ait Betimsel Degerler

.. . Carpikhk Basiklik
Degiskenler N Min. Maks. Ort Ss

Deger SH Deger SH

Internet bagimlihg 430 100 32,95 15,55 0,46 0,12 1,01 0,23
Yeniden degerlendirme 430 36 21,25 569 -0,13 0,12 0,01 0,23

0

6
Duygu baskilama 430 4 24 13,83 456 0,08 0,12 -0,46 0,23
Kagingan Kisilik 0

! 430 7 249 210 053 012 -0,85 0,23
Bozuklugu
Bagimh Kigilik 430 0 8 1,85 191 1,12 012 072 023
Bozuklugu

Obsesif-Kompulsif
Kisilik Bozuklugu

Pasif agresif Kisilik
Bozuklugu

Kendini zarara ugratan
Kisilik Bozuklugu

Parano@Klslllk 430 0 8 218 2,05 0,77 0,12 -0,22 0,23
Bozuklugu

Sizoid Kigilik Bozuklugu 430 O 8 2,78 2,07 0,36 0,12 -0,75 0,23

430 O 11 432 269 0,02 0,12 -0,64 0,23
430 O 9 332 262 035 0,12 -0,98 0,23

430 O 13 463 345 042 0,12 -0,78 0,23

Sizotipal Kisilik 430 0 5 175 1,48 049 0,12 -0,79 0,23
Bozuklugu
Histriyonik Kisilik 430 0 10 351 2,39 041 012 -0,44 0,23
Bozuklugu
Narsistik Kisilik 430 0 11 270 246 097 012 044 023
Bozuklugu

Sinir Kisilik Bozuklugu 430 O 18 4,74 436 0,82 0,12 -0,14 0,23

Antisosyal Kisilik 430 0 11 103 209 264 012 698 023
Bozuklugu

Arastirmanin amacina uygun olarak, internet bagimlilik, duygu dizenleme ve
Kisilik bozukluklari Olgeklerinden alinan puanlari cinsiyet ve medeni durum
degiskenlerine gore Kkarsilastirmak igin bagimsiz orneklem t testi
kullaniimistir. Olgek puanlarini, yas grubu, anne egitim durumu, baba egitim
durumu, devam edilen program, gunluk internet kullanim siresi ve internet
kullanim amaci degiskenlerine gore karsilastirmak igin ise tek yonlu varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analiz surecinde, az sayida katihimcinin
bulundugu bazi gruplar bir Ust veya alt grup ile birlestirilerek analize dahil
edilmigtir. Varyans analizi sonucunda, farkin kaynagini belirlemek igin

Scheffe ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir.
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Arastirma kapsaminda, internet bagimliik, duygu duzenleme ve Kisilik
bozukluklari puanlari arasindaki iligkileri incelemek i¢in Pearson korelasyon
katsayilari hesaplanmigtir. Duygu duzenleme ve kisilik bozukluklari
bilesenlerinin internet bagimhhgr Gzerindeki etkisini belirlemek i¢in ¢oklu
dogrusal regresyon analizi gergeklestiriimistir. SPSS 25.0 istatistik paket

programi kullanilarak analizler gergeklegtiriimistir.
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BOLUM: 4
BULGULAR

Bu bélimde, Arastirma grubu 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Glkemizin
Zonguldak bdlgesinde bulunan, Universite okuyan rastgele yontemle segilmis
toplam 400 o6grencinin internet bagimhhgi, duygu duzenleme ve Kigilik
bozuklugu olceklerinden elde edilen bilgiler ile arastirmaci tarafindan

hazirlanan genel bilgi formundan elde edilen bulgular yer almaktadir.
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Tablo 3. Cinsiyete Gére internet Bagimlilik, Duygu Diizenleme ve Kisilik
Bozukluklari Olgeklerinden Elde Edilen Puan Ortalamalar, Standart
Sapmalari ve t Testi Sonuglari

Olcek Degisken cnsye N on ss t D
internet ; N . Kadin 278 32,45 15,95
bagimiik mernetbagimiiigr o 955 3378 1481 091 0,36
Yeniden Kadin 278 21,32 5,59 035 073
Duygu degerlendirme Erkek 152 21,13 5,90 ’ ’
dizenleme Kadin 278 13,27 4,44
Duygu baskilama Erkek 152 14.84 463 -3,45 0,00
Kadin 278 2,53 2,18
Kagingan Erkek 152 240 196 062 054
. Kadin 278 1,74 1,81
Bagiml Erkek 152 204 208 93 013
) . Kadin 278 4,45 2,60
Obsesif-Kompulsif Erkek 152 407 2.86 1,43 0,15
. . Kadin 278 3,48 2,56
Pasif agresif Erkek 1592 3.02 273 1,75 0,08
Kendini zarara Kadin 278 4,74 3,19
ugratan Erkek 152 4,43 3,89 089 0,37
s . Kadin 278 2,25 1,94
Egll:ll(dumar Paranoid Erkek 152 2.05 222 0,98 0,33
| Sizoid Kadin 278 2,79 1,93 015 088
Erkek 152 2,76 2,32 ’ ’
o Kadin 278 1,69 1,39
Sizotipal Erkek 152 187 162 122 022
L . Kadin 278 3,54 2,28
Histriyonik Erkek 152 3.45 257 0,37 0,71
s Kadin 278 2,51 2,22
Narsistik Erkek 152 3.05 281 -2,16 0,03
Kadin 278 4,62 4,08
Sinir Erkek 152 497 ags 081 042
Antisosyal Kadin 278 067 144 ;99 000

Erkek 152 1,69 2,81

Tablo incelendiginde, internet bagimhhgi, Yeniden degerlendirme, Kagingan,
Bagiml, Obsesif-Kompulsif, Pasif agresif, Kendini zarara ugratan, Paranoid,
Sizoid, Sizotipal, Histriyonik ve Sinir kisilik bozuklugu puan ortalamalarinin
cinsiyete gore anlamli bir farkhlik gostermedigi anlasiimaktadir (p>0,05).
Bununla birlikte, duygu baskilama, narsistik ve antisosyal kigilik bozuklugu
puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlaml bir farklilik gésterdigi belirlenistir
(p<0,05). Erkek 6grencilerin duygu baskilama, narsistik ve antisosyal kigilik
bozuklugu puan ortalamalarinin, kiz d6grencilerin puan ortalamalarindan

anlamli olarak daha yuksek oldugu gozlenmisgtir.

32



Tablo 4. Yas Gruplarina Gére internet Bagimhilik, Duygu Diizenleme ve
Kisilik Bozukluklari Olgeklerinden Elde Edilen Puan Ortalamalari,
Standart Sapmalari ve ANOVA Sonuglari

Olcek Degisken Yasgrubu N Ot Ss F most
1 35.6 14.0
L 1825 288 °%° 1%
internet internet 2 27,3 14,8 13,6
bagimhlik  bagimlig . 2630 % 1 g 000 1>2,1>3
3 31ve 28,0 20.8
31 ve 48
. Uzeri 0 8
1 1825 288 2%,;6 523
Yeniden 20.3
degerlendirm 26-30 94 l, 6,29 2,07 0,13 -
< .
3 31ve 20.8
Duygu . Uzeri 48 3 6,90
dizenleme 1 18-25 288 14;,1 457
Duygu 2 26-30 94 127 436 350 003 152,
baskilama ) 6
3 3lve 48 138 469
. Uzeri 1
1 1895 288 278 211
Kagingan 2 26-30 94 1,79 1,96 943 000 12,
3 3lve 48 206 1,03
. uzeri
1 1895 288 201 1.95
Bagimli 2 26-30 94 135 149 423 002 152,
3 3lve 48 188 2.28
. uzeri
Kisilik 1 1825 288 468 251
bozuklukla ) :
" Obsesif- 2 ,¢ 3, 94 333 282 951 000 152,
Kompulsif .
3 3lve 48 406 3,05
. uzeri
1 1895 288 369 267
Pasif agresif 2 26-30 94 248 214 927 000 152,
3 3lve 48 273 2,73
. uzerli
Kendini 1 1825 288 531 343 .,
zarara 2 8’ 0,00 1>2,1>3
ugratan 26-30 94 3,15 2,68
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3 3lve 48 346 3,76

. Uzeri
1 1825 288 244 2,08
Paranoid 2 26-30 94 162 1,62 7,52 0,00 1>2,
3 3lve 48 169 231
. uzerli
1 1825 288 3,05 2,04
Sizoid 2 26-30 94 216 189 742 000 12,
3 3lve 48 244 234
. uzeri
1 1825 288 1,80 1,44
Sizotipal 2 26-30 94 149 152 408 0,02 152 1>3
3 3lve 48 142 151
. uzerli
1 1895 288 3,75 2,34
Histriyonik 2 26-30 94 307 220 447 001 152, 1>3
3 3lve 48 294 279
. uzeri
1 1825 288 292 2.45
Narsistik 2 26-30 94 201 1,82 499 001 152,
3 3lve 48 273 326
. uzeri
1 1825 288 549 4,43
Sinir 2 26-30 94 319 321 13;3’4 000 12, 153
3 3lve 48 331 479
. uzeri
1 1825 288 121 2.16
Antisosyal 2 26-30 94 038 1,14 5092 0,00 3>1, 251
3 3lve 48 123 2,77
uzeri

a Scheffe Testi

Tablo incelendiginde, yeniden degerlendirme puan ortalamalarinin yasa gore
anlamli bir farkhlik géstermedigi anlasiimaktadir (p>0,05). Bununla birlikte,
internet bagimhligi, Duygu baskilama, Kagingan, Bagimli, Obsesif-Kompulsif,

Pasif agresif, Kendini zarara ugratan, Paranoid, Sizoid, Sizotipal, Histriyonik,
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Narsistik, Sinir ve Antisosyal Kisilik bozuklugu puan ortalamalarinin yasa
gére anlaml bir farklihk gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Scheffe testi
sonuglarina gore, 18-25 yas grubunda bulunan &grencilerin internet
bagimhlik puanlari, 26-30 ve 31 ve Uzeri yas gruplarinda bulunan 6grencilerin
puan ortalamalarindan anlamli olarak daha yuiksektir. Genel olarak, 18-25
yas grubunda bulunan ogrencilerin Duygu baskilama, Kagingan, Bagimii,
Obsesif-Kompulsif, Pasif agresif, Kendini zarara ugratan, Paranoid, Sizoid,
Sizotipal, Histriyonik, Narsistik, Sinir kisilik puan ortalamalari en yuksek
bulunmustur. 26-30 ve 31 ve Uzeri yas gruplarinda bulunan ogrencilerin

Antisosyal kKisili bozuklugu puan ortalamalari ise en ylUksektir.

35



Tablo 5. Medeni Duruma Gére internet Bagimlilik, Duygu Diizenleme ve
Kisilik Bozukluklari Olgeklerinden Elde Edilen Puan Ortalamalari,
Standart Sapmalari ve t Testi Sonuglari

Medeni

Olgek Degisken durum N Ort Ss t p
internet internet Evli 51 24,75 18,43 409 000
bagimilik  bagimliligi Eviidegil 379 3406 1481 '

Yeniden Evli 51 20,63 6,92 084 040
Duygu degerlendirme  Evlidegil 379 21,34 5,51 ’ '
dizenleme  Duygu Evli 51 13,08 4,30 125 021
baskilama Eviidegl 379 13,93 459 '
Evii 51 212 2,06
Kagingan Evidegil 379 254 211 38 018
3 Evii 51 161 2,04
Bagiml Evidegii 379 188 190 2% 034
Obsesif- Evii 51 412 275
Kompulsif Evlidegl 379 4,34 2,69 0,56 058
. . Evii 51 286 271
Pasif agresif Evii degil 379 338 261 -1,32 0,19
Kendini zarara Evli 51 3,84 3,57
ugratan Evidegil 379 473 343 ~»/3 008
. Evii 51 1,76 215
Kisilik Paranoid Eviidegil 379 223 203 093 013
bozukluklari L Evli 51 2,29 2,02
Sizoid Evidegii 379 285 208 80 007
o Evii 51 147 146
Sizotipal Evidegil 379 179 148 % 015
- Evii 51 320 2,76
Histriyonik Evidegil 379 355 233 01 032
i Evii 51 2,67 3,12
Narsistik Evidegii 379 271 236 it 091
Evii 51 3,63 4,37
Sinir Evidegil 379 489 435 19 005
Antisosyal Evii oL 102252 504 097

Evlidegil 379 1,03 2,03

Tablo incelendiginde, Yeniden degerlendirme, Duygu baskilama, Kagingan,
Bagiml, Obsesif-Kompulsif, Pasif agresif, Kendini zarara ugratan, Paranoid,
Sizoid, Sizotipal, Histriyonik, Narsistik, Sinir ve Antisosyal kisilik bozuklugu
puan ortalamalarinin medeni duruma gore anlamli bir farkhlik gostermedigi
anlasiimaktadir  (p>0,05). Bununla birlikte, internet bagdmhhg puan
ortalamalarinin medeni duruma gdére anlamh bir farkhlik gésterdigi belirlenistir

(p<0,05). Evli olmadigini ifade eden o6grencilerin internet bagimlilik puan
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ortalamalari, evli oldugunu ifade eden &6grencilerin puan ortalamalarindan

anlamli olarak daha yuksektir.

Tablo 6. Anne Egitim Durumuna Goére internet Bagimhlik, Duygu
Diizenleme ve Kisilik Bozukluklari Olgeklerinden Elde Edilen Puan
Ortalamalari, Standart Sapmalari ve ANOVA Sonuglari

: o Anne egitim Post-
Olgek Degisken durumu N Ort Ss F p Hoca
1 ilkokul mezunu 177 33;’5 12’3
2 Ortaokul 90 32,0 14,0
internet  internet . mezunu 4 5 01 09

bagimlihk bagimhhgi 3 32,7 134 9 1

Lise mezunu 99

. 7 0
4 Lisans ve 64 32,9 155
. lisansusti 4 7
1 ilkokul mezunu 177 211'4 5,95
. 2 Ortaokul 20,8
Yeplden . . mezunu 90 4 557 15 0,2
degerlendirm 3 20.6 5 1 -
e Lise mezunu 99 0’ 5,05
4 Lisans ve 64 %% 6,00
Duygu . _lisansustu 1
dizenleme L iikokul mezunu 177 1%'9 445
2 Ortaokul 14,2
Duygu . mezunu 90 8 4,61 09 04 i
baskilama 3 Lise mezunu 99 13;2 4,50 2 3
4 Lisans ve 13,9
. lisansusti 64 5 4,93
1 ilkokul mezunu 177 2,71 2,13
2 Ortaokul
Kagingan . mezunu 9 2,09 2,06 4,3 0,0 4>2,
3 lisemezunu 99 210 198 © 0 4%
4 Lisans ve 64 3,03 212
. lisansusti
Kisilik 1.
bozuklukla llkokul mezunu 177 1,97 1,91
r )
2 Ortaokul
Bagimii . mezunu % 138 144 79 0,0 4>2,
3 lisemezunu 99 149 174 ' 0 4%
4 Lisans ve 64 272 241
. lisansusti
Obsesif- 1, 3,5 0,0 4>2,
Kompulsif llkokul mezunu 177 4,59 2,48 2 1 4>3;
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Ortaokul

mezunu 90 4,13 2,82
Lise mezunu 99 3,66 2,93
Lisans ve
lisansusti 64 483 254
ilkokul mezunu 177 3,50 2,59
Ortaokul
) ) mezunu 9 3,10 2,60 3,1 0,0 4>2,
Pasif agresif 6 5 4>3
Lise mezunu 99 2,73 2,40 '
Lisans ve
lisansusti 64 366 2,95
ilkokul mezunu 177 5,14 3,49
- Ortaokul 4>2,
5::;‘:‘;" mezunu 90 441 323 59 00 453
ugratan Lise mezunu 99 349 3,11 0 0 i;g
Lisans ve 64 527 376
lisansusti
ilkokul mezunu 177 2,49 2,23
Ortaokul 4>2,
. mezunu 90 196 1,66 3,1 00 4>3;
Paranoid 0 3 152
Lise mezunu 99 1,77 181 153
Lisans ve 64 227 225
lisansusti
ilkokul mezunu 177 3,03 2,06
Ortaokul
. mezunu 9 254 1,93 2,2 0,0
Sizoid 9 3 -
Lise mezunu 99 2,44 191
Lisans ve 64 297 248
lisansusti
ilkokul mezunu 177 1,49 1,37
Ortaokul
L mezunu 90 2,00 148 39 0,0
Sizotipal 0 1 4>1
Lise mezunu 99 1,77 1,47
Lisans ve 64 209 166
lisansusti
ilkokul mezunu 177 3,37 2,42
o Ortaokul 90 378 2,18 1,0 03
Histriyonik mezunu 1 9
Lise mezunu 99 3,35 2,44
Lisans ve 64 3,78 2,48
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lisansusti

ilkokul mezunu 177 2,55 2,42
2 Ortaokul
. . mezunu 90 2,79 237 2,1 01
Narsistik 3 0 0
Lise mezunu 99 2,47 2,23
4 Lisans ve 64 3,36 2,90
. lisansusti
L iikokul mezunu 177 4,92 430
2 Ortaokul
. mezunu 9 4,38 4,05 1,6 0,1
Sinir 3 5 9
Lise mezunu 99 4,21 3,93
4 Lisans ve 64 559 541
. lisansusti
1 ilkokul mezunu 177 1,02 1,98
2 Ortaokul
. . mezunu 9 071 152 6,7 0,0 4>1,
Antisosyal 3 1 0 4>2,
Lise mezunu 99 0,70 1,61 4>3
4 Lisans ve 64 2,03 3,18
lisansisti

aScheffe Testi

Tablo incelendiginde, internet bagimliligi, Yeniden degerlendirme, Duygu
baskilama, Sizoid, Histriyonik, Narsistik ve Sinir kisilik bozuklugu puan
ortalamalarinin anne egitim durumuna goére anlamli bir farkliik goéstermedigi
anlasiimaktadir (p>0,05). Bununla birlikte, Kagingan, Bagimli, Obsesif-
Kompulsif, Pasif agresif, Kendini zarara ugratan, Paranoid, Sizotipal ve
Antisosyal kisilik bozuklugu puan ortalamalarinin anne egitim durumuna gére
anlamli bir farklihk gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Scheffe testi sonuclarina
gore, genel olarak, annesi lisans ve lisansUstl mezunu olan ogrencilerin,
Kagingan, Bagimli, Obsesif-Kompulsif, Pasif agresif, Kendini zarara ugratan,
Paranoid, Sizotipal ve Antisosyal kisilik bozuklugu puan ortalamalar en
dusUk; annesi ortaokul ve lise mezunu olan égrencilerin puan ortalamalari ise

en yuksektir.
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Tablo 7. Baba Egitim Durumuna Goére internet Bagimliik, Duygu
Diizenleme ve Kisilik Bozukluklari Olgeklerinden Elde Edilen Puan
Ortalamalari, Standart Sapmalari ve ANOVA Sonuglari

. y Baba egitim Post
Olgek Degisken d N Ort Ss F p -
urumu Hoc?
oc
ilkokul mezunu 115 3?:’3'3 171'5
Ortaokul 86 32,7 14,4
internet  internet mezunu 1 2 159 01
bagimhlik bagimhligi Lise mezunu 141 311,1 1211,5 9
Lisans ve 35,6 15,3
) e 88
lisansusti 6 1
ilkokul mezunu 115 2(;’8 6,42
Yeniden Ortaokul g6 218 548
< . mezunu 3 0,2
degerlendirm 20.7 1,56 0 -
e Lise mezunu 141 O, 5,25
Lisans ve gg 220 55
Duygu lisansustu 9
dazenleme ilkokul mezunu 115 191’2 4,21
Ortaokul 14,7
Duygu mezunu 86 3 457 0,1
baskilama 13,9 Ler 5 )
Lise mezunu 141 4’ 4,47
Lisans ve g8 135 504
lisansustu 7
ilkokul mezunu 115 2,61 2,20
Ortaokul
mezunu 86 2,16 1,99 0,0 4>2,
Kagingan 5,73 0 4>3-
Lise mezunu 141 2,13 2,04 ’
Lisans ve 88 320 201
lisanststu
. ilkokul mezunu 115 1,82 1,96
Kisilik
boz“:‘l'“k'a 3;}23&3' 86 1,53 1,54 0o L
Bagimli 7,65 0 4>2,
Lise mezunu 141 155 1,74 4>3
Lisans ve 88 2,67 2,22
lisansusti
ilkokul mezunu 115 4,70 2,50
Obsesif- 0,0 4>2,
Kompulsif Ortaokul 86 401 275 *°2 0 43;
mezunu
Lise mezunu 141 3,80 2,86
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Lisans ve

; o 88 493 2,44
lisansustl
ilkokul mezunu 115 3,70 2,62
Ortaokul
. . mezunu 86 310 259 0,0 4>2,
Pasif agresif 4,38 0 4>3
Lise mezunu 141 2,79 2,41 ’
Lisans ve 88 3,80 2,84
lisansustl
ilkokul mezunu 115 5,53 3,52
. Ortaokul 4>2,
ZKaerr;?g“ mezunu 86 4,38 340 10,7 0,0 4>3;
ugratan Lise mezunu 141 348 299 O O ﬁg
Lisans ve 88 553 357
lisansustu
ilkokul mezunu 115 2,55 2,18
2g28ﬁ3' 86 1,91 2,10 00
Paranoid 2,39 -
Lise mezunu 141 1,96 1,86
Lisans ve 88 230 2,04
lisansusti
ilkokul mezunu 115 3,18 2,02
Ortaokul 4>2,
o mezunu 86 2,69 222 0,0 4>3;
Sizoid 5,78 0 1>2
Lise mezunu 141 2,26 1,80 !
1>3;
Lisans ve 88 3,19 2,24
lisansustu
ilkokul mezunu 115 1,65 1,34
gg"z"ﬁm' 86 1,47 1,31 0o L
Sizotipal 444 00 42,
Lise mezunu 141 1,71 1,58 4>3
Lisans ve 88 223 155
lisansusti
ilkokul mezunu 115 3,70 2,54
Ortaokul
. . mezunu 86 3,03 222 0,0 4>2,
Histriyonik 4,91 0 4>3-
Lise mezunu 141 3,21 2,25 ’
Lisans ve 88 4723 238
lisansusti
Narsistik ilkokul mezunu 115 2,82 2,58 7,73 OC’)O izé
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2 Ortaokul

86 2,09 2,03
. mezunu
3 Lise mezunu 141 2,37 2,16
4 Lisans ve 88 3,68 281
. lisansustu
1 ilkokul mezunu 115 4,80 4,39
2 Ortaokul
. mezunu 86 419 3,97 0,0 4>2,
Sinir 3 572 0 4>3
Lise mezunu 141 4,05 3,83 ’
4 Lisans ve 88 6,33 5,10
. lisansusti
1 jikokul mezunu 115 0,96 1,94
2 S]giﬁ,fﬂl 86 074 1,40 0o 2L
Antisosyal 3 9,33 O 4>2,
Lise mezunu 141 0,65 1,67 4>3
4 Lisans ve 88 2,02 297
lisansustu

aScheffe Testi

Tablo incelendiginde, internet bagimliligi, Yeniden degerlendirme, Duygu
baskilama ve Paranoid kigilik bozuklugu puan ortalamalarinin baba egitim
durumuna gore anlaml bir farkhlik goéstermedigi anlagiimaktadir (p>0,05).
Bununla birlikte, Kagingan, Bagimli, Obsesif-Kompulsif, Pasif agresif, Kendini
zarara ug@ratan, Sizoid, Sizotipal, Histriyonik, Narsistik, Sinir ve Antisosyal
kisilik bozuklugu puan ortalamalarinin baba egitim durumuna gére anlamli bir
farkhlik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Scheffe testi sonuglarina gore,
genel olarak, babasi lisans ve lisansustu mezunu olan o6grencilerin,
Kacingan, Bagimli, Obsesif-Kompulsif, Pasif agresif, Kendini zarara ugratan,
Sizoid, Sizotipal, Histriyonik, Narsistik, Sinir ve Antisosyal kisilik bozuklugu
puan ortalamalari en dusuk; baba ortaokul ve lise mezunu olan dgrencilerin

puan ortalamalari ise en yuksektir.
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Tablo 8. Devam Edilen Programa Gore internet Bagimlilk, Duygu
Diizenleme ve Kisilik Bozukluklari Olgeklerinden Elde Edilen Puan
Ortalamalari, Standart Sapmalari ve ANOVA Sonuglari

Olgek Degisken Progbam N Ort Ss F Z%‘Zt;
1 On Lisans 82 B’i’4 1?3
internet internet 2 . 33,3 15,1
bagimhhk  bagmhhgi . Lisans 271 75 7 061054 i
3 Lisansust 31,1 17,1
n 77
. u 8 2
1 On Lisans 82 217’3 5,47
Yeniden 210
degerlendirm Lisans 271 8, 541 0,42 0,66 -
e i . .
3 Llsar_lsust 77 21,7 6.85
Duygu . u 4
dazenleme L onLisans 82 1‘:‘3'6 5,34
Duygu 2 lsans 271 139 424 463 001 152,153,
baskilama . 6
3 Llsaqsust 77 12,5 4.56
. u 2
1 OnlLisans 82 3,01 2,23
Kacingan 2 Lisans 271 2,32 2,06 3,41 0,03 1>2,1>3,
3 LlsaEsust 77 249 203
1 OnlLisans 82 2,02 1,92
Bagimli 2 Lisans 271 1,72 1,79 1,62 0,20 -
3 LlsaEsUst 77 210 227
Kisilik 1 On Lisans 82 4,70 2,47
bozukluklar , :
| Obsesit- 2\ icons 271 414 274 170 018 -
Kompulsif .
3 LlsaEsust 77 455 274
1 OnLisans 82 385 2,65
Pasif agresif 2 Lisans 271 3,21 2,60 2,16 0,12 -
3 LlsaEsUst 77 312 265
Kendini 1 On Lisans 82 5,33 3,54
zarara 2 2,10 0,12 -
ugratan Lisans 271 4,46 3,32
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3 Lisansust

i 77 4,47 3,76

OnlLisans 82 2,41 2,04

Paranoid Lisans 271 2,15 2,00 0,79 0,45 -

3 Lisansust

i 77 2,03 2,19

OnlLisans 82 3,02 1,81

Sizoid Lisans 271 2,76 2,06 0,80 0,45 -

3 Lisansust

i 77 2,62 2,37

OnlLisans 82 1,76 1,42

Lisans 271 1,70 1,46 0,78 0,46 -
3 Lisansust
U

Sizotipal

77 1,94 1,60

OnlLisans 82 3,91 2,69

Histriyonik Lisans 271 3,58 2,27 4,49 0,01 1>3,2>3

3 Lisansust

i 77 2,83 2,36

OnlLisans 82 2,89 242

Lisans 271 2,62 2,36 0,47 0,62 -
3 Lisansust
U

Narsistik

77 2,81 281

OnlLisans 82 5,24 4,06

Sinir Lisans 271 4,73 4,18 1,01 0,36 -

3 Lisansust

i 77 4,26 5,23

OnlLisans 82 1,28 1,84

Antisosyal Lisans 271 0,85 1,83 2,74 0,07 -

3 Lisansust

i 77 1,39 2,97

aScheffe Testi

Tablo incelendiginde, internet bagimliigi, Yeniden degerlendirme, Bagimli,
Obsesif-Kompulsif, Pasif agresif, Kendini zarara ugratan, Paranoid, Sizoid,
Sizotipal, Narsistik, Sinir ve Antisosyal kisilik bozuklugu puan ortalamalarinin

devam edilen programa gore anlamh bir farkhlik gostermedigi anlasiimaktadir
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(p>0,05). Bununla birlikte, Duygu baskilama, Kagingan ve Histriyonik Kigsilik
bozuklugu puan ortalamalarinin devam edilen programa goére anlamli bir
farklilhk gosterdigi belirlenistir (p<0,05). Scheffe Eesti sonuglarina gore, On
lisans 6grencilerinin duygu baskilama ve Kacgingan kisilik bozuklugu puan
ortalamalari, lisans ve lisans ustu ogrencilerinin puan ortalamalarindan
anlamh olarak daha yuksektir. On lisans ve lisans &grencilerinin ise
Histriyonik kigilik bozuklugu puan ortalamalari, lisans Ustu 6grencilerinin puan

ortalamasindan anlamli olarak daha yuksektir.
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Tablo 9. Giinliik internet Kullanim Siiresine Goére internet Bagimlilik,
Duygu Diizenleme ve Kisilik Bozukluklari Olceklerinden Elde Edilen
Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari ve ANOVA Sonuglari

internet

Olcek Degisken kullanim N Ort Ss F P PHOOS(‘;
slresi
1 13saat 97 22’9 1‘;6
internet internet 2 30,7 13,7 21,9 0,0 3>1,
bagimilik bagimihg . Sosaat 163 "4 Tg e g0 3
3 38,5 15,8
. 6 + 170 5 9
1 1-3 saat 97 2%’1 6,19
Yeniden A
degerlendir °  36saat 163 “¢° 564 260 O -
me :
Duygu 3 6+ 170 212’5 5,40
dizenlem -
e 1 13saat 97 13;1’4 463
Duygu 2 13,9 0,6
baskilama . 3-6 saat 163 4 452 0,44 4 -
3 6+ 170 13;9 459
1 1-3 saat 97 1,99 2,08
2 0,0
Kagingan 3-6 saat 163 2,33 1,95 6,92 0 3>1
3 6+ 170 2,92 2,18
1 1-3 saat 97 1,62 1,87
o 2 0,0 3>1,
Bagimli . 3-6 saat 163 1,60 1,67 5,33 1 352
3 6+ 170 2,22 2,10
Kisilik 1
bozuklukla 1-3 saat 97 3,34 3,01

r Obsesif- 2 3-6 saat 163 426 2.68 11,3 0,0 3>1,

Kompulsif . 2 0 2>1
3 6+ 170 4,93 2,33
L 13saat 97 229 2,60
) 3>1,
Pasif agresif 2 3-6 saat 163 3,10 2,43 1%'9 060 3>2;
) 2>1
3 6+ 170 411 258
Kendini 1 13saat 97 326 339 169 00 ot
zarara . 5 0 3>2;
ugratan 2 3-6 saat 163 4,36 3,41 2>1
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6+ 170 566 3,22
1 13saat 97 168 205
. 2 145 0,0 3>1,
Paranoid _ 3-6 saat 163 1,81 1,88 4 0 352
3 6+ 170 2,81 2,04
1 13saat 97 232 215
o 2 00 31,
Sizoid > 36saat 163 260 202 707 ) S
3 6+ 170 322 2,01
1l 13saat 97 158 163
L 2 00 351,
Sizotipal . 3-6 saat 163 1,61 1,34 3,68 3 352
3 6+ 170 1,99 1,50
1 13saat 97 290 238
o 119 00 3>1,
Histiyonk ~ °  3-6saat 163 3,18 235 ‘g0 0 S
3 6+ 170 418 2,28
1 13saat 97 231 238
. 5 00 351,
Narsistik . 3-6 saat 163 2,40 2,27 6,39 0 352
3 6+ 170 322 259
1 13saat 97 325 375
2 177 00 3>1,
Sinir . 3-6 saat 163 4,14 3,95 1 0 359
3 6+ 170 618 4,66
1 13saat 97 061 1,90
. 2 00 31,
Antisosyal _ 3-6 saat 163 0,74 1,57 9,08 0 352
3

6+ 170 1,55 2,49

aScheffe Testi

Tablo incelendiginde, yeniden degerlendirme ve Duygu baskilama puan
ortalamalarinin gunluk internet kullanim siresine goére anlamli bir farkhlik
gbstermedigi anlasiimaktadir (p>0,05). Bununla birlikte, internet bagimhhg,
Kacingan, Bagimli, Obsesif-Kompulsif, Pasif agresif, Kendini zarara ugratan,
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Paranoid, Sizoid, Sizotipal, Histriyonik, Narsistik, Sinir ve Antisosyal Kisilik
bozuklugu puan ortalamalarinin gunluk internet kullanim suresine gore
anlamli bir farklihk gosterdigi belirlenmigtir (p<0,05). Scheffe testi sonuglarina
gére, genel olarak, gunlik 6 saat ve daha fazla internet kullanan 6grencilerin
internet bagimliigi, Kacingan, Bagiml, Obsesif-Kompulsif, Pasif agresif,
Kendini zarara ugratan, Paranoid, Sizoid, Sizotipal, Histriyonik, Narsistik,
Sinir ve Antisosyal kigilik bozuklugu puan ortalamalari en yuksek

bulunmustur.
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Tablo 10. interneti Kullanim Amacina Gére internet Bagimhlik, Duygu
Diizenleme ve Kisilik Bozukluklari Olgeklerinden Elde Edilen Puan
Ortalamalari, Standart Sapmalari ve ANOVA Sonuglari

Olcek  Degisken Yas grubu N ot Ss F p 9%
Sosyal medya 24 33,7 154
icin 6 0 0
internet  internet is & Odev icin 13 28,4 14,7 13,1 0,0 3>1,
bagimlilik bagimiiligi ¥ ¢ 2 5 7 8 0 32
Oyun & Aligveris 52 40,8 14,7
yapmak icin 3 3
iSionsyal medya 264 211,1 5.43
veniden o 13 21,3 0,8
degerlendir Is & Odev igin 5 9’ 5,94 0,20 2 -
me ,
Oyun & Alisveris 21,5
Duygu L 52 6,33
dUzy(gnIem yapmak igin 8
e Sosyal medya 24 13,6 456
icin 6 7 ’
Duygu ; 2 - 13 13,8 0,4
baskilama Is & Odev igin > 3 4,59 0,85 3 -
Oyun&AI_lsverls 59 14,5 451
yapmak icin 8
Sosyal medya 24 252 215
icin 6 ’ ’
Kagingan is & Odev igin 123 2,30 2,05 1,07 0"13 -
Oyun & Alisveris 5, 5 79 1 g7
yapmak icin
Sosyal medya 24 183 185
icin 6 ' '
Bagimli Is & Odev igin 123 1,69 1,77 2,39 Oéo -
Oyun&AI_lsverlg 52 237 2.43
yapmak icin
Kisilik Sosyalmedya 24 422 261
bozuKIUK! 5y sesit- o 13 0,6
ari Kompulsif Is & Odev igin > 4,48 2,77 0,44 5 -
Oyun & Alisveris o 4 37 593
yapmak icin
Sosyal medya 24 333 262
icin 6 ' '
Pasif ; " .. 13 0,6
agresif Is & Odev igin 5 3,18 2,56 0,51 0 -
Oyun & Alisveris 55 365 282
yapmak icin
Kendini Sosyalmedya 24 5, 339
icin 6 ' ' 0,1
zarara 13 2,21 1 -
ugratan is & Odev igin > 442 3,30
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3 Oyun & Aligveris

. yapmak icin 52 5,56 4,00
1 Sosyal medya 24 214 201
. icin 6 ’ ’

Paranoid  ° Is&Odevigin > 1,98 196 366 Oy oy
3 Oyun & Aligveris 52 287 230
. yapmak icin ’ ’
1 Sosyal medya 24
. icin 6 2,65 1,97

Sizoid ?is&Odevign > 285 2,16 175 o -
3 Oyun & Aligveris
. yapmak icin 52 3,23 2,30
1 Sosyal medya 24 164 134
. icin 6 ' '

Sizotipal 2 is & Odev igin 123 1,80 1,56 2,92 Oéo -
3 Oyun & Aligveris 52 217 178
. yapmak icin ' '
1 Sosyal medya 24 352 230
. icin 6 ' '

Histriyonik 2 s & Odev icin 123 3,40 2,46 0,40 0%6 ;
3 Oyun & Alisveris 52 375 260
. yapmak icin ' '
1 Sosyal medya 24 268 244
. icin 6 ' '

Narsistk 2 Is & Odev igin 123 242 222 3,78 oéo 3;12
3 Oyun & Aligveris 52 352 202
. _yapmak icin ' '
1 Sosyal medya 24 457 409
. icin 6 ’ ’

Sinir ?Is&Odevign > 417 399 900 % L
3 Oyun & Aligveris 52 706 570
. yapmak icin ’ ’
1 Sosyal medya 24 085 177
. icin 6 ' '

Antisosyal 2 is & Odev igin 123 0,80 1,86 1‘;’8 060 ?é>>12
3 Oyun & Aligveris 50 246 323

yapmak icin ' '
aScheffe Testi

Tablo incelendiginde, Yeniden degerlendirme, Duygu baskilama, Kag¢ingan,
Bagimh, Obsesif-Kompulsif, Pasif agresif, Kendini zarara ugratan, Sizoid,
Sizotipal ve Histriyonik Kkisilik bozluklugu puan ortalamalarinin interneti

kullanim amacina goére anlamh bir farklihk gdstermedigi anlasiimaktadir
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(p>0,05). Bununla birlikte, internet bagimliligi, Paranoid, Narsistik, Sinir ve

Antisosyal kisilik bozuklugu puan ortalamalarinin interneti kullanim amacina

gbre anlamli bir farklihk gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Scheffe testi

sonuglarina gore, genel olarak, interneti oyun ve alisveris amacgh kullanan

dgrencilerin internet bagimlihgi, Paranoid, Narsistik, Sinir ve Antisosyal kisilik

bozuklugu puan ortalamalari en yuksektir.

Tablo 11. internet Bagimlilik, Duygu Diizenleme ve Kisilik Bozukluklari
Olgeklerinden Elde Edilen Puanlar Arasindaki iliskilere Ait Pearson
Korelasyon Katsayilari

Degl“jrke” 1. 2. 3 4 5 6 7. 8 9 10. 11. 12. 13. 14 51

internet
1. bagmihg 1

|

Yeniden
2. degerlen .03 1

) 2

dirme

Duygu

21,23

3. baskilam 3+ g 1

a

41,02 .23

4. Kagingan I A 1

N 41 01 ,15 .56
5. Bagiml 3* 9 05 6 1

Obsesif-

. ,24 13 12 ,48 ,46

6. Fompuly 0" 5* gv 5% 3¢ 1
7 Pasif 33 ,01 ,12 52 55 .61 1
" agresif 8 6 7 9 7" 6
o E;r’;‘:;“ 31 06 12 51 54 63 75
. za 8" '3 7% o% o= 17 3"

ugratan

. 25 01 ,12 42 47 ,48 .63 .67

9. Paranoid 3= 0 5% 4~ 7% g g* o~ 1
1 Sizoid 22 08 21 ,46 ,41 54 57 ,63 ,60 1
0 o o om pm ge gw e ge g
1 Sizotipal 22 11 ,09 23 39 ,27 35 ,39 ,35 ,36 1
1 . p 2** 5* 1 O** 5** 3** 7** 6** 2** O**
1 Histriyoni ,23 ,05 ,09 ,25 ,41 ,40 ,49 /57 /56 ,45 ,57 1
2 . k 9** 3 2 9** 5** 5** 3** 3** 4** 7** 2**
1 Narsistik 28 ,01 ,11 41 54 50 57 .64 54 51 51 ,59 1
3 5~ '3 g 6" 5 9+ 5% 3% 4 1 Q0% g
1 Sinir 35 ,06 ,16 ,47 53 ,49 67 ,70 64 56 ,53 ,56 ,66 1
4 3* 5 8" 0" 9* 1 5% ov & 5% 0° 4% g
1 Antisosya ,25 ,04 ,14 ,30 48 34 43 51 50 45 36 ,41 ,51 .61 1
5 . I 1** 6 6** 9** 8** 5** 8** 7** 4** 6** 7** 3** 7** 3**

*
*

p<0,01; 'p<0,05; N=430
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Tabloda yer alan ve istatistiksel olarak anlamli bulunan iligkiler
incelendiginde, internet bagimlihg puanlar ile Duygu baskilama (r=0,213;
p<0,05), Kagingan (r=0,417; p<0,01), Bagimh (r=0,413; p<0,01), Obsesif-
Kompulsif (r=0,240; p<0,01), Pasif agresif (r=0,338; p<0,01), Kendini zarara
ugratan (r=0,318; p<0,01), Paranoid (r=0,253; p<0,01), Sizoid (r=0,222;
p<0,01), Sizotipal (r=0,222; p<0,01), Histriyonik (r=0,239; p<0,01), Narsistik
(r=0,285; p<0,01), Sinir (r=0,353; p<0,01) ve Antisosyal (r=0,251; p<0,01)
puanlar ile duguk ve orta duzeyde pozitif yonlu iligkilerin bulundugu
anlasiimaktadir. Ogrencilerin Yeniden degerlendirme, Duygu baskilama,
Kacingan, Bagimli, Obsesif-Kompulsif, Pasif agresif, Kendini zarara ugratan,
Paranoid, Sizoid, Sizotipal, Histriyonik, Narsistik, Sinir ve Antisosyal Kisilik

bozuklugu puanlari arttikga internet bagimliliklarinin da arttig1 gézlenmistir.

Tablo 12. Duygu Diizenleme ve Kisilik Bozukluklarinin internet
Bagimhlign Uzerindeki Etkisini Belirlemek igin Gergeklestirilen
Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Stﬁg?:rt B t p
(Sabit) 18,93 3,09 6,13 0,00
Yeniden degerlendirme -0,02 0,12 -0,01 -0,19 0,85
Duygu baskilama 0,42 0,16 0,12 2,69 0,01
Kacgingan 1,80 0,43 0,24 4,23 0,00
Bagimli 1,64 0,49 0,20 3,33 0,00
Obsesif-Kompulsif -0,29 0,35 -0,05 -0,84 0,40
Pasif agresif 0,44 0,44 0,07 1,01 0,32
Kendini zarara ugratan 0,13 0,36 0,03 0,37 0,71
Paranoid -0,42 0,50 -0,06 -0,83 0,41
Sizoid -0,69 0,46 -0,09 -1,49 0,14
Sizotipal 0,20 0,59 0,02 0,33 0,74
Histriyonik 0,36 0,41 0,06 0,88 0,38
Narsistik -0,19 0,42 -0,03 -0,46 0,65
Sinir 0,44 0,27 0,13 1,64 0,10
Antisosyal 0,06 0,43 0,01 0,15 0,88
R=0,50 R?=0,25 F=10,07 p<0,01
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Bagimli degisken= internet bagimlilig

Tablo incelendiginde, duygu duzenleme ve Kkisilik bozuklugu birlesenleri
birlikte internet bagimhiligi ile anlamlh bir iliski ortaya koymustur (R=0,50;
F=10,07; p<0,01). Internet bagmliigindaki degisimin %25 duygu
duzenleme ve Kkigilik bozuklugu birlesenleri tarafindan agiklanmaktadir.
Standardize beta katsayilarina ati anlamliik degerleri incelendiginde,
badimsiz degiskenlerden sadece duygu baskilama (f=0,12; p<0,05),
kagingan ($=0,24; p<0,01) ve bagimli (f=0,20; p<0,01) kisilik bozukluklarinin
internet bagimhh@r tzerinde pozitif yonli ve anlamli bir etkiye sahip oldugu
g6zlenmigtir. Duygu duzenleme ve kisilik bozuklugu birlesenlerinin internet
bagimhligi Uzerindeki etkileri ayni anda incelendiginde, duygu baskilama,

kacingan ve bagiml kisilik bozukluklarinin daha etkili oldugu soylenebilir.
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BOLUM:5

5.1. TARTISMA
Bu arastirmada, Universite 6grencilerinde problemli internet kullanimi duygu
duzenleme ve kisilik bozuklugu arasindaki iligkinin  incelenmesi

amaclanmistir.

Bu arastirmada ulagilan sonuglara gore, internet bagimlihigi, yeniden
degerlendirme, kacgingan, bagimli, obsesif-kompulsif, pasif agresif, kendini
zarara ug@ratan, paranoid, sizoid, sizotipal, histriyonik ve sinir Kkisilik
bozuklugu puan ortalamalarinin cinsiyete goére anlamli bir farklilk
gOstermedigi anlagiimaktadir. Alan yazinda benzer c¢alismalara ulasildigi
gozlenmigtir. Akhun’un (2012) Universite o6grencilerinde, algilanan duygu
dizenleme ve kisilik bozuklugu olan iligkisini inceledigi arastirmasinda
bulgularimizla uyumlu sekilde cinsiyet ile duygu duzenleme ve Kisilik
bozuklugu arasinda anlamli bir farklihk gostermedigi anlasiimaktadir. Bir
diger arastirma bulgusu ise, erkek dgrencilerin duygu baskilama, narsistik ve
antisosyal Kkisilik bozuklugu puan ortalamalarinin, kiz 6grencilerin puan
ortalamalarindan anlamh olarak daha yuksek oldugu gozlenmigstir. Alan
yazinda yapilan arastirmalar bu sonucu desteklemektedir. internet bagimlihgi
Uzerine yapilan c¢alismalar erkek kullanicilarin duygu dizenleme ve Kisilik
bozuklugunun kadinlara oranla daha yuksek oldugu sonucuna
ulasiimistir(Gunug, 2009; Morahan-Martin ve Schumacker 2005; Kim ve ark.,
2006; Chou ve Hsiao, 2000; Boélikbas, 2003; Simkova ve Cincera, 2004,
Uneri ve Tanmidir, 2011). Buna ek olarak cinsiyet degiskeni ve internet

bagimhhigi  arasinda ortaya ¢lkan sonuglarin  anlamh  olarak
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degerlendiriimedigi ¢calismalar da bulunmaktadir (Kaltiala ve ark., 2004; Lam
ve ark., 2009; Kim ve ark., 2006). Alan yazindaki c¢alismalarla benzer
sonuglara ulagiimasi, internet bagimhiiginin duygu duzenleme ve kislilik
Ozellikleri cinsiyete gore anlaml bir farkhligin olmadigi belirtmigtir. Diger
yandan bu arastirmada erkek ogrencilerin duygu baskilama, narsistik ve
antisosyal kigilik bozuklugu kiz o6grencilerinden daha yuksek oldugu

gozlenmigtir. Bu duruma bagl olarak cinsiyete gore farklilik olabilir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda, Erkek ogrencilerin duygu baskilama,
narsistik ve antisosyal kisilik bozuklugu puan ortalamalarinin, kiz 6grencilerin
puan ortalamalarindan anlamli olarak daha yuksek oldugu gozlenmistir. Alan
yazinda yapilan arastirmalar bu sonucu desteklemektedir. Arastirmalarda
cikar elde etme ile iligkilendirilen “sémuriculik”, ayricalik vurgulayan “hak
iddia etme” boyutlari ve gugle agiklanan “otorite” boyutundan erkeklerin
kadinlardan kayda deger sekilde yuksek puan aldiklari saptanmigtir (Grijalva
ve ark., 2015). Narsistik Kisilik Envanteri kullanilan Amirigargari (2013)’nin
calismasinda erkeklerin olgekten aldiklari puanlarin kadinlara oranla anlaml
dizeyde yuksek oldugu bildirilmigtir. Eren (2012)'in c¢alismasinda da
erkeklerin toplam puani, kadinlarin puanina oranla yuksek bulunmustur. Kog
Ekinci (2018)'nin calismasinda da erkeklerin toplam puani, kadinlarin
puanina oranla istatistiksel olarak anlaml duzeyde yuksek bulunmustur. Bu
duruma bagl olarak, toplam puanin yani sira teshircilik, somartcualik,
kendine vyeterlik ve Ustunlik alt Olgeklerinde de erkeklerin puanlarinin
kadinlara oranla daha yuksek oldugu gozlenmistir. Bu duruma bagli olarak

cinsiyete gore farklilik olabilir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda, internet bagimhhgi, duygu baskilama,
kagingan, bagiml, obsesif-kompulsif, pasif agresif, kendini zarara ugratan,
paranoid, sizoid, sizotipal, histriyonik, narsistik, sinir ve antisosyal kisilik
bozuklugu puan ortalamalarinin yasa gére anlamli bir farklihk géstermedigi
belirlenmistir. Alan yazinda yapilan arastirmalar bu sonucu desteklemektedir.
Eksi (2017) tarafindan Universite 6grencileri Uzerinde yapilan bir arastirmada
da duygu duzenleme ve kisilik bozuklu ile yas arasinda anlamli bir farklilk

bulunmamistir. Alan yazinda yapilan arastirmalar farkli sonuglar gdsteren
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calismalar bulunmakla birlikte bulgularimizla uyumlu sekilde yas ile kigilik
bozuklugu 6zellikleri arasinda anlamli bir fark olmadigini goésteren ¢alismalar
bulunmaktadir (Cetin, 2008; Aydin, 2007; Akkaya, 2009; Otaciogulu, 2008).
Arastirmanin amaci dogrultusunda, internet bagimhligi, duygu dizenleme ve
Kisilik bozuklugu puan ortalamalarinin yasa goére anlamh bir farkhlik
gostermedigi belirlenmigtir. Bu duruma bagh olarak ¢alisma grubunda yer
alan oOgrencilerin yasa bagh farkhligin ortaya ¢cikmamasina neden olmus

olabilir.

Aragtirmanin  amaci  dogrultusunda, internet bagimhligi, yeniden
degerlendirme, bagiml, obsesif-kompulsif, pasif agresif, kendini zarara
ugratan, paranoid, sizoid, sizotipal, narsistik, sinir ve antisosyal kigilik
bozuklugu puan ortalamalarinin devam edilen egitim programina gore
anlamli bir iliski olmadigi anlagiimaktadir. Literatirde yapilan arastirmalar bu
sonucu desteklemektedir. Literaturde Cetin'in  (2008) arastirmasinda
bulgularimizla uyumlu olarak egitim duzeyinin Kisilik ve duygu duzenleme
bozuklugunu etkilemedigi gértlmektedir. Tosyal’'nin (2010) calismasinda ise,
egitim duzeyi arttikca kisilik bozukluklarinin azaldigr gorulmektedir. Benzer
sekilde kisilik Ozelliklerinin caligsanlarin motivasyonuna etkisinin incelendigi
Oktem ve arkadaslarinin (2013) ve turizm ve otelcilik dgrencilerinde iletisim
becerilerine etkisinin incelendigi Tokmak ve arkadaslarinin (2013)
calismalarinda egitim duzeyinin arttikga Kkisilik ozelliklerinin  yukseldigi
bulgusuna ulasiimistir. Bir diger bulgunun sonucu ise, On lisans ve lisans
ogrencilerinin ise histriyonik Kigilik bozuklugu puan ortalamalari, lisans Ustu
ogrencilerinin puan ortalamasindan anlamh olarak daha yuksektir. Alan
yazinda yapilan ¢alismalar bu sonucu desteklemektedir. Kisilik bozukluklart,
egitim duzeyi arasinda anlamh ve yuksek oldugu goésteren calismalar
mevcuttur (Ekselius vd., 2001). Ayrica Oztung, Bilge ve Bilge (2015)in
arastirmasinda egitim degiskenine gore narsisistik Kigilik bozuklugu disindaki
kisilik bozukluklari icin egitim seviyesi yukseldikge anlamli olarak daha duguk
puan bulunmustur. Bununla beraber kigilik bozukluklari ile sosyal durum
arasinda anlamli bir farkhlik tespit etmeyip bu durumu 6&rneklemin

Ozellikleriyle aciklayan calismalar da mevcuttur ( Senyuva, 2007). Bu
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arastirmada elde edilen sonuglar yapilan aragtirmalari destekler niteliktedir.
Ogrencilerin egitim diizeyi yikseldikge kisilik bozukluklari daha disiik oldugu
gozlenmigtir. Bu duruma bagh olarak egitim programina goére farklilik

g6zlenmemis olabilir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda, 18-25 yas grubunda bulunan 6grencilerin
internet bagimhihk puanlari, 26-30 ve 31 ve Uzeri yas gruplarinda bulunan
ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamli olarak daha yUksektir. Genel
olarak, 18-25 yas grubunda bulunan égrencilerin duygu baskilama, kagingan,
badimli, obsesif-kompulsif, pasif agresif, kendini zarara ugratan, paranoid,
sizoid, sizotipal, histriyonik, narsistik, sinir kigilik puan ortalamalari en yuksek
bulunmustur. Alan yazinda yapilan arastirmalar bu sonucu desteklemektedir.
Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan (2012) yili Nisan ayinda
gergeklestirlen Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim  Arastirmasi
sonuglarina gore; Turkiye genelinde hanelerin %47,2’si evden internete
erisim imkanina sahip oldugu, bu oranin 2011 yilinin ayni ayinda %42,9
oldugu belirlenmistir. Bilgisayar ve internet kullanim oranlarinin en yuksek
oldugu yas grubunun 16-24 yaglari arasi oldudu tespit edilmistir. Internet
kullaniminin en yaygin oldugu yas grubu, TUIK (2013) verilerine gore, Ulke
ndfusunun %16,6’sin1 olusturmaktadir. TUm yas gruplarinda erkeklerde daha
yiksek internet kullanimi oldugu belirtiimektedir. Arisoy (2009), Oztirk ve
ark. (2007), Tsai ve Lin (2003) ile Chou, Condron ve Belland (2005) internet
bagimlihginin geng¢ kullanicilarda daha fazla olma ihtimalini vurgulayarak,
gencler Uzerinde bu konuda ¢alismalarin yapilmasi gerektigini belirtmiglerdir.
Bir diger sonucumuz, 26-30 ve 31 ve uUzeri yas gruplarinda bulunan
ogrencilerin Antisosyal kisilik bozuklugu puan ortalamalari ise en yuksektir.
Literatirde vyapilan arastirmalar bu sonucu desteklemektedir. Calisma
bulgusunda yas ile antisosyal kigilik bozuklugu arasinda bir iligki oldugu, yas
arttikga antisosyal kisilik bozuklugu riskinin de arttigi saptanmistir(Eroglu ve
Bayraktar, 2017). internet bagimhliginin, Duygu baskilama, kagingan, kendini
zarara ugratan, narsistik ve anstisosyal kisilik bozuklugu her yas grubundan

universite ogrencisini etkileyerek duygu duzenleme ve kiglik 0Ozelliklerini
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etkilemektedir. Bu duruma bagli olarak yasa bagh bir farkhlik gézlenmis

olabilir.

Arastirmanin bir diger amaci dogrultusunda, evli olmadigini ifade eden
ogrencilerin internet bagimlilk puan ortalamalari, evli oldugunu ifade eden
ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamh olarak daha yuksektir. Alan
yazinda yapilan ¢alismalar ile bu g¢alismalarin bulgulari birbirlerini destekler
nitelikte oldugu goérulmektedir. Bolikbas (2003) Un yaptigi arastirmada bekar
internet kullanicilarin internet bagimliik puanlari evlilerden daha yuksek
bulunmasiyla birlikte internete her gin baglananlarin %38.5% evli, %35.0%
bekar oldugu saptanmistir. Kidak’in (2011) calismasiyla da uyumludur. Bu
arastirmada elde edilen bulgular ile evli olmayan &grencilerin evli olan
Ogrencilere gore internette daha fazla zaman gecirdikleri gdézlenmistir.
Problemli internet kullaniminin bekar o6grencilerde daha fazla olmasi

arastirmaya katilan bekar 6grenci oraninin fazla olusuna dayandiriimaktadir.

Arastirmanin bir diger amaci dogrultusunda, kagingan, bagdimli, obsesif-
kompulsif, pasif agresif, kendini zarara ugratan, paranoid, sizotipal ve
antisosyal kisilik bozuklugu puan ortalamalarinin anne egitim durumuna goére
anlamli bir farkhlik gosterdigi belirlenmistir. Scheffe testi sonuglarina gore,
genel olarak, annesi lisans ve lisansustu mezunu olan 6grencilerin, kagingan,
badimli, obsesif-kompulsif, pasif agresif, kendini zarara ugratan, paranoid,
sizotipal ve antisosyal kisilik bozuklugu puan ortalamalari en yuksek; annesi
ortaokul ve lise mezunu olan 6grencilerin puan ortalamalari ise en dusuktur.
Alan yazinda yapilan c¢aligmalar ile bu c¢alismalarin bulgulari birbirlerini
destekler nitelikte oldugu gorilmektedir. Yilmaz (2000) arastirmasinda,
ilkogretim donemindeki ¢cocuklarda, annenin egitim duzeyi arttikga ¢ocugun
akademik basarisinin arttigi sonucuna varmistir. Bu sonug, “annenin egitim
dizeyinin artmasi bir Olgide ailenin refah dizeyinin de goéstergesi olup,
dolayisiyla ¢ocuga saglanan zengin fiziksel, psikolojik ve sosyal gevrenin

a1

akademik basariyr artiracagi” bigiminde yorumlanmistir. Annenin egitim

seviyesinin basarida etkisini ortaya koyan Hortagsu (1995) da “egditim dizeyi
yuksek olan bir annenin, ¢gocugun derslerine, ¢evresine ve sosyal hayatina

hem o6gdretmenlik hem de rehberlik yapabildigini” ifade etmigtir. Anne egitim
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seviyelerine bakildiginda egitim seviyesi dustukc¢e duygu duzenleme ve Kisilik

bozuklugunun arttigi gdozlemlenmektedir.

Arastirmanin bir diger amaci dogrultusunda, internet bagimlihgi, kagingan,
badimli, obsesif-kompulsif, pasif agresif, kendini zarara ugratan, paranoid,
sizoid, sizotipal, histriyonik, narsistik, sinir ve antisosyal kisilik bozuklugu
puan ortalamalarinin gunluk internet kullanim suresine goére anlamli bir
farkhlik gosterdigi belirlenmistir. Alan yazinda yapilan c¢alismalar ile bu
calismalarin bulgulari birbirlerini destekler nitelikte oldugu gorulmektedir.
internet basinda 60 dakikadan daha az vakit gegiren 6grencilerin, kagingan,
bagimli, obsesif-kompulsif, pasif agresif, kontrol kaybi, daha fazla ¢evirimigi
kalma isteQi, sosyal iligkilerde bozukluk alt boyutlari ve toplamdaki sira
ortalama degerleri, 60 dakikadan fazla vakit gecgiren 06grencilerin
degerlerinden anlamli sekilde disuk bulunmustur (Akdag, 2014). Baska bir
calismada ise, internet kullanim suresi arttikga, problemli internet kullanim
duzeyi ve kigilik bozukluklarin arttigini gosteren galismalar da bu galismanin

bulgularini desteklemektedir (Kaya, 2011).

Arastirmanin amaci dogrultusunda, buldugumuz Scheffe testi sonuclarina
gore, genel olarak, gunlik 6 saat ve daha fazla internet kullanan égrencilerin
internet bagimliigi, kagingan, bagimli, obsesif-kompulsif, pasif agresif,
kendini zarara ugratan, paranoid, sizoid, sizotipal, histriyonik, narsistik, sinir
ve antisosyal kisilik bozuklugu puan ortalamalari en yuksek bulunmustur.
Alan yazinda yapilan g¢alismalar bu sonucu desteklemektedir. Arastirmanin
bulgulari incelendiginde, internet kullanimi artikga, internet bagimhlik
duzeylerinde de artis oldugu gorulmustur. Dolayisiyla internet basinda
gecirilen surenin internet bagimhliginin bir yordayicisi oldugu soylenebilir.
Arastirmalar (Chou vd., 2005; Cakir-Balta ve Horzum, 2008; Eldeleklioglu ve
Vural-Batik, 2013; Lee vd., 2007) internet basinda gegirilen sure ile internet
bagimhlik dizeyi arasinda guglu ve pozitif yonde bir iliski oldugu gérulmustar.
Ozellikle giiveni dusik ve utangag bireyler, internet medya aracihigiyla
iletisim kurarken, yuz yuze iletisim sirasinda maruz klabilecekleri birgok
olumsuz durumlari halletmis olurlar (Bozoglan, Demirer ve $ahin, 2013).

Ancak, sosyal ag kullaniminin bireyin internete baglanma konusunda
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kendisini kontrol edememesine, yuz ylze sosyal yasamdan kendisini geri
cekmesine, iligkilerinde sorun yasamasina ve akademik sorunlarla
kargilagsmasina yol acgabilmektedir (Kuss ve Griffiths, 2011). Internette kalma
suresi arttikca hem internet bagimhhg riski artiyor hem de kigilik patolojileri
riski artiyor. Bu bulgu neticesinde, gunlik 6 saat ve st internet
kullananlarda hem fizyolojik hemde psiko-soyal anlamda bozulmalar
meydana gelmesi neticesinde kisilerin depresyona yakalanma riskini arttirdigi

dusunulmektedir.

Arastirmanin bir diger amaci dogrultusunda, Scheffe testi sonuglarina gore,
genel olarak, interneti oyun ve alisveris amacl kullanan 6grencilerin internet
bagimhligi, paranoid, narsistik, sinir ve antisosyal kisilik bozuklugu puan
ortalamalari en ylksektir. Bu bulgu, TUIK (2013) bilgileriyle uyumludur.
Calismalar (Leung, 2004; Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Yang ve
Tung, 2007), interneti kullanma nedenleri ile internet bagimligi arasinda bir
iliski oldugunu belirtmistir. internet tabanli oyunlara bagimh olan bireyler,
arkadaslariyla disarida gecirdiklerinden daha fazla keyif yasamaktadirlar
(Brian ve Wiemer-Hastings, 2005). Mevcut durum, insanlari daha da yalniz
hale getirebilir ve bagiml hale neden olablir. Ayni sekilde interneti oyun ve
alisveris amaci icin kullanan bireylerin daha fazla risk altinda oldugu birgok
uzman tarafindan ifade edilmektedir (Berber-Celik ve Odaci, 2011; Chou ve
Hsiao, 2000; MorahanMartin ve Schumacher, 2000; Yang ve Tung, 2007 ).
Buna gore oyun oynamak ve aligveris yapmak icin internet kullananlarda
duygu dizenleme ve kisilik bozuklugu dizeylerinin yiksek ¢ikmasi, oyun ve
aligveris bagimlihginin bir sonucu olarak internet bagimhligini etkileyebilecegi

dusunulmektedir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda, internet bagimhligi puanlari ile Duygu
baskilama puanlari ile diguk ve orta duzeyde pozitif yonla iligkilerin
bulundugu anlagiimaktadir. Alan vyazi incelendiginde, c¢alismalarimizi
desteklemektedir. Akin (2014) arastirmasinda problemli internet kullaniminin
duygu duzenleme iligkisini tanimlandigi c¢alismasinda duygu duzenleme
gucligu ile internet bagimhligi arasinda iliski oldugu belirtmistir. Duygu

dizenlemenin internet bagimhligini yordadigini belirtmigtir. Ceyhan (2016)
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ise, duygu duzenlemeyi farkli bir Olgekle degerlendirirken, duygu
duzenlemede alt boyut olan duygusal belirsizligin problemli internet
kullanimiyla anlamli iligki icerisinde oldugu ve yordadigi sonucuna ulagmistir.
Arastirma kapsaminda yapilan literatir taramasi neticesiyle 6z kontrolun,
davraniglarin kontrol edilmesinde onemli bir etken oldugu gorulmektedir
(Davis, 2001). Yapilan arastirmalarda bagimhligin en énemli sebeplerinden
birisi olarak davranig kontrol eksiligi olarak gorilmektedir (Gailliot ve
Baumeister, 2007). Internet bagimhligi puanlari duygu diizenleme ile pozitif
yonde etkiledigi sonucu c¢ikarilabilir. Bu bulguya gore, internet bagimlihgi olan
ve iglevselligi bozan kisinin duygu duzenleme gucligunu etkiledigi sonucu

cikarilabilir.

Arastirma kapsaminda, Universite 6grencilerinde problemli internet kullanimi
duygu duzenleme ve Kisilik bozuklugu arasindaki iligki incelenmistir. Alan
yazinda bu konuda baska bir calismaya rastlanmadigi i¢in arastirmanin
bulgulari sonucunda bulunan bulgular kendi iginde degerlendirilecektir.
Calismada, duygu diuzenleme ve Kisilik bozuklugu birlesenleri birlikte internet
bagimlih@: ile anlamli bir iligki ortaya koymustur. internet bagimliligindaki
degisimin %25’i duygu duzenleme ve Kisilik bozuklugu birlesenleri tarafindan
aciklanmaktadir. Standardize beta katsayilarina ait anlamlihk degerleri
incelendiginde, bagimsiz degiskenlerden sadece duygu baskilama, kagingan
ve bagiml kisilik bozukluklarinin internet bagimlihdi tzerinde pozitif yonlu ve
anlamli bir etkiye sahip oldugu gozlenmigtir. Duygu duzenleme ve Kisilik
bozuklugu birlesenlerinin internet bagimlihgr Uzerindeki etkileri ayni anda
incelendiginde, duygu baskilama, kagingan ve bagimli kisilik bozukluklarinin

daha etkili oldugu sdylenebilir.
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BOLUM: 6
SONUG VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Bu arastirmada, Universite o&grencilerinin internet bagdimlihdi, yeniden
degerlendirme, kacgingan, bagimli, obsesif-kompulsif, pasif agresif, kendini
zarara ugratan, paranoid, sizoid, sizotipal, histriyonik ve sinir Kisilik
bozuklugu puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamh bir farkhlik

goOstermedigi tespit edilmigtir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda, Erkek &grencilerin duygu baskilama,
narsistik ve antisosyal kisilik bozuklugu puan ortalamalarinin, kiz égrencilerin

puan ortalamalarindan anlamli olarak daha yuksek oldugu gozlenmistir.

Universite 6grencilerinin internet bagimliigi, duygu baskilama, kagingan,
badimli, obsesif-kompulsif, pasif agresif, kendini zarara ugratan, paranoid,
sizoid, sizotipal, histriyonik, narsistik, sinir ve antisosyal kigilik bozuklugu
puan ortalamalarinin yasa gore anlamli bir farklihk gdstermedigi tespit

edilmistir.

Arastirmanin kapsaminda, internet bagimhligi, yeniden degerlendirme,
bagiml, obsesif-kompulsif, pasif agresif, kendini zarara ugratan, paranoid,
sizoid, sizotipal, narsistik, sinir ve antisosyal Kkisilik bozuklugu puan
ortalamalarinin devam edilen egditim programina goére anlamli bir iligki

olmadigi tespit edilmistir
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Universite ogrencilerinin, internet bagimliigi, kacingan, bagimli, obsesif-
kompulsif, pasif agresif, kendini zarara ugratan, paranoid, sizoid, sizotipal,
histriyonik, narsistik, sinir ve antisosyal kisilik bozuklugu puan ortalamalarinin
gunluk internet kullanim suresine gore anlaml bir farkhlik gosterdigi tespit

edilmistir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda, internet bagimlihgr puanlari ile Duygu
baskilama puanlari ile diuslik ve orta dizeyde pozitif yonll iligkilerin

bulundugu gozlenmistir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda, duygu duzenleme ve kisilik bozuklugu
birlegenlerinin  internet  bagimhligi  Gzerindeki  etkileri ayni anda
incelendiginde, duygu baskilama, kagingan ve bagiml kisilik bozukluklarinin

daha etkili oldugu tespit edilmistir.

6.2. Oneriler

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Erkek ogrencilerin  duygu duzenleme ve Kkisilik bozuklugu puan
ortalamalarinin, kiz égrencilerin puan ortalamalarindan anlaml olarak daha
yuksek oldugu gozlenmistir. Bu anlamda cinsiyet degiskenlerinin duygu
baskilama, narsisizmin ve antisosyal kisilik bozuklugu her t¢ boyutuyla ilgili
sosyo-demografik degigkenlerin ayri ayri incelenmesinin klinik alanyazina

degerli bir katki saglayabilecedi dugsunulmektedir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda, 18-25 yas grubunda bulunan 6grencilerin
internet bagimhlihk puanlari, 26-30 ve 31 ve Uzeri yas gruplarinda bulunan
ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamh olarak daha yuksektir. Genel
olarak, 18-25 yas grubunda bulunan 6grencilerin duygu dizenleme ve kisilik
ozelliklerinin  puan ortalamalari en vyiksek bulunmustur. Universite

ogrencilerinin problemli internet kullanimi ile bas etmek igin yapilacak
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calismalarda, ogrencilerin duygu duzenleme ve kisilik bozuklugu algilari ve
bunlarin diizeyi de mutlaka dikkate alinmalidir. Ogrencilerin duygu
duzenleme ve Kkisilik bozukluklarin problemli internet kullanimi ile iliskili
oldugu bilinmelidir. 18-25 yas araliginda bulunan o6grencilerin problemli
internet kullanimi ile iligkili davraniglari gosterme egdiliminin daha yuksek

olabilecegi goz onunde bulundurulmalidir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore, on lisans ve lisans
ogrencilerinin ise histriyonik Kigilik bozuklugu puan ortalamalari, lisans ustu
ogrencilerinin puan ortalamasindan anlamh olarak daha ylksektir. Egitim-
ogretim donemlerinin baglangici ve sonunda, problemli internet kullanima
bagl olumsuz durumlarin belirlenmesi ve onlenmesine yonelik ¢alismalarin
baslatiimasi, problemli internet kullaniminin sosyal, kisisel ve psikolojik
durumlarla iliskisinin tespiti icin, somut olarak daha derinlemesine
calismalarin yapilmasi, problemli internet kullaniminin azaltilmasi amaciyla
bir yetiskin olma yolunda ilerleyen universite 6grencilerinin basarili bir kimlik

gelistirmelerine yonelik hizmetler sunulmasi énerilir.

Arastirmanin amaci dogrultusuna gore, genel olarak, gunlik 6 saat ve daha
fazla internet kullanan 6grencilerin internet bagimliigi, duygu diizenleme ve
kisilik bozuklugu puan ortalamalari en yiiksek bulunmustur. internette kalma
suresi arttikca hem internet bagimhligi riski hem de kisilik patolojileri riski
artmaktadir. Riskli gruplarin belirlenmesi ve degerlendiriimesi amaciyla
yonlendirmeler yapilmasi ve egitimlerle desteklenmesi icin: Ogrencilerin
internette uzun sure gecgirmesinin nedenlerine yodnelik daha kapsaml

calismalar yapilmasi onerilebilir.

Universite 6grencilerinde problemli internet kullanimi duygu diizenleme ve
kisilik bozuklugu arasindaki genel iligkileri i¢cin meta-analiz galismasi

yapilabilir.

Bu arastirma kesitsel bir galismadir. Universite 6grencilerinde problemli
internet kullanimi duygu duzenleme ve Kigilik bozuklugu arasindaki iligkileri

derinlemesine incelemek i¢in boylamsal arastirmalar yapilabilir.
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interneti genellikle sosyallesme amaciyla kullandi§i sonucuna bakilarak

ergenlere sosyal beceri kazandiracak egitimler planlanabilir.

internet kullanim davranislarini kontrol etmekte giiclik yasadigi sonucuna
bakilarak ergenlere zaman ydnetimi, 6z denetim ve otokontrol konusunda

egitimler duzenlenebilir.

Problemli internet kullanimini azatlmak igin internetin verimli ve etkili bir
sekilde kullaniimasinin 6gretilmesi, problemli internet kullaniminin olumsuz
sonuglari ile ilgili egitim verilmesi, Universite ortaminda oOgrencilerin bos
zamanlarini degerlendirip sosyallesebilecekleri aktivitelerin ve ortamlarin
saglanmasi, spor ve sanat gibi aktivitelere katilimin arttinimasi yoénuande

calismalar yapilmasi onerilebilir.

Gercek yasamlarinda bulamadiklari destedi ve yasadiklari yalnizligi, internet
kullanimi ile sanal ortamda gidermeye calismalari ise internetin problemli
kullanimini beraberinde getirdigi icin Universitelerde psikolojik danigmanlik
hizmetlerinin daha islevsel hale getiriimesi gerekmektedir. Bu konuyla alakall
bundan sonra vyapilacak arastirmalar igin daha anlamh sonu¢ almak
agisindan orneklem grubu olusturulurken kiz-erkek mevcut dagiliminin egit
olarak ele alinmasi, yas arali§i, ekonomik durum gibi sosyo-demografik

Ozelliklerin yakin secilmesi dnerilebilir.
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EKLER
EK-1 BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU

Degerli Katihmcilar,

Sizi Psk. Yasemin Ozisik tarafindan Yrd. Dog¢. Dr. Hande Celikay Séyler
danismanliginda vyiritilen “Universite Ogrencilerinde Problemli internet
Kullanimi Duygu Diizenleme ve Kisilik Bozuklugu Arasindaki iligkinin
incelenmesi” baslikli arastirmaya davet ediyorum. Bu arastirmaya katilip
katilmama kararini vermeden once, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini
bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlagiimasi buyuk
onem tasimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik olmayan seyler

varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Arastirma Ekibi:

Yrd. Dog Dr Hande CELIKAY
Psk. Yasemin OZISIK

lletisim telefon : 05398292837

e-posta : ysmn.ozsk@gmail.com

Bu calismaya gonullt olarak katilmayi kabul ediyorum.

Evet () Hayir ()
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EK-2 KATILIMCI BILGILENDIRME FORMU

Bu aragtirmada {niversite Ogrencilerinde problemli internet kullanimi duygu
diizenleme ve kisilik bozuklugu arasindaki iligkisini incelenecektir. Bu arastirmaya
katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayali olup, arastirmaya katilmaniz i¢in 18 ve
istii yas araliginda olmaniz gerekmektedir. Asagidaki onay kutucugunu “evet”
seklinde isaretlerseniz aragtirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul etmis sayilirsiniz.
Arastirma kapsaminda kimlik bilgileri gibi 6zel bilgiler istenmemektedir. Bu ¢aligma
stiresince toplanan veriler yalnizca akademik arastirma amaci ile kullanilacaktir ve
yalnizca ulusal/uluslararasit akademik toplantilarda ve/veya yayinlarda sunulacaktir.
Arastirmadan herhangi bir sebeple ayrilmak isterseniz, arastirma ekibi ile asagida yer
alan bilgileri kullanarak iletisime gegebilirsiniz. Uygulama yaklagik olarak 20-25
dakika stirmektedir. Calismaya katilmay1 Kabul edip, 6l¢ek maddelerini doldurmaya
basladiktan sonra herhangi bir nedenle bataryayr tamamlamak istemezseniz, dlgegi
yarida birakip stireci sonlandirabilirsiniz. Bu konu ile ilgili herhangi bir sorunuz ya

da endiseniz olursa asagidaki iletisim bilgilerinden ulasabilirsiniz.

Ilginiz ve katilminiz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilar sunariz.
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EK-3 SOSYODEMOGRAFIK BILGILER

Sayin katihmcilar,

Asafida sizi tanimamiza yonelik bazi sorular bulunmaktadir. Sorulara ictenlikle cevap
vermeniz arastirmanin gavenirlilidi acisindan dnem tasimaktadir. Test (zerinde
kimliginizi beliten herhangi bir soru bulunmamaktadir. Bu nedenle her soru igin
mimkin oldudunuzca samimi bir sekilde size uyan cevabl isaretleyiniz. Katiiminiz

icin tesekklr ederim.
1. Cinsiyet
1) Kadin.... 2) Erkek....

2. Kag yagindasiniz?
1)18-25.... 2)26-30.... 3) 31-36.._... 4)37-40..... S)41wvelzen.........

3. Medeni haliniz?

1)Evli..... 2)Bekar..... 3)Diger......
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EK-4 INTERNET BAGIMLILIK OLGEGI (iBO)

(0)Eesinlikle kanlmivorum (1)Katnlmivorum (2)Bazen (3)EKararsizim (4)Eatlvorum
(S)Kesinlikle katilryorum.

1 Internet kullammum vanda kesmem gereken durumlarda (0 | 1(2 |3 |4 |3
kendini simirli buluyomum, ancak infernete gen déndiigiimde

kendimi rahatlanms hissederim.

2 | Inferneti lkullanmadifimda kendinu bkllandifim kadar ivi

hissetmiyorum.

Internet ortamnda, planladifimdan daha uzun siire kalinm.

4 | Bazen imfemet lullanmmna ayrous  oldufum zamam

“mizlemeve’” calisirm.
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EK-5 DUYGU DUZENLEME OLGEGI (DDO)

1 4 ]
Hic Dogru Cok Az Bazen Eismen Oldukca Tamamen
Degil Dogru Dogru Dogru Dogru Dogu
13 5 |6

1. Duygularmm i¢inde bulundudum dumm  haklondaki

ditsiincelerimi degistirerek kontrol ederim

icinde  bulundufum domum  hakkomdald  diistineelerimi

2. Hisseftifim olimsuz duygolan azaltmak istedifimde,

degistiririm.

3. Hissettidim olumhn duygulan arttirmak istedifimde, icinde
bulindugum dumm hakkmdaki diisiincelering degistiririm.

4. Hissettifim olumln duygulan (seving veva eglence/cosku
gibi) arttrmak istedifimde, diiglindiifiim seyleri defistiririm.
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EK-6 KiSILIK BOZUKLUKLARI OLCEGI (SCID-I1)

EVET HAYIR
1 Bir¢ok insanla ugrasmay: gerektiren islerden ya da gorevlerden | 1 2
kagtigmniz oldu?
2 Sizi seveccklerinden emin olmadikea insanlarla iliskive
girmekten kacar mismiz?
3 Yakin oldugunuz insanlara karst bile "acik” olmakta zorlani
misumnz?
4 Toplumsal durumlarda elestirecek olmaktan ya da dislanacak
olmaktan sik sik tiziintii duyar nusmniz?
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EK-7 OLGEKLER KULLANIM iZINLERI

S ‘F‘mmmom,sumvm Dogu Universitesi Kiinik Psikoloji Y uksek Lisansa devam etmekteyim Tezim de
INTERNET KULLANIMI DUYGU DUZENLEME VE KISILIK BOZUKLUGU ARASINDAKI! ILISKININ INCELENMES]. L

leme Olgedi nin kullanim nini istemekteyim

bdyle bir Slgek yok ne yazik ki. Eger Young Internet Il Olgegi'ni k
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