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ÖZ 

ASKERĠ PERSONEL EġLERĠNĠN PSĠKOLOJĠK DAYANIKLILIK ĠLE 

BELĠRSĠZLĠĞE TAHAMMÜLSÜZLÜK ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠDE KĠġĠLĠK 

ÖZELLĠKLERĠNĠN ROLÜ 

Bu çalıĢmada askerî personel eĢlerinin psikolojik dayanıklılık ile belirsizliğe 

tahammülsüzlük düzeyleri arasındaki iliĢki ve bu iliĢkide kiĢilik özelliklerinin rolü 

incelenmiĢtir. ĠliĢkisel tarama modelindeki bu araĢtırmada veriler anket yöntemiyle 

25- 49 (ve üzeri) yaĢ aralığında araĢtırma sürecine katılmayı gönüllü olarak kabul 

etmiĢ tamamı kadın olan 485 askerî personel eĢinden toplanmıĢtır. AraĢtırmada 

Sosyodemografik Bilgi Formu, Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği, Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük Ölçeği (BTÖ-12) ve BeĢ faktör kiĢilik envanteri (Kısa Formu) 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmada belirsizliğe tahammülsüzlük bağımlı değiĢken olarak ele 

alınmıĢtır. Katılımcıların belirsizliğe tahammülsüzlük düzeyleri ölçek genelinde orta 

düzeyde bulunmuĢtur. Belirsizliğe tahammülsüzlük ölçeğinde bulunan ileriye 

yönelik kaygı alt boyutundan aldıkları puanlar engelleyici kaygı alt boyutlarından 

aldıkları puanlardan daha fazla bulunmuĢtur. Askerî personel eĢlerinin psikolojik 

dayanıklılık ölçek genelinden ise yüksek puan aldıkları bulunmuĢtur. Psikolojik 

dayanıklılık ölçeğinin alt boyutlarından olan yapısal stil alt boyutundan en düĢük 

puanı alırken sosyal kaynaklar alt boyutundan en yüksek puanı aldıkları 

bulunmuĢtur. Askerî personel eĢlerinin beĢ faktör kiĢilik özelliği alt boyutlarından en 

düĢük puanı nevrotiklik alt boyutundan alırken en yüksek puanı vicdanlılık alt 

boyutundan aldıkları bulunmuĢtur. Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği genelinden 

ve tüm alt boyutlardan aldıkları puanlar ile Büyük BeĢli KiĢilik Envanteri‟ndeki 

dıĢadönüklük, uyumluluk, vicdanlılık ve açıklık puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı ve negatif yönlü, nevrotiklik alt boyutundan aldıkları puanlar arasında ise 

pozitif yönlü korelasyonların olduğu saptanmıĢtır. Belirsizliğe Tahammülsüzlük 

Ölçeği genelinden ve tüm alt boyutlarından aldıkları puanlar ile YetiĢkinler için 

Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği genelinden ve ölçekte bulunan tüm alt boyutlarından 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı ve negatif yönlü korelasyonların 

olduğu tespit edilmiĢtir. KiĢilik özelliklerinin, psikolojik dayanıklılık ile belirsizliğe 

tahammülsüzlük arasındaki aracı rolünün incelenmesinde yapısal eĢitlik modellemesi 

kullanılmıĢtır. Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği‟nden aldıkları puanların Belirsizliğe 
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Tahammülsüzlük Ölçeği puanlarını istatistiksel olarak anlamlı düzeyde ve negatif 

yönlü olarak yordadığı belirlenmiĢtir. Mevcut çalıĢmanın kısıtlılıkları ve katkıları 

sunulmuĢtur. Son bölümde öneri olarak TSK„da rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık 

birimlerinde veya farklı ruh sağlığı hizmetleri bölümünde görev olan ruh sağlığı 

profesyonellerinin askerî personel eĢine vereceği danıĢmanlık hizmetinde, çalıĢmada 

değerlendirilen kavramlar anlatılarak  farkındalık oluĢturulması ,aile içi psiko-eğitim 

programları geliĢtirilebilir , erkek olan askerî personel eĢleri de çalıĢma gruplarına 

eklenerek kıyaslamalar yapılabilir.Dünya‟nın bir çok ordusundan  ruh sağlığı 

alanında istihdam arttırılarak askeri personel ve ailesine hizmet verilmektedir.Tugay 

seviyesindeki birliklerde klinik psikolog ve sosyal hizmet uzmanları 

görevlendirilerek Ģu an sadece askerlik hizmetini yapan erlere sağlanan psikolojik 

hizmet personel ve ailesi içinde sağlanabilir.Asker ailelerinin ruh sağlığının 

korunması ve iyileĢtirilmesi yönünde üniversitelerle anlaĢmalar imzalayarak 

akademik çalıĢma yapılmasını desteklenebilir. 

 

Anahtar Kelimeler: Askerî Personel EĢi, Psikolojik Dayanıklılık, Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük, BeĢ Faktör KiĢilik Özelliği  
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ABSTRACT 

The Role Of Personality Characteristics In The Relationship Between 

Psychological Stability And Intolerance For Uncertainty Of Military Staff 

Wife 

In this study, the relationship between the psychological resilience of spouses of 

military personnel and the level of intolerance to uncertainty and the role of 

personality traits in this relationship were examined. In this research in relational 

screening model, data were collected from 485 military personnel spouses, all of 

whom were women, who voluntarily agreed to participate in the research process 

between the ages of 25-49 (and above) by questionnaire method. 

Sociodemographic Information Form, Psychological Resilience Scale, Intolerance 

of Uncertainty Scale (BTS-12) and Five factor personality inventory (Short Form) 

were used in the study. Intolerance to uncertainty was considered as the dependent 

variable in the study. The level of intolerance to uncertainty of the participants was 

found to be moderate throughout the scale. The scores they got from the 

prospective anxiety sub-dimension in the intolerance of uncertainty scale were 

found to be higher than the scores they got from the inhibitory anxiety sub-

dimensions. It was found that spouses of military personnel got high scores from 

the overall psychological resilience scale. It was found that while they got the 

lowest score from the structural style sub-dimension, which is one of the sub-

dimensions of the psychological resilience scale, they got the highest score from 

the social resources sub-dimension. It was found that military personnel spouses 

got the lowest score from the neuroticism sub-dimension of the five factor 

personality traits, and the highest score from the conscientiousness sub-dimension. 

Statistically significant and negative correlations were found between the scores 

they got from the Intolerance of Uncertainty Scale and all sub-dimensions and the 

scores of extraversion, agreeableness, conscientiousness and openness in the Big 

Five Personality Inventory, while positive correlations were found between the 

scores they got from the neuroticism sub-dimension. It was determined that there 

were statistically significant and negative correlations between the scores they got 

from the Intolerance of Uncertainty Scale and all its sub-dimensions, and the scores 
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they got from the General Resilience Scale for Adults and all sub-dimensions of the 

scale. Structural equation modeling was used to examine the mediating role of 

personality traits between resilience and intolerance to uncertainty. It was 

determined that the scores they got from the Resilience Scale predicted the 

Intolerance of Uncertainty Scale scores in a statistically significant and negative 

way. The limitations and contributions of the present study are presented. In the last 

section, as a suggestion, mental health professionals working in the guidance and 

psychological counseling units of the TAF or in different mental health services 

will provide the spouses of military personnel, to raise awareness by explaining the 

concepts evaluated in the study, and to develop family psycho-education programs, 

male military personnel spouses. Comparisons can also be made by adding them to 

the working groups. By increasing employment in the field of mental health from 

many armies of the world, military personnel and their families are served. Clinical 

psychologists and social service specialists are assigned to the brigade-level units, 

and the psychological service that is currently provided only to the soldiers doing 

their military service can be provided within the personnel and their families. 

Academic studies can be supported by signing agreements with universities to 

protect and improve the mental health of military families. 

Keywords:  Military Personnel Spouse, Psychological resilience, Intolerance of 

Uncertainty, Five Factor Personality Trait 



VIII 
 

 

                                             ĠÇĠNDEKĠLER 

KABUL VE ONAY ….  ..............................................................................................I 

BĠLDĠRĠM ................................................................................................................. II 

TEġEKKÜR ............................................................................................................ III 

ÖZ .............................................................................................................................. IV 

ABSTRACT .............................................................................................................. VI 

ĠÇĠNDEKĠLER .....................................................................................................VIII 

TABLOLAR DĠZĠNĠ ............................................................................................... XI 

ġEKĠLLER LĠSTESĠ ............................................................................................XIII 

KISALTMALAR .................................................................................................. XIV 

1.BÖLÜM  ................................................................................................................... 1 

GiriĢ .......................................................................... Hata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ. 

1.1.Problem Durumu .............................................................................................. 1 

1.2. AraĢtırmanın Amacı ve Alt Amaçları ........................................................... 6 

1.3. AraĢtırmanın Önemi ....................................................................................... 7 

1.4. Sınırlılıklar ....................................................................................................... 8 

1.5. Tanımlar ........................................................................................................... 9 

2.BÖLÜM  ................................................................ Hata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ. 

Kavramsal ve Kuramsal Çerçeve .......................... Hata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ. 

2.1. Ordu, Askerî Ortam ve Asker EĢleri ........................................................... 10 

2.1.1. Asker EĢi Olmak ..................................................................................... 12 

2.1.2. Askerî Personel EĢi Olmanın Avantajları ve Dezavantajları ............. 13 

2.2. Psikolojik Dayanıklılık .................................................................................. 15 

2.2.1. Psikolojik Dayanıklılığın Koruyucu Faktörleri ................................... 18 

2.2.2. Psikolojik Dayaklılığın Risk Faktörleri ................................................ 18 

2.3. Belirsizliğe Tahammülsüzlük ....................................................................... 19 

2.4. KiĢilik .............................................................................................................. 23 

2.4.1. BeĢ Faktör KiĢilik Kuramı .................................................................... 24 

2.4.1.1. GeliĢime Açıklık ............................................................................... 26 

2.4.1.2. Vicdanlılık   ...................................................................................... 26 

2.4.1.3. DıĢa Dönüklük. ................................................................................. 28 

2.4.1.4. Uyumluluk. ....................................................................................... 28 



IX 
 

 

2.4.1.5. Nevrotiklik. ....................................................................................... 29 

2.5. Ġlgili ÇalıĢmalar ............................................................................................. 29 

2.5.1. Askerî Personel EĢleri ile Yapılan AraĢtırmalar ................................. 29 

2.5.2. Psikolojik Dayanıklılık ile Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar .......................... 36 

2.5.3. Belirsizliğe Tahammülsüzlük ile Ġlgili ÇalıĢmalar .............................. 43 

2.5.4. BeĢ Faktör KiĢilik Özellikleri ile Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar ................ 46 

2.6. DeğiĢkenler Arası ĠliĢkiyle Ġlgili ÇalıĢmalar ............................................... 48 

2.6.1. Psikolojik Dayanıklılık ve BeĢ Faktör KiĢilik Özellikleri Arasındaki 

ĠliĢkiyi Ġnceleyen ÇalıĢmalar ........................................................................... 48 

2.6.2. Belirsizliğe Tahammülsüzlük ve KiĢilik Özellikleri ile Ġlgili Yapılan 

AraĢtırmalar ..................................................................................................... 52 

2.6.3. Belirsizliğe Tahammülsüzlük ve Psikolojik Dayanıklılık ile Ġlgili 

Yapılan AraĢtırmalar ....................................................................................... 54 

2.6.4. Psikolojik Dayanıklılık, KiĢilik ve Belirsizliğe Tahammülsüzlük ile 

Ġlgili AraĢtırmalar ............................................................................................ 55 

3.BÖLÜM  ................................................................................................................. 55 

Yöntem ...................................................................................................................... 55 

3.1. AraĢtırmanın Modeli ..................................................................................... 55 

3.2. Evren ve Örneklem ....................................................................................... 55 

3.3. Veri Toplama Araçları .................................................................................. 56 

3.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu ............................................................... 56 

3.3.2. YetiĢkinler Ġçin Psikolojik Dayanıklık Ölçeği (PDÖ) .......................... 56 

3.3.3. Belirsiziliğe Tahammülsüzlük Ölçeği (BTÖ-12) .................................. 57 

3.3.4. BeĢ Faktör KiĢilik Envanteri (BFKE) .................................................. 57 

3.4. Veri Toplama Araçlarının Uygulanması ..................................................... 58 

4.BÖLÜM .................................................................................................................. 59 

Bulgular ..................................................................................................................... 59 

4.1. Verilerin Ġstatistiksel Analizi ........................................................................ 59 

5.BÖLÜM .................................................................................................................. 83 

TartıĢma .................................................................................................................... 83 

6.BÖLÜM  ................................................................................................................. 96 

Sonuç ve Öneriler ..................................................................................................... 96 

Sonuç………………………………………………………………………………..96 

6.1. Klinisyenlere Yönelik Öneriler .................................................................... 98 



X 
 

 

6.2. AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler ............................................................... 98 

6.3. Devlet Politikalarına Yönelik Öneriler ....................................................... 99 

Kaynakça ................................................................................................................ 103 

Ekler ........................................................................................................................ 128 

Ek 1. Bilgilendirme Formu ................................................................................ 128 

Ek-2. AydınlatılmıĢ Onam ................................................................................. 131 

Ek-3. Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği ...................................................... 133 

Ek-4. YetiĢkinler Ġçin Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği ..................................... 134 

Ek-5. BeĢ Faktörlü KiĢilik Ölçeği (BFI) ........................................................... 135 

Ek-6. Sosyo-Demografik Veri Formu ............................................................... 137 

Ek 7. Ölçek Ġzinleri ............................................................................................. 140 

Ek 8.ÖZGEÇMĠġ  ............................................... Hata! Yer iĢareti tanımlanmamıĢ. 

Ek 9 ĠNTĠHAL RAPORU  ................................................................................. 144 

Ek 10 ETĠK KURUL BAġVURU ONAYI. ...................................................... 144 

 

 



XI 
 

 

Tablolar Listesi  

Tablo 1.  Ölçek Puanlarına İlişkin Normallik Testi Sonuçları .................................. 59 

Tablo 2.  Katılımcıların Sosyo-Demografik Özelliklerine Göre Dağılımı ................. 61 

Tablo 3.  Katılımcıların Belirsizlik Yaşama, Gelecek Algısı, Destek Görme, Kişiler 

Arası İlişki Özelliklerine Göre Dağılımı .................................................................... 62 

Tablo 4.  Katılımcıların Eşinin Tsk’da Görev Yapma, Tehlikeli Bölgede Bulunma ve 

Eş Kaynaklı Belirsizlik Yaşama Durumlarına Göre Dağılımı ................................... 63 

Tablo 5.  Katılımcıların Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği’nden Aldıkları Puanlar

 .................................................................................................................................... 64 

Tablo 6.  Katılımcıların Yaş Grubuna Göre Belirsizliğe Tahammülsüzlük 

Ölçeği’nden Aldıkları Puanların Karşılaştırılması ................................................... 65 

Tablo 7.  Katılımcıların Evlilik Süresine Göre Belirsizliğe Tahammülsüzlük 

Ölçeği’nden Aldıkları Puanların Karşılaştırılması ................................................... 66 

Tablo 8.  Katılımcıların Çocuk Sahibi Olma Durumuna Göre Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük Ölçeği’nden Aldıkları Puanların Karşılaştırılması ....................... 66 

Tablo 9.  Katılımcıların Herhangi Bir Psikiyatrik Rahatsızlık Yaşama Durumuna 

Göre Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeğinden Aldıkları Puanların Karşılaştırılması

 .................................................................................................................................... 67 

Tablo 10.  Katılımcıların Belirsiz Olay ve Durumları Yaşama Sıklığına Göre 

Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği’nden Aldıkları Puanların  

Karşılaştırılması ......................................................................................................... 68 

Tablo 11.  Katılımcıların Geleceğe Yönelik Bakış Açısına Göre Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük Ölçeği’nden Aldıkları Puanların Karşılaştırılması ....................... 69 

Tablo 12.  Katılımcıların Aileden Görülen Destek Durumuna Göre Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük Ölçeği’nden Aldıkları Puanların Karşılaştırılması ....................... 69 

Tablo 13.  Katılımcıların eşten görülen destek durumuna göre Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük Ölçeği’nden aldıkları puanların karşılaştırılması
a
 ........................ 70 

Tablo 14.  Katılımcıların Kişiler Arası İlişkilerde Kendini Tanımlama Şekline Göre 

Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği’nden Aldıkları Puanların Karşılaştırılması .... 73 

Tablo 15.  Katılımcıların Sosyal Adaptasyon Ve Sosyal Aktivitelerde Bulunma 

İsteğine Göre Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği’nden Aldıkları Puanların 

Karşılaştırılması ......................................................................................................... 72 



XII 
 

 

Tablo 16.  Katılımcıların Eşinin Tsk’da Hâlen Görev Alması Durumuna Göre 

Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği’nden Aldıkları Puanların  

Karşılaştırılması ......................................................................................................... 75 

Tablo 17.  Katılımcıların Eşin Mesleği Nedeni İle Tehlikeli Bölgelerde Görevde 

Bulunma Sıklığına Göre Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği’nden Aldıkları 

Puanların Karşılaştırılması ....................................................................................... 76 

Tablo 18.  Katılımcıların Eşinin Tehlikeli Bölgelere Göreve Gittiği Zamanlarda 

Haber Alma Sıklığına Göre Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği’nden Aldıkları 

Puanların Karşılaştırılması ....................................................................................... 74 

Tablo 19.  Katılımcıların Eşinin Görevi Nedeniyle Hayatında Yarattığı Belirsizlik 

Durumuna Göre Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği’nden Aldıkları Puanların 

Karşılaştırılması ......................................................................................................... 75 

Tablo 20.  Katılımcıların Büyük Beşli Kişilik Envanteri Ve Yetişkinler İçin Psikolojik 

Dayanıklılık Ölçeği’nden Aldıkları Puanlar .............................................................. 76 

Tablo 21.  Katılımcıların Büyük Beşli Kişilik Envanteri ve Yetişkinler İçin Psikolojik 

Dayanıklılık Ölçeği’nden Aldıkları Puanlar İle Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği 

Puanları Arasındaki Korelasyonlar ........................................................................... 77 

 

 



XIII 
 

 

ġekiller Listesi 

ġekil 1.  Psikolojik Dayanıklılığın Belirsizliğe Tahammülsüzlüğü Yordama Durumu

 .................................................................................................................................... 79 

ġekil 2.  Kişilik Özelliklerinin Belirsizliğe Tahammülsüzlüğü Yordama  

Durumu ...................................................................................................................... 79 

ġekil 3.  Kişilik Özelliklerinin, Psikolojik Dayanıklılık ile Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük Arasındaki Aracı Rolü .................................................................... 80 

 

 



XIV 
 

 

Kısaltmalar  

BFKÖ : BeĢ Faktör KiĢilik Ölçeği 

BTÖ : Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği 

TSK : Türk Silahlı Kuvvetleri 

YPDÖ : YetiĢkinler için Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği 



1 
 

 

 

 

1.BÖLÜM 

 

 GĠRĠġ  

1.1.Problem Durumu  

Ġnsanlık var olduğu günden beri güven duygusunun arayıĢı içerisindedir. Temel 

ihtiyaçlarımızın en baĢında olan güvende olma ihtiyacı vazgeçilmez ve evrenseldir 

(ErcoĢkun, 2005). Asker ailelerinin yoğun olarak duygu yüklü yaĢantıları 

deneyimlemesi, zaman zaman terörle mücadele bölgelerinde yaĢama zorunlulukları, 

can güvenliklerinin risk altında olması ve zor yaĢantılara tanıklık etmeleri gibi 

faktörler güvende olma ihtiyaçlarını tehlikeye atarak zorlu yaĢantıları 

deneyimlemelerine neden olmaktadır (Merolla, 2010). Bu deneyimler karĢısında bazı 

kiĢiler kendini toparlayarak bunların üstesinden gelirken bir kısım kiĢiler ise 

psikopatoloji geliĢtirmektedir (Çetin ve ark., 2015). KiĢiler bu tür stres yaratan 

olaylar ile hayatlarını değiĢtirebilen durumlara karĢı baĢta olumsuz duygu durumu 

geliĢtirseler de zaman içerisinde çoğunlukla uyum sağlayabilmektedirler. Bu uyumun 

sağlanmasında en temel faktör kiĢilerin bir takım adımlar atmasını gerekli kılan, 

çaba, zaman gerektiren ve devam eden bir süreç olan psikolojik dayanıklılık 

olgusudur. Lazarus„un dediği gibi psikolojik olarak dayanıklı olan kiĢi baskı 

karĢısında bükülen ama kırılmayan tekrar eski formuna daha da güçlü olarak 

dönebilen kiĢidir(Lazarus, 1993). Kadir Has Üniversitesi (2009) tarafından 

gerçekleĢtirilen “Türkiye  Eğilimleri” araĢtırmasına göre Türkiye‟nin en önemli 

sorunu terör olarak bulunmuĢtur. Bu sosyal sorun güvenlik güçleri ve ailelerinin 

varoluĢsal güvenliğini  doğrudan  ve derinden etkileyebileceğini düĢündürtmektedir 

(Aydın ve ark., 2019). Yine IPSOS (2018) tarafından 18.000 katılımcı ile 26 ülkede 

gerçekleĢtirilen araĢtırmaya göre ise Türkiye‟nin en büyük endiĢesi terörizm olarak 

belirlenmiĢtir. Psikolojik dayanıklılık kavramının içinde yer alan zorlu yaĢam 

olaylarının en üstünde terör saldırıları yer almaktadır. Aynı zamanda eĢin kaybı ise 

büyük bir travmatik yaĢantı olarak kabul edilmekte ve geride kalan eĢin yaĢantısı ve 
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aile iliĢkilerini ciddi Ģekilde etkilemektedir (Zastrow, 2010). Ruh Sağlığı 

DanıĢmanlığı Ekibi (MHAT) raporuna göre ise günümüzdeki çatıĢmalarda psikolojik 

yaralanmalar savaĢ yaralanmalarından çok daha fazladır. Bu da ülkelerin dezavantajlı 

gruplara psikolojik desteği ön plana çıkarmadaki önemini düĢündürtmektedir 

(Sammons, 2008). Psikolojik dayanıklılık kavramının açıklanmasında iki temel 

yaklaĢım öne çıkmıĢtır. Psikolojik dayanıklılığın sonradan deneyimleyerek 

öğrenilebilen geliĢimsel bir süreç olduğunu ve kiĢilik özelliğinin bir sonucu 

olduğunu ortaya koyan iki farklı yaklaĢımdan söz etmek mümkündür (Çetin ve ark., 

2015; Friborg, 2005 ). Yurt içi ve yurt dıĢında  yapılan araĢtırmalarda kiĢilik 

özelliklerinin psikolojik dayanıklılık ile iliĢkisini ortaya koyan birçok araĢtırmaya 

rastlamak mümkündür (Nakaya ve ark., 2006; Polatcı ve ark., 2007; Osiho ve ark., 

2018). BeĢ faktör kiĢilik özelliklerinden sorumluluk, dıĢadönüklük, uyumluluk ve 

geliĢime açıklık boyutunun, psikolojik dayanıklılığı pozitif yönde, nevrotiklik alt 

boyutunu negatif yönde anlamlı düzeyde etkilediği sonucuna varılmıĢtır (Sills ve  

Stein 2006).  

Silahlı kuvvetler personeli ve aileleri ülkelerinin sınır ötesi operasyonlarını 

desteklemek için önemli stresörlere maruz kalmakta ve ülke içinde terör 

faaliyetlerinin doğrudan odağında bulunmaktadırlar. Dayanıklılık kavramı ise askerî 

personel eĢini tanımlamak için kullanılan en yaygın terim olarak kabul görmektedir 

(Black, 2013). Askerî personel eĢinin, psikolojik dayanıklılığı arttığında görev 

dönüĢü ayrılıkların azaldığı gözlenmiĢtir. EĢlerin dayanıklılığı ve karĢılıklı 

bağımlılığı etkili bir Ģekilde özümseyen stratejiler kullanmalarının çiftlerin karĢılıklı 

ruhsal ve zihinsel sağlıklarını olumlu yönde etkilediği tespit edilmiĢtir (Ragsdale ve 

ark., 2010). Japonya‟da 2013 yılında yapılan araĢtırmaya göre ordu, kadınların ruh 

sağlıkları iyi olduğunda evin savunmasının iyi olacağını, bunun da orduya 

yansıyacağını ve sonuç olarak eĢe yatırımın ve ruh sağlığı profesyonellerinin 

istihdamının önemli olduğunu açıklamıĢtır (Kokubosho, 2013). Ġngiliz silahlı 

kuvvetleri ve BirleĢik Krallık savunma bakanlığı da ailenin, personelin refahı ve 

psikolojik sağlığında doğrudan etkili olduğu fikrine varmıĢ, aile refahına yatırım 

yapmanın operasyonel refah ve baĢarı üzerinde olumlu etkiye sahip olacağını 

değerlendirmiĢtir. Farklı bir ifadeyle zorlayıcılara karĢı eĢ, ailede tanpon görevi 

görmektedir. Yine  mutlu ve dayanıklı  bir eĢ mutlu ve uzun vadeli bir asker olarak 

görülmektedir (Mulligan ve ark., 2012). Aynı zamanda geleceğimizin belirsizliklerle 

ve soru iĢaretleri ile dolu olduğu bu coğrafyada yaĢadığımız gerçeği ile birlikte gerek 
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toplumsal gerek bireysel olarak belirsizlik olgusu da ön plana çıkmaktadır. 

Türkiye‟nin kültürel bağlamda belirsizliği reddetme eğiliminin oluĢu ve son yıllarda 

Türkiye‟de yaĢanan terör olayları ve darbe giriĢimi gibi ülke genelinde yaĢanan 

belirsizlikler, kavramın ülkemiz üzerindeki etkisini ve önemini arttırmaktadır 

(Küçükkömürler, 2017).  

Bu coğrafyanın ordusunda görev alan askerî personelin eĢi de kırılgan nüfus arasında 

yer alan grubun üyesidir.ġüphesiz ki birçok insan, hayatında Ģimdi ya da geleceğe 

dair belirsizlik durumu yaĢamıĢtır. Askerî personel eĢi ve ailesi ise benzersiz ordu 

kültürünü benimseyerek yaĢamlarını sürdürdükleri için belirsizlik onların 

hayatlarının bir parçası olmuĢ ve âdeta yaĢam tarzı hâline gelmiĢtir. Amerikalı asker 

aileleri ile yapılan çalıĢmada belirsizliğe atıfta bulunularak aile rolleri arasındaki 

belirsizlikten söz ederken, eĢin savaĢ zamanı görevlendirilmesinin felaket ve 

normatif stresörlerden daha yüksek potansiyele sahip olduğu, bu durumun uzun 

süreli olmasının kiĢilerin ruh sağlığını bozabileceği ve aile yıkımına neden 

olabileceği sonucuna varılmıĢtır (Peebles,1994). Beklenmedik veya bilinmeyenle 

baĢa çıkmayı özellikle zor bulan kiĢilerin belirsizliğe karĢı tahammülsüz oldukları 

görüĢü hakimdir. Belirsizliğe tahammülsüzlük, öngörülebilirliğin aĢırı 

değerlendirilmesi ve beklenmedik veya bilinmeyen tarafından bunalma eğilimi ile 

karakterize edilen bir kiĢilik özelliği olarak değerlendirilmiĢtir (Carleton ve Michel 

ve Asmundson, 2012). Sık sık ve periyodik olarak tayin görmeleri ülkenin dört bir 

yanını gezerek ev, iĢ, okul, arkadaĢ ve ortam değiĢikliği yapmak görevlendirme 

sonrası tek ebeveynli aile yaĢamı, çocuk bakımı ve  hayatına  iliĢkin kararların tek 

baĢına alınması, eğitim ve iĢ istihdamında karĢılaĢılan güçlükler, görevdeki eĢ için 

duyulan endiĢe, her an gelebilecek olan çoğunlukla süresi belli olmayan  görev emri, 

askerî personel eĢinin  hayatındaki belirsizliği artıran durum ve olaylar olarak 

değerlendirilebilir (Rosen ve Carpenter ve Moghadam, 1989).Belirsizlik de psikolojik 

dayanıklılık olgusunda olduğu gibi bazı bireyler açısından olumlu bir durum olarak 

değerlendirilirken, bazı bireylere göre olumsuz olarak değerlendirilebilmektedir. 

Belirsizliğe tahammülsüzlük, belirsizlik, onun anımsatıcıları ve sonuçları hakkındaki 

negatif inançlarla kendini gösteren kiĢisel bir özelliktir (Koerner ve Dugas, 2008). 

Belirsizliğe olumlu olarak anlam yükleyen bireyler, bu durumu deneyim, yenilenme 

ve geliĢim için bir fırsat olarak görürken, olumsuz olarak gören bireyler belirsizliği 

risk olarak görür ve en kısa sürede ortadan kaldırmak isteyebilir. Bu bağlamda 

kiĢiliğin, belirsizliğe tahammülsüzlüğü doğrudan ya da dolaylı yollarla 
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etkileyebileceği düĢünülmektedir (Hasanoğlu, 2014). Maleyin‟nın tanımına göre 

askerî personel eĢleri genellikle destek aramazlar ve kendi koĢullarını kontrol 

ettikleri bir cepheye ayak uydururlar ancak sosyal destek aldıklarında asker eĢleri 

direnç gösterdiklerini vurgulamıĢtır (Kenneth, 2019). Asker eĢlerinin sosyal destek 

ağını oluĢturan kiĢilerin baĢında aile üyeleri, diğer asker eĢleri ve arkadaĢlar gelir 

(Skomorovsky, 2014). Belirsiz olay ve durumların bireylere yaratıcılık, mevcut 

koĢulları daha verimli hâle getirebilme ve giriĢkenlik Ģansı tanıdığı da 

düĢünüldüğünde askerî personel eĢinin dıĢadönüklük, geliĢime açıklık kiĢilik 

özelliklerinin baskın olması belirsizliğe tahammülüne katkı sağlayabileceği ve bu 

sonuçtan da psikolojik dayanıklılık olgusunun etkilenebileceği düĢünülmüĢtür 

(Burner, 1962). Ġnsan beynindeki limbik sistem olarak adlandırılan bölge, 

belirsizliklere karĢı istemsiz Ģekilde korku duygusuyla karĢılık verir. Ancak bu 

duygu bireylerin belirsizliğe yüklediği anlam ve tepki verme biçimleri ile doğrudan 

manipüle edilebilir. Belirsizliğin hayat boyu her an yaĢanabileceği fakat tüm 

etkilerinden sıyrılmak için doğru yönetilmesi gereken bir konu olduğu da açıktır. 

Ancak alan yazın incelendiğinde belirsizliğin öngörülemez yapısı ve farklı türleri, 

geçmiĢi ve özellikleri ile içinde bulunulan kültür doğrultusunda dezavantajlı 

grupların belirsizliği etkili bir Ģekilde yönetip yönetemediği konusu çok iyi 

anlaĢılmıĢ değildir. Bu araĢtırma için de askerî personel eĢlerinin çeĢitli değiĢkenlerle 

belirsizliğe tahammülsüzlüğü arasındaki iliĢkisi araĢtırılmıĢtır. Görev öncesi ve 

sonrası dönem eĢin yaĢamına önemli ölçüde etki etmektedir. Geride kalan eĢte 

umutsuzluk, yorgunluk, endiĢe, kontrolü kaybedeceğim düĢüncesi ve kararsızlık 

gözlenebilmektedir (Martz, 2010). Hiç Ģüphesiz tüm bu değiĢimlerin odağında 

geleceğe iliĢkin belirsizlik de yer almaktadır. Bu koĢullar, eĢlerin aile yaĢamlarındaki 

ani değiĢimlere hazırlıklı olmasını zorunlu kılmaktadır (Knobloch ve Theiss, 2012). 

Askerî yaĢamla ilgili belirsizlik önemli bir stres unsuru olarak değerlendirilmektedir. 

Görevlendirmeler, eĢlerin iyiliği konusunda yüksek düzeyde endiĢe duyulmasının 

yanı sıra yalnızlığı tetiklediği, bazen eĢleriyle gergin veya sınırlı iletiĢim kurdukları, 

TSBB, depresyon obsesif bozukluğa, kaygı bozukluğuna yol açtığı fakat çoğu asker 

evliliği istikrarlı kalmayı baĢardığı ve eĢin ruh sağlığını çoğunlukla koruduğu tespit 

edilmiĢtir (Medway ve ark., 1995). Asker eĢi için belirsizliğin, görevlendirmelerin ve 

ayrılıkların ötesine geçtiği yaptıkları planların ve programların sık sık değiĢtiği ve 

sonuç olarak planların tamamen çiftlerin kontrolünden çıktığı bildirilmiĢtir. Önceden 

belirlenmiĢ bir programa ve plana sahip olmayı tercih eden kiĢiler için askeri yaĢam 
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tarzı ve askerlik mesleğini yapan eĢ tercihinin açıkça uyumsuz olduğu tespit 

edilmiĢtir. Genel olarak değerlendirildiğinde bu belirsizliğin temeldeki stres 

duygusunu tetiklediği ortaya konulmuĢtur. Katılımcılar, her an her Ģeyin 

değiĢebileceğini bilerek sürekli “gergin olduklarını ve  stresli durumlar sınırlı olarak 

da olsa sona erdiğinde baĢkalarının yaĢayabileceği rahatlama duygusundan zevk 

alamadıklarını, rahatlama hissinin tadını çıkaramadıklarını“ ifade etmiĢlerdir (Mailey 

ve ark., 2018). Askerî personel eĢlerinin örneklem grubu olarak seçilmesinin 

nedenlerinden biri de ordu ve psikoloji bilimi arasında temel, birbirini tamamlayan 

ve simbiyotik bir iliĢkinin olmasıdır (Richardson, 2014). Belki de hiçbir kurum 

psikolojinin büyümesi ve geliĢmesiyle ordu kadar ayrılmaz bir Ģekilde bağlantılı 

olmamıĢtır. Scales‟na göre ise Dördüncü Dünya SavaĢı‟nın zaferleri psiko-kültürel 

ele geçirme ile olacaktır (Driskell ve ark., 1989). Türkiye‟deki ilk psikiyatri 

derslerini 1896 yılında Tıbbiye‟de Tabip YüzbaĢı RaĢit Tahsin vermeye baĢlamıĢ ve 

öğrencisi olan Tabip YüzbaĢı Mazhar Osman ise 20. yüzyılın baĢlarında ülkemizdeki 

psikiyatri geliĢmelerini devam ettirmiĢtir. Bu da ordu ve psikolojinin iliĢkisini bir kez 

daha ülkemiz tarihi açısından bizlere göstermektedir (Karasu ve Çoker, 2018). 

Altınay„ın Türk Tarih teziyle de desteklemeye çalıĢtığı, “Türk Milleti Ordu-Millettir” 

söylemiyle ordu millet iliĢkisi açıklanmıĢtır (Altınay, 2004). Türk toplumunda 

bireyin var olup değer bulabilmesi için toplumun bireyden önce geldiği bilinciyle 

yetiĢmesi beklenmektedir. Öyle yetiĢmelidir ki “Varlığını Türk varlığına armağan 

edebilen” geleceğin itaatkâr askerleri ve kadınları yetiĢebilsin (Gareth, 2005). 

Anthias ve Yuval-Davis„a göre kadının modern devletlerdeki görevi savaĢacak 

erkeklere destek olmakla birlikte erkeğin vatandaĢlık görevinin yüceltildiği toplumda 

bunu daima destekleyen ve tamamlayan ideal bir eĢ  olmasıdır (Anthias ve ark., 

1992). Erkeğin asker olarak değer bulabilmesi için onun savaĢmasına destek veren ve 

ölümünü sorgulamadan kutsayan daima fedakâr olması beklenen kadınların varlığı 

gereklidir (Altınay, 2004). Bu yüzden milliyetçi projelerde kadının görevi fedakârlık 

yapması ve erkeği daima desteklemesidir. Ġdeal eĢ ordunun tipik karakteristiği ile çok 

uyumludur. Asker eĢi olmanın yazılı olmayan kuralları vardır. Bu eĢler tavırları, 

giyimleri konuĢtukları ya da konuĢmadıklarının eĢlerini etkileyebileceğini bilirler. 

Bir asker eĢinin de dediği gibi kendi ihtiyaçları, istekleri, hisleri ile ordunun çıkarları 

çeliĢirse bile beklentilere bir asker gibi sorgulamadan itaat etmesi ve bu kuruma 

gönülden bağlı olduğunu göstermesi beklenir ki bu ayrıcalıklı kurumun bir parçası 

olabilsin. Askerî personel eĢleri Türk Silahlı Kuvvetler üniforması giymeseler de 
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ortaklarının hayatlarında bütünleyici, doğrudan destekleyici ve büyük bir etkiye 

sahiptirler (Goldstein, 2001) . Karney ve Crown‟a göre ülkelerin silahlı kuvvetleri, 

toplum eĢlerin dayanıklılığını, bağlılığını ve yaratıcılığını yansıtır fakat ordudaki 

açıklardan biri iliĢki araĢtırmalarıdır. Asker aileleri üzerindeki araĢtırma yetersizliği 

nedeniyle eĢ/ebeveyn rolünün ve askerlik mesleğinin aile üzerindeki etkisi hakkında 

çok az Ģey bilinmektedir.  Ruh sağlığı hizmeti sağlayıcısının bilgi ve yeteneği, askerî 

personelin ailesinin baĢarısını ve ruh sağlığını desteklemek için kritik öneme sahiptir. 

EĢlerin uyum süreçlerinin araĢtırılması, dayanaklıklarının arttırılması, iletiĢim ve 

etkileĢimlerinin ortaya konulması, sorun çözme becerilerinin geliĢtirilmesine; 

belirsizlik içeren yaĢantılara karĢı tolerans geliĢtirebilmeleri için yapılacak 

araĢtırmaların, hem askerî hem de psikoloji alanındaki literatüre önemli katkılar 

sağlayacağı düĢünülmektedir (Karney ve Crown, 2007). Tüm bunları değerlendirerek 

toplumun orduya ve kadına yüklediği mana ile birlikte ordu atmosferi içerisinde 

yaĢamını sürdüren askerî personel eĢini anlamaya çalıĢmanın doğru olacağı 

düĢünülmektedir. Zorlu hayat deneyimlerine gebe bir ortamda yaĢamlarını 

sürdürmeleri, belirsizliği âdeta bir yaĢam tarzı hâline getirmiĢ olmaları asker eĢinin 

mevcut çalıĢmadaki değiĢkenler için uygun bir örneklem grubu olabileceği ve 

literatüre özgün bir araĢtırma olarak geçebileceği düĢünülmüĢtür.  

1.2. AraĢtırmanın Amacı ve Alt Amaçları  

Psikolojik dayanıklılık ve belirsizliğe tahammülsüzlük arasındaki iliĢki de birçok 

çalıĢmada, kiĢiler arası farklılıkların ortaya konmasında güçlü psikometrik niteliklere 

iĢaret eden beĢ faktör kiĢilik özelliklerinin yordayıcılık rolü araĢtırılmıĢtır. Bu temel 

amaç doğrultusunda aĢağıdaki sorulara yanıt aranmıĢtır.  

 

• Katılımcıların yaĢ, evlilik süresi, çocuk sahibi olma durumu ile belirsizliğe 

tahammülsüzlük arasında anlamlı düzeyde bir iliĢki var mıdır? 

 

• Herhangi bir psikiyatrik rahatsızlık yaĢayıp yaĢamama durumuna göre 

belirsizliğe tahammülsüzlük arasında anlamlı düzeyde bir iliĢki var mıdır? 

 

• Belirsiz olay ve durumları yaĢama sıklığına göre belirsizliğe tahammülsüzlük 

arasında anlamlı düzeyde bir iliĢki var mıdır? 
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• Geleceğe yönelik bakıĢ açısına göre belirsizliğe tahammülsüzlük arasında 

anlamlı düzeyde bir iliĢki var mıdır? 

 

• Aileden ve eĢten görülen destek durumuna göre belirsizliğe tahammülsüzlük 

arasında anlamlı düzeyde bir iliĢki var mıdır? 

 

• KiĢiler arası iliĢkilerde kendini tanımlama Ģekline göre belirsizliğe 

tahammülsüzlük arasında anlamlı düzeyde bir iliĢki var mıdır? 

 

• Sosyal adaptasyon ve sosyal aktivitelerde bulunma isteğinin belirsizliğe 

tahammülsüzlükle arasında anlamlı düzeyde bir iliĢki var mıdır? 

 

• EĢin TSK‟da hâlen görev alıp alma, durumunun belirsizliğe 

tahammülsüzlükle arasında anlamlı düzeyde bir iliĢki var mıdır? 

 

• EĢin mesleği nedeni ile tehlikeli bölgelerde görevde bulunma ve haber alma 

sıklığına göre belirsizliğe tahammülsüzlük arasında anlamlı düzeyde bir iliĢki 

var mıdır? 

 

• EĢinin görevi nedeni ile hayatında yarattığı belirsizlik durumuna göre 

belirsizliğe tahammülsüzlük arasında anlamlı düzeyde bir iliĢki var mıdır? 

 

• KiĢilik özellikleri ile psikolojik dayanaklılık arasında anlamlı bir iliĢki var 

mıdır? 

 

• KiĢilik özellikleri, belirsizliğe tahammülsüzlüğü anlamlı yönde yordamakta 

mıdır? 

 

• Psikolojik dayanıklılık, belirsizliğe tahammülsüzlüğü anlamlı düzeyde 

yordamakta mıdır? 

 

• KiĢilik özelliklerinin belirsizliğe tahammülsüzlükle psikolojik dayanıklılık 

arasında aracı bir rolü var mıdır? 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Bugüne kadar ülkemizde askerî personel eĢlerini konu alan çalıĢmalar sosyal bilimler 

alanında oldukça az, klinik psikoloji alanında ise yurtiçi kaynaklarda 
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rastlanmamaktadır. Bu yüzden bu çalıĢma, psikoloji disiplini içinde ele alınan az 

sayıdaki çalıĢmadan biri olma özelliğini taĢımaktadır. Belirsizliğe karĢı 

tahammülsüzlük çalıĢmaları artma eğilimindedir. Bu çalıĢmanın ise yapılan gruplar 

ve iliĢkili değiĢkenleri açısından diğer çalıĢmalardan ayrıldığı görülmektedir. Askerî 

personelin gezgin bir iĢe sahip olması ve her an değiĢebilecek hayat Ģartları rutin 

hayatı zorlaĢtırarak aileleri belirsizlik durumuyla karĢı karĢıya bırakmaktadır.  

 

Bu çalıĢma askerî personel eĢinin belirsizliğe karĢı tahammülsüzlüğünü çeĢitli 

değiĢkenlere göre detaylı bir Ģekilde incelemiĢ olması ile de önem kazanmaktadır. 

Koruyucu bir güç olarak kabul edilen psikolojik dayanıklılık kavramı üzerine 

çalıĢmak, psikoloji biliminin  önleyici iĢlevi açısından büyük önem taĢımaktadır. 

Dayanıklılık konusunda yapılacak her araĢtırma kiĢilerin, genel anlamda da 

toplumun ruh sağlığını koruyucu ve önleyici çalıĢmalara katkı sağlaması açısından 

önem arz etmektedir (Alibekiroğlu ve ark., 2018).ÇalıĢmanın bir diğer değiĢkeni 

olan beĢ faktör kiĢilik özelliklerinin birçok değiĢkenle (sosyal giriĢimcilik, iĢ 

değerleri, cinsiyet, yaĢanılan Ģehir, yaĢ, karekter, mizaç vb.) iliĢkisinin 

araĢtırılmasına rağmen, psikolojik dayanıklılık ile belirsizliğe tahammülsüzlük 

arasındaki iliĢkiyi yordaması üzerine bir araĢtırmaya rastlanılmamıĢtır. Bu bağlamda 

mevcut çalıĢma askerî personel eĢlerinin psikolojik dayanıklılık ile belirsizliğe 

tahammülsüzlük düzeylerinin arasındaki iliĢkiyi ve bu iliĢkide kiĢilik özelliklerinin 

yordayıcılığını incelemesi açısından da önem arz etmektedir. DeğiĢkenler arası iliĢki 

ve örneklem grubunun çalıĢmaya özgünlük katması beklenmektedir. TSK „da görev 

alan ruh sağlığı çalıĢanlarının kurum içerisinde yürüttükleri görüĢmeler ve asker 

aileleri ile yapılacak çalıĢmalarda önleyici psikoeğitim programlarının oluĢturulması, 

görevlendirmeler öncesi ve sonrası danıĢmanlık hizmetlerinin verilmesinde az da 

olsa bir ıĢık olması açısından mevcut çalıĢmanın önemli olduğu düĢünülmektedir.  

1.4. Sınırlılıklar 

AraĢtırma, aĢağıdaki sınırlılıklar göz önünde tutularak yürütülmüĢtür.  

 AraĢtırma, eĢi TSK‟da görev yapan ya da emekli olmuĢ 485 kadın olan 

askerî personel eĢi ile sınırlıdır.  

 KiĢilik özellikler BeĢ Faktör KiĢilik Kuramıyla sınırlıdır. 

 AraĢtırma iliĢkisel modelde bir çalıĢma olduğu için, neden-sonuçla ilgili 

bir bilgiye varılamayacaktır. 
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 AraĢtırma araĢtırmacının hazırlamıĢ olduğu 16 maddelik sosyademografik bilgi 

formu ile sınırlıdır.  

 AraĢtırma BeĢ faktör KiĢilik kuramı ile sınırlıdır. 

 AraĢtırma Psikolojik Dayanıklılık ölçeği ile sınırlıdır. 

 AraĢtırma Belirsizliğe Tahammülsüzlük ölçeği ile sınırlıdır. 
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1.5. Tanımlar  

 

Askeri Personel EĢi: Orduda görev alan herhangi bir sınıfa mensup askerî 

personelin eĢi (Kristal ve ark., 2012). 

 

 

Psikolojik Dayanıklılık: Stresli durumlarda bireyin sağlık, performans ve ruh 

hâllerinin olumlu kalmasını ifade eden kiĢilik özelliği olarak tanımlanmıĢtır (Maddi 

ve Khoshaba, 1994). 

 

 

Belirsizliğe Tahammülsüzlük: Belirsizliğe karĢı hoĢgörüsüzlük “karar verme 

eğilimi” olarak tanımlanabilir. Belirsiz durumları tehdit kaynağı olarak algılamak, 

belirsizliğe tahammülün düĢük olmasıdır (Frenkel-Brunswik,1949). 

 

 

BeĢ Faktör KiĢilik Modeli: KiĢiliğin özellikler teorisi olduğunu savunan modeldir. 

BeĢ alt kategoriden oluĢur. Bunlar; dıĢadönüklük, uyumluluk, sorumluluk, 

nevrotizim ve açıklıktır (Digman, 1990).  
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2. BÖLÜM  

KAVRAMSAL VE KURAMSAL ÇERÇEVE 

2.1. Ordu, Askerî Ortam ve Asker EĢleri 

Asker eĢinin ihtiyaçlarını tam olarak anlayıp kavrayabilmek için ordu hayatının ve 

yazılı olmayan kurallarının bilinmesi gerektiğini düĢünmekteyim. Bir insanın 

belirsizliğe toleransını ve zorlu yaĢam olaylarında vereceği tepkiyi anlamak ve 

kiĢiliği hakkında az da olsa bir fikir sahibi olabilmek için nasıl bir ortamda 

yaĢadığını bilmek önemlidir. Bu bağlamda, asker ve ailesinin evi olan orduya bu 

baĢlık altında kısaca değinilecektir. 

 

Ġnsanın temel içgüdüsü olan korunma ve varoluĢsal meselelerine karĢılık veren askerî 

kuvvetler, insanlık tarihi boyunca hep önemli bir yere sahip olmuĢtur ve bugüne 

kadar sürekli olarak geliĢimini sürdürmüĢtür (TSK, 2018). Ülkelerin güvenliğini 

sağlamak için kurulan orduların sivil kültürden ayrılan pek çok yönleri vardır. Ast-

üst iliĢkilerinin olduğu, katı kural ve kaidelere göre yönetilen bu sistemlerde bireyin 

istek ve çıkarılanlarından ziyade askerî sistemin çıkarları ve menfaatleri her zaman 

önceliklidir ve her Ģeyden önemli olan bu sistemin sürdürülebilirliğidir. Bunun için 

de birey bu ayrıcalıklı ve güçlü grupta yer edinebilmek için kurallara sorgulamadan 

mutlak itaat etmek zorundadır (Larson ve ark., 2012). Askerî yaĢantının aileye dönük 

çok boyutlu etkileri vardır. Stres altında görev yapma, ordu içi disiplinin aileye de 

yansıması, ordu kültürünün etkileridir (Kenneth, 2019). Ordunun kendine ait, 

akademileri ve kendi içinde disiplin kurulları vardır. Bunun yanında devletin bazı 

yasalarından hükmü saklı tutulmaktadır. Ordunun aynı zamanda üyelerine sağladığı 

imkânlardan olan ordu yardımlaĢma kurumunun verdiği hizmetlerde sağlık, turizm, 

eğitim, konut, sigorta-finans, otomotiv gibi alanlarda askerî personel ve ailesine 

ayrıcalıklı hizmetler sunulmaktadır (OYK, 2020). Ekonomik ve sosyal imkânlar, 

güçlü bir kurumun üyesi olma duygusu kadınların ideal eĢ modeline uymaya 

çalıĢmalarında önemli bir etkendir. Asker eĢi, ordunun bir parçası olarak görülür ve 
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kurumla iç içe bir iliĢki içindedir. Aynı durum eĢ için de geçerlidir. Ordu için asker 

evlilikleri hep önemli bir sorun olmuĢtur. Askerin savaĢ yerinde performansını 

etkileyebileceği düĢünülerek konsantrasyonuna zarar verebileceği öngörüldüğü için 

endiĢe duyulmuĢ ve asker evlilikleri ordu ve hükümet tarafından denetlenerek 

kısıtlandırılmıĢtır. Eski Roma‟da askerlerin evlilik yapmaları yasaklanırken 19.yy‟ın 

sonlarına kadar Almanya, Ġngiltere, Fransa gibi ülkelerde askerin evli olması istenen 

bir özellik değildi (Enloe, 2008). 1970'lerde evli asker sayısının arttığı ve 1978‟de 

%60‟a ulaĢması ile ordu, aile demografisi ile ilgili bilimsel araĢtırmalara yatırım 

yapmaya baĢlanılmıĢtır (Garnsey, 1970). Evli ve çocuk sahibi olan güvenlik 

görevlilerinin oranı, geçmiĢ dönemlerle karĢılaĢtırıldığında daha yüksektir (Stephen, 

2012). Bu durum da ordu içerisinde yaĢayan asker ailelerine yapılacak yatırımları ve 

araĢtırmaları ön plana çıkartmaktadır (Mulligan ve ark., 2012). 

 

“Kadının görevi, erkeklerin rol aldığı bir dramada sesi çıkmayan bir koroyu 

oynamaktır.” 

 

Cynthia Enloe 

2.1.1. Asker Eşi Olmak  

Asker eĢi terimi bir erkeğin karısı anlamına gelmekle birlikte sivil mevkidaĢından 

farklı Ģekillerde tipik olarak ayrılır (Henning, 1986). Askerî personel eĢi hassas bir 

dengeleme yaparak kiĢisel sorumluklarını sürdürmenin yanında, benzersiz olan 

askerî atmosferde yaĢadığını bilerek eĢinin mesleğini desteklemesi gerektiğini ve 

askerî kurallara göre hareket etmesi gerekliliğini bilir. Bu kurallar yazılı değildir, eĢ 

bu durumu gözlemleyerek, diğer eĢlerden öğrenerek içselleĢtirir (Joyce ve ark., 

2011). Yazılı olmayan bu kurallara uymalıdır ki bu ayrıcalıklı kurumun bir üyesi 

olarak kabul görsün. Yani bu kadınların hem ailelerine yönelik sorumlulukları hem 

de askerî sisteme karĢı sorumlulukları vardır. EĢlerinin bir uzantısı gibi hareket 

etmeleri beklenir. Askerî hususların her Ģeyin üstünde tutulması gerektiğini bilir ve 

askerî gelenekleri sürdürmek için sistemin bir parçası olarak hareket ederler.  

Bireysel değil ait oldukları bu ayrıcalıklı ve özel guruba uygun Ģekilde davranırlar 

(Lincoln ve ark., 2008). Enloe, bu durumu kurumun eĢleri kavramı ile açıklamaya 

çalıĢmıĢtır. Belirli bir erkek üzerinden değil, eĢlerinin ait oldukları kurum üzerinden 

tanımlama yapılırsa askerî personel eĢinin kurum ile daha içsel bağlar kurabileceğini 

ve bu durumun eĢlerin militarizasyonlarını güçlendirerek ordunun talep ettiği ve 
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yüklediği sorumlulukları sorgulamadan yapabilecekleri anlamına gelmektedir 

(Enloe, 2000).Ordunun kadınlardan ideal bir eĢ beklentisi vardır. Bu ideal eĢ her 

Ģeyden önce ve her koĢulda kocasının yanında olmalıdır, bunun âdete bir vatan 

görevi gibi görülmesi istenir.  

 

Çünkü eĢi görev baĢında iken asker eĢi, ailesini tek baĢına idare edebilmeli(ev iĢleri, 

faturalar, araba sigortası yenileme, boruları tamir etme gibi), problemli ve sıkıntılı 

dönemlerde bunu eĢine yansıtmamalı, sorunların üstesinden kendi de gelebilmelidir. 

Denilebilir ki ordu, asker eĢinden her koĢulda “dayanıklı olmasını beklemektedir.” 

EĢi görevden döndüğünde bunları hiç yaĢamamıĢ gibi güler yüzünden ve 

anlayıĢından hiç ödün vermeyerek eĢini karĢılamalıdır (Morris, 1993). Personelin 

görevlendirmelerinde eĢinin ona bilgi vermeyeceğini bilir ve bunu sorgulamaz. Aynı 

zamanda kurumun bağlarını güçlü tutmak için asker aileleri ile iletiĢim hâlinde 

olmalı sosyal program ve iĢlerde gönüllü olarak çalıĢmalıdır. Bunu kurumun 

menfaatinin yanında eĢinin kariyerine de etki edebileceğini bilerek yapar ve yaptığı 

ya da yapmadığı her Ģeyin askerî denetçiler tarafından (bu kimi zaman diğer askerin 

eĢidir) izlendiğini bilir (Enloe, 2007). 

2.1.2. Askerî Personel Eşi Olmanın Avantajları ve Dezavantajları 

 

Asker eĢinin karĢılaĢtığı zorlukların baĢında eĢinin her an görev emrinin gelebilecek 

olmasıdır. Bu zorlayıcı haberle beraber asker ailelerinde hazırlıklar baĢlar ve aynı 

zamanda aile içi rollerin değiĢmesi gerekir. Asker eĢinin hem anne hem baba 

olmasının yanında kendi sorumluklarının üstüne eĢinin görev ve sorumlukları da 

gelir fedakâr asker eĢinin ev yönetimi çocukların bakım ve ihtiyaçlarını tek baĢına 

karĢılaması gerekmekte, ebeveynlerin birlikte almaları gereken kararları (okul 

değiĢikliği, yaz tatili planları, aile büyüklerinin hangi aralıkta ziyaret edileceği gibi) 

eĢin tek baĢına alması gerekmektedir (Kohen,1984). Bunun yanında eĢinin psikolojik 

olarak da yanında olmalı askerin motivasyonunu yüksek tutmalı ve manevi desteğini 

esirgememelidir. EĢler, yalnız kaldıkları dönemdeki en büyük destekçilerinin diğer 

asker eĢleri olduğunu belirtmektedir. Asker eĢleri, tek ebeveynli aile yaĢamı sırasında 

birbirlerinin evinde kaldıklarını, alıĢveriĢe birlikte gittiklerini ve zor dönemleri 

yardımlaĢma ve dayanıĢma içerisinde birlikte atlattıklarını ifade etmektedir. Terörle 

mücadele bölgesinde yerel halkla iç içe bir yaĢam güvenlik görevlilerini ve aile 
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üyelerini endiĢelendirmektedir. Aileler, yerel halkla etkileĢimlerini sınırlandırmak 

için çaba sarf etmektedir. Bu endiĢenin arka planında hiç Ģüphesiz il ve ilçe 

merkezlerinde güvenlik görevlilerini ve aile üyelerini hedef alan terör saldırıları 

bulunmaktadır (Duran ve Ünsal, 2014). Tayinlerin de asker ailesinin karĢılaĢtığı 

zorluklardan olduğu değerlendirilebileceği gibi olumlu açıdan bakıldığın da farklı 

kültürler görmek, ülkenin birçok yerinde yaĢama fırsatı bulmak ve buralarda kurulan 

arkadaĢlıklar, dostluklar tayinlerin olumlu yönlerine örnek olarak gösterilebilir 

(Lather, 1988). Tayinler, personelin ailesinin yaĢantısını önemli ölçüde 

etkilemektedir. Belirli aralıklarda, periyodik olarak eĢin safahatına göre tayin 

yerlerinin belli olmasıyla verilen sürede taĢınmaları gerekir, bu taĢınma beraberinde 

ortam değiĢikliğine, arkadaĢlardan ayrılmaya, çocukların okul değiĢikliklerine, eĢ 

çalıĢıyor iĢe iĢi bırakmak zorunda kalmasına neden olmaktadır (Dekle, 2018). 

Güvenlik görevlilerinin bir bölümünün de tayinleri terörle mücadele bölgelerine 

çıkmaktadır, aile götürülebilen garnizon ise, aile hep birlikte gider ama bu durum 

askerî birliğin içinde kapalı ve kontrollü bir hayatları olacağı anlamına gelir, eğer 

dıĢarıda yaĢayacaklar ise terör saldırısına uğrama ihtimali artacak, bu da belirsizliği 

ve stresi artıracak, beraberinde kaygıyı getirecektir. Asker eĢinin tayin bölgesine 

gidememesi durumunda eĢ ve çocukları bulundukları bölgede kalmaya devam eder 

ya da memleketlerine taĢınırlar (Martinez Borrego, 2019). Bu da her iki koĢulda aile 

birlik ve bütünlüğünün bozulabileceği ve uzun yıllar sevdiklerinden ayrı yaĢamak 

zorunda kalacakları anlamına gelir. 

Asker eĢinin kariyeri de bu tayin ve görevlendirmelerden etkilenmektedir. Kariyerini 

gerçekleĢtirme arzusunun yanında eĢinin ordudaki rolünü de destekleyemeye devam 

etmelidir (Booth, 2003). Ordu içinde ve dıĢında sınırlı iĢ imkânı fırsatları, eĢin sık 

tayin görmesi nedeni ile değiĢen iĢ ortamı ya da iĢten ayrılmak zorunda kalması ise iĢ 

veren tarafından asker eĢinin geçici olduğunun düĢünülmesi ve iĢe alımda isteksiz 

davranılıyor olması eĢin kariyer geliĢimi için ilerlemesini zorlaĢtırmaktadır. Tayin 

olunan bölgenin kırsal olma ihtimali, eĢin mezun olduğu bölüm için iĢ istihdamının 

yetersiz kalmasına ve tüm bu durumlar eĢlerin çeliĢebilen kariyer hedeflerine 

dönüĢmektedir (Ashley, 2020). 

Aile birliğinin bozulması eĢin evden ayrılığı ve ardından yeniden birleĢme, kiĢilerde 

endiĢe ve belirsizlik yaratsa da pozitif tanımlamalar da yapılabilir. Görevlendirme, 

eĢin evden zamansız gitmesi ve görev süresinin çoğunlukla belirsiz olması olumsuz 

yaĢam olayı olarak görülüp eĢde kaygı ve stres yaratsa da bunu bir geliĢim süreci 
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olarak değerlendirmek, zorluğa karĢı esnek kalabilmek, yeni çözüm yolları üreterek 

kiĢisel geliĢimini gerçekleĢtirmek için bir fırsat olarak değerlendirebilir.Askerî 

personel açısından baktığımızda da görevlendirmeler, savaĢlar, ayrılıklarla kiĢisel 

geliĢim göstermesinin yanında askerî beceri ve tecrübesini geliĢtirmesinin bir fırsatı 

olarak değerlendirilebilir ve kariyer geliĢimine olumlu katkılar sağlayabilir ve artan 

gelir anlamına gelmektedir (Cotterill, 1992). Askerî personelin ölümünün nasıl 

gerçekleĢtiğinin gizli tutulması ve sınırlı sayıda bilgi verilmesi, asker eĢinde ve 

ailesinde belirsizlik yaratmaktadır. Cenaze töreni gibi ailenin kontrolü dıĢındaki 

askerî prosedürlerin kayıp yaĢantısını karmaĢıklaĢtırdığı düĢünülmektedir. ġehit 

eĢlerinin yaĢam deneyimleri, askerî teamüller gereği ölüm olayının detayları 

konusunda kendilerine yeterince bilgi verilmediğini göstermektedir. Bu durum Ģehit 

eĢlerinin, ölümün nasıl gerçekleĢtiğine iliĢkin sorularla uzun süre meĢgul olmalarına 

yol açmaktadır. Asker eĢinin eĢi Ģehit olsa dahi askerî teamüller gereği sınırlı bilgi 

verilerek askerî kültür devam ettirilmektedir. Zorlu hayat deneyimlerinden olan eĢ 

kaybında da asker eĢinin hayatında yarattığı belirsizlik durumunu mesleğin getirdiği 

olumsuz sonuçlar olarak devam etmektedir (Tunaç, 2018).  

2.2. Psikolojik Dayanıklılık 

Türk Dil Kurumu‟na göre “dayanıklı” kelimesi, “sağlam, güçlü, metin, metanetli, 

mütehammil, zorlu, stabil, mukavim” kelimeleri ile tanımlanmıĢtır (TDK, 2020). 

Ġngilizce karĢılığı olan “resilience” kavramı ise bir maddenin uygulanan kuvvet 

sonrasında kolaylıkla eski Ģekline geri dönebilmesi anlamında gelen esneklik 

anlamında kullanılmıĢtır. Psikolojik dayanıklılık kavramının Türkçe karĢılığı 

konusunda birçok farklı adlandırma görülmektedir. Bunlar, dirençlilik, yılmazlık, 

psiklojik sağlamlık, kendini toparlama gücü, psikolojik esneklik ve psikolojik 

dayanıklık olarak adlandırılmıĢtır (Doğan, 2015). Her araĢtırmacı kendine has bir 

tanım yaparak evrensel bir tanım olmamasına yol açmıĢlardır. Bu araĢtırmada 

kavram, psikolojik dayanıklılık olarak adlandırılacaktır. 

Dayanıklılık (resilience) kavramı ilk olarak Amerika„da 19. yüzyılın ikinci 

yarısından sonra ortaya çıkmıĢtır. Dayanıklılığın temelleri olarak görülen Horatio 

Alger‟in hikâyelerinde ve kitaplarında çoğunlukla evsiz ve fakir kiĢilerin çok çalıĢma 

ve güçlü iradeleri sayesinde zorlukların üstesinden gelmeleri anlatılarak dayanıklılık 

kavramı iĢlenmiĢtir (Rigsby, 1994). 1950‟lerden sonra kavram için “ayakta kalanlar” 

(survivor) terimi kullanılmıĢtır (Glantz ve Sloboda, 1999). Yine bu dönemde ayakta 
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kalanlar anlamında kullanılan psikolojik dayanıklılık bilimsel çalıĢmalarda 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Tarter ve Vanyukov, 1999). 1960„larda boylamsal bir 

çalıĢma yapılarak yaĢam Ģartları kötü olan çocuklarının geliĢiminde olumsuz 

sonuçlar beklenirken tam aksine olumlu geliĢim göstermeleri ile dayanıklık kavramı 

dikkatlari üstüne çekmeyi baĢarmıĢtır (Altundağ, 2013). Masten (2001), psikolojik 

dayanıklılık, zorluk ve tehditlere rağmen kapasitelerin, süreçlerin ve çıktıların 

baĢarılı bir Ģekilde çıkması derken; Polatçı (2014),  yaĢanılan olumlu veya olumsuz 

olaylara karĢı direnç gösterisi demiĢtir. Diğer bir ifadeyle içinde bulunulan riskli 

ortamın beraberinde getirdiği olumsuzluklarla bir uyum içinde olunması ve olumlu 

sonuçlara ulaĢılabilmesidir (Çetin ve Basım, 2011). Ġngilizce “psychological 

hardiness”  olan kavramın Türkçe karĢılığı olan psikolojik dayanıklılık ilk baĢlarda 

bir kiĢilik özelliği olarak ele alınmıĢtır (Wagnild, 2003). Fraser, bireyin kiĢilik 

özellikleri ile onu etkileyen çevresel değiĢkenlerin etkileĢimi sonucunda psikolojik 

dayanıklılığın ortaya çıktığını ifade etmiĢtir. Terzi (2008), psikolojik dayanıklılığın 

bir kiĢilik özelliği olarak stresli yaĢam olayları ile karĢılaĢıldığında bir direnç 

gösterme olarak ortaya çıktığını vurgulamıĢ, olumlu bir kiĢilik özelliği olarak görmüĢ 

ve bir direnç gösterisi demiĢtir. Maddi (2002) de psikolojik dayanıklılığın üç 

boyuttan oluĢan (bağlanma, denetim, meydan okuma) bireylerin zorluklarla 

mücadelesinde direnç göstermesini ve sağlık, performans ve ruh hâllerinin olumlu 

kalmasını sağlayan bir kiĢilik özelliği olarak tanımlamıĢtır.  

 

Kavram ilk olarak varoluĢçu bir yaklaĢımla açıklanmaya çalıĢılsa da psikolojik 

dayanıklılık son yıllarda pozitif psikoloji açısından da önemli bir kavram haline 

gelmiĢtir. Ġnsan geliĢimi ile davranıĢsal, biyolojik, psikolojik, kültürel gibi pek çok 

faktörü göz önüne alan pozitif psikoloji yaklaĢımlı çalıĢmalar ile psikolojik 

dayanıklılık kavramı açıklanmaya çalıĢılmıĢtır (Seligman ve Csikszentmihalyi, 

2000). Pozitif örgütsel davranıĢ açısından dayanıklılık kavramı çatıĢma, belirsizlik, 

artan sorumlulluklar, baĢarızlıklar ve aksilikler karĢısında bireyin kendini toparlamak 

için sahip olduğu pozitif psikolojik kapasitesini kullanması olarak tanımlanırken 

Lutfans (2002), kiĢinin travmatik olaylar yaĢaması sonrasında dengeleme 

yeteneğinin olması ve ayakta kalması olarak da görülmüĢtür (Bonanno, 2004). 

 

Psikoloji tarihinde psikopatoloji odaklı yaklaĢımların yerini pozitif psikoloji 

alanındaki çalıĢmaların almasıyla birlikte psikolojik dayanıklılık bir kiĢilik özelliği 
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olarak değerlendirilirken günümüzde çevresel etkileĢimler sonucunda ortaya çıkan 

dinamik bir süreç olarak çok yönlü bir biçimde de ele alınmaya baĢlanmıĢtır (Luthar 

ve Zelazo, 2003). Psikolojik dayanıklılığın oluĢmasında temel rol oynayan 

etkileĢimli faktörler, kararlılık, ölçülülük, anlamlandırma, kendine güven ve 

varoluĢsal yalnızlık olarak açıklanırken Wagnild ve Young (2003) psikolojik 

dayanıklılık kavramının açıklanmasında tanım için kullanılan faktörleri üç genel 

kategori altında toplamıĢtır. Bunlar, aile uyumu ve desteği, kiĢisel yapısal özellikler 

ile dıĢsal destek sistemleridir (Haase, 2004). Bu yapının açıklanması amacıyla ortaya 

konan model, toplam altı boyuttan oluĢmaktadır ve bu model hem kiĢisel hem de 

çevresel faktörleri birlikte ele almaktadır. Bunlar, “yapısal stil, gelecek algısı, aile 

uyumu, kendilik algısı, sosyal kaynaklar, sosyal yeterlilik“ olmak üzere toplam altı 

boyuttan oluĢmaktadır (Friborg ve ark., 2005). 

Yapısal Stil: KiĢinin bireysel özellikleri olan öz disiplini, kendine güveni ve güçlü 

taraflarından oluĢmaktadır.  

Gelecek Algısı: KiĢinin geleceğe yönelik algıları, pozitif bakıĢ açısını kapsamaktadır.  

Aile Uyumu: KiĢinin ailesi ile olan uyumunu ve aldığı desteği ifade etmektedir. 

Kendilik Algısı: KiĢinin kim olduğuna ve kendisine yönelik düĢüncelerini ifade 

etmekle birlikte, öz-farkındalık ile iliĢkili bir kavramdır. 

Sosyal Kaynaklar: KiĢinin sosyal iliĢkilerinin gücünü ifade etmektedir.  

Sosyal Yeterlilik: KiĢinin çevreden gördüğü destek ile doğrudan iliĢkilidir.  

 

Kobasa (1982) psikolojik dayanıklılığı güçlü olan kiĢilerin özelliklerinin üç yapıdan 

oluĢtuğunu söylemiĢtir. Ġlk olarak dirençli kiĢiler kendilerini geliĢtirme eğilimini 

benimserler, zorluklardan hoĢlanırlar, istikrarlı bir hayatın yerine değiĢimin normal 

olduğuna inanırlar, bu perspektiften bakıldığında kiĢinin becerilerini arttırma ve 

kendini tanımlama fırsatları sağlar. Son olarak psikolojik dayanıklılık, yaĢantıları 

olumlu algılayan egzersiz yeteneğini gerektirir.YaĢanılan zorluklar karĢısında her 

bireyin vereceği tepki farklıdır. Bugüne kadar yapılan araĢtırmalarda psikolojik 

dayanıklılığı simgeleyen insanların hayatlarında stresin varlığını göz ardı 

etmedikleri, bunun yerine stresli durumu büyüme ve geliĢim fırsatı olarak 

değerlendirdikleri görülmüĢtür. Yani hayatın sancıları, ölümü müjdelemenin aksine 

geliĢimin habercisi olurken zorlukların üstesinden gelme yeteneği, birey için önemli 

bir silah olmuĢtur. Dirençli kiĢiler, daha proaktif baĢa çıkma stratejileri kullanırlar ve 

bu nedenle stresli yaĢam koĢullarına daha etkili yanıt verirler (Maddi, 1984). Bugüne 
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kadar yapılan araĢtırmalarda psikolojik dayanıklılığı yüksek kiĢilerin 

araĢtırmalarında; dayanıklılığı yüksek otobüs sürücüleri arasında azalmıĢ hastalık ve 

stres, psikolojik, askerî afet yardımı çalıĢanlarının kolojik refahı, Ģirket yöneticileri 

arasında azalmıĢ fiziksel hastalık, çalıĢan yetiĢkinler arasında yaĢam kalitesinin 

artması ve daha düĢük klinik depresyon ve demans hastalarının bakıcılarında daha 

düĢük yorgunluk seviyeleri, yapılan araĢtırmalarda psikolojik dayanıklılığın önemini 

göstermiĢtir. Psikolojik dayanıklılığın amacı, risk faktörlerine rağmen kiĢinin güçlü 

yanlarını ortaya çıkararak sağlıklı bir baĢ etme mekanizması nasıl ortaya çıkıyor 

bunu anlamaya çalıĢmaktır (Masten, 2011).  

2.2.1. Psikolojik Dayanıklılığın Koruyucu Faktörleri   

Psikolojik dayanıklılıktan bahsedebilmemiz için mutlaka sağlıklı bir uyum sürecinin 

olması gerekir ve uyum sürecine katkı sağlayan koruyucu faktörlerin risk faktörleri 

ile etkileĢimi sonucunda ise psikolojik dayanıklılık olgusu ortaya çıkmaktadır 

(Windle, 2002). Koruyucu faktörler risklerin ve kötü koĢulların olumsuz etkilerini 

ortadan kaldıran ya da azaltan faktörlerdir. Olumsuz olayların kiĢide problemli 

davranıĢlara ya da patolojik sorunlara dönüĢmesinin önüne geçerek olumsuz 

yaĢantılar arasında bir kalkan görevi gören koruyucu faktörlerin ailesel, çevresel ve 

kiĢisel faktörler olduğu belirtilmektedir (Vanderbilt, 2006). Koruyucu faktörler, risk 

faktörleri ve psikolojik dayanıklılık arasında aracı bir kalkan iĢlevi görmektedir 

(Garmezy, 1993). Koruyucu faktörler kiĢisel, ailesel ve sosyal olarak üç sınıfa ayrılır. 

Ailesel ve sosyal koruyucu faktörler dıĢsal faktörler olarak değerlendirilirken kiĢisel 

koruyucu faktörler içsel faktörler olarak değerlendirilmektedir. KiĢisel faktörler de 

kendi içinde psikolojik ve biyolojik olarak ikiye ayrılır. Öz yeterlilik, öz saygı, 

yüksek benlik saygısı, iyimserlik, umutlu olma, etkili problem çözme becerisi, sosyal 

yeterlilik, kontrol odağı, güvenli bağlanma, dıĢa dönüklük, duyarlılık, sebatlık, 

koruyuculuk da psikolojik faktörler olarak değerlendirilirken mizaç, zekâ ve cinsiyet 

biyolojik koruyucu faktörler olarak değerlendirilmiĢtir. Yine erkeklerin yoksulluk ve 

ebeveyn psikopatolojisi vb. risk faktörleri karĢısında daha savunmasız oldukları 

görülmüĢtür (Luthar, 1999). Bir diğer koruyucu faktör olan zekânın, psikolojik 

dayanıklılık ile negatif yönde bir iliĢkisi olduğu yapılan çalıĢmalarda ortaya 

konmuĢtur (Eminağaoğlu, 2006). Mizaç açısından yapılan çalıĢmalarda ise uysal ve 

sakin mizaçlı çocukların stres yaratan durumlara karĢı daha fazla uyum 

gösterebildikleri ortaya konmuĢtur (Eminağaoğlu, 2006). Psikolojik dayanıklılığı 
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yüksek olan bireylerin ortak özelliklerinden olan iyi arkadaĢlıklar kurabilme ve bu 

arkadaĢlıkları uzun yıllar boyunca sürdürebilme becerisi koruyucu faktörlerdendir 

(Werner, 1996). Sosyal koruyucu faktörlere baktığımızda daha çok yetiĢkinlerin ve 

aile dıĢındaki kurumların çocukları olumsuz koĢullardan koruma ve sağlıklı 

geliĢimini destekleme ile iliĢkili rollerini görmekteyiz. Henüz erken yaĢam 

dönemlerinde olumsuz yaĢam olaylarına karĢı geliĢtirilen stresle baĢa çıkma 

becerileri, öz saygı, iyimserlik, umutlu olma gibi bazı kiĢisel beceri ve özelliklerin 

geliĢiminde kiĢinin içinde bulunduğu sosyal, duygusal ve fiziksel koĢulların önemli 

olduğu vurgulanmaktadır (Doll ve Lyon, 1998). Son olarak ailesel koruyucu 

faktörlere baktığımızda aile ortamında, aynı evi paylaĢan kiĢiler ve özellikleri 

oldukça önemli bir etken hâline gelmektedir. Ebeveynlerle kurulan olumlu iliĢkiler, 

ilgili anne- babaya sahip olma, ebeveynlerden algılanan destek, eğitim düzeyi yüksek 

ebeveynlere sahip olma, sorumluluklarını yerine getiren, destekleyici ebeveynlere 

sahip olma ve ebeveynlerin birlikte olmasının psikolojik dayanıklılık ile iliĢkisi 

önemli faktörler olduğu görülmektedir. Fiziksel kalabalığın olmadığı, yapılandırılmıĢ 

bir aile ortamının ise psikolojik dayanaklıkla pozitif yönde bir iliĢki gösterebileceği 

ileri sürülmüĢtür. En az bir aile üyesiyle yakın iliĢki içerisinde olunmasının ve aile 

bireyleri arasında yeterli özenin olmasının psikolojik dayanıklılığı pozitif yönde 

etkileyebileceği savunulmaktadır (Masten ve ark., 1999). 

2.2.2. Psikolojik Dayaklılığın Risk Faktörleri 

 

Bir bireye psikolojik olarak dayanıklı denilebilmesi için riskli veya zorlu durumlarla 

karĢı karĢıya kalması gerekmektedir. Bazı alanlarda iyi sonuç elde edebilmek ya da 

baĢarılı olmak, psikolojik dayanıklılık kavramının karĢılığı değildir (Masten, 1990). 

Risk faktörleri de koruyucu faktörler gibi bireysel, çevresel ve ailesel faktörler olmak 

üzere üç kategoriye ayrılarak incelenmektedir. 

 

Bireysel risk faktörleri: KiĢide etkili baĢa çıkma mekanizmalarının var olmayıĢı, 

düĢük zekâya sahip olma, erken doğum, kaygılı bir mizacın oluĢu, agresif kiĢilik 

yapısının olması, kiĢinin fiziksel bir engelinin bulunması, kronik rahatsızlıklar, 

bireyin kendisini yeterince ifade edememesi, bireyin alkol veya uyuĢturucu 

kullanması, erken doğum, bireyin kendine güveninin az olması, bireyin düĢünce ve 
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algılama Ģeklini etkileyen nörolojik rahatsızlığın bulunması gibi bireysel risk 

faktörleri özetlenmiĢtir (Zagar ve ark., 1990).  

Çevresel risk faktörleri: Akranları tarafından dıĢlanması, düĢük sosyoekonomik 

düzeye sahip olma, savaĢ, Ģiddet ve göç gibi toplumsal örseleyici olaylar yaĢama, 

çocuk istismarı ve kötü muameleye maruz kalma, iĢsizlik, madde kullanımı, evsizlik, 

doğal afetler gibi çevresel risk faktörleri özetlenmiĢtir (Gizir, 2007). 

Ailesel risk faktörleri: Ailede suç iĢleyen bireylerin olması, ebeveyn ve çocuk 

arasında veya kardeĢler arasındaki iliĢkinin sağlam olmaması, ebeveynlerden birinde 

ruhsal rahatsızlık veya hastalık bulunması, çocukluk döneminde ebeveyn tarafından 

kötü muamele (fiziksel, cinsel, duygusal istismar gibi) ile karĢılaĢmıĢ olması, aile 

içinde Ģiddetin var olması, ebeveynlerden birinin kaybı veya tek ebeveyn ile yaĢama, 

en az dört çocuklu kalabalık bir aileye sahip olma,  ergenlik döneminde anne olma, 

ebeveynlerin boĢanması gibi ailesel risk faktörleri özetlenmiĢtir (Öz ve Yılmaz, 

2009). 

                                                             “Bilgi bir ada; bilinmezlik ise bir okyanustur” 

2.3. Belirsizliğe Tahammülsüzlük  

Türk Dil Kurumu‟nun tanımına göre belirsizlik; belgisizlik, belirsiz olma durumu, 

müphemiyet, vuzuhsuzluk olarak tanımlanmaktadır (TDK, 2021). Belirsizlik, 

gelecekte muhtemel sonuçların veya olabilecek Ģeylerin net olmaması ya da tahmin 

edilememesi durumudur. Belirsizlik, bilinmezlik olarak tanımlarken aynı zamanda 

kaygı ile de iliĢkilendirilmektedir. Belirsizlik, kiĢinin algı ve değerlendirmesine göre 

değiĢiklik göstermektedir (Arslan, 2013). Bazı bireyler belirsizliği yenilenme, 

değiĢim ve geliĢim olarak görerek olumlu bir durum olarak değerlendirirken, bazı 

bireyler ise belirsizliği karmaĢık, kontrast veya çözülemez bir durum olarak 

değerlendirebilmektedir. Belirsizliğin tehdit olarak algılandığı durumlarda verilen 

tepki itaat ve inkâr olarak iki Ģekildedir. Ġtaatte birey, gerçekte var olan durumu 

değiĢtiremeyeceğini bilerek kabul eder. Ġnkârda ise gerçek durum, algılayan bireye 

göre değiĢir. Mevcut iki yaklaĢım için de yeni, karmaĢık ya da çözülemez belirsiz bir 

durum meydana geldiğinde bireyin, belirsizliğe tahammülsüz olduğu düĢünülebilir 

(Cleden, 2009).  
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Belirsizliğin ortaya çıkmasında belli baĢlı kuramlar ortaya atılarak kavram 

anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. Budner„a göre, belirsizlik üç nedenle ortaya çıkabilir. 

Birincisi birçok ipucunun olduğu karmaĢık bir durum olabilir. Ġkincisi önceden 

tahmin edilmemiĢ farklı bir durum olabilir. Üçüncüsü ise farklı ipuçlarının farklı 

bilgiler önerdiği, çeliĢkilerin olduğu bir durum olabilir. Üç neden de kiĢide 

huzursuzluk yaratarak anksiyeteye yol açabilmektedir ve kiĢileri bu duygudan 

kurtulmaya yöneltmektedir (Budner, 1962). Bazı durumlarda kontrol edilemeyecek 

düzeydeyken en ufak bir bilgi ile ortadan kalkabilmekte ve kimi durumlarda da baĢ 

edilmesi güç ve bireyde olumsuz duyguları ortaya çıkarttığı da görülmektedir. BaĢa 

çıkma teorisine göre ise belirsizlik kimi insanlar için karmaĢık, önceden tahmin 

edilemeyen veya mücadele edilemeyen durumlarda kiĢide olumsuz duygulara neden 

olan bir risk olarak tanımlanmıĢtır (Koerner ve Dugas, 2008). Bu nedenle belirsizlik 

bir bireyin özniteliği olarak değerlendirilmeli ve dünyayı anlamaya çalıĢan, düzenin 

nasıl iĢlediğini algılamak için giriĢimde bulunan bireyin değiĢim için Ģansı olarak 

görülmesi kiĢinin yararına olacağı değerlendirilmektedir (Otley, 2014). 

Belirsizlik durumunda hissedilen Ģüphenin sonucu baĢarısızlık, fiziksel ceza veya 

reddedilme gibi hoĢ olmayan durumlara dayanacaksa ve kiĢiyi gelecekte nelerin 

beklediği kestirilemiyorsa hissedilen duygu daha da kaygı verici Ģiddette olabilir 

(Kagan, 1965). Genel anlamda bilgi kavramı ile belirsizlik kavramı yakından 

bağlantılıdır. Belirsizlik, olaylara ve siteme iliĢkin bilgi eksikliklerinin sonucudur 

(Klir, 2006). Ġnsan bilmediklerinden korkar, çözüme giden ipuçlarını keĢfettikçe 

korkularının yerini yaratıcılık ve sorunları çözebilme kapasitesi alır. Smithson (2008) 

belirsizlikle baĢ etmede belirsiz durumları anlamlandırmaya çalıĢma, öngörme, 

ölçme, yok etme, en az seviyeye indirgeme, kabullenme ya da belirsizliğe katlanma 

Ģeklinde çözüm yollarının geliĢtirilebileceğine değinmiĢtir. Çoğu insanın içinde 

bulunduğu veya karĢı karĢıya geldiği durum, kesinlik ve belirsizlik arasında herhangi 

bir noktada yer alabilmektedir (Clampitt ve Dekoch, 2001). Her insanın belirsizliği 

kabul etme, tolerans gösterme ve reddetme dereceleri birbirinden tamamen farklıdır. 

Dolayısıyla bireylerin belirsizliğe karĢı gösterdiği tepki ve duygu derecesi onun 

hoĢgörü düzeyini de tanımlamaktadır. Bununla birlikte bireyin belirsizlik algısının 

davranıĢ ve tutumlarına da yansıyarak kiĢisel farklılıklara neden olacağından 

belirsizliğe tahammülsüzlük, kiĢiye özgü anlam kazanmaktadır (Hofstedem 

Hofstede, 2001).  
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Belirsizliğe tahammülsüzlük kavramı ilk kez 1948‟de kullanılmaya baĢlanmıĢ ve bir 

kiĢilik özelliği olarak ele alınmıĢtır (Frenkel, 1949). Belirsizliğe tahammülsüzlüğü 

bireyin sahip olduğu bir kiĢilik değiĢkeni olarak tanımlamıĢtır. Budner (1962) ise 

belirsizliğe tahammülsüzlüğü risk olarak değerlendirmiĢtir. Sookman ve Pinard 

(1997)‟na göre ise baĢlangıcı, gidiĢatı ve sonucu tahmin edilemeyen olaylara karĢı 

olumsuz davranma ve olumsuz tutum sergileme yatkınlığı olarak da 

tanımlanmaktadır. Sarı ve Dağ (2009) ise belirsizliğe tahammülsüzlüğü, kiĢinin 

bilinmeyen ve tahmin edilemeyen durumlardan rahatsız olması, kaygı ve gerginlik 

hissetmesi sonucunda hareketlerinin kısıtlanması olarak tanımlamaktadır. Freeston 

ve ark. (1994)„a göre hatalı, boĢ bilgi iĢlemlerden oluĢan duygusal, davranıĢsal ve 

zihinsel tepkilerdir. Son yıllarda yapılan çalıĢmalarda ise araĢtırmacılar belirsizliği 

kültür çalıĢmalarının bir parçası olarak değerlendirmektedirler (Clampitt ve 

Williams, 2000). Buna göre, belirsizliğe karĢı intoleransı olan insanlar, bir an önce 

sonuca varmaya çalıĢan, tek çözüm üzerinde durarak farklı çözüm yolları 

geliĢtiremeyen, sadece siyah-beyaz çözümlere baĢvuran, net olmayan durum ve 

kiĢiler ile ilgili genel bir kabul veya genel bir reddetme eğiliminde olan gerçeği 

çoğunlukla yok sayan, otoriter, esnek olmayan, kaygılı ve stresli, belirsizliği risk 

olarak değerlendiren, yeniliklere kapalı ve aynı iĢleri yaparak baĢarı sağlayan, 

mekanik, kural odaklı, görev eğilimli, seçeneklerin artmasından hoĢlanmayan, zor 

yaĢantılarla baĢ edemeyen bireylerdir (Taylor ve Brown, 2000). Bu bakıĢ açısı 

bireylerin performanslarına etki ederek belirsizlik durumlarında kaygı ve streslerini 

arttırmaktadır. Bunun nedenleri ise belirsizlik karĢısında ne yapılacağını bilememek 

yani baĢıma gelecekleri her zaman bilmeliyim düĢüncesiyle belirsizliği tahmin 

edebilme istekleri karĢısında çözüm üretmede yetersiz kalmalarıdır. Bu durum da zor 

yaĢam olaylarıyla karĢı karĢıya kaldıkların da baĢ etme becerileri azalmaktadır Bu 

durum da zor yaĢam olaylarıyla karĢı karĢıya kaldıkların da baĢ etme becerileri 

azalmaktadır (Dugas ve ark., 2007). Bu kiĢiler aynı zamanda negatif durumlarla 

nitelendirilmekle birlikte, düĢünce içeriklerinde de biliĢsel çarpıtmalar olduğu 

değerlendirilmektedir (Koerner ve Dugas, 2008). Belirsizliğe tahammülsüzlüğü 

olumlu değerlendiren bireyler ise belirsizlik durumlarını geliĢimleri için önlerine 

çıkan bir fırsat olarak görmektedirler. Bu bireyler uyumlu kiĢilik özelliğine sahip, 

farklı kültürlerden olan insanlarla bir arada çalıĢabilen, risk alabilen, kendini kontrol 

etme ve baĢarısızlık noktasında toleransı ve farkındalığı yüksek kiĢilerdir (Blau, 

2003). Bu kiĢiler kalıplaĢmıĢ düĢüncelerin dıĢına çıkarak yaĢam boyu öğrenmeye 
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açık, farklı düĢünce biçimleri geliĢtirebilen, deneyimlerle elde edeceği yaĢantıyı rutin 

hayatına tercih eden, kaygı seviyesi az olan, özgüvenli, net düĢünebilen, sağlıklı 

iletiĢim kurmayı önemseyen kiĢilerdir (Yaffa ve Levy, 2003).Belirsizliğe toleranslı 

bireylerin sahip olduğu tüm bu özellikler göz önünde bulundurulduğunda günlük 

yaĢantılarında ilerlemeye ve geliĢime açık olduklarını söylemek mümkündür. 

Belirsizliğe tahammülsüzlük, bireyin öznel iyi oluĢunu ve yaĢam kalitesini negatif 

yönde etkilemekle birlikte sosyal kaygı, sosyal fobi, depresyon, obsesif kompulsif 

bozukluk, panik bozukluk, yeme bozuklukları ve agorafobi gibi uyum ve psikolojik 

sorunlara yol açtığı da bilinmektedir (Geçgin ve Sahranç, 2017). 

2.4. KiĢilik 

KiĢilik kavramı, insanın sosyal yaĢantısının bir gereği olarak yüzyıllar boyunca ilgi 

görmesine rağmen ayrı bir disiplin olarak ele alınması 1930‟lu yıllarda diğer soysal 

bilim alanlarından ayrıĢmaya baĢlamasıyla birlikte görünür hâle gelmiĢtir. KiĢilik, 

oldukça geniĢ ve tanımlanması da bir o kadar zor olan bir kavramdır. KiĢilik 

teriminin yabancı dillerdeki ortak kökeni "persona" (maske) sözcüğüne 

dayanmaktadır (McAdams ve Olson, 2010). Güncel sözlükte ise “ruhsal ve toplumsal 

tepkilerinin tümüne verilen ad, bireyin, toplumsal çevresi içinde karĢılaĢtığı ve 

edindiği izlenimlerle oluĢturduğu davranıĢ özelliği ve bir kimsenin kendine göre 

belirgin bir özelliğinin olması durumu” olarak açıklanmaktadır. KiĢilik, psikolojide 

sıkça iĢlenen konuların baĢında gelse de psikologların ve araĢtırmacıların henüz 

üzerinde anlaĢmaya vardıkları bir “kiĢilik” tanımı yoktur. Bilim insanları bireysel 

farklılıkların nedenlerini tespit edebilmek için uzun yıllardır çalıĢmaktadırlar. Her 

araĢtırmacı, kavramı kendi penceresinden değerlendirdiği için alanyazında kiĢiliğin 

birçok tanımıyla karĢılaĢmak mümkündür. Cüceloğlu‟na göre kiĢilik, bireyin iç ve 

dıĢ çevresiyle kurduğu, diğer bireylerden ayırt edici, tutarlı ve yapılaĢmıĢ bir iliĢki 

biçimidir (Cüceloğlu, 2000).  

 

Dubrin (1994)‟e göre ise “bireyin yaĢam biçimi “ Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Kısaca 

kiĢilik bireyi „ben„ yapan bütün özelliklerinin toplamıdır. Her birey farklı bir 

dünyadır. KiĢilik de bizi diğerlerinden ayıran bizi biz yapan bütün özelliklerimizin 

birleĢimidir. Bireyin yetenek, ilgi, olaylar karĢısındaki tutumu, çevresiyle olan 

uyumu ve iliĢkileri, günlük yaĢamdaki konuĢma tarzı gibi özelliklerin birleĢimini 

kiĢilik olarak tanımlamak mümkündür. Bu özellikler birbiri ile uyum içerisinde, 
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ayırıcı ve kiĢiye özeldir (Köknel, 2005). Özel olmasının nedeni, bireyin sıklıkla 

yaptığı ya da en tipik davranıĢlarını temsil etmesinden kaynaklıdır. Ayırıcı olmasının 

nedeni ise, bu davranıĢların kiĢiye baĢkalarından parmak izi gibi ayırt edici nitelik 

kazandırmasından dolayıdır. (Morgan, 2000). KiĢilik, çeĢitli düzeylerde ve 

(soyutlama veya geniĢlik) çeĢitli perspektiflerden kavramsallaĢtırılmıĢtır (John ve 

ark., 1991). Bu seviyelerin her biri davranıĢ ve deneyimdeki bireysel farklılıkları 

anlamamıza benzersiz katkılar sağlar. Allport'un bir zamanlar kiĢilik araĢtırmacıları 

için dediği gibi, "her araĢtırmacı kendi evcil hayvan ünitelerine sahiptir ve hepsi 

kendi evcil hayvan teĢhis cihazlarını kullanır (Allport, 1958). AraĢtırmacılar kiĢiliğin 

açıklanması ve sınıflandırılması için pek çok teorik bakıĢ açısı geliĢtirilmiĢtir. KiĢisel 

farklılıklara odaklanan ve gözlemlenebilen davranıĢ biçimlerinden hareketle ortaya 

konan “özellik yaklaĢımının“ ön plana çıktığı görülmektedir (Tabak ve ark., 2012). 

Bireyleri kiĢilik özelliklerine göre sınıflandırabilmesi için bu güne kadar pek çok 

kiĢilik kuramı geliĢtirilmiĢtir. Bunlardan bazıları zaman içerisinde güncelliğini ve 

önemini kaybetmiĢ, bazıları ise günümüze kadar gelmeyi baĢarmıĢtır. KiĢiler arası 

farklılıkları tespit edebilmek ve kiĢilik özelliklerini inceleyebilmek amacıyla, 

bireylerin farklı durumlarda sergiledikleri bireysel davranıĢların dünyadaki bütün 

dillerde kodlanacağı ve sözcükler hâlinde yansıyacağı varsayımıyla kiĢilik yapısını 

kapsayacak bir sınıflama (taksonomi) oluĢturmaya çalıĢılmıĢtır. (Somer ve ark., 

2002). Uzun yıllar süren araĢtırmalardan sonra kiĢilik özelliklerini beĢ boyutta ele 

alan ve “Büyük BeĢ (Big Five)” adı verilen bir sınıflandırma yapılmıĢtır. Veriler 

insanların kendilerini ve baĢkalarını tanımlamak için kullandıkları “doğal dil“ 

terimleri analizlerinden elde edilmiĢtir. BeĢ boyutta belirli bir kuramsal perspektifi 

temsil etmemekle birlikte, BeĢ Faktör Modeli‟ni, uzun bir geçmiĢi olan yeni bir bakıĢ 

açısı olarak görmek mümkündür. Bu zamana kadar ortaya konulmuĢ bakıĢ 

açılarından farklı olarak kiĢilik, teoriye değil bilimsel gözleme dayanmakta ve kiĢilik 

beĢ temel boyutta ele alınmaktadır 

2.4.1. Beş Faktör Kişilik Kuramı   

Tarihsel olarak bakıldığında bir kiĢilik sistemi olarak BeĢ Faktör KiĢilik Modeli, 

uzun süren araĢtırmalar sonucunda bireylerin kendilerini ve baĢkalarını tanımlamak 

için kullandıkları kelimelerin çözümlenmesini içeren ve kiĢilik özelliklerini 

değerlendirmek için ortaya çıkmıĢ üst düzey tasarlanmıĢ bir öz bildirim ölçüsüdür 

(McCrae ve Costa, 1997). BeĢ Faktör Modeli‟nin geçmiĢi Allport ve Odbert‟in 
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(1936) Ġngilizce‟de insanların benlik özelliklerini anlatmak için kullanılan 

sözcüklerle yaptıkları araĢtırmalarına dayanır. BeĢ Büyük Envanter (BFI) ilk olarak 

sözlü araĢtırmada keĢfedilmiĢtir. Doğal dilde özellik terimlerinin bir sınıflama 

sağlaması için faktörler baĢlangıçta boyutlar olarak yorumlanmıĢtır (John ve ark., 

1988). Bununla birlikte, sonraki araĢtırmalarda bu sözcükler insanlara verilerek 

bildiklerini değerlendirmeleri istenmiĢtir (Heck, 2005). Faktör çözümlemesi analizi 

metodu kullanarak bu sıfatların 12 faktörde gruplandığı görülmüĢtür. Olması 

gerektiğine inandığı dört faktörü de eklemek suretiyle 16 KiĢilik Faktörü (16PF) 

yaklaĢımını ve ölçeğini geliĢtirmiĢtir. Fiske, 1949 yılında Cattell‟in 

araĢtırmalarındaki bulgularda hata olabileceğini ve 16 faktörün aslında 5 faktör ile 

açıklanabileceğini öne sürmüĢtür (Costa ve McCrae, 1992). Daha sonra beĢ faktör 

kiĢilik özellikleri, değiĢik yöntemler kullanılarak yapılan çalıĢmalarda çok sık ortaya 

çıkması sonucunda araĢtırmacılar bu faktörlere “büyük beĢli” adını vermiĢlerdir 

(Burger, 2016). Burada “büyük” derken anlatılmak istenen bulgulara dayanarak her 

bir faktörün özellikli kiĢilik spesifiklerini daha geniĢ bir faktörün kapsaması 

kastedilmiĢtir (Pervin ve John, 1997). 1980‟lerin baĢlarında McCrae ve Costa da 

yapmıĢ oldukları faktör analizi çalıĢmaları sonucunda beĢ temel kiĢilik özelliği 

keĢfetmiĢtir. Ancak diğer araĢtırmacılardan farklı olarak kiĢiliğin boyutlarını 

tanımlamanın yeterli olmadığını, bu boyutların açıklanması gerektiğini düĢünerek bir 

kuram geliĢtirme gayreti göstermiĢlerdir. ÇalıĢmalar sonucunda BeĢ Faktör Kuramı 

ortaya çıkmıĢtır (Ġnanç ve Yerlikaya, 2009). Bu kurama göre, kiĢileri birbirinden 

ayıran ve yaĢamları boyunca değiĢmeyen davranıĢ eğilimleri beĢ boyutta 

incelenebilmektedir: dıĢadönüklük, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengesizlik ve 

geliĢime açıklık (Costa ve McCrae,1995).  

 

BeĢ Büyük yapı, ileriye büyük bir adım, uzun zamandır beklenen bir uzantı ve çoğu 

mevcut kiĢilik tanımlama sistemlerinin arasındaki rekabet yerine iyileĢtirme 

eğiliminde olan, ortaklıklar kuran, bütünleĢtirici ve tanımlayıcı bir kiĢilik araĢtırması 

modeldir. McCrae ve Costa (1997), beĢ faktör kiĢilik özelliklerinin kültürden 

bağımsız bir Ģekilde Ġngiltere, Ġsrail, Kore, Türkiye, Danimarka ve Kanada gibi 

50‟den fazla ülkede yapılan çalıĢmalarda tutarlılık gösterdiğini belirtilmiĢtir.Burger 

(2016)‟a göre ise beĢ faktör kiĢilik modelinin dayandığı herhangi bir kuram yoktur. 

Bazı araĢtırmacıların eleĢtirmesine rağmen bu model birçok araĢtırmacı Costa ve ark. 

(2003) tarafından desteklenmiĢ ve kiĢilik özelliklerinin beĢ boyutta ele alınabileceği 
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üzerinde fikir birliğine varılmıĢtır. Bu çalıĢmada da BeĢ Faktör Modeli (BFI) farklı 

kültürlerde ve çeĢitli değerlendirme teknikleri kullanılarak yapılan çalıĢmalarda 

güvenilir sonuçlar elde etmesinden dolayı ve kiĢilik özellikleri kapsayıcısı olarak ele 

aldığı için bu çalıĢmada BFI uygulanmıĢtır (Goldberg, 1990). 

 

2.4.1.1. GeliĢime Açıklık 

Bu faktörle ilgili literatür incelendiğinde üzerine en çok tartıĢmaların yaĢandığı ve 

diğer dört faktöre göre araĢtırmacıların fikir birliğine varmakta zorlandıkları bir 

boyuttur. Toplam varyansın daha az bir kısmını açıklamakta ve daha az sıfat 

içermektedir (Somer, 1998). KiĢilik özelliklerinden geliĢime açıklık, (1)eylemsellik, 

(2)hayalgücü, (3)estetik, (4)hissiyat, (5)değersellik, (6)fikirsellik olmak üzere altı 

farklı alt boyuttan oluĢmaktadır.GeliĢime açık bireyler, entelektüel, esnek, zeki, açık 

fikirli, olayları çok yönlü değerlendirerek farklı çözüm yolları üretebilen ve sıra 

dıĢılığı ile farklı düĢünce eğilimi gösteren kiĢilerdir. Aynı zamanda rutinliği tercih 

etmedikleri için çevresindekiler tarafından bencil olarak değerlendirilebilirler 

(Burger, 2016). Somer ve diğerleri (2002) ise geliĢime açık bireyleri kültürü geliĢmiĢ 

olan, artistik, yürekli, macerayı seven, korkusuz bireyler olarak açıklamaktadır. 

Morsünbül (2014) ise bu boyut için yeni bilgilere karĢı ilgili, çeĢitlilik içerisinde 

tercih yapabilme yeteneğine ve etkin hayal gücüne sahip bireylerin özelliğini 

yansıttığını vurgulamıĢtır. Bu bireyler hayat zorluklarıyla baĢa çıkabilme 

stratejilerini etkin bir Ģekilde kullanarak risk olarak değerlendirilebilecek durumları 

kendilerini geliĢtirmek için bir fırsat olarak görür ve denemeyi tercih ederler 

(Merdan, 2013). Genel bir değerlendirme sonunda denilebilir ki sanatla uğraĢan 

bireylerin geliĢime açıklık boyutundan yüksek puan alacağı öngörülmekle birlikte bu 

boyuttan düĢük puan alan bireyler gelenekçi yapıda yeniliklere kapalı, var olan 

bilgiyle yetinen, olaylara karĢı bakıĢ açısı sınırlı kiĢiler olarak tanımlanabilir (Açıkel, 

2013). 

 

2.4.1.2. Vicdanlılık  

Hayattaki anlam ve amacın en önemli belirleyicilerinden birinin de kiĢilik 

boyutlarından biri olan sorumluluk olduğu yapılan çalıĢmalarda vurgulanmaktadır. 

Sorumluluk, olumlu ve olumsuz etkiler kontrol altına alındığında, hayat amacı ile 



27 
 

 

yakından iliĢkili olan kiĢilik özelliği olarak karĢımıza çıkmaktadır. Sorumluluk 

dürtülerin kontrolü, yönlendirilmesi ve düzenlenmesini kapsamaktadır (Morsünbül, 

2014). Somer (1998), sorumluluk sahibi kiĢileri, hırslı, çalıĢkan, azimli 

dikkatli,tedbirli, istikrarlı, kontrollü ve prensip sahibi olarak tanımlamaktadır. 

Yüksek sorumluluk duygusuna sahip bireyler, kendisini denetleyebilen, 

sorumluluklarını önemseyen, baĢarma duygusu yüksek, kararlı ve organize olmaya 

yatkın aynı zamanda düzenli kiĢilerdir. Sorumluluk, altı farklı alt boyuttan 

oluĢmaktadır. Bu boyutlar: (1) ihtiyatlılık, (2) yeterlilik, (3) hürmetkârlık, (4) 

düzenlilik, (5) baĢarı için mücadele, (6) özdisiplin olarak sıralamak mümkündür 

(Costa  ve McCrae, 1995). Sorumluluk boyutunu temsil eden temel özelliklerin ise 

liderlik, düzenlilik, amaç odaklılık, görev bilinci, üretkenlik ve kararlılık olduğu 

söylenmektedir (Çivitçi ve Arıcıoğlu, 2012).Sorumluluk faktörüne sahip bireyler, 

bireysel çalıĢmalarda olduğu kadar grup içerisindeki çalıĢmalarda da baĢarılı olup 

kendisini gösteren ve ekip arkadaĢlarına da yardımda bulunma eğiliminde olan 

bireylerdir (KaĢlı, 2009). Sorumluluk düzeyi düĢük olan bireyler ise, düzensiz, 

kendisini kontrol etmekte zorlanan, dağınık ve plansızdır (Çivitçi ve Arıcıoğlu, 

2012). Aynı zamanda, vicdani olarak kendilerini sorgulayan, hareket etmeyi çok 

sevmeyen ve kendi hayat biçimlerini oluĢturmakta zorluk çeken bireylerdir (McCrae 

ve Costa, 1991). Bu bireylerin çoğunlukla sabit olmaktan hoĢlandıkları 

değerlendirilebilir. Bazı araĢtırmacılar sorumluluk boyutunu mükemmeliyetçilik 

boyutuyla iliĢkilendirirken, bazı araĢtırmacılar baĢarma arzusu ve kazanma 

boyutunda ele almaktadır.Reisoğlu (2013)‟na göre, sorumluluk sahibi bireyler 

çevresindekilere güven verir, istenmeyen görevleri titizlikle ve direnerek yerine 

getirebilir. McCrae ve Costa (1985)„nın araĢtırmasına göre zekâ puanı düĢük olan 

bireylerin sorumluluk boyutundan da düĢük puan aldıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Sorumluluk boyutu özellikle çalıĢma hayatı açısından önemli bir boyut olup iĢ 

performansını pozitif yönde yordamaktadır (Demirci, 2003). Bu bağlamda bireylerin 

günlük hayatları ile birlikte iĢ yaĢantılarında da sorumluluk seviyeleri iĢ yapma 

potansiyellerini belirlemektedir. Ve son olarak sorumluluk sahibi bireylerin sağlıklı 

davranıĢların peĢinden gitmeleri sebebiyle ömürleri boyunca daha düĢük ölüm riski 

sergiledikleri bilinmektedir (Martinek ve Hellison, 1997). 
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2.4.1.3. DıĢa Dönüklük 

DıĢa dönüklük, beĢ faktör kiĢilik modelinde geniĢ bir yer tutmaktadır. Alt özellikler 

içerisinde en kapsamlı olan olmasından dolayı faktör analizlerinde en önemli faktör 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. DıĢa dönüklük altı farklı alt boyutu içermektedir. Bu 

boyutlar, girginlik, etkinlik, içtenlik, atılganlık, heyecan arayıĢı, pozitif duygulanım 

olarak sıralanabilir (Costa ve McCrae, 1995). DıĢa dönük insanlar kendinden emin, 

konuĢkan, cana yakın, giriĢken, sempatik, değiĢim odaklı fikirlere ve ifadelere yakın 

bireyler olarak tanımlanabilir. DıĢa dönükler içine kapanıklara kıyasla kendisinden 

farklı olana saygı duyarlar ve farklılıklara karĢı toleransı yüksek, çevresiyle olan 

iliĢkilerinde samimi, ilgi uyandıran, espirili, neĢeli, grup çalıĢmasına yatkın, 

duygusunu rahatlıkla ifade edebilen, yerinde cevaplar veren ve zorluklarla aktif bir 

Ģekilde baĢ edebilen kiĢilerdir (Merdan, 2013. Gültekin (2009) yaptığı araĢtırmaya 

göre dıĢa dönük bireylerin mücadeleci, değiĢiklikleri seven, enerjik, aynı zamanda 

ödüle karĢı da yatkın bireyler olduğunu, ilk defa karĢılaĢtıkları insanlarla kolay ve 

rahat diyalog kurabildiklerini ve kendilerini rahatlıkla ifade edebildikleri ortaya 

konmuĢtur. Burger de dıĢa dönük bireyler heyecanı seven, atik, sosyal gruplar 

içerisinde yer almayı seven, coĢkuludur diye eklemiĢtir. Ġçe dönük bireyler ise sınırlı 

sayıda mesafeli arkadaĢlıkları olan, kitap okumayı rutini hâline getirmiĢ bireylerdir 

(Tekin ve ark., 2012). Günlük hayatlarında çok düĢünüp az konuĢan, içe bakıĢı 

önemseyen, olayları ciddiye alan, mesafeli, tutuk, kapalı, yaĢam enerjisi düĢük, ciddi 

ve temkinli bireylerdir (Tatlıoğlu, 2014). Bu bireyler sürprizlerden hoĢlanmaz ama 

gelecek yaĢantısı için planlıdırlar. Ġçe dönük bireylerin negatif duygu ve davranıĢları 

daha yoğun yaĢadıkları gözlemlenirken, dıĢa dönük bireyler için pozitif duygular ve 

bu duygulara eĢlik eden davranıĢlar daha yoğun yaĢadıkları gözlemlenmiĢtir. Somer 

(1998)‟e göre içe dönükler pasif, hareketi sevmeyen, durağanlığı tercih eden, 

hüzünlü ve kendilerine dönüktür (Somer, 1998). Costa ve McCrea (1992)‟ye göre içe 

dönükler izleyici değil bağımsız, soğuk değil çekingen,  tembel değil temkinli 

insanlardır.  

2.4.1.4. Uyumluluk  

Uyumluluk beĢ faktör kiĢilik modelinde iĢ birliği konusunda en öngörülü 

yaklaĢımdır. Kavram kiĢiler arası iliĢkilerde bireyin ne Ģekilde farklı yönelimler 
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gösterdiği ile ilgilenmektedir. Uyumluluk altı farklı boyuttan oluĢmaktadır. Bunlar 

oğruluk, fedakârlık, güven, hassas fikirlilik, uyum, tevazu olarak sıralanabilir (Costa 

ve McCrae, 1995). Ayrıca deneysel olarak uyumluluğun, yarıĢmacı olmayan grup 

performansı, çatıĢmaların çözümü, saygınlık, içtenlik, saldırmazlık ve yardım 

tutumlarıyla doğrudan iliĢkili olduğu söylenebilir (Basım ve ark., 2009). Uyumluluğu 

yüksek olan bireylerin arkadaĢlık iliĢkilerinin diğerlerine kıyasla daha sıcak, uzun 

süreli ve samimi, alçak gönüllü, kolay aldanan, merhametli, ılımlı, doğru olmayı 

önemseyen kiĢiler olduğu belirlenmiĢtir. Graziano ve diğerlerinin (1996) uyumlu 

bireyler için iliĢkilerinde affedici, kibar, farklı düĢüncelere saygılıdır Ģeklinde 

eklemiĢtir. Uyumluluk boyutu ile ilgili yapılan araĢtırmada yüksek uyumluluk puanı, 

aynı zamanda uyumsuzlukla iliĢkilidir. Bunun nedeni uyumluluk boyutu yüksek olan 

bireyler toplumsal kabul görmeye bağımlı, iliĢkilerinde çıkarcı, düĢünce ve duyguları 

dile getirmede yetersizdirler. Bunun sonucunda da uyumluluk alt boyutundan alınan 

düĢük puan ve yüksek puan benzer Ģekilde değerlendirilmekte ve birbirine paralel 

olarak açıklanmaktadır. Bu bulgunun ıĢığında yüksek düzeyde uyumluluk gösteren 

kiĢilerin uyumsuz oldukları ortaya çıkmaktadır (McCrae ve Costa, 1987). 

2.4.1.5. Nevrotiklik 

 Nevrotiklik boyutu olumsuz duyguları yaĢamak doğrultusunda genel bir eğilim 

olarak tanımlanabilir. Duygusal denge-dengesizlik olarak da adlandırılan bu boyut 

bireyin zor yaĢantılarla baĢ edebilme yeteneği ile ilgilidir. Goldstein ve Brooks 

(2005)‟e göre nevrotik bireylerin duygusal olarak ani değiĢiklikler yaĢamasıyla 

birlikte olumsuz duygularının baskın olmasından dolayı stresle baĢa çıkma 

becerilerinin, tercihleri konusunda sağlıklı karar verme durumlarının ve günlük 

hayatta karĢılaĢtıkları zorluları aĢabilme güçlerinin risk altın bda olduğunu 

vurgulamaktadır. Umutsuzluk, heyecan, korku, öfke, suçluluk gibi olumsuz 

duyguların nevrotik kiĢiliğin temelini oluĢturduğu açıklanmıĢtır (Puher, 2009). Farklı 

bir ifadeyle de nevrotiklik stres durumlarına karĢı yetersiz cevap üretme ve olumsuz 

duyguları yaĢama eğilimi olarak tanımlanabilir. Costa ve McCrae (1995) 

çalıĢmalarında, kızgınlık, karamsarlık, kaygı, alınganlık ve depresif belirtileri bu 

boyutla iliĢkilendirilmiĢtir. Burger (2016)‟a göre nevrotik bireyler duygularını 

kontrol etmekte zorlanan ve ani duygu durum değiĢikliği yaĢayan kiĢilerdir. Bu 

kiĢiler, yenilikleri risk olarak değerlendirip, değiĢikliklere karĢı direnç gösterirler ve 
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bu durum onlarda anksiyetenin oluĢmasına neden olabilmektedir (Bardavit, 

2007).Duygusal dengesi düĢük olan bireyler olayları olumsuz yorumlama eğiliminde 

olup belirsizliğe karĢı tehdit algısı geliĢtirerek etrafına karĢı daha olumsuz bir bakıĢ 

açısı edinip kaygılı, sinirli, güvensiz ve kendisiyle savaĢan bireyler olma 

eğilimindeyken, duygusal dengesi yüksek olan bireyler ise daha sabırlı, sakin, 

özgüvenli, çevresine güven veren, zor yaĢam deneyimlerine karĢı toleransı yüksek 

bireylerdir (Robbins ve Yargıç, 2007). Nevrotik bireylerin düĢünce yapılarının 

gerçeği yansıtmayan, biliĢsel çarpıtmalar içerdiği ve buna bağlı olarak da olumsuz 

duygu durumu geliĢtirdikleri ve bu durumla baĢ edebilmek için de sağlıklı olmayan 

baĢa çıkma mekanizmaları kullandıklarını söylemek mümkündür.Nevrotik bireylerin 

olumsuz duyguları yaĢamak doğrultusunda genel bir eğilim göstererek depresif ve 

dürtüsel biçimde hareket eden bireyler olmaları ve aynı zamanda iĢ yapma 

fonksiyonelliklerinin zayıf kaldığı yapılan çalıĢmalarda ortaya konmuĢtur(Suslow, 

2014). Bu bulgulardan yola çıkarak  toplumda sıkça görülen depresyonun da 

temelinde nevrotiklik boyutunun yer aldığı yapılan araĢtırmalarda vurgulanmaktadır 

(Basım ve ark., 2009). Costa ve McCrae (1986) ve shimin çalıĢmasında nevrotikliğin 

davranıĢsal kökenli erken yaĢta ölümlerin tüm boyutları ile iliĢkili olduğu 

belirtilmektedir.  

2.5. Ġlgili ÇalıĢmalar  

2.5.1. Askerî Personel Eşleri ile Yapılan Araştırmalar  

Uluslararası alanyazında askerî yaĢamın çeĢitli yönlerine odaklanarak yapılan 

çalıĢmalar mevcuttur. Genel olarak çalıĢmalar görevlendirme öncesi ve sonrasındaki 

duruma odaklanmıĢtır. Buna ek olarak eĢlerin çeliĢen kariyer hedefleri, eğitim hayatı, 

askerî yaĢamın aileye etkisi, aile içi Ģiddet, askerî hayatın yarattığı belirsizlik, asker 

ailesine verilmesi gerekli görülen psikososyal destek hizmetleri gibi alanlar üzerinde 

yoğunlaĢmaktadır.  

 

Almanya‟da 1989‟da Rosenin Askerî tıp dergisinde yayınlanan askerî yaĢam 

stresinin yaĢam kalitesine etkisinin araĢtırıldığı çalıĢmada, genel sağlık ile askerî 

yaĢam stresinin anlamlı yönde iliĢkisi tespit edilmiĢtir. Aynı çalıĢmada Almanya‟da 

görev yapan asker personelin eĢlerinin çalıĢıyor olmasının yaĢam doyumunu ve 

refahını arttırdığı ve askerî yaĢamdan kaynaklı streste tampon görevini gördüğü 



31 
 

 

düĢünülmüĢ ve bu çalıĢma üzerine istihdamın asker eĢleri üzerinde faydalı olacağı 

görüĢüne varılmıĢtır (Leora, 1989). Askerî ortama ve eĢlerinin mesleğinden kaynaklı 

belirsizliğe uyum sağlamada ve stresle baĢa çıkmada zorluk çeken grup yaĢları küçük 

olan asker eĢleri olmuĢtur. Bu eĢlerin ordudan yüksek beklenti içinde oldukları ve 

ordu içi verilen hizmetten memnun kalmadıkları sonucuna varılmıĢtır.Aynı zamanda 

asker ailelerin sivil mevkidaĢlarına göre daha erken evlenme eğiliminde oldukları, 

genç yaĢta askerî ortama ayak uydurmakta zorluk çektikleri araĢtırmanın bir diğer 

bulgusudur. Yine bu araĢtırmanın sonuçlarına göre, yaĢı küçük olan askerî personel 

eĢlerin yüksek oranda histriyonik ve panik bozukluk eğiliminde oldukları sonucuna 

varılmıĢtır. YaĢı ilerlemiĢ olan asker eĢlerinin stres düzeyleri düĢerken daha iyi baĢa 

çıkma stratejilerinin olduğu, eĢlerinin görev belirsizliğini daha iyi tolere edebildikleri 

gözlemlenmiĢtir. Askerî personelin rütbesinin eĢlerin uyum ve stres düzeyleri 

üzerinde etkiye sahip olduğu gözlense de çalıĢmada daha detaylı analizler gerektiği 

de vurgulanmıĢtır. Daha genç ve düĢük rütbedeki asker eĢlerinin genel destek ve 

hizmetlere ulaĢım açısından yüksek rütbedeki  askerî personel eĢlerine göre yetersiz 

hizmet gördüğüne de vurgu yapılmıĢtır (Rosen ve ark., 1994). 

 

Almanya'da parlamentonun raporuna göre, 1988 yılında askerlerin %56'sı ailelerini 

yanında götürürken 1994 yılında bu oran %16'ya düĢmekte, askerler, eĢlerinin 

iĢlerini bırakmasını istememektedir. Bu durum karĢısında Ġngiliz ordusu, 90'ların 

sonunda “Asker Ailesi” adında, asker eĢleri için iĢ ilanlarını kapsayan bir veri 

tabanında süreli haber bülteni yayımlar ve asker eĢlerine dağıtır. Bu durum militarist 

ve cinsiyetçi sistemin kutsadığı, kendisini kocasının huzurunu, baĢarılarını arttırmaya 

adamıĢ eĢ mitosuna uymamaktadır. Ekonomik bir gelire sahip olan kadınların, 

özellikle 1995 yılında, ABD ordusunun askerlerini barıĢ görevleri için Somali gibi 

uzak bölgelere gönderdiği dönemlerde, ev problemleri ile de baĢ etmeyi öğrenmeleri, 

öz güvenlerini arttırmıĢtır (Moskos, 2000). Artan bu öz güven ve maddi gelirin ise 

boĢanmaları tetiklediği yapılan araĢtırmalarda ortaya konmuĢtur (Enloe, 2006). 

BoĢanmaları hızlandıran en önemli nedenlerden birini de aile içi Ģiddet oluĢturuyor. 

ABD Savunma Bakanlığı'nın kayıtları 1988'de Ģiddet gören eĢlerin %12'yi 

oluĢturduğunu, 1993 yılında bu oranın %18'e ulaĢtığını, 1995'te 218 ordu ailesinde 

kadınların asker kocaları tarafından öldürüldüğünü belirtmektedir (Marshall ve 

Lucinda, 2004). Bu  istatistikler, askerden dönen kiĢi ve eĢi için terapinin öneminin, 

öte yandan ruh sağlığı hizmeti almayanlar için aile sistemi üzerindeki olumsuz 
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etkilerinin altını çizmekedir. Sayers ve arkadaĢlarının asker ailelerinde artan Ģiddet 

üzerine yaptığı çalıĢmada, eğer askerlik öncesi eĢlerin iliĢkisi sorunlu idi ise geçen 

zamanın bu  iliĢkiyi daha da sorunlu hale getirmiĢ olabileceği üzerinde durulmaktadır 

(Sayers ve ark., 2009).Görev sürecinde eĢlerinin yaĢamını yitirme olasılığına yönelik 

duyulan endiĢe, geride kalan eĢ için son derece örseleyicidir (Savitsky ve ark., 2009). 

EĢlerle yapılan araĢtırmada güvenlik görevlerinin görevde oldukları esnada eĢlerin 

yaĢadığı sorunlar; iletiĢim araçlarıyla eĢlerle haberleĢmede sıkıntı yaĢanması, 

yalnızlık, hayatın getirdiği zorluklarla tek baĢına baĢ etmede zorluk, eĢlerle duygusal 

bağı sürdürmekte zorlanma, evin bakım-onarım iĢleriyle ilgilenme, duygusal sorunlar 

yaĢama ve çocuk bakımı, kendine yeterince zaman ayıramama olarak bulunmuĢtur 

(Darwin, 2009). Bireylerin maneviyat düzeyi yüksek olduğunda psikolojik 

dayanıklılığı güçlü olmakta, diğer bir deyiĢle, stres ve sıkıntıya olumlu tepki 

vermekte ve kaygı düzeyi azalmaktadır. Van Praggvd 2010‟da yaptığı çalıĢmada dini 

geçmiĢe sahip askerî personel eĢlerinin dinî geçmiĢi olmayanlara oranla daha dirençli 

oldukları eĢleri görevdeyken de daha iyi baĢa çıkma davranıĢı sergiledikleri yapılan 

çalıĢmalarda ortaya konmuĢtur. 2017 yılında Ġsrail ordusuyla yapılan çalıĢma da Van 

praggvd ın sonuçlarını destekler niteliktedir. Ġsrail ordusunda görev yapan asker 

eĢleriyle yapılan çalıĢmada eĢlerin ruh sağlığı, yaĢam memnuniyeti ve genel refahı 

görevlendirmeden aylar sonra değerlendirilmiĢ ve dindar asker eĢlerinin hayat 

zorlukları ile baĢa çıkabilme, anlamak ve anlam vermek için olumlu yeniden 

çerçeveleme yapabildiği, dindar olmayan asker eĢlerine göre stresle anlamlı düzeyde 

baĢa çıkabildiği yapılan çalıĢmalarda ortaya konmuĢtur. SavaĢta görevli bir eĢe sahip 

olmak, asker eĢleri için kaygı vericidir ve eĢler için stresli bir dönemdir. Ancak dinin 

bu zorlu zamanlarda inançlı insanlar için destek,umut ve rehberlik sağlayacağı 

vurgulanmıĢtır (Van den Broeck  ve ark., 2017).  

 

SavaĢtaın askeri ortamın stresinin getirmiĢ olduğu sıkıntılarla mücadele eden çiftlerle  

terapide evlilik uyumsuzluklarının kökenine inmek, eĢlerin  ayrılığına neden olan bu 

sorunları anlamak önemlidir. Bugün Kanada, Fransa, Ġngiltere, Ġtalya ordularının 

sosyal hizmet kuruluĢları, ailelere sağlık, eğlence olanakları dıĢında ücretli 

profesyonellerden oluĢan psikologlar, sosyologlar sunmakta ve aile içi Ģiddet ile ilgili 

seminerler, konferanslar düzenlemekteler. Bugün ABD gibi ülkelerde ordu, ailelerle 

ilgili problemlerin kurumun bağını zayıflatmasından endiĢelendiğinden, bu konuda 

bulgularından yararlanacağı araĢtırmalar yapması için üniversitelerle anlaĢmalar 
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imzalamaktadır (Enloe, 2000). Pek çok ordu, eĢleri kuruma bağlayacak imkânlar 

sunmaya çalıĢmaktadır. 20.000 barıĢ askerinin görevli olduğu Bosna operasyonunda 

Savunma Bakanlığı, “Bosna Ağı” isimli bir web sitesi kurmuĢ, bu sürede eĢlerin 

sıkıntı ve taleplerini doğrudan ileteceği bir kanal yaratmıĢtır.Aynı Ģekilde, Kanada 

ordusu Ģikâyetlerini, problemlerini direk iletebilecekleri aile hizmetleri açarken, 

Hollanda ordusu, uzak ve uzun süren görevler boyunca asker ve eĢlerin iletiĢimini 

hızlandıran bir web sitesi açmıĢ, ayrıca operasyonların seyri ile ilgili sürekli bilgi 

alabilecekleri bir hat kurmuĢtur. ABD ordusu ise, 1990'ların sonunda çalıĢan 

kadınların çocukları için çocuk bakımevleri ve kreĢler açmıĢtır. Asker eĢlerinin 

problemlerini daha görünür kılmak, mağduriyetlerini açığa çıkarmak için çalıĢmalar 

düzenlemiĢtir (Spelman ve ark., 2012). Türkiye‟de terörle mücadelede yer alan 

güvenlik görevlilerinin deneyimlerinin, diğer ülkelerin ordularındaki güvenlik 

görevlilerinin deneyimlerine göre eĢsiz olduğunu söylemek mümkündür (Akgül, 

2010). SavaĢ bölgesinde ya da terörist gruplarla sürekli sıcak temas sağlayabileceği 

düĢüncesi asker ailelerinin stress düzeylerinde ciddi artıĢın gözlemlenmesine neden 

olmaktadır. Güvenlik görevlilerinin eĢleriyle görev öncesi dönemde yapılan 

araĢtırmada yaklaĢık her iki eĢten birinin depresyon tanısı aldığı bulunmuĢtur. EĢlerle 

yapılan bir baĢka araĢtırmada ise görev öncesi dönemde eĢlerin stres düzeyleri, sivil 

ailelerdeki eĢlere göre anlamlı düzeyde yüksek bulunmuĢtur (Warner ve ark., 2009). 

Meadows ve diğerleri evlilik tatmininin, görev dönemlerinde diğer dönemlere göre 

daha düĢük düzeyde olduğu bulunmuĢtur (Meadows ve ark., 2017). Askerî 

personelin göreve çağrılma sürecinde eĢin sevdiği kiĢiyi kaybetme korkusuyla inkâr 

etme duyguları arasında mücadele, korku, kızgınlık, gücenme, felaketleĢtirme ve 

incinme duyguları yaĢayabileceğini ve askerî hayatın yarattığı bu belirsizlik 

durumunun askerî ailelerde panik bozukluk ve kaygı bozukluğunun ortaya çıkmasına 

neden olabileceğini ya da var olanı tetikleyebileceğini vurgulamıĢtır (Pincus ve ark., 

2001).  

Personelin silahaltına çağrılmasından sonraki (savaĢ, terör bölgesine göreve gitmek) 

süreçte eĢine karĢı duygusal olarak uzaklaĢması, eĢlerin seksüel iliĢkisinde 

olağanüstü yakınlık ya da tezat duygular yaĢaması, kızgınlık ve birbirinden 

uzaklaĢma duygularının yaĢandığı yapılan çalıĢmada ortaya konmuĢtur. Aynı 

zamanda bazı eĢler bu süreci yaĢamaktansa eĢlerinin bir an önce gitmesini bu 

Ģekildeki  birlikteliğe tercih etmektedir (Laser ve Stephens, 2011). Çiftlerin bu 

dönemde münakaĢalarının arttığı, ani görev emrinin yarattığı belirsizlik ile uzun 



34 
 

 

süredir evli çiftlerde yeni evli çiftlere göre münakaĢalar ve belirsizliği karĢı 

toleranslarının daha yüksek olduğu fakat yaĢı genç olan ve yeni evli çiftlerde tolerans 

düzeylerinin düĢtüğü ve bu durumun iliĢkilerine olumsuz yönde yansıdığı 

vurgulanmıĢtır (Hall, 2016). Görev esnasında aile üyelerinden uzakta olduklarından 

ve eve ne zaman geri döneceklerinin çoğu zaman belli olmamasının asker ailelerinin 

hayatlarında yarattığı belirsizlik durumu büyük rahatsızlık yaratmaktadır (Hosek ve 

ark., 2006). Görev süresinin belirsiz oluĢu ve görev süresinin uzamasının geride 

kalan eĢin ruh sağlığı tanısı alma riskini arttırdığı, stres, yanlızlık, anksiyete, 

depresyonu arttırdığı ve kiĢilik bozukluğunu Ģiddetlendirdiği tespit edilmiĢtir. Bu 

belirtiler eĢin riskli bölgede askerlik görevinde bulunmasından dolayı artan 

sorumluluk, iĢ yükü, yetersiz uyku ve belirsizlik gibi nedenlerle daha da kötüye 

gidebilir (Mansfield ve ark., 2010). Askerî personelin evden uzak kalması, eĢin ilk 

aydan itibaren terkedilmiĢlik, kayıp, boĢluk, acı ve organizasyonluk duyguları 

yaĢamasına neden olabilmektedir. Bu kayıp „müphem kayıp‟ olarak 

terimleĢtirilmiĢtir. Askerî personel, eĢinin yanında fiziksel olarak olmamasına 

rağmen psikolojik olarak  oradadır (Buchbinder ve ark., 2004). Ebeveynler, 

çocuklarına görev haberini nasıl ve ne Ģekilde verecekleri konusunda kararsız 

kalmaktadır. Babalar, çoğu zaman görev konusunda çocuklarına bir açıklamada 

bulunmadan evden ayrıldığı için çocukları bilgilendirmenin ağır duygusal yükünü ne 

yazık ki anneler tek baĢına üstlenmektedir. AraĢtırmalar askerî personelin 

görevlendirme sürecince iletiĢimini koparmamasının eĢler arasındaki iliĢkiyi 

güçlendirdiğini göstermektedir (Mmari ve ark., 2009). Telefon görüĢmelerinin iyi 

gitmesinin eĢler için moral olduğu yapılan çalıĢmalarda ortaya konmuĢtur (Pincus, 

2008). GörüĢme  boyunca asker ve eĢi duygusal olarak bağlanamazlarsa görüĢme her 

ikisi için de huzur bozucu olabilir. EĢten gelen telefonlara evde ön plana çıkan 

sorunlar yansıtılmamaktadır. Askerin oradan evdekilere müdahale etmesi 

söz  konusu olmayacağı gibi, bu durum sadece onun anksiyete ve stres hislerini 

arttıracaktır ve onun  savaĢ ortamında dikkatinin dağılmasına ve hatta belki de 

hayatına mal olabilecektir (Hall, 2008). Elektronik posta, güçlü duyguları ve 

durumları filtreleyebilir. Özellikle çözülmemiĢ anlaĢmazlıkları olan aileler için en iyi 

seçenek olarak Skype, MSN gibi görsel iletiĢim araçları görülmüĢtür. Bu araçlar 

birbirini görmek için harika araçlar olmakla birlikte  görüĢmenin bitiminden sonra 

kayıp ve yalnızlık duygularına itebilir destek ağlarına ulaĢmasına, günlük  yaĢamın 

stresini atmasına, günlük yaĢamda yüz yüze kalınan zorlukların normalleĢtirilmesine 
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ve aile bireylerinin dayanıklılığına yardımcı olabileceği yapılan çalıĢmada 

vurgulanmıĢtır (Hosek ve ark., 2017).  

Görev süresinin uzamasının güvenlik görevlilerinin stres düzeylerini anlamlı bir 

biçimde arttırdığı ve bu stresin eĢlerine de yansıdığı, görev nedeniyle ayrılığın altı 

ayı geçmesiyle birlikte eĢlerde duygusal sorunların büyük ölçüde arttığı 

görülmektedir. (Chandra, ve ark., 2010). Çin tarihinde asker eĢlerinin savaĢlarda eĢi 

üzerinde belirleyici bir rol oynadığı düĢünülmüĢ ve önem atfedilmiĢtir (Pao-Tao ve 

ark., 2000). EĢlerin tutumları, ordunun kendilerinden bekledikleri rol açısından 

geçmiĢtekilerden farklıdır. Bu yüzden ordu eĢlerinin bakıĢ açılarındaki 

değiĢikliklerin kabul edilmesi gerektiğine değinilmiĢtir. Mevcut askerlerineĢlerinin 

eski geleneksel askerî fikirlerin çoğuna katılmadıklarına veya bu fikirlere 

uymadıklarına dair göstergeler vardı. EĢlerin orduda yaĢadıkları yıllara 

bakılmaksızın, "yeni askerî" yanıtlar verdiler; bu asker eĢlerinin kılık kıyafet ve 

nezaket geleneklerine uymamaya ve eĢlerine katılma zorunluluğu hissetmemeye 

daha yatkın oldukları sonucunu çıkarmıĢtır.  

Bu çalıĢma da aile ihtiyaçlarının hizmet ihtiyaçları ile çeliĢen askerî görevlendirme 

politikalarını inceleme ihtiyacını ortaya koymaktadır (Stella 1980). EĢlerin 

korkusunun ilk boyutunu sevdiklerinin hayatını kaybetmesi ya da bir zarar görmesi 

ihtimali, ikinci boyutunu ise eĢin uzun bir süre yalnız kalacak olması 

oluĢturmaktadır. EĢlerin %93.3‟ünün görev döneminde sevdiklerinin güvenliğiyle 

iliĢkili korku duyduğu tespit edilmiĢtir (Schumm ve ark., 2001). Rosen ve Durand 

(1995) da çalıĢmasında aynı sonuçları desteklemiĢtir.Asker eĢlerinin, ruh sağlığı 

hizmetine ulaĢmasının önündeki engeller Amerika BirleĢik Devletleri ve diğer deniz 

aĢırı ülkelerle karĢılaĢtırılmıĢtır. Çıkan sonuçlara göre tipik ulaĢım engelinden çok 

orduya özgü engeller olarak belirlenmiĢtir. Çözüm yolu olarak askerî kültürü 

anlayabilecek, bu konuda eğitim almıĢ uzmanların geliĢtirilmesi gerektiği ve bunun 

için asker eĢine ulaĢmanın zor olduğu bölgelerde internet veri tabanlı hizmetin 

oluĢturulması, asker eĢin görev yeri ve durumundan kaynaklı engellerin ortadan 

kaldırılması için çözüm önerisi olarak sunulmuĢtur (Colleen ve ark., 2014).  

Asker aileleri zorlu yaĢam deneyimlerini sık sık yaĢasalar bile depresyondan 

kurtulma gücüne sahiptir. Bu gücü ordu içi sosyal destekten aldıklarını bu yüzden 

zorlu yaĢam olaylarına karĢı sivil bireylerden daha fazla dayanıklılık gösterdiklerini 

ortaya koyan çalıĢmalar mevcuttur (MacDermid ve ark., 2008). Ayrılıklar ve tekrar 

eve dönüĢler asker ailelerinin yaĢam tarzı hâline gelse de askerî personelin evden 
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ayrılması ile birlikte belirsizlik ve stres bazı eĢlerde psikiyatrik rahatsızlıkların 

yaĢanmasına ya da tetiklenmesine neden olmaktadır (Montgomery, 1980). Reinerth 

yaptığı araĢtırmada donanmada görev yapan personelin eĢinin daha fazla stres 

yaĢadığını ortaya koymaktadır. Psikiyatriye sevk edilen eĢlerin doğrudan ayrılıkla 

ilgili olarak semptomlarının olduğunu bu ayrılığın yol açtığı stresten kaynaklı 

olumsuz yaĢam deneyimleri asker eĢi için Ģiddetli duygusal ve davranıĢsal 

problemlere neden olabileceği gibi bunun sonucunda da ortaya çıkan sorunların 

depresyon, alkol ve uyuĢturucu madde kullanımı, aĢırı yemek yeme davranıĢı, 

çocuğa haĢgörüsüzlük gibi sorunlara neden olabileceğini ya da tetikleyebileceği 

vurgulanmıĢtır (Reinerth, 1978).  

Bir diğer araĢtırma ise ailelerin  doğrudan savaĢ  bölgelerinde bulunmasalar ve 

savaĢmasalar bile eĢin görevlendirmeler sonrasındaki geri dönüĢlerde travma sonrası 

stres bozukluğu (TSSB) baĢta olmak üzere yaralanmaların etkisiyle travmatik beyin 

hasarları, davranıĢsal problemler, uyum bozuklukları, depresyon gibi bulguların eĢe 

de yansıdığı  görülmektedir (Dekel ve ark., 2005). EĢin savaĢtan etkilendiğini 

kanıtlayan bir baĢka çalıĢma da ABD Ġkinci Dünya SavaĢı gazileri, Kore ve TSSB„li 

Vietnam gazilerinin eĢlerinde yapılan çalıĢmada birinci bakım veren oldukları için 

yüksek travma doğrudan eĢ olduğunda bulaĢma riski artmaktadır, anksiyete, 

depresyon, düĢmanlık, somatizasyon bozuklukları gibi psikiyatrik tanılar aldıkları bu 

bakım veren ailelere travma bulaĢma yöntemleri iyi anlaĢılmadığı ve zamanında eĢler 

için önleyici faaliyetler yapılmadığı için  bu ailelerde sağlık sorunları ciddi problem 

yaratmıĢtır (Van Ijzendoorn ve ark., 2003). Bu etkileĢim karĢılıklıdır, asker ve 

ailesinin psikolojik dayanıklılığı güçlendirilerek yaĢaması muhtemel travmalara karĢı 

tampon görevi görmesini sağlamak, ele alınması gereken bir konudur (Padden ve 

ark., 2011). Türkiye‟de Ģehit eĢleriyle yapılan görüĢmede katılımcıların bizzat 

görüĢleri Ģu Ģekildedir: “Asker eĢi her zaman eĢinin yanında olmalıdır. Kimliğim 

sadece o askerin eĢiyim ben Ģeklindedir”. Çünkü eĢlerimiz o görevi yaparken bizler o 

görevi komple alıyor, hep beraber o ülkeyi savunuyoruz. Belirli bir erkek üzerinden 

değil eĢlerinin ait oldukları kurum üzerinden tanımlama yapılırsa askerî personel 

eĢinin kurum ile daha iyi içsel bağlar kurabileceğini ve bu durumun eĢlerin 

militarizasyonlarını güçlendirerek ordunun talep ettiği ve yüklediği sorumlulukları 

sorgulamadan yapabilecekleri anlamını güçlendirdiği düĢünülmektedir (Tunaç, 

2018). Eğer eĢlerinin rütbeleri üzerinden tanımlama yapılırsa ordu içindeki diğer 

kıdemli asker eĢleri ile zaten hiyerarĢik bir iliĢkide olan bu kadınların, 
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militarizasyonlarını kolaylaĢtırmakta eleĢtirel bakıĢ açılarına sahip olmalarını 

engellemektedir (Enloe, 2004). Askerî  

personel eĢlerinde stres ve gerginliğin alkol kullanımına etkisi ve  askerî bir eĢ 

olmakla stresli yaĢam olayları arasındaki iliĢki ardından alkol kullanımı ile ilgili 

genel davranıĢlar ve yaĢam doyumu araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma grubundaki eĢlerden 

%16‟sı alkolik ya da alkollü olarak kategorize edilmiĢtir. Stresin doğrudan ve pozitif 

olarak gerginlikle iliĢkili olduğunu desteklediği alkol alım sıklığıyla zorlanmanın ve 

sorunların iliĢkisi olumlu yönde pozitif iliĢkide olduğu fakat yaĢam doyumu devreye 

girdiğinde sonucun negatif yönde çıktığı görülmüĢ stres gerilim iliĢkisinde eĢlerinin 

rütbesi arasında bir fark gözlenmemiĢtir.Son olarak eĢlerin stres, zorlanma, baĢa 

çıkma ve alkol kullanımı arasında anlamlı bir iliĢki çıkmamıĢtır. BaĢa çıkma, 

değiĢkenin ılımlı etkileri ve sosyal desteğin tamponlama değiĢkenini 

desteklenmemektedir. Stresin yalnızca zorlanma yoluyla hareket ettiği beklentisi ve 

askerî eĢ olmanın alkol kullanımına etki etmesi arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunamamıĢtır (Martin 1983).  

 

Asker eĢlerinin belirsiz konumlandırılması dıĢlama ve güven adlı Japonya‟daki Öz 

Savunma Kuvvetlerinin (JSDF) eĢleriyle yapılmıĢ bir araĢtırmada askerî kurumlar ile 

Japon asker eĢlerinin arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. ABD, Avustralya, Hindistan ve 

Japonya'nın katılımıyla oluĢturulan komitede o dönemde tüm birliklerin genç olduğu 

ve kurumun yapısının asker eĢlerinin ruh sağlığını etkilediği sonucuna varılmıĢtır. 

Ordular üyelerini zihinsel stresten uzak tutmak için 2003 yılından beri sivil ruh 

sağlığı çalıĢanı istihdam etmeye baĢlayarak ordudaki ruh sağlığına ve eĢe önemi 

göstermektedirler (March, 2019). Uzun yıllar geçtikten sonra silahlı kuvvetler asker 

eĢlerinin desteklenmesi gerektiğiyle ilgilenmeye baĢlamıĢtır (Hogan, 2010). Fiziksel 

yaralanmalara karĢı sivil ve askerî ailelerin normal hayata uyum süreci ile ilgili 

yapılan araĢtırmada uzun vadede değiĢikliğe neden olan yaralanmalar davranıĢta, 

duygularda veya yeteneklerde ciddi sorunlara neden olabilmektedir. EĢlere meydan 

okumak, eĢleri bakıma itmek, hatta ebeveyn rolü vermek gibi zorlu yaĢam 

deneyimlerinden olan savaĢlar, kiĢide fiziksel yaralanmaları yanında ruhsal yaralarda 

açmaktadır. SavaĢ sonrası normal hayata uyum sürecinde askerî personel ailelerinin 

uyum sağlaması sivil asker ailelerine göre daha kolay gerçekleĢmektedir (Cozza ve 

ark., 2005). 
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Asker ailelerinin tayin olmalarının hayatlarında yarattığı etkiyi araĢtıran 

araĢtırmacıların ortak bulgusu, güvenlik görevlisi ailesinin yaĢantısını önemli ölçüde 

etkilediği ve belirsizliğe sürüklediği yönündedir. Belirli aralıklarla yaĢanılan yerin 

değiĢtirilmesi baĢta keyifli gibi görünse de arkadaĢların geride bırakılması, 

çocukların eğitim yaĢantısının kesintiye uğraması ve yeni tayin bölgesinde eĢin 

mesleğini yapabileceği istihdam olanaklarının yetersiz olmasının önemli sorunlara 

yol açabileceği görüĢüne varılmıĢtır (Dekle, 2018). Sık tayinin güvenlik görevlileri 

aileleri için önemli bir stres unsuru olarak  gören bir diğer çalıĢmada ise tayin 

olgusunun düĢük fiziksel sağlık, düĢük  ruhsal sağlık ve evlilik doyumuyla iliĢkili 

olduğu sonucuna varmıĢtır (Burrell ve ark., 2006). Çünkü tayinle beraber aile 

üyelerinin mevcut sosyal destek kaynaklarında değiĢimler meydana gelmekte ve 

yerleĢim yeri değiĢikliğiyle mevcut sosyal destek kaynakları yitirilmektedir 

(Drummet ve ark., 2003). Tayinin güvenlik görevlisinin ve eĢinin iyilik hâline zarar 

vermediği ve hatta sık tayinin çocukların sosyal yetkinliklerini geliĢtirdiği belirtilen 

çalıĢmalar da mevcuttur. EĢler, en büyük sosyal destek kaynaklarının en baĢında 

diğer güvenlik görevlisi eĢlerinin yer aldığını vurgulamaktadır. Yalnızlığın ve tek 

ebeveynli aile yaĢamının getirdiği zorlukların birlikte deneyimlenmesi, lojmanda 

eĢler arasındaki yardımlaĢma ve dayanıĢmayı arttırmakla birlikte empati duygusunu 

güçlendirmektedir. Askerî lojmanda yaĢayan aile üyelerinin algıladıkları sosyal 

destek, lojman dıĢında yaĢayan katılımcılara göre anlamlı bir biçimde yüksek 

bulunmuĢtur (Bowen ve ark., 2003). 

2.5.2. Psikolojik Dayanıklılık ile İlgili Yapılan Çalışmalar  

Yapılan çalıĢmalarda psikolojik dayanıklılık kavramını açıklayan iki temel bakıĢ 

açısı öne çıkmıĢtır. Bunlardan ilki psikolojik dayanıklılığın niteliklerini ortaya 

çıkarmayı amaçlayarak psikolojik açıdan dayanıklı olan kiĢilerin özelliklerine 

odaklanmaktadır. Ġkinci bakıĢ açısı ise psikolojik dayanıklılığın geliĢimsel bir süreç 

olduğundan yola çıkarak bu niteliklerin nasıl elde edildiğine yönelik süreçleri 

araĢtırmaktadır. Yurt içi alan yazında askerî personel eĢlerinin psikolojik 

dayanıklılığını inceleyen araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Yurt dıĢı kaynaklarda ise bu 

örneklem grubu üzerinden psikolojik dayanıklılıklarının çeĢitli değiĢkenlerle iliĢkisi 

araĢtırılmıĢtır. Psikolojik dayanıklılık kavramı Türkiye‟de sıklıkla çocuk ve ergenler 

üzerinde incelenmiĢ olsa da yetiĢkinler ve farklı değiĢkenler açısından da ele 

alınmaktadır.  
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Amerika BirleĢik Devletleri‟nde savaĢ deneyimi yaĢamıĢ askerî personel ve eĢleriyle 

yapılan çalıĢmada, düĢük çift iĢlevselliği gösteren eĢlerin travma sonrası stres 

semptomlarında (PTSS) artıĢ görülmekle birlikte bu durumun psikolojik 

dayanıklılıkla anlamlı yönde negatif bir iliĢki içinde olduğu tespit edilmiĢtir (Melvin 

ve ark., 2012). Psikolojik dayanıklılığı yüksek olan asker eĢlerinin daha yüksek çift 

iĢlevselliği gösterdiği çalıĢmada PTSS‟nin sadece askerî misyonu etkilemek ile 

kalmadığı aynı zamanda asker ailesi üzerinde de derin izler bıraktığını göstermekle 

birlikte yüksek TSBB ile iliĢkili artan boĢanma oranlarının olduğu yapılan 

çalıĢmalarla ortaya konmuĢtur (Jacelon, 1997). Palmer ise asker ailelerinin zorlu 

hayat olaylarına karĢı dayanıklılık geliĢtirebilmesi için sosyal desteğin (aile ve eĢ 

desteği) dâhil artırılmasının koruyucu faktör olacağına ve asker eĢinin direncini 

artırmada etkili bir rol oynayacağına değinmiĢtir. Ve gelecek araĢtırmalarda 

desteklenmek üzere askerî çiftlerde TSBB ve çift iliĢkisinde bireysel geliĢtirilen 

psikolojik dayanıklılığın askerî personel ve eĢi için koruyucu faktör olarak 

görülebileceğine vurgu yapılmıĢtır (Palmer, 2008). SavaĢ stresinin zararları aileler 

için de geçerlidir. Doğrudan çatıĢma ortamına maruz kalmasalar bile yüksek risk 

altındadırlar, bu durum ”ikincil travmatizasyon“, ”ikincil mağduriyet”, “Ģefkat 

yorgunluğu“ (Figley, 1983) ve “birlikte mağduriyet” olarak (Hartsough ve Myers, 

1985) asker ailesinin durumunu anlatmak için kullanılmıĢtır. (Figley, 2015). 

Travmatik mağdurlarla yakın temaslı kiĢiler, olayı birebir deneyimlememiĢ olsa dahi 

olayı yaĢayan kiĢinin travmasından etkilenebilirler (Arzi ve ark., 2000). Hava 

Kuvvetleri Topluluğu değerlendirmesine göre 30.000‟den fazla üye (asker eĢi) 

eĢlerinden daha fazla psikolojik sorun yaĢadıklarını dile getirmiĢlerdir (Spera, 2009). 

Japonya‟da yapılan bir araĢtırmada ise 2003‟ten 2008‟e kadar 9.560 personel görev 

sırasında (ırak) ve 2004'ten 2014'e kadar 29 intihar olayı yaĢandığını tespit etmiĢtir. 

Askerî personelin gösterdiği semptomlara benzer semptomların eĢlerin de gösterdiği 

ve bazı asker eĢlerinin kocaları gibi savaĢ travmalarını atlatamadığı, bu yüzden 

desteğe ihtiyaç duydukları tespit edilmiĢtir. Bunun sonucu olarak Japonya 1999 

yılından beri ordunun içerisinde klinik psikolog istihdamını giderek arttırmaktadır 

(Fukuura, 2013). Melvin„in araĢtırması da Japonya örneğini destekler niteliktedir 

(Melvin ve ark., 2013).Asker eĢlerinin sosyal destek ve psikolojik dayanıklılık 

iliĢkisinde psikolojik dayanıklılığın sosyal ağ desteğini (ordu, aile, arkadaĢ çevresi) 

anlamlı düzeyde ve pozitif yönlü olarak yordadığı tespit edilmiĢtir (Blyden, 2021). 
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Fredman„ın 2015‟te asker eĢlerinin akademik baĢarıları üzerine yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada lisansüstü eğitimine devam eden askerî personel eĢlerinin psikolojik 

dayanaklıkları sivil lisansüstü öğrencilerine göre daha yüksek çıkmıĢtır. Asker 

eĢlerinin bakıĢ açısından kazanılan bilgi ve içgörü değerlendirildiğinde nasıl askerî 

yaĢamda çeĢitli rollere geçiĢ yaptıkları, esneklikleri, uyumları, baĢa çıkma ve 

dayanıklılık becerileri ile eĢlerinin mesleğinden dolayı akademik hayata dezavantajlı 

olarak baĢlasalar bile psikolojik dayanıklıkları, rol geçiĢleri, uyumları ve baĢa çıkma 

stilleri ile diğer arkadaĢlarıyla aynı dereceleri yakalamayı baĢardıkları bu çalıĢmayla 

ortaya konmuĢtur (Leah ve ark., 2015). Fakat Miller ve diğerleri ise asker eĢlerinin 

esneklik ve dayanaklıklarına rağmen eğitim ve kariyere ulaĢmalarının önündeki 

engellerin hâlâ var olduğunu eklemiĢtir. Amerika‟da yapılan çalıĢmalar neticesinde 

askerî liderler ve savunma bakanlığı, asker eĢleri için orduya sunulan hizmetleri 

arttırma kararı almıĢtır (Melvin ve ark., 2013). 

 

Duran ve Ünsal„ın çalıĢmalarında Ģehit ailelerinin ve malul gazilerin depresyon ve 

psikolojik dayanıklılık düzeylerinin belirlenmesi için yapılan çalıĢmada gazilerin 

psikolojik dayanıklılığı Ģehit ailelerinden daha düĢük bulunmuĢtur. Aile uyumu puanı 

alt ölçek puanının Ģehit ailelerinde daha yüksek bulunmakla birlikte gelecek uyumu, 

yapısal stil, kendilik algısı, sosyal yeterlilik, sosyal kaynaklar alt boyutları arasında 

istatiksel olarak anlamlı bir fark saptanmamıĢ, dayanıklılık düzeyleri orta düzeyde 

bulunmuĢtur. Psikolojik dayanıklılık ölçeğinin alt boyutlarından aile uyum puanının 

ise Ģehit ailelerinde daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Ġsrail‟de yapılan bir çalıĢmada 

terörist saldırısına maruz kalan kiĢilerin baĢ etme yöntemi olarak en çok aile/arkadaĢ 

hakkında bilgi toplama ve duygusal sosyal destek sistemini kullandıkları 

belirtilmiĢtir (Duran ve Ünsal, 2014). ġahin ve Durak (1995) ise sosyal destek 

aramanın psikolojik dayanıklılık üzerinde anlamlı düzeyde etkisinin olmamasının 

kültürel farklılıklardan kaynaklı olabileceğini, Türkiye‟de yaĢayan bireylerin, Batı 

toplumlarından farklı olarak sorunlar var olsa da olmasa da sosyal desteğe 

baĢvurabildiğini belirtmektedirler (ġahin ve ark., 1995).  

Tunaç„ın 21 Ģehit eĢi ile yaptığı çalıĢmada Ģehit eĢlerinin eĢ kaybından sonra 

çocuklarıyla hayata tutunduklarını bu travmatik yaĢam deneyimiyle baĢa çıkmada 

çocuklarının varlığının onları hayata tutan en önemli etken olduğunu açıklamıĢlardır 

(Tunaç, 2018). Psikolojik dayanıklılık düzeyi yüksek kadınların olumlu bakıĢ açısına 

sahip olduklarını ve öz saygı düzeylerinin yüksek olduğunu ortaya koymuĢtur (Dion, 
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2003). Campell ve Demi (2000) dayanıklılığın yas sürecini hafifleten bir etken 

olduğunu dile getirmektedirler. Zor yaĢantılarla büyümenin psikolojik dayanıklılık 

düzeyi ile iliĢkili olduğunu ve klinik semptomlara yatkınlığı artırdığını söylemek 

mümkün olabilir (Motan, 2002). Tehlikenin ve riskin yüksek olduğu ortamlarda 

büyüyen çocukların yetiĢkinlik dönemlerinde depresif duygulanıma yatkın oldukları 

belirtilmektedir. Psikolojik dayanıklık puanları yüksek olan ergenlerde arkadaĢlık 

iliĢkisi baĢlatabilme, sürdürebilme ve iliĢkiyi geliĢtirebilme özelliklerinin yüksek 

olduğu görülmektedir. KiĢinin yaĢıtlarıyla birlikte olma, zaman geçirme ve sosyal 

aktivitelerde yer almanın psikolojik dayanıklılık düzeyi için önem taĢıdığı 

vurgulanmaktadır (Werner, 1996). Collishaw ve diğerlerinin (2007) ergenlerle 

yaptığı çalıĢmasında yetiĢkinlik dönemlerinde aile tarafından destek görmelerinin, 

kurdukları yakın arkadaĢlık iliĢkilerinin, yetiĢkinliklerinde kurdukları sağlıklı 

duygusal iliĢkilerinin psikolojik dayanıklılık için koruyucu bir faktör olarak rol aldığı 

belirlenmiĢtir (Collishaw ve ark., 2007). Üniversite öğrencileriyle yapılan çalıĢmada 

psikolojik dayanıklılık ile ruh sağlığı arasındaki iliĢki incelenmiĢ, araĢtırma 

sonuçlarına göre psikolojik dayanıklılık düzeyi yüksek olan üniversite öğrencilerinin 

stresleriyle etkili baĢ etme yöntemlerini kullandıkları ve bu doğrultuda ruh sağlığı 

açısından da pozitif yönde oldukları araĢtırma sonucunda ulaĢılmıĢtır (Gökçe, 1993). 

Psikolojik dayanıklılık kavramı birçok meslek grubu açısından ayrı bir öneme 

sahiptir. Ġlgili alanyazın incelendiğinde zorlayıcı iĢ koĢullarında çalıĢmanın, uzun 

mesai saatlerine bağlı ve hiyerarĢik yapıda olmanın psikolojik dayanıklılığı olumsuz 

yönde etkilediği görülmektedir (Frone ve ark., 1992). Brooking ve Bolton (1997) 

dayanıklılığın fiziksel hastalık semptomlarını azalttığını vurgulamaktadır (Hanton 

ark., 2013). Psikolojik düzeyi yüksek kiĢilerde depresyon, kaygı ve öfke düzeylerinin 

düĢük olduğunu, kendisine güvenen ve kaygı düzeyi düĢük olan bireylerin 

dayanıklılık düzeylerinin yüksek olduğunu, psikolojik dayanıklılığın olumlu bakıĢ 

açısını ve yeterlilik duygularını, etkin problem çözme becerilerini artırdığını 

belirtmiĢlerdir (Shepperd, 1991).  

ġaĢmaz (2016) çocuğu olan, evli ve evli olmayan bireylerin psikolojik dayanıklılık 

ve mutluluk düzeylerini araĢtırdığı çalıĢmasında çocuğu olan evli bireylerin 

psikolojik dayanıklılık puanları ve mutluluk düzeyleri arasında pozitif yönlü bir iliĢki 

olduğunu vurgulamaktadır (ġaĢmaz, 2016). Wallace, Bisconti ve Bergeman (2001) 

yetiĢkinler ile yaptığı çalıĢmada çevresinden destek gören bireylerin psikolojik 

dayanıklılık düzeylerinin yüksek olduğu, fiziksel ve ruhsal açıdan da sağlıklı 
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oldukları belirtilmektedir. ÇalıĢmanın bir baĢka bulgusuna göre ise, zorlayıcılar 

karĢısında psikolojik dayanıklılığın ve sosyal desteğin tampon görevi gördüğü ortaya 

çıkmaktadır (Wallace ve ark., 2001). Güloğlu ve Karaırmak (2010) üniversite 

öğrencilerinde yalnızlığın yordayıcısı olarak benlik saygısı ve psikolojik dayanıklılık 

kavramlarını inceleyerek, araĢtırma bulgusuna göre bireyin yalnız ve benlik 

saygısının düĢük olmasının psikolojik daynıklık puanı ile negatif yönde iliĢkili 

olduğunu gözlemlemektedir.Psikolojik dayanıklılığı yüksek olan hemĢirelerin 

mesleğe, geleceğe ve yaĢama dair olumlu tutumlar geliĢtirdikleri ve dayanıklılığın iĢ  

yaĢamlarına dair çıktıları olumlu anlamda etkiledikleri sonucuna varılmıĢtır(Çam ve 

Büyükbayram, 2015). Psikolojik dayanıklılık düzeyi en yüksek olan yaĢ grubunun 51 

ve üstü yaĢ grubu olduğu görülmektedir. 51 ve üstü yaĢ grubunun psikolojik 

dayanıklılık düzeylerinin en yüksek düzeyde olmasında, yıllar boyunca kazandıkları 

deneyim ve tecrübelerin etkili olabileceği belirtilmektedir (Tümlü ve ark., 2013).  

 

Erdoğan‟ın (2015) çalıĢmasında erkek öğrencilerin, kız öğrencilere göre psikolojik 

dayanıklılık puanının daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Bu farklılık kadınların 

duygusal bir yapıda olmaları sebebiyle yaĢadıkları olumsuz olaylardan erkeklere 

nispetle daha fazla etkilenmeleri Ģeklinde açıklanmaktadır. Cole ve GöngörmüĢ 

(2004)‟ün çalıĢmalarında da kadınların psikolojik dayanıklılığı erkelere oranla daha 

yüksek bulunmuĢtur. Lazarus (1993) eĢ desteğinin strese karĢı koyma bağlamında 

psikolojik dayanıklılığı olumlu etkileyeceğinden bahsetmiĢ, evlilerin bekârlara 

kıyasla psikolojik olarak daha dayanıklı olacaklarının altını çizmiĢtir hemodiyaliz 

tedavisi alan evli bireylerin bekâr olan bireylere göre psikolojik dayanıklılığının daha 

yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Dane ve Olgun, 2016). YetiĢkin bireylerle 

yapılan çalıĢmada daha önce psikolojik destek almamıĢ bireylerin psikolojik 

dayanıklılık düzeyi, daha önce hem psikoterapi hem psikiyatrik ilaç desteği almıĢ 

bireylere göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

 

Psikolojik dayanıklılık ile ilgili araĢtırmalar sonucunda; psikolojik dayanıklılık ile 

cinsiyet yaĢ, çocuk sahibi olma durumu, stres, hastalık, iĢ kaybı, ruh sağlığı, iĢ 

doyumu, kaygı, depresyon, öznel iyi olma, sosyal ve akademik uyum, algılanan 

sosyal destek, hakkını arama ve TRSS arasında anlamlı bir iliĢki olduğu görülmüĢtür.  
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2.5.3. Belirsizliğe Tahammülsüzlük ile İlgili Çalışmalar 

Alanyazın incelendiğinde, belirsizliğe tahammülsüzlük ile ilgili yapılan 

araĢtırmaların özellikle yurt içinde sınırlı sayıda olduğu görülmüĢtür. Yapılan 

çalıĢmalarda belirsizliğe tahammülsüzlük olgusunun daha çok endiĢe kavramı ile 

iliĢkilendirildiği görülmektedir (Freeston, 1994; Dugas, 2004; Sarı, 2007; Çardak, 

2012; Arslan, 2013; Öztürk, 2013; Sarıcam, 2014).  

 

Belirsizliğe karĢı tahammülsüzlük düzeyleri yüksek olan bireylerin, stres ile baĢ 

etmede yetersiz kaldıklarını  ve buna bağlı olarak umutsuzluk kaygı ve depresyon 

düzeylerinin yüksek olduğu yapılan çalıĢmalarda tespit edilmiĢtir (Ciarrochi ve ark., 

2005).Yaygın anksiyete bozukluğu tanısı almıĢ kiĢilerle yürütülen bir araĢtırmada 

kaygı seviyeleri orta düzey olsa dahi belirsizliğe karĢı tahammülsüzlük  düzeylerinin 

yüksek olduğu görülmektedir. Yine aynı araĢtırmada  belirsizliğe tahammülsüzlük 

endiĢeyle  yüksek, obsesif kompülsif ile orta, panik  bozukluk ile zayıf düzeyle 

agorofobi ve depresyonla iliĢkilendirilmiĢtir (Dugas ve ark., 1997). Bu doğrultuda 

alanyazın incelendiğinde belirsizliğe tahammülsüzlük düzeyinin birçok psikiyatrik 

rahatsızlıkla pozitif yönlü, anlamlı bir iliĢki içinde olduğunu söylemek mümkündür 

(Holaway, 2006; Lind, 2009; Tolin, 2003; Bolen, 2009; Carleton,2010; Riskin, 2007; 

Dugas, 2004; Beck, 2009). Daha önce psikolojik yardım almıĢ olan bireylerin 

belirsizliğe tahammülsüzlüğü psikolojik yardım almamıĢ bireylere oranla daha 

yüksek bulunmuĢtur. Aynı çalıĢmada belirsizliğe tahammülsüzlük ile yaĢ değiĢkeni 

arasında anlamlı bir farka rastlanmamıĢtır. Belirsizliğe tahammülsüzlük ile kardeĢ 

sırası, anne-baba eğitimi, kronik rahatsızlık, sigara ve alkol kullanımı, spor yapma ve 

yaĢanılan ortam değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır.Belirsizliğe 

tahammülsüzlük ve stresle baĢa çıkma tarzları, sosyal destek arama alt boyutları 

arasında negatif yönde ve düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki içindedir (CoĢkun, 2019). 

Belirsizliğe tahammülsüzlüğün bilgi iĢleme süreçleriyle bağlantılı olduğu ve kaygıya 

benzer Ģekilde, biliĢsel bir yanlılık içerdiği düĢünülmüĢtür. Yapılan çalıĢmalarda 

belirsizliğe tahammülsüzlüğü yüksek olan kiĢilerin belirsiz durumlar karĢısındaki 

algıları ve yorumlarının negatif yönde bir yanlılık içerdiğini ve bundan kaynaklı, 

kiĢilerin belirsiz durumları tehdit edici olarak yorumlamaya daha yatkın oldukları 

sonucuna varılmıĢtır. Bu bağlamda geleceğe yönelik negatif algıya yatkın bireylerin 

belirsizliğe tahammülsüzlük düzeylerinin, geleceğe umutla ve olumlu bakıĢ açısıyla 

bakan kiĢilere göre daha yüksek çıktığı tespit edilmiĢtir (Buhr ve Dugas, 2002). 
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Tunaç (2018)„ın Ģehit eĢleri ile yaptığı çalıĢmada güvenlik görevlilerinin 

görevlendirme sırasında can güvenliklerinin risk altında olması veya “bir Ģey olursa” 

düĢüncesi, eĢlerde yoğun kaygıya neden olmaktadır. Bu doğrultuda eĢler tarafından 

endiĢe ve korku duygularında artıĢ gözlenmiĢtir. Görev süresinin belirsizliğinin yanı 

sıra geride kalan eĢin evde yalnız kalacak olması eĢlerin endiĢesini arttırmakta ve bu 

kaygı sağlık sorunlarına kadar yol açabilmektedir.  

1500 güvenlik görevlisi eĢiyle yapılan araĢtırmada eĢlerin %96.6‟sının görev 

dönemlerinde kendilerini yalnız hissettiği, %91.4‟ünün ise geleceğe iliĢkin belirsizlik 

nedeniyle endiĢe duyduğu bulunmuĢtur (Schumm ve ark., 2001). 500 asker eĢine, 

1993'te Somali'ye yapılan Umut Geri Yükleme Operasyonu'ndan eĢlerinin ne zaman 

geri döneceğine dair ne ölçüde sorun ve belirsizlik yaĢadıkları konusunda anket 

yapılmıĢtır. Asker eĢleri, yalnızlıktan, askerin güvenliğiyle ilgili korkulardan veya 

Somali'deki duruma iliĢkin bilgisizlikten daha az, ancak iletiĢim, maliye veya yasal 

konulardaki sorunlardan daha sık sıkıntı ve belirsizlik yaĢadıklarını dile 

getirmiĢlerdir. Bu tür sorunların en güçlü ilk belirleyicisini, askerle iletiĢim sorunları 

oluĢturmaktadır. Diğer önemli öngörücüler, konuĢlandırma süresinin belirsizliği, 

askerin rütbesi ve birim destek sistemlerini içeriyordu. Askerî personelin eĢte 

yarattığı görev belirsizliğinin stresi, iyi birim liderliği, iyi aile destek grupları ve 

eĢlerin daha iyi duygusal uyum sağlamasıyla azalırken, asker eĢinin görevlendirilen 

eĢi ile iletiĢimi arttıkça (telefon, yüzey postası, mail, canlı iletiĢim) sorunların 

Ģiddetinin de azalma eğiliminde olduğu tespit edilmiĢtir. Çıkan sonuçlar, resmi 

bilgilerdeki boĢlukları doldurmaya ve görevlendirilmiĢ askerlerin güvenliği ile ilgili 

eĢlerin endiĢelerini haklı çıkarmaya hizmet ettiği hipotezlerini desteklemiĢtir.  

Belirsizliğe tahammülsüzlük ile anlamlı iliĢki içinde olan bir baĢka değiĢken ise 

cinsiyettir (Laugesen, 2007). Kadınların erkeklere göre belirsizliğe  tahammülsüzlük 

seviyesinin yüksek olduğu tespit edilmekle birlikte, kadınların belirsiz durumları 

tehdit edici  ve stres verici olarak algıladıkları değerlendirilmektedir (ġar ve ark., 

2012). Aynı zamanda kadın ve erkeklerin belirsizlikle baĢa çıkma yöntemleri de 

birbirinden ayrılmaktadır. Kadınlar belirsiz durumlarda dini ritüellere yönelerek var 

olan durum içerisinde plan yapma ve aile, arkadaĢ çevresinden duygusal destek 

almaya istekli iken; erkeklerde bu durum belirsizliği, inkâr etme, mizaha çekme, 

alkol ve uyuĢturucu maddeye yönelme olarak gözlemlenmiĢtir (Doruk ve ark., 2015). 

BTÖ ölçeği için en önemli kriterin, sırasıyla cinsiyet, kardeĢ sayısı ve ekonomik 

durum olduğu tespit edilmiĢtir. KardeĢ sayısı arttıkça belirsizliğe toleransın arttığı, 
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kardeĢ sayısının tahammülsüzlük düzeyleri ile pozitif yönde bir iliĢki içinde olduğu 

gözlenmiĢtir. Ekonomik durumun düĢük ya da orta seviyeli olması belirsizliğe 

tahammülsüzlük ile pozitif yönde iliĢkilendirilmiĢtir. Ġlk kırılma olan yaĢ kriterine 

bakıldığında ise 18,5 yaĢın önemli bir kırılma noktası olduğu görülmüĢtür. 18,5 

yaĢından küçük öğrencilerin belirsizliklere karĢı kısmen tepki verdikleri görülmüĢ, 

yaĢı 18,5‟a eĢit veya büyük olanların ise belirsizliğe daha az tepki verdikleri 

görülmüĢtür (KonuĢkan, 2016). Cinsiyet, medeni durum, ekonomik durum, eğitim 

düzeyi ve yaĢanan yer gibi demografik değiĢkenlerin belirsizliğe tahammülsüzlük 

üzerinde etkili olmadığı saptanmıĢtır. Ancak Multiple skleroz hastaları üzerinde 

yaptığı çalıĢmasında medeni durum bakımından farklılık gözlenmiĢtir. Evli 

katılımcıların belirsizliğe tahammülsüzlüğü bekâr olan katılımcılara göre daha 

yüksek çıkmıĢtır (GümüĢ ve Sezgin, 2016).  

Aile iĢlevselliği ve  belirsizliğe tahammülsüzlük arasındaki iliĢkinin ele alındığı 

çalıĢmada, belirsiz durumları riskli ve tehlikeli olarak algılayan, oluĢan yeni 

durumlara uyum sağlamakta zorluk çeken ve olumsuz tepki veren ailelerde yetiĢen 

bireylerin belirsizliğe tahammülsüzlük düzeylerinin yüksek  olduğunu ve aile 

desteğinin olmasının kiĢiyi  belirsizlik yaratan durumla karĢılaĢtığında baĢ etme 

yeteneği geliĢtirmesine katkı sağlayacağı tespit edilmiĢtir (Öztürk, 2013). Ġlgisiz 

anneye sahip katılımcıların ne yapacağını bilemediği durumlarda kendilerini daha 

fazla engellediği; demokratik anneye sahip olanların kiĢilik yapısı, hata yapma 

endiĢesi sebebiyle gelecekle ilgili belirsizlik durumlarında kendini engellediği 

söylenebilir (Saatçi, 2020). Reddedici ve endiĢe düzeyi yüksek ebeveynli çocukların 

geç ergenlik dönemlerinde belirsizliğe tahammülsüzlük düzeylerinin yüksek olduğu 

ve bununla birlikte ilerleyen yaĢam dönemlerinde endiĢe ve anksiyete belirtileri 

geliĢtirdikleri belirtilmektedir (Zlomke ve Young, 2009). Belirsizliğe 

tahammülsüzlük ile anne babalık tutumları arasındaki iliĢki anlamlıdır. Koruyucu 

ebeveyn tutumu görmüĢ kiĢilerin belirsizliğe tahammülsüzlüklerinin demokratik 

ebeveyn tutumu görmüĢ kiĢilerden daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir (Erguvan, 

2015). Bu bağlamda, duyguların bulaĢıcılığı ve belirsizliğe tahammülsüzlük 

düzeyinin ebeveyn tutumları ile iliĢkili olduğu bulgulanmaktadır. Yine bu 

araĢtırmanın sonucuna göre, belirsizlik durumu arttıkça kiĢilerin kaygı düzeylerinin 

yükselmesiyle yanlıĢ baĢ etme mekanizmaları devreye girmektedir. Literatürdeki 

çalıĢmalar, belirsizlik içeren durumların kiĢilerde olumsuz duygulara sebep olduğu 

ve onları yaĢamamak adına durumun kendisinden kaçınmaya baĢladıkları, günlük 
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iĢlevselliklerinin sekteye uğradığı ve iĢlerine baĢlayıp, sürdüremedikleri ifade 

edilmiĢtir (Buhr ve Dugas 2002).  

 

COVID-19 pandemisi sırasında Türkiye‟de yetiĢkinler ile yapılan araĢtırmada 

bilinçli farkındalığın belirsizliğe tahammülsüzlük ve psikolojik iyi oluĢ arasındaki 

iliĢkiye aracılık ettiği sonucuna varılmıĢtır(Arslanve  ark.,2020) Güvenlik 

görevlilerinin ani geliĢecek durumlara karĢı dakikalar içerisinde göreve hazır 

olmaları istenmektedir. Bu koĢullar altında aile üyeleri her an sevdiklerinden 

ayrılabilecekleri stresi ve beklenti kaygısı ile yaĢamlarını sürdürmektedir (Blaisure 

ve ark., 2012). Bu belirsizlik aynı zamanda aile yaĢamının askerlik yaĢantısı 

doğrultusunda Ģekillendirilmesine ve özel yaĢam ile iĢ yaĢamı arasındaki sınırların 

ortadan kalkmasına yol açmaktadır. Sivil hayatta olağan iĢ yaĢamının dahi stresli 

olduğu koĢullarda, evden ayrılacak olmak ve geleceğe dair belirsizlik, ağır bir yaĢam 

deneyimine dönüĢmesine yol açmaktadır. Öncesi, geleceğe dair belirsizliklerin arttığı 

bir dönemdir. DıĢa vurulmayan öfke eĢler arası iliĢkilerde gerginliğe yol açmakla 

birlikte ayrılığın ardından geride kalan eĢte umutsuzluk, yorgunluk, karamsarlık, 

evlilik üzerindeki kontrolün kaybedildiği düĢüncesi ve kararsızlık 

gözlenebilmektedir. Tüm bu değiĢimlerin odağında Ģüphesiz geleceğe iliĢkin 

belirsizliğin yer aldığı belirtilmiĢtir (Logman, 2016).Gaziler ve aileleriyle yapılan 

çalıĢmanın sonuçlarına göre görev haberinin çoğunlukla ansızın gelen bir telefonla 

iletildiği ve acilen askerî birliğe gelmelerinin emredildiği belirtilmiĢtir. EĢler, 

gelmesi muhtemel görev haberinin yaĢantılarında belirsizliğe yol açtığını ve günlük 

yaĢamlarını planlamakta zorluk çektiklerini vurgulamaktadır. Asker eĢinin tanımına 

göre askerî hayatın “belirsizliklerin olduğu, önümüzü göremediğimiz bir meslek“ 

diyerek  tanımlamıĢtır (BaĢçılar, 2021). Görev tarihi, yeri ve süresi hakkında çoğu 

zaman birlik komutanlığı tarafından bilgilendirme yapılmamasından kaynaklı 

belirsizlik, güvenlik görevlilerinin ve aile üyelerinin endiĢelerini arttırmaktadır. 

Göreve gidilecek bölge, görev zamanı ve görevin ne kadar süreceği gibi bilgiler 

askerlik mesleğinde gizli bilgi olarak kabul edilmektedir. Göreve gidecek personelin 

emniyeti için bu bilgilerin ilgililer dıĢında kimseyle paylaĢılmamasına özen 

gösterilmektedir (Hosek ve ark., 2006). Görev öncesi dönemi „gergin bekleyiĢ‟ 

olarak gören güvenlik görevlileri belirsizliğin son bulması için bir an önce evden 

ayrılmak istemektedir. Her dört eĢten üçü görev döneminde yalnız, her iki eĢten biri 

ise görev döneminde endiĢeli hissettiğini belirtmiĢtir (SteelFisher ve ark., 2008). 
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Buna paralel olarak eĢleri görevde olan kadınların stres düzeyleri, eĢleri görevde 

olmayanlara göre anlamlı düzeyde yüksek bulunmuĢtur (Burton ve ark., 2009).Terör 

gazilerinin aileleriyle yapılan çalıĢmada görev bölgesinde cep telefonlarının 

çekmediğini ve bu yüzden aile üyeleriyle iletiĢim kurmakta zorlandıklarını 

aktarmaktadır. EĢler, telefonla ulaĢamadıklarında ya da aranmadıklarında 

sevdiklerinin can güvenliği konusunda endiĢelerinin arttığını dile getirmiĢlerdir. 

Görevin gerek güvenlik görevlileri gerek aile üyeleri üzerindeki zorlayıcı etkilerinin 

azaltılmasında, aile üyeleri arasındaki iletiĢim önemli yer tutmaktadır (Campbell ve 

ark., 1998). 

Aile üyelerinden ayrı kalma, uzun çalıĢma süreleri ve görev esnasındaki belirsizliğin 

yol açtığı yüksek stres gibi etmenler nedeniyle, görev dönemlerinde aile üyeleri 

arasındaki iletiĢim kanallarının geliĢtirilmesi büyük önem taĢımaktadır (Schumm, 

2001). ĠletiĢim sorunları ile ilgi yapılan araĢtırmalarda her dört güvenlik 

görevlisinden üçü görev döneminde eĢleriyle iletiĢim kurmakta güçlükler 

yaĢadıklarını, güvenlik görevlilerinin bir bölümü görev dönemlerinde aile üyeleriyle 

telefonla konuĢmanın evi daha çok özlemelerine yol açtığını ve bu yüzden görev 

dönemlerinde sevdikleriyle sık sık telefonda konuĢmaktan kaçındıklarını ifade 

etmektedir (Hosek ve ark., 2006). Telefon görüĢmelerinde çoğunlukla sıkıntılardan 

bahsedilmemekte, saklanmaktadır (BaĢçılar, 2021). Belirsizliğe tahammülsüzlük, 

hem algılanan olasılıklar hem de olumsuz sonuçlar için algılanan gelecek algısıyla, 

pozitif olarak iliĢkilendirilmiĢtir. Tahmin edilebilirlik arzusu, olumsuz sonuçlar için 

algılanan gelecek beklentisiyle pozitif olarak iliĢkili bulunmuĢtur. Algılanan tehdit, 

belirsizliğe tahammülsüzlük ve endiĢe boyutları arasındaki iliĢkilere kısmen aracılık 

etmiĢtir (Bredemeier ve Berenbaum, 2008). Belirsizlik durumlarından hoĢnut 

olmayan kiĢilerin erteleme eğilimine yatkın oldukları ve belirsizliğe 

tahammülsüzlüğün durdurucu alt faktörü ile akademik erteleme arasında negatif 

yönde anlamlı bir iliĢkinin olduğu sonucuna varılmıĢtır (Foutounas ve Thomas, 

2016).Belirsizliğe tahammülsüzlüğün mutluluk ile negatif yönlü bir iliĢkisinin 

olduğu tespit edilmiĢtir. Hayata olan bakıĢ açısı kiĢiye mutlu olma yönünde önemli 

kapılar açar, varoluĢla ilgili kaygıları azaltır, geleceğe umutla bakmaya iteceği 

vurgulanmıĢtır (Sarıcam, 2014).  

 

Bazı araĢtırmacılar, belirsizliğe tahammülsüzlük düzeyi yüksek olan yetiĢkinlerin 

belirsiz bilgiyi olumsuz ve tehdit edici olarak yorumlamaya meyilli olduğu 
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görüĢündedir (Dugas ve ark., 2005). Amerikalı ekonomist Daniel Ellsberg„ın 

belirsizliğe tahammülsüzlükle ilgili yaptığı bir deneyde, belirsizliği azaltmak için 

insanların bilinmezin fazla olduğu seçimlerin yerine (“Kafeste kaçar tane kırmızı ve 

siyah bilye olduğu hakkında hiçbir fikrim yok.”) daha tanıdık gelen seçimleri (“Bu 

kafesteki kırmızı ve siyah bilyelerin kaçar tane olduğunu biliyorum.”) tercih ettirdiğini 

gözlemlemiĢtir. Bulgulardan yola çıkılarak konuyla ilgili bilginin artmasıyla, kiĢinin 

tahammül seviyesinin de artarak kaygısının düĢeceği sonucuna varılmıĢtır 

(https://www.fethiyepsikiyatri.com/belirsizlige-tahammulsuzluk/ sayfasından alındı) 

2.5.4. Beş Faktör Kişilik Özellikleri ile İlgili Yapılan Çalışmalar  

Ġlgili alanyazında beĢ faktör kiĢilik boyutları farklı değiĢkenler açısından ele alınarak 

incelenmektedir. Yurt içi ve yurt dıĢı kaynaklara aĢağıda değinilmiĢtir.Johnson ve 

Ostendorf (1993) tarafından yapılan beĢ faktör modelinin netleĢtirilmesi çalıĢmasının 

amacı doğrultusunda, düzenli ve istikrarlı olarak ilerleyen bireylerin kendilerini 

kontrol etme becerilerinin geliĢmiĢ olduğu ve sorumluluk alt boyutundan yüksek 

puan aldıkları görülmektedir (Johnson ve Ostendorf, 1993). BeĢ faktör kiĢilik 

özelliklerinin incelendiği araĢtırmada, sorumluluk alt boyutundan düĢük puan alan 

kiĢilerin ani tepki veren, dikkatsiz ve sabırsız oldukları vurgulanmıĢtır. YaĢ ve kiĢilik 

arasındaki iliĢkide yaĢın ilerlemesi ile birlikte bireyin daha uyumlu, duygusal olarak 

istikrarlı, yeni fikirlere açık oldukları sonucu çıkmıĢtır (Eysenck ve Wilson, 1995). 

Sonraki araĢtırmalar da yaĢ değiĢkeni ile nevrotiklik alt boyutunun negatif iliĢkili 

olduğunu, yaĢlıların gençlere oranla nevrotiklik düzeylerinin düĢük olduğunu 

desteklemektedir (Çelebi ve Uğurlu, 2014).  

YaĢ almanın duygusal olarak dengeyi arttırdığını söylemek yanlıĢ olmayacaktır. BeĢ 

faktör kiĢilik kuramı klinik psikoloji ve sosyal psikolojinin yanı sıra farklı disiplinler 

açısında da incelenmektedir. Kariyer yönetimi liderlik öğrenme yaklaĢımları 

duygusal zekâ, lider üye etkileĢimi, örgütsel vatandaĢlık davranıĢı / kiĢi iĢ uyumu ve 

iĢ tatmini çalıĢma yönetim tarzları kültür, değerler ve siyasi ideoloji duygusal zekâ, 

öğrenilmiĢ güçlük. akademik performans. arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢmalara 

rastlanmaktadır (Guthrie ve ark., 1998; McCormack ve ark., 2002; Zhang, 2003; 

Lyusin, 2006; Bernert ve ark., 2007; Abu ve ark., 2007; Polatçı ve ark., 2015;  

GümüĢ, 2009; Kubat ve ark., 2013; Polatçı ve ark., 2014; Perry, 2003). Liderlik ve 

kiĢilik iliĢkisinde  askerî liderlikle astların liderden tatminleri arasında anlamlı iliĢki 

bulunduğu, asta yönelik ilgi ve farkındalık boyutlarının astların liderden tatminini 

https://www.fethiyepsikiyatri.com/belirsizlige-tahammulsuzluk/
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pozitif yönde etkilediği, ayrıca, astların kiĢilik özelliklerinden geliĢime açıklık 

özelliğinin bu iliĢkide düzenleyici rolünün bulunduğu ortaya konulmuĢtur. Bu 

çalıĢma ile hem teoriye hem de uygulamaya katkı yapılarak savunma alanında 

sağlıklı lider-ast iliĢkisi geliĢtirilmesi, huzurlu bir çalıĢma ortamı yaratılması ve 

kurumsal amaçlara ulaĢılması yönünde bir pencere açılmıĢtır (Kahya, 2016). 

Öğretmenlerle yapılan çalıĢma, öğretmenlerin kiĢilik özelliklerinin duygusal emek 

gösterimlerinde önemli rol oynadığını ortaya koymuĢtur. Bu sonuç, genel anlamda 

kiĢiliğin duygusal emek üzerinde etkisinin olduğunu göstermesi açısından dikkat 

çekicidir ve duygusal emek gerektiren mesleklerin baĢında gelen öğretmenliğin, 

etkili bir Ģekilde yerine getirilmesi için öğretmenlerin kiĢilik özelliklerinin 

belirlenebilmesinin önemine vurgu yapmaktadır (BeğenirbaĢ ve Yalçın, 2012). 

Cinsiyet değiĢkeninde kadın öğretmenlerin, erkek öğretmenlere göre daha yüksek 

düzeyde öz disiplin, dıĢa dönüklük, uyumluluk ve nevrotiklik özelliklerine sahip 

oldukları görülürken, geliĢime açıklık alt boyutunda kadın ve erkek öğretmenler 

arasında anlamlı bir farklılık tespit edilememiĢtir. YaĢ değiĢkeni incelendiğinde, BeĢ 

Faktör Envanteri‟nin öz disiplin ve duygusal denge (nevrotiklik) alt boyutlarında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Medeni durum değiĢkeni 

incelendiğinde bekâr öğretmenlerin, evli öğretmenlere göre daha yüksek geliĢime 

açıklık özelliği gösterirken evli öğretmenlerin de bekâr olanlara göre daha yüksek 

özdisiplin ve uyumluluk özelliği gösterdiği tespit edilmiĢtir (Çelebi ve Uğurlu, 

2014). Evli çiftlerle yapılan kesitsel araĢtırmanın sonuçlarına göre, uyumluluk ve 

deneyime açıklık ile yaĢ arasında anlamlı bir iliĢki gözlenmiĢtir.Bulgular yaĢın 

artması ile uyumluluk ve deneyime açıklığın arttığını göstermektedir. Üniversite 

mezunu bireylerin uyumluluk, sorumluluk ve deneyime açıklık boyutlarından yüksek 

puanlar aldığını göstermektedir. Uyumluluk ile deneyime açıklık ve dıĢa dönüklük 

arasında pozitif bir iliĢki vardır, sorumluluk ile deneyime açıklık arasında pozitif bir 

iliĢki olduğunu göstermektedir. Duygusal dengesizlik ile dıĢa dönüklük ve deneyime 

açıklık arasında negatif bir iliĢki olduğunu göstermektedir. EĢ uyumu ile BeĢ Faktör 

KiĢilik Özellikleri arasındaki iliĢki incelendiğinde bireylerin sorumluluk ve 

uyumluluk düzeylerinin eĢ uyumlarını pozitif yönde, nevrotizmi ise negatif yönde 

etkilediği gözlenmiĢtir. Bireylerin dıĢa dönüklük ve deneyime açıklıkları ile eĢ 

uyumu arasında bir iliĢki gözlenmemiĢtir (Yurdakul, 2019). 
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2.6. DeğiĢkenler Arası ĠliĢkiyle Ġlgili ÇalıĢmalar  

2.6.1. Psikolojik Dayanıklılık ve Beş Faktör Kişilik Özellikleri Arasındaki İlişkiyi 

İnceleyen Çalışmalar 

 

Kasaba‟nın psikolojik dayanıklılık tanımını, “kiĢiye sıkıntı veren yaĢam durumları ile 

karĢılaĢıldığında bir direnç kaynağı “olarak görerek bir kiĢilik özelliği olarak ele 

almıĢtır (Kobasa, 1979). Psikolojik dayanıklılık kavramının kiĢilikten ayrı 

değerlendirilmemesi gerektiğini savunun katı görüĢler de mevcuttur (Friborg ve ark., 

2005). 

 

Birçok araĢtırmacı, psikolojik dayanıklılık kavramının açıklanmasında kiĢilik 

özelliklerini dayanak olarak göstermektedir (Bartone ve ark., 2008). Psikolojik 

dayanıklılığın zorlu hayat olayları karĢısında koruyucu bir nitelik taĢıdığı, kiĢiliği 

olumlu yönde desteklediği kiĢiyi derinden sarsan durumlarda sağlıklı 

duygusal  tepkileri sürdürmesinde güçlü bir etken olduğu vurgulanmaktadır 

(Karaırmak ve Çetinkaya, 2009). Zorlu yaĢantılar sonrası sıkıntıları aĢa bilen 

çocuklarda geliĢim ve psikolojik dayanıklılık kavramını inceledikleri çalıĢmalarında, 

psikolojik dayanıklık kiĢilik boyutlarından özellikle nevrotiklik boyutu ile 

iliĢkilendirilmektedir (Masten ve ark., 1990). Erikson'ın kiĢilik geliĢim 

dönemlerinden özerkliğe karĢı kuĢku ve utanç geliĢim dönemiyle kiĢilik ve 

dayanıklılık kavramının iliĢkisi açıklanabilir.  Bu dönemde çocuk, yakın ve uzak 

çevresinde bulunan insanlarla etkileĢime geçerek birtakım zorluklarla 

karĢılaĢmaktadır. KarĢılaĢtığı bu sorunların çözümlerinde aile tarafından desteklenen, 

cesaretlendirilen ve hareket imkânı tanınan çocuklarda özerklik duygusu geliĢecek, 

aksi hâlde çocuk içine kapanacak ve kendine karĢı kuĢkulu ve utanç duygusuyla 

boğuĢan bir birey olarak hayatına devam edecektir (Burger, 2016). Bu doğrultuda 

psikolojik dayanıklılığın, çocuğun 2-4 yaĢ aralığında bulunduğu evrede ortaya 

çıkmaya baĢladığını ve ebeveyn tutumu ile de bu sürecin Ģekillendiği 

anlaĢılabilir.Pek çok kiĢilik özelliğinin psikolojik dayanıklılıkta rolü olduğu öne 

sürülse de kiĢilerin hayatları boyunca değiĢmeyen eğilimlerini gösteren ve birçok 

çalıĢmada kiĢiler arası farklılıkların tespitinde güçlü psikometrik niteliklere iĢaret 

eden beĢ faktör kiĢilik özelliklerinin bu süreçteki etkilerine, ulusal yazında sınırlı 

sayıda ulaĢılmakla birlikte, uluslararası yazında ise beĢ faktör kiĢilik özellikleri ve 

psikolojik dayanıklılık iliĢkisinin alt boyutlarda tek taraflı neden-sonuç çerçevesinde 

kaldığı görülmektedir. Psikolojik dayanıklılık yapısı ile kiĢilik yapısı arasındaki 

kanonik iliĢkilerin araĢtırılması ve bu etkileĢimde, her iki yapı içindeki alt boyutların 

süreçteki rolleri ortaya çıkarılmıĢtır.Bağımsız değiĢken olan beĢ faktör kiĢilik 

özelliklerinin psikolojik dayanıklılık üzerinde önemli derecede açıklayıcı bir rol 

oynadığı belirlenmiĢtir (Çetin ve ark., 2015).Psikolojik dayanıklılığın dıĢa dönüklük, 

uyumluluk ve sorumluluk alt boyutlarıyla yüksek düzeyde iliĢkili olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Sosyal olma, uyum sağlama gibi dıĢa dönüklük özelliklerinin kavramın 

açıklanmasında öne çıktığı görülmektedir. Psikolojik dayanıklılığı yüksek bireylerin 
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daha sosyal oldukları, daha iyi uyum sağlayabildikleri bildirilmektedir. Bilinmeyene 

karĢı meraklı, çözüm odaklı, esnek bireylerin deneyime açıklık boyutundan yüksek 

puan aldıkları ve psikolojik dayanıklık ile pozitif yönlü iliĢkisinin olduğu tespit 

edilmiĢtir (Çetin ve ark., 2015). KiĢilik özellikleri, problemlerle baĢ etme yolları ve 

psikopatolojik belirtiler arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢmada ise, dıĢa dönüklük 

ve vicdanlılık puanları yükseldikçe psikolojik dayanıklılığın arttığı, nevrotizm 

puanın ise dayanıklılık puanını olumsuz yönde etkilediği genel psikolojik 

dayanıklıkları yüksek kiĢilerin nevrotiklik boyutu düĢük tespit edilmiĢtir (Sills ve 

ark., 2006). Askerî öğrenciler üzerinde yapılmıĢ olan araĢtırma sonuçları da bu 

sonuçları destekler niteliktedir. Askerî öğrencilerin zekâ, kiĢilik ve psikolojik 

dayanıklılık düzeyleri arasındaki iliĢki incelendiğinde psikolojik dayanıklık düzeyleri 

düĢük olan öğrenciler, nevrotiklik boyutundan yüksek puan alırken, dayanıklılığı 

yüksek olan öğrencilerin dıĢa dönüklük, uyumluluk ve sorumluluk boyutundan 

yüksek puan aldıkları ortaya konulmuĢtur.Daha geniĢ çerçeveden psikolojik 

dayanıklılığın alt boyutlarıyla yapılan temel bileĢenler analizinde, sosyal yeterlilik ve 

sosyal kaynaklar boyutlarının uyumluluk kiĢilik özelliği ile, yapısal stil ve gelecek 

algısının özdisiplin kiĢilik özelliği ile, kendilik algısının nevrotiklik kiĢilik özelliği 

ile, aile uyumunun ise uyumluluk ve nevrotiklik kiĢilik özelliği ile iliĢkili olduğu 

ortaya çıkarılmıĢ ve psikolojik dayanıklılık yapısının kiĢilik özelliklerinden bağımsız 

olamayacağı öne sürülmüĢtür (Friborg ve ark., 2005). Ġlköğretim ikinci kademe 

öğretmenlerinin iĢ doyumu ve dayanıklılık düzeyleri arasındaki iliĢkinin incelendiği 

araĢtırmada kiĢilik yapısına bağlı olarak iĢten alınan doyum ile psikolojik 

dayanıklılık arasında pozitif yönde iliĢki olduğu, çalıĢma süresi ve yaĢ değiĢkenleri 

ile psikolojik dayanıklılık arasında herhangi bir iliĢki olmadığı belirlenmiĢtir 

(Cencirulo, 2011).  

Psikolojik dayanıklılıkları yüksek, çevresi tarafından destek gören ve sosyal iliĢkileri 

güçlü olan kiĢilerin, mağduriyet durumlarında kendini savunan ve hakkını arayan, 

zorlayıcılar karĢısında mücadeleci ruha sahip kiĢilik özellikleri olan bireylerin 

psikolojik olarak mağdur olmadıkları belirlenmiĢtir (Karavardar, 2010). Deprem 

yaĢamıĢ bireylerle yapılan çalıĢmada, psikolojik dayanıklılığı açıklayan olumlu 

duygusal ve biliĢsel faktörler arasındaki iliĢkiler incelenmiĢ, psikolojik dayanıklıkta 

kiĢilik özellikleri değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢma sonuçlarına göre, cinsiyet değiĢkeni 

açısından değerlendirildiğinde anlamlı bir farklılığa rastlanmamakla birlikte yaĢam 

doyumu, benlik saygısı, umut, iyimserlik, olumlu duygular gibi kiĢilik özellikleri ile 

psikolojik dayanıklılık arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunduğu saptanmıĢtır 

(Karaırmak ve Çetinkaya, 2009). Bireylerin psikolojik dayanıklılık özelliğinin 

depresyon ve tükenmiĢlik riskini önlediği ortaya konulmuĢtur (Topf ve Leake, 

1994).Her ne kadar yapılan çalıĢmalar psikolojik dayanıklılık yapısı ile kiĢiliğin 

birbiriyle etkileĢim içinde olduğunu ve sabit kiĢilik özelliklerinin bu süreçte önemli 

varyans açıkladığını ortaya çıkarsa da araĢtırmalarda benimsenen bakıĢ açısı tek 

taraflı bir neden-sonuç çerçevesinde kalmıĢtır. Temelde psikolojik dayanıklılığı 

yüksek kiĢilerin sahip oldukları kiĢilik özelliklerinin neler olduğuna odaklanan bu 

çalıĢmalar, psikolojik dayanıklılığın hangi alt boyutlarının bireysel süreçlerde temel 

rol oynadığını göz ardı etmiĢlerdir. Diğer yandan ulusal yazında bu etkileĢime iliĢkin 
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bir araĢtırmanın bulunmayıĢı, uluslararası çalıĢmalarda elde edilen sonuçlar ile ulusal 

sonuçları kıyaslama bağlamında bir eksiklik olarak görülmektedir (Çetin ve Okan ve 

Basım, 2015).  

2.6.2. Belirsizliğe Tahammülsüzlük ve Kişilik Özellikleri ile İlgili Yapılan 

Araştırmalar 

Belirsizliğe tahammülsüzlük kavramı, bazı araĢtırmacılar tarafından kiĢilik özelliği 

olarak kabul görmektedir (Carleton, 2012; Dugas, 2007). Bu bağlamda, belirsizliğe 

tahammülsüzlük, belirsizlik ve onun anımsatıcıları ve sonuçları hakkındaki negatif 

inançlarla kendini gösteren kiĢisel bir özelliktir (Koerner ve Dugas, 2008). 

Belirsizliğe karĢı toleransı yüksek olan bireyler, tezat durumlara karĢı tolerans 

geliĢtirebilir. Belirsiz ve öngörülemeyen olaylara karĢı sabırlı davranabilir ve 

sonucunu olumlu bir bakıĢ açısıyla değerlendirebilir. Tahammülü düĢük bireyler ise 

ani, aceleci, hatta yanlıĢ olan kararlar vererek belirsizlikten uzaklaĢmayı tercih 

etmektedirler (Hasanoğlu, 2014). Belirsizliğe tahammülsüzlük ile kiĢilik arasındaki 

iliĢkide yapılan araĢtırmalara göre, belirsiz olan bilgiyi tehdit olarak algılamaya 

yönelik biliĢsel yanlılıklarının olduğu bilinmektedir. Belirsizliğe tahammülsüzlüğü 

etkileyen pek çok faktör bulunmaktadır. Genel kiĢilik özellikleri açısından 

değerlendirildiğinde garantici, endiĢeli, kontrollü ve mükenmmelliyetçi olmayı seven 

kiĢiliğe sahip olan bireylerin bu durumu daha çok yaĢadığı görülmüĢtür (Deroma, 

2003). Açık, birden fazla seçeneği düĢünebilen, uyumlu, zorluklar karĢısında 

mücadele edebilen ve yeni duruma çabuk uyum sağlayan daha az dogmatik, daha az 

etnomerkezci ve genellikle daha az muhafazakâr, tutucu olduğu belirsiz uyaranları 

kamçılayıcı ve çekici buldukları risk alma, kendini kontrol etme ve baĢarısızlık 

noktasında tahammülleri yüksek, yetkili makamların görüĢlerine daha az bel 

bağlayan, daha çok kiĢisel geliĢimine odaklanan ve daha esnek olan, nesnel bilgiyi 

tercih eden, psikolojik farkındalıkları yüksek, yaratıcı, yansıtıcı, yaĢam boyu 

öğrenmeye açık, önder ruha sahip, yeni hayat deneyimleri elde edeceği yaĢantıları 

tercih eden kiĢilerdir (Taylor, 2000; Paterson, 2001; Black, 2004; Blau, 2004; Beitel, 

2004). 

Belirsizliğe tahammülü yüksek bireylerin sahip olduğu tüm bu özellikler göz önünde 

bulundurulduğunda, günlük yaĢantılarında geliĢmeye ve ilerlemeye açık oldukları, 

stresörlerle mücadelede avantajlı oldukları söylenebilir (Sallot ve ark., 2003). 

Belirsizliğe toleransı düĢük olan bireyler ise belirsiz uyaranlardan kaçınan yetkili 
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makamların görüĢlerine daha çok baĢvuran, daha az düzeyde kiĢisel geliĢimi için 

çaba harcayan, daha sert ve katı oldukları, kendi görüĢlerini destekleyen bilgileri 

tercih ettikleri sonucuna varılmıĢtır (Furnham, 1995; Budner,1962; Miller, 

1983).Fatma Güvenç‟in 700 üniversite öğrencisi üzerinde yaptığı araĢtırma 

sonuçlarına göre, üniversite öğrencilerinin belirsizliğe tahammülsüzlük düzeyleri 

cinsiyete göre farklılaĢmamaktadır. Nevrotizim kiĢilik özelliklerinde kadınların 

lehine anlamlı bir fark tespit edilirken yumuĢak baĢlılık, dıĢa dönüklük, deneyime 

açıklık ve sorumluluk kiĢilik özelliklerinde cinsiyete göre farklılaĢma tespit 

edilmemiĢtir. Belirsizliğe tahammülsüzlüğün yordanmasında sırasıyla, nevrotizim ve 

dıĢa dönüklük kiĢilik özelliklerinin anlamlı bir etkisinin olduğu tespit edilmiĢtir. 

Belirsizliğe tahammülsüzlüğün nevrotizim ile pozitif yönlü; dıĢa dönüklük, 

sorumluluk ve deneyime açıklık alt boyutları ile negatif yönlü anlamlı bir iliĢki 

içinde olduğu bulunmuĢtur (Güvenç, 2019). Belirsizliğe tahammülsüzlük, 

nevrotizim, olumlu ve olumsuz üst biliĢsel inançlar ile patolojik endiĢe arasında 

pozitif yönde anlamlı bir iliĢkinin olduğu bulunmuĢtur (Sugiura, 2007). Bir diğer 

araĢtırmada nevrotikliğin patolojik endiĢe ve belirsizliğe tahammülsüzlük ile anlamlı 

iliĢkisinin olduğu, nevrotikliğin belirsizliğe tahammülsüzlük aracılığıyla patolojik 

endiĢeyi yordadığı desteklenmiĢtir (Berenbaum ve ark., 2008). 

Birçok araĢtırmanın ortak bulgusu belirsizliğe tahammülsüzlüğün dıĢa dönüklük ve 

geliĢime açıklık ile negatif yönde anlamlı bir iliĢkisinin olduğu yönündedir. Bu 

bulgu, dıĢa dönüklük alt boyutu yüksek olan kiĢilerin endiĢelenmesinin, düĢüncelerin 

kontrol edilememesinin ve belirsizliklerin olumsuz olduğu ile ilgili iĢlevsel olmayan 

inançlarının daha az olduğunu ve biliĢsel olarak daha özgüvenli olma eğiliminde 

olduklarını göstermektedir.  Aynı zamanda nevrotizm ile pozitif yönde iliĢkisi 

olduğu ortaya konarak diğer araĢtırma bulgularını desteklemektedir (McEvoy ve 

ark., 2011).  

Yüksek düzeyde növrotizmin, olumsuz değerlerin ve sorumluluğun patolojik 

endiĢeye olan eğilimi arttırdığı ancak, yüksek düzeyde açıklığın ve dıĢa dönüklüğün 

patolojik endiĢe düzeyinin düĢük olması ile bağlantılı olduğu tespit edilmiĢtir. KiĢilik 

özelliklerinin her birinin belirsizliğe tahammülsüzlüğün geliĢmesinde etkili olduğu 

vurgulanmaktadır. Bununla birlikte, patolojik endiĢe ile kiĢilik özellikleri arasındaki 

iliĢkiye belirsizliğe tahammülsüzlüğün aracılık rolü üstlendiği sonucuna varılmıĢtır 

(Uzun, 2019).Çinli üniversite mezunları ile yapılan bir araĢtırmada dıĢa dönüklük ve 

nevrotizim kiĢilik alt boyutlarının kontrol ihtiyacını arttırarak patolojik endiĢeye  
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yatkınlığı etkilediği, uyumluluk kiĢilik özelliği yüksek olan kiĢilerin belirsizliğe 

tahammülsüzlük düzeylerinin de yüksek olmasının kiĢilik özellikleri ve endiĢe 

arasındaki iliĢkide belirsizliğe tahammülsüzlüğün rolünü desteklemektedir (Yang ve 

ark., 2015). Berenbaum ve ark. (2008) geliĢime açıklık düzeyi arttıkça belirsizliğe 

tahammülsüzlük düzeyinin azaldığını, uyumluluk kiĢilik özelliğindeki artıĢın 

belirsizliğe tahammülsüzlük düzeylerindeki artıĢı anlamlı olarak yordadığı ortaya 

konmuĢtur. Uyumluluğun sosyal etkileĢimlerde iĢ birliğine açıklık ve anlayıĢlı olmak 

ile ilgili bir kiĢilik özelliği olması, uyumluluk düzeyi yüksek olan kiĢilerin 

düĢüncelerini izleme ve farkına varma eğilimindeki artıĢı etkiliyor olabilir. KiĢilik 

özellikleri ve niyet ile demografik özellikler karĢılaĢtırıldığında çok da anlamlı 

sonuçlar elde edilememiĢtir. KiĢilik özelliklerinden sadece belirsizliğe tolerans 

düzeyinde erkeklerin kadınlardan daha toleranslı olduğu tespit edilmiĢtir (Tanoğlu, 

2008). Alanyazında belirsizliğe tahammülsüzlüğün demografik değiĢkenlerle 

iliĢkisini gösteren az sayıda araĢtırma bulunmaktadır. Bu bağlamda belirsizliğe 

tahammülsüzlük psikiyatride güncel yaklaĢımlar üzerinde duygusal tutumların ya da 

kiĢilik özelliklerinin etkili olabileceği düĢünülmektedir (Parmaksız, 2021). 

2.6.3. Belirsizliğe Tahammülsüzlük ve Psikolojik Dayanıklılık ile İlgili Yapılan 

Araştırmalar 

Belirsizliğe tahammülsüzlük ve psikolojik dayanıklık kavramları birçok araĢtırmacı 

tarafından kiĢilik özelliğinin bir sonucu olarak değerlendirilmektedir. Gelecekteki 

belirsizlikleri ve zorlayıcıları bilebilmek ve önleyebilmek kiĢinin elinde olmasa da 

doğru bir mücadele elindedir. Bu baĢlıkta iki değiĢken arasındaki iliĢkiye 

değinilecektir.  

Tompkins ve Adger (2004) çalıĢma sonuçlarına göre psikolojik dayanıklılık arttıkça 

mükemmelliyetçilik ve belirsizliğe tahammülsüzlük puanlarının düĢtüğü 

görülmüĢtür. Bireylerin psikolojik dayanıklılığı artarsa gelecekteki beklenmeyen 

olaylarla baĢa çıkmada daha baĢarılı olacakları öngörülmektedir.COVID-19 salgın 

döneminde bireylerin kaygı, maneviyat, psikolojik dayanıklılık ve belirsizliğe 

tahammülsüzlük arasındaki iliĢkinin incelendiği araĢtırma sonuçlarına göre, salgın 

döneminde bireylerin maneviyatları güçlü olduğunda psikolojik dayanıklılık 

düzeyleri yüksek olmakta ve belirsizliğe tahammül düzeylerinin artmasıyla birlikte 

kaygı düzeylerinin azaldığı sonucuna varılabilmektedir. Bulgular ıĢığında psikolojik 

dayanıklılığın belirsizliğe tahammülsüzlüğü negatif yönde etkilediği tespit edilmiĢtir. 
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Bu sonuçtan yola çıkarak bireylerin, psikolojik dayanıklılığı güçlü olduğunda 

beklenmeyen olaylar karĢısında düĢünce, duygu ve davranıĢ olarak baĢa çıkmada 

daha baĢarılı olabileceği öngörülmüĢtür(Kasapoğlu, 2020).Bireylere travma 

dönemlerinde maneviyat ve psikolojik dayanıklılık odaklı psikososyal müdahaleler, 

halkın  travmatik yaĢantı ile baĢa çıkma yetilerini geliĢtirmelerine ve belirsizliğe 

tahammüllerini artırmalarına yardımcı olarak kaygı ve endiĢe seviyelerini 

azaltmalarına yardımcı olacağı düĢünülmektedir.Bireylerin psikolojik dayanıklılık 

puanları arttıkça belirsizliğe tahammülsüzlük puanlarının düĢtüğü görülmüĢtür. 

Psikolojik dayanıklılık ile belirsizliğe tahammülsüzlük arasında negatif yönlü, 

anlamlı bir iliĢkinin olduğu Saatçi‟nin çalıĢmasıyla da desteklenmektedir (Saatçi, 

2020). Bu bulgulardan yola çıkarak diyebiliriz ki bireylerin psikolojik dayanıklılığı 

arttıkça gelecekteki beklenmeyen olaylarla baĢa çıkmada daha baĢarılı olacaklar, 

tolerans düzeyleri olumlu yönde artacak ve kiĢisel geliĢimlerine olumlu yansımaları 

olacaktır (Tompkins ve Adger, 2004).  

Engelli çocuk aileleri ve normal geliĢim gösteren çocuğa sahip ailelerle yapılan bir 

araĢtırmada normal geliĢim gösteren çocuğa sahip ebeveynlerin belirsizliğe 

tahammülsüzlük düzeyleri daha düĢük, umut ve psikolojik dayanıklılık düzeyleri 

daha yüksek olarak görülürken engelli çocuğa sahip ebeveyinlerde belirsizliğe 

tahammülsüzlük düzeyleri daha yüksek ve psikolojik dayanıklılık ve umut düzeyleri 

daha düĢük görülmüĢtür. Engelli çocuğa sahip ebeveynlerde umut, belirsizliğe 

tahammülsüzlük ve psikolojik dayanıklık arasında istatiksel olarak anlamlı iliĢkilerin 

olduğu tespit edilmiĢtir. Engel türü yükseldikçe yüksek belirsizliğe tahammülsüzlük, 

düĢük umut ve psikolojik dayanıklık için önemli bir etken olarak görülmektedir. Bu 

araĢtırmanın  sonuçlarından yola çıkarak belirsizliği kabul eden gruplar için 

tahammül  düzeyleri yüksek çıkabilirken psikolojik dayanıklılık düzeyleri düĢük 

çıkabilmektedir (Deveci ve ark., 2017). 

2.6.4. Psikolojik Dayanıklılık, Kişilik ve Belirsizliğe Tahammülsüzlük ile İlgili 

Araştırmalar 

Argun (2019)‟nun emniyet hizmet sınıfındaki personelle yapmıĢ olduğu çalıĢmada, 

beĢ faktör kiĢilik özelliklerinin psikolojik sağlamlık ve belirsizliğe tahammülü 

yordama gücü incelenmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre, psikolojik sağlamlık beĢ 

faktör kiĢilik özelliklerinden nevrotiklik alt boyutu ile negatif yönlü, dıĢa dönüklük, 

sorumluluk, geliĢime açıklık ve uyumluluk alt boyutları ile pozitif yönlü anlamlılık 
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göstermektedir. Bu çalıĢma doğrultusunda psikolojik sağlamlığın belirsizliğe 

tahammülsüzlüğü negatif yönde anlamlı düzeyde yordadığı değerlendirilmektedir. 

AraĢtırmanın bir diğer sonucu, örneklem grubunun belirsizliğe tahammülsüzlük 

düzeyinin medeni durumuna göre farklılık göstermemesidir. Bir diğer bulgu ise dıĢa 

dönüklük alt boyutunun belirsizliğe tahammülsüzlük üzerindeki etkisini psikolojik 

sağlamlık üzerinden gerçekleĢtirdiği araĢtırmacı tarafından anlamlı bir sonuç olarak 

değerlendirilmektedir. Aracılık rolüne iliĢkin diğer bir sonuca göre belirsizliğe 

tahammülsüzlük ile beĢ faktör kiĢilik özelliklerinden geliĢime açıklık alt boyutu 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. Belirsizliğe tahammülsüzlük ile nevrotiklik 

ve sorumluluk arasında doğrudan bir iliĢki olduğu ortaya konmuĢtur. ÇalıĢma 

grubunun sorumluluk özelliğinin, belirsizliğe tahammülsüzlük düzeylerini 

yordamada psikolojik sağlamlık düzeyinin etkili olması açısından anlamlı bir sonuç 

olduğu ifade edilmiĢtir. Uyumluluk alt boyutunun belirsizliğe tahammülsüzlük 

üzerindeki etkisini, psikolojik sağlamlık üzerinden gerçekleĢtirdiği 

değerlendirilmiĢtir.McCrae ve Costa‟nın (1997) evrensel olarak kiĢilik yapısını 

inceledikleri araĢtırmalarında, psikolojik dayanıklılığın deneyime açıklık ile pozitif 

yönde iliĢkisi olduğu görülmekle birlikte belirsizliğe karĢı tahammülü yüksek, 

yeniliklere uyumu kabul eden, değiĢimlere karĢı elastikiyet sahibi bireylerin 

psikolojik dayanıklılık düzeylerinin de yüksek olduğu sonucuna varılmıĢtır. KiĢilik 

özelliği olarak yeniliklere açık, esnek, uyumlu ve değiĢimleri olumlu olarak gören 

bireylerin belirsizliğe tahammülsüzlük düzeyleri düĢük olmakla birlikte, psikolojik 

dayanıklık düzeylerinin yüksek olduğu sonucuna varılmıĢtır (Çetin ve ark., 2015). 

Dolayısıyla belirsizliğe tahammülsüzlük kavramı, yenilikleri ve belirsizlikleri 

olumsuza yorumlama ve negatif duyguları besleme gibi kiĢilik özellikleri taĢırken 

belirsizliğe tahammülsüzlük düzeylerinin psikolojik dayanıklık ile negatif yönde 

iliĢkilendirilmesi anlamlılık kazanmaktadır.



57 
 

 

 

 

 

3.BÖLÜM  

YÖNTEM 

3.1. AraĢtırmanın Modeli  

Bu araĢtırma ile askerî personel eĢlerinin psikolojik dayanıklık ile belirsizliğe 

tahammülsüzlük arasındaki iliĢkide kiĢilik özelliklerinin yordayıcılığı nicel bir 

araĢtırma ile ortaya konmuĢtur. Nicel araĢtırmalar, odak noktası teoriyi ve hipotezi 

test etmek olan, doğrulayıcı bilimsel yöntemleri takip eden, değiĢkenler arası iliĢkiyi 

sayısal verilere dayanarak açıklayan araĢtırmalardır (Johnson ve Ostendorf, 1993). 

Bu araĢtırmanın deseni ise nicel araĢtırma modellerinden biri olan iliĢkisel tarama 

modelidir. ĠliĢkisel tarama modeli iki ya da daha fazla sayıdaki değiĢken arasındaki 

iliĢkiyi inceleyen bir araĢtırma modelidir (Karasar, 2004). ĠliĢkisel tarama modeli 

kullanılarak araĢtırmaya dâhil edilen bireylerin beĢ faktör kiĢilik özelliklerinin, 

psikolojik dayanıklılık ile belirsizliğe tahammülsüzlük arasındaki aracı rolü yapısal 

eĢitlik modellemesi ile incelenmiĢtir. Yapısal eĢitlik modeli, gözlenemeyen ve 

gözlenebilen değiĢkenler arasındaki doğrudan ve dolaylı etkilerin birlikte analiz 

edilmesine olanak sağlayan bir istatistik yöntemidir (Bayram, 2010). Bu araĢtırmada 

bağımlı değiĢkenler psikolojik dayanıklık ve beĢ faktör kiĢilik özellikleri, bağımsız 

değiĢken ise belirsizliğe tahammülsüzlüktür. AraĢtırma, zamana göre kesitsel bir 

araĢtırmadır. Bir olgunun ya da örneklemin belirli bir zamandaki hâlini 

gözlemlemeyi içeren araĢtırmalar kesitseldir (Earl, 2004). AraĢtırma verileri anket 

yöntemiyle toplanacaktır.  

3.2. Evren ve Örneklem  

AraĢtırma evrenini Türkiye„de görev yapan Türk silahlı kuvvetler personelinin eĢleri 

oluĢturmaktadır. Örneklemini ise 2020-2021 yılında eĢi TSK‟da görev yapan ya da 

emekli olmuĢ 485 kadın, askerî personel eĢleri oluĢturmaktadır. AraĢtırma, örneklem 

yöntemlerinden uygun örneklem yöntemi seçilerek oluĢturulmuĢtur. Uygun örneklem 
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yönteminin esas amacı zaman, ekonomik ve emek açısından kaybı önlemektir 

(Büyüköztürk, 2012).  

3.3. Veri Toplama Araçları  

AraĢtırmada askerî personel eĢlerinin psikolojik dayanıklık düzeylerini belirlemek 

için psikolojik dayanıklık ölçeği, kiĢilik özelliklerini belirlemek için beĢ faktör 

kiĢilik envanteri kısa versiyonu (BFKE), belirsizliğe tahammülsüzlük düzeylerini 

belirmek için belirsizliğe tahammülsüzlük ölçeği (BTÖ-12) soruları kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmacı tarafından hazırlanan sosyodemografik bilgi formunda katılımcıların 

değiĢkenlerle olan iliĢkisine etki edebileceği düĢünülen sorulara yanıt aranmıĢtır. 

3.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu  

AraĢtırmacı tarafından hazırlanan 16 sorudan oluĢan formda katılımcılara yaĢ, 

cinsiyet, çocuk sahibi olup olmama durumları, evlilik süresi, herhangi bir psikiyatrik 

rahatsızlıklarının olup olmaması, gelecek algısı, ailesinden ve eĢinden destek görme, 

kiĢiler arası iliĢkisi, kendini nasıl tanımladığı eĢinin TSK‟da hâlen aktif görev yapıp 

yapmaması, eĢinin tehlikeli bölgelere göreve gitme sıklığı ve haber alma sıklığı, 

eĢinin mesleğinin katılımcının hayatında yarattığı belirsizlik ve sıklığı sorularının 

sorulduğu liste yöneltilmiĢtir. 

3.3.2. Yetişkinler İçin Psikolojik Dayanıklık Ölçeği (PDÖ) 

YetiĢkin bireylerin psikolojik dayanıklıklarını ölçmeyi amaçlayan bu ölçek Friborg 

ve arkadaĢları (2003) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Orjinali “Resilience Scale For 

Aduts” olan bu ölçek, Basım ve Çetin tarafından Türkçe güvenilirlik ve geçerlilik 

çalıĢması yapılarak “YetiĢkinler Ġçin Psikolojik Dayanıklık Ölçeği“ adıyla 

uyarlanmıĢtır. Bu ölçek beĢli likert tipi öz değerlendirme türünde bir ölçektir. 

Ölçeğin test –tekrar test güvenirliği için pearson korelasyon katsayısı (0,86 ile 0,81 

arasında), iç tutarlılığı için ise Cronbach Alfa (0,86) katsayısı hesaplanmıĢtır. 

Ölçeğin yapı geçerliliğini sağlamak için doğrulayıcı faktör analizi yapılmıĢ, kontrol 

odağı ölçeği ve sosyal karĢılaĢtırma ölçeği ile ölçüt bağımlı geçerliliği test edilmiĢtir. 

Ölçeğin bu hâliyle geçerli ve güvenilir olduğuna karar verilmiĢtir (Basım ve Çetin, 

2011). 28 toplamda 33 soru bulunan ölçekte yapısal stil (3,9,15,21); gelecek algısı 

(2,8,14,20); aile uyumu (5,11,17,23,26,32); kendilik algısı (1,7,13,19,28,31); sosyal 

yeterlilik (4,10,16,22,25,29) ve sosyal kaynaklar (6,12,18,24,27,30,33) olmak üzere 
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6 alt boyttan oluĢmaktadır. Ölçekten alınabilecek puan 33 ile 165 arasında 

değiĢmektedir. 1,3,4,8,11,12,13,14,15,16,23,24,25,27,31,33 numaralı sorular ters 

olarak hesaplanmaktadır. 

3.3.3. Belirsiziliğe Tahammülsüzlük Ölçeği (BTÖ-12)  

Belirsizliğe tahammülsüzlük ölçeğini (BTÖ-12) Carleton, Norton, & Asmundson 

(2007) tarafından geliĢtirmiĢ, Türkçe uyarlaması Sarıçam, H., Erguvan, F. M., Akın, 

A. & Akça, M. ġ. (2014) tarafından yapılmıĢtır. Belirsiz durumlara verilen duygusal 

ve davranıĢsal tepkileri ölçen beĢli likert tipinde 12 maddelik bir ölçme aracıdır. 

Ölçeğin psikometrik özellikleri, test –tekrar test, iç tutarlılık, açıklayıcı ve 

doğrulayıcı faktör analizi ve ölçüt bağıntılı geçerlik yöntemleriyle incelenmiĢtir. 

Ölçeğin yapı geçerliliği için uygulanan doğrulayıcı faktör analizinde orijinal formla 

tutarlı olarak 12 madde olan ölçek iki boyuttan oluĢmakta ve alt boyutlar toplam 

varyansın %78,57„sini açıklamaktadır.  Ġleriye yönelik kaygı ve engelleyici kaygı 

olarak iki boyuttan oluĢmaktadır. Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı, ölçeğin bütünü 

için 88, ileriye yönelik kaygı alt boyutu için 84, engeleyici kaygı alt boyutu için 77 

olarak bulunmuĢtur. Ölçekte ters kodlama madde bulunmamaktadır. Ölçek hem alt 

boyutlara göre hem de toplam puan vermektedir. Yüksek puanlar, yüksek düzeyde 

belirsizliğe tahammülsüzlüğü göstermektedir. Ġleriye yönelik  kaygı 1.7 maddeleri, 

engeleyici kaygı ise 8.12 maddeleri temsil etmektedir (Sarıçam ve ark., 2014). 

Ölçekten alınabilecek toplam puan 12 ile 60 arasında değiĢmektedir. Yükselen 

puanlar yüksek düzeyde belirsizliğe tahammülsüzlüğü göstermektedir.  

3.3.4. Beş Faktör Kişilik Envanteri (BFKE)  

BeĢ Faktör KiĢilik Envanteri, Benet–Martinez ve John (1998) tarafından 

geliĢtirilmiĢtir (Demirkol, 2013). 8 Türkçe uyarlaması Sümer ve Sümer (2005) 

tarafından yapılmıĢtır. AraĢtırmacıların hızlı ve etkili değerlendirmesi bakımından 

kısa hazırlanan bu ölçek, kiĢilik özelliklerinden dıĢa dönüklük, Deneyime açıklık, 

Uyumluluk, Sorumluluk ve nevrotik alt boyutlarını aktif olarak ölçmektedir. BFKE, 

44 maddeden oluĢmaktadır. Envanter BeĢli Likert tipindedir. 1,6,11,16,31,26 ve 36. 

madde dıĢa dönüklük alt ölçeğini 2,7,12,17,22,32,37,42. madde uyumluluk alt 

ölçeğini 3,8,13,18,23,28,33,38,43. madde öz disiplin/sorumluluk alt ölçeğini 

4,9,14,19,24,29,34,39. madde duygusal dengesizlik alt ölçeğini ve 

5,10,15,20,25,30,35,40,41,44. madde deneyime açıklık alt ölçeğini ölçmektedir 
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(Demirkol, 2013). 2,6,8,9,12,18,21,23,24,27,47,31,34,35,37,41 ve 43. madde tersten 

kodlanmaktadır. Sümer ve Sümer (2005) tarafından yapılan bu çalıĢmada alt 

boyutlara ait güvenilirlik katsayıları 64 ile 77 aralığında değer almakla birlikte, beĢ 

faktör kiĢilik envanterinin kullanıldığı farklı çalıĢmalarda 67 ile 83 (Ülke, 2006) 0.60 

ile 73 (Basım, Çetin ve Tabak, 2009) ve 77 ile 81 (Ulu ve Tezer, 2010) aralığında 

dağılım gösterdiği belirtilmektedir  

3.4. Veri Toplama Araçlarının Uygulanması  

Veri toplama sürecinin yürütülmesi için öncelikle Yakın Doğu Bilimsel AraĢtırmalar 

Etik Kurulu‟na baĢvurularak, etik izin baĢvurusunda bulunulmuĢtur. Kurul 

23.03.2021 tarihinde alınan kararla çalıĢmanın yürütülmesi için YDÜ/SB/2021/899 

proje numaralı proje çalıĢmasına onay vermiĢtir  (Bkz. Ek: Etik Kurul Onayı). Veri 

toplama süreci 01.04.2021 25.04.2021 tarihleri arasında yürütülmüĢtür. Bu tarihlerde 

araĢtırmaya katılan katılımcılara, araĢtırmacı tarafından bireysel olarak ulaĢılmıĢtır. 

Katılımcılara öncelikle araĢtırmanın amacı, özellikleri, gizlilik ve gönüllülük 

ilkelerinden bahsedilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan bireylere sırasıyla bilgilendirme 

formu (bkz., EK-1), aydınlatılmıĢ onam formu (bkz., EK-2) araĢtırmacının 

hazırlamıĢ olduğu sosyodemografik soru formu,belirsizliğe tahammülsüzlük ölçeği, 

psikolojik dayanıklılık ölçeği ve beĢ faktör kiĢilik envanteri sunulmuĢ olup ölçekleri 

anlamıĢ olmalarına dikkat edilmiĢtir. Her bir katılımcı anketleri bireysel olarak 

cevaplamıĢtır. Anketlerin tamamlanma süresi ortalama 30-35 dakika sürmüĢtür. 

Ardından araĢtırmaya katılan bireylere katıldıklarından dolayı teĢekkür edilmiĢtir. 

Örneklem için yeterli sayıya ulaĢıldığında veri toplama süreci sona erdirilmiĢtir. 
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4.BÖLÜM 

Bulgular  

4.1. Verilerin Ġstatistiksel Analizi  

AraĢtırma verilerinin istatistiksel olarak analiz edilmesinde Statistical Package for 

Social Sciences (SPSS) 25.0 yazılımı kullanılmıĢtır. 

Ġstatistiksel çözümlemelere geçilmeden önce katılımcıların araĢtırmada kullanılan 

ölçeklere verdikleri yanıtların güvenirliğinin sınanmasında Cronbach‟s Alpha testi 

kullanılmıĢtır. Büyük BeĢli KiĢilik Envanteri için saptanan alfa katsayısı 0,734 ve 

YetiĢkinler Ġçin Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği için 0,890 ve Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük Ölçeği için 0,872 bulunmuĢtur.  

Katılımcıların sosyo-demografik özelliklerine, belirsizlik yaĢama, gelecek algısı, 

destek görme, kiĢiler arası iliĢki özelliklerine, eĢinin TSK‟da görev yapma, tehlikeli 

bölgede bulunma ve eĢ kaynaklı belirsizlik yaĢama durumlarına göre dağılımı 

frekans analiziyle belirlenmiĢtir. Katılımcıların Büyük BeĢli KiĢilik Envanteri‟nden, 

YetiĢkinler Ġçin Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği‟nden ve Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük Ölçeği‟nden aldıkları puanlara dair tanımlayıcı istatistikler 

verilmiĢtir.  

Tablo 1.  

Ölçek Puanlarına İlişkin Normallik Testi Sonuçları 

 
Kolmogorov-Smirnov 

Çarpıklık Basıklık 

 
Değer Sd P 

DıĢadönüklülük 0,079 484 0,000 -0,634 0,278 

Uyumluluk 0,077 484 0,000 -0,449 0,323 

Vicdanlılık 0,104 484 0,000 -0,506 -0,306 

Nevrotiklik 0,058 484 0,001 0,162 -0,141 

Açıklık 0,081 484 0,000 -0,491 -0,167 

Yapısal Stil 0,087 484 0,000 -0,237 -0,773 

Gelecek Algısı 0,103 484 0,000 -0,430 -0,381 

Aile uyumu 0,117 484 0,000 -0,663 -0,101 

Kendilik algısı 0,093 484 0,000 -0,409 -0,395 

Sosyal yeterlilik 0,080 484 0,000 -0,290 -0,542 

Sosyal kaynaklar 0,098 484 0,000 -0,651 0,086 
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Tablo 1 (Devamı). 

YetiĢkinler için Psikolojik 

Dayanıklılık Ölçeği 
0,066 484 0,000 -0,394 -0,369 

Ġleriye yönelik kaygı 0,062 484 0,000 -0,225 -0,186 

Engelleyici kaygı 0,082 484 0,000 -0,161 -0,852 

Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği 0,047 484 0,013 -0,158 -0,409 

Tablo 1‟de katılımcıların Büyük BeĢli KiĢilik Envanteri‟nden, YetiĢkinler Ġçin 

Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği‟nden ve Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği‟nden 

aldıkları puanlara iliĢkin normallik testi sonuçları verilmiĢtir.  

 

Tablo 1 incelendiğinde ölçek puanlarının Kolmogorov-Smirnov testi sonuçlarına 

göre normal dağılıma uymadığı saptanmıĢ olsa da, örneklem sayısının büyüklüğü 

göz önünde bulundurulduğundan ve çarpıklık-basıklık sayıları ±1,5 aralığında 

olduğundan normal dağılıma uyduğu varsayılmıĢtır. Buna göre, araĢtırmada 

parametrik hipotez testleri kullanılmıĢtır.  

 

Katılımcıların bazı özelliklerine göre Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği‟nden 

aldıkları puanlar karĢılaĢtırılırken bağımsız değiĢken iki kategoriden oluĢuyorsa 

bağımsız örneklem t testi, üç ve daha fazla sayıda kategoriden oluĢuyorsa ANOVA 

kullanılmıĢ ve ileri analiz olarak Tukey testi tercih edilmiĢtir. Katılımcıların Büyük 

BeĢli KiĢilik Envanteri‟nden, YetiĢkinler Ġçin Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği‟nden ve 

Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği‟nden aldıkları puanlar arasındaki korelasyonlar 

Pearson testiyle incelenmiĢtir. KiĢilik özelliklerinin, psikolojik dayanıklılık ile 

belirsizliğe tahammülsüzlük arasındaki aracı rolünün incelenmesinde yapısal eĢitlik 

modellemesi kullanılmıĢtır.  



63 
 

 

Tablo 2.  

Katılımcıların Sosyo-Demografik Özelliklerine Göre Dağılımı 

  Sayı (n) Yüzde (%) 

Cinsiyet 

  Kadın 484 100,0 

YaĢ grubu 

  25-32 yaĢ 106 21,90 

33-40 yaĢ 182 37,60 

41-48 yaĢ 147 30,37 

49 yaĢ ve üzeri 49 10,12 

Evlilik süresi 

  5 yıl ve altı 55 11,36 

6-10 yıl 101 20,87 

11-15 yıl 101 20,87 

16-20 yıl 99 20,45 

21 yıl ve üzeri 128 26,45 

Çocuk sahibi olma durumu 

  Olan 446 92,15 

Olmayan 38 7,85 

Herhangi bir psikiyatrik rahatsızlık 

  Var 59 12,19 

Yok 425 87,81 

Tablo 2‟de araĢtırmaya katılan bireylerin sosyo-demografik özelliklerine göre 

dağılımına iliĢkin bulgular verilmiĢtir.  

Tablo 2 incelendiğinde katılımcıların tamamının kadın olduğu, %21,90‟ının 25-32 

yaĢ, %37,60‟ının 33-40 yaĢ, %30,37‟sinin 41-48 yaĢ ve %10,12‟sinin 49 yaĢ ve üzeri 

yaĢ grubunda olduğu, %11,36‟sının 5 yıl ve altı, %20,87‟sinin 6-10 yıl, %20,87‟sinin 

11-15 yıl, %20,45‟inin 16-20 yıl ve %26,45‟inin 21 yıl ve üzeri süredir evli olduğu, 

%92,15‟inin çocuğunun olduğu, %12,19‟unun daha önce herhangi bir psikiyatrik 

rahatsızlık geçirdiği belirlenmiĢtir. 
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Tablo 3.  

Katılımcıların Belirsizlik Yaşama, Gelecek Algısı, Destek Görme, Kişiler Arası İlişki 

Özelliklerine Göre Dağılımı 

  Sayı (n) Yüzde % 

Belirsiz olay ve durumları yaĢama sıklığı 

  Hiç 44 9,09 

Nadiren 285 58,88 

Sık sık 155 32,02 

Geleceğe yönelik bakıĢ açısı 

  Geleceğin iyi olacağına yönelik inancımı hiç kaybetmedim, 

umutluyum. 190 39,26 

Zaman zaman umutsuz olsam da umutlu olduğum zamanlar da oluyor. 251 51,86 

Karamsar ve umutsuzum geleceğe yönelik kaygılarım var 43 8,88 

Aileden görülen destek 

  Ġlgili 411 84,92 

Ġlgisiz 73 15,08 

EĢten görülen destek 

  Hep destekleyen 393 81,20 

Nadiren destek veren 84 17,36 

Hiç destek vermeyen 7 1,45 

KiĢiler arası iliĢkilerde kendini tanımlama Ģekli 

  DıĢa dönük, sosyal, aktif ve konuĢkan 390 80,58 

Ġçe dönük, utangaç ve mesafeli 94 19,42 

Sosyal adaptasyon ve sosyal aktivitelerde bulunma isteği 

  Gittiğim her yerde ortama kolay alıĢır rahat bir Ģekilde çevre edinirim, 

sosyal aktivitelerde sık bulunurum 344 71,07 

Ortama alıĢmam zaman alır, zor arkadaĢlık kurarım, sosyal aktivitelerde sık 

bulunmam 140 28,93 

Tablo 3‟te katılımcıların belirsizlik yaĢama, gelecek algısı, destek görme, kiĢiler 

arası iliĢki özelliklerine göre dağılımı verilmiĢtir.  

Tablo 3 incelendiğinde, katılımcıların %58,88‟inin nadiren ve %32,02‟sinin sık sık 

belirsiz olay ve durum yaĢadığı, %39,26‟sının geleceğe yönelik inancını hiç 

kaybetmediği ve umutlu olduğu, %51,86‟sının zaman zaman umutsuzluk yaĢasa da 

umutlu olduğu zamanların olduğu, %8,88‟inin ise geleceğe yönelik karamsar ve 

umutsuz olduğu belirlenmiĢtir. Katılımcıların %84,92‟sinin ailesinin ilgili olduğu, 

%81,20‟sinin eĢi tarafından hep destek gördüğü belirlenmiĢtir. Katılımcıların 

%71,07‟si kiĢiler arası iliĢkilerini “gittiğim her yerde kolay ortama alıĢır rahat bir 

Ģekilde çevre edinirim, sosyal aktivitelerde sık bulunurum” Ģeklinde, %28,93‟ü ise 

“ortama alıĢmam zaman alır zor arkadaĢlık kurarım, sosyal aktivitelerde sık 

bulunmam” Ģeklinde tanımlamıĢtır. 
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Tablo 4.  

Katılımcıların Eşinin Tsk’da Görev Yapma, Tehlikeli Bölgede Bulunma ve Eş 

Kaynaklı Belirsizlik Yaşama Durumlarına Göre Dağılımı  

 

Sayı 

(n) 

Yüzde 

(%) 

EĢin TSK’da hâlen görev alması 
  

Evet 399 82,44 

Hayır 85 17,56 

EĢin mesleği nedeni ile tehlikeli bölgelerde görevde bulunma 

sıklığı   

Hiç 67 13,84 

Nadiren 267 55,17 

Sık sık 150 30,99 

EĢin tehlikeli bölgelere göreve gittiği zamanlarda haber 

alma sıklığı   

Her zaman 215 44,42 

Düzenli olmasa da haber aldım 198 40,91 

Hiç haber alamadım 4 0,83 

Tehlikeli bölgede görev yapmayan 67 13,84 

EĢinizin görevi nedeniyle hayatında yarattığı belirsizlik 

durumu   

Var 386 79,75 

Yok 98 20,25 

Sıklığı 
  

Belirsizlik yaĢama sıklığı  
  

Nadiren 173 35,74 

Sık sık 101 20,87 

Her zaman 112 23,14 

Hiç 98 20,25 

Katılımcıların eĢinin TSK‟da görev yapma, tehlikeli bölgede bulunma ve eĢ kaynaklı 

belirsizlik yaĢama durumlarına göre dağılımı Tablo 4‟te gösterilmiĢtir.  

Tablo 4 incelendiğinde araĢtırmaya katılan bireylerin %82,44‟ünün eĢinin hâlen 

TSK‟da görev yaptığı, %55,17‟sinin eĢinin nadiren ve %30,99‟unun eĢinin sık sık 
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tehlikeli bölgelerde görev yaptığı, %40,91‟inin eĢi görevdeyken düzenli haber 

alamadığı, %79,25‟inin eĢinin görevi nedeniyle belirsizlik yaĢadığı, %20,87‟sinin sık 

sık ve %23,14‟ünün her zaman bu belirsizliği yaĢadığı saptanmıĢtır.  

Tablo5.  

Katılımcıların Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği’nden Aldıkları Puanlar 

 
N  ̅ S Min Max 

Ġleriye yönelik kaygı 484 23,93 5,26 9 35 

Engelleyici kaygı 484 15,66 5,21 5 25 

Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği 484 39,60 9,35 14 60 

Tablo 5‟te katılımcıların Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği‟nden aldıkları 

puanlara iliĢkin tanımlayıcı istatistikler verilmiĢtir.  

Tablo 5 incelendiğinde, araĢtırmaya dâhil edilen bireylerin Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük Ölçeği‟nde bulunan ileriye yönelik kaygı alt boyutundan ortalama 

23,93±5,26 puan, engelleyici kaygı alt boyutundan ortalama 15,66±5,21 puan 

aldıkları belirlenmiĢtir. Katılımcılar Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği genelinden 

ortalama 39,60±9,35 puan almıĢ olup aldıkları en düĢük puan 14, en yüksek puan ise 

60 bulunmuĢtur.  

 

 

 

 

Tablo 6.  

Katılımcıların Yaş Grubuna Göre Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği’nden 

Aldıkları Puanların Karşılaştırılması 

 
YaĢ grubu n  ̅ s M F P 

Ġleriye 

yönelik 

kaygı 

25-32 yaĢ 106 23,98 5,81 24 0,143 0,934 

33-40 yaĢ 182 24,04 5,06 24 
  

41-48 yaĢ 147 23,91 4,98 24 
  

49 yaĢ ve üzeri 49 23,49 5,69 24 
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Tablo 6 (Devamı). 

Engelleyici 

kaygı 

25-32 yaĢ 106 15,18 5,43 15,5 1,279 0,281 

33-40 yaĢ 182 16,13 5,22 16 
  

41-48 yaĢ 147 15,73 4,87 16 
  

49 yaĢ ve üzeri 49 14,78 5,63 15 
  

Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük 

Ölçeği 

25-32 yaĢ 106 39,16 10,10 39 0,636 0,592 

33-40 yaĢ 182 40,17 9,17 40 
  

41-48 yaĢ 147 39,64 8,58 41 
  

49 yaĢ ve üzeri 49 38,27 10,59 40 
  

Tablo 6‟da katılımcıların yaĢ grubuna göre Belirsizliğe Tahammülsüzlük 

Ölçeği‟nden aldıkları puanların karĢılaĢtırılmasında kullanılan ANOVA sonuçları 

verilmiĢtir.  

Tablo 6 incelendiğinde araĢtırma kapsamına alınan bireylerin yaĢ grubuna göre 

Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan ileriye yönelik 

kaygı ve engelleyici kaygı alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farkın bulunmadığı tespit edilmiĢtir (p>0,05).  

Tablo 7.  

Katılımcıların Evlilik Süresine Göre Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği’nden 

Aldıkları Puanların Karşılaştırılması 

 
Evlilik süresi n  ̅ S F P 

Ġleriye 

yönelik 

kaygı 

5 yıl ve altı 55 24,75 6,24 0,562 0,690 

6-10 yıl 101 23,91 5,18 
  

11-15 yıl 101 23,64 4,96 
  

16-20 yıl 99 24,18 5,43 
  

21 yıl ve üzeri 128 23,63 5,00 
  

Engelleyici 

kaygı 

5 yıl ve altı 55 16,58 5,88 0,512 0,727 

6-10 yıl 101 15,62 5,26 
  

11-15 yıl 101 15,48 5,58 
  

16-20 yıl 99 15,66 4,58 
  

21 yıl ve üzeri 128 15,45 5,06 
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Tablo 7 (Devamı). 

Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük 

Ölçeği 

5 yıl ve altı 55 41,33 11,20 0,648 0,628 

6-10 yıl 101 39,53 9,36 
  

11-15 yıl 101 39,12 9,42 
  

16-20 yıl 99 39,84 8,74 
  

21 yıl ve üzeri 128 39,09 8,92 
  

Tablo 7‟de araĢtırmaya katılan bireylerin evlilik süresine göre Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük Ölçeği‟nden aldıkları puanların karĢılaĢtırılması için yapılan 

ANOVA sonuçları gösterilmiĢtir.  

Tablo 7 incelendiğinde, katılımcıların evlilik süresine göre Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük Ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan ileriye yönelik kaygı ve 

engelleyici kaygı alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığı belirlenmiĢtir (p>0,05).  

Tablo 8.  

Katılımcıların Çocuk Sahibi Olma Durumuna Göre Belirsizliğe Tahammülsüzlük 

Ölçeği’nden Aldıkları Puanların Karşılaştırılması 

 

Çocuk sahibi 

olma durumu 
N  ̅ S t p 

Ġleriye 

yönelik kaygı 

Olan 446 23,85 5,21 
-1,240 0,216 

Olmayan 38 24,95 5,77 

Engelleyici 

kaygı 

Olan 446 15,69 5,17 
0,395 0,693 

Olmayan 38 15,34 5,68 

Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük Ölçeği 

Olan 446 39,54 9,30 
-0,477 0,634 

Olmayan 38 40,29 9,97 

Katılımcıların çocuk sahibi olma durumuna göre Belirsizliğe Tahammülsüzlük 

Ölçeğinden aldıkları puanların karĢılaĢtırılmasında kullanılan bağımsız örneklem t 

testi sonuçları Tablo 8.‟de gösterilmiĢtir.  

Tablo 8. incelendiğinde, katılımcıların çocuk sahibi olma durumuna göre Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük Ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan ileriye yönelik kaygı ve 

engelleyici kaygı alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak 
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anlamlı düzeyde bir fark olmadığı saptanmıĢtır (p>0,05). Çocuk sahibi olan ve 

olmayan katılımcıların Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği genelinden ve ölçekte 

yer alan ileriye yönelik kaygı ve engelleyici kaygı alt boyutlarından aldıkları puanlar 

benzerdir.  

Tablo 9.  

Katılımcıların Herhangi Bir Psikiyatrik Rahatsızlık Yaşama Durumuna Göre 

Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeğinden Aldıkları Puanların Karşılaştırılması 

 

Psikiyatrik 

rahatsızlık 
N  ̅ S t p 

Ġleriye yönelik 

 kaygı 

Var 59 25,07 4,71 
1,774 0,077 

Yok 425 23,77 5,32 

Engelleyici 

kaygı 

Var 59 17,47 4,90 
2,871 0,004* 

Yok 425 15,41 5,21 

Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük Ölçeği 

Var 59 42,54 8,67 
2,599 0,010* 

Yok 425 39,19 9,38 

*p<0,05 

Tablo 9‟da araĢtırmaya katılan bireylerin herhangi bir psikiyatrik rahatsızlık yaĢama 

durumuna göre Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği‟nden aldıkları puanların 

karĢılaĢtırılmasında kullanılan bağımsız örneklem t testi sonuçları verilmiĢtir.  

Tablo 9 incelendiğinde katılımcıların herhangi bir psikiyatrik rahatsızlık yaĢama 

durumuna göre Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği‟nde bulunan ileriye yönelik 

kaygı alt boyutundan aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı 

olmadığı belirlenmiĢtir (p>0,05).  

Katılımcıların herhangi bir psikiyatrik rahatsızlık yaĢama durumuna göre Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük Ölçeği genelinden ve ölçekte bulunan engelleyici kaygı alt 

boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu 

saptanmıĢtır (p<0,05). Psikiyatrik rahatsızlık yaĢayan katılımcıların Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük Ölçeği genelinden ve ölçekte bulunan engelleyici kaygı alt 

boyutundan aldıkları puanlar, psikiyatrik rahatsızlık yaĢamayanlara göre yüksek 

bulunmuĢtur.   
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Tablo 10.  

Katılımcıların Belirsiz Olay ve Durumları Yaşama Sıklığına Göre Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük Ölçeği’nden Aldıkları Puanların Karşılaştırılması 

 
Sıklık n  ̅ s F p Fark 

Ġleriye 

yönelik kaygı 

Hiç 44 22,20 6,62 9,187 0,000* 1-3 

Nadiren 285 23,45 4,97 
  

2-3 

Sık sık 155 25,31 5,09 
   

Engelleyici 

kaygı 

Hiç 44 13,84 6,43 9,417 0,000* 1-3 

Nadiren 285 15,20 4,92 
  

2-3 

Sık sık 155 17,03 5,07 
   

Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük Ölçeği 

Hiç 44 36,05 11,82 11,779 0,000* 1-3 

Nadiren 285 38,65 8,70 
  

2-3 

Sık sık 155 42,34 9,10 
   

*p<0,05 

Tablo 10‟da araĢtırmaya katılan bireylerin belirsiz olay ve durumları yaĢama 

sıklığına göre Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği‟nden aldıkları puanların 

karĢılaĢtırılması için yapılan ANOVA sonuçları verilmiĢtir.  

Tablo 10 incelendiğinde katılımcıların belirsiz olay ve durumları yaĢama sıklığına 

göre Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan ileriye 

yönelik kaygı ve engelleyici kaygı alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklar olduğu tespit edilmiĢtir (p<0,05). Sık sık belirsiz 

olay ve durumları yaĢayan katılımcıların Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği 

genelinden ve ölçekte yer alan ileriye yönelik kaygı ve engelleyici kaygı alt 

boyutlarından aldıkları puanlar diğer katılımcılara göre daha yüksek bulunmuĢtur.  

Tablo 11.  

Katılımcıların Geleceğe Yönelik Bakış Açısına Göre Belirsizliğe Tahammülsüzlük 

Ölçeği’nden Aldıkları Puanların Karşılaştırılması 

 
Geleceğe yönelik bakıĢ açısı N  ̅ S F p Fark 

Ġleriye 

yönelik kaygı 

Geleceğin iyi olacağına yönelik  

inancımı hiç kaybetmedim, umutluyum. 
190 22,63 5,55 11,149 0,000* 1-3 

Zaman zaman umutsuz olsam da  

umutlu olduğum zamanlar da oluyor. 
251 24,59 4,76 

   
Karamsar ve umutsuzum geleceğe yönelik 

 kaygılarım var 
43 25,86 5,53 
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Tablo 11 (Devamı). 

Engelleyici 

kaygı 

Geleceğin iyi olacağına yönelik 

 inancımı hiç kaybetmedim, umutluyum. 
190 14,10 5,23 19,856 0,000* 

1-3 

 
Zaman zaman umutsuz olsam da  

umutlu olduğum zamanlar da oluyor. 
251 16,30 4,83 

   
Karamsar ve umutsuzum geleceğe yönelik  

kaygılarım var 
43 18,84 5,15 

   

Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük 

Ölçeği 

Geleceğin iyi olacağına yönelik 

 inancımı hiç kaybetmedim, umutluyum. 
190 36,73 9,53 19,093 0,000* 1-3 

Zaman zaman umutsuz olsam da 

 umutlu olduğum zamanlar da oluyor. 
251 40,89 8,41 

   
Karamsar ve umutsuzum geleceğe yönelik 

 kaygılarım var 
43 44,70 10,09 

   

*p<0,05 

Tablo 11‟de araĢtırmaya dâhil edilen bireylerin geleceğe yönelik bakıĢ açısına göre 

Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği‟nden aldıkları puanların karĢılaĢtırılmasında 

kullanılan ANOVA sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

Tablo 11 incelendiğinde araĢtırmaya katılan bireylerin geleceğe yönelik bakıĢ açısına 

göre Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan ileriye 

yönelik kaygı ve engelleyici kaygı alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklar olduğu tespit edilmiĢtir (p<0,05). Geleceğe yönelik 

karamsar ve umutsuz olan katılımcıların Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği 

genelinden ve ölçekte yer alan ileriye yönelik kaygı ve engelleyici kaygı alt 

boyutlarından aldıkları puanlar geleceğe yönelik inancı olan ve umutlu katılımcılara 

göre yüksek bulunmuĢtur.  

Tablo 12.  

Katılımcıların Aileden Görülen Destek Durumuna Göre BelirsizliğeTahammülsüzlük 

Ölçeği’nden Aldıkları Puanların Karşılaştırılması 

 

Aileden 

Destek 
n  ̅ S t p 

Ġleriye 

yönelik kaygı 

Ġgili 411 23,66 5,27 
-2,721 0,007* 

Ġlgisiz 73 25,47 4,95 

Engelleyici 

kaygı 

Ġgili 411 15,36 5,14 
-3,038 0,003* 

Ġlgisiz 73 17,36 5,32 

Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük Ölçeği 

Ġgili 411 39,02 9,28 
-3,231 0,001* 

Ġlgisiz 73 42,82 9,17 

*p<0,05 
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Katılımcıların aileden görülen destek durumuna göre, Belirsizliğe Tahammülsüzlük 

Ölçeği‟nden aldıkları puanların karĢılaĢtırılmasına iliĢkin yapılan bağımsız örneklem 

t testi sonuçları Tablo 12‟de gösterilmiĢtir.  

Tablo 12 incelendiğinde katılımcıların aileden görülen desteğe göre Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük Ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan ileriye yönelik kaygı ve 

engelleyici kaygı alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı fark olduğu görülmüĢtür (p<0,05). Ailesinin ilgisiz olduğunu ifade eden 

katılımcıların Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan 

ileriye yönelik kaygı ve engelleyici kaygı alt boyutlarından aldıkları puanlar, 

ailesinin ilgili olduğunu belirten katılımcılara göre daha yüksek bulunmuĢtur.  

Tablo 13.  

Katılımcıların eşten görülen destek durumuna göre Belirsizliğe Tahammülsüzlük 

Ölçeği’nden aldıkları puanların karşılaştırılması
a
 

 

EĢten 

Destek 
N  ̅ s M SO X

2
 p Fark 

Ġleriye 

yönelik kaygı 

Hep destekleyen 393 23,91 5,22 24,00 242,76 4,828 0,089 
 

Nadiren destek veren 84 23,73 5,38 23,00 232,12 
   

Hiç destek vermeyen 7 27,57 5,94 28,00 352,71 
   

Engelleyici 

kaygı 

Hep destekleyen 393 15,31 5,30 16,00 233,40 12,748 0,002* 1-3 

Nadiren destek veren 84 16,89 4,40 16,50 273,46 
  

2-3 

Hiç destek vermeyen 7 21,00 4,36 23,00 381,64 
   

Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük 

Ölçeği 

Hep destekleyen 393 39,22 9,35 39,00 237,42 7,532 0,023* 1-3 

Nadiren destek veren 84 40,62 8,95 40,50 255,18 
  

2-3 

Hiç destek vermeyen 7 48,57 10,05 50,00 375,36 
   

a:  Hiç destek vermeyen yanıtını veren 7 kişi olduğundan dolayı Kruskal-Wallis H testi kullanılmıştır. 

*p<0,05 

 

Tablo 13‟te araĢtırmaya katılan bireylerin eĢten görülen destek durumuna göre 

Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği‟nden aldıkları puanların karĢılaĢtırılmasında 

kullanılan Kruskal-Wallis H testi sonuçları verilmiĢtir.  

Tablo 13 incelendiğinde katılımcıların eĢten görülen destek durumuna göre 

Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği‟nde bulunan ileriye yönelik kaygı alt 

boyutundan aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olmadığı 

belirlenmiĢtir (p>0,05). Katılımcıların eĢten görülen destek durumuna göre 

Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği genelinden ve ölçekte bulunan engelleyici 

kaygı alt boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olduğu saptanmıĢtır (p<0,05). EĢinden hiç destek göremeyen katılımcıların 

Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği genelinden ve ölçekte bulunan engelleyici 
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kaygı alt boyutundan aldıkları puanlar diğer katılımcılara göre daha yüksek 

bulunmuĢtur.  

Tablo 14.  

Katılımcıların Kişiler Arası İlişkilerde Kendini Tanımlama Şekline Göre Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük Ölçeği’nden Aldıkları Puanların Karşılaştırılması 

 

KiĢiler arası iliĢkilerde 

kendini tanımlama Ģekli 
n  ̅ S t p 

Ġleriye yönelik 

 kaygı 

DıĢa dönük, sosyal, aktif ve konuĢkan 390 23,80 5,20 
-1,101 0,271 

Ġçe dönük, utangaç ve mesafeli 94 24,47 5,50 

Engelleyici 

kaygı 

DıĢa dönük, sosyal, aktif ve konuĢkan 390 15,32 5,14 
-2,948 0,003* 

Ġçe dönük, utangaç ve mesafeli 94 17,07 5,30 

Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük 

Ölçeği 

DıĢa dönük, sosyal, aktif ve konuĢkan 390 39,13 9,22 

-2,259 0,024* 
Ġçe dönük, utangaç ve mesafeli 94 41,54 9,70 

*p<0,05 

Tablo 14‟te katılımcıların kiĢiler arası iliĢkilerde kendini tanımlama Ģekline göre, 

Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği‟nden aldıkları puanların karĢılaĢtırılmasında 

kullanılan bağımsız örneklem t testi sonuçlarına yer verilmiĢtir.  

Tablo 14 incelendiğinde katılımcıların kiĢiler arası iliĢkilerde kendini tanımlama 

Ģekline göre, Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği‟nde bulunan ileriye yönelik kaygı 

alt boyutundan aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı 

olmadığı tespit edilmiĢtir (p>0,05).  

AraĢtırmaya dâhil olan bireylerin kiĢiler arası iliĢkilerde kendini tanımlama Ģekline 

göre, Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği genelinden ve ölçekte bulunan engelleyici 

kaygı alt boyutundan aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olduğu saptanmıĢtır (p<0,05). Kendini Ġçe dönük, utangaç ve mesafeli olarak 

tanımlayanların Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği genelinden ve ölçekte bulunan 

engelleyici kaygı alt boyutundan aldıkları puanlar, dıĢa dönük, sosyal, aktif ve 

konuĢkan olarak tanımlayanlara göre yüksek bulunmuĢtur.  
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Tablo 15.  

Katılımcıların Sosyal Adaptasyon Ve Sosyal Aktivitelerde Bulunma İsteğine Göre 

Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği’nden Aldıkları Puanların Karşılaştırılması 

 

Sosyal adaptasyon ve sosyal 

aktivitelerde bulunma isteği 
n  ̅ S t p 

Ġleriye yönelik 

 kaygı 

Gittiğim her yerde ortama kolay alıĢır, 

rahat bir Ģekilde çevre edinirim, sosyal 

aktivitelerde sık bulunurum 

344 23,58 5,13 

2,346 0,019* 
Ortama alıĢmam zaman alır, zor 

arkadaĢlık kurarım, sosyal aktivitelerde 

sık bulunmam 

140 24,81 5,48 

Engelleyici 

kaygı 

Gittiğim her yerde ortama kolay alıĢır, 

rahat bir Ģekilde çevre edinirim, sosyal 

aktivitelerde sık bulunurum 

344 15,04 5,06 

4,190 0,000* 
Ortama alıĢmam zaman alır, zor 

arkadaĢlık kurarım, sosyal aktivitelerde 

sık bulunmam 

140 17,19 5,28 

Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük 

Ölçeği 

Gittiğim her yerde ortama kolay alıĢır, 

rahat bir Ģekilde çevre edinirim, sosyal 

aktivitelerde sık bulunurum 

344 38,62 9,00 

3,656 0,000* 
Ortama alıĢmam zaman alır zor 

arkadaĢlık kurarım, sosyal aktivitelerde 

sık bulunmam 

140 42,00 9,78 

*p<0,05 

Tablo 15‟te katılımcıların sosyal adaptasyon ve sosyal aktivitelerde bulunma isteğine 

göre, Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği‟nden aldıkları puanların 

karĢılaĢtırılmasına iliĢkin bağımsız örneklem t testi sonuçları gösterilmiĢtir.  

Tablo 15 incelediğinde katılımcıların sosyal adaptasyon ve sosyal aktivitelerde 

bulunma isteğine göre, Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği genelinden ve ölçekte 

bulunan ileriye yönelik kaygı ve engelleyici kaygı alt boyutlarından aldıkları puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı fark olduğu görülmüĢtür (p<0,05). “Ortama 

alıĢmam zaman alır zor arkadaĢlık kurarım, sosyal aktivitelerde sık bulunmam” 

diyenlerin Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği genelinden ve ölçekte bulunan 

ileriye yönelik kaygı ve engelleyici kaygı alt boyutlarından aldıkları puanlar, 

“Gittiğim her yerde ortama kolay alıĢır rahat bir Ģekilde çevre edinirim, sosyal 

aktivitelerde sık bulunurum” diyenlere göre yüksektir.  
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Tablo 16.  

Katılımcıların Eşinin Tsk’da Hâlen Görev Alması Durumuna Göre Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük Ölçeği’nden Aldıkları Puanların Karşılaştırılması 

 

Görev 

alma 
n  ̅ S t p 

Ġleriye yönelik 

 kaygı 

Evet 399 23,77 5,41 
-1,496 0,135 

Hayır 85 24,71 4,43 

Engelleyici 

kaygı 

Evet 399 15,42 5,27 
-2,271 0,024* 

Hayır 85 16,82 4,76 

Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük Ölçeği 

Evet 399 39,18 9,55 
-2,108 0,036* 

Hayır 85 41,53 8,10 

*p<0,05 

Tablo 16‟da araĢtırmaya dâhil olan katılımcıların eĢinin TSK‟da hâlen görev alması 

durumuna göre Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği‟nden aldıkları puanların 

karĢılaĢtırılmasına iliĢkin bağımsız örneklem t testi sonuçları gösterilmiĢtir.  

 

Tablo 16 incelendiğinde, katılımcıların eĢinin TSK‟da hâlen görev alması durumuna 

göre, Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği‟ndeki ileriye yönelik kaygı alt 

boyutundan almıĢ oldukları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmadığı belirlenmiĢtir (p>0,05).  

 

Katılımcıların TSK‟da hâlen görev alması durumuna göre, Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük Ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan engelleyici kaygı alt 

boyutundan aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

belirlenmiĢtir (p<0,05). EĢi TSK‟da hâlen görev alan katılımcıların Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük Ölçeği genelinden ve ölçekte yer alan engelleyici kaygı alt 

boyutundan aldıkları puanlar daha yüksek bulunmuĢtur.  
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Tablo 17.  

Katılımcıların Eşin Mesleği Nedeni İle Tehlikeli Bölgelerde Görevde Bulunma 

Sıklığına Göre Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği’nden Aldıkları Puanların 

Karşılaştırılması 

 
Sıklık n  ̅ S F p 

Ġleriye 

yönelik kaygı 

Hiç 67 23,52 6,14 0,920 0,399 

Nadiren 267 23,77 5,07 
  

Sık sık 150 24,40 5,17 
  

Engelleyici 

kaygı 

Hiç 67 14,45 5,25 2,126 0,120 

Nadiren 267 15,87 5,13 
  

Sık sık 150 15,85 5,30 
  

Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük Ölçeği 

Hiç 67 37,97 10,60 1,381 0,252 

Nadiren 267 39,64 8,94 
  

Sık sık 150 40,25 9,45 
  

Tablo 17‟de araĢtırmaya dâhil edilen bireylerin eĢin mesleği nedeni ile tehlikeli 

bölgelerde görevde bulunma sıklığına göre Belirsizliğe Tahammülsüzlük 

Ölçeği‟nden aldıkları puanların karĢılaĢtırılmasına iliĢkin yapılan ANOVA 

sonuçlarına yer verilmiĢtir.  

Tablo 17 incelendiğinde katılımcıların eĢin mesleği nedeni ile tehlikeli bölgelerde 

görevde bulunma sıklığına göre Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği genelinden ve 

ölçekte bulunan ileriye yönelik kaygı ve engelleyici kaygı alt boyutlarından aldıkları 

puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiĢtir 

(p>0,05).  

 

Tablo 18.  

Katılımcıların EĢinin Tehlikeli Bölgelere Göreve Gittiği Zamanlarda Haber Alma Sıklığına 

Göre Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği‟nden Aldıkları Puanların KarĢılaĢtırılmasıa 

 
Haber alma n  ̅ s M SO X

2
 p 

Ġleriye 

yönelik kaygı 

Her zaman 215 23,54 5,28 24,00 199,19 2,950 0,229 

Düzenli olmasa da alan 198 24,48 4,90 24,50 219,41 
  

Hiç haber alamayan 4 24,50 5,51 25,00 220,88 
  

Engelleyici 

kaygı 

Her zaman 215 15,50 5,01 16,00 199,85 2,757 0,252 

Düzenli olmasa da alan 198 16,27 5,35 16,00 219,26 
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Hiç haber alamayan 4 15,00 5,89 15,00 192,75 
  

Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük 

Ölçeği 

Her zaman 215 39,04 9,05 39,00 199,02 3,081 0,214 

Düzenli olmasa da alan 198 40,75 9,13 41,00 219,85 
  

Hiç haber alamayan 4 39,50 11,24 41,00 208,25 
  

a: Kruskal-Wallis H testi kullanılmıştır. 

Tablo 18‟de katılımcıların eĢinin tehlikeli bölgelere göreve gittiği zamanlarda haber 

alma sıklığına göre Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği‟nden aldıkları puanların 

karĢılaĢtırılmasında kullanılan Kruskal-Wallis H testi sonuçları gösterilmiĢtir. 

Tablo 18 incelendiğinde, araĢtırmaya dâhil edilen bireylerin eĢinin tehlikeli bölgelere 

göreve gittiği zamanlarda haber alma sıklığına göre Belirsizliğe Tahammülsüzlük 

Ölçeği genelinden ve ölçekte bulunan ileriye yönelik kaygı ve engelleyici kaygı alt 

boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın 

bulunmadığı belirlenmiĢtir (p>0,05). 

Tablo 19.  

Katılımcıların Eşinin Görevi Nedeniyle Hayatında Yarattığı Belirsizlik Durumuna 

Göre Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği’nden Aldıkları Puanların Karşılaştırılması 

 
Belirsizlik N  ̅ S t p 

Ġleriye 

yönelik kaygı 

Var 386 24,27 5,09 
2,800 0,005* 

Yok 98 22,61 5,74 

Engelleyici 

kaygı 

Var 386 15,99 5,09 
2,776 0,006* 

Yok 98 14,37 5,49 

Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük Ölçeği 

Var 386 40,26 8,98 
3,129 0,002* 

Yok 98 36,98 10,31 

 

Katılımcıların eĢinin görevi nedeniyle hayatında yarattığı belirsizlik durumuna göre, 

Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği‟nden aldıkları puanların karĢılaĢtırılmasına dair 

yapılan bağımsız örneklem t testi sonuçları Tablo 19‟da gösterilmiĢtir.  

Tablo 19 incelendiğinde eĢinin görevi nedeniyle hayatında yarattığı belirsizlik 

durumuna göre, Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği genelinden ve ölçekte bulunan 

ileriye yönelik kaygı ve engelleyici kaygı alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farkların olduğu saptanmıĢtır (p<0,05). EĢinin görevi 

nedeniyle hayatında yarattığı belirsizlik olan katılımcıların Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük Ölçeği genelinden ve ölçekte bulunan ileriye yönelik kaygı ve 

engelleyici kaygı alt boyutlarından aldıkları puanlar daha yüksek bulunmuĢtur.  
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Tablo 20.  

Katılımcıların Büyük Beşli Kişilik Envanteri Ve Yetişkinler İçin Psikolojik 

Dayanıklılık Ölçeği’nden Aldıkları Puanlar 

 
 

n  ̅ S Min Max 

BBKE 

DıĢa dönüklülük 484 3,69 0,73 1,38 5,00 

Uyumluluk 484 3,97 0,50 2,00 5,00 

Vicdanlılık 484 4,06 0,56 2,44 5,00 

Nevrotiklik 484 3,04 0,73 1,13 5,00 

Açıklık 484 3,74 0,62 1,70 5,00 

       

YPDÖ 

Yapısal Stil 484 14,69 3,45 5,00 20,00 

Gelecek Algısı 484 15,03 3,38 4,00 20,00 

Aile uyumu 484 23,66 4,75 8,00 30,00 

Kendilik algısı 484 22,81 4,65 7,00 30,00 

Sosyal yeterlilik 484 22,98 4,46 10,00 30,00 

Sosyal kaynaklar 484 28,37 4,62 10,00 35,00 

YetiĢkinler için Psikolojik 

Dayanıklılık Ölçeği 
484 127,53 18,75 62,00 165,00 

Tablo 20‟de katılımcıların Büyük BeĢli KiĢilik Envanteri ve YetiĢkinler Ġçin 

Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği‟nden aldıkları puanlara dair tanımlayıcı istatistikler 

verilmiĢtir.  

Tablo 20 incelendiğinde katılımcıların Büyük BeĢli KiĢilik Envanteri‟nde bulunan 

dıĢa dönüklükten ortalama 3,69±0,73 puan, uyumluluktan ortalama 3,97±0,50 puan, 

vicdanlılıktan ortalama 4,06±0,56 puan, nevrotiklikten ortalama 3,04±0,73 puan ve 

açıklıktan ortalama 3,74±0,62 puan aldıkları tespit edilmiĢtir.AraĢtırmaya dâhil 

edilen bireyler YetiĢkinler için Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği‟nde yer alan yapısal 

stil alt boyutundan ortalama 14,69±3,45 puan, gelecek algısı alt boyutundan ortalama 

15,03±3,38 puan, aile uyumu alt boyutundan ortalama 23,66±4,75 puan, sosyal 

yeterlilik alt boyutundan ortalama 22,98±4,46 puan ve sosyal kaynaklar alt 

boyutundan ortalama 28,37±4,62 puan  ve kendilik algısından 22,81 puan almıĢtır. 

Katılımcıların YetiĢkinler için Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği genelinden ortalama 
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127,53±18,75 puan aldıkları, ölçekten alınan en düĢük puanın 62 ve en yüksek 

puanın 165 olduğu saptanmıĢtır.  

 

Tablo 21.  

Katılımcıların Büyük Beşli Kişilik Envanteri ve Yetişkinler İçin Psikolojik 

Dayanıklılık Ölçeğinden aldıkları puanlar ile Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği 

puanları arasındaki korelasyonlar 
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Ö
lç

eğ
i 

BBKE 

DıĢadönüklülük 
r -0,094 -0,198 -0,163 

p 0,039* 0,000* 0,000* 

Uyumluluk 
r -0,214 -0,225 -0,246 

p 0,000* 0,000* 0,000* 

Vicdanlılık 
r -0,060 -0,159 -0,122 

p 0,188 0,000* 0,007* 

Nevrotiklik 
r 0,344 0,409 0,422 

p 0,000* 0,000* 0,000* 

Açıklık 
r -0,033 -0,198 -0,129 

p 0,473 0,000* 0,005* 

      

YPDÖ 

Yapısal Stil 
r 0,053 -0,124 -0,039 

p 0,247 0,006* 0,388 

Gelecek Algısı 
r -0,118 -0,294 -0,230 

p 0,009* 0,000* 0,000* 

Aile uyumu 
r -0,141 -0,199 -0,190 

p 0,002* 0,000* 0,000* 

Kendilik algısı 
r -0,229 -0,393 -0,348 

p 0,000* 0,000* 0,000* 

Sosyal yeterlilik 
r -0,115 -0,193 -0,172 

p 0,011* 0,000* 0,000* 

Sosyal kaynaklar 
r -0,177 -0,230 -0,228 

p 0,000* 0,000* 0,000* 

YetiĢkinler için Psikolojik 

Dayanıklılık Ölçeği 

r -0,175 -0,326 -0,280 

p 0,000* 0,000* 0,000* 

*p<0,05 



80 
 

 

 

Tablo 21‟de katılımcıların Büyük BeĢli KiĢilik Envanteri ve YetiĢkinler Ġçin Psikolojik 

Dayanıklılık Ölçeği‟nden aldıkları puanlar ile Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği puanları 

arasındaki korelasyonlara iliĢkin yapılan Pearson testi sonuçları gösterilmiĢtir.  

 

Katılımcıların Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği genelinden ve ileriye yönelik 

kaygı ve engelleyici kaygı alt boyutlarından aldıkları puanlar ile Büyük BeĢli KiĢilik 

Envanteri‟ndeki dıĢa dönüklük, uyumluluk, vicdanlılık ve açıklık puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı ve negatif yönlü, nevrotiklik alt boyutundan aldıkları 

puanlar arasında ise pozitif yönlü korelasyonların olduğu saptanmıĢtır (p<0,05). 

Buna göre, katılımcıların Büyük BeĢli KiĢilik Envanteri‟ndeki dıĢa dönüklük, 

uyumluluk, vicdanlılık ve açıklık puanları arttıkça Belirsizliğe Tahammülsüzlük 

Ölçeği genelinden ve ileriye yönelik kaygı ve engelleyici kaygı alt boyutlarından 

aldıkları puanlar azalmakta, nevrotiklik alt boyutundan aldıkları puanlar arttıkça 

Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği genelinden ve ileriye yönelik kaygı ve 

engelleyici kaygı alt boyutlarından aldıkları puanlar da artmaktadır. 

 

AraĢtırmaya katılan bireylerin Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği genelinden ve 

ileriye yönelik kaygı ve engelleyici kaygı alt boyutlarından aldıkları puanlar ile 

YetiĢkinler için Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği genelinden ve ölçekte bulunan yapısal 

stil, gelecek algısı, aile uyumu, kendilik algısı, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar 

alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında, istatistiksel olarak anlamlı ve negatif 

yönlü korelasyonların olduğu tespit edilmiĢtir (p>0,05). AraĢtırmaya dâhil edilen 

bireylerin kiĢilik özelliklerinin, psikolojik dayanıklılık ile belirsizliğe 

tahammülsüzlük arasındaki aracı rolünün incelenmesinde yapısal eĢitlik modellemesi 

kullanılmıĢtır. Buna göre, öncelikle psikolojik dayanıklığın tek baĢına belirsizliğe 

tahammülsüzlüğü yordama durumu incelenmiĢ, ardından kiĢilik özelliklerinin tek 

baĢına belirsizliğe tahammülsüzlüğü yordama durumuna bakılmıĢ ve son olarak hem 

psikolojik dayanıklığın hem de kiĢilik özelliklerinin aynı anda belirsizliğe 

tahammülsüzlüğü yordama durumu incelenmiĢtir. 
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ġekil 1.  

Psikolojik Dayanıklılığın Belirsizliğe Tahammülsüzlüğü Yordama Durumu 

 

ġekil 1‟de araĢtırmaya dâhil edilen bireylerin YetiĢkinler için Psikolojik Dayanıklılık 

Ölçeği‟nden aldıkları puanların Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği puanlarını 

yordama durumunun incelendiği modele iliĢkin path diagramı verilmiĢtir.  

ġekil 1‟de gösterilen model incelendiğinde katılımcıların YetiĢkinler için Psikolojik 

Dayanıklılık Ölçeği‟nden aldıkları puanların Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği 

puanlarını istatistiksel olarak anlamlı düzeyde ve negatif yönlü olarak yordadığı 

belirlenmiĢtir (β=-0,31 ; p<0,05).  

ġekil 2.  

Kişilik Özelliklerinin Belirsizliğe Tahammülsüzlüğü Yordama Durumu 

 

ġekil 2‟de katılımcıların Büyük BeĢli KiĢilik Envanteri‟nden aldıkları puanların 

Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği puanlarını yordama durumuna iliĢkin 

oluĢturulan modele ait path diagramı gösterilmiĢtir.  

ġekil 2‟ye göre, araĢtırmaya dâhil olan bireylerin Büyük BeĢli KiĢilik 

Envanteri‟nden aldıkları puanların Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği puanlarını 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde ve negatif yönlü olarak yordadığı tespit edilmiĢtir 

(β=-0,58 ; p<0,05).  

Buna göre, aracılık analizi için gerekli ön Ģart olan psikolojik dayanıklığın ve kiĢilik 

özelliklerinin tek baĢına belirsizliğe tahammülsüzlüğü yordama koĢulu sağlanmıĢtır. 

ġekil 3‟te gösterilen modelde hem psikolojik dayanıklığın hem de kiĢilik 

özelliklerinin aynı anda belirsizliğe tahammülsüzlüğü yordama durumuna iliĢkin 

bulgulara yer verilmiĢtir.  
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ġekil 3.  

Kişilik Özelliklerinin, Psikolojik Dayanıklılık ile Belirsizliğe Tahammülsüzlük 

Arasındaki Aracı Rolü 

 
( X2

/df=0,413 RMSEA=0,083  NFI=0,926 CFI=0,941 GFI=0,901 ) 

ġekil 3‟te gösterilen model incelendiğinde, katılımcıların Büyük BeĢli KiĢilik 

Envanteri‟nden aldıkları puanların Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği puanlarını 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde ve negatif yönlü olarak yordadığı saptanırken 

(β=-0,71; p<0,05), YetiĢkinler için Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği‟nden aldıkları 

puanların Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği puanlarını istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde yordamadığı tespit edilmiĢtir (β=29; p>0,05). Görüldüğü üzere, her iki 

değiĢkenin aynı anda Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği puanlarını yordama 

durumunun incelenmesine iliĢkin modelde, YetiĢkinler için Psikolojik Dayanıklılık 

Ölçeği puanlarının daha önce tek baĢına kurulan modelde belirlenen yordama 

durumu ortadan kalkmıĢtır. Buna göre, kiĢilik özelliklerinin, psikolojik dayanıklılık 

ile belirsizliğe tahammülsüzlük arasında aracı rolü olduğu tespit edilmiĢtir.



83 
 

 

 

 

 

 

5. BÖLÜM  

TARTIġMA  

5.1. TartıĢma  

Askeri personel eĢlerinin yoğun olarak duygu yüklü yaĢantıları deneyimlemesi, 

zaman zaman terörle mücadele bölgelerinde yaĢama zorunlulukları, güvende olma 

ihtiyaçlarını tehlikeye atarak zorlu yaĢantıları deneyimlemelerine neden olmaktadır 

(Andy J. Merolla, 2010). Stressörlere maruz kalmakta ve ülke içinde terör 

faaliyetlerinin doğrudan odağında bulunmaktadırlar. Dayanıklılık kavramı, askerî 

personel eĢini tanımlamak için kullanılan en yaygın terim olarak kabul görmektedir 

(Black, 2013; Papanek, 1978). Aynı zamanda geleceğimizin belirsizliklerle ve soru 

iĢaretleri ile dolu olduğu bu coğrafyada yaĢadığımız gerçeği ile birlikte, gerek 

toplumsal gerek bireysel olarak belirsizlik olgusu da ön plana çıkmaktadır. ġüphesiz 

ki, birçok insan hayatında Ģimdi ya da geleceğe dair belirsizlik durumu yaĢamıĢtır. 

Fakat askerî personel eĢi ve ailesi zaten belirsizlik ve endiĢe yaratan terör olaylarına 

doğrudan maruz kalmanın yanında, benzersiz ordu kültürünü benimseyerek de 

yaĢamlarını sürdürdükleri için belirsizlik, onların hayatlarının bir parçası olmuĢ ve 

âdeta yaĢam tarzı hâline gelmiĢtir. Belirsizliğe tahammülsüzlük ve psikolojik 

dayanıklılık kavramı, ulusal ve uluslararası literatürde doğrudan ya da dolaylı olarak 

kiĢilik özellikleri ile iliĢkilendirilmiĢtir. Belirsizliğe tahammülsüzlük, 

öngörülebilirliğin aĢırı değerlendirilmesi ve beklenmedik veya bilinmeyen tarafından 

bunalma eğilimi ile karakterize edilen bir kiĢilik özelliği olarak değerlendirilmiĢtir 

(Carleton ve ark., 2012). Benzer durum, psikolojik dayanıklılık kavramı için de 

geçerli olup kiĢilikten ayrı değerlendirilmemesi gerektiğini savunan katı görüĢler 

mevcuttur. (Barlaug ve ark., 2005; S.J. ve  S., 1993; Roland ve ark., 2008; Gilboe ve 

ark., 2004). Dolayısıyla psikolojik dayanıklılık ve belirsizliğe tahammülsüzlük 

kavramlarından söz ettiğimizde kiĢilik özellikleri ön plana çıkmaktadır. 
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Bu araĢtırmada belirsizliğe tahammülsüzlük ile psikolojik dayanıklılık arasındaki 

iliĢki ve bu iliĢkide beĢ faktör kiĢilik özelliklerinin yordayıcılığının araĢtırılması 

amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmadan elde edilen bulgular hipozetlerde izlenen sıraya göre, 

ilgili alanyazın ile birlikte incelenmiĢ, tartıĢılmıĢ ve yorumlanmıĢtır. 

Sosyodemografik değiĢkenlerin de askerî personel eĢlerinin belirsizliğe 

tahammülsüzlüğünde etkili etmenler olduğu düĢünüldüğünden araĢtırmada bu 

değiĢkenlere de yer verilmiĢtir. 

 

AraĢtırmadaki katılımcıların belirsizliğe tahammülsüzlük düzeyleri orta düzeyde 

bulunmuĢtur. Ġleriye yönelik kaygı alt boyutundan engelleyici kaygı alt boyutlarına 

göre daha fazla puan almıĢlardır. Ölçek genelinde ise orta düzeyde bir belirsizliğe 

tahammülsüzlük gösterdikleri sonucuna varılmıĢtır. Askeri personel eĢlerinin 

belirsziliğe tahammülsüzlük düzeylerini araĢtıran herhangi bir çalıĢmaya 

rastlanamakla birlikte mevcut çalıĢmanın sadece kadınlar üzerinde yapıldğı 

düĢünüldüğünde literatürde kadınların belirsziliğe tahammülsüzlük düzeylerinin 

erkeklere oranla yüksek olduğu sonucuna varılmıĢtır(ġar ve ark., 2012). Bu 

bağlamada mevcut çalıĢma literatürle uyumluluk gösterdiği düĢünülmektedir.  

 

AraĢtırmaya katılan bireylerin yaĢ grubuna göre Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği 

genelinden ve ölçekte yer alan ileriye yönelik kaygı ve engelleyici kaygı alt 

boyutlarından aldıkları puanlar arasında, istatistiksel olarak anlamlı bir farkın 

bulunmadığı tespit edilmiĢtir. Astar (2019) çalıĢmasında belirsizliğe tahammülsüzlük 

ile yaĢ değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık tespit etmemiĢtir (Astar, 2019). Fakat 

üniversite öğrencileri ile yapılan çalıĢmada, ilk kırılma yaĢ kriterine bakıldığında 

18,5 yaĢın önemli bir kırılma noktası olduğu görülmektedir. 18,5 yaĢından küçük 

öğrencilerde belirsizliğe karĢı kısmen tepki verdikleri, yaĢı 18,5„a eĢit veya büyük 

olanların ise belirsizliğe daha az tepki verdikleri görülmektedir (Ersöz, 2016). 

Ġngiltere‟de yapılan çalıĢmaya göre askerî ortama ve eĢlerinin mesleğinden kaynaklı 

belirsizliğe uyum sağlamada ve stresle baĢa çıkmada zorluk çeken grup, yaĢları 

küçük olan askerî personel eĢleridir. YaĢı ilerlemiĢ olan askeri personel eĢlerinin 

stres düzeyleri düĢerken daha iyi baĢa çıkma stratejilerinin olduğu, eĢlerinin görev 

belirsizliğini daha iyi tolere edebildikleri gözlemlenmiĢtir (L.N ,& Westhuis , & J.M 

1994). Bu bulgulardan çıkan sonuçlara göre, çalıĢma yetersizliğinden ve 
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tutarsızlıklardan dolayı net bir sonuca varılamamakla birlikte yaĢın ilerlemesinin, 

hayat deneyimlerinin artarak kiĢinin toleransını yükseltebileceği değerlendirilmiĢtir. 

 

Katılımcıların evlilik süresi ve belirsizliğe tahammülsüzlük düzeyleri arasındaki 

iliĢkide ve alt boyutları arasındaki iliĢkide anlamlılığın olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Alanyazın incelendiğinde evlilik süresi ile iliĢkili herhangi bir bulguya 

rastlanamamıĢtır. Mutlu ve huzurlu bir evliliğin var oluĢu kiĢiyi destekleyen bir olgu 

olarak değerlendirildiğinde, tahammülsüzlükle iliĢkili olabileceği düĢünülmekle 

birlikte araĢtırma yetersizliğinden dolayı net bir sonuca varılamamıĢtır. 

 

Katılımcıların çocuk sahibi olup olmama durumu ile belirsizliğe tahammülsüzlük 

düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı, aynı zamanda ölçek genelinde ve 

tüm alt boyutlar arasında çocuk sahibi olan ve olmayan katılımcıların benzer puanlar 

aldıkları tespit edilmiĢtir. Alanyazında bu değiĢkenler ile ilgili doğrudan bir 

çalıĢmaya rastanmamakla birlikte biliyoruz ki, görevlendirmeler öncesi ve 

sonrasında askerî personel eĢlerinin karĢılaĢtığı sıkıntılar arasında çocuğa 

hoĢgörüsüzlük gibi sorunların da var olduğu ya da tetiklenebildiği, babaların çoğu 

zaman görev konusunda çocuklarına bir açıklamada bulunmadan evden ayrıldığı için 

çocukları bilgilendirmenin ağır duygusal yükünü annelerin tek baĢına üstlendiğini 

yapılan çalıĢma sonuçlarından bilmekteyiz ( Mmari, Roche, Sudhinaraset, Blum, 

2009; J.G, Nice, 1987). Görevlendirmelerin de kendi içerisinde belirsizlik yarattığı 

düĢünülürse, çocuk sahibi olmanın birey için görev ve sorumluğu arttırdığı, bu 

bağlamda kiĢinin toleransını etkileyebileceği düĢünülmektedir. Bu açıdan mevcut 

örneklem grubunun çocuk sahibi olma ve belirsizliğe tahammülsüzlük düzeyleri 

arasındaki iliĢkinin detaylı araĢtırılmasının daha sağlıklı sonuçlar verebileceği 

sonucuna varılmıĢtır.  

 

Katılımcıların herhangi bir psikiyatrik rahatsızlık yaĢaması ile belirsizliğe 

tahammülsüzlük düzeyleri arasındaki iliĢkide, ileriye yönelik kaygı alt boyutunda 

istatiksel olarak anlamlılık olmadığı belirlenmiĢtir. Belirsizliğe tahammülsüzlük 

ölçeği genelinde ve engelleyici kaygı alt boyutundan aldıkları puanlar arasında 

anlamlılık saptanmıĢtır. Psikiyatrik rahatsızlık yaĢayan katılımcıların belirsizliğe 

tahammülsüzlük ölçeği genelinde ve engelleyici kaygı alt boyutundan aldıkları 

puanlar, psikiyatrik rahatsızlık yaĢamayanlara göre yüksek bulunmuĢtur. Literatür 
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incelendiğinde, belirsizliğe karĢı tahammülsüzlük düzeyleri yüksek olan kiĢilerin 

kaygı depresyon bulgularının yüksek olduğu tespit edilmiĢtir (Ciarrochi, Said, 

Deane, 2005). Yaygın anksiyete bozukluğu tanısı almıĢ kiĢilerle yürütülen 

araĢtırmada, kaygı seviyeleri orta düzey olsa dahi belirsizliğe tahammülsüzlük 

düzeyleri yüksektir (Dugas, Freeston, Ladouceur, 1997). Belirsizliğe 

tahammülsüzlük, endiĢeyle, yüksek obsesif kompülsif bozukluk ile orta, panik 

bozukluk ile zayıf düzeyde iliĢkilendirilmiĢtir (Buhr, Dugas, 2009). Ayrıca 

belirsizliğe tahammülsüzlük düzeylerinin panik bozukluk, agorafobi, sosyal kaygı ve 

depresyon ile negatif yönde iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir (Boelen ve Reijnties, 

2009; Halaway ve ark., 2006; Lind ve Boschen, 2009; Tolin ve ark., 2003; Carleton 

ve ark., 2010). Daha önce psikolojik yardım alan bireylerin belirsizliğe 

tahammülsüzlüğü psikolojik yardım almamıĢ bireylere oranla daha yüksek 

bulunmuĢtur (Riskind ve ark., 2007). Mevcut çalıĢmadaki sonuçlar ile yurt içi ve yurt 

dıĢında yapılan çalıĢmaların sonuçları tutarlılık göstermektedir. Bu bağlamda, 

belirsizliğe tahammülsüzlüğün birçok psikiyatrik rahatsızlıkla pozitif yönde anlamlı 

bir iliĢki içinde olduğunu söylemek mümkündür. 

 

Katılımcıların belirsiz olay ve durum yaĢama sıklığı ile belirsizliğe tahammülsüzlük 

düzeyleri arasında ve tüm alt boyutları arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu tespit 

edilmiĢtir. Sık sık belirsizlik yaĢayan katılımcıların hiç yaĢamayan ya da nadir 

yaĢayan katılımcılara oranla belirsizliğe tahammülsüzlük düzeyleri yüksek 

bulunmuĢtur. Yapılan çalıĢmalarda belirsizliğe tahammülsüzlük olgusunun daha çok 

endiĢe kavramı ile iliĢkilendirildiği görülmektedir. Belirsizliğin olduğu yerde 

endiĢenin de var olacağı bilinmektedir (Öztürk, 2013). Belirsizliğe karĢı 

tahammülsüzlük düzeyi yüksek olan bireylerin stres yaratan olaylarla baĢ etmede 

yetersiz kaldıkları, buna bağlı kaygı düzeylerinde artıĢ olduğu tespit edilmiĢtir (Said, 

Deane, 2005). Tunaç (2008) çalıĢmasında güvenlik görevlilerinin görevlendirilmeleri 

sırasında eĢlerinde “ya bir Ģey olursa” düĢüncesinin yoğun kaygıya neden olduğu, 

hayatlarında belirsizlik yarattığı ve yoğun endiĢe duydukları dile getirilmiĢtir. 

Belirsizliğe tahammülsüzlük,  bilinmeyen durumları tehdit olarak algılama, geleceği 

ve bilinmezliği olumsuz değerlendirme eğilimidir  (Budner, 1962). Belirsizliğe 

tahammülsüzlük düzeyi yüksek olan bireylerin belirsiz olan durumlar karĢısında 

stresli ve gergin tutum sergileyerek kaçınma davranıĢına daha yatkın oldukları 

söylenebilir (Buhr ve Dugas, 2002). Bu bağlamda, mevcut değiĢkenlerin iliĢkisi ile 
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literatürde doğrudan yapılan bir çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. ÇalıĢmanın tamamının 

asker eĢleri üzerinde yapıldığı düĢünüldüğünde aynı belirsizliği yaĢasalar bile sonuç 

farklılaĢabilmektedir. Bu bağlamda kiĢisel faktörlerin ve algının önemli bir etken 

olduğu düĢünülmektedir. 

 

Katılımcıların geleceğe yönelik bakıĢ açısı ile belirsizliğe tahammülsüzlük ve tüm alt 

boyutları arasında anlamlılık olduğu tespit edilmiĢtir. Geleceğe yönelik bakıĢ açısı 

karamsar ve umutsuz olan katılımcıların umutlu ve inancı olan katılımcılara göre 

belirsizliğe tahammülsüzlüğü daha yüksek bulunmuĢtur. Literatürdeki sonuçlar ise 

belirsizliğe tahammülsüzlüğün bilgi iĢleme süreçleriyle bağlantılı olduğu sonucuna 

varmıĢtır. Geleceğe yönelik negatif algıya yatkın bireylerin belirsizliğe 

tahammülsüzlük düzeyleri, geleceğe umutla ve olumlu bakıĢ açısıyla bakan kiĢilere 

göre daha yüksek bulunmuĢtur (Buhr ve Dugas, 2002). 1500 güvenlik görevlisi 

eĢiyle yapılan araĢtırmada eĢlerin % 91.4„ünün geleceğe iliĢkin belirsizlik nedeniyle 

karamsar hissettiği ve endiĢe duyduğu sonucuna varılmıĢtır (Schumm ve Bell, 2001). 

Belirsizliğe tahammülsüzlük, hem algılanan olasılıklar hem de olumsuz sonuçlar için 

algılanan gelecek algısıyla pozitif olarak iliĢkilendirilmiĢtir (Bredemeier ve 

Berenbaum, 2008). Bu bağlamda, mevcut çalıĢma bulguları literatür ile uyumluluk 

sağlamaktadır. 

 

Katılımcıların aileden gördükleri desteğe göre Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği 

genelinden ve ölçekte yer alan ileriye yönelik kaygı ve engelleyici kaygı alt 

boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı fark olduğu 

görülmüĢtür. Ailesinin ilgisiz olduğunu ifade eden katılımcıların belirsizliğe 

tahammülsüzlük düzeyleri, ailesinin ilgili olduğunu belirten katılımcılara göre daha 

yüksek bulunmuĢtur. Literatürdeki çalıĢmalarda ise Ģehit eĢlerinin kayıp sürecinde ve 

sonrasında aileden gördükleri sosyal desteğin yas sürecinde karmaĢıklık ile baĢa 

çıkmayı kolaylaĢtırıcı önemli bir rol oynadığı yönündedir (Tunanç, 2018). Belirsiz 

durumları riskli ve tehlikeli olarak algılayan ailelerde yetiĢen bireylerin belirsizliğe 

tahammülsüzlüğü yüksek bulunmuĢtur (Erguvan, 2015). Ġlgisiz anneye sahip 

bireylerin, belirsizlik durumlarında destekleyici anneye sahip bireylere göre 

kendilerini daha fazla engellediği sonucuna varılmıĢtır (Saatçi, 2020). Aynı zamanda 

aile desteğinin olmasının, kiĢiyi belirsizlik yaratan durumla karĢılaĢtığında baĢ etme 

yeteneği geliĢtirmesine katkı sağlayacağı tespit edilmiĢtir (Öztürk, 2013). Asker 
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eĢlerinin en büyük sosyal destek kaynaklarının baĢında güvenlik görevlilerinin 

eĢlerinin yer aldığı vurgulanmıĢtır (Bowen ve ark., 2003). Yetersiz sayıda araĢtırma 

olmasına rağmen aile desteğinin ve yapısının kiĢilerin belirsizliğe tahammüllerinde 

yarattığı etki düĢünüldüğünde mevcut çalıĢmanın bulguları literatürle uyumludur.  

 

Katılımcıların eĢten görülen destek durumuna göre, Belirsizliğe Tahammülsüzlük 

Ölçeği‟nde bulunan ileriye yönelik kaygı alt boyutunda anlamlı farklılık 

belirlenmemiĢtir. Ölçek genelinden ve ölçekte bulunan engelleyici kaygı alt 

boyutundan aldıkları puanlar arasında, istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu 

saptanmıĢtır. EĢinden hiç destek göremeyen katılımcıların Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük Ölçeği genelinden ve ölçekte bulunan engelleyici kaygı alt 

boyutundan aldıkları puanlar, diğer katılıcılara göre daha yüksek bulunmuĢtur. Ġlgili 

literatür incelendiğinde medeni durum ile belirsizliğe tahammülsüzlük arasındaki 

iliĢkide farklı sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Medeni durumun belirsizliğe tahammülsüzlük 

üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığını ortaya koyan çalıĢmalar mevcuttur 

(ÇoĢkun ve Güvenç, 2019; Ersöz ve ark., 2016; Belge, 2019). Ancak Multiple 

skleroz hastaları üzerinde yapılan çalıĢmada medeni durum bakımından farklılık 

gözlenmiĢtir. Evli katılımcıların belirsizliğe tahammülsüzlüğü, bekâr olan 

katılımcılara göre daha yüksek çıkmıĢtır (GümüĢ ve Sezgin, 2016). ġehit eĢleriyle 

yapılan çalıĢmada, eĢle devam eden bağlar bir baĢa çıkma kaynağı olarak 

değerlendirilmiĢtir. Sıkıntılı anlarında eĢlerinin mezarına giderek eĢlerinin varlığını 

hissetmelerinin, Ģehit eĢlerini rahatlattığı vurgulanmaktadır. Her ne kadar ölen kiĢiyle 

bağların koparılmaması, sağlıksız yas olarak değerlendirilse bile Ģehit eĢleri için baĢa 

çıkmayı kolaylaĢtıran önemli bir destek kaynağı olarak görülmektedir (Tunanç, 

2018). Alanyazında mevcut değiĢkenlerle yapılan çalıĢma yetersizliği olsa dahi 

belirsizlik olgusu, kiĢiyi zorlayan hayat olayları olarak değerlendirildiğinde eĢ 

desteğinin belirsizliklere karĢı etki edebileceği sonucuna varılmıĢtır.  

 

Katılımcıların kiĢiler arası iliĢkilerde kendini tanımlama Ģekline göre ileriye yönelik 

kaygı alt boyutundan aldıkları puanların istatiksel olarak anlamlı olmadığı tespit 

edilmiĢtir. Belirsizliğe tahammülsüzlük ölçek genelinde ve engelleyici kaygı alt 

boyutundan aldıkları puanlar anlamlılık göstermektedir. Kendini içe dönük, utangaç 

ve mesafeli olarak tanımlayan katılımcıların tahammülsüzlükleri, dıĢa dönük, sosyal, 

aktif ve konuĢkan olarak tanımlayanlara göre yüksek bulunmuĢtur. Ġlgili literatür 
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incelendiğinde belirsizliğe tahammülsüzlüğün kiĢilik özellikleri ile arasında anlamlı 

bir iliĢkinin olduğu vurgulanmıĢtır. DıĢa dönük kiĢilik özelliğine sahip bireylerin 

belirsizliğe tahammülleri daha yüksektir (Hamarat, 2019). Asker eĢi olmanın belli bir 

kiĢilik özelliği gerektirdiği düĢünülmektedir. DıĢa dönük kiĢilik özelliğinin olması, 

hayatını kolaylaĢtıracak güçlü arkadaĢ ağına, güveneceği destek sistemine katkı 

sağlayacaktır. Uyumlu, bağımsız, maceracı, sabırlı ve zihinsel olarak dayanıklı 

olmasına neden olarak asker eĢinin belirsizliklerle mücadelesinde tampon görevi 

göreceği düĢünülmektedir (Military.com). DıĢa dönük, giriĢken, sosyal ve aktif olan 

kiĢilerin belirsizliğe tahammülsüzlükleri düĢüktür(McEvoy, Mahoney, 2011; 

Carleton, 2012; Kessler, 2003). Bu bağlamda, mevcut çalıĢmanın bulguları 

alanyazınla tutarlılık göstermektedir.  

 

Katılımcıların sosyal adaptasyon ve sosyal aktivitelerde bulunma isteğine göre ölçek 

genelinde ve alt boyutları arasında anlamlı farkların olduğu görülmüĢtür.“Ortama 

alıĢmam zaman alır, zor arkadaĢlık kurarım, sosyal aktivitelerde sık bulunmam” diyen 

katılımcıların, “Gittiğim her yerde ortama kolay alıĢır, rahat bir Ģekilde çevre edinirim, 

sosyal aktivitelerde sık bulunurum” diyen katılımcılara oranla belirsizliğe tahammülsüzlüğü 

yüksektir. Ġlgili literatür incelendiğinde geliĢime açık, yeni duruma ve ortama çabuk uyum 

sağlayabilen bireylerin, belirsizliğe tahammülsüzlüğü düĢük düzeyde bulunmuĢtur 

(Patterson, 2001). Aynı zamanda stresörlerle mücadelede avantajlı oldukları ve belirsizliğe  

tahammülsüzlük düzeylerinin daha ketum ve içe dönük bireylere oranla daha düĢük olduğu 

ortaya konmuĢtur (Sallot ve ark., 2003). ÇalıĢma sonuçları, mevcut çalıma bulgusunu 

desteler nitelikte olup literatürle tutarlılık göstermektedir.  

 

Katılımcıların eĢinin TSK‟da hâlen görev alması durumuna göre Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük Ölçeği‟ndeki ileriye yönelik kaygı alt boyutundan almıĢ oldukları 

puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamakla birlikte, eĢi 

TSK‟da hâlen görev alan katılımcıların Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği 

genelinden ve ölçekte yer alan engelleyici kaygı alt boyutundan aldıkları puanlar 

daha yüksek bulunmuĢtur. Mevcut çalıĢmanın değiĢkenleriyle ilgili alanyazında 

herhangi bir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Fakat askerlik mesleğinin belirsizliklerle 

ve zorlayıcılarla dolu olduğu ve bu durumun askerin ailesi üzerinde ciddi strese 

neden olduğu bilinmektedir (Hosek, Miller, Kavanagh, 2006; Dekle, 2018). Bu 

belirsizlik aynı zamanda aile yaĢamının, askerlik yaĢantısı doğrultusunda 
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Ģekillendirilmesine ve özel yaĢam ile iĢ yaĢamı arasındaki sınırların ortadan 

kalkmasına yol açmaktadır (McNulty, 2005). Bu bağlamda, askerlik mesleğinden 

uzaklaĢarak sivil hayata geçen askerî personel eĢlerinin hâlen bu mesleğe devam 

eden personelin eĢlerine göre, belirsizliğe tahammülsüzlük düzeylerinin düĢük 

olması anlamlı olarak değerlendirilmekle birlikte, eĢinin mesleğinin asker eĢinin 

belirsizliğe tahammülsüzlüğüne doğrudan etki etmeyebileceği kiĢisel faktörlerin de 

mesleki etkiler kadar etkili olabileceği sonucunu düĢündürtmüĢtür. 

 

Katılımcıların belirsizliğe tahammülsüzlük düzeyleri ve tüm alt boyutları ile eĢinin 

mesleği nedeni ile tehlikeli bölgelerde görevde bulunma sıklığı arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunamamıĢtır. Ġlgili alanyazında görevlendirmelerin asker eĢinin hayatında 

belirsizlik ve stresi arttırdığını ortaya koymuĢtur (Blaisure ve ark., 2012). Fakat 

görev sıklığının belirsizliğe tahammülsüzlüğe etkisi üzerine bir araĢtırmaya 

rastlanamamıĢtır. Görevlendirme dönemlerinde asker eĢlerinde inkâr, öfke, ağlama 

nöbetleri, yorgunluk, karamsarlık, kontrolü kaybedeceğim düĢünceleri 

gözlenmektedir. Bu değiĢimlerin odağında geleceğe iliĢkin belirsizliklerin yer aldığı 

değerlendirilmiĢtir (Burton, 2009). Her dört eĢten üçü görev döneminde yalnız, her 

iki eĢten biri ise görev döneminde endiĢeli hissettiğini belirtmiĢtir (Fisher ve ark., 

2008). Kısıtlı kaynaklarla da olsa mevcut çalıĢma, ilgili literatür ıĢığında 

değerlendirildiğinde görevin sıklığı ile ilgili bir sonuç olmamakla birlikte 

görevlendirmelerin kiĢiyi zorlayarak tahammül düzeyine etki edebileceği 

değerlendirilmiĢ fakat görev olgusu ve sıklığının tahammülsüzlükle olan iliĢkisinde 

kiĢisel faktörlerin ön plana çıkmasının muhtemel olduğu değerlendirilmiĢtir.  

 

Katılımcıların eĢlerinin tehlikeli bölgelere göreve gittiği zamanlarda haber alma 

sıklığına göre, Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği genelinden ve ölçekte bulunan 

ileriye yönelik kaygı ve engelleyici kaygı alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farkın bulunmadığı belirlenmiĢtir.Ġlgili alanyazında 

asker personel eĢleriyle yapılan çalıĢmalarda, güvenlik görevlerinin görevde olduğu 

esnada eĢlerin yaĢadığı sorunların en baĢında iletiĢim ve haberleĢme zorluklarının 

geldiği tespit edilmiĢtir (Darwin, 2009). EĢler, iletiĢim sağladıkları zaman 

görüĢmelerinin iyi gitmesinin morallerini artırdığını, umutlarını yükselttiğini dile 

getirmiĢlerdir (Pincus ve ark., 2008). HaberleĢmelerin sıklığından çok niteliğinin 

önemli olduğuna vurgu yapılmaktadır (Hall, 2008). EĢten gelen telefonda askerî 
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personel eĢi evdeki sorunu eĢine yansıtmamayı tercih etmektedir (BaĢcıllar, 2021). 

EĢin tehlikeli bölgelere gittiğinde haber almanın destek ağlarına katkı sağladığına, 

günlük yaĢam stresini azaltacağına ve bireylerin belirsizlik hissiyatlarına cevap 

sağlayacağına vurgu yapılmıĢtır (Hosek ve ark., 2007). Somali„ye yapılan umut geri 

yükleme operasyonlarında asker eĢlerinin en büyük sorununun belirsizlik ve iletiĢim 

problemleri olduğu tespit edilmiĢtir. Görev bölgesinde zaman zaman cep 

telefonlarının çekmediğini ve bu yüzden aile üyeleriyle iletiĢim kurmakta 

zorlandıklarını, bu yüzden endiĢelerinin arttığını dile getirmektedirler (Campbell ve 

ark., 1998).  

Uzun çalıĢma süreleri ve görev esnasındaki belirsizliğin yol açtığı yüksek stres gibi 

etmenler nedeniyle görev dönemlerinde aile üyeleri arasındaki iletiĢim kanallarının 

geliĢtirilmesi, büyük önem taĢımaktadır. Her dört güvenlik görevlisinden üçü görev 

döneminde eĢleriyle iletiĢim kurmakta güçlük yaĢamaktadırlar  (Schumm ve ark., 

2001; Fisher ve ark., 2008). Görev dönemlerinde personel arasında ailesiyle 

konuĢtuğunda özleminin artacağına inanan, bu yüzden sık sık aramaktan kaçınan 

bireylerde vardır (Hosek, 2006). Alanyazında yapılan çalıĢmalar iletiĢimin personel 

ve eĢi için önemini ortaya koymaktadır. Ġlgili literatür mevcut çalıĢma sonuçlarını 

desteklememekle birlikte haberleĢmenin sıklığı ile ilgili bir araĢtırmaya 

rastlanmadığı için sıklığından ziyade haber almanın önemli olduğu sonucuna 

varılmıĢtır.  

 

Katılımcıların EĢinin, görevi nedeniyle hayatında yarattığı belirsizlik olan 

katılımcıların Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği genelinden ve tüm alt 

boyutlarından aldıkları puanlar daha yüksek bulunmuĢtur. Askerî personelin 

görevinin bir sonucu da tayinlerdir. Ailelerinin tayin görmelerinin hayatlarında 

yarattığı etkiyi araĢtıran araĢtırmacıların ortak bulgusu personelin tayin durumunun 

yaĢantılarına önemli ölçüde etki ettiği ve belirsizliğe sürüklediği yönündedir. 

ArkadaĢların geride bırakılması, çocukların eğitim yaĢantısının kesintiye uğraması ve 

yeni tayin bölgesinde eĢin mesleğini yapabileceği istihdam olanaklarının yetersiz 

olmasının önemli sorunlara yol açabileceği görüĢüne varılmıĢtır (Drummet, 2003; 

Dekle, 2018). Askerî yaĢantıyı güvenlik görevlileri aileleri için önemli bir stres 

unsuru olarak gören bir diğer çalıĢmada ise, tayin olgusunun düĢük fiziksel sağlık, 

düĢük ruhsal sağlık ve evlilik doyumuyla iliĢkili olduğu sonucuna varmıĢtır (Burell 

ve ark., 2006). Askerî yaĢantının güvenlik görevlisinin iyilik haline zarar vermediği 
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ve hatta sık tayinin çocukların sosyal yetkinliklerini geliĢtirdiğini belirten çalıĢmalar 

da mevcuttur (Dermid ve ark., 2008). Askerî yaĢamın doğasındaki görevlendirmeler, 

bu görevlendirmelerin zaman zaman süresinin belirsiz oluĢu, sık tayin, asker eĢinin 

mesleğini her zaman yapma Ģansının olmaması, ev, iĢ, okul, ortam ve sosyal çevre 

değiĢiklikleri, askerlik mesleğinin getirdiği zorluklar olarak değerlendirilmektedir 

(Martinez ve ark., 2019). Her ne kadar literatürde fikir birliğine varılmamıĢ olsa da 

bu zorlu mesleğin asker eĢinin belirsizliğe tahammülsüzlüğüne etki edebileceği 

düĢünülmüĢtür.  

 

Katılımcıların Büyük BeĢli KiĢilik Envanteri‟nde bulunan dıĢa dönüklük, uyumluluk, 

vicdanlılık, nevrotiklik ve açıklık alt boyutlarından en yüksek puanı vicdanlılık alt 

boyutundan alırken, nevrotiklik alt boyutundan en düĢük puanı aldıkları tespit 

edilmiĢtir. Ġlgili literatür incelendiğinde, vicdanlılık kiĢilik özelliğine sahip bireyler 

yüksek sorumluluk duygusuna sahip, kendisini denetleyebilen, sorumluluklarını 

önemseyen, kararlı, organize olmaya yaktın, düzeni seven kiĢiler olduğu tespit 

edilmiĢtir (Somer, 1998). Vicdanlılık kiĢilik özelliği düĢük kiĢiler ise, hareket etmeyi 

sevmeyen, sabit kalmayı tercih eden ve kendi hayat biçimlerini oluĢturmakta zorluk 

çeken bireylerdir (McCare ve Costa, 1991). Bazı araĢtırmacılar, vicdanlılık alt 

boyutunu mükemmeliyetçilik boyutuyla da iliĢkilendirmektedir (McCrae ve ark., 

1991). Nevrotiklik alt boyutu ise bireyin zor yaĢantılarla baĢ edebilme yeteneği ile 

ilgilidir (Goldstein ve Brooks, 2005). Stres durumlarına karĢı yetersiz cevap üretme 

ve olumsuz duyguları yaĢama eğilimi olarak da tanımlanabilir (Costa ve ark., 1995; 

Burger, 2016; Çev, 2016). Nevrotik kiĢilik özelliği düĢük olan bireyler, yenilikleri 

risk olarak değerlendirmezler (Bardavit, 2007). Dolayısıyla duygusal dengesi yüksek 

olan bireyler daha sabırlı, sakin, öz güvenli, çevresine güven veren, zor yaĢam 

deneyimlerine karĢı toleransı yüksek bireyledir (Robbins ve ark., 2007). Askerî 

personel eĢlerinin zor yaĢantılara sıklıkla maruz kaldıklarını fakat stresörler 

karĢısında da direnç gösterebildikleri düĢünüldüğünde, beĢ faktör kiĢilik 

özelliklerinden nevrotiklik alt boyutunun düĢük çıkmasının anlamlılık kazandığı 

düĢünülmektedir. Sabit bir hayatlarının olmadığı, sorumluluk alma özellikleri ön 

plana çıktığı düĢünüldüğünde ise vicdanlılık alt boyutundan en yüksek puanı almaları 

anlamlılık kazanmıĢ ve literatürle uyumlu sonuçlar elde edilmiĢtir. 
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Katılımcıların YetiĢkinler için Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği‟nde yer alan yapısal 

stil, gelecek algısı, aile uyumu, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt boyutları 

incelendiğinde, psikolojik dayanıklıklarını en yüksek destekleyen alt boyutun sosyal 

kaynaklar olduğu tespit edilmiĢtir. Mevcut alanyazında ise asker eĢlerinin sosyal 

destek ve psikolojik dayanıklılık iliĢkisinde psikolojik dayanıklılığın sosyal ağ 

desteğini (ordu, aile, arkadaĢ çevresi) anlamlı düzeyde ve pozitif yönlü olarak 

yordadığı tespit edilmiĢtir (Blyden, 2021).Palmer (2008) çalıĢmasında, asker 

ailelerinin zorlu hayat olaylarına karĢı dayanıklılık geliĢtirebilmesi için sosyal 

kaynakların artırılmasının koruyucu faktör olacağına ve asker eĢinin direncini 

artırmada etkili bir rol oynayacağına değinmiĢtir. Ve gelecek araĢtırmalarda 

desteklenmek üzere askerî çiftlerde TSBB ve çift iliĢkisinde bireysel geliĢtirilen 

psikolojik dayanıklılığın, askerî personel ve eĢi için koruyucu faktör olarak 

görülebileceğine vurgu yapılmıĢtır (Jacelon, 1997). Duran ve Ünsal (2014) Ģehit 

aileleri ve gazilerle yapmıĢ olduğu çalıĢmasında, psikolojik dayanıklılık aile uyumu 

alt ölçek puanının Ģehit ailelerinde daha yüksek bulunmakla birlikte, sosyal 

kaynaklar alt boyutları arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark saptanmamıĢ, 

Ġsrail‟de yapılan bir çalıĢmada terörist saldırısına maruz kalan kiĢilerin baĢ etme 

yöntemi olarak en çok aile/arkadaĢ hakkında bilgi toplama ve duygusal sosyal destek 

sistemini kullandıkları belirtilmiĢtir. ġahin ve Durak (1995) ise sosyal destek 

aramanın psikolojik dayanıklılık üzerinde anlamlı düzeyde etkisinin olmamasının, 

kültürel farklılıklardan kaynaklı olabileceğini, Türkiye‟de yaĢayan bireylerin, Batı 

toplumlarından farklı olarak sorunlar var olsa da olmasa da sosyal desteğe 

baĢvurabildiğini vurgulamaktadırlar (Hisli ve ark., 1995). Bu bağlamda, sıklıkla 

zorlu yaĢantıları deneyimleyen bireylerin psikolojik dayanıklılık düzeylerinin yüksek 

çıkmasında, sosyal kaynaklar alt boyutunun anlamlılık kazandığı düĢünülmektedir. 

Bu bağlamda, mevcut çalıĢmanın sonuçları literatürle uyumluluk göstermektedir.  

 

Aynı zamanda katılımcıların YetiĢkinler için Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği 

genelinden ortalama 127,53 puan alarak yüksek düzeyde psikolojik dayanıklılık 

gösterdikleri sonucuna varılmıĢtır. Fredman (2015)  asker eĢlerinin akademik 

baĢarıları üzerine yapmıĢ olduğu çalıĢmada, lisansüstü eğitimine devam eden askerî 

personel eĢlerinin psikolojik dayanaklılık düzeyleri sivil lisansüstü öğrencilerine göre 

daha yüksek tespit edilmiĢtir. SavaĢ gazilerinin travma sonrası stres semptomları 

yaĢamasının ardından eĢlerinde de aynı semptomları göstermeleri, ikincil travma 
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olarak değerlendirilmektedir. Bazı eĢler bu ağır yaĢam olayı karĢısında ayrılmayı 

tercih ederken bazı eĢler de bu sorunun üstesinden gelmektedir. Burada fark yaratan 

etkenin çiftlerin yaĢadıkları olaya karĢı göstermiĢ oldukları algıları, çift uyumları ve 

zorlanma karĢısında gösterdikleri psikolojik dayanıklılık düzeylerinin etkili olduğu 

tespit edilmiĢtir (Melvin, 2013). Duran ve Ünsal (2014) Ģehit aileleri ve gazilerle 

yapılan çalıĢmada gazilerin psikolojik dayanıklılığının Ģehit ailelerinden daha düĢük 

düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. Mevcut çalıĢma bulguları literatür ıĢığında 

değerlendirildiğinde, asker eĢi ve ailelerinin yüksek dayanıklılık düzeyleri mevcut 

çalıĢma ile uyumluluk göstermektedir.    

 

Katılımcıların Büyük BeĢli KiĢilik Envanteri‟ndeki dıĢa dönüklük, uyumluluk, 

vicdanlılık ve açıklık puanları arttıkça, Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği 

genelinden ve tüm alt boyutlarından aldıkları puanlar azalmakta; nevrotiklik alt 

boyutundan aldıkları puanlar arttıkça, Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği 

genelinden tüm alt boyutlarından aldıkları puanlar da artmaktadır. Ġlgili 

alanyazındaki araĢtırmalar incelendiğinde, Belirsizliğe tahammülsüzlük düzeyleri 

cinsiyete göre farklılaĢmaktadır. Nevrotizm kiĢilik özellikleri kadınların lehine sonuç 

verirken diğer alt boyutlar arasında farklılaĢma tespit edilmemiĢtir. Belirsizliğe 

tahammülsüzlüğün nevrotizm ile pozitif yönlü dıĢa dönüklük, sorumluluk, 

uyumluluk ve deneyime açıklık alt boyutları ile negatif yönlü anlamlı bir iliĢki içinde 

olduğu tespit edilmiĢtir (Güvenç, 2019; Sugiura, 2007). Bir çok araĢtırma sonucunun 

ortak bulgusu, Belirsizliğe  tahammülsüzlüğün  dıĢa dönüklük, geliĢime açıklık, 

uyumluluk ve vicdanlılık alt boyutları ile negatif yönde; nevrotiklik boyutu ile pozitif 

yönde anlamlı bir iliĢkisinin olduğu yönündedir (McEvoy ve ark., 2011; Heiden, 

2011; Berenbaum ve ark., 2008). 

Bu bulgu, dıĢa dönüklük alt boyutu yüksek olan kiĢilerin endiĢelenmesinin, 

düĢüncelerin kontrol edilememesinin ve belirsizliklerin olumsuz olduğu ile ilgili 

iĢlevsel olmayan inançlarının daha az olduğunu ve biliĢsel olarak daha öz güvenli 

olma eğiliminde olduklarını göstermektedir. Çinli üniversite mezunları ile yapılan bir 

araĢtırmada ise kiĢilik özellikleri ile endiĢe arasındaki iliĢkide belirsizliğe 

tahammülsüzlüğün aracılık rolünün olduğu ortaya konmuĢtur. DıĢa dönüklük ve 

nevrotizmin kiĢilik alt boyutlarının kontrol ihtiyacını arttırarak patolojik endiĢe 

yatkınlığını etkilediği, uyumluluk kiĢilik özelliği yüksek olan kiĢilerin belirsizliğe 

tahammülsüzlük düzeylerinin de yüksek olmasının, kiĢilik özellikleri ve endiĢe 
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arasındaki ilĢkide belirsizliğe tahammülsüzlüğün rolünü desteklediği ortaya 

konmuĢtur (Yang ve ark., 2015). Yang„ın araĢtırması literatürde desteklenmektedir 

(Uzun, 2019). Bu bağlamda, belirsizliğe tahammülsüzlük psikiyatride güncel 

yaklaĢımlar üzerinde duygusal tutumların ya da kiĢilik özelliklerinin etkili 

olabileceği düĢünülmektedir (Parmaksız, 2021). Ġlgili literatür incelendiğinde kiĢilik 

özelliklerinin her birinin belirsizliğe tahammülsüzlükle olan iliĢkisi uyumlu 

bulunmaktadır. 

 

Katılımcıların Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği genelinde ve tüm alt 

boyutlarında aldıkları puanlar ile YetiĢkinler Ġçin Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği 

genelinden ve tüm alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı ve negatif yönlü bir iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢtir. Ġlgili literatür 

incelendiğinde bireylerin psikolojik dayanıklılığı arttığında belirsizliğe 

tahammülsüzlük düzeylerinin düĢtüğü, psikolojik dayanıklılık ile belirsizliğe 

tahammülsüzlük arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢtir 

(Saatcı, 2020). Bireyin psikolojik dayanıklılığı arttığında gelecekteki beklenmeyen 

olaylara karĢı dirençli olabildikleri, belirsizliklere karĢı baĢa çıkmada daha baĢarılı 

olacakları ve kiĢisel geliĢimlerine olumlu yansımalarının olacağı vurgulanmaktadır 

(Tompkins ve Adger, 2004). Covid-19 salgını döneminde yapılan bir araĢtırmaya 

göre, psikolojik dayanıklılığın belirsizliğe tahammülsüzlüğü negatif yönde etkilediği 

sonucuna varılmıĢtır. Bu bağlamda, bireylerin psikolojik dayanıklılığı güçlü 

olduğunda beklenmeyen olaylar karĢısında düĢünce, duygu ve davranıĢ olarak baĢa 

çıkmada daha baĢarılı olabileceği öngörülmüĢtür (Figen, 2020). Engelli çocuğa sahip 

aileler ve normal geliĢim gösteren çocuğa sahip ailelerle yapılan araĢtırmada, normal 

geliĢim gösteren çocuğa sahip ebeveyinlerin belirsizliğe tahammülsüzlük düzeyleri 

daha düĢük, umut ve psikolojik dayanıklılık düzeyleri daha yüksek olarak görülürken 

engelli çocuğa sahip ebeveyinler de sonuç tam tersi yönde çıkmıĢtır. Engel türü 

yükseldikçe yüksek belirsizliğe tahammülsüzlük, düĢük umut ve psikolojik 

dayanıklılık için önemli bir etken olarak görülmektedir. Bu araĢtırmanın 

sonuçlarından yola çıkarak belirsizliği  kabul eden gruplar için tahammül düzeyleri 

yüksek çıkabilirken psikolojik dayanıklılık düzeyleri düĢük çıkabileceği ortaya 

konmuĢtur (Deveci ve ark., 2017). Mevcut araĢtırma sonuçları ilgili alanyazın ile 

tutarlılık göstermektedir. Bireylerin psikolojik dayanıklılık düzeyleri arttığında 

belirsizliğe tahammülsüzlük düzeylerinin düĢebileceği öngörülmektedir.   
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Son olarak Katılımcıların Büyük BeĢli KiĢilik Envanteri‟nden aldıkları puanların 

Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği puanlarını istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

ve negatif yönlü olarak yordadığı saptanmıĢtır. Her iki değiĢkenin aynı anda 

Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği puanlarını yordama durumunun incelenmesine 

iliĢkin modelde, YetiĢkinler Ġçin Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği puanlarının daha 

önce tek baĢına kurulan modelde belirlenen yordama durumu ortadan kalkmıĢtır. 

Buna göre, kiĢilik özelliklerinin, psikolojik dayanıklılık ile belirsizliğe 

tahammülsüzlük arasında aracı rolü olduğu tespit edilmiĢtir. Mevcut araĢtırma 

sonuçları kısıtlı literatür ile incelendiğinde ;Emniyet hizmet sınıfındaki personel ile 

yapılan çalıĢmada, beĢ faktör kiĢilik özelliklerinin psikolojik sağlamlık ve 

belirsizliğe tahammülü yordama gücü incelenmiĢtir.  

AraĢtırma bulgularına göre, psikolojik sağlamlık beĢ faktör kiĢilik özelliklerinden 

nevrotiklik alt boyutu ile negatif yönlü, dıĢa dönüklük, sorumluluk, geliĢime açıklık 

ve uyumluluk alt boyutları ile pozitif yönlü anlamlılık göstermektedir. Bu çalıĢma 

doğrultusunda, psikolojik sağlamlığın belirsizliğe tahammülsüzlüğü negatif yönde 

anlamlı düzeyde yordadığı değerlendirilmektedir. Psikolojik sağlamlık ise beĢ faktör 

kiĢilik özelliklerinden nevrotiklik ve sorumluluk alt boyutları ile kısmi; aracılık, dıĢa 

dönüklük ve uyumluluk alt boyutları ile tam aracılık görevi gördüğü; geliĢime açıklık 

alt boyutu ile anlamlı bir iliĢkisinin olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmanın bir 

diğer sonucu, katılımcı grubunun belirsizliğe tahammülsüzlük düzeyi medeni 

durumuna göre farklılık göstermemiĢtir. Polis memurlarının psikolojik sağlamlıkları 

belirsizliğe tahammülsüzlüğü negatif yönde anlamlı düzeyde yordadığı tespit 

edilmiĢtir. BaĢka bir ifade ile dıĢa dönüklük alt boyutunun belirsizliğe 

tahammülsüzlük üzerindeki etkisini psikolojik sağlamlık üzerinden gerçekleĢtirdiği 

değerlendirilmiĢ ve anlamlı bir sonuç olduğu ifade edilmiĢtir. Aracılık rolüne iliĢkin 

diğer bir sonuca göre, belirsizliğe tahammülsüzlük ile beĢ faktör kiĢilik 

özelliklerinden geliĢime açıklık alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

Belirsizliğe tahammülsüzlük ile nevrotiklik ve sorumluluk  arasında doğrudan bir 

iliĢki olduğu ortaya konmuĢtur. Bu bireylerin sorumluluk özelliğinin belirsizliğe 

tahammülsüzlük düzeylerini yordamada psikolojik sağlamlık düzeyinin etkili 

olmasının anlamlı bir sonuç olduğu ifade edilmiĢtir. Uyumluluk alt boyutunun 

belirsizliğe tahammülsüzlük üzerindeki etkisini psikolojik sağlamlık üzerinden 

gerçekleĢtirdiği değerlendirilmiĢtir (Argun, 2019).McCrae ve Costa (1997)‟nın 
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evrensel olarak kiĢilik yapısını inceledikleri araĢtırmalarında, psikolojik 

dayanıklılığın deneyime açıklılık ile pozitif yönde iliĢkisi olduğu görülmektedir. 

Aynı araĢtırmanın bir diğer sonucu, belirsizliğe karĢı tahammülü yüksek, yeniliklere 

uyumu kabul eden, değiĢimlere karĢı elastikiyet sahibi bireylerin psikolojik 

dayanıklılık düzeylerinin de yüksek olduğu sonucuna varılmıĢtır (Mccare, 1997). 

KiĢilik özelliği olarak yeniliklere açık, esnek, uyumlu ve değiĢimleri olumlu olarak 

gören bireylerin belirsizliğe tahammülsüzlük düzeyleri düĢük olmakla birlikte, 

psikolojik dayanıklılık düzeylerinin yüksek olduğu gözlenmiĢtir (Çetin, 2015). 

Dolayısıyla belirsizliğe tahammülsüzlük kavramı, yenilikleri ve belirsizlikleri 

olumsuza yorumlama ve negatif duyguları besleme gibi kiĢilik özellikleri taĢırken 

belirsizliğe tahammülsüzlük düzeylerinin psikolojik dayanıklılık ile iliĢkilendirilmesi 

yanlıĢ olmayacaktır. 

 

 

Mevcut çalıĢmanın sonuçları sınırlı sayıdaki literatür ile birlikte değerlendirildiğinde 

tutarlı olduğu görülmektedir. Belirsizliğe tahammülsüzlük ile Psikolojik dayanıklılık  

arasındaki iliĢkide anlamlı yönde negatif bir iliĢkinin olabileceği ve bu iliĢkide beĢ 

faktör kiĢilik özelliklerinin yordayıcı etkisinin nevrotiklik alt boyutu ile pozitif, diğer 

alt boyutları ile negatif yönde etkiye sahip olduğu sonucuna varılmıĢtır. 
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6. BÖLÜM 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

  

 Sonuç  

Bu araĢtırmada, askerî personel eĢinin yaĢam tarzı haline gelen belirsizliğe 

tahammülsüzlük, asker eĢini tanımlamada en çok kabul gören psikolojik dayanıklılık 

kavramı ile iliĢkilendirilmiĢ ve bu iliĢkide beĢ faktör kiĢilik özelliklerinin aracılık 

rolü incelenmiĢtir. Elde edilen sonuçlar belirtilmiĢ ve bu sonuçlara göre önerilerde 

bulunulmuĢtur.  

AraĢtırmayı 25-49 (ve üzeri) yaĢ aralığında, araĢtırma sürecine katılmayı gönüllü 

olarak kabul etmiĢ, tamamı kadın olan 485 askerî personel eĢi oluĢturmaktadır. 

ÇalıĢma genelinde araĢtırma gurubunun çoğunluğunu 33-40 yaĢ aralığında olan, 

evlilik süresi 21 yıl ve üzeri, çocuk sahibi olan, psikiyatrik rahatsızlık öyküsü 

olmayan, hayatında nadiren belirsizlik yaĢayan, zaman zaman umutsuzluğa kapılsa 

da umudunu kaybetmeyen, aileden ve eĢten destek gören, kendini sosyal, aktif ve 

dıĢa dönük olarak tanımlayan, gittiği her yerde ortama kolay alıĢan, rahat çevre 

edinip kolay arkadaĢlık kurabilen, eĢi hâlen TSK‟da görev alan, eĢi nadiren tehlikeli 

bölgelerde görevde bulunan ve her zaman haber alan, eĢinin görevi nedeni ile 

nadiren belirsizlik yaĢayan, kadın, askerî personel eĢleri oluĢturmaktadır  

 

Mevcut çalıĢmaya katılan askeri personel eĢlerinin belirsizliğe tahammülsüzlük 

düzeyleri orta düzeydedir.  

 

Psikiyatrik rahatsızlık yaĢayan askerî personel eĢlerinin belirsizliğe tahammülsüzlük 

düzeyleri, psikiyatrik rahatsızlık yaĢamayan askerî personel eĢlerine göre daha 

yüksektir .  
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Sık sık belirsiz olay ve durum yaĢayan askerî personel eĢlerinin belirsizliğe 

tahammülsüzlük düzeyleri, hiç yaĢamayan ya da nadiren belirsizlik yaĢayan askerî 

personel eĢlerine göre daha yüksektir. 

Geleceğe yönelik karamsar ve umutsuz olan askerî personel eĢlerinin belirsizliğe 

tahammülsüzlük düzeyleri, geleceğe yönelik umudu olan katılımcılara göre daha 

yüksektir.  

 

Ailesinden ilgi görmeyen askerî personel eĢlerinin belirsizliğe tahammülsüzlük 

düzeyleri, ailesinden her zaman ilgi gören askerî personel eĢlerine göre daha 

yüksektir. 

 

EĢinden hiç destek görmeyen askerî personel eĢlerinin eĢ desteği gören askerî 

personel eĢlerine göre belirsizliğe tahammülsüzlük düzeyi daha yüksektir. 

 

Kendini içe dönük, utangaç ve mesafeli olarak tanımlayan askerî personel eĢlerinin 

belirsizliğe tahammülsüzlük düzeyleri, kendini dıĢa dönük, sosyal, aktif ve konuĢkan 

olarak tanımlayan askerî personel eĢlerine göre daha yüksektir. 

 

Ortama alıĢması zaman alan, zor arkadaĢlık kuran ve sosyal aktivitelerde sık 

bulunmayan askerî personel eĢlerinin belirsizliğe tahammülsüzlük düzeyleri, gittiği 

her yerde kolay bir Ģekilde ortama alıĢan, rahat bir Ģekilde çevre edinen ve sosyal 

aktivitelerde sık bulunan askerî personel eĢine göre  daha yüksektir. 

 

EĢi TSK‟da hâlen görev alan askerî personel eĢlerinin, eĢi TSK‟da görevi bırakmıĢ 

askerî personel eĢlerine göre belirsizliğe tahammülsüzlük düzeyleri daha yüksektir.  

 

EĢinin görevi nedeni ile hayatında belirsizlik olan askerî personel eĢlerinin 

belirsizliğe tahammülsüzlük düzeyleri, eĢinin mesleğini belirsizlik olarak görmeyen 

askerî personel eĢlerine göre daha yüksektir. 

 

Askeri personel eĢleri Büyük BeĢli KiĢilik Envanteri‟nden vicdanlılık alt boyutundan 

en yüksek puanı alırken nevrotiklik alt boyutundan en düĢük puanı almıĢlardır. 
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Askeri personel eĢleri Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği‟nden yapısal stil alt 

boyutundan en düĢük puanı alırken, sosyal kaynaklar alt boyutundan en yüksek puanı 

almıĢlardır. 

 

Askeri personel eĢlerinin psikolojik dayanıklılık düzeyleri alınabilecek en yüksek 

ölçek puanına yakındır. 

 

Askeri personel eĢlerinin beĢ faktör kiĢilik özelliği alt boyutlarından dıĢa dönüklük, 

uyumluluk, vicdanlılık ve açıklık puanları arttıkça belirsizliğe tahammülsüzlük 

düzeyleri azalmakta, nevrotiklik alt boyutundan aldığı puanlar arttıkça da belirsizliğe 

tahammülsüzlük düzeyleri artmaktadır. 

 

Askeri personel eĢlerinin belirsizliğe tahammülsüzlük düzeyleri ile psikolojik 

dayanıklılık düzeyleri arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢkisinin olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. 

 

Psikolojik dayanıklılık ve kiĢilik özelliklerinin tek baĢına belirsizliğe 

tahammülsüzlüğü yordama koĢulu sağlanmıĢtır. Sonuç olarak, kiĢilik özelliklerinin 

psikolojik dayanıklılık ile belirsizliğe tahammülsüzlük arasındaki aracılık rolü tespit 

edilmiĢtir.  

6.1. Klinisyenlere Yönelik Öneriler  

• TSK„da rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık birimlerinde veya farklı ruh 

sağlığı hizmetleri bölümünde görev olan ruh sağlığı profesyonellerinin askerî 

personel eĢine vereceği danıĢmanlık hizmetinde, çalıĢmada değerlendirilen 

kavramlar anlatılarak  farkındalık oluĢturulabilir. 

• Aileler için psiko-eğitim programları geliĢtirilebilir.  

• Askeri personel eĢinin sosyal ağını ve dıĢa dönüklük kiĢilik özelliklerinin   

geliĢtirilmesi üzerine danıĢmanlık hizmetleri verilebilir.  

• Asker eĢinin hayatından belirsizliğin çıkarılması mümkün olamasa da, krizi 

fırsata çevirmek için belirsizliği bir Ģans olarak görmesi ve algısı üzerine 

çalıĢılarak dayanıklılığı artırılabilir. 
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6.2. AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler  

• Psikolojik dayanıklılık ve belirsizliğe tahammülsüzlük arasında farklı aracı 

değiĢkenlerle (algısı, mizacı, aile stilleri gibi) çalıĢmalar yapılabilir.  

• Erkek olan askerî personel eĢleri de çalıĢma gruplarına eklenerek  

kıyaslamalar yapılabilir. 

• Askerlik mesleğinin zorluğunu belki de en çok hisseden gurubun askerî 

personellerin çocukları olarak düĢünmekteyim. Bu açıdan askerî personelin 

çocuklarının arkadaĢ çevresi ve sosyal ortama uyum süreçleri , sosyal 

adaptasyonları ve babalarının mesleğinin ruh sağlıkları üzerinde yarattığı 

olumlu ve olumsuz etkileri üzerine  araĢtırmalar yapılabilir.  

6.3. Devlet Politikalarına Yönelik Öneriler  

• Bugün dünyada ABD, Kanada, Hindistan, Japonya, Ġngiltere, Ġtalya orduları 

sosyal hizmet kuruluĢları  aile, sağlık, eğlence olanaklarının dıĢında 

profesyonellerden oluĢan psikologlar, sosyologlar, askerî sosyal hizmet 

uzmanları sunmakta; eĢler, çocuklar, aileler ve personel ile görüĢmeler 

düzenlemektedir. Bu bizim ülkemiz için de ruh sağlığı alanında istihdam 

arttırılarak sağlanabilir. Tugay seviyesindeki birliklerde klinik psikolog ve 

sosyal hizmet uzmanları görevlendirilerek Ģu an sadece askerlik hizmetini 

yapan erlere sağlanan psikolojik hizmet personel ve ailesi içinde sağlanabilir. 

• ABD gibi ülkelerde ordu, ailelerle ilgili problemlerin kurumun bağını 

zayıflatmasından endiĢelendiği için, asker ailelerinin ruh sağlığının 

korunması ve iyileĢtirilmesi yönünde üniversitelerle anlaĢmalar imzalayarak 

akademik çalıĢma yapılmasını desteklemektedir. Aynı durum, Ġngiltere ve 

Japonya için de geçerlidir. Ülkemiz açısından ordunun önemi 

düĢünüldüğünde ülkemizin de askerin ve ailesinin ruh sağlığını korumak ve 

iyileĢtirmek  adına  yapılacak akademik çalıĢmaları desteklemesinin önemli 

olduğu düĢünülmektedir. 

• Sınır ötesi operasyonlarda sıklıkla görev alan ordumuzun görevlendirmeler 

öncesi ve sonrasında psikolojik destek alan personel ve ailesi ile psikolojik 

destek almadan göreve giden personel ve ailesinin karĢılaĢtırmalı analizinin 

yapılmasının askerî performans, aile refahı ve ruh sağlığı açısından 

karĢılaĢtırmalarının yapılmasının önemli olacağı düĢünmekteyim bu 
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bağlamda grup çalıĢmaları yapılarak koruyucu ruh sağlığı hizmetleri 

geliĢtirilebilir. 
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Ekler 

Ek 1. 

Bilgilendirme Formu 

KKTC 

YAKIN DOĞU ÜNĠVERSĠTESĠ 

KLĠNĠK PSĠKOLOJĠ ANA BĠLĠM DALI  

Psikolojik Ġncelemeler Ġçin Katılımcı Bilgilendirme Formu 

AraĢtırmayla Ġlgili Bilgiler 

Değerli katılımcı, 

Bu çalıĢma Yakın Doğu Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Klinik Psikoloji 

yüksek lisans programı öğrencisi olan Tuğçe Gürel Usandım tarafından yüksek lisans 

tezi kapsamında gerçekleĢtirilmektedir. ÇalıĢma Askeri personel eĢlerinin kiĢilik 

özellikleri ile belirsizliğe tahammülsüzlük düzeyleri arasındaki iliĢkide psikolojik 

dayanıklılığın rolünün incelenmesini araĢtırmayı hedeflemektedir 

Bu çalıĢmaya izin vermeden önce sizleri çalıĢmanın riskleri ve yararları konusunda 

bilgilendirmek istiyoruz. 

Olası Riskler ve Faydalar 

Online gerçekleĢecek olan ankette sizin açınızdan herhangi bir risk söz konusu   

değildir. 

Rahatsız olduğunuz sorulara cevap vermeme hakkına sahipsiniz. (online ölçek 

formu,mail ve whatsapp aracılığıyla paylaĢılacaktır) 

Yararı ise 

Türkiye de Askeri personel eĢleriyle yapılmıĢ kısıtlı çalıĢma olduğundan dolayı 

bilimsel araĢtırmalara katkıda bulunmuĢ olacaksınız. 
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Gönüllünün Haklarıyla Ġlgili Bilgiler: 

Bu çalıĢmaya katılmaktan istediğiniz herhangi bir aĢamada vazgeçebilirsiniz. 

ÇalıĢmaya katılacak akademik personelin, etik kurul, kurum veya diğer ilgili 

yetkililerin gönüllünün özgün bilgi ve sonuçlarına doğrudan eriĢimine bulunabileceği 

ancak bilgilerin gizli tutulacağı, yazılı aydınlatılmıĢ onam formunun iĢaretlemesi 

ile gönüllünün söz konusu eriĢimine izin vermiĢ olacağını bildirmek isteriz. 

Gönüllülerin kimliğini ortaya çıkaracak kayıtlar gizli tutulacaktır. 

Kamuoyuna açıklanmayacak ve araĢtırma sonuçları bilimsel dergide yayımlanacaksa 

dahi gönüllünün kimliği gizli kalacaktır. Bu çalıĢmaya katılmanız için sizden 

herhangi bir ücret istenmeyecektir. 

Bu form araĢtırma hakkında sizi bilgilendirmek için hazırlanmıĢtır. Anketlerde yer 

alan soruları içtenlikle yanıtlamanız araĢtırmanın doğruluğu ve gerçekliği açısından 

oldukça önemlidir.Anket tamamen bilimsel amaçlarla düzenlenmiĢtir.. Elde edilen 

bilgiler istatistiksel veri olarak kullanılacaktır. Anket sorularına içten ve doğru cevap 

vermeniz sonuçların doğruluğu ve yararlı bilgiler olması açısından önemlidir. . Anket 

ortalama 35-40 dk sürmektedir . 

ÇalıĢmaya sadece Askeri personel eĢleri davet edilerek bu grubun kiĢilik özellikleri 

ile belirsizliğe tahammülsüzlük düzeyleri arasındaki iliĢkide psikolojik dayanıklılığın 

rolünün incelenmesi hedeflenmektedir .Bu çalıĢmada bireylere sırasıyla ÇalıĢmada 

300- 400 kiĢiye ulaĢılması hedeflenmekle birlikte veri toplama sürecinin 1 ay 

sürmesi öngörülmektedir. 

6698 sayılı kiĢisel verilerin korunması kanunu ve ilgili mevzuat uyarınca kiĢisel 

verileri korumak amacıyla gerekli tüm tedbirler alınacak ve verdiğiniz cevaplar 

kesinlikle gizli tutulacaktır. AraĢtırmaya katılmak tamamen gönüllülük esasına 

dayalıdır. Sizden sorulan sorulara içtenlikle cevap vermenizi ve size en uygun gelen 

seçeneğe (X) koyarak iĢaretleme yapmanız beklenmektedir. Eğer çalıĢmayla ilgili 

herhangi bir Ģikâyet, öneriniz veya sorunuz varsa bu çalıĢmanın araĢtırmacısı olan 

Tuğçe Gürel Usandım ile iletiĢime geçebilirsiniz. 
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ÇalıĢmaya, bilime sağlayacağınız katkılarınızdan ve sabrınızdan dolayı teĢekkür   

ederim.  

 

Psikolog Tuğçe Gürel Usandım 

Yakın Doğu Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü / Klinik Psikoloji 

Bölümü ĠletiĢim: 0542 665 95 52 

tugce-gurel-17@hotmail.com 

 

  

mailto:tugce-gurel-17@hotmail.com
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Ek-2. 

AydınlatılmıĢ Onam 

KKTC 

YAKINDOĞU ÜNĠVERSĠTESĠ  

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

 KLĠNĠK PSĠKOLOJĠ ANABĠLĠM DALI 

PSĠKOLOJĠK ĠNCELEMELER ĠÇĠN  

AYDINLATILMIġ GÖNÜLLÜ ONAM FORMU 

Proje Adı 

ASKERĠ PERSONEL EġLERĠNĠN KĠġĠLĠK ÖZELLĠKLERĠ ĠLE 

BELĠRSĠZLĠĞE TAHAMMÜLSÜZLÜK DÜZEYLERĠ ARASINDAKĠ 

ĠLĠġKĠDE PSĠKOLOJĠK DAYANIKLILIĞIN ROLÜ 

Bu çalıĢma Yakın Doğu Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Klinik Psikoloji 

yüksek lisans programı öğrencisi olan Tuğçe Gürel Usandım tarafından yüksek lisans 

tezi kapsamında gerçekleĢtirilmektedir. ÇalıĢma “ Askeri personel eĢlerinin kiĢilik 

özellikleri ile belirsizliğe tahammülsüzlük düzeyleri arasındaki psikolojik 

dayanıklılığın rolünün Ġncelenmesi” amacıyla yapılacaktır. 

Bu form araĢtırma hakkında sizi bilgilendirmek için hazırlanmıĢtır. Anketlerde yer 

alan soruları içtenlikle yanıtlamanız araĢtırmanın doğruluğu ve gerçekliği açısından 

oldukça önemlidir. 

Anket tamamen bilimsel amaçlarla düzenlenmiĢtir. Doldurulacak formlarda kiĢisel 

bilgileriniz ve size ait olan Ģahsi bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktır. ÇalıĢmaya 

katılmak gönüllülük esasına dayalıdır. Elde edilen bilgiler istatistiksel veri olarak 

kullanılacaktır. Anket sorularına içten ve doğru cevap vermeniz sonuçların 

doğruluğu ve yararlı bilgiler olması açısından önemlidir. 

Eğer bu araĢtırmaya katılırsam görüĢmeci ile aramda kalması gereken bana ait 

bilgilerin gizliliğine bu araĢtırma sırasında da büyük özen ve saygı ile 

yaklaĢılacağına inanıyorum. AraĢtırma sonuçlarının eğitim ve bilimsel amaçlarla 

kullanımı sırasında kiĢisel bilgilerimin özenle korunacağı konusunda bana yeterli 

güven verildi. 
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Tezin yürütülmesi sırasında herhangi bir sebep göstermeden araĢtırmadan 

çekilebilirim (ancak araĢtırmacıları zor durumda bırakmamak için araĢtırmadan 

çekileceğimi önceden bildirmemim uygun olacağının bilincindeyim). AraĢtırma için 

yapılacak harcamalarla ilgili herhangi bir maddi sorumluluk altına girmiyorum. 

Bana, istersem gerekli yönlendirme yapılacaktır. Bu araĢtırmaya katılmak zorunda 

değilim ve katılmayabilirim. AraĢtırmaya katılmam konusunda zorlayıcı bir 

davranıĢla karĢılaĢmıĢ değilim. Bana yapılan tüm açıklamaları ayrıntılarıyla anlamıĢ 

bulunmaktayım. Kendi baĢıma belli bir düĢünme süresi sonunda adı geçen bu 

araĢtırma projesinde “katılımcı” olarak yer alma kararını aldım. Bu konuda yapılan 

daveti gönüllü olarak kabul ediyorum. 

ÇalıĢmaya katılacak akademik personelin, etik kurul, kurum veya diğer ilgili 

yetkililerin gönüllünün özgün bilgi ve sonuçlarına doğrudan eriĢimine bulunabileceği 

ancak bilgilerin gizli tutulacağı, yazılı aydınlatılmıĢ onam formunun imzalanması ile 

gönüllünün söz konusu eriĢimine izin vermiĢ olacağını bildirmek isteriz. 

Gönüllünün kimliğini ortaya çıkaracak kayıtlar gizli tutulacaktır. Kamuoyuna 

açıklanmayacak ve araĢtırma sonuçları bilimsel dergide yayımlanacaksa dahi 

gönüllünün kimliği gizli kalacaktır. 

 

Eğer araĢtırmaya katılmak isterseniz formu okuyup lütfen iĢaretleyiniz. 

Psikolog Tuğçe Gürel Usandım  

Yakın Doğu Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü/ Klinik Psikoloji Bölümü. 

ĠletiĢim: 0542 665 95 52 tugce-gurel-17@hotmail.com 

 

Yukarıda bulunan bilgileri ayrıntılı bir Ģekilde okudum ve çalıĢmaya katılmayı 

onayladım. 

 

 

 

  

mailto:tugce-gurel-17@hotmail.com
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Ek-3. 

Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği 

Lütfen aĢağıdaki maddelerin karĢısında bulunan ve maddelere ne kadar katıldığınızı 

gösteren sayılardan size en uygun olanını iĢaretleyiniz.  (1) Bana hiç uygun değil, 

(2) Bana çok az uygun, (3) Bana biraz uygun,   (4) Bana çok uygun ve (5) Bana 

tamamen uygun anlamına gelmektedir. 

1. Beklenmedik olaylar canımı çok sıkar. 1 2 3 4 5 

2. Bir durumda ihtiyacım olan tüm bilgilere sahip değilsem sinirlerim 

bozulur. 

1 2 3 4 5 

3. Ġnsan beklenmedik olaylardan (sürprizlerden) kaçınmak için daima 

ileriye bakmalıdır. 

1 2 3 4 5 

4. En iyi planlamayı yapsam bile beklenmedik küçük bir olay her Ģeyi 

mahvedebilir. 

1 2 3 4 5 

5. Geleceğin bana neler getireceğini her zaman bilmek isterim. 1 2 3 4 5 

6. Bir duruma hazırlıksız yakalanmaya katlanamam. 1 2 3 4 5 

7. Her Ģeyi önceden ayrıntılı bir Ģekilde organize edebilmeliyim. 1 2 3 4 5 

8. Belirsizlik beni hayatı dolu dolu yaĢamaktan alıkoyar.      

9. Harekete geçme zamanı geldiğinde, belirsizlik elimi kolumu bağlar. 1 2 3 4 5 

10. Belirsizlik yaĢadığımda pekiyi çalıĢamam.      

11. En küçük bir Ģüphe bile hareket etmemi engeller. 1 2 3 4 5 

12. Tüm belirsiz durumlardan uzak durmak zorundayım. 1 2 3 4 5 
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Ek-4. 

YetiĢkinler Ġçin Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği 

1. Beklenmedik bir olay olduğunda… 
 Her zaman bir çözüm bulurum      Çoğu kez ne yapacağımı kestiremem 

2. Gelecek için yaptığım planların… 
 BaĢarılması zordur      BaĢarılması mümkündür 

3. En iyi olduğum durumlar Ģu durumlardır… 
UlaĢmak istediğim açık bir hedefim olduğunda      Tam bir günlük boĢ bir vaktim olduğunda 

4. …olmaktan hoĢlanıyorum 
 Diğer kiĢilerle birlikte      Kendi baĢıma 

5. Ailemin, hayatta neyin önemli olduğu konusundaki anlayıĢı… 
 Benimkinden farklıdır      Benimkiyle aynıdır 

6. KiĢisel konuları … 
 Hiç kimseyle tartıĢmam      ArkadaĢlarımla/Aile-üyeleriyle  tartıĢabilirim 

7. KiĢisel problemlerimi… 
 Çözemem      Nasıl çözebileceğimi bilirim 

8. Gelecekteki hedeflerimi… 
 Nasıl baĢaracağımı bilirim      Nasıl baĢaracağımdan emin değilim 

9. Yeni bir iĢe/projeye baĢladığımda … 
Ġleriye dönük planlama yapmam, derhal iĢe baĢlarım      Ayrıntılı bir plan yapmayı tercih ederim 

10. Benim için sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak 
 Önemli değildir      Çok önemlidir 

11. Ailemle birlikteyken kendimi … hissederim 
 Çok mutlu      Çok mutsuz 

12. Beni … 
Bazı yakın arkadaĢlarım/aile üyelerim cesaretlendirebilir      Hiç kimse cesaretlendiremez 
13. Yeteneklerim…   

 Olduğuna çok inanırım      Konusunda emin değilim  
14. Geleceğimin … olduğunu hissediyorum 

 Ümit verici      Belirsiz  
15. ġu konuda iyiyimdir… 

 Zamanımı planlama      Zamanımı harcama 
16. Yeni arkadaĢlık konusu … bir Ģeydir 

 Kolayca yapabildiğim       Yapmakta zorlandığım 
17. Ailem Ģöyle tanımlanabilir … 

 Birbirinden bağımsız      Birbirine sıkı biçimde kenetlenmiĢ 
18. ArkadaĢlarımın arasındaki iliĢkiler … 

 Zayıftır       Güçlüdür   
19. Yargılarıma ve kararlarıma … 

 Çok fazla güvenmem       Tamamen güvenirim 
20. Geleceğe dönük amaçlarım … 

 Belirsizdir       Ġyi düĢünülmüĢtür 
21. Kurallar ve düzenli alıĢkanlıklar … 

 Günlük yaĢamımda yoktur      Günlük yaĢamımı kolaylaĢtırır 
22. Yeni insanlarla tanıĢmak … 

 Benim için zordur      Benim iyi olduğum bir konudur 
23. Zor zamanlarda, ailem … 

 Geleceğe pozitif bakar       Geleceği umutsuz görür 
24. Ailemden birisi acil bir durumla karĢılaĢtığında… 

 Bana hemen haber verilir      Bana söylenmesi bir hayli zaman alır  
25. Diğerleriyle beraberken 
 Kolayca gülerim      Nadiren gülerim 
26. BaĢka kiĢiler söz konusu olduğunda, ailem Ģöyle davranır: 
 Birbirlerini desteklemez biçimde         Birbirlerine bağlı biçimde 
27. Destek alırım 
 ArkadaĢlarımdan/aile üyelerinden            Hiç kimseden 
28. Zor zamanlarda … eğilimim vardır 
 Her Ģeyi umutsuzca gören bir        Beni baĢarıya götürebilecek iyi bir Ģey bulma 
29. KarĢılıklı konuĢma için güzel konuların düĢünülmesi, benim için … 
 Zordur        Kolaydır 
30. Ġhtiyacım olduğunda … 
 Bana yardım edebilecek kimse yoktur        Her zaman bana yardım edebilen birisi vardır 
31. Hayatımdaki kontrol edemediğim olaylar (ile) … 
 BaĢa çıkmaya çalıĢırım        Sürekli bir endiĢe/kaygı kaynağıdır 
32. Ailemde Ģunu severiz … 
 ĠĢleri bağımsız olarak yapmayı        ĠĢleri hep beraber yapmayı 
33. Yakın arkadaĢlarım/aile üyeleri … 
 Yeteneklerimi beğenirler        Yeteneklerimi beğenmezler 
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Ek-5. 

BeĢ Faktörlü KiĢilik Ölçeği (BFI) 

 

Aşağıda sizi kısmen tanımlayan (ya da pek tanımlayamayan) bir takım 

özellikler sunulmaktadır. Örneğin, başkaları ile zaman geçirmekten hoşlanan 

birisi olduğunuzu düşünüyor musunuz? Lütfen aşağıda verilen özelliklerin sizi 

ne oranda yansıttığını ya da yansıtmadığını belirtmek için sizi en iyi 

tanımlayan rakamı her bir özelliğin yanına yazınız. 

Kendimi  ........  biri olarak görüyorum 
 

___ 1. Konuşkan 

___ 2. Başkalarında hata arayan 

___ 3. İşini tam yapan 

___ 4. Bunalımlı, melankolik 

___ 5. Orijinal, yeni görüşler ortaya koyan 

___ 6. Ketum/vakur 

___ 7. Yardımsever ve çıkarcı olmayan 

___ 8. Biraz umursamaz 

___ 9. Rahat, stresle kolay baş eden 

___ 10. Çok değişik konuları merak eden 

___ 11. Enerji dolu 

___ 12. Başkalarıyla sürekli didişen 

___ 13. Güvenilir bir çalışan 

___ 14. Gergin olabilen 

___ 15. Maharetli, derin düşünen 

___ 16. Heyecan yaratabilen 

___ 17. Affedici bir yapıya sahip 

___ 18. Dağınık olma eğiliminde  

___ 19. Çok endişelenen 

___ 20. Hayal gücü yüksek 

___ 21. Sessiz bir yapıda  

___ 22. Genellikle başkalarına güvenen 

___ 23. Tembel olma eğiliminde olan 
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___ 24. Duygusal olarak dengeli, kolayca  keyfi kaçmayan 

___ 25. Keşfeden, icat eden 

___ 26. Atılgan bir kişiliğe sahip 

___ 27. Soğuk ve mesafeli olabilen 

___ 28. Görevi tamamlanıncaya kadar sebat edebilen 

___ 29. Dakikası dakikasına uymayan 

___ 30. Sanata ve estetik değerlere önem veren 

___ 31. Bazen utangaç, çekingen olan 

___ 32. Hemen hemen herkese karşı saygılı ve nazik olan 

___ 33. İşleri verimli yapan 

___ 34. Gergin ortamlarda sakin kalabilen 

___ 35. Rutin işleri yapmayı tercih eden 

___ 36. Sosyal, girişken 

___ 37. Bazen başkalarına kaba davranabilen 

___ 38. Planlar yapan ve bunları takip eden 

___ 39. Kolayca sinirlenen 

___ 40. Düşünmeyi seven, fikirler geliştirebilen 

___ 41. Sanata ilgisi çok az olan 

___ 42. Başkalarıyla işbirliği yapmayı seven 

___ 43. Kolaylıkla dikkati dağılan 

___ 44. Sanat, müzik ve edebiyatta çok bilgili 

 

Lütfen kontrol ediniz: Bütün ifadelerin önüne bir rakam yazdınız mı? 
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Ek-6. 

Sosyo-Demografik Veri Formu 

 

1)Yaşınız   

2) Cinsiyetiniz  kadın ( ) erkek ( ) 

3) Kaç yıldır evlisiniz   

4) Çocuk sahibi olma durumunuz  

Var ( ) 

yok () 

5) Herhangi bir psikiyatrik rahatsızlığınız var 
mı  

Var ( ) 

yok () 

6) Anksiyete , depresyon ,OKB gibi bir 
psikiyatrik tanı aldınız mı ?  

Var ( ) 

yok () 

7) Tekraralayan şüphe duyma ve 

kontrol etme  kompülsüyonlarınız var 

mı  

Var ( ) 

yok () 

8) Hayatınızda belirsiz olay ve durumların 
sıklığı nedir  

sık sık belirsizlik yaşarım ( ) 

nadiren belirszilik yaşarım ( ) 

hiç belirsizlik yaşamam ( ) 

9) Geleceğe yönelik bakış acınız nedir  

Karamsar ve umutsuzum 

geleceğe yönelik kaygılarım  

var 

Geleceğin iyi olacağına 

yönelik inancıımı hiç  

kaybetmedim umutluyum 

zaman zaman umutsuz 
zaman zaman umutlu 

oluyorum 
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10) Günlük işlerinizi sürdürme , planlama 

ve organize  etmede kendinizi nasıl 

görüyorsunuz  

oldukçaa planlı ve 
organizeyim ( ) 

devamlılığı olan bir planlılık 

yok sürdürülebililr değil (  ) 

11) Ailenizden gördüğünüz desteği nasıl 
tanımlarsınız  

ilgili ve ihtiyacım olduğu her 

an maddi ve manevi  

yanımda olacaklarını bilirim 

ilgisiz , ihtiyacım olduğunda 
desteklerini göremem 

12) Eşinizden destek görürmüsünüz  

Her zaman görürüm ( ) 

Nadiren görürüm ( ) 

Hiç görmem ( ) 

13) Kişiler arası ilşkilerdek kendinizi nasıl 
tanımlarsınız  

Dışa dönük , sosyal ,aktif ve 
konuşkan ( ) 

İçe dönük ,utangaç ve 
mesafeli ( ) 

14) Sosyal adptasyonunuzu ve sosyal 

aktivitelrde  bulunma isteğinizi nasıl 

tanımlarsınız  

gittiğim her yerde kolay 

ortama alışır rahat bir şekilde  

cevre edinirim ,sosyal 

aktivitelerde sık bulunurum ( ) 

ortama alışmam zaman alır 

zor arkadaşlık kurarım ,  

sosyal aktivitelerde sık 

bulunmam ( ) 

15) Eşiniz tehlikeli bölgelere göreve gittiği 

zamanlarda  haber alma sıklığınız nedir  

her zaman haber aldım ( ) 

Hiçbir zaman haber 
alamadım ( ) 

düzenli olarak olmasada 
genel olarak aldım ( ) 

16) Eşinizin görevi nedeniyle değişen ev 

,okul iş ve  sosyal çevre ortamının 

hayatınızda yarattığı belirsizilik  durumu var 

mı ?  

Evet var 

Hayır yok 

17) Var ise sıklığı nedir  Her zaman bu belirsizliği 
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yaşarız ( ) 

Sık sık bu belirsizliği yaşarız ( 
) 

Nadirende olsa bu belirsziliği 
yaşarız ( ) 
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Ek 7. 

Ölçek Ġzinleri 
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ÖZGEÇMĠġ 

Tuğçe  Usandım, 20 mayıs 1993  tarihinde Çanakkale de doğmuĢtur.   Ġlkokulu Gazi 

ilköğretim okulunda okumuĢtur. Lise öğrenimini  de yine aynı Ģehirde  Ali Haydar 

Önder Anadolu Lisesinde  tamamlamıĢtır. Üniversite eğitimini ise Ġstanbul „da 

bulunan  Beykent  Üniversitesi‟nde  almıĢtır. Beykent Üniversitesi Fen-Edebiyat 

fakültesi psikoloji bölümü‟nden 2016 yılında onur belgesi ile  mezun olmuĢtur.  

Lisans eğitimi sürecinde  ve sonrasında Bakırköy Ruh ve Sinir Hastalıkları 

Hastanesi, Çanakkale devlet hastanesi psikiyatri yataklı  servisinde, polikinliğinde  

ve TRSM de  stajyer psikolog olarak  zorunlu ve gönüllü stajlarını tamamlamıĢtır. 

Ġstanbul AteĢehir‟de bulunan özel NAĠSA Psikolojik danıĢmalık merkezinde gönüllü 

stajını tamamlamıĢ ve ardından kısa süreli danıĢman görmüĢtür. 2018 Yılında 

Kıbrıs‟ta bulunan Yakın Doğu Üniversitesinde Klinik psikoloji yüksek lisansına 

baĢlamıĢtır. Yüksek lisans eğitimi devam ederken zorunlu stajını Kıbrıs‟ta bulunan 

Yakın Doğu Üniversite hastanesinde psikiyatri polikinliğin‟de tamamlamıĢtır. Aldığı 

eğitimler Kıbrıs ruh sağlığı enstitüsün de  pozitif psikoterapi  temel eğitimi uzman 

psikolog Nevin dölek ten almıĢ olduğu  Çözüm odaklı kısa psikoterapi eğitimi, 

çevrim içi terapi merkezinden almıĢ olduğu BDT ve Cinsel terapi eğitimleri, Ġstanbul 

ruh sağlığı enstitüsünün açmıĢ olduğu Projektif  ve Objektif testler sertifika 

programlarına katılmıĢ ve uygulayıcı olarak yetkinlik kazanmıĢtır. ġuan da resmi bir 

kuruma bağlı olarak çalıĢmamakla birlikte online  danıĢmanlık hizmeti vermektedir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



144 
 

 

ĠNTĠHAL RAPORU  

 

 

 

 



145 
 

 

Etik Kurul BaĢvuru Onayı 

 
 

24.03.2021 

 

Sayın Tuğçe Gürel Usandım 
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