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COVID-19 SURECINDE PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK VE
BELIiRSIiZLIGE TAHAMMULSUZLUK ARASINDAKI iLISKININ
INCELENMESI
Bu c¢alismada, Covid-19 stirecinde psikolojik dayamiklilik ve belirsizlige
tahammiilsiizliik arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Calismanin
orneklemini, gelisiglizel 6rnekleme yOntemi ile secilen, Hatay ilinde yasayan 246
tiniversite Ogrencisi olusturmaktadir.  Arastirmada kullanilan veriler; Sosyo-
Demografik Bilgi Formu, Psikolojik Dayaniklihik Olgegi ve Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegi (BTO-12) araciligiyla elde edilmistir. Arastirma kapsaminda
tanimlayic istatistiklerden, parametrik olmayan testler, korelasyon analizi ve ¢oklu

regresyon analizinden yararlanilmistir.

Analizler sonucunda elde edilmis olan bulgular ise psikolojik dayaniklilik ve
belirsizlige tahammiilsiizliik alt boyutlar1 arasinda iliski oldugu ve psikolojik
dayaniklilik ile belirsizlige tahammiilsiizliiglin birbirini yordadigidir. Bu arastirmanin
literatiire 151k olacagi diislinlilmekte olup farkli 6rneklem gruplarma ve genis bir
ornekleme uygulanmasi ve arastirma sonuglarinin genellenebilirliginin artirilmasi

Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler:Covid-19 hastaligi, Psikolojik dayaniklilik, Belirsizlige

tahammiilstizlik



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
PSYCHOLOGICAL RESILIENCE AND INTOLERANCE TO
UNCERTAINTY IN THE COVID-19 PROCESS

In this study, it is aimed to examine the relationship between psychological resilience
and intolerance to uncertainty in the Covid-19 process.The sample of the study consists
of 246 university students living in the province of Hatay, selected by random
sampling method. The data used in the research; It was obtained through the Socio-
Demographic Information Form, the Resilience Scale and the Intolerance of
Uncertainty Scale (BST-12). Within the scope of the research, descriptive statistics,
non-parametric tests, correlation analysis and multiple regression analysis were used.
The findings obtained as a result of the analyzes are that there is a relationship between
psychological resilience and intolerance to uncertainty sub-dimensions, and that
psychological resilience and intolerance to uncertainty predict each other. It is thought
that this research will shed light on the literature and it is recommended to apply to
different sample groups and a large sample and to increase the generalizability of the

research results.

Keywords:Covid-19 disease, Psychological resilience, Intolerance of uncertainty
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KISALTMALAR

Covid- 19: Koronaviriis hastaligi 2019

BTO-12: Belirsizlige Tahammiilsiizliik Ol¢egi-12
p: Anlamlilik

ss: Standart sapma

sd: Standart hata



1. BOLUM
GiRIS

Insanlar hayatlar1 boyunca pek ¢ok olumsuz ve dikkat ¢ekici durumla karsilasirlar ve
bunun sonucunda baski altinda olurlar. Herkes stresle basa ¢ikmak veya uyum

saglamak i¢in farkli yollar gelistirmektedirler.

COVID-19, Aralik 2019'da Cin'de ortaya c¢ikan ve (2019nCoV) adli bir viriistiir
(Huang ve digerleri, 2020). COVID-19'un hizli yayilmasi ve izolasyon uygulamalart;
saglik personeli ve toplum flizerinde anksiyete, depresyon ve stres gibi psikolojik

etkilere neden olacagi belirlenmistir. (Naecem vd., 2020; Kluge, 2020).

Basta tiniversite 6grencileri olmak {izere gengler arasinda kariyer edinme siirecinde
kaygi ve kaygilarin gelismesiyle birlikte Covid-19 tiim diinyaya yayilmis ve diinya
capinda bir salgina yol acarak hem fiziksel hem de psikolojik dayanikliliga meydan
okumustur. Pandemi ve psikolojik stres (Kasapoglu, 2020) anksiyete ve anksiyete
diizeyinde beklenmedik ve olumsuz bir degisiklige neden olarak en iist diizeye
ulagsmistir. Bilim insanlar1 bu viriisiin bulasma yolu ve tedavisi konusunda farkli
goriiglere sahip olduklar1 i¢in, bu goriis diinya c¢apinda ciddi kayiplara neden
olmustur.Bu goriislin, insanlarin hastaliga iliskin belirsizligini derinlestirdigi ve
kaygiy1 artirdigr diisiiniilmektedir. (Memis Dogan ve Diizel, 2020). Ayrica insanlarin
hayatin1 durma noktasina getiren karantina bolgelerinin ortaya ¢ikmasi da bu durumu
daha da etkiledi. Bu durum egitimi de etkilemis, bu nedenle uzaktan egitim modelleri
yiiz ylize egitimin yerini almaya baglamistir. Bu uzun siirecin 6zellikle egitim alaninda
korku ve endige yaratacagina inaniliyor. Dogal olarak her yastan insan kendilerine,
yakinlarina ve topluma kars1 sorumluluk duygusunu yerine getirme durumuna sahiptir.
Sengiir 2020 yilinda yaptig1 arastirmasinda Covid-19 temelli anksiyete ile kisisel
olarak gelistirilen koruyucu tutumlar arasinda yakin bir baglanti1 oldugunu tespit etti.
Salginlar insanlik tarihi boyunca goriiniir olmustur ve insanlari, topluluklar: tehlikeye

atarak ekonomik ve psikolojik bir silah olarak kullanimlarini tehdit etmektedir. Strong



(1990) bu durumu "salgin psikolojisi" olarak adlandirdi. Bu yontemde salgin,
genellikle bireylerde ve toplumda psikososyal etkiler {ireten, hizla yayilan ve toplu bir

salgina doniisen bir tehdit olusturmaktadir.

Bozkurt 2018 yilinda korkunun kokenini belirsizlik olarak gosterir ve siiregteki
belirsizlik esas olarak bireyleri ve toplumu karamsarliga ve kaygiya siiriikler.
Bauman'a (2003) gore belirsizlik korkunun temeli ve kolektif tezahiiriidiir. Dolayisiyla
salgin hastaliklarin neden oldugu kisisel ve sosyal korkularin kayginin kaynaginin

belirsizligi ile dogrudan iligkili oldugu goriilmektedir.

Salginla ilgili olarak yapilan literatiir aragtirmasinin daha ¢ok anksiyete ve belirsizlikle
tutarl1 oldugu, ortaya ¢ikan anksiyetenin de beraberinde dayaniklilikla ilgili sorunlar1
oldugu getirdigi goriilmektedir. Kasapoglu (2020), ruh sagligini koruyan maneviyat
ve hosgorii degiskenlerinin bireyleri nasil etkiledigine odaklanmaktadir. Arastirmalar,
bu olumsuz durumlarin kotii davraniglar gelistirdigini ve savunma mekanizmalari

olusturdugunu gostermektedir. (Cullen, Gulati ve Kelly, 2020).

Diinya Saghk Orgiitii Avrupa Direktdrii, Covid-19 salginmm 6zellikle bireyleri
psikolojik olarak etkiledigini, aynt zamanda bu siirecte fiziksel ve ruhsal saglig
yonetmek i¢in de 6nemli bir firsat ve fayda oldugunu soylemistir (Kluge, 2020). Ciinkii
psikolojik ac¢idan saglam olan kisiler ruhsal anlamda da oldukc¢a saglikli ve
zorluklardan yilmadan ve usanmadan miicadele eden, iyimser bireyler olarak
goriilmektedir (Benard, 2004; Campbell-Sills, Cohan ve Stein, 2006). Pandemi siireci
psikolojik dayaniklilig: biiyiik 6lgiide etkilemis ve bu belirsizlik siirecinin devaminin
uykusuzluk ve 6fke gibi kisisel durumlari artirdig1 bulunmustur. Ozellikle kadinlar bu
siirecten daha fazla etkilenmekte ve saglik calisanlar1 arasinda kadin faktorii 6ne
cikmaktadir. Pek ¢ok calisma, diisiik psikolojik uyumluluk ile cesitli psikopatoloji
arasindaki iligskiyi kurmus ve bu da psikolojik uyumlulugun 6nemini gostermektedir
(Sahin vd., 2020; Zhang vd., 2020). Ancak koronaviriis salgimi ile ilgili tibbi
aragtirmalarin zenginligine ragmen bu salginin psikolojik etkisi ¢cok az sayida

calismada tartisilmistir (Satic1 vd., 2020).

1.1.  Problem Durumu
Covid-19 salginmin psikolojik etkilerini inceleyen ¢alismalarin ¢ok az sayida olmasi
bu ¢alismanin yapilma ihtiyacint dogurmaktadir. Tiirkiye literatiiriinde Covid-19’un

psikolojik etkilerini inceleyen arastirmalarin genellikle saglik c¢aliganlar1 iizerinde



yapildigina rastlanilmistir (Kurt, 2011). Salginin yayilmaya devam ediyor olmast , kat1
izolasyon dnlemlerinin devam etmesi, iilke ¢apinda okul ve tiniversitelerin agilmasinin
ertelenmesi, iiniversite 6grencilerinin ruh saglhigini etkileyecegi tahmin edimektedir.
Bu baglamda yapilan bu ¢alismanin problem ciimlesi “Covid-19 siirecinde psikolojik
dayaniklilik ve belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki bir iligski var midir?”” seklinde

olusturulmustur.

1.2 Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci covid-19 siirecinde psikolojik dayaniklilik ve belirsizlige

tahammiilsiizliik arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Amag asagida belirtilen alt amaglar dogrultusundadir:

e Covid-19 siirecinde iiniversite dgrencilerinin cinsiyetlerine gore psikolojik
dayaniklilik ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinde farklilik var midir?

e Covid-19 siirecinde iiniversite 6grencilerinin yasadiklar1 yere gore psikolojik
dayaniklilik ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinde farklilik var midir?

e Covid-19 siirecinde Ttniversite Ogrencilerinin kiminle yasadiklarina gore
psikolojik dayaniklilik ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinde farklilik
var midir?

e Covid-19 siirecinde tiniversite Ogrencilerinin aile gelir diizeylerine gore
psikolojik dayaniklilik ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinde farklilik
var midir?

e Covid-19 siirecinde tniversite Ogrencilerinin kiminle yasadiklarina gore
psikolojik dayaniklilik ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinde farklilik
var midir?

e Covid-19 siirecinde lniversite Ogrencilerinin yasadiklar1 belirsizlige
tahammiilsiizliik diizeyleri ile psikolojik dayanikliliklar1 arasinda iligki var
midir?

e Covid-19 siirecinde {iniversite Ogrencilerinin psikolojik dayanikliliklarini
belirsizlige tahammiilsiizliikleri yordamakta midir?

e Covid-19 stirecinde iniversite Ogrencilerinin belirsizlige

tahammiilsiizliiklerini psikolojik dayanikliliklar1 yordamakta midir?



1.3. Arastirmanmn Onemi
Gliniimiizde koronaviriisiin fizyolojik etkilerinden oldukca fazla bahsedilirken

psikolojik etkileri ¢ok fazla vurgulanmamaktadir. Ancak bu salginin bir yandan diinya
capinda c¢ok sayida 6liime neden oldugu, diger yandan da 6nemli bir sosyal ve kisisel
baski kaynagi olarak bireyin psikolojisi, toplumu ve sosyal hayatin1 olumsuz etkiledigi
gorilmektedir. COVID-19 (yeni koronaviriis hastalig1) salgini iilkemde ve diinyada
yayilmaya devam ediyor, insanlarda psikolojik baski1 olusturuyor ve onlarin psikolojik

uyum yeteneklerine meydan okuyor (Kasapoglu,2020).

COVID-19 salgin1 ve pandemi dogas1 yaygin endise, korku ve kaygiya neden olmustur
(Ahorsu ve ark. 2020). Bu viriis i¢in heniiz bir asinin ve etkili tedavi yonteminin
bulunmamis olmasi da bu duygularn1 daha da arttirma; siirecin nereye dogru
everilecegine dair belirsizlik yaratmaktadir. Belirsizlik, yani gelecegin ve gelecek ile
ilgili beklentilerin net olmamasi1 hali insan psikolojisi {izerinde olumsuz etkiler
birakabilen bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Sarigam ve ark., 2014). Ciinki
yaratilis1 geregi geleceginden emin olmak isteyen (Grenier, Barette & Ladouceur,
2005) insanoglunda belirsizlik, kaygi ve korku duygularina yol agmaktadir (Sar1 &
Dag, 2009). Pandemi siirecinde bireylerin psikolojik dayanikliliklarinin diigmesi ve
belirsizlik ¢ok yonlii etkilesim halinde olmaktadir. Belirsiz olay ve durumlara karsi
duygusal, bilissel ve davranigsal olarak negatif reaksiyon gosterme yatkinligi
tahammiilsiizliik olarak kendini gostermektedir. (Buhr & Dugas, 2002). Tiim bu
bilesenler adeta zincirin halkalar1 gibidir. COVID-19 salgin siirecinde bu halkalardan

birinin tetiklenmesi ciddi akil saglig1 problemlerinin ortaya ¢ikmasinda 6nemlidir.

Bu aragtirmanin alana olan katkist hem Covid-19 un psikolojik yonden ele alinmasi
hem de tek bir degisken iizerinden degil birden fazla degisken {izerinden inceleyerek

ele alan bir calisma olmasi acisindan onem arz etmektedir.

1.4. Smirhliklar
e Bu arastirma 2021 yilinda iiniversite 6grenimi devam eden ve Tiirkiye’de

yasayan Ogrenciler ile siirhdir.
e Bu arastirma 246 katilimei ile sinirhdir.
e Bu arastirma katilimcilarin anket sorularina verdikleri cevaplar ile sinirhidir.
e Bu arastirma sosyo-demografik bilgi formu, psikolojik dayaniklilik dlcegi ve

belirsizlige tahammiilsiizliik 6l¢eginde bulunan sorular ile sinirhdir.



1.5. Tamimlar
Covid-19: Covid-19 oncelikle Cin'in Vuhan Eyaleti'nde Aralik aymin sonunda

ates,0ksiiriik ve nefes darligi gibi solunum yolu belirtileriyle gelisen bir grup hasta
iizerinde yapilan arastirmalarin sonucunda 13 Ocak 2020'de tanimlanan bir viriis

olarak tanimlanmaktadir (Demir, 2020).

Psikolojik dayamiklilik: Psikolojik dayaniklilik, bireylerin zorluklara dayanmasini ve
bunlarla miicadele etmesini saglar. Bu giice sahip olanlar, yasadiklar1 olumsuz
olaylarda daha cabuk iyilesebilmekte ve eski yasamlarina kavusabilmektedir (Cetin,
2014)

Belirsizlige tahammiilsiizliik: Belirsizlige tahammiilsiizliik, belirsiz olaylara ve
durumlara olumsuz duygusal, biligsel ve davranigsal tepkiler iiretme egilimi olarak

tanimlanir (Kasapoglu, 2016).



2. BOLUM

KURAMSAL GERGEVE VE iLGiLi ARASTIRMALAR

2.1.Psikolojik Dayaniklhihk Kavrami
Psikolojik dayaniklilik kavrami; "Amerikan Miras Sozligi" (1973) tarafindan

"kaderin degigmesi, rahatsizligi ve hizli rahatlamasi, iyilegsmesi" olarak terciime
edilmistir. Bu kavramin anlami ve tanim1 konusunda fikir birligi olmamasina ragmen
literatiirde farkli tanimlar bulunmaktadir (Gizir, 2007). Murphy (1987) bu kavrama, bir
kisinin baski altinda nasil miicadele ettigi ve deneyim sokundan nasil kurtulacagina
iliskin bir kavram olarak gormektedir. Psikolojik dayaniklilik, olumlu gelisme, olumlu
diisiinme ve uyum saglama ve yeteneklerin olumlu gelisimi gibi istenen sonuglarla
ilgilidir. Farkl bir tanimla Fraser ve digerleri (1999) tarafindan yapilmistir. Bu tanima
gore psikolojik uyum yetenegi, zorlu kosullar altinda olumlu ve sasirtict basar elde
etme ve anormal kosullara ve kosullara uyum saglama yetenegini ifade eder. Masten
ve arkadaslari, literatiirde psikolojik dayanikliligin {i¢ ana fenomeni belirtmek igin

degerlendirildigine isaret etmislerdir: (Masten, 1994).

a) Ilk olarak, mevcut sert kosullari asan ve beklenmedik ilerleme gdsteren yiiksek riskli
gruplar1 tanimlamak i¢in psikolojik dayaniklilik kavramini kullanilir. Olumsuz ve kéti
yasam kosullarinda biiyiiyen iinlii veya basarili kisilerin yasam oykiileri, planlanan
zihinsel dayaniklilik uygulamasina paraleldir ve ¢cocuklar yiiksek risk altindadir. Bu
tiir aragtirmalar, yiiksek riskli popiilasyonlarin basarili sonuglar elde etmesine biiyiik

oOl¢iide yardimcei olabilecek ornekleri belirlemeyi amaglamaktadir.

b) Bir diger 6nemli psikolojik dayaniklilik olgusu, baski altinda yasayan insanlarin bu
duruma hizla uyum saglama yetenegidir. Bu tiir aragtirmalar, evliligi sonlandirma gibi
stres faktorlerine odaklanarak bu durumu ifade etmektedir. Baz1 arastirmalarin ana
odagi, son zamanlarda ortaya c¢ikan birden fazla ve farkli stres faktorlerinin

degerlendirilmesi olabilir. Bu tiir aragtirmalar, farkli maski manyaklarinin insan



davraniglari tizerindeki etkisini ve ayrica zararli yasam kosullarinin insanlar tizerindeki

olumsuz etkisini artiran veya azaltan faktorleri gézlemlemeyi amaglamaktadir.

¢) Son ¢alisma grubu, psikolojik soklarin potansiyel etkisi ve 1yilesmesinde hayati bir

rol oynayan ortak kisisel faktorleri ve farkliliklari incelemektir. Titresime dayali
yasam deneyiminin, insanlarin yasam kalitesini ve islevlerini azaltacagi tanimindan
anlagilabilir. Bu bakimdan kimse yenilmez degildir. Stres kaynagi zararli ve yasami
tehdit edici bir diizeye ulastiginda, psikolojik dayaniklilik, insanlarin sok sonrasi
iyilesmeye dikkatini ¢ekecektir. Bu tanimlamalarda belirtildigi gibi, psikolojik
dayanikliligin kiiresel olarak kabul edilmis bir tanimi yoktur. Bununla birlikte,
psikolojik dayanikliligin tiim agiklamalarmin ortak bircok 6nemli noktasi vardir.
Psikolojik dayaniklilik, iki farkli boyutu olan bir kavramdir. Diger bir deyisle, kisinin
psikolojik dayanikliliga ulasmasi i¢in risk veya aci ¢ekmesi ve bunun sonucunda
dezavantajlarina ragmen bu duruma uyum saglamasi ve yasamin farkli alanlarinda
basarili olmasi gerekir. Luthar ve digerleri (2000), aragtirmacilarin mevcut literatiirde
aciklik, mutlaklik ve psikolojik uyumdan s6z edilme bigimini sinirlamak ve psikolojik
uyumu belirlemek i¢in psikolojik uyum ile ilgili kisitlayict ifadeler kullanmaya
basladiklarina dikkat ¢ekmislerdir. Bu kavramin kapsadigi ana boyutlar daha kesindir
(Gizir, 2007).

2.1.1. Psikolojik Dayaniklihgin Boyutlar:
Psikolojik dayaniklilik kavramina goére baglanma, anlam, ama¢ ve devam eden

olaylara katilma egilimi kisinin kendini anlamasin1 yansitir. Bu nedenle, sorunlu olay
ve durumlarla karsilasan kisiler, karsilastiklar1 durumlara aktif olarak yanit
verebilirler. Kobasa, dayanikliligi anlamak istiyorsak Once varolussal yaklagimi
anlamamuz gerektigini sdylemistir. Giinliik hayatta ortaya ¢ikan stresli durumlarla bas
edebildikten sonra, onlar1 hastadan ayirabilen inang, tutum ve davranigsal egilimleri

kabul etme yontemine varolugsal yontem denir (Kurt, 2011).

Varolussal kisilik yaklagiminda kotii durumlar ile karsi karsiya kalindigi zaman etkili
basa c¢ikmalarda yardimci olabilecek olan psikolojik dayanikliligi, meydan okuma,
denetim ve baglanma olarak agiklamistir. Kontrol, bir kisinin hayatinda meydana
gelen tiim olaylar1 etkileyebilecegine dair bir inangtir. Bu inang, stresli olaylari
reddetmek yerine kendi kendini kontrol etme, bagimsiz karar verme, basari ve dzgiir

secime odaklanma firsati sunar. Yaygin inanisin aksine, bu fenomen olumlu ve gelisim



icin yapicidir. Buradaki zorluk, degisime olan inanctir. Hayatta zorluklarla karsilagan
bazi insanlar degerlendirme yetenegine sahiptir ve degerlendirme ¢ok zor durumlarda
bile etkilidir. Psikolojik dayanikliligi yiiksek olan bu insanlar, cesitli problem
durumlarinda problemleri ¢ozebilir, esnek, yapict olabilir ve zamani yonetebilir.
Baglanma, kisinin hayatindaki cesitli alanlara ilgi gdstermesi olarak tanimlanan
psikolojik dayanikliligin son boyutudur (Terzi, 2005). Dayaniklilik s6z konusu
oldugunda, kisisel, ¢evresel, sosyal, yapisal ve kisisel faktorler gibi bir¢cok faktor
degerlendirilebilir. Kobasa'ya gore psikolojik dayaniklilik {i¢ boyuta ayriliyor. Bunlar

ise baglanma, miicadeleci kisilik ve kontrol etmedir.

2.1.2. Baglanma
Baglilik seviyeleri yiiksek olan insanlar ¢evreleri ve kendilerini iletisime deger ve

ilging bulmaktadirlar. Bu nedenle hangi isle ugrasirlarsa ugragsinlar islerine biiyiik
onem verirler. Tam bir sorumluluk duygusuna, 6z saygiya ve bir ama¢ duygusuna
sahiptirler (Barbara vd., 2003). Baglanma boyutu gercek¢i bir yaklasimdir.
Baglanmanin yarattig1 arzu, insanlarin hayatini korumak, yasami kabul etmek, giiciine
her zaman inanmak ve hayata ilgi duymaktir. Tek kelimeyle, kisinin kendi degerini
bilerek ve ne istediginin bilincine sahip olarak meydana gelmis bir yaklasim olarak
tanimlanabilmektedir(Kurt, 2011). Bu ger¢ekgilik, baglarin fakat kosullar degistiginde

tekrar degerlendirilebilecegi gosterilmektedir. Bu durum ise kisiyi bir caba harcama

diizeyine getirir (Terzi, 2005).

2.1.3. Miicadeleci Kisilik
Maddi ve Khoshaba 1994 yilinda gercek degisimin, degismezlik olarak degil, giinliik

hayatin dogal bir pargasi olarak belirtmektedir. Diger bir deyisle, hayatta rahatlik ve
giivenlikle degil, ancak 6grenerek biiyiiyebilecegi varsayilmalidir (Salvatore, 1994).
Crowley vd. (2003) miicadeleci kisilik boyutunu meydan okuma seklinde tanimlar ve
bunu, degisim ve gelisim i¢in nedenler yaratan hayatin dogal yonii olarak ifade eder.
Bu y0niiniin yenilik i¢in agiklik, kendine gliven ve iyimserligi i¢erdigini belirtmistir.
Bu ozellige sahip bireyler degisime inanirlar, degisimin hayatin farkli alanlarim
gelistirmelerine veya kesfetmelerine olanak saglayacagina inanirlar ve yasami yeniden

degerlendirirken ¢ok olumlu bir tutuma sahiptirler (Barbara, 2003).

Miicadeleci kisiligi olan insanlar, stresli durumlar1 veya hastaliklar gibi olaylari
gelisim firsatlar1 olarak goriirler. Kisaca miicadeleci kisiligin yeni bir durumun

ozelliklerini kontrol etme ve yasami kontrol etme ¢abasi oldugu sdylenebilir,



beklenmedik  bir olayla karsilasilsa bile kisinin  hayata  baglhiligindan

kaynaklanmaktadir.

2.1.4. Kontrol Etme
Kontrol, bir kiginin hayattaki sorunlar karsisinda caresiz hissetmeden bir durumun

sonuglarmi degistirebilecegi inancidir. Ote yandan Wallston (1989), yalnizca olayin
kontrol boyutu ile saglik arasindaki iligkiyi incelemis ve sonuglar ile kontrol ve insan

saglig1 arasinda {i¢ baglant1 oldugunu belirtmistir:
Kontrol eksikligi, saglig1 dogrudan etkileyebilecek bir stres etkendir.

Kontrol hissi, bireyin bir ya da daha fazla saglikli egzersiz ile basa ¢ikmasina destek
olabilir.  Kontrolii yiiksek diizeyde olan insanlar, gevrelerini etkileyeceklerini
diisiiniirler (Barbara vd., 2003). Hayatta zorluklarla karsilasildiginda kontrol, ¢aresiz
bir durumu siirdiirmek yerine olayin sonucunu etkiler, bu nedenle kontrol, kisisel
disiplin, basar1 yonelimi, 6zerklik ve i¢ motivasyon, karar verme, kisisel 6zgiirliik ve
secim yapma becerisini igerir (Terzi, 2005). Sonug olarak, kontrol, her stresli olaymn
ve durumun gegici ve degisebilecegine inanmaktan ziyade, sorunlarla karsilastiginizda

kendinizi kontrol edeceginize inandiginiz bir duygudur.

2.1.5. Risk Faktorleri
Cocukluk veya ergenlik doneminde tehlikeli durumlarla karsilagsma olasiligy, ilerleyen

gelisim donemlerinde sorunlara neden olabilir. Hayatin getirebilecegi kotii deneyim
ve yikim, bireylerin zihinsel olarak saglikli bir yasam kurmalar1 ve psikolojik uyum

yeteneklerini gostermeleri i¢in bir risk faktoriidiir.

Yoksulluk, aile psikopatolojik durumlar1 veya hastaliklari, genetik hastaliklar, cinsel
saldiri, evliligin sona ermesi, dogal yikim ve terérizm risk faktorleri olarak
degerlendirilebilir. Kauai ile ilgili ¢alismada, literatiirdeki Oncii arastirmalardan
goriilebilecegi gibi, yoksulluk, yetersiz sosyoekonomik diizey, aile i¢i siddet, ebeveyn
egitimi, genetik sorunlar ve patolojik belirtiler gosteren ebeveynlerin risk faktori
oldugu diisiiniilmektedir. Garmezy (1993), ger¢ek riskleri veya olumsuz durumlari

icermeyen saglam ifadelerin her zaman kusurlu olacagini iddia etti. Benzer sekilde

Masten (2001), bir kisinin algilanan bir risk olmadan iyi bir ruh hali i¢cinde kalmasinin
iddia edilemeyecegini belirtmistir. Psikolojik uyum veya psikolojik uyumluluk

taniminda risk faktorlerinin ¢ok onemli oldugu diistiniilmektedir. Siddet davranigina
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maruz kalmadan diisiik sosyoekonomik diizeylere kadar cesitli risk faktorleri, sonraki
donemlerdeki kalkinma sorunlarmin yordayicist olarak kabul edilmektedir
(Karairmak, 2006). Literatiirde, risk profili (saglamligin tanimi1 gibi) ayrica 6rneklem
grubuna ve arastirma tasarimina gore degisir. Masten ve Coastworth (1998) aile ici
siddet, savas ve ebeveyn Oliimlerini dnemli risk faktorleri olarak listelemistir. Bagka
bir ¢alismada (Fonagy vd., 1994) niikleer felaketin risk faktorlerinden biri olarak

siralanmasi gerektigi vurgulanmistir (Karairmak, 2006).

2.1.6. Koruyucu Faktorler
Koruyucu faktorler, risk faktorlerinin etkisini ortadan kaldiran veya olumsuz

sonuglarin olasiligini azaltan faktorlerdir. Psikolojik olarak saglam insanlar, olumsuz
yasam durumlariyla ugrasirken bazi i¢ ve dis referanslar kullanirlar. Etkili problem
cozme becerileri, 6z-yeterlik, benlik saygisi, kendine giiven, i¢ kontrol kaynaklar1 ve
gelecege yonelik olumlu duygular i¢sel koruyucu faktorleri, bazi aile ve c¢evresel

ozellikler ise dis koruyucu faktorleri olusturmaktadir (Arslan, 2015).

Oz yeterlik, psikolojik dayaniklilik arastirmalarinda i¢ koruyucu faktdrlerden biri
olarak kabul edilir ve bireyin olumlu sonuglar elde etmek veya basariya ulagsmak i¢in
gerekli etkinlikleri gerceklestirme becerisine olan giiveni olarak yorumlanabilir. Bagka
bir deyisle, 6z yeterliligin bir kisinin neler yapabilecegine olan giliveni icerdigi
sOylenebilir. insanlar, istenen sonuglar1 elde etmek icin becerilerini anlarlar. Psikolojik
dayanikliliktan bahsedecek olursak, yiiksek baski ortamindan bahsetmek gerekir. Oz
yeterlik, olumsuz veya engellenmis bir duruma gelmeden 6nce var olan bir yapidir. Bu
nedenle, yiiksek bir 6z yeterlik duygusu kisinin baski altindaki miicadelesine olumlu

katki saglayacaktir (Arslan, 2015).

Baska bir deyisle, yiiksek 6z yeterlik inat¢1 insanlarm &zelliklerinden biridir. Oz-
yeterligin zihinsel dayamiklilia katkisini incelerken, bazi insanlar 6z-yeterligin
zihinsel dayanikliligin 6nemli bir yordayicisi olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Bu
nedenle, 6z yeterliligin zihinsel esneklik siirecinde onemli bir faktoér oldugu iyi
bilinmektedir. Benlik saygisi, psikolojik dayaniklilik i¢in koruyucu bir faktdr olarak
kabul edilebilecek baska bir paradigmadir. Benlik saygisi, insanlar1 yargilamamizi
iceren, benligin genel yargi boyutu olarak adlandirilir. Olumlu benlik saygisi, saglikli
kisilik, aktif uyum ve ruh sagliginin 6nemli belirtilerinden biridir. Bu nedenle, yiiksek

benlik saygisinin psikolojik uyum i¢in 6nemli bir koruyucu faktér oldugu iyi
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bilinmektedir. Baska bir deyisle, yiiksek benlik saygisi, yiiksek psikolojik

uyumlulugun 6nemli isaretlerinden biridir (Arslan, 2015).

2.1.7. Psikolojik Dayaniklihgin Gelistirilmesi
Stres, dayaniklili§i artirabilir ve kaygiyr daha fazla kontrol etmeye yardimci

olabilmektedir. Insanlar herhangi bir stres faktdriiniin baskisi altinda zihinsel ve
fiziksel dengeyi koruyabilirlmektedirler. Yasamin herhangi bir zamaninda istismara
ugramis bir kadin yogun stres icerisinde ve zor giinler yasayabilmektedir, giiglii
psikolojik uyum yetenegi var oldugu siire boyunca giinliik yasama uyum saglayabilir
ve zor gilinleri arkasinda birakabilir. Bir birey problemlerinin iistesinden etkili bir
direngle gelemiyorsa, bu durumda koruyucu faktorler olmalidir. Bu durumda deneyim
yoksa kisi kendi bilgisi ile hareket etmek zorunda kalacaktir. Yiiksek baski altinda
yeterli becerileri edinemeyen bir kisi, zihinsel dengesini olumsuz etkileyecek ve ortaya
cikan baski, gelecekte diger stresli faktorlerle bas edememe olasiligini artiracaktir.
Bununla birlikte, stresle basarili bir sekilde basa ¢ikabilen kisilerin gelecekteki stres
faktorlerine karsi daha giiclii direng gostermeleri, stres olaylariyla daha kolay basa

cikmalari ve iyilesmeleri beklenmektedir (Kekeisen, 2014).

Pozitif psikolojinin temel amaci, insani koruma ve sirdirilebilir kalkinma
faktorlerinin 6zelliklerini belirlemek, risk altindaki ve zorluk altindaki kisilerin hayata
uyum saglamaya devam etmelerini saglamak i¢in destekleyici nitelikte faktorler
belirlemektir. Alan Carr (2016) Esneklik, basa ¢ikma stratejileri (aktif olarak yeniden
degerlendirme ve faydali yonler bulma yetenegi, planlama yetenegi vb.); empati;
benlik saygisi inanglar1 (6zsaygi, 6z yeterlilik, i¢ kontrol kaynaklari, iyimser
yorumlama stili) vb.); psikolojik 6zellikler (¢cok yetenekli, cabuk sinirlenen, kararli,
disa dontik, vicdanli vb.); aile faktorleri (glivenli baglanma, yetenekli ebeveynler, aile
istikrar1 vb.); toplum faktorleri (giiclii sosyal destek agi, olumlu egitim deneyimi,
sosyoekonomik durum vb.) ) olarak belirlemistir. Masten ve Coatsworth'un 1998
yilinda dayaniklilik iizerine yaptig1 aragtirmada, bir bireyin belirli yetenekleri veya iyi
sosyal ve psikolojik islevleri ile zorluklar esnasinda ya da sonrasinda yaralanmalarla

ve zorluklarla basa ¢ikabilme yetenekleri arasinda anlamly, tutarli ve énemli bir iligki
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oldugunu bulmuslardir (Ann vd., 1998). Psikolojik dayaniklilik, risk altindaki kisileri

destekler ve korur, boylece hasarin etkisini en aza indirir.

Bandura'nin modelinde ise 6z-yeterlik, duygusal, biligsel, davranissal, secici ve
motivasyonel siirecler araciligtyla inanglarin islevi ve yapis1 diizenlenir. Bu modele
gore, bilissel diizeyde daha yiiksek 6z farkindaliga sahip kisilerin daha yiiksek stratejik
esneklige, biligsel yetenege ve cevresel yasamdaki zorluklarin iistesinden gelme
becerisine sahip olduklar1 goriilmektedir. Oz yeterlik inanglar1 daha iyi fiziksel saglik,
gelismis bagisiklik sistemi islevi, baski karsisinda daha fazla gii¢, zihinsel saglik
sorunlarina aktif olarak yanit verme yetenegi ve daha iyi psikolojik ve sosyal uyum

saglar (Donald vd., 2003).

2.1.8. Psikolojik Dayanikhhgin insan Davrams ve iliskilerinde Onemi ve Rolii
Psikolojik dayanikliligin, etkili stres yonetimi saglayan bir kisilik 6zelligi olarak ruh

ve beden sagligi lizerindeki dolayli etkisi literatiirde kapsamli bir sekilde incelenmistir.
Ornegin, Foster ve Dion (2003) psikolojik uyum yetenegi daha yiiksek olan kadinlarin

daha yiiksek benlik saygisina ve olumlu duygulara sahip oldugunu belirtmistir.

Feinauer vd. (1996) cinsel istismara ugramis kadinlarin psikolojik uyumluluklarindan
dolay1 olumlu diizeylere ve uyum yetenegine sahip olduguna dikkat ¢ekmistir.
Feinauner ve vd. (2003) dayanikliligin cinsel siddetin olumsuz etkilerini etkili bir
sekilde ortadan kaldirabilecegini ve yakin iligkilerde kisitlamalarin olumsuz etkilerini
azaltabilecegini bulmuslardir. Rowe (1998), Servellen vd. (1994), Simoni ve Paterson
(1997), psikolojik dayanikliligin tiikenmislik ve depresyon iizerinde koruyucu bir
etkisi oldugunu sdylemislerdir. Azarian vd. (2016) yilmazlik ile depresyon, anksiyete
ve Ofke arasinda negatif bir iliski olduguna isaret etmistir. Hanton vd. (2013),
psikolojik dayaniklilig1 yiiksek olan kisilerin daha az kaygi ve benlik saygisi sorunu
yasadiklarini bulmustur (Durak, 2002). Eminagaoglu (2006), arastirmasina, psikolojik

dayaniklilig1 ytiksek kisilerin belirli 6zelliklere sahip olduguna inanmaktadir.

Bu islevler; durumlarla basa ¢ikma yetenegi, zorluklarin iistesinden gelmek igin
gerekli psikolojik kaynaklar, baski iizerinde yiiksek derecede kontrol, insanlara olumlu
bakis, gelisimsel sosyal duyarlilik, yiiksek benlik saygisi, gelismis bir 6z farkindalik
ve igbirlik¢i orgilitlenme davranigina karsi gliclii bir tutum agiklik, aktif problem ¢6zme
yetenegi, diisiinceli eylem, gercekligin dogru degerlendirilmesinden olusmaktadir

(Eminagaoglu, 2006).



13

2.2, Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Herkes hayatin bircok alaninda c¢esitli zorluklarla karsilagabilir. Bu zorluklarla

karsilasan bireylerin durumun ne oldugunu, bu durumda neler yapilabilecegini ve
kendisini bekleyen olasi sonuglarini bilmeleri gerekir (Karatas ve Uzun, 2018). Cogu

insan yasamda mevcut veya gelecekteki belirsizliklerle karsi karsiyadir (Sarigam,
2014).

Belirsizlik, bir olaymn veya herhangi bir eylemin sonucunun ne oldugunu bilmemek
olarak tanimlanmaktadir (Sar1, 2007). Gelecege yonelik beklentiler ve gelecege iliskin
belirsizlik olarak da ifade edilmektedir (Sarigam vd., 2014). Belirsizlik, sosyal olarak
ve bireylerle yasanabilecek durumlari igerir ve iliski ve ortam giinliikk yasamin bir

parcasi haline gelmistir (Kiiclikkdmiirler, 2017).

Belirsizlik, yasamin farkli alanlarinda ve asamalarinda kisisel ve sosyal olarak
yasanabilir. Sehir degistirmek, test sonuglarmi beklemek (Kiiglikkdmiirler, 2017),
gelecek hedeflerini belirlemek, kariyer se¢cimi yapmak ve romantik bir iliski kurmak
(Liao ve Wei, 2011) gibi durumlarda, kisisel belirsizlik; igsizlik, yasal giivensizlik ve
ekonomik dalgalanmalar sosyal belirsizlige neden olmustur (Kiiglikkomiirler, 2017).
Kisisel veya sosyal belirsizlik ortaya ¢ikarsa, kisi bu durumdan kaginmak isteyebilir.
Belirsizlik ve belirsizlikten kaginma, farkli toplumlarda farkl diizeylerde goriilebilir.
Belirsizligin yiiksek oranda Onlendigi bir toplumda bireyler belirsizlik karsisinda
kendilerini giivensiz ve tehdit altinda hissedeceklerdir (Korkut ve Keskin, 2015).
Boyle bir toplumda belirsizlik dayanilmaz bir baski yaratir ve bireyler gelecekleri
hakkinda ytiksek kaygilarla doludur (Terzi, 2004). Belirsizlikten kaginma derecesinin
diisiik oldugu bir toplumda, yasamin getirdigi yenilikler ve degisiklikler kabul edilir
ve bunlara uyarlanir. Ancak belirsizlik, bireylerin asmasi gereken bir durum olarak

goriilmektedir (Korkut ve Keskin, 2015).

Belirsizligin insan psikolojisi lizerinde olumsuz etkisi olan bir kavram oldugu
distiniilmektedir (Sarigam vd., 2014). Belirsizlik, baz1 insanlar i¢in ¢ok zorlayici
olabileceginden, 6zellikle belirsizlige tahammiilii olmayanlar i¢in bir endise, olumsuz
duygu ve stres kaynagi olabilir (Liao ve Wei, 2011). Belirsizlige tahammiilsiizliik; bu,
bireyin olumsuz bir olayin olasilig1 kiigiik olsa bile olumsuz bir olayin meydana
gelebilecegine inanma egilimi olarak tanimlanir (Dugas ve digerleri, 2001). Bagka bir

tanimda insanlar, belirsizlige tahammiilsiizliigiin, belirsiz durumlara ve olaylara
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duygusal, biligsel ve davranigsal diizeylerde olumsuz tepki verme egilimi olduguna

isaret etmislerdir (Dugas ve digerleri, 2004).

Belirsizlige tahammiil etmeyen bireyler, belirsizligin stresli ve aci1 verici oldugunu
goriirler ve belirsizligin olumsuz bir sey olduguna ve bundan kaginilmasi gerektigine
inanirlar (Buhr ve Dugas, 2006). Ama hayat belirsizlikle dolu bir yerdir. Bu durumda,
belirsizlige tahammiil edemeyen insanlar, hayatin pek ¢ok tahammiil edilemez yoniinii

bulabilirler (Dugas ve digerleri, 2001).

Belirsizlige tahammiil edemeyen bireyler, icki igme, olumsuz duygular1 ve bilisi (asir1
kaygi gibi) ve belirsizligin neden oldugu fiziksel duyumlar: (kas gerginligi ve bas
agris1 gibi) azaltmay1 amaglayan kaginma stratejileriyle motive edilir (Kraemer ve
digerleri, 2015). Bununla birlikte, biligsel seviyeden kag¢mnarak ve bunun iizerine
diisiinerek belirsizlik ve belirsizlikle ilgilenirler (Carleton, 2016). Belirsizlige
tahammiilsiizliik, gelecegin olumsuz degerlendirilmesine ve g¢aresiz hissetmeye yol

acabilir (Miranda, Fontes ve Marroquin, 2008).

Ayn1 zamanda, belirsizlige tahammiilsiizliik, belirsizlik karsisinda eyleme
gecememeye neden olabilir (Dugas ve digerleri, 2005). Belirsizlige olumsuz tepki
verme egilimi ayrica artan sikint1 ve kaygiya da yol agabilir (Buhr ve Dugas, 2006).
Belirsizlik kaygmm bir yonli olmasina ragmen, belirsizlige tahammiilsiizliik,

bireylerin olumsuz olaylarin kabul edilemez olaylarini bulma egilimidir.

Anksiyete, durum ve olas1 sonuglar1 hakkinda bireysel diisiinmeyi igeren bir tiir
zihinsel aktivite olarak kabul edilir. Bireyler belirsizligin kabul edilemez oldugunu
distintirlerse, belirsizlikle kars1 karsiya kaldiklarinda son derece endiseli hale gelirler.
Bu durumda kayginin belirsizlige tahammiilsiizliiglin bir {iriinii oldugu sdylenebilir
(Buhr ve Dugas, 2002). Belirsizlik kavrami genellikle endise, kaygi ve korku
kavramlarmi beraberinde getirir (Sar1 ve Dag, 2009). Ciinkii insan dogasi, gelecegini
giivence altina almak ve gelecegini giivence altina almak ister (Grenier, Barette ve

Ladouceur, 2005).

2.2.1. Belirsizlige tahammiilsiizliik kavraminin gelisimi
“Belirsizlik her yerdedir ve sen ondan kagamazsin.” Understanding Uncertainty, 2006

Tirk Dil Kurumu Sozligi (2019) tarafindan siipheli ortaya ¢ikan bazi sonuglara
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referans olarak tanimlanan "belirsizlik" olarak tanmimlamaktadir. Ingilizce'deki
"belirsizlik" kavramlar1  farkli kavramlardir, ancak sozlik anlamlari aynidir.
"Belirsizlik" kavrami, durumun iki farkli anlami nedeniyle yasanan karmasik bir
durum olarak tanimlansa da, "belirsizlik" bilinmeyen ve 6ngoriilemeyen bir durumu
ifade etmektedir. Carleton (2012) bir belirsizlik 6rnegi verir: Bir kisi digerine belirsiz
sOzlii uyarim saglasa da, "konusmaliyiz" climlesini kurar. Bu durumda, insan hissi
uyaran kismu kadar kesindir, ancak genel anlamda uyarici belirsizdir ve belirsizlik

simdiki zamanda gerceklesmektedir (Carleton, 2012).

Budner'a (1962) gore, belirsizlik bireyler tarafindan tehditlerin kaynagi olarak
goriilmekte olup, belirsizlik kavrami ii¢ yap1 icermektedir: yenilik, karmasa hali ve
¢Oziimsiizliik. Budner tehdit kaynag1 olabilecek durumlardaki tepkileri itaat ve inkar
olarak gruplandirmistir. Budner'e gore belirsizlige itaat etmeyi segen kisi durumu

degistiremeyecegi goriislinii kabul etmistir.

Inkarda olan kisiyse olan durumu kendi algilama siirecinden gegirdikten sonra belirsiz
durumun var oldugunu reddedebilmektedir. Belirsizlik durumunda itaat eden veya
reddeden bireylerin belirsizlige tahammiil edemeyecegi sdylenebilir. Krohne (1993)
tarafindan Onerilen basa ¢ikma kuraminda bazilarinin 6ngoriilemez, karmasik ve / veya
¢oziilemez olarak tanimladigi belirsiz durumlarin tehdit olarak goriildiigiine ve bu

durumun duygusal belirsizlige neden olduguna isaret edilmistir.

BT literatiiriinde bircok tanima rastlanmistir. Frenkel-Brunswick, 1949'da bu
egilimlerden birinin, bireylerin belirsiz durumlar tehdit, yeni, karmasik ve ¢oziilemez
durumlar1 emir olarak yorumlama egiliminde oldugunu, insanlarin sikintili oldugunu

ve bundan kag¢inilmas1 gerektigini belirtmistir.

Baska tanimlar dikkate almirsa; bilginin mutlak oldugu inanci ve herhangi bir
arastirma yapilmadan onunla basa ¢ikma kabiliyetinin diisiik olmasi (Budner, 1962),
gelecekte ongoriillemeyen durum bir tehlike kaynagi olarak goriilme ve bu durumlar
gelecekte tehlikenin kaynagi olarak kabul edilir (Obsessive Compulsive Cognition
Working Group, 1997), ger¢eklesme ihtimalleri az oldugu halde olumsuz olaylar
tolere etme konusunda isteksizlik (Freeston vd., 1994), birey olumsuz olaylarin
olasiligin1 olayin olasiligina bakilmaksizin kabul edilemez ve tehdit edici olarak

degerlendirme egilimindedir (Carleton, Norton ve Asmundson, 2007).
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Laval Universitesi'ndeki (Ladouceur, Freeston ve Dugas dahil) bir arastirma ekibi,
belirsiz durumlarin bireyler icin bir tehdit olusturabilecegini ve "belirsizligin" kaygiya
neden olabilecegini One silirdii. Buna dayanarak, arastirma ekibi belirsizlige
tahammiilstizliigli "gilinlik olaylarda belirsizlige verilen bilissel, duygusal ve
davranissal tepkiler" olarak kavramsallastirmaya baslamistir (Freeston ve digerleri,
1994) ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin kaygi i¢cin 6nemli bir rol oynadigina dikkat
¢ekmistir. Freeston, bu erken kavramsallastirmay1 bir "klinik 6nsezi" olarak ifade etti
(Freeston, 2011). Dugas vd. (2004), 1994 tanimin1 daha da genisletmis ve belirsiz
olaylara ve durumlara duygusal, bilissel ve davranigsal tepkiler verme egilimi olarak

ifade etmislerdir.

Ote yandan Koerner ve Dugas (2008), Dugas, vd. (2004) taniminda bilissel yonii
vurgulamiglar ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin belirsizlige yol agan biligsel bir
yatkinlik faktorii olduguna isaret etmislerdir. Bu tanimi destekleyen bir bulgu,
belirsizlige kars1 daha yiiksek biligsel egilimi olan kisilerin, yaklasan olaylari olumsuz
yonde etkileyen biligsel Onyargilar gosterme olasiliginin daha yiiksek olmasidir
(Koerner ve Dugas, 2008). Endise bozukluklar1 iizerinde calisan bir grup Kanadali
aragtirmaci, yeni bir biligsel genellestirilmis anksiyete bozuklugu modeli gelistirdi ve
ilgili modelde dort ana bilesen belirledi. Bunlar: belirsizlige tahammiilsiizliik,
problemleri ¢6zememe, bilisten kaginma ve kaygi hakkinda olumlu inanglardir (Dugas

vd.,1998).

Arastirmalar belirsizlige tahammiilsiizliigiin endise ve kaygi i¢in anahtar bir rol
oynadigini ve belirsizlige tahammiilsiizliik ile endise arasinda yakin bir iligski oldugunu
gostermektedir (Buhr ve Dugas, 2002; Dugas, 2001; Dugas, Buhr ve Ladouceur, 2004;
Dugas, Freeston ve Ladouceur, 1997). Bir arastirmanin sonucunda da, belirsizligi
tolere etmeyen kisilerin belirsiz bilgileri tehdit olarak yorumlamasi, 6ngoriilemeyen
olumsuz olaylarin olasiligin1 abartmasi ve belirsiz kosullar altinda problemlerin

¢Oziimiinde etkisiz yontemler kullanmasidir (Ladouceur, Talbot ve Dugas, 1997).

Belirsizlige tahammiilsiizliik ile belirsiz ve belirsiz olmayan bilgilerin yorumlanmasi
arasindaki iliskiyi incelerken, belirsizlige tahammiilsiizlik ile belirsiz bilgileri bir
tehdit olarak yorumlama egilimi arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur
(Hedayati, Dugas, Buhr ve Francis, 2003). Buhr ve Dugas (2002) tarafindan yapilan
arastirmada BT'nin dort faktorden olustuguna dikkat ¢ekilmistir: Belirsizlik baski ve
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sikint1 getirir, insanlar1 harekete gegme ve davranis bicimlendirme konusunda giigsiiz
hissettirir ve belirsizlik olumsuzdur, belirsizlik durumundan kaginilmalidir, belirsizlik

adaletli degildir.

Belirsizligin bireyler i¢in psikolojik ve fiziksel sonuclar1 olan giiglii bir stres kaynagi
oldugu gériisiinii destekleyecek yeterli ampirik kamit vardir. Ornegin, algilanan
belirsizlik anksiyete ve depresyon i¢in dogrudur ve yasam kalitesi ile ters orantilidir
(Barahmand ve Haji, 2014). Belirsizlige tahammiilsiizliikk derecesi, bireyin problem
¢cozme ve karar verme stratejilerini ciddi sekilde etkileyecektir. Bir ¢aligmada, ytliksek
derecede belirsizlige tahammiilsiizliige sahip yetiskinlerin endiseli olsalar da,
belirsizlik iceren durumlar1 ¢6zmek i¢in karar verme konusunda yetersiz gilivenleri

oldugu bulundu (Talbot vd., 1999).

Belirsizlige tahammiili olmayan bireylerin genellikle sorunun belirsizligine
odaklandiklar1 ve sorunu dogru bir sekilde c¢ozemedikleri icin neredeyse felg
hissettikleri ve dolayisiyla bireyin sorunu ¢dzme yetenegini azalttigi belirtilmektedir
(Dugas, Freeston ve Ladouceur, 1997). Benzer sekilde, belirsizlige tahammiili
olmayan bireyler, giinlik yasam durumlarini agiklayacak bilgi eksikligine tahammiil
edemezler. Bu hosgoriisiizliik ayn1 zamanda kendilerini bask1 altinda hissetmelerine

ve mevcut sorunlart ¢ozememelerine neden olur (Ryzewicz, 2007).

Bireylerin problem ¢6zme konusundaki giivensizlikleri, kontrol edilmesi zor olan
mevcut durumlar algilamalar1 ve belirsizligin olumsuz sonuglara yol agacagi inanci,
problem ¢6zme yeteneklerini olumsuz yonde etkiler ve bu durum insanlarin zor olan
coziimler bulmasini saglar (Chen ve Hong, 2010, Dugas vd.,1997). Benzer sekilde,
endiseli insanlar kararsiz olduklarinda karar vermek icin daha fazla zaman harcarlar
(Metzger vd.,1990). Tallis, Eysenck ve Mathews (1991) tarafindan yapilan
aragtirmaya gore, yetiskinlerin belirsizlige tahammiilsiizligli arttikca, belirsiz
gorevlerdeki performanslar1 da diisecektir. Bu bilgiyi desteklemek i¢in Birrell,
Meares, Wilkinson ve Freeston (2011), klinik hastalig1 olmayan 6rneklerde belirsizlige

toleranslarini islevsel olarak agiklayabilen iki faktor buldular:

a) Tahmin etme istekliligi ("Gelecegin bana ne getirecegini her zaman bilmek

istemisimdir") ve
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b) belirsizligin sabit etkisi (harekete gegmek gerektiginde, belirsizlik elimi baglar)
faktorlerini belirtmistir. Birrell ve digerlerinin (2011) caligmasinda, belirsizlik
problemini zor ¢dzebileceklerini diisiinen insanlar, belirsizligin statik etkisiyle iligkili
goriinmektedir. Arastirmalar, belirsiz kosullar altinda yasanan olumsuz duygularin

birgok akil hastalig1 i¢in etkili oldugunu gostermistir (Oztiirk, 2013).

2.2.2. Belirsizlige Kars1 Gosterilen Tepkiler
Insanlar belirsizlige karsi degisen derecelerde toleransa sahiptir. Belirsizlige son

derece diisiik toleransi olan kisiler, belirsiz durumlari sinir bozucu ve stresli durumlar
olarak tanimlar, belirsizlige ve duygusal uyanmaya dayanamaz, bu durumlari tehdit
olarak goriir ve yasam kosullarmi yonetmekte zorlanir. Bu kisilerin goriisleri ve
aciklamalar1 olumsuzdur. Belirsizlik i¢eren durumlardan kaginmak isterler, bu
durumda islevselligi kaybedebilirler. Ciinkii bu insanlar hayatlarinda ne olacagini
bilmek istiyorlar ve bu belirsizlikleri haksiz goriiyorlar. Belirsizlige toleransi yiiksek
olan kisiler, belirsizligi tehdit veya adaletsizlik olarak gérmeyeceklerdir. Gortisleri ve
aciklamalar1 olumludur. Bu insanlar belirsiz olduklarinda saglikli ¢oziimler
sunabilecektir (Dugas vd., 2001; Sexton ve Dugas, 2009; Buhr ve Dugas, 2004; Craske
vd., 2009; Fresston vd., 1994; Ladouceur vd., 1997; Norton vd., 2005).

Birey, ger¢eklerdeki (6rn. Degerlendirmeler, duygular) ve eylemlerdeki (6rn. Cevreyle
etkilesim) belirsiz durumlara tepki verir. Budner, belirsizlige tahammiilsiizligiin bir
kisilik 6zelligi degil gercekligi algilamanin bir yolu olduguna inaniyor. Tehdit olarak
goriildiigiinde, insanlar teslim veya ret seklinde yanit verirler. Kisi boyun egerken bir
seyi degistirecegine inanmadigini kabul eder ve bu durumun kaginilmaz olduguna
inanir. Reddedenler bu durumu kabul etmezler, ancak kendi istekleri dogrultusunda
durumu degistirirler. Bu iki yontem; ¢6ziilemeyen karmasik bir durum varsa kisinin
belirsizlige tahammiil edemeyecegi diisiiniilebilir. Iki durumu birlestirerek, belirsizlige
dort farkl1 yanit verilecektir. Insanlar yeni ve ¢dziilmemis durumlar karsisinda bu dort
davranigtan birini sergilemelerine ragmen, bu kisilerin belirsizlige tahammiilii

olmadig1 sdylenebilir (Budner, 1962).
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3.BOLUM
YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirma modeli, evreni, 6rneklemi ve veri toplama araglari

ele alinmigtir.

3.1 Arastirmanin Modeli
Bu arastirmada, Covid-19 salgin1 siirecinde tiniversite 6grencilerinin psikolojik

dayaniklilik ve belirsizlige tahammiilsiizliikleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmistir. liskisel tarama modeli, iki ve daha
cok sayidaki degisken arasinda Dbirlikte degisimin varligint belirlemeyi
amaclayan tarama yaklasimina denir. Iliskisel tarama modelinde, degiskenlerin
birlikte degisip degismedigi; degisme varsa bunun nasil oldugu saptanmaya calisilir

(Karasar, 2011).

3.2 Evren ve Orneklem
Bu arastirmanin evrenini 2020-2021 yillar1 arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nde

yasayan Universite 6grencileri olusturmustur.

Aragtirmanin 6rneklemini Tiirkiye Cumhuriyeti *nin Hatay ilinde yasayan {iniversite
ogrencilerinden gelisigiizel 6rnekleme yontemi ile segilen 246 6grenci olusturmustur.
Gelisigiizel oOrnekleme yonteminde, arastirmacinin tespit edilen o6rneklemin
biliyiikliigiiniin herhangi bir sekilde evrenin bir parcasini se¢gmesi olarak

tanimlanmaktadir (Dawson ve Trapp, 2001).



Tablo 1.

Katilimcilarin tanitici 6zelliklerine gére dagilimi

Sayi (n) Yuzde (%)
Cinsiyet
Kadin 203 67,9
Erkek 96 32,1
Sinif Diizeyi
1.sinif 67 23,3
2.sinif 47 16,4
3.sinif 54 18,8
4 sinif 72 25,1
5 ve Ustl 47 16,4
Kiminle Yasiyor?
Yalniz 59 19,5
Aile 201 66,3
Arkadas 43 14,2
Yasadigi yer
Kdy/ Kasaba 59 19,2
Sehir Merkezi 244 80,8
Aile gelir diizeyi
Asgari Ucret Alti 108 35,6
Asgari Gcret-5000tl 128 42,2
5000 tl Gsti 67 22,1
izolasyon siireci
nasil gegti
Evde aile ile 199 66,1
Ek bir iste calisarak 57 18,9
Diger 45 14,6
Fizyolojik
rahatsizlik
Evet 43 14,2
Hayir 259 85,8
Psikolojik
rahatsizlik
Evet 42 13,9
Hayir 261 86,1

20

Tablo 3’ te arastirma kapsamina alinan bireylerin tanitic1 6zelliklerine gére dagilimi

verilmistir. Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen bireylerin %67,9 unun

erkek oldugu, %32,1’inin ise kadin oldugu, arastirmada en fazla 4. Sinif 6grencilerinin

oldugu (%?25,1), biiyiik bir kismmin ailesiyle yasadigi (%66,3) ve 6grencilerin
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cogunlugunun sehir merkezinde yasadig1 (%80,8) bulunmustur. Ogrencilerin
%35,6’s1n1in ailesinin gelir diizeyi asgari iicretin altinda, %42,2’sinin asgari iicret ve
5000 tl arasinda ve %22,1’inin 5000 tl iistiindeydi. Ogrencilerin gogunlugu izolasyon
stirecini evde ailesi ile gegirmis (%66,1), fizyolojik (%85,8) ve psikolojik rahatsizligi

bulunmamaktadir.

3.3 Veri Toplama Araclan
Arastirmada kisisel bilgilerini 6lgmek araciyla arastirmaci tarafindan olusturulan

Sosyo-Demografik Bilgi Formu, psikolojik dayanikhiliklarini 6lgmek amaciyla
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ve katilimcilarin belirsizlige dayaniklilik diizeylerini
olgmek aractyla Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi (BTO-12) kullanilmistir.

Kullanilan veri araglar ile ilgili bilgiler asagida sunulmustur.

3.3.1. Sosyo-demografik bilgi formu
Katilimcilarin  kisisel Ozelliklerini belirlemek amaciyla  arastirmaci tarafindan

hazirlanmistir.Sosyo-Demografik Bilgi Formunda katilimcilarin cinsiyet, kiminle

yasadiklari, aile gelir diizeyi, nerede yasadiklar1 vb. toplam 13 soru bulunmaktadir.

3.3.2.Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayamkhlik Ol¢egi
Yetiskinler i¢in psikolojik dayaniklilik 6l¢egi Basim ve Cetin tarafindan 2011 yilinda

tiirkgeye uyarlannustir. Olgegin orijinal formu Fribog vd. tarafindan 2005 yilinda
gelistirilmistir. Tlirkgeye uyarlanan 6lgek 5 alt boyuttan ve 33 maddeden olusmus olup
5°1i likert tipi dlgektir. Olgegin alt boyutlar: sirasiyla, kendilik algisi, yapisal stil, aile
uyumu, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar seklindedir. Olgegin her bir alt
boyutundan alinan yiiksek puan bireyin ilgili alt boyutun degerlendirdigi 6zellige sahip
oldugunu gostermektedir. Alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilar1 ise 6grenci 6rneklemi
icin 0,66 ile 0,81 arasinda, ¢calisan 6rneklemi icin 0,68 ile 0,79 arasinda degismektedir.
Ayrica dlgegin toplam ig tutarlilik katsayist hem 6grenci hem de ¢alisan 6rneklemi igin

0,86 olarak hesaplanmistir.

3.3.3. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi (BTO- 12)

BTO- 12 Sarigam vd. tarafindan 2014 yilinda Tiirkgeye uyarlanmustir. Olgegin orijinal
formu Carleton vd. tarafindan 2007 yilinda gelistirilmistir. Tlirkge uyarlamasi ileriye
yonelik kaygi ve engelleyici kaygi olarak 2 alt boyuta sahip 6l¢ek 12 maddeden
olusmaktadir ve 5°’li likert tipidir. Yiiksek puanlar yiliksek diizeyde belirsizlige
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tahammiilsiizliigii gdstermektedir. I¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 dlgegin biitiinii igin
.88; ileriye yonelik kaygi alt boyutu i¢in .84 , engelleyici kaygi alt boyutu i¢in .77

olarak bulunmustur.

3.4 Veri Toplama islemi
Bu arastirma i¢in oncelikle Yakin Dogu iiniversitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi etik

kurulundan izin alinmistir. Veri toplamak i¢in kullanilacak olan veri toplama araci
uygulanmaya hazir hale getirildikten sonra Hatay ilinde bulunan kisilere verilmistir.
Kisiler, veri toplama aracindaki sorular1 yanitlamaya baslamadan once arastirmaci
tarafindan arastirmanin amaci, kapsami, sorularin yanitlanmasi ve gizlilik,

goniilliiliik esaslart ile ilgili bilgilendirilmislerdir.

Arastirmact aragtirmanin evrenini olusturan katilimecilart ¢aligmaya dahil edilme
kriterleri hakkinda bilgilendirilmistir. Goniillii olan katilimcilar 6ncelikle arastirmanin
amaci1 hakkinda bilgilendirme formu verilerek bilgilendirilip arastirmaya katilimlari
i¢in izinleri aydinlatilmis onam ile alinmistir. Aragtirmaya katilan bireyler gelisigiizel
ornekleme yontemiyle sec¢ilmistir. Veri toplama araci online ortamlarda katilimcilara

ulastirilmastir.

3.5 Verilerin Analizi
Arastirmanin veri taban1 SPSS 21 paket programinda olusturulmustur. Oncelikle

datada bulunan hatali  kodlamalar temizlenmistir. Istatistiksel analizler 246
katilimcinin veri toplama aracinda bulunan sorulara verdikleri cevaplar iistiinden
gerceklestirilmistir. Orneklem grubu genis olmadig i¢in normallik analizi yapilmistir
ve normal dagilim olmadig1 bulunmustur. Sosyo-demografik degiskenlerin dagilimlari
icin tanimlayici istatistiklerden frekans analizi kullamilmistir. Sosyo-demografik
degiskenlerin psikolojik dayaniklilik ve belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyleri
bakimindan farkliliklar1 non-parametrik test olan Mann- Whitney U ve Kruskal Wallis
testleri ile sonuclandirilmistir ve katilimeilarin psikolojik dayaniklilik ile belirsizlige
tahammiilsiizliik diizeylerinin iligskisinde korelasyon analizi olan Spearman testi

kullanilmastir.



Tablo 2.

Normallik dagiliminin incelenmesi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Kisisel glig ,305 298 ,000 ,802 298,000
Yapisal stil ,335 298 ,000 ,733 298,000
Sosyal yeterlilik ,323 298 ,000 77 298,000
Aile uyumu ,267 298 ,000 794 298,000
Sosyal kaynaklar 417 298 ,000 ,650 298 ,000
lleriye yonelik kaygi  ,095 298 ,000 ,965 298 ,000
Engelleyici kaygi ,095 298 ,000 ,965 298 ,000

23

Psikolojik dayaniklilik ve belirsizlige tahammiilsiizliik alt boyutlar1 arasinda normal

dagilim bulunmamistir
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4. BOLUM

BULGULAR

Tablo 3.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére psikolojik dayaniklilik ve belirsizlige
tahammdilstzliik diizeylerinin farkliliklar

cinsiyet N Sira Ort. Zlp

Kendilik Algisi Kadin 200 155,00 -2,16/0,31*
Erkek 96 134,95

Yapisal stil Kadin 200 144,96 -,83/,402
Erkek 94 152,89

Sosyal yeterlilik Kadin 200 150,39 -,817/,414
Erkek 95 142,97

Aile uyumu Kadin 199 152,42 -1,55/,120
Erkek 95 137,18

Sosyal kaynaklar Kadin 200 139,30  -3,20/,001*
Erkek 96 167,67

ileriye yonelik kaygi Kadin 200 150,75 -,658/,511
Erkek 96 143,81

Engelleyici kaygi Kadin 200 152,34 -,631/,413
Erkek 96 138,74

*p<0,05 **p<0,001

Universite dgrencilerinin cinsiyetleri ile psikolojik dayanikliliklar1 ve belirsizlige kars1
tahammiilsiizliikleri arasindaki anlamli farkliliklar Mann-Whitney U analizi ile
yapilarak Tablo 3’te gosterilmistir. Kadin 6grencilerin kendilik algilar1 daha fazlayken
erkek Ogrencilerin ise sosyal kaynaklar1 daha fazladir. Kendilik algilar1 ve sosyal

kaynaklar cinsiyet ile anlamli farklilik gostermektedir.
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Tablo 4.

Ogrencilerin kiminle yasadiklarina gére psikolojik dayaniklilik ve belirsizlige
tahammuilstizliik diizeylerinin farkliliklari

N  SiraOrt. X2/ df p

Kendilik Algisi Yalniz 59 136,30 12,26/2 ,002*
Aile 199 161,64
Arkadaslar 43 121,93

Yapisal stil Yalniz 59 151,92 ,364/2 ,83
Aile 197 150,84
Arkadaslar 43 143,53

Sosyal yeterlilik Yalniz 59 142,65 1,52/2 467
Aile 198 154,29
Arkadaslar 43 143,80

Aile uyumu Yalniz 59 141,64 ,818/2 ,664
Aile 197 152,32
Arkadaslar 43 150,83

Sosyal kaynaklar Yalniz 59 174,02 15,11/2 ,001*
Aile 199 139,55
Arkadaslar 43 172,40

ileriye yonelik kaygi  Yalniz 59 140,55 7,21/2 ,027*
Aile 199 159,94
Arkadasglar 43 123,94

Engelleyici kaygi Yalniz 59 153,56 2,75/2 ,252
Aile 199 154,61
Arkadaslar 43 130,77

*P<0,05 **p<0,001

Universite 6grencilerinin kiminle yasadiklari ile psikolojik dayaniklilik ve belirsizlige
karg1 tahammiilsiizliik diizeyleri arasindaki farkliliklar Kruskal Wallis analizi ile
Tablo 4’te gosterilmistir. Ailesiyle yasayan Ogrencilerin kendilik algilar1 ve ileriye
yonelik kaygilar1 daha fazlayken yalniz yasayan 6grencilerin sosyal kaynaklar1 daha
fazladir. Kendilik algilari, ileriye yonelik kaygi ve sosyal kaynaklarin anlamli bir

sekilde farklilik gosterdigi gortilmistiir.
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Tablo 5.

Ogrencilerin nerede yasadiklarina gére psikolojik dayaniklilik ve belirsizlige
tahammuilstizliik diizeylerinin farkliliklari

N Sira Ort. ZIp

Kendilik Algisi Kdy/ Kasaba 57 141,56 -,98/,325
Sehir Merkezi 243 152,60

Yapisal stil Koy/ Kasaba 57 144,61 -,536/,592
Sehir Merkezi 241 150,66

Sosyal yeterlilik Kdy/ Kasaba 57 135,43 -1,64/,099
Sehir Merkezi 242 153,43

Aile uyumu Kdy/ Kasaba 57 126,04 -2,47/,013*
Sehir Merkezi 241 155,05

Sosyal kaynaklar Koy/ Kasaba 57 147,79 -,320/,749
Sehir Merkezi 243 151,14

ileriye yonelik kaygi Koy/ Kasaba 57 135,49 -1,46/,144
Sehir Merkezi 243 154,02

Engelleyici kaygi Koy/ Kasaba 57 135,86 -1,42/,154
Sehir Merkezi 243 153,93

*p<0,05 **p<0,001

Koy veya kasabada yasayan ile sehir merkezinde yasayan bireylerin psikolojik
dayaniklilik ve belirsizlige karsi tahammiilsiizliik diizeyleri Mann-Whitney U analizi
ile yapilmis Tablo 5°de gdsterilmistir. Aile uyumunun sehir merkezinde yasayanlarda

daha fazla oldugu bulunmustur ve anlamli farklilik goriilmektedir.
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Tablo 6.

Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyine gére psikolojik dayaniklilik ve
belirsizlige tahammdilsiizliik dlizeylerinin farkliliklari

N  Sira Ort. X2/ df p

Kendilik Algisi Asgari Ucret ve alti 107 90,56 4,79/2 ,091
Asgari Ucret-5000 TL 127 115,39
5000 TL st 67 122,80

Yapisal stil Asgari Ucret ve alti 107 116,94 ,026/2 ,987
Asgari Ucret-5000 TL 127 115,69
5000 TL st 67 117,01

Sosyal yeterlilik  Asgari tcret ve alti 107 79,14 9,95/2 ,007*
Asgari tcret-5000 TL 127 114,49
5000 TL Ustl 67 124,18

Aile uyumu Asgari licret ve altl 107 91,47 7,99/2 ,018*
Asgari Ucret-5000 TL 127 107,57
5000 TL sti 67 126,46

Sosyal kaynaklar Asgari tcret ve alti 107 110,06 6,99/2 ,030*

Asgari tcret-5000 TL 127 121,89

5000 TL astu 67 146,37
ileriye yonelik Asgari Ucret ve alti 107 149,29 6,23/2 ,044*
kaygi Asgari licret-5000 TL 127 163,13

5000 TL st 67 130,74
Engelleyici kaygi Asgari tcret ve alti 107 93,39 2,55/2 ,279

Asgari licret-5000 TL 127 118,34

5000 TL astu 67 120,33

*p<0,05 **p<0,001

Aile gelir durumu ile psikolojik dayaniklilik ve belirsizlige karsi tahammiilsiizlik
arasindaki farkliliklar Tablo 6’da gosterilmis olup Kruskal Wallis analizi ile
yapilmistir. Bireylerin sosyal yeterlilikleri, aile uyumlari, sosyal kaynaklar1 ve ileriye
yonelik kaygilar1 farklilik gostermektedir. Sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal
kaynaklar gelir diizeyi 5000 TL’ nin iistiinde olan bireylerde daha yiiksek oldugu ve
asgari ticret ve 5000 TL arasi gelire sahip bireylerin ileriye yonelik kaygilarinin daha

yliksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7.
Ogrencilerin izolasyon siirecini nasil gecirdiklerine gére psikolojik
dayaniklilik ve belirsizlige tahammdilsiizliik diizeylerinin farkliliklari

N Sira Ort. X2/ df p

Kendilik Algisi Evde,aile ile vakit gegirerek 198 153,42 1,62/2 444
Ek bir iste galigarak 56 138,80
Diger 45 148,87

Yapisal stil Evde,aile ile vakit gegirerek 196 147,24 ,310/2 ,856
Ek bir iste galisarak 56 152,05
Diger 45 152,87

Sosyal yeterlilik Evde,aile ile vakit gegirerek 197 151,88 1,15/2 ,562
Ek bir iste galisarak 56 149,73
Diger 45 138,78

Aile uyumu Evde,aile ile vakit gegirerek 196 152,89 4,57/2 ,102
Ek bir iste galisarak 56 128,82
Diger 45 157,17

Sosyal kaynaklar  Evde,aile ile vakit gegirerek 198 143,40 5,29/2 ,071
Ek bir iste galigarak 56 165,84
Diger 45 159,31

ileriye yonelik kayg! Evde,aile ile vakit gegirerek 198 154,12 7,00/2 ,030*
Ek bir iste calisarak 56 160,13
Diger 45 119,28

Engelleyici kaygl  Evde,aile ile vakit gegirerek 198 150,58 1,05/2 ,591
Ek bir iste galisarak 56 156,62
Diger 45 139,21

*p<0,05 **p<0,001

Izolasyon siirecinin nasil gectigi ile psikolojik dayamiklilik ve belirsizlige karst
tahammiilsiizliik arasindaki farkliliklar Tablo 7°de gosterilmis olup Kruskal Wallis
analizi ile yapilmistir. Bireylerin ileriye yonelik kaygilar farklilik gostermektedir. Ek
bir iste calisgan bireyler diger bireylere gore ileriye doniik daha fazla kaygi

yasamaktadirlar.
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Tablo 8.
Psikolojik dayaniklilik ve belirsizlige tahammlilstizliik arasindaki iliskinin
incelenmesi
Kendilik Sosyal Sosyal ileriye yonelik Engelleyici
Algisi Yapisal stil yeterlilik  Aile uyumu kaynaklar kaygi kaygi
Kendilik Algisi r 1 261" ,082 ,002 -,028 347" ,323"
p ,000 ,157 ,979 ,634 ,000 ,000
N 301 299 300 299 301 301 301
Yapisalstil r 1 ,024 -,137" ,192" ,318™ ,296"™
p 674 ,018 ,001 ,000 ,000
N 299 299 298 299 299 299
Sosyalyeterlilik r 1 ,156™ -,084 112 ,101
p ,007 ,147 ,052 ,080
N 300 299 300 300 300
Aileuyumu r 1 -,265" -,109 -,128"
p ,000 ,061 ,027
N 299 299 299 299
Sosyalkaynaklar r 1 ,095 ,075
p ,100 ,196
N 301 301 301
ileriyeyonelikkay r 1 , 799"
g p ,000
N 301 301
Engelleyicikayg1 r 1
p
N 301

*p<0,05 **p<0,001

Kendilik algis1 ile yapisal stil, ileriye yonelik kaygi ve engelleyici kaygi arasinda
pozitif yonlii, orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Yapisal stil ile sosyal
yeterlilik ileriye yonelik kaygi ve engelleyici kaygi arasinda pozitif yonlii, orta
diizeyde anlamli bir iliski, aile uyumu ile negatif yonlii diisiik diizeyli anlaml1 iligki
vardir. Sosyal yeterlilik ile aile uyumu arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyli anlamli

iliski, aile uyumu ile sosyal kaynaklar ve engelleyici kaygi arasinda negatif yonlii orta
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diizeyli anlaml iliski vardir. ileriye yonelik kaygr ile engelleyici kaygi arasinda ise

pozitif yonlii yiiksek diizeyli anlamli iligki vardir.

Tablo 9.
Psikolojik dayanikliligin risk faktérlerinin incelenmesi
R Adjusted F
B Std. Error Beta t p R?

ileriyeybnelikkaygr  ,050 ,025 1182 1,993  ,047* 132 114 7,30
Engelleyicikaygi ,032 ,024 ,123 1,348 ,179
Cinsiyet 114 ,081 ,079 1,405 ,161
Neredeyasiyor -,031 ,098 -,018 -,312 , 755
Kiminleyasiyor -,021 ,066 -,018 -,323 147
Ailegelir diizeyi -,156 ,052 -,173 -3,025 ,003

*p<0,05 **p<0,001
Psikolojik dayanikhlik toplam puani risk faktorleri agisindan Coklu regresyon analizi
ile incelenmigtir Tablo 10’da goruldugu gibi ileriye donuk kaygi ve ailenin gelir

durumu psikolojik dayaniklligr yordamaktadir.



Tablo 10.

Belirtilere karsi tahammiilsiizliigiin risk faktérlerinin incelenmesi

B

Kendilik algisi 1,129
Yapisalstil 1,095
Sosyalyeterlilik ,449
Aileuyumu -,280
Sosyalkaynaklar -,237
Kiminleyasiyor -,107
Koronaizolasyon

sureci nasilgecti "2
Ailegelir diizeyi ,045

Std. Error
211
,225
,223
,191
217

,231

,182

,184

Beta
,289
,268
,107
-,080
-,060

-,024

-,086

,013

5,346
4,865
2,019
-1,464
-1,090

-,464

-1,630

,246

,000*
,000*
044
144
277

,643

,104

,806

RZ

,232

31

Adjusted
RZ

,211

10,83

*Pp<0,05 **p<0,001

Belirtilere kars1 tahammiilsiizlik toplam puani risk faktorleri agisindan Coklu
regresyon analizi ile incelenmistir Tablo 11°de goriildiigii gibi kendilik algisi, yapisal

stil ve sosyal yeterlilik belirtilere kars1 tahammiilsiizliigii yordamaktadir.



32

5.BOLUM
TARTISMA

Bu arastirmada, Covid-19 salgimi siiresince tniversite Ogrencilerinin psikolojik
dayanikliliklar1 ve belirsizlige tahammiilsiizliikler arasindaki iliski incelenmistir.
Oncelikle psikolojik dayaniklilik sosyo-demografik degiskenler acgisindan ele
almmustir ve alt boyutlar1 olan kendilik algis1 ve sosyal kaynaklar cinsiyete gore
farklilik gostermektedir. Arastirmada kadinlarin kendilik algilar1 daha fazla iken
erkeklerin ise sosyal kaynaklari daha fazladir. Literatiir incelendiginde bu arastirmayla
paralel sonuglar elde eden aragtirmalara rastlanmistir (Bitan vd., 2020; Broche vd.,
2020). Ng ve Lee tarafindan 2019 yilinda yapilan ¢alismada , psikolojik dayaniklilik
ve cinsiyet arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Psikolojik dayaniklilik ve cinsiyete
iliskin sonuglarda, Netuveli vd. tarafindan 2008 yilinda gergeklestirilen arastirmada
kadinlarin kisisel olarak erkeklerden daha direngli olduklar: tespit edilmistir. Benzer
bir sonug Alver’in 2017 yilinda yapmis oldugu ¢alismada da elde edilmis olup cinsiyet
ve psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli farklilik oldugu ve kadinlarin kisisel
giiclerinin daha fazla oldugu belirtilmistir. Fuller-Iglesias ve digerlerinin 2008 yilinda
yaptiklar1 ¢aligmada ise, erkeklerin sosyal kaynaklarinin kadinlara oranla daha fazla
oldugu sonucu elde edilmistir (Bennett, 2015). Benzer bir sonug olarak Tugral’in 2020
yilinda gerceklestirdigi arastirmada, lise Ogrencilerinin cinsiyete bagli olarak
psikolojik dayanikliliklarinin farklilastigi saptanmistir ve erkek dgrencilerin sosyal
kaynaklarinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirtilmistir. Bu arastirma bulgusu

literatiirdeki benzer arastirma bulgularini desteklemektedir.

Aragtirmada psikolojik dayaniklilik ve bireylerin kiminle yasadiklar1 arasindaki
farklilik ele alindiginda aileleriyle yasayanlarin kendilik algilar1 daha fazla iken yalniz
yasayanlarin sosyal kaynaklarinin daha fazla oldugu goriilmistir. Alan yazin
incelendiginde ise Bellamy vd. 2014 yilinda yaptig1 arastirmada, hem aile hem de
arkadaglarin dayaniklilik a¢isindan 6nemli destek kaynaklar olarak tanimlanmislardir.
Benzer bir sekilde, Cheung ve Kam’in 2012 yilinda yaptig1 arastirmada Hong Kong
Cinlileri i¢in aile desteginin 6nemli oldugunu belirtmislerdir (Bennett, 2015).

Bhagchandani’nin 2017 yilinda 101 dniversite Ogrencisi ile gerceklestirdigi
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arastirmada, yalniz yasayanlarin sosyal kaynaklarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Daha 6nceki salgin hastalik SARS ile psikolojik dayaniklilik arasindaki
iliski arastirilmis ve ailesiyle birlikte yasayan bireylerin kendilik algilarinin daha
ylksek oldugu daha fazla psikolojik dayanikliliga sahip olduklari belirtilmistir
(Bonanno vd., 2008). Bu aragtirma bulgusunun literatiirdeki benzer arastirma

bulgularini destekledigi goriilmektedir.

Bu aragtirmada yasanilan yer ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli farklilik
bulunmustur ve sehirde yasayan bireylerin kdy veya kasabada yagayan bireylere oranla
kendilik algilar1 daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ulusal alan yazinda benzer
bulgulara rastlanmamustir. Uluslararas1 alan yazinda ise sinirli arastirmalara
rastlanmistir ve rastlanan arastirma sonucglari bu arastirma sonucunu destekler
niteliktedir. Cin’de yapilan ve COVID-19 donemindeki ruh sagligin1 degerlendirmeyi
amagclayan toplum bazli bir ¢caligmada, kadin olmak ve yasanilan bdlgenin salgindaki
psikolojik dayaniklilig1 etkiledigi belirtilmistir (Wang vd., 2020). Yapilan bir diger
benzer arastirmada da COVID-19’un ruhsal etkilerinin incelendigi bir bagka ¢aligmada
ise yast geng¢ olanlarin ve sehir merkezinde yasayanlarin psikolojik agidan daha
dayanikl1 olduklar1 belirtilmistir (Limcaoco vd., 2020). Bu aragtirma sonucu ilgili alan

yazindaki diger arastirma sonuglarini destekleyici bulguya sahiptir.

Bu arastirmada gelir diizeyi ve psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli farklilik elde
edilmistir ve yiiksek gelire sahip bireylerin psikolojik dayaniklilik boyutlari, sosyal
yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklarmin diisiik gelirlilere oranla daha ytiiksek
diizeyde oldugu bulunmustur. Literatiir incelendiginde, Covid-19 baglaminda hizmet
sektoriinde galisan bireylerin psikolojik dayanikliliklarinin inceledigi arastirmada gelir
diizeyi ve psikolojik dayaniklilik arasinda iligki oldugu ve gelir diizeyi yiiksek olan
bireylerin psikolojik dayanikliliklarmi daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Baykal,
2020). Uluslararast alan yazin incelendiginde ise Gonzalez Sanguino vd. 2020 yilinda
yaptig1 arastirmada bu arastirmanin benzer sonuglar1 elde edilmis olup psikolojik
dayanikliligin gelir diizeyi ile iliskili oldugu geliri yiiksek bireylerin dayanikliklarinin
daha fazla oldugu bulunmustur. Chen ve Bonanno (2020)’ nin Covid-19 siirecinde
psikolojik dayanikliligi ele aldig1 aragtirmada da yiiksek gelirli bireylerin yasanan
salgina ve izolasyona kars1 dayanikliliklarinin daha fazla oldugu belirtilmistir. Prayag
vd. (2020) yaptig1 aragtirmada da bu arastirma bulgusuna benzer sonuglar elde edilmis

olup psikolojik dayanikliligin gelir arttikca arttig1 belirtilmistir. Literatiirde rastlanan
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arastirma sonuglari ile bu arastirma sonucu birbirini destekler niteliktedir. Rastlanan
aragtirma sonuglar1 ve bu arastirma sonucunun ortak noktasi Covid-19 baglaminda
yasanan ekonomik problemlerin bireylerin psikolojik dayanikliliklarina gére anlamli
bir bigimde farklilasmakta oldugu literatiirde rastlanan diger arastirmalarin ve bu

arastirma sonucunun ortak noktasidir.

Bu arastirmada Covid-19 baglaminda {iniversite Ogrencilerinin belirsizlige
tahammiilsiizliik diizeyleri sosyo-demografik 6zelliklerine gore farklilik gostermistir.
Ogrencilerin kiminle yasadiklar1 ve belirsizlige kars1 tahammiilsiizliikleri arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. Yalniz yasayan oOgrencilerin belirsizlige karst
tahammiilsiizliikk alt boyutu olan ileriye yonelik kaygi diizeyleri daha yiiksek
bulunmustur. Bu arastirma sonucu literatiirde rastlanan benzer arastirma sonuglarini
desteklemektedir. Literatiir incelendiginde Chen ve Bonanno’un (2020) yaptigi
aragtirmada ailesiyle yasayan bireylerin zor durumlarla daha kolay bas edebildikleri
dolayisiyla belirsizliklere kars1 tahammiilsiizliiklerinin daha diisiik diizeyde oldugu
belirtilmistir. Geggin ve Sahrang 2017 yilinda tiniversite ogrencileriyle yaptiklari
arastirmada yalniz yasayan Ogrencilerin ailesiyle veya arkadaslariyla yasayan
ogrencilere oranla belirsizlige tahammiilsiizliiklerinin daha fazla oldugu belirtilmistir.
Oztiirk’iin 2013 yilinda belirsizlige tahammiilsiizliik ve aile islevselligini inceledigi
arastirmada ailesiyle ayn1 evde yasayan ve aile destegi olan dgrencilerin belirsizlikle
daha iyi miicadele edebildikleri belirlenmistir. Bu arastirmanin sonucunda Covid-19
ve izolasyon siirecini evde yalniz ge¢irmenin ileriye doniik kaygiy arttirdigi yontinde
elde edilen bulgunun Covid-19 baglaminda yapilan ulusal ve uluslararasi aragtirmalar

ile ortak bir sonu¢ olma niteligi tasidig1 ve destekledigi goriilmektedir.

Bu arastirmada Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyleri ile belirsizlige karsi
tahammiilsiizliik alt boyutu ileriye yonelik kaygi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ailesinin gelir diizeyi asgari ticret ve altinda olan 6grencilerin ileriye
yonelik kaygilar1 daha yiiksektir. Literatiir incelendiginde, tiniversite 6grencilerinin
belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyinin incelendigi bir aragtirmada gelir diizeylerine
gore ileriye yonelik kaygi ve engelleyici kaygi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik goriilmiistiir ve gelir diizeyi arttik¢a kayg1 diizeyinde diisiis
oldugu belirtilmistir (Erguvan,2015). Norr vd. (2015) arastirma sonuglar1 da gelir
diizeyi ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda anlamli bir farklilik oldugu

yoniindedir. Norr vd. gelir diizeyinin diisiik olusu ileriye yonelik kaygiy1 arttirdigin
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bildirmislerdir. Caligmanin bu bulgusunda ilgili alan yazinda karsilasilan arastirmalar
ile ortak sonug elde edilmis olup yiikselen gelir diizeyinin bireylerin geleceklerine

yonelik kaygi diizeylerini azalttig1 yoniindeki arastirma sonuglar1 desteklenmistir.

Bu arasgtirmada tniversite 6grencilerinin Covid-19 siirecini nasil gegirdikleri ele
almmustir. Ek bir iste ¢alisarak bu siireci geciren 6grencilerin evde ailesiyle birlikte
gecirenlere oranla belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Ek iste calisanlarin ileriye yonelik kaygilar1 daha fazladir. Literatiir
incelendiginde, Memis Dogan ve Diizel, 2020 yilinda yaptiklar1 arastirmada aile
destegi almayip Covid-19 siirecinde ek bir iste ¢alisan 6grencilerin gelecege yonelik
kaygilarinin daha yiiksek oldugu ve liniversite ¢agindaki genc¢lerin meslek edinebilme,
hayata katilma ve deger iiretme noktasinda gelecek kaygisinin hayatlarini olumsuz
yonde etkiledigi belirtilmistir. Goksu ve Kumcagiz’da (2020) aragtirmalarinda benzer
bir sonu¢ elde etmis olup ¢alisan Ogrencilerin daha yogun kaygi yasadiklarimi
belirtmislerdir. Bu arastirmanin sonucu literatiirde karsilasilan benzer arastirmalarin

sonucu ile paralellik gostermektedir ve bu sonuglar1 desteklemektedir.

Arastirmada liniversite 6grencilerinin Covid-19 baglaminda psikolojik dayanikliliklar
ve belirsizlige tahammiilsiizliikkleri arasindaki iligki ele alinmustir. Psikolojik
dayanikliligin alt boyutu olan kendilik algisi ile belirsizlige tahammiilsiizliigiin alt
boyutlar ileriye yonelik kaygi ve engelleyici kaygi arasinda pozitif yonlii bir iligki
bulunmustur. Aile uyumu ile ileriye yonelik kaygi arasinda da negatif yonlii bir iliski
gorilmiistiir. Bu bulgu alan yazinda rastlanan diger arastirma sonuglarini destekler
niteliktedir (A¢ikgoz, 2019; Hjemdal vd., 2011; Min vd., 2013; Perisan, 2018).
Literatiirdeki caligmalar, belirsizlik i¢eren olaylarin kisilerde negatif duygulara neden
oldugu ve onlar1 yasamamak i¢in durumdan ve kendilerinden kaginmaya basladiklari,
giinliik islevselliklerinin diistigli ve islerine baslayip fakat siirdiiremedikleri ifade
edilmektedir (Buhr ve Dugas, 2002;Cyders ve Smith, 2008; Dugas, Freeston ve
Ladouceur 1997; Dugas, Hedayati, Karavidas, Buhr, Francis ve Phillips,
2005;Fourtounas ve Thomas, 2016; Robichaud, 2013; Zarick ve Stonebreaker, 2009).
Saatci 2020 yilinda yaptigr benzer arastirmada da psikolojik dayamikhilik ve
belirsizlige karsi tahammiilsiizlik arasinda iligki bulmustur. Literatiirde rastlanan
arastirmalarda bu calismanin bulgusu ile karsit bir goriis belirtilmemistir dolayisiyla

bu bulgu yukarida belirtilen aragtirmalarin sonuglarini destekleyici nitelige sahiptir.
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Bu arastirmada son olarak psikolojik dayaniklilik ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin
yordayicilart ele alinmigtir.  Psikolojik dayaniklilig: ileriye doniik kaygi ve ailenin
gelir diizeyinin yordadigi bulunmustur. Bu sonu¢ alan yazinda rastlanan benzer
aragtirmalar1 destekler nitelikte olup 1ilgili alan yazin incelendiginde ise Covid-19
baglaminda iiniversite 6grencilerinin psikolojik dayanikliliklart ve belirsizlige
tahammiilsiizliiklerinin ele alindig1 bir arastirmada da bu arastirma ile benzer sonug
elde edilmis olup psikolojik dayaniklilik ve belirsizlige tahammiilsiizliglin
birbirlerinin yordayicilar1 oldugu belirtilmistir (Saat¢1, 2020). Chen ve Bonanno’ nun
(2020) ve Chai vd. (2020) Covid-19 baglaminda yaptig1 arastirmada da belirsizlige
kars1 tahammmiilsiizliigiin psikolojik dayaniklilik i¢in risk etken oldugu belirtilmistir.
Aragtirmanin bu bulgusu ile ilgili alan yazindaki benzer arastirma bulgularinin

desteklendigi goriilmektedir.

Arastirmanin son bulgusu ise belirsizlige karsi tahammiilsiizligiin risk etkenleri
tarafindan incelenmesidir.  Kendilik algisi, yapisal stil ve sosyal yeterliligin
belirsizlige kars1 tahammiilsiizliigii yordadigi bulunmustur. ilgili alan yazinda benzer
sonuclara rastlanmis olup bu sonuglar; Sari’nin 2007 yilinda yaptig1 arastirmasinda
belirsizlige tahammiilsiizliik i¢in psikolojik dayaniklilik seviyesinin biiyiik risk oldugu
bildirilmistir. Yapilan bir diger benzer arastirmada da belirsizlige tahammiilsiizliik risk
faktorleri agisindan ele alinmistir ve sonug olarak psikolojik dayanikliligin risk etken
oldugu sonucuna varilmistir (Karairmak, 2006). Calismada elde edilen bu sonug

literatiirdeki diger arastirma sonuglarini desteklemektedir.
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6.BOLUM
6.1. SONUC

Bu aragtirmada oncelikle psikolojik dayaniklilik ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin
sosyo-demografik degiskenler agisindan farkliliklar: ele alinmistir.

Arastirmada kendilik algisi ile sosyal kaynaklar cinsiyet agisindan farklilik
gostermektedir. Kadimlarin kendilik algilar1 daha fazla iken erkeklerin ise sosyal
kaynaklar1 daha fazladir.

e Arastirmada ailesi ile yasayan 6grencilerin kendilik algilar1 daha yiiksek, yalniz
yasayanlarin ise soysal kaynaklar1 daha yiiksek bulunmustur.

e Arastirmada sehirde yasayan 6grencilerin kdy veya kasabada yasayan bireylere
oranla kendilik algilar1 daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

e Arastirmada yiiksek gelire sahip bireylerin psikolojik dayaniklilik boyutlari,
sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklarinin diisiik gelirlilere oranla daha
yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.

e Arastirmada yalniz yasayan Ogrencilerin belirsizlige kars1 tahammiilsiizliik alt
boyutu olan ileriye yonelik kaygi diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

e Arastirmada ek bir iste calisarak bu siireci geciren 0grencilerin evde ailesiyle
birlikte gecirenlere oranla belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri daha yiiksek
bulunmustur.

e Arastirmada psikolojik dayaniklilik ve belirsizlige tahammiilsiizlik arasinda
anlaml bir iligki bulunmustur.

e Arastirmada psikolojik dayanikliligin ileriye doniik kaygi ve ailenin gelir
diizeyinin yordadigi bulunmustur.

e Arastirmada belirsizlige karsi tahammiilsiizliigli kendilik algisi, yapisal stil ve

sosyal yeterliligin yordadigi bulunmustur.

6.2. ONERILER

6.2.1. Klinisyenlere Oneriler
- Bu aragtirmada &grencilerin  demografik degiskenleri ile belirsizlige

tahammiiilsiizliikleri arasindaki farkliliklar karsilastirildiginda anlamli farkliliklar elde
edilmistir Covid-19 baglaminda belirsizlige tahammiilsiizlik ve psikolojik
dayanikliligin cinsiyet, yasanilan yer, yasanilan kisi veya kisiler, ailenin gelir diizeyi

ve bu siireci nasil gecirdikleri arasinda elde edilen anlamli farkliliklar demografik
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degiskenlerin Covid-19 siirecinde psikolojik  dayaniklilk ve  belirsizlige
tahammiilsiizliik derecesini belirleyici niteliktedir. Klinisyenlerin danisanlarmi
psikolojik dayaniklilik ve belirsizlige tahammiilsiizlik diizeylerini incelerken
demografik 6zelliklerinin de 6neminin bilincinde olarak ve g6z 6nilinde bulundurarak

problemin kaynagini arastirmasi nerilmektedir.

- Bu arastirmada psikolojik dayaniklilik ve belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki
anlamli iliskinin bulunmas1 Covid-19 siirecinin uzamasi sonucu belirsizlige karsi
tahammiilsiizliiglin arttig1 bu siire¢ i¢in 6nemli bir sonu¢ oldugu diisiiniilmektedir.
Klinisyenlerin belirsizlige tahammiilsiizliik ile psikolojik dayaniklilik arasindaki
negatif yonlii iliskiyi géz onlinde bulundurmasi 6zellikle iiniversite 6grencilerinin
belirsizlige tahammiil seviyesini artirici ¢alismalar yapilarak kaygilar1 hakkinda
farkindalik saglanmasi ve bu sayede psikolojik dayaniklilik diizeylerinin artirilmasi

yoniinde tedavi planlar1 olusturmasi 6nerilmektedir.

6.2.2.Akademisyenlere Oneriler
- Bu aragtirmada belirsizlige tahammiilsiizliik ve psikolojik dayanikliligin incelendigi

cok fazla arastirma bulunmaktadir fakat 6zellikle ulusal yayinda Covid-19 baglaminda
iniversite dgrencileri i¢in benzer bir arastirma yapilmamistir. O yilizden arastirma
bulgulart  Covid-19 siirecinden Once yapilan arastirmalar  sonuglariyla
karsilastirilmistir. Arastirmada iiniversite 6grencilerinin Covid-19 siirecini nasil
gecirdikleri ile belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri arasinda anlaml farklilik vardir
ve ek iste calisarak bu siireci geciren Ogrencilerin tahammiilsiizliik diizeyleri daha
yuksektir. Bu arastirma sonucu ulusal ve uluslararasi alan yazin i¢in yeni ve essiz bir
sonuctur. Dolayisiyla akademisyenlerin bu salgin siirecinde yeni bulgular elde edecek
arastirmalara yer verilmesi hem literatiire 151k olacaktir hem de klinisyenlerin tedavi

planina katki saglayacaktir.

-Alan yazinda psikolojik dayamiklilik, belirsizlige tahammiilsiizlik ile salgin
hastaliklar arasinda yapilan calismalar ¢ok kisitli diizeydedir. Dolayisiyla tartisma
kisith bir sekilde gerceklesmistir. Alan yazindaki kisithiligi gidermek i¢in bu arastirma
onemlidir. Fakat sadece tiniversite 6grencilerine uygulanan bu arastirma 246 6grenci
ile  smurhdir. Calismanin farkli 6rneklem gruplarma ve genis bir Orneklem
uygulanmas1 ve arastirma sonuglariin  genellenebilirliginin  artirilmasi

Onerilmektedir.
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EK1

BILGILENDIRME FORMU

Bu calismanin amaci Covid-19 siirecinde psikolojik dayaniklilik ve belirsizlige

tahammiilsiizliik arasindaki iliskinin detayli olarak incelenmesidir.

Bu caligsmada size bir demografik bilgi formu ve bir dizi 6l¢ek sunduk. Demografik
bilgi formu sizin yas egitim diizeyi gibi demografik 6zellikleriniz hakkindaki sorulari
icermektedir. Olgekler de psikolojik dayaniklihk ve belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeyleri ol¢iilmektedir.

Daha oOncede belirtildigi gibi, Olgeklerde ve goriismelerde verdiginiz cevaplar
kesinlikle gizli kalacaktir. Eger calismayla ilgili herhangi bir sikayet, gorlis veya
sorunuz var ise bu ¢calismanin arastirmacilarindan biri olan Psk. Ali Aslan ile iletisime
gecmekten liitfen ¢cekinmeyiniz(psk.aliaslan00@gmail.com).

Arastirmanin  sonuglariyla ilgileniyorsaniz, Temmuz 2021 tarihinden itibaren

arastirmaciyla iletisime gegebilirsiniz.

Katildiginiz igin tekrar tesekkirederiz.
Saygilarimizla
Psk. Ali Aslan
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EK 2

AYDINLATILMIS ONAM

Bu caligmanin amaci Covid-19 Siirecinde psikolojik dayaniklilik ve belirsizlige

tahammiilsiizliik arasindaki iligkinin detayli olarak incelenmesidir.

Anket tamamen bilimsel amaglarla diizenlenmistir ve bu arastirmaya katilim
goniilliiliik esashidir. Anket formunda kimlik bilgileriniz yer almayacaktir. Size ait
bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Calismadan elde edilen veriler yalnizca istatistik
veri olarak kullanilacaktir. Yanitlariniz1 igten ve dogru olarak vermeniz bu anket
sonuglarmin toplum icin yararl
birbilgiolarakkullanilmasiisaglayacaktir. Telefonnumaranizanketoriindenetlemesi

ve anketin uygulandiginin belirlenmesi amaciyla istenmektedir.
Yardiminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Psikolog ALI ASLAN

Yukardaki bilgileri ayrintili bi¢imde tiimiinii okudum ve anketin uygulanmasini

onayladim.

Telefon:

Imza:



EK3
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YETISKINLER iCiN PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK OLCEGI

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...

Her zaman bir ¢6zim bulurum

Cogu kez ne yapacagimi
kestiremem

2. Gelecek icin yaptigim planlarin...

Basarilmasi zordur

Basarilmasi mumkundur

3. En iyi oldugum durumlar su durumlardir...

Ulasmak istedigim agik bir hedefim oldugunda

Tam bir gunluk bos bir
vaktim oldugunda

4. ...olmaktan hoslaniyorum

Diger kisilerle birlikte

Kendi bagima

5. Ailemin, hayatta neyin énemli oldugu konusundaki a

nlayis

Benimkinden farklidir

Benimkiyle aynidir

6. Kisisel konulari ...

Hi¢ kimseyle tartismam

Arkadaslarimla/Aile-
uUyeleriyle tartigabilirim

7. Kisisel problemlerimi...

Cozemem

Nasil ¢ézebilecegimi bilirim

8. Gelecekteki hedeflerimi...

Nasil basaracagimi bilirim

Nasil basaracagimdan
emin degilim

9. Yeni bir ise/projeye basladigimda ...

ileriye doéniik planlama yapmam, derhal ise
baslarim

Ayrintil bir plan yapmayi
tercih ederim

10. Benim icin sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak

Onemli degildir Cok énemlidir
11. Ailemle birlikteyken kendimi ... hissederim
Gok mutlu Cok mutsuz
12. Beni ...
Bazi yakin arkadaslarim/aile Gyelerim Higc kimse
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cesaretlendirebilir

cesaretlendiremez

13.

Yeteneklerim...

Olduguna ¢ok inanirim

Konusunda emin degilim

14.

Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum

Umit verici

Belirsiz

15.

Su konuda iyiyimdir...

Zamanimi planlama

Zamanimi harcama

16.

Yeni arkadaslik konusu ... bir seydir

Kolayca yapabildigim

Yapmakta zorlandigim

17. Ailem soOyle tanimlanabilir ...
Birbirinden bagimsiz Birbirine siki bicimde
kenetlenmig
18. Arkadaslarimin arasindaki iliskiler ...
Zayiftir Gugluddr

19.

Yargilarima ve kararlarima ...

Cok fazla givenmem

Tamamen guvenirim

20. Gelecege doénlik amaglarim ...
Belirsizdir lyi diistiniimistir
21. Kurallar ve dizenli ahgkanliklar ...
Gunlik yasamimda yoktur Gunlik yagsamimi kolaylastirir
22. Yeni insanlarla tanismak ...
Benim igin zordur Benim iyi oldugum bir konudur
23. Zor zamanlarda, ailem ...
Gelecege pozitif bakar Gelecegi umutsuz goérir
24. Ailemden birisi acil bir durumla kargilastiginda...
Bana hemen haber verilir Bana stylenmesi bir hayli
zaman alir
25. Digerleriyle beraberken
Kolayca giilerim Nadiren gulerim
26. Baska kisiler s6z konusu oldugunda, ailem soyle davranir:
Birbirlerini desteklemez bigimde Birbirlerine baglh bigimde
27. Destek alirrm
Arkadaslarimdan/aile tyelerinden Hic kimseden
28. Zor zamanlarda ... egilimim vardir
Her seyi umutsuzca goéren bir Beni basariya gotirebilecek
iyi bir sey bulma
29. Karslilikl konusma igin guizel konularin distintilmesi, benim igin ...

Zordur

Kolaydir
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30. ihtiyacim oldugunda ...

Bana yardim edebilecek kimse yoktur Her zaman bana yardim
edebilen birisi vardir

31. Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylar (ile) ...

Basa ¢ikmaya calisirim Sirekli bir endise/kaygi
kaynagidir

32. Ailemde sunu severiz ...

isleri bagimsiz olarak yapmayi isleri hep beraber yapmayi

33. Yakin arkadaslarim/aile tyeleri ...

Yeteneklerimi begenirler Yeteneklerimi begenmezler




EK 4

BELIRSIZLIGE TAHAMMULSUZLUK OLGEGI (BTO-12)

Latfen asagidaki maddelerin kargisinda bulunan ve maddelere ne kadar

katildiginizi gésteren sayilardan size en uygun olani isaretleyiniz.
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1 2 3 4 5
Bana Hig¢ Bana Cok Bana Bana Bana
Uygun Az Biraz C Tamam
Degil Uygun Uygun ok Uygun en
Uygun
1 | Beklenmedik olaylar canimi ¢ok sikar. 2|34
2 | Bir durumda ihtiyacim olan tim bilgilere sahip degilsem 213|4
sinirlerim bozulur.
3 | insan siirprizlerden kaginmak igin daima ileriye 213|4
. bakmalidir.
4 | En iyi planlamayi yapsam bile beklenmedik kuguk bir olay 2|34
her seyi mahvedebilir.
5 | Gelecegin bana neler getirecegini her zamanbilmek 2|34
isterim.
6 | Bir duruma hazirliksiz yakalanmaya katlanamam. 2|34
1 En kuguk bir suphe bile hareket etmemi engeller. 213|4
1.
1 | Tdm belirsiz durumlardan uzak durmak zorundayim. 2|34
2.

KABUL VE EYLEM FORMU-II
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Asagida bir dizi ifade bulunmaktadir. Her bir ifadenin sizin icin ne kadar dogru
oldugunu degerlendiriniz ve sizin i¢in en uygun seg¢enedin karsisina garpi (X) isareti

koyunuz.
1 3 5 6
Higbi Cok Nadire Baz Sikhkl Neredey Dai
r Nadir n en a se Her ma
Zam en dogr Dog Dogr Zaman Dogr
an Dogru u ru u Dogru u
Dogr
u
Degil

e
~

1| Gecmiste olan aci veren yasantilarim ve hatiralarim,
deger verdigim bir hayati yagsamay! zorlastiriyor.

4 | Acl hatiralarim dolu dolu bir hayat yasamami engelliyor.

5| Duygular hayatimda sorunlara yol acgar.

6 | Insanlarin cogu hayatlarini benden daha iyi idare ediyor
gibi gorunuyor.
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ETIK KURUL RAPORU

Sayin Ali Aslan

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'na yapmis oldugunuz YDU/SB/2020/877
proje numaralh ve “Covid-19 Surecinde Psikolojik Dayaniklihk ve
Belirsizlige Tahammiilsiizliilk Arasindaki iliskinin incelenmesi” baslikli
proje Onerisi kurulumuzca degerlendiriimis olup, etik olarak uygun
bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, basvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin

digina gcikmamak suretiyle arastirmaya baslayabilirsiniz.

Dogent Doktor Diren¢ Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportorii

1 v
r _r - ) o
O] Y - 44(_),;‘_
| i Ede | -

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazisi sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'na bu yazi ile bagvurup, kurulun

baskaninin imzasini tagiyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.
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