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Ozet
Ogretmen Adaylarinin Miizik Dersi Alma Durumlarina Gore Yaraticihk

Diizeyleri, Kisilik Ozellikleri ve Yaraticthg Destekleme Tercihleri

Emine Arikhan
Doktora, Miizik Egitimi Anabilim Dal
Tez Damismani: Prof. Dr. Sibel Coban
Es- Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Emine Kivan¢ Oztug
02 Subat 2021, 222 sayfa

Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri, kisilik 6zellikleri ile
yaraticiligi destekleme tercihleri ve miizik dersi alma veya almama durumlarina gore
arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel
model ile yiiriitilmiistiir. Calisma 2017-2018 egitim yilinda Kuzey Kibris ve
Tiirkiye’deki toplam alt1 iiniversitenin sosyal bilimler alanlarinda egitim alan 853
dordiincii sinif 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak,
demografik bilgi formu, “Kaufinan Yaraticilik Alanlar: Olgegi-Tiirkge Formu
(KAYO-TR)” testi ve “Yaraticiligi Destekleyen Ogretmen Indeksi Olgegi (YDOIO)”
kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin KAYO-TR ile YDOIO den aldiklar1 puanlar
arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar oldugu tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarinin yaraticilig: destekleyen 6gretmen davranislarindan
tiimiinti miizik dersi almalaria bagli olarak kendi 6gretim stillerinde sik¢a

kullandiklar1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: KAYO-TR, YDOIO, vyaraticilik ve kisilik, miizik dersi,

Ogretmen adayi, yaratic1 6gretmen.



Abstract
Creativity Levels, Personality Traits and Preferences to Support Creativity of
Pre-Service Teachers According Their Engagement in Music Lessons.
Emine Arikhan
PhD, Department of Music Teaching
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Sibel Coban
Thesis Co- Supervisor: Asisst. Prof. Dr. Emine Kivan¢ Oztug
02 Subat 2021, 222 pages

In this study, the relationship between pre-service teachers' creativity levels,
personality traits and their preference to support creativity and their preference for
taking or not taking music lessons were investigated. The research was conducted
with the relational correlation model, one of the quantitative research methods. The
study was carried out in the 2017-2018 school year, with 853 fourth grade
undergraduate students in North Cyprus and a total of six university's social sciences
education department in Turkey. Demographic information form, “Kaufman
Creativity Domains Scale-Turkish Form (KCAS-TF)” test and “Teacher Index
Supporting Creativity (TISC)” were used as data collection tools. It has been
determined that there are positive and statistically significant correlations between
the scores of the pre-service teachers from KCAS-TF and TISC. It was concluded
that the teacher candidates frequently used all of the teacher behaviours that support

creativity in their teaching styles, depending on their taking music lessons.

Keywords: KCAS-T, TISC, creativity and personality, music lesson, pre-service

teachers, creative teachers.
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BOLUM I
Giris

Calismanin giris boliimiinde bu ¢alisma i¢in secilen ¢ergevenin detaylari ve

secilme nedenleri anlatilmistir.

Problem Durumu
Yaraticihk

Yaraticilik her insanda farkli diizeylerde dogustan gelen ve siireg igerisinde
egitim ile de gelistirilebilen bir yetenek bigimidir. Onceden var olan fikirlerin
gelistirilmesi veya yeni fikirlerin, yeni iiriinlerin tiretilebilmesi i¢in yaraticilik
gereklidir. Yaraticilik kavraminin gerek is alaninda gerek sanat ve egitim alanlarinda,
yillar boyu tam olarak net ve ortak bir tanimi yapilamamis olsa da bu alanin
uzmanlar tarafindan yapilmis bazi tanimlar, kuramlar ve gortisler literatiirde
bulunmaktadir (San, 2008).

Isbell ve Raines’e (2003) gore yaraticilik, insanin tecriibelerinden yola ¢ikarak
yeni fikirler ortaya koyabilmesi olarak belirtilmisken, San (2004) ve Fisher’e (2004)
gore yaraticilik dogurmak, yaratmak, meydana getirmek yani liretebilmek demektir.
Yaraticilik kavramuiyla ilgili olarak 6nemli arastirma ve ¢aligmalara sahip ncii
isimlerden Torrance, yaraticilifi, “sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip
ogelere, uyumsuzluga karsi duyarll olma, giicliigii tamimlama, ¢éziim arama,
tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iliskin denenmeler gelistirme, bu
denenmeleri degistirme yeniden sinama, daha sonra da sonucu baskalarina iletme”
olarak ifade etmistir (Torrance, 1974a; 1974b:1981).

Yaraticilig1 olusturan bazi temel 6zellikler bulunmaktadir. Aral (1990), Tuna
(2000), Cakmak ve Baran (2005), yaraticiligin “esneklik, ¢cok yonlii diisiinme,
duyarlilik, insanlara karsi uyanik ve ilgili olma, akicilik, bagimsiz diigiinebilme,
hareket edebilme, farkli ve degisik sonuglara varabilme ve orijinallik” gibi 6zellikler
igcerdigini savunmuslardir. Orijinallik ve etkileyicilik kavramlarinin yaraticilikla
iliskili oldugunu savunan Runco ve Jaeger (2012), bir diislincenin ve {iriiniin yaratici
olabilmesi i¢in daha 6nceden kesfedilmemis ve benzersiz olmasi, siradan ve
geleneksel olmamasi gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica yazarlara gore, ortaya
¢ikan diisiince ve liriiniin deger gdrmesi de etkileyicilik kavrami, diger bir deyisle

yaraticiligin digerlerini etkileme agisindan 6nem tagimaktadir.
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Yaratici diisiinme literatiirde cogu zaman farkli terimlerle de
iliskilendirilmektedir. Runco (2004) orijinal diisiinmenin yaraticilikta 6nemli bir
davranig oldugunu belirtmis, fakat yaraticilik i¢in sadece orijinal diisiinmenin yeterli
olmadigini ve yaraticiligin esneklik kavrami ile de iliskili oldugunu savunmaktadir.
Kara’ya (2007) gore esnek diisiinebilme becerisine sahip bireyler, problemlere karsi
farkli ¢6ziim tiretebilme ve kullanabilme yetenegine de sahiptir. Yaraticilik, her ne
kadar 6zgiin fikirler iiretebilme becerisi olarak ifade edilse de Robbinson (2003)
yaraticilig1 problem ¢dzme siireci olarak tanimlamaktadir. Foster ve beraber ¢alistig1
aragtirmacilar (2005) ise yaraticiligi, problem ¢dzme siireci olarak degerlendirmisler
ve bu siirecte var olan problemlerin benzerlik ve farkliliklarinin belirlendigini, farkli
metotlarin denendigini, daha dnce bir araya getirilmemis diisiincelerin bir araya
getirildigini ve fikirlerin ortaya ¢ikma asamasi oldugunu savunmuglardir. Bu nedenle
yaraticilik problem ¢dzme, esnek diisiinebilme, yeni fikirler tiretebilme yetilerini de
igerisinde barindiran genel bir beceri olarak belirlenmistir.

Kim (2006) ise yaraticilik kavramini problem ¢6zme ve esnek ¢oziimler
iiretebilme, dnceden var olan diisiinceleri farkl fikirlere doniistiirebilme ve yeniden
yorumlayabilme yetenegi olarak tanimlamistir. Yaraticilik her ne kadar yeni bir tiriin
ortaya koyabilme becerisi olarak degerlendirilse de bireylerin psikolojik
durumlariyla da birebir iligkili bir kavramdir. Clarkson (2005) yaraticilik kavramim
risk almak, 6zgiir ve esnek diisiinebilmek, bireylerdeki igcedoniikliik ve duygusal

degisiklik ve belirsizlige kars1 tolerans gosterebilme seklinde tanimlamistir.

Yaratia Kisilik

Yaraticiligin 6nemli unsurlarindan kisilik, siireg ve iiriin, orijinal {irlinler ortaya
koyabilme ile bir¢ok kez iligkilendirilmistir. Craft (2003) yaraticihigin, “kisilik,
yaratici siire¢ ve yaratici tirtin” olarak ele alinmasi gerektigini savunmustur.
Aktamis ve Ergin’e (2007) gore ise yaraticiligin kisilik, yaratici siire¢ ve yaratici
tirtin olarak ele alinmasinin bireylerin daha orijinal iirlinler ortaya koyabilmelerine
yardim edecegi yoniindedir. Diger taraftan, yaraticiligin dogustan gelen bir beceri mi
oldugu yoksa sonradan gelistirilebilen bir yetenek mi oldugu bilim adamlar1
tarafindan tartisma ve fikir ayriliklari yaratan bir konudur (Aral, 1990). Yaraticilik,
bazi bilim adamlarina goére dogustan gelen bir beceri iken, bazi bilim adamlarina

gore ise de sonradan gelistirilebilen bir yetenektir.
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Ayrica, Bentley (2004) yaraticiligin dogustan veya sonradan gelistirilebilen bir
0zellik olmasinin yaninda, bireylerin kendi yaraticiliklarini fark etmeleri i¢in,
yaraticiliklarini engelleyen faktorleri kesfetmelerinin ve bunlar1 ortadan
kaldirmalarinin 6nemli oldugunu savunmustur. Yaraticiligin 6niindeki engellerin fark
edilerek ortadan kaldirilmasi ve toplumsal agidan yaraticiligin gelistirilebilmesi i¢in
egitim sistemi biiylik oneme sahiptir (Topoglu, 2015). Dékmen (2000) ve Giileryiiz
(2001) ayrica yaraticiligin egitimle gelistirilebilen bir beceri oldugunu
savunmuslardir. Her insanin yaraticilik bilgisi ve becerisi fazla gelismis olmayabilir
bu nedenle yaraticilik bilgisi ve becerisi az olan bireylerin yaraticilik diizeylerinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Yaraticiligin gelistirilmesi ise yaraticiligi destekleyen
bir egitimle miimkiin olabilecektir. Her alanda 6nemli bir kavram olan yaraticilik,
egitim alaninda da biiyiik bir dneme sahiptir. Dolayisiyla, egitim ile yaratici kisilerin
yetistirilebilmesi i¢in yaratici egitim igeren programlarin planlanip sekillendirilmesi

Onemlidir.

Yaraticih@in Gelistirilmesi

Yaraticiligin gelistirilmesi tek bir faktdrle miimkiin olamayacak veya yetersiz
kalacaktir. Bu nedenle birkag etkenin bir araya getirilmesi ve birlikte degerlendirilip
bir sistem olusturulmasi daha basarili sonuglar verecektir. Etkili bir sistem kurup bu
sistemden yaratici bireyler ortaya ¢ikarabilmek icin yaraticiligi destekleyen bir
egitim sisteminin yaninda yaraticiligi besleyen egitim ortami ve en 6nemli géreve
sahip 6gretmenlerin egitim silireglerinde 6grencilerini en etkili ve yararl bir sekilde
yetistirebilmeleri igin yaratici 6gretmen goriintiisiine sahip olmalari gerekmektedir.
Bireylerdeki yaraticilik egitimle birlikte gelistirilebileceginden dolay1, 6gretmenlere
bu yolda biiyiik gorevler diismektedir. Giirgen ve Bilen (2005) yaratici bireylerin
yetismesinde, yaratict 6gretmenlerin dnemini de vurgulamislardir. Ogretmenlerin
alanlarinda yaraticilik diizeylerinin yiiksek olmasi, yaraticiligi benimsemeleri ve
yeteri kadar bilgi ve beceri sahibi olmalari, yaratici bireylerin yetigebilmesi
bakimindan gereklidir. Ogretmenlerin bu bilgi ve becerileri edinirken bireylerin
yaraticiliklarini gelistirebilmeleri agisindan, yaraticiligl destekleyen 6gretmen
davranislarina hakim olmalar1 gerekmektedir. Ozden (2005) bu dgretmen
davraniglarin1 6grencilerin kendi kendilerine 6grenmeye firsat verilmesi, fikirlerinin

dinlenip sayg1 gosterilmesi, kendi fikirlerini gelistirebilmeleri agisindan firsat
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sunulmasi ve yaptiklar1 hatalar yaratici siirecin bir pargasi olarak goriilebilmesi
olarak siralamistir.

Bireylerin yaraticilik becerilerinin gelistirilebilmesi ve daha yaratici bireylerin
topluma kazandirilmasi bakimindan 6gretmen yetistiren en dnemli kurumlar olan
tiniversitelerin egitim fakiiltelerinin de yaratic1 6gretmen yetistirebilme
sorumluluklarinin oldugu su gotiirmez bir gercektir. Yaratict 6gretmen
yetistirilebilmek i¢in 6gretmen adaylarinin yaraticilik ile ilgili bilgi ve beceri sahibi
olmalari, yaratici diisiinmeye tesvik edici egitim ortamlarinin bulunmasi ve
kendilerini siirekli yenileyebilmeleri gerekmektedir. Senemoglu (2003)
Ogretmenlerin yaratici bireyler yetistirebilmeleri agisindan, kendilerinin de yaratici
bir diislinceye ve kisilige sahip olmalari, akici, esnek ve orijinal diisiinebilme
ozelliklerinin bulunmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Yani bireylerdeki yaraticiligin
ortaya ¢ikmasina etken olan 6gretmen modeli en 6nemli yaratici birey yetistirme
faktorlerinden birisidir. Buna bagli olarak, egitim fakiiltelerinde 6grenim goéren
Ogretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri, kisilik 6zellikleri ve yaraticiligi
destekleyen 6gretmen tercihleri arasindaki iliskinin arastirilmasi, 6gretmen
adaylarinin yaraticilik diizeylerinin ve yaraticiligi destekleyen d6gretmen davranis
bilgi ve becerilerinin hangi diizeyde oldugu hakkinda fikir sahibi olunmasina olanak
saglayacaktir. Yaraticilig1 destekleyen nitelikte egitimlerin verilmesi, 6grencilerde
kesfetme, orijinal fikirler iiretebilme, problem ¢6zme ve yaratici diisiinmeye olanak
saglamaktadir. Ozden (2009) yaraticilig1 gelistiren ders programlarinin amacini,
Ogrencilerde yaratic diistinme becerisini gelistirmek, yaratici tutumlarin kazanilmast,
ve yaratic1 diisiinme tekniklerinin 6grenilmesi oldugunu belirtmistir. Ozellikle
mesleki lisans egitimlerinde alan dersleri ve yaraticilig1 destekleyen konularin ve
derslerin islenmesi, mesleki alanlar hakkinda 6grencilerin yaraticilik diizeylerinin
gelismesine olanak saglamaktadir. Emin vd. (2004) 6gretmen adaylarinin mesleki
egitim siirecleri boyunca yaraticilik becerilerinin gelistigini, bu becerilerinin farkinda
olduklarini ve yaraticilik hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalar1 halinde daha ¢ok
yaratici bireyler yetistirebileceklerini savunmaktadirlar.

Diger taraftan, egitim programlarinin yaraticiligl destekleyen nitelikte
hazirlandig1 savunulsa da bunun bdyle olmadigini savunanlar da vardir. Ozaskin ve
Bacanak (2017) egitim sisteminin ve programlarinin yaraticiligi biitiiniiyle
destekleyen bir yaklagimla hazirlanmadigini ve yaraticiligi destekleme yoniine

yillardir 6nem verilmedigini savunmaktadirlar. Yaraticilig1 destekleyen egitim
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modeli ve programlarinin bireylerin yaraticiliklarinin gelismesinde 6nemi biiyiiktiir.
Kisitlayict egitim programlarinin yaraticiligi korelttigi bilinmektedir. Egitim
programlarinin kisitlayici olmasi, 6grencilerin esnek ve 6zgiin diisiinememelerine,
orijinal fikirler iiretememelerine ve problem ¢6zme becerileri gelistirememelerine
neden olmaktadir. Giileryiiz (2001) kisitlayici bir egitim programinin, bireylerdeki
yaraticiligin gelismesinin oniindeki en biiyiik engel oldugunu ve yaraticiligi olumsuz
yonde etkiledigini savunmaktadir. Bunun en 6nemli nedenleri olarak ise egitim
programlarinin belli basli konulardan olugmasi ve yeknesak etkinlikler icermesi,
derslerde kullanilacak olan materyallerin, teknik ve yontemlerin 6nceden ve tek bir
merkezden verilmesi, 6gretmenlerin yaraticiliklarini etkili bir sekilde

kullanamamalarina neden olmaktadir (Schreglmann & Kazanci, 2016).

Yapilandiric1 Egitim Yaklasim

Tiim bu anlatilanlar g6z oniine alindiginda yaratici bireylerin yetismesinde ve
ozellikle 6gretmen yetistiren kurumlarda egitim goéren 6gretmen adaylarina yonelik
verilen mesleki egitimlerin yaraticiligi gelistirecek nitelikte olmasi ve yaraticiligi
destekleyen egitim yaklagimlarindan ‘Yapilandirict Yaklasim’ modeliyle egitimlerin
verilmesi 6nem arz etmektedir. ‘Yapilandirict Yaklasim’ kavram olarak bir bireyin
daha 6nceden 6grenmis oldugu bilgiler ile yeni 6grendigi bilgileri iliskilendirerek,
kendisinin aragtirmalar ve incelemeler yapmasi ve bu bilgileri yeniden
yapilandirmasi olarak tanimlanmaktadir. Ocak vd. (2010) yapilandirici yaklagimin,
ogretmen merkezli egitimin tersine, 6grencilerin bilgiye ulasma, arastirma yapip
sonug elde etmeleri i¢in cesaretlendirmeye olanak saglayan bir yaklasim oldugunu
savunmaktadirlar.

Bunlara ilave olarak yapilandirici yaklasim ile yaratici bireylerin yetismesinde,
O0gretmen adaylarina yaraticiligi destekleyen nitelikte bir egitim modeli ile egitim
verilmesi, 6gretmen adaylarinin sadece mesleki egitim gordiikleri siirecte degil,
okuldncesi egitimlerinden itibaren baglanmasinin 6nemini de vurgulamak
gerekmektedir. Ogretmen adaylarinin okuléncesinden itibaren yapilandiric1 yaklasim
modeliyle egitim gérmeleri, onlarin yaraticilik diizeylerinin gelismesine, mesleki
egitimleri siiresince yaraticiligi destekleyen 6gretmen davranislar agisindan daha
fazla bilgi, beceri ve deneyim sahibi olmalarina olanak saglayacaktir.

Yaraticilig1 destekleyen egitimler verilebilmesi agisindan yaraticiligi destekleyen

bir 6gretim programinin yani sira 6gretmenlerin yaraticiligr destekleyen egitimler
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verebilmesi de biiyiik onem tasimaktadir. Barrett ve Donnelly (2008) 6gretmenin bu
stiregteki rollinii, “‘Ogrenme siirecinde yaraticiligt kolaylastiran ve ogrencilerin kendi
yvaraticiliklarint tanima, temsil etme ve degerlendirme kapasitelerini gelistirmelerine
yardimct olma” seklinde ifade etmektedirler. Bu ifadeye gore 6gretmen adaylarinin
mesleki egitimleri siirecinde, kendi yaraticiliklarini kesfetmeleri, yaraticiliklarini
gelistirmeleri ve gostermis olduklar: yaratici performans sonucunda kendi 6z
degerlendirmelerini yapabilmeleri, yaratici 6gretmen modeline uygun 6gretmenler
olarak yetismeleri agisindan 6nemlidir.

Yapilandirici yaklasima yonelik yaraticiligi destekleyen derslerin verilebilmesi
yaratic1 dgretmenlerle miimkiindiir. Ogretmen adaylarmin yaratici birer gretmen
olabilmeleri i¢in oncelikle yaratici kisi kavramina da sahip olmalar1 gerekmektedir.
Yaratici kisiler, hayal giiclinii kullanarak daha 6nceden var olmayan bir diisiinceyi
liretme veya var olan bir diisiinceyi farkli agilardan gelistirebilme yetenegine sahip
bireylerdir. Ayrica, yaratici kisiler, problem ¢dzme yetenegi olan, merakli, hayal
giicli gii¢lii, orijinal fikirler liretebilen, deneyimli, yeni iirlinler yaratmaya ihtiyag
duyan, duygularini sanat aracilifi ile veya kisisel olarak ifade edebilen kisiler olarak
tanimlanmustir (Pavlovic, & dig., 2013). Cropley ve Cropley (2011) ise yaratici olan
kisilerin risk alabilen, esnek ve mantikli diislinebilen, mesleklerine bagl bireyler
olduklarini vurgulamaktadilar. Yapilandirict yaklagim gerek KKTC’de gerekse de
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egitim sistemlerinde yeni yeni uygulanmaya baslanmistir.
Egitim miifredatinin ve uygulamalarinin da bu yeni yaklasimi destekler nitelikte

tasarlanmasi gerekmektedir.

Yaratic1 Ogretmen Modeli

Yaraticilik egitiminde, 6zgiir diisiinebilen, hayal giiciinii kullanabilen, problem
¢ozme becerisine sahip, iletisimi saglikli bireyler yetistirebilmesi amaci ile yaratici
ogretmen modeli 6nemli bir rol oynamaktadir. Ekici (2014) 6gretmenlerin yaratici
diisiinme, yaraticilikla ilgili tutum ve davraniglarinin, bilgi, beceri ve goriislerinin,
Ogrencilerin yaratici diistinme becerilerinin gelismesi agisindan énemli bir faktor
oldugunu vurgulamaktadir. Sternberg (2003) ise yaratict 6gretmen kavramini,
Ogrencileri arastirmaya ve kesfetmeye yonlendiren, hayal ederek tahminlerde
bulunmalari i¢in cesaretlendiren 6gretmen modeli olarak tanimlamaigtir.

Yaraticilig1 tesvik eden dgretmen modeli, 6grencilere hazirda bulunan bilgiyi

kendisi aktarmak yerine, 6grencileri aragtirmaya, bilgilere ulagtirmaya ve ulastiklari
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bilgileri kendileri tanimlayarak kendi fikirleri ile yorumlamaya tesvik edendir.
Egitim ile daha yaratici bireylerin yetismesine olanak saglanacag: diisiiniilmektedir.
Cropley (2001) ise yaratict 6gretmenlerin, hazir bilgileri sunmak yerine, 6grencilerin
bilgileri kesfetmelerine, kesfettikleri bilgileri yapilandirmalarina ve problemleri
cozmeleri i¢in onlart yonlendirmeleri gerektigini savunmustur. Bu ifadelerden de
anlasilacagi gibi 6gretmenlerin hem kendilerinin hem de egitim verdikleri
Ogrencilerinin tez-antitez ile yeni sentezler olusturabilmelerinin saglanmasi
yaraticiligl ve 6zglinliigii ortaya ¢ikarabilecek yegéane yoldur.

Kendi alaniyla ilgili yeniliklere her zaman agik olan ve yaraticiliklarini
gelistirebilen yaratici bir 6gretmenin, 6grencilerine daha tesvik edici bir egitim
programi sunabilecegi ve onlarin yaraticiliklarini gelistirmeleri i¢in
cesaretlendirebildikleri diigiintilmektedir. Yaratict 6gretmenler, 6grencileri 6zgiin
diisiindiirmeye cesaretlendiren, 6grencilerin yaraticiliklarint gostermelerine firsat
taniyan, ders materyallerini farkli sekillerde kullanabilen, yaraticiligi destekleyen
nitelikte dersler verebilen, yaraticilik hakkinda bilgi sahibi olan, bunlar1 gelistirebilen
ve yaraticilig1 gelistirebilecek dersler planlayabilen 6gretmenlerdir.

Schreglmann ve Kazanci’ya gore (2016) yaratici 6gretmen, tesvik edici bir
O0grenme ortami saglar ve 0grencileri etkinliklere motive ederler. Motive olan
ogrencilerin risk ve sorumluluk alma diizeyleri artacagindan yaraticiliklart da
artacaktir. Diger taraftan, Beghetto ve Kaufman’e (2014) gore yaratict 6gretmenlerin,
Ogrencileri yaratici diisiinmeye tesvik etmeleri, 6grencilere kesfetme firsati
vermeleri, yaraticiligl destekleyecek ortamlar olusturmalari, 6grencilerin hayal
gliclerini kullanmalart i¢in cesaretlendirilmeleri ve 6grencilerin yaraticiliklarini
gelistirebilmeleri agisindan 6nemlidir. Reilly vd. (2011) ise yaratici 6gretmenlerin,
bir konuyu 6grenciye aktarirken hangi yaratici yontemleri kullanmasi gerektigini
bilmelerinin ve 6grencilerinin yaraticilik becerilerinin gelismesinin de 6nemli
oldugunu savunmuslardir. Esnek egitim-6gretim ortaminin yaninda yeni fikirlere
acik olan, cocuklarin sinif ortami igerisinde deneme yapmalarina, fikirlerini ve
elestirilerini paylagmalarina ve arastirma yapmalarina olanak taniyarak ortam
hazirlanmasina yardim eden 6gretmenler yaratici bireylerin gelismesinde 6nemli rol
oynamaktadir (Senemoglu, 2003).

Ayrica, Torrance ve Safter (1986) tarafindan yapilan ve 22 yil siiren arastirma
sonuglarina gore, 6grencilerin yaraticiliklarinin gelismesinde, 6gretmenlerin de

yaratict olmalar1 gerektigini ortaya koymustur. Arastirma sonucuna gore,
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bireylerdeki yaraticiligin gelismesinde 6gretmen faktoriiniin cok dnemli bir yere
sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu dogrultuda, egitim fakiiltelerinde 6grenim goren
Ogretmen adaylarina alan derslerinin yaraticiligi destekleyen nitelikte verilmesi,
ezbere dayali olmamasi ve bireyleri yaratici diisiinmeye cesaretlendirerek yaratici

fikirler veya tiriinler ortaya koymalarina firsat verilmesi agisindan 6nemlidir.

Sanat Egitimi ve Yaraticihik

Yaraticilik, tarih boyunca ‘dahi’ veya ‘olaganiistii giicler’ gibi kavramlar ile
tanimlandigindan dolayi 15. ve 19. yiizyillar arasinda sadece giizel sanatlar alani ile
iligkili oldugu diistiniilmistiir. Halbuki yaraticilik sadece giizel sanatlar alani ile ilgili
degil, bir¢ok disiplinler aras1 alanla iligkilidir. Yaraticilifin ¢ok boyutlu ve farkl
disiplinler arasi iligkili olmasi tek bir kavram altinda agiklanmasini
giiclestirmektedir. Onur (2018) yaraticiligin felsefe, egitim, sosyal bilgiler, psikoloji,
giizel sanatlar vb. alanlar ile iligkili oldugunu ve her alana goére farkli tanimlar ve
teorilerle agiklanmasi gerektigini ifade etmistir.

Sanat egitiminin yaraticiligr gelistirdigi yoniinde literatiirde bir¢ok ¢alismaya
rastlamak miimkiindiir. Dikici’nin (2006) sanat egitimi alan ve almayan lise
ogrencilerinin yaraticilik diizeylerini tespit etmek amaci ile yaptigi arastirma
sonucunda, sanat egitimi alan 6grencilerin, almayan 6grencilere gére daha yaratici
olduklar1 sonucuna varmistir.

Yilmaz ve Yildiz (2019) miizik egitiminin, yaratici bireylerin yetigsmesi agisindan
sanat egitiminin en 6nemli alanlarindan biri oldugunu savunmuslardir. Torrance
(1969) ¢ocuklardaki yaraticiligin dort yaslarinda en {iist seviyeye ulastigini belirtmis
ve bu yaslardaki egitimin yapildig1 okuldncesi donemin 6nemini vurgulamistir. Buna
bagli olarak, okuldncesi 6gretmenligi boliimii cocuklarin erken donemlerinde
yaraticiliklarinin gelismesi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir.

San (2008) ¢ocukluktan itibaren yaraticiligl gelistirmeye en uygun alanin miizik
egitimi oldugunu vurgulayarak yaratici bir miizik egitimi i¢in, yaratict miizik
Ogretmenlerinin yetismemesini onemli bir sorun olarak belirtmistir. Emir vd. (2004)
gore de yaratict 6gretmenlerin, yaratici bireyler yetistirebilmeleri igin, yaratic
olabilmeleri ve yaratici diisiinme yeteneklerinin gelismis olmasi1 gerekmektedir.
Yaraticilig1 destekleyen miizik derslerinin gerceklesebilmesi i¢in miizik
ogretmenlerinin mutlaka miizikal yaraticilikla ilgili bilgilerinin olmasi, kendilerinde

yaraticilik niteliklerinin bulunmasi, yaraticiligi gelistirecek miizikal etkinlikleri
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yaptirabilme diizeylerinin olmasi, kisacasi yaratici ve yaraticiligi ortaya ¢ikaracak
donanima sahip olmalar1 gerekmektedir. Miizik 6gretmenlerinin, yaraticit 6gretmen
modeli 6zelligine sahip olmalari, yaratici bireyler yetistirmeleri agisindan 6nem

tasimaktadir.

Yaratic1 Miizik Ogretmeni Modeli ile Yaratici Bireyler Yetistirme

Literatiir taramasi sirasinda yaraticilik ve yaratici 6gretmen modeli ile miizik
O0gretmenliginin yaratici bireyler yetistirme konusundaki hassas roliiniin son yillarda
ozellikle Tiirkiye’de dnem arz ettigi ve dgretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri ile
ilgili aragtirmalarin ¢ogaldigi goriilmiistiir. Bu ¢alismalardan bazilari sunlardir;
Yazici ve Topalak’in (2013) yaptiklari arastirmada, farkli illerde gorev yapan 21
miizik 6gretmeninden, 6grencilerinin yaraticiliklarini gelistirmeye yonelik dersler
yapip yapmadiklari, derslerde 6grencilerin yaraticiliklarint gelistirmeye yonelik
arastirmaya ve kesfetmeye cesaretlendirip, cesaretlendirmedikleri ile ilgili olarak
miilakat yoluyla veri toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, miizik 6gretmenlerinin
yaratici diisiinmeye yonelik bir miifredat takip etmedikleri, 6grencileri yaratict
diistinmeye tesvik etmedikleri, yaraticilik egitimi {izerine bilgileri ve egitimlerinin
olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Topoglu’nun (2015) yaptig1 ¢aligmada ise 6gretmen adaylarinin yaraticilik
diizeyleri arastirilmistir. Arastirma sonucunda, katilimeilarin yaraticiliklarinin
yeterince yliksek olmadigi, resim- i 6gretmeni adaylarinin yaraticilik diizeylerinin,
miizik 6gretmeni adaylarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmada ayrica, sosyal bilgiler, simif 6gretmenligi ve fen bilgisi egitimi goren
ogretmen adaylarinin miizik 6gretmeni adaylarina gore yaraticilik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kisacasi, 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerinin gelismesi, yaraticilik
hakkinda bilgi beceri ve deneyim sahibi olmalar1 yaratici bireyler yetistirebilmeleri
acisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim Reilly vd. (2011), yaratici 6gretmenlerin bir
konuyu 6grenciye aktarirken hangi yaratici yontemleri kullanmalar1 gerektigini
bilmelerinin 6grencilerin yaraticilik becerilerinin gelismesinde énemli oldugunu
savunmaktadirlar. Nitelikli, tiretebilen, problem ¢dzebilen vb. 6zelliklerle donanmis
yaratici bireyler yetistirebilmek dnemlidir. Bu 6nem 21. Yiizyilda daha da deger
kazanmustir. Yaratici bireylerin yetismesinde, 6gretmenlerin yaratici diisiinebilme,

yaraticilig1 gelistirebilecek dersler planlayabilme bilgilerinin olmasi da bu agidan
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onemlidir. Ogretmenlerin bu bilgi ve becerileri dgretmenlik egitimi gordiigii siiregte

edinmeleri 6nem tasimaktadir.

Ogretmenlerin Yaraticiik Diizeyleri ve Kisilik Ozellikleri

Ogretmen adaylarmin yaraticilik diizeyleri ve yaraticiligi destekleyen dgretmen
davramslar1 disinda kisilik 6zellikleri de &nemli bir yere sahiptir. Ogretmen
adaylarinin kisilik 6zelliklerinin, yaraticilik diizeylerini ve yaraticiligi destekleyen
O0gretmen davraniglarin etkileyip etkilemedigi de merak konusudur. Kisilik kavrami,
insanin karakteri, duygu, diisiince ve davraniglarinin diga yansitilmasiyla ilgili bir
kavram olmasindan dolayi, psikoloji alaniyla iliskilendirilmis ve psikolojide dnemli
bir kavram haline gelmistir. Bu baglamda, Runco (2004) kisilik kavramini “bir
insanin digerinden ayiran duygu, diistince ve davranig kaliplarini iceren
karakteristik ozellik” olarak ifade etmistir. Bu kavram, bireylerin sadece psikolojik
yoniiyle degil, ayn1 zamanda sosyal yoniiyle de iligkilidir. Koknel (2005) kisilik
kavramini, her bireyin kendine 6zgii duygu ve diisiinceleriyle birlikte topluma uyum
saglamasi ba kimindan yapilan davranislar olarak tanimlarken, Ciiceloglu (2009) ise
“bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, diger bireylerden ayuwrt edici, tutarli ve
vapilasmug bir iligki bi¢imi” olarak ifade etmistir. Sadece psikoloji alanmiyla iliskili
olmayan kisilik kavrami, bir¢ok disiplinler aras1 alanla iligkili olmasindan dolayi tek
bir kavram altindan biitiinlesememis, fakat aragtirmacilar tarafindan kavrama yonelik
yapilan tanimlarda, ortak unsurlar vurgulanmistir.

Bireylerin kisilik 6zelliklerinin gelisimi okul doneminde gelismeye devam
etmektedir. Ogrencilerin sosyal yonden gelisimi egitim ortamindaki 6gretmenlerin
kisilik 6zellikleriyle de baglantilidir. Kalafat (2012) dgretmenlerin kisilik
ozelliklerinin, 6grencilerin okul ve derslere olan tutumlarini olumlu veya olumsuz
yonde etkileyebilecegini savunmustur. Erden’e (2007) gore, d6grencileri olumlu
yonde etkileyen 6gretmenler hosgoriilii, sabirli, 6grencileri cesaretlendiren,
destekleyen, esprili, esnek diisiinebilen ve acik fikirli olabilme 6zelliklerine sahiptir.
Bilen (1992), 6gretmen adaylarinin, davranislari, tutumlar1 ve deneyimlerinin gerek
ogrenciler acisindan gerekse meslektaslar1 ve toplum agisindan 6nemli rol oynadigini
savunmustur. San (2004), yaratici bir kisilikte en basta bulunmasi gereken
oOzellikleri; kisinin merakli, sabirli, bulug yapma yeteneginin olmasi, deney ve
arastirmalara ilgisi olan kisilik 6zellikleri olarak agiklamistir. Artut (2006) ise

yaratic1 yonleri daha gelismis olan kisilerin 6zelliklerini; ¢cabuk diisiinen, risk ve
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sorumluluk almaktan ¢ekinmeyen, farkli yontem ve araglart kullanma becerileri olan,
problem ¢6zme becerisinin kuvvetli olmasi ve bu yiizden kolay ¢coziimlemelere ilgi
duymayan, duyusal mizah, sezgi ve alg1 giiciiniin kuvvetli olmasi seklinde
betimlemistir. Dolayisiyla, egitim siirecinde biiylik etkisi olan 6gretmenlerin
yaraticilik diizeyi ve egitim programinin iceriklerinde varligi, yaratici bireylerin
gelismesindeki Onemi yukaridaki arastirmalardan agikca anlagilmaktadir.
Yaraticiliin uzun bir tarihi ge¢misi olmasina ve birgok alana iligkin arastirmalar
yapilmasina ragmen, uzmanlar tarafindan halen daha net bir tanim1 yapilamamastir.
Treffinger ve digerleri (2002), yaraticiliga yonelik yapilan bir¢cok tanimda ortak
noktalarin bulundugunu fakat bir¢ok alanla iligkili olmasindan dolay1 evrensel bir
tanima sahip olmadigin1 savunmaktadirlar. Yaraticiligin net bir tanimi1 yapilamasa da
her alanda oldugu gibi egitim alaninda da 6nemli bir yere sahip oldugunu
gormekteyiz. Ozellikle, egitim alaninda son yillarda énemli bir rol oynayan
yaraticilik, yaratici bireylerin yetistirilebilmesi agisindan 6nemsenmektedir. Bu
yiizden son yillarda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin daha sonra da KKTC’nin egitim
programlari degisime ugramis ve yaraticiligi destekleyen nitelikte derslerin
verilebilmesi agisindan egitim programlari yeniden diizenlenmistir (MEB, 2015).
Yaraticiligi destekleyen bir egitim modelinin sadece egitim programinin degisime
ugramastyla degil, ayn1 zamanda ezbere dayal1 egitimden uzak, kisitlayici bir
anlayisa sahip olmayan, 6grencilerin yaraticiliklarinin geligsmesi agisindan firsat
veren, orijinal ve esnek diisiinebilme becerisine sahip 6gretmenlere de ihtiyag
oldugunu goérmekteyiz. Bu yiizdendir ki yaraticilig1 destekleyen 6gretmen modeli
onem kazanmistir. Ayrica, hicbir miizik bilgisi olmayan 6grencilerin sadece
yaraticiliklarmi kullanarak bu etkinligi yaptiklarina sahit olmaktayiz. Ozetle,
yaraticilik kavraminin ve yaraticili@in kisilik ile olan iliskisi birlikte ele alindiginda
farkliliklar ortaya cikabilecegi gibi 6gretmenlerin hem kendi kisilikleri hem de
O0grenme ve sonrasinda 6gretme durumlarinda farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir.
Yaraticiligin dogustan gelen bir meziyet mi yoksa 6grenilebilen dolayisi ile de
Ogretilebilen bir nitelik mi oldugu pek ¢ok degiskene bagl olarak degiskenlik
gosterebilmektedir. Yaygin inanisa gore yaraticiliklarinin desteklendigi bir egitim
siirecinden gegen kisiler sonrasinda daha yaratici olmaktadirlar. Ayrica, kisilerin
kisilik 6zelliklerinin de yaraticiliklarindaki en 6nemli unsurlardan birisi oldugu yani
yaratici kisilerin genelde benzer kisilik dzelliklerine sahip olduklari inanct yaygindir.

Bunlara ilave olarak 6gretmen adaylar igerisinde 6zellikle miizik gibi yaraticilik
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gerektiren sanat kollarinda yaratic1 6gretmen davraniglarinin sergilenmesi biiyiik
oranda beklenen bir tutumdur. Miizik egitimi alan 6gretmen adaylarin gerek kisilik
Ozellikleri gerekse aldiklar1 egitim modelinin, 6gretmen adaylarinin yaraticilik
diizeylerinde belirleyiciliginin olup olmadigi ¢alismanin problem durumunu

olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Yaraticiligi destekleyen bir egitim anlayisinda ayrica 6gretmen merkezli dersler
yerine 08renci merkezli egitimlerin 6grencilerin yaraticiliklarinin gelismesine olanak
sagladig1 diistinilmektedir. Beghetto ve Plucker (2006) yaraticilig1 destekleyen
derslerin verilebilmesi agisindan dncelikle 6gretmenlerin yaraticiliga olan bakis
acilarinin da degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Bu ifadeye gore,
yaraticilik diizeyleri yiiksek, kendini gelistirebilen, problem ¢6zme yetenegine sahip,
yaraticiligi destekleyen dersler planlayabilen ve uygulattirabilen 6gretmenlerin
yetistirilmesi yaraticilig1 destekleyen, yapilandirict yaklagim anlayigina yonelik
egitimlerin verilebilmesi agisindan da 6nemlidir.

Ogretmenlerin, mesleki egitimleri siiresince yaraticilik diizeylerinin gelismesi,
yaratici etkinlikler yaptirabilme bilgi, beceri ve deneyimlerini kazanabilmesi,
yaraticilig1 destekleyen 6gretmen davranislarina ve kisilik 6zelliklerine sahip
olmalar, ileride yaratici 6gretmen adaylar yetistirebilmeleri egitimi daha iyiye
gotiirebilecektir. Yaraticiligin her alanla iligkili oldugu dogrudur fakat sanat
egitiminin yaraticiligl ve yaratici diistinmeyi fazlasiyla gelistirdigi bilinmektedir.
Sanat egitiminin uzun yillar boyunca yaraticiligi ve yaratici diisiinmeyi gelistirici tek
alan olarak goriilmiistiir. Ancak yaratici diistinmeyi gelistirici tek alanin sanat egitimi
goriilmesi de ge¢mis yillarda tartismalara yol agmustir (Ulger, 2015). Yapilan
aragtirmalar dogrultusunda, 1950’11 yillarda sanat egitiminin yaratict diislinmeyi
gelistirici tek alan olmadig1 savunulurken, 1960’11 yillarda ise sanat egitiminin,
sanatsal yaraticilig1 gelistirmesi gereken bir alan olmasi yoniinde goriigler
vurgulanmaktadir. (Kirigoglu, 2002). Sanatin, yaraticilig1 ve yaratici diistinmeyi ne
kadar gelistirdigi giiniimiizde halen daha tartisma konusu olsa da literatiirde yapilan
arastirmalar dogrultusunda sanat ve yaraticilik arasinda bir iligkinin oldugu
savunulmaktadir.

Sanat egitiminin 6nemli bir alan1 olan miizik egitimi bireylerdeki yaraticiligin

gelismesinde 6nemli bir etkendir. Uslu (2013) miizik egitiminin biligsel agidan
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bireyleri gelistirebileceginden dolay: yaraticiliklarini da etkileyebilecegini
savunmaktadir. Bu dogrultuda, miizik egitiminin hedeflenen bicimde planlanmasi ve
uygulanmasi énemlidir. YOK ’iin miizik 6gretmenligi lisans bdliimii egitim programi
incelendiginde, uygulamali derslerin farkli 6gretmenlik meslegi boliimlerine gore
daha fazla olmasinin, 6grencilerdeki yaraticilik diizeylerinin gelisimine olumlu
yonde etki edecegine, yaratici diisiinme ve orijinal fikir liretebilme sayesinde elde
ettikleri tirlinleri sunabilecekleri derslerin olmasinin da bu derslerde bu tiriinlerin
sunulmasina firsat verebilecegi diisiiniilmektedir. Miizik 6gretmenligi boliimii
disinda, yine YOK e bagli olan sdzel, sayisal ve esit agirhikli §gretmenlik meslegi
lisans boliimlerinin ders programlari incelendiginde, bir veya iki donem boyunca
miizik dersi aldiklar1 gériilmektedir. Miizik dersinin, sanat egitimi dersleri arasinda
yaraticiligl gelistirmeye yonelik derslerin baginda gelmesi gerektigi muhakkaktir.
Farkl1 alanlarda 6grenim géren 6gretmen adaylarina yaraticiligi destekleyen nitelikte
miizik derslerinin verilmesi, onlarin yaraticilik diizeylerinin ve yaraticiligi
destekleyen 6gretmen davraniglarinin gelismesine olanak sagladigi
diistindiirmektedir.

Ogretmen adaylarmin yaraticilik diizeylerinin gelismesi, yaraticiligi destekleyen
nitelikte dersler verebilmesi, yaraticilikla ilgili bilgi, beceri ve deneyimlerinin
bulunmasi, mesleki egitimleri siiresince bu bilgi ve becerileri edinebilmeleri
onemlidir. Gerek miizik 6gretmenligi boliimiinde gerekse de farkli alanlarda 6grenim
goren 6gretmen adaylarina yonelik verilen miizik derslerinin, 6gretmen adaylariin
yaraticilik diizeylerine, kisilik 6zelliklerine ve yaraticiligi destekleyen 6gretmen
tercihlerine iligkin yararli olup olmadigi hakkinda bilgi edinilmesi bu arastirmanin
amaclar1 arasindadir.

Incelenen literatiirde, yapilan arastirmalarin, bu aragtirmanin problem alanini
kapsamadig dikkat ¢ekmistir. Bu dogrultuda, egitim fakiiltelerinde 6grenim goren,
miizik dersi alan ve almayan 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri, kisilik
ozellikleri ve yaraticilig1 destekleyen 6gretmen modeli tercihleri arasindaki iligkinin
aragtirtlmas1 amaglanmigtir. Bu sebeple gelecegin 6gretmen adaylarinin, yaraticilik
diizeylerini, kisilik 6zelliklerini ve yaraticilig1 destekleyen dgretmen tercihlerini

ortaya ¢ikarmak, bu ¢caligmanin esas amacidir.
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Alt Amaclar

Yukarida belirtilen ana amaca bagl olarak, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik

meslegi egitimini isteyerek segmeleri ve 6gretmenlik meslegini yapmayi diisiinme

degiskenleri ile kisilik 6zellikleri, yaraticilik diizeyleri ve yaraticilig1 destekleyen

ogretmen modeli tercihleri arasindaki iliski, asagida belirtilen alt problemler

dahilinde arastirilmistir.

1.

Ogretmen adaylarinin cinsiyet, miizik dersi alma durumu, yas, anne-

baba egitim diizeyi, anne-babanin mesleki durumu, egitim goérdiikleri

tiniversite, ailenin gelir durumu, okuduklart boliim degiskenlerine gore

YDOIO puanlar1 arasinda fark var midir?

Ogretmen adaylarinin mezun olduktan sonra égretmenlik yapmayi

isteme, 6gretmenlik meslegini isteyerek segcme ve tekrar liniversite

sinavina girecek olmasi halinde ayni1 alani segme durumuna gore

YDOIO puanlar1 arasinda fark var midir?

Ogretmen adaylarinin cinsiyet, yas, anne-baba egitim diizeyi, aile gelir

durumu, 6grenim gordiikleri boliim ve miizik dersi alma durumlarina

gore KAYO-TR puanlari arasinda fark var midir?

Ogretmen adaylarmimn mezun olduktan sonra 6gretmenlik yapmay1

isteme, 6gretmen meslegini isteyerek segme ve tekrar iiniversite sinavina

girecek olmasi halinde ayn1 alan1 segme durumuna gére KAYO-TR

puanlari arasinda fark var midir?

Ogretmen adaylarinin anne-baba mesleki durumlarina ve 6grenim

gordiikleri iiniversitelerine gore KAYO-TR puanlari arasinda fark var

midir?

Ogretmen adaylarmin HKE’den aldiklar puanlari nedir?

Ogretmen adaylarinin HKE ile YDOIO puanlar1 arasinda nasil bir iliski

vardir?

7.1 Ogretmen adaylarinin HKE puanlar1 YDOIO puanlarmi yordamakta
midir?

Ogretmen adaylarinin HKE ile KAYO-TR puanlari arasinda nasil bir

iliski vardir?

8.1 Ogretmen adaylarinin HKE puanlar1 KAYO-TR puanlarini

yordamakta midir?



28

Aragtirmanin Onemi

Bu aragtirma, 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerini, kisilik 6zelliklerini ve
yaraticilig1 destekleyen 6gretmen tercihleri ile 6gretmen adaylarinin demografik
ozellikleri, bolimii isteyerek segme, miizik dersi alma ve mezun olduktan sonra
ogretmenlik yapma diisiinceleri ile iligskilendirilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.
Yapilan literatiir taramasi sonucunda, 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerinin,
kisilik 6zelliklerinin ve yaraticilig1 destekleyen 6gretmen tercihlerinin ayr1 ayri
uygulandig1 bir¢ok arastirmaya rastlamak miimkiindiir. Bu arastirmanin énemi ise
daha once baska bir aragtirmaci tarafindan 6gretmen adaylaria yonelik yukarida
bahsedilen ii¢ boyutun, demografik 6zelliklere iliskin olan boliimii isteyerek segme
ve mezun olduktan sonra 6gretmenlik yapma diisiinceleri ile iliskilendirilmemis
olmasidir.

Ogretmen adaylarmin yaraticilik diizeyleri, kisilik 6zellikleri ve yaraticilig
destekleyen 0gretmen tercihleri ile boliimi isteyerek segme ve mezun olduktan sonra
ogretmenlik yapma diisiincelerinin, egitim fakiilteleri biinyesinde bulunan YOK’e
bagli sozel, sayisal veya esit agirlikli alanlardan 11 boliimiin incelenmis olmasi da
arastirmanin orijinalligi bakimindan 6nemlidir. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin,
yapilan literatiir taramasi sonucunda higbir arastirmada birlikte kullanilmamis olmasi
ve bu ¢alismanin bir ilk olmasi gerek alana gerekse farkli alanlara katk: saglayacagi

diistiniilmektedir.

Siirhliklar
Bu aragtirmadaki sinirhiliklar soyledir;
» Arastirma 2017-2018 donemlerini kapsamaktadir,
» Tirkiye ve KKTC’de Egitim Fakiiltesi bulunan toplam alt1 tiniversite ve 11
boliim ile sinirlandirilmastir.
» Arastirma Egitim Fakiiltelerinde egitim goren dordiincii sinif 6grencileri ile
sinirhidir,
» Miizik dersi alan ve almayan 6gretmen adaylari ile sinirlidir,
> Veri toplama araglarindan Yaraticilig1 Destekleyen Ogretmen Indeksi,

KAYO-TR ve HKE ile toplanan verilerle sinirlidir.
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BOLUM 11

Kavramsal Temeller ve ilgili Arastirmalar

Bu boliimde, konuyla ilgili temel kavramlara ve literatiirde yer alan ilgili

aragtirmalara yer verilmistir.

Yaraticilik ve Yaraticih@in Tarihcesi

Yaraticiligin uzun bir tarihi gegmisi bulunmasina ragmen, giiniimiizde hala
uzmanlar tarafindan net bir tanim yapilamamistir. Bu sebeple; yaraticiligin neden
taniminin yapilamadigi, hangi kavramlarla iligkili oldugu, hangi asamalar
dogrultusunda ortaya ¢iktig1 tarihi boyutu acisinda da dnemlidir. Yaraticilik kavrami
kesfedilmeden 6nce farkli kavramlarla bilinmekteydi. Craft (2001) yaraticiligin,
“hayal giicii” ve “fikir edinme” kavramlar1 ad1 altinda bilindigini ve yorumlandigin
vurgulamaktadir.

Yaraticiligin ana boyutlarindan olan hayal etme ve fikir edinme sayesinde
orijinal fikirlerin {iretildigi ve yaraticiligin da gelistigi gériilmektedir. Tarih boyunca
farkli kavramlarla anilan yaraticilik kavramu, ilk defa 1875 yilinda Adolfus William
Ward’un Dramatic Ingiliz Edebiyat: Tarihinde Shakespeare’in ‘siirsel yaraticiligina’
yonelik atifta bulunmasi ile ortaya ¢ikmustir (Ward, 2007). Atifta bulunulan
yaraticilik kavrami, kelime anlami ile 6nemli bir degisime isaret etse de ilk baglarda
popiiler olmamstir. Bu yiizdendir ki Ingiliz sézliiklerine girmesi ve farkl dillerde
kullanilmasi elli yi1ldan fazla stirmiistiir. Yaraticilik, o donemlerde her ne kadar
onemli bir terim olarak diisliniilmese de gliniimiizde 6zellikle egitim alaninda 6nemli
bir yere sahip oldugu, okul egitim programlarinin yaraticiligi destekleyen nitelikte
hazirlandig1 ve bireylerin yaraticiliklarinin gelismesi bakimindan énemli bir kavram
oldugu diistiniilmektedir. Yaraticilik, yiizlerce yil insanlarin kendi bilgi ve becerileri
ile ortaya koyduklar1 olarak degil, tamamen doganin kendi kendine ve ilahi bir gii¢
tarafindan ortaya koydugu giicler ile iliskilendirilmistir (Galvenau & Kaufman,
2019).

Yaraticilik kavramu ile ilgili, kiiltiirler aras1 farkli inanislarin ve algilarin
oldugu goriilmektedir. Dogu toplumlarina gore yaraticilik, orjinal bir Uiriiniin ortaya
cikmasi olarak kabul edilirken, bati toplumlarinda ise, yaratici olan insanlarin tanri
ile ortak 6zelliklere sahip olduguna inanilirdi. Bu ifadeye gore; yaraticilik din ile

iliskilendirilmis ve yapilan tanimlar da bu dogrultuda yapilmistir. Tarihsel siirecte
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yaraticik kavrami yasanilan donemin yasama getirdigi degisiklik ve yeniliklere
uygun olarak sekillenmistir. Yaraticilik kavrami igerisinde toplumsal ve kiiltiirel
inaniglarin yani sira, farkli donemlere iliskin inaniglarin da bulundugu goriilmektedir.
Kavram, Ortacag doneminde digsal ruhu ortaya ¢ikaran bir gorev olarak algilanirken,
Ronesans doneminde, deneysel diigiincelerin ortaya ¢ikmasina bagl olarak
hiimanizm ile iliskilendirildigi goriilmektedir. Buna bagli olarak, Ronesans
doéneminde yaraticiligin kelime anlami1 degisime ugramstir. Ilahi ve doganin iiretken
gii¢lerine olan inanisin degismeye basladig1 ve insandaki yaraticiliga yonelik
deneysel diislincelerin olugsmaya basladigi donem olarak tarihe gegmistir. Bu goriis
ve inanig Aydinlanma Cag1 ve Romantizm akimi déneminde daha da artmistir.
Aydinlanma Cagi, yaraticiligin temel ilkesi olan 6zgiir diisiincenin ortaya ¢iktigi, bati
toplumlarinda bulunan dinlerin, diisiince ve toplumsal agidan degisikliklere ugradigi
donemdir. “Hayal giicii” ve “diisiinme sistemi” olarak bilinen yaraticiligin,
Aydinlanma Cag1 doneminde yapilan eserlerde kullanildig1 gézlenmektedir. Thomas
Hobbes bir¢ok eserinde “hayal giicii” kelimesini siklikla kullanmis ve diisiince
sistemindeki 6nemini vurgulamigtir (Runco & Albert, 2010).

Yaraticiligin aslinda bir ilahi gii¢ olmadigi, insanlarin yetenekleri ile
baglantil1 olabilecegi diisiincesine inanilmaya baslanmistir. Buna gére, ikinci Diinya
Savasi sonrasinda yaraticilikla ilgili bilimsel arastirmalara baglanmistir. Yapilan
aragtirmalar sonucunda, yaraticiligin aslinda kisinin disini (tanriy1 veya tanrilari)
degil, kisinin icsel olarak yeteneklerini ve 6zelliklerini yansittig1 sonucuna
ulasilmigtir (Galvenau & Kaufman, 2019). Ronesans donemi insan yaraticiligina
inanilmaya baglanilan donem olsa da bu donem sonrasinda bile insan yaraticiligina
stipheyle bakildigt ve bu durumun Shakespear’in yapitlarina da yansidigi
gortilmektedir (Pope, 2005). Yaraticilik kavrami Aydinlanma Cagina kadar
kesfedilmemis ve insanlarla olan iligkisi tam olarak ifade edilememistir.

Romantik donem, sanatsal yaraticiligin insanlarda var olabilecegi goriisline
inanilmaya baslandig1 déonemdir (Craft, 2001). Buna bagli olarak, 6zgiir diisiincenin,
yaraticilik ve insan duygulari gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasina ve yaraticiligin
gelismesindeki etkenlerin neler olabilecegi arastirilmaya baslanmistir. Yaraticilik
kavramu ile ilgili ilk sistematik ¢alisma Galton tarafindan yapilmis olup bu ilk
¢alismanin konusu dahilik tizerinedir(Galton, 1869). Daha sonrasinda yaraticilik
farkli alanlarda arastirilmaya baslanmis ve egitim alaninda da yaraticilik arastirmalari

1950’11 yillarin baginda Guilford’un egitim alaninda da yaraticilik ¢alismalarina
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ihtiyag olduguna dair yaptig1 ¢agridan sonra dnem kazanmaya baglamistir (Ozaskin
& Bacanak, 2016). Guildford’un 1950°1i yillarda, yaraticilik kavramina dikkat
cekmesi, 6grencilerde olan yaraticiligin kesfedilmesine ve yaraticiliklarinin
gelisimine iligkin arastirmalarin artmasina neden olmustur (Beghetto & Kaufman,
2007). Yaraticilik 1950’11 yillardan sonra ana boyutlariyla, 6zgiinliik, deger ve
yenilik seklinde tanimlanmaya baslandi (Runco & Jaeger, 2012). Yaraticilik
alaninda yapilan arastirmalar, 1980’11 yillarda yaraticilik ve kisilik, biligsel ve bunlari
takip eden destekleyici ¢alismalardan olusan ti¢ ana boyutta incelenmeye
baslanmistir. Sosyal-psikolojik yaklasimdan olusan dordiincii boyut ise 1980-1990
yillart igerisinde aragtirilmaya baslanmistir (Ryhammer & Brolin, 1999). Yaraticilik
kavrami 15. ve 19. yiizy1l arasinda “dahi” ve “olaganiistii gii¢ler” olarak

tanimlandigindan tarih boyunca giizel sanatlarla iliskilendirilmistir (San, 2004).

Yaraticihk Kavramm

Yaraticilik her insanda az ya da ¢ok bulunan, dogustan gelen ve uygun
kosullar saglandig: takdirde gelistirilebilen bir yetenektir. Kelime ve anlam
bakimindan bat1 dilleri kokenlerine dayanmaktadir ve “yapmak veya iiretmek”
anlamina gelmektedir. Yaraticilik kavrami Latince “creatus” ve “creare”
sozciiklerinden tiireyerek Ingilizce “creation” sdzciigiinii olusturmustur (Piirto,
2004). Tiirkgede ise yaratmak kelimesi “var etmek” veya “diizene koymak” diye
aciklanmaktadir (Eyuboglu, 1991). Tiirk Dil Kurumu (2020) yaraticiligi, “zekd,
diistince ve hayal giictinden yararlanarak o zamana kadar goriilmeyen yeni bir sey
ortaya koyma” seklinde tanimlamaktadir.

Yaraticilik kavrami hakkinda literatiirde birgok énemli tanima rastlamak
miimkiindiir. Yaraticilik hakkinda 6nemli ¢aligmalari olan bilim insani1 Torrance
(1972) yaraticih@1, “akici, esnek ve 6zgiin diistinebilme yetisine sahip kigileri yaratici
insanlar olarak” ifade etmektedir. Freist ve Runco (1993) ise ¢aligsmalarinda,
yaraticilik lizerine yapilan arastirmalarda en ¢ok incelenen konularin basinda egitim,
sosyal etkiler ve kisilik kavramlarinin geldigini savunmaktadirlar. Yaraticilik
kavrami bazi bilim adamlari tarafindan bir fikir tiretme yetisi olarak tanimlanirken,
bazi arastirmacilar tarafindan ise yeni fikirleri liretebilme siireci olarak
tanimlanmaktadir. Bentley (1999) yaraticiligi, bireylerin 6grendikleri bilgileri yeni
bir yapilandirma veya yeni bir diisiince gelistirene kadar gecen siire¢ olarak

tanimlamaktadir. Kirsanoglu (2002) yaraticilig kisi boyutunda tanimlayarak
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yaraticiligin net bir tanimi yapilamasa da her bireyde yaraticiligin dogustan az veya
cok var oldugunu belirtmektedir. Treffinger ve digerleri’ne (2002) gore, yaraticiligin
bir¢cok konuyla iliskili ve karmasik olmasindan dolay1 evrensel bir tanima sahip
olmadigini savunmaktadirlar. Bu kavrama dair, evrensel ve net bir tanimi yapilamasa
da uzmanlar tarafindan yapilan birgok goriis bulunmaktadir. Uzmanlar yaraticilik
kavramini, ¢cok sayida farkli temel 6zelliklerle iligkilendirmis ve bu dogrultuda
birgok goriis belirtmislerdir. Yaraticilik ayrica, esnek ve yetenege bagl olarak ortaya
¢ikan bir iiriin, problem ¢6zmek i¢in bir siire¢ ve insanlarin zihinlerini daha 6zgiir ve
tiretime yonelik kullandig1 bilissel bir yetenek olarak agiklanmaktadir(Aslan 2001).
Halford ve Wilson (2002) ise yaraticilik kavramini biligsel yonden incelemis ve
kavramin zihinsel bir siire¢ sonucunda yeni bir {iriiniin meydana gelmesi seklinde
tanimlanmaktadir.

Yaraticiligin kisilik bakimindan tanimlar1 incelendiginde ise, yaraticiligin
temel 6zelliklerinden olan merak etme ve istegin, yeni liriinler ortaya konulmasi
bakimindan 6nemli kisilik 6zellikleri oldugu goriilmektedir. Yaraticilik kavrami
genel olarak yeni buluslar bulma veya yeni fikirler tiretmek, yani yenilik tanimi ile
de iliskilendirilmektedir. Yaraticilik kavraminin, yenilik kavramu ile iliskilendirilmis
tanimlarina literatiirde rastlamak miimkiindiir. Dikici (2001) yaraticiligi, orijinal
buluslar ortaya koyma becerisi olarak tanimlarken, Osho (2005) yaraticilig1 yeni,
orijinal ve daha once bilinmeyen olarak ifade etmektedir. Lee (2005) “insanlarin
i¢csel bir arzuyla daha iyi seyler bulmak i¢in benzersiz diisiinmeyle mesgul olmalart™
seklinde agiklamaktadir. Honig de (2006) yaraticiligt “yeni, ani beklenmedik
baglantilar kurmayt icerir” seklinde tanimlamaktadir.

Yaraticilik farkli kavramlarla iligkilendirildigi gibi farkli bilim dallartyla da
iliskilendirilmektedir. Almeida, Prieto etc. (2008) yaraticilik kavramu ile ilgili,
arastirmalarda farkli bakis agilarinin bulunmasi ve farkli bilim dallar1 tizerine
calismalarin olmasi1 nedeniyle net bir tanima varilamadigin1 savunmaktadirlar.
Yaraticilik kavrami, insan tarihi kadar eski olmasina ragmen, giiniimiizde hala net bir
tanim1 yapilamamistir. Yaraticiligin birgok farkl bilim dali ile ve kavramla
iliskilendirilmesi, tek bir tanim altinda ac¢iklanmasini giiclestirmistir. Yaraticilik
tanimlar1 incelendiginde, genellikle yaraticiligin alt boyutlarindan olan kisi, tiriin,
slire¢, problem ¢6zme, biligsel veya kisilik gibi kavramlarla iliskili tanimlara
rastlanmaktadir (Runco, 2017). Yaraticilik kavrami genellikle yeni fikirlerin

iiretilmesi,var olan bir diisiinceyi tekrardan yapilandirarak veya yeni diisiinceler
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tireterek gelistirilebilen bir yetenektir. Arastirmacilarin yaptiklar: tanimlarda da

goriildigi gibi “yenilik” kavramiyla iligkilendirilmektedir (Kiling, 2019).

Egitimde Yaraticihk

Yaraticilik kavrami her bilim dalinda 6nemli oldugu kadar egitim alaninda da
biiyiik bir 6neme sahiptir. Son yillarda diinyada ve iilkemizde yapilandirici
yaklasimin ragbet gérmesi, yaratici bireylerin yetismesine verilen dnemin giderek
artmasina sebep olmaktadir. Yakin gegmise bakildiginda Tiirkiye Cumhuriyeti ve
KKTC’inin egitim programlarinin yapilandirici yaklagima yonelik yeniden
diizenlendigi ve okullarda egitimlerin yaraticiligi destekleyen nitelikte verilmesinin
hedeflendigi goriilmektedir. Torrance (1962) egitimin amacini, bireylerin tim
yeteneklerini kesfetmelerini saglayip, 6grencilerin egitimleri sirasinda onlarin bu
yeteneklerini kullanarak egitilmeleri seklinde ifade etmistir. Yaraticilik ve egitim
birbirlerini dogrudan etkileyen 6nemli kavramlardir. Egitimin 6nemli bir unsuru olan
egitim programlarinin, bireylerdeki yaraticiligin gelismesini destekleyen sekilde
hazirlanmas1 6nem tagimaktadir. Bireylerin, sadece zihinsel islevlerini gelistirmeye
yonelik hazirlanan egitim programlarinin uygulanmasinin, onlarin, yaraticiliklarinin
gelismesini de engelleyecegi diisiintilmektedir.

Perkins yapilandirici yaklagimi, 6grenmenin ezbere dayali olmadigini,
bireylerin edindikleri bilgileri yorumlamalarina, yapilandirmalarina ve yeni bilgiler
olusturmalarina dayanan bir yaklasim olarak tanimlamaktadir. Yapilandirici 6grenim
bireylerin, sadece bilgileri arastirip, kesfetmeleri veya okumalar1 degil, edinilen
bilgileri yorumlayabilme, tartisabilme, fikir savunabilme, sorgulayabilme ve fikirleri
paylasabilme gibi aktif katilimla gercgeklestirilebilen bir 6grenim yaklagimidir
(Perkins, 1999). Fox yapilandirict yaklagim ile 6grenmenin aktif bir siire¢ oldugunu,
bilginin 6grenci tarafindan yapilandirildigini, bilgilerin yaratildigi, kisisel duruma
0zgl oldugu, sosyal baglamda yapilandirildigi, 6grencinin ¢ézecegi acik-uclu,
¢Ozliimii gli¢ problemlerin gerektigini belirtmistir (Fox, 2001). Yaraticilik kavrami
bir¢ok alanla iligkilidir. Fakat en fazla yaraticilik ve verimlilik egitim alanindan
beklenmektedir (Sungur, 2001). Yaraticiligin gelistirilmesine yonelik egitim
sisteminden beklenen verimin, yaratici bireylerin diizenli ve yaraticilig1 destekleyen
bir egitim programu ile gerceklestirilebilecegi diisiiniilmektedir. Erdogdu (2006)
yaraticilig1 destekleyen ve yaratici diisiinmeyi gelistiren uygun egitim sistemlerinin

olusturulmasi bakimindan egitim programlarinin 6nemli bir yere sahip oldugunu
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savunmaktadir. Yaraticilig1 gelistiren ve destekleyen egitimlerin verilmesinin,
bireyler agisindan birgok 6nemli amaci1 bulunmaktadir. Artut (2006) bu amaglari
sanatsal egitimle iliskilendirip, yaratici egitimin temel hedeflerinin arasinda
Ogrencilere sanatsal etkinlikler sunmak, sorunlara daha 6zgiin ¢éztimler iiretebilmek
ve yaratici diisiince ve teknikleri 6gretebilmek olarak savunmaktadir.

Yapilandiric1 Yaklasim “aktif ogrenmeyi” amaglayan bir yaklagimdir
(Acikgoz, 2003). Bir baska deyisle; yapilandirici yaklagima yonelik bir egitim
sisteminde, 6gretmen merkezli derslerden uzaklasarak, 6grencilerin aktif 6grenmeyi
gercgeklestirebilecekleri, yasayarak 6grenmelerine olanak saglayan, arastirma,
kesfetme, yaratma ve iiretebilmeye cesaretlendiren bir yaklasimdir. Yaraticilik ile
egitim arasindaki iliskiye bakildiginda, yaraticilik, egitimin her alaninda
kullanilabilmektedir. Yanpar vd. (2006) yaraticili§in bilimden sanata, teknolojiden
egitime her alanla iligkili bir kavram oldugunu ilk6gretimden itibaren bireylerdeki
yaraticiligin gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Egitimde yaraticiligin 6nemini vurgulayan Egan, Maguire, Christophers ve
Rooney (2017) 21.Y{izyil da egitim géren bireyler bakimindan 6zellikle,
yiiksekdgrenim sirasinda ve sonrasinda yaraticiligin 6nemli ve gerekli bir beceri
oldugunu savunmaktadirlar. Ayni sekilde, Eckhoff (2011) ve Jankhe, Haertel ve
Wildt (2017), yaraticiligin 21. Yiizyil’1n en 6nemli becerisi oldugunu ve §grencinin
basarist ile iliskili oldugunu vurgulamaktadirlar. Buna bagl olarak, yapilandirici
yaklagima yonelik verilen egitimlerin, bireylerdeki yaraticiligi destekledigi
goriilmektedir (Abdulla, & dig., 2020).

Yaraticilik, karmasik ve siirekli degisen dijital cagda vazgecilmez olan temel
bir beceri olarak kabul edilmektedir (Craft, 2011). Bu nedenle; birgok iilkede zorunlu
egitimde giderek daha fazla ilgi gormektedir (Beghetto & Kaufman, 2017).
Bireylerin egitimleri siiresince hedeflerinin sadece yeni bilgiler 6grenmeleri degil,
ayni zamanda edindigi bilgileri kullanabilen, yorumlayabilen, sorgulayabilen,
problem ¢6zebilen bireyler yetistirmek adina ve yaraticiligin bireyler iizerinde birgok
etkisi bulunmasindan dolay1 diinya genelinde egitim programlar1 hizla degisime
ugramustir (Kilig, 2017). Egitim programlarinin yaraticiligi destekleyen nitelikte
hazirlanmasi ve derslerin bu dogrultuda verilmesi yenilenen egitim programlarinda
hedef olarak goriilmiistiir. Yaratici1 diistinmeye yonelik diizenlenen egitim
programlarina en iyi 6rnek 2001 yilindan itibaren Cin’de uygulanmaktadir ve

uygulanan bu program ile yaraticilik egitimin en 6nemli konusu haline gelmistir
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(Vong, 2008). iskocya’da egitim sistemini degistirirken yaraticilig1 ana amag olarak
hedeflemistir (Shaheen, 2011). Wyse ve Ferrari (2015) AB ve Birlesik Krallik’ta
uygulanan 6gretim programlarini arastirmis ve bu yerlerde de yaraticiligin egitim
sisteminde yaygin olarak kullanildigini ortaya koymuslardir.

Bu arastirmanin yapildigi KKTC’de egitim sistemi biiyiik oranda Tiirkiye
Cumhuriyeti egitim sistemi ile benzerlikler tasimaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti egitim
sisteminde de 6gretim programlarinin, 2013 yilinda yaraticilig1 destekleyecek
nitelikte diizenlendigi gériilmektedir. Ozellikle miizik derslerinin egitim programi
incelendiginde miizikte yaraticiliga yer verildigi ve 6gretim programinin bireylerdeki
yaraticiligr gelistirecek etkinlikleri icerdigi goriilmektedir (TTKB, 2013).
Arastirmanin yapildigi lilke olan KKTC’de egitim sistemine bakildiginda, 2015
yilinda 6gretim programlarinin yaraticiliga ve yapilandirici egitime yonelik
diizenlendigi goriilmektedir (MEB, 2015). Gerek Diinya genelinde gerekse de
Tiirkiye Cumbhuriyeti ve KKTC egitim sisteminde yaraticiliga bu kadar 6nem
verilmesi, 6gretim programlarinin bu konuya gore iliskilendirilmesi, yaratici bireyler
yetismesinin ve kalici bir egitimin temeli olarak algilanmaktadir. Yaraticilig
destekleyen 6gretmen modellerinin bu dogrultuda 6nemi de goz ontinde
bulundurulmalidir. Yaratici bireylerin yetismesinde d6gretim programlarinin
yaraticiligr destekleyen nitelikte diizenlenmesi yeterli olmamakla birlikte, yaratici
ogretmenlere de ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu dogrultuda, egitim fakiiltelerinde 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin mesleki egitimleri siiresince yaraticiligi destekleyen
nitelikte alanlarina 6zgii egitim almalari, yaraticilik diizeyleri ve yaraticiligi
destekleyen 6gretmen davraniglari agisindan bilgi, beceri ve deneyim sahibi
olabilmeleri agisindan 6nem tasimaktadir.

Yapilan aragtirmalarda, 6gretmenlerin yaraticiligi destekleyen etkinliklerin
planlanmasinda bilgi ve becerilerini kullanmalarina ragmen bu konularda yetersiz
olabildikleri goriilmektedir. Ogretmenler, yaraticiligi desteklemeyen sinif igi
etkinliklerin yaratici olduklarini diisiinerek derslerinde kullanabilmektedirler (Al-
Npuh, Abdul-Kareem &Tagi 2014; Zbainos & Anastasopoulou 2012). Diger bazi
caligmalarda ise, yaraticiligi destekleyen 6gretim programlarinda sanat derslerinin
yer aldig1 goriilmektedir. Bu derslerin basinda miizik dersleri gelmektedir. Miizik
ogretmenligi bolimiinde veya farkli alanlarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin

okuldncesi, ilkogretim veya daha ileri seviyede miiziksel bilgi ve becerilerinin
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bulunmasi, miizikal agidan 6grendikleri bilgileri uygulayabilmeleri agisindan 6nem
tagimaktadir (Cevik, 2011).

Ogretim programlar1 incelendiginde ise miizik dersi saatlerinde farkliliklarin
olabildigi goriilmektedir. Bazi1 boliimlerde miizik dersi hi¢ yapilmazken bazi
boliimlerde ise yapilan miizik dersi yetersiz olabilmektedir. Ornegin, egitim fakiiltesi
biinyesinde bulunan, miizik 6gretmenligi boliimii disinda, bazi boliimlerin
programlari incelendiginde (https://www.yok.gov.tr/kurumsal/idari-birimler/egitim-
ogretim-dairesi/yeni-ogretmen-yetistirme-lisans-programlari), 6gretmen adaylarimnin
bir veya iki dénem miizik dersi aldiklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarma yonelik
miizik derslerinin, yaraticilik diizeylerinin gelismesine yonelik ders planlarinin
hazirlanmas1 ve miizik derslerinin yaraticiligi destekleyen nitelikte verilmesi 6nem
arz etmektedir. Bir¢ok arastirmaci bu konuya ¢alismalarinda yer vermistir. Yazici ve
Topalak (2013) arastirmalarinda bireylerin yaratici yetisebilmelerinin, egitim
programlarinin hedefi oldugunu ve miizik dersleri araciligi ile edindikleri bilgileri
kullanabilme, iiretebilme ve toplumu yonlendirebilme becerisine sahip olmalar1
gerektigini vurgulamaktadirlar. Miizik dersi diger dallar arasinda yaraticiliga katkisi
bakimindan 6ne ¢ikmaktadir (Cevik, 2011).

Miizigin, bireylerdeki yaraticilik diizeyinin gelismesine olan etkisi de, miizik
ogretmenligi boliimiinde egitim goren dgretmen adaylarinin, mesleki egitimleri
stiresince yaraticilik diizeylerini gelistirebilmeleri, yaraticilig1 destekleyen 6gretmen
davraniglar1 hakkinda bilgi sahibi olabilmeleri, yaratici bireyler yetistirebilmeleri
acisindan 6nemlidir. Bu konuda, Tekin vd. (2005), miizik 6gretmeni adaylarinin
yaraticiligr destekleyen 6gretim alanlari olusturabilmeleri i¢in, kendilerinin de
mesleki egitimleri siiresince yaraticilig1 destekleyen egitim ortamlarinda
yetismelerinin 6nemini vurgulamaktadirlar. Diger bir arastirmada ise, Kurt ve Kurt
yaraticilik ve egitim arasindaki iliskinin, egitim goriilen egitim dali ile de baglantili
oldugunu ve birbirlerini etkiledigini savunmaktadirlar. Resim ve miizik gibi sanat
bolimlerinde egitim goren 6gretmen adaylarinin, yaratici becerilerini daha fazla
kullanmak zorunda olduklarini, sanat egitimi boliimlerinde yaraticiliklarini
gelistirdiklerini de vurgulamaktadirlar. Sanat egitimi boliimlerinde yaratict olmayan
ogrencilerin, basarili da olamayacaklarin1 belirtmektedirler. Ayrica yaraticiligin
sadece sanat egitimi boliimleri ile iligkili olmadigini, farkl alanlarla da iligkili
oldugunu savunmaktadirlar (Kurt & Kurt, 2007). Buna bagli olarak, sanat

boliimlerinde egitim goren 6gretmen adaylarinin alan dersleri sayesinde
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yaraticiliklarini gelistirebildikleri veya kullanabildikleri goriilmektedir. Farkli
boliimlerde egitim goren 6gretmen adaylarinin da yaraticiligi destekleyen bir egitim
programi ve yaraticilig1 destekleyen 6gretmen davranislarina sahip 6gretmenler ile
yaraticiliklarini gelistirebilecekleri diisiiniilmektedir. Farkli alanlarda 6grenim goren
ogretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerinin gelismesi, yaraticiligi destekleyen
ogretmen davranislarinin desteklenmesi ve yaraticiliklarini 6n plana ¢ikarilabilmesi
agisindan, lisans programlarinda sanat derslerinin de bulunmasi ve yaraticiligi
destekleyen nitelikte verilmesi onem tasimaktadir.

Gerek sanat boliimlerinde gerekse de farkli alanlarda egitim géren 6gretmen
adaylarinin yaraticiliklar envanterlerle ve ilgili alt boyutlarla birlikte
Olciilebilmektedir. Kaufman (2012) yaraticilik diizeyi alt boyutlarin1 akademik
yaraticilik, sanatsal yaraticilik, bilimsel/mekanik yaraticilik, 6z/glinliik yaraticilik,
sanatsal performans alaninda yaraticilik seklinde kisitlamaktadir. Ogretmen
adaylarinin yaraticilik diizeyleri farkli yaraticilik ¢esidine gore mesleki egitimleri
stiresince gelisim gosterebilmektedir. Yaraticiligin gelisiminde her ne kadar 6gretim
programlari ve 6gretmenlerin 6nemi vurgulansa da yaraticiligin gelisimini etkileyen
dort unsur bulunmaktadir. Bu unsurlar: kisi, iiriin, siire¢ ve ¢evredir (Aktamis &
Ergin, 2006). Arastirmacilarin, yaraticilik kavramu ile ilgili olarak yaptiklari
tanimlarin, yaraticiligin farkl 6zelliklerinden olan kisi, siireg, tiriin ile iliskili
tanimlarinin da alan yazinda mevcut oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, Eysenck
(1994) yaraticih@1 “biligsel degiskenler”, “cevresel degiskenler” ve “bireysel
degiskenler” seklinde {i¢ ana kategori seklinde ifade ederken, Isaksen ve arkadaslari

(1993) ise bu kavramu, birey, siireg, ¢evre ve tiriin bashgr altinda tanimlamaktadirlar.

Kisi ve Yaratia Kisilik

Kisi, yaratici liriin ve siirecin olusmasinda 6nemli bir faktordiir. Bireyi
yaratici liriine gotliren, arastiran ve sorgulayan kisi, gelisen yaraticilik siireci, yaratici
fikirlerin iiretilmesi ve yaratici liriiniin ortaya ¢ikmasiyla baglantilidir. Yaratici kisi,
orijinal fikirlere sahip, hayal diinyas1 genis, farkli bakis acilar1 bulunan, motivasyonu
yiiksek, farkli iiriinler ortaya koyabilen kisidir. Sak (2016) yaratici kisilik
Ozelliklerini, orijinal diisiinme, bagimsiz hareket edebilme, risk alabilme, sorgulama
becerisine sahip, yeniliklere agik olan kisiler olarak agiklamaktadir. Yaratici kisi
bircok kisilik 6zelligini kendinde barindirmaktadir. Onur ve Zorlu’ya (2007) gore

yaratici bir kisilige sahip olan bir birey, 6zgiir diisiinebilen, espri yetenegine sahip,
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sosyal iligkileri gelismis, elestirilere agik, kendine gelen Onerileri dinleyip kendi
kararlarini kendi verebilen, kavrama yetenegi ve hafizasi giiclii bireydir . Hayal etme
yetenekleri gelismis, ayni anda farkli konularla ilgilenip, her konunun kusursuz
olmasini ister ve milkemmeliyet¢idir. Starko (2004) ise yaratici kisi 6zelliklerini risk
alabilen, problem ¢6zmeyi seven, maceraci, kendine glivenen ve esnek ve 6zgiin
diistinebilen kisiler olarak ac¢iklamaktadir.

Literatiirde, yaratici kisilik 6zellikleri hakkinda bir¢ok tanima rastlamak
miimkiindiir. Aslan (2002) yaratici kisi 6zelliklerini yaraticilik boyutlariyla
iligkilendirmistir. Yaratici kisi 6zelliklerinin basinda gelen iiretebilme giicline sahip
(akilcilik), diisiince iiretebilen (esneklik), daha 6nce diistiniilmemis veya bilinmeyen
fikirler tiretebilen, risk alabilen, yeniliklere acik, merakli ve zor gérevlerden
hoslanan, hayal giicli zengin olan kisiler diye agiklamistir. Ayn1 goriise sahip Isaksen
vd. (2000) gore ise yaratici kisilik 6zellikleri esnek, detayci, agik goriislii risk
alabilen, hayal kurabilen ve bagimsiz olarak tanimlarken, Cekmecelioglu’na (2002)
gore ise yaratici kisiler, zeki, orijinal diisiincelere sahip olan, kendine giiveni olan,
espri 0zelligine sahip, yetenekli, bilgili ve aragtirmaci kisilerdir. Adam’a (2001) ve
Parsil’a (2012) gore ise yaratici kisiler, problemlere duyarli oldugundan devamli
tiretme ihtiyaci igindedirler.

Osho (2011) yaratici kisi kavramini “Yaratici insan, i¢sel bir kavrayisa
sahiptir. Baskalarinin daha once gormedigini goriir, baskalarinin daha once
duymadigini duyar. Iste bu yaraticiliktir” seklinde tanimlamaktadir. Brinkman
(2010) 1se yaratic1 bireylerde bulunan kisilik 6zelliklerini, risk alabilen, hosgoriilii
olabilen, i¢sel motivasyonu yiiksek, farkli ilgi alanlarina merak duyabilen ve mizah
duygusu gelismis seklinde tanimlamaktadir. Yaratici bireyler ayn1 zamanda hayal
giicli yiiksek olan, esnek ve ¢abuk diisiinebilen, kavram olusturabilen ve farkli
olmayi, herkesin diisiindiigli ayn1 diisiincelere sahip olmayan ve konulara
odaklanabilen kisilik 6zelliklerine sahiptirler (Kurt & Kurt). Yaratici kisilerin,
yaratici bir iiriinii elde etmeleri i¢in, yaratici siire¢ ve uygun ortam onemli iki

faktordur.
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Yaraticilikta Siirec¢

Yaratici bir iiriin ortaya koyabilmek ve yeni fikirler {iretebilmek i¢in zamana
ihtiya¢ duyulmaktadir. Sorgulama, merak, ilgi, ilham ve esinlenme yaratici siirecin
temel 6geleridir (Kiling, 2019). Yaratici bireyler, bir iiriinii ortaya koyarken yaratici
stirecte bu temel 6gelere ihtiyag duymaktadirlar (Rowe, 2004). Yaratici bireylerin,
yeni bir iiriinii ortaya ¢ikarabilmeleri i¢in, yaratici siirec igerisinde bazi agamalardan
gecmeleri gerekmektedir (Dere, 2014). Yaratici siireg ile ilgili incelenen alan yazinda
farkli agilardan tanimlara rastlamak mimkiindiir., Foster vd. (2005) gére yaratici
stireg; var olan problemlerin benzerliklerinin ve farkliliklarinin belirlenmesi, farkli
metotlarin denenmesi Ve daha 6nce bir araya getirilmemis diistincelerin bir araya
getirilmesi sonucu meydana ¢ikan agamalarin timiidiir. Yaratici siireg “farkindalik
asamast” olarak da isimlendirilebilmektedir. Benami (2002) yaraticilik siirecini,
problemleri kesfetme ve ¢oziimleyebilme, yeniden tanimlayabilme ve diizenleme
yapabilmeye olanak verdigi i¢in “‘farkindalik asamas:” olarak da tanimlanabildigini
savunmaktadir. Onur ve Zorlu’ya (2017) gore yaratici siire¢ “gegcmis deneyimlere ve
mevcut eksikliklere” dayandirilmaktadir.

Bentley (2004) yaratic1 siirecin, sonsuz sayida diisiince, birlesim ve baginti
yaratilmasiyla olustugunu ifade etmistir. Bu konularin birbiriyle iligkilendirilmesi
sonucunda fikirler veya diisiincelerin ortaya ¢iktigini savunmustur. Yaratici siireg,
yaraticiligin gelismesi bakimindan iiniversite’de 6grenim goren 6gretmen adaylari
acisindan da biiylik 6nem tasimaktadir. Yaratici siirecte yaraticilikla ilgili bilgi sahibi
olmalari, problem ¢ozen, yeni fikirler iireten, aragtirma yapan, alanlarina gore
yaraticiliklarini kullanarak {irtinler ortaya koyan dgretmen adaylarinin, ileriki meslek
hayatlarinda da yaratici bireyler yetistirebileceklerinin gostergesidir. Bu yiizden,
0zellikle 6gretmen adaylarinin bu yaraticilik siireglerini iyi degerlendirmeleri ve
kendilerini gelistirmek i¢in ¢aba sarf etmeleri 6nemlidir.

Miizik dersi alan 6gretmen adaylarinin, ders siirecinde bir iirlin ortaya
koyabilmeleri amaci ile yaratici siire¢ boyutunu iyi degerlendirmeleri gerekmedir.
Miizik 6gretmenligi ve resim- is egitimi alan 6gretmen adaylarinin, yaraticiliklari
gelistirebilecek, bir {iriin ortaya koyabilecek, alan dersleri oldugundan dolay1 bu
slireci 1yi bir sekilde ve farkli alan dersleriyle farkli iiriinleri ortaya koyabilecek
yaratici siireglerden gectikleri goriilmektedir. Buna bagli olarak; sanat bdliimlerinde
Ogrenim goren dgretmen adaylarinin, yaraticilik diizeylerini, kisilik 6zelliklerini ve

yaraticilig1 destekleyen 6gretmen davranislarini gelistirecek daha fazla siirece sahip
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olduklart siiphesiz dogrudur. Yaraticilik siirecinin iyi degerlendirilebilmesi agisindan,

yaraticilik siireci ¢cevre faktorii ile desteklenmelidir.

Yaraticihkta Uriin

Yaratici siire¢ ve ¢evrenin sonucu olan yaratici iiriin, daha 6nceden var
olmayan bir diisiincenin veya var olan bir diisiincenin farkli agilardan gelistirilip
meydana ¢ikarilmasidir. Zorlu ve Onur yaratici liriinii, daha 6nceden bilinen
diisiincelerin tekrardan yenilenmesi veya daha 6nceden bilinmeyen bir diisiincenin
icat edilmesi olarak tanimlamaktadirlar. Ayrica, yaraticilik kavrami ve yaratici iiriin
iligkisini bir diigiinceyi ortaya koyabilme, daha dnce bilinmeyen bir {iriiniin bagimsiz
bir sekilde meydana ¢ikarilabilmesi, daha dnceden var olan bir diislincenin gelistirip,
yeniden yorumlanmasi diye ifade etmektedirler (Zorlu & Onur, 2017). Orijinal bir
liriiniin ortaya konulabilmesi i¢in yaraticilig1 destekleyen bir kisilige ve ¢cevreye
sahip olunmasi bunlarla birlikte gegirilen yaratici bir siire¢ sonucunda yaratict bir
iiriin ortaya c¢ikabilmektedir. Yaratici bir {irliniin 6zgiin veya orijinal olmasi, daha
once bilinmeyen veya bilinenin disinda farkli bir bakis agisiyla yapilanmasi
gerekmektedir. Hangi alanda olursa olsun, daha 6nceden meydana ¢ikmisg bir {irliniin
bir benzerini yapmak veya ayni {irlinii kopyalamak bir yaraticilik degildir. Aktamig
ve Ergin’e (2006) gore bir liriiniin yaratici olabilmesi i¢in; biligsel, duyussal ve
devinim 6zelliklerinin sentezlenip orijinal, yeni ve tutarli bir iiriin ortaya koymak,
yaratici {irlin olarak tanimlanmaktadir. Ornegin, farkli alanlarda 6grenim géren
O0gretmen adaylariin miizik derslerine yonelik daha dnceden var olmayan bir miizik
etkinligini gelistirerek ortaya koymalar1 ve 6grencilere bu etkinligi uygulatmalar
orijinal bir diisiincenin iiriiniidiir. Ozellikle miizik dersi alan farkl1 alanlarda 6gretim
goren alani miizik olmayan 6gretmen adaylarinin, yaraticiligi destekleyen miizik
etkinliklerini kendi bakis acilariyla yaratabilmesi, kendi yaraticilik diizeylerinin
gelismesine de olanak saglayacaktir. Bu yiizdendir ki, egitim alaninda orijinal ve
yaraticiligi destekleyen bir {irlin ortaya koyabilmek i¢in, farkli alanlarda 6grenim
gbren 6gretmen adaylarinin, miizik dersleri almalar1 6nemlidir. Yukarida bahsedilen
unsurlarin ger¢eklesebilmesi agisindan ve 6grencilerdeki yaraticiligin gelismesinde
yaratic1 6gretmenlerin 6nemi biiyiiktiir. Yaratici bir iiriiniin ortaya ¢ikmasindaki en
onemli unsurlardan bir digeri de, bireylerin iletisim igerisinde oldugu, fikirlerin
paylasildig, tartisildigi, yeni fikirlerin saygi gordiigii, yaraticiligi destekleyen bir

¢evrenin olmasidir.
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Yaraticilikta Cevre

Yaraticiligin gelismesinde, kisi, siire¢ ve iirlinlin her ne kadar 6nemi olsa da
bu faktorleri destekleyici ¢evreye de ihtiya¢ oldugundan, yaratici bir alan, bahsedilen
tiim faktorlerden daha 6nemli bir yere sahiptir. Bireylerdeki yaraticiligin
gelisebilmesi i¢in desteklenmesi ve ilham almasi 6nem tagimaktadir. Bu yiizdendir
ki, cevre ortami yaraticiligin gelismesinde biiyiik 6neme sahiptir. Ertekin (2004),
yaraticiligin gelismesinde egitim ortamlarinin fiziki kosullarinin 6nemini vurgulasa
da Yildirim (2003), sosyal ¢evrenin de yaraticiligin gelismesindeki 6nemini
belirtmektedir. Yaraticiligin desteklenmesi igin, iiretilen fikirlerin saygi gérmesi,
fikirlerin uygulanmasi icin firsat verilmesi, yenilige agik ve yeni tirlinlerin ortaya
cikmasi i¢in motive edilmesi, hatalar karsisinda hosgorii ve takdir etme yaraticiligin
gelismesinde 6nemli bir yere sahiptir. Ogretmen adaylarinin hem sosyal agidan hem
de fiziki agidan yaraticilig1 destekleyen sinif ortamlarinin hazirlamalart 6nem
tagimaktadir.

Yaraticiligin gelisebilmesi bakimindan bireyler, yaraticiligi destekleyen,
ozglir bir sekilde iirettikleri fikirleri sergileyebilecekleri bir ¢evreye ihtiya¢ duyarlar.
Egitim kurumlari, bireylerin yaraticiliklarinin gelismesi ve desteklenmesi
bakimindan 6nemli bir yere sahiptir (Sahin, 2003). Egitim kurumlarinda verilecek
egitimin yapilandirict yaklagima yonelik olmasi, derslerin yaraticiligi destekleyen ve
gelistiren nitelikte yapilmasi 6nem arz etmektedir. Okul ortami, yaraticilig
desteklemeye, problemlere 6zgiin ¢éziimler liretmeye Ve yaratici diisiince ile yeni
{iriinler ortaya koymaya olanak saglamalidir (Sternberg, 2003). Ogrencilerdeki
yaraticiligin desteklenmesi ve gelistirilmesinde dnemli bir faktor olan gevre,
derslerin yaraticiliga iligkin diizenlenmesi ve yaratici egitim ortamlarinin
hazirlanmasi1 6nem arz etmektedir. Liang (2002) egitim sistemlerinin dgrencilerin
yaraticiliklarini destekleyecek ve gelistirecek uygun egitim ortamlarini olusturmakla
yiikiimlii olduklarini vurgulamaktadir.

Ogrencilere firsat taninan uygun ortamlarda egitim verilmesi,
yaraticiliklarinin geligmesine olanak saglamaktadir. Lin vd. (2003) gore yaratict alan,
O0gretmenin 6grencilere bagimsiz bir sekilde kendi ¢caligmalarini siirdiirebilmeleri igin
firsatlar tanidigi, risk alabilme ve hata yapmaktan korkmayan, ayrica 6grencilerin
giiven duygusu ile ¢aligmalarini siirdiirebilecekleri bir ortam olarak

tamimlamaktadirlar. Ogretmen adaylarmnin egitimleri siiresince okuduklari alana bagl



42

olarak, yaraticiliklarini gelistirebilecek uygun ortamlarin hazirlanmasi 6nem
tasimaktadir.

Ornegin, farkli alanlarda 6grenim goren ve egitim programi icerisinde var olan
miizik dersini teorik uygulama disinda, 6grencilerin yaraticiliklarini kullanmalarina
yonelik etkinliklerde kullanilmasi ve bu etkinlikler i¢in yaratict alanlarin
olusturulmasi 6gretmen adaylariin yaraticiliklarini gelistirmektedir. Bu ylizden
cevre faktorii, yaraticilik siireci ve kisinin ortaya koyacagi iirtinli yakindan
etkilemektedir (Chiu & Kwan, 2010). Emir vd. (2004) 6gretmen adaylarinin,
yaraticiligi gelistirmeye yonelik egitim alanlarini diizenleyebilme becerilerine sahip
bireylerin yetismesinde de 6nemini vurgulamaktadirlar. Bireyler arast sosyal
etmenler de yaraticiligi destekleyen gevre bakimindan 6nemlidir. Yaraticiligi
destekleyen bir ¢cevrede, bireyler arasinda fikirlerin paylasimi, desteklenmesi ve
tartisilmasi da 6nem tagimaktadir. Buna bagli olarak, Yildirim (2002) yaraticiligin
sosyal bir ¢evre ile desteklenmesinin, bireyler arasinda is birligi ve giiven olmasi, her
bireyin fikirlerine deger verilmesi, yeniliklere a¢ik olunmasi ve desteklenmesi ile

takdir edilebilmesi seklinde vurgulamaktadir.

Yaratict Ogretmen

Yaratic1 6gretmen, 6gretmenin aktif, dgrencinin pasif oldugu geleneksel
egitimden uzak duran, ezberci egitimi desteklemeyen, kendi yaraticiliklarini
kullanarak egitim veren 6gretmenler olarak ifade edilebilir. Yaratici 6gretmenler,
ogrencilerin yaraticiliklarinin gelismesi acisindan onlara firsat veren, arastirma ve
kesfetmeye yonelik 6grencileri cesaretlendiren, deneyerek ve yasayarak
ogrenmelerine olanak saglayan ve bu dogrultuda ders yapan 6gretmenler olarak
tamimlanmaktadir. Ozerbas’a (2011) gore yaratic1 6gretmen, yaratici bir ders plani
hazirlarken 6grencilerin gelisim 6zelliklerini, ilgilerini ve kararlarini dikkate alan,
problem ¢dzmeye odakl etkinliklere yer veren, boyle bir plani uygulayabilecek ve
uygulatabilecek nitelikte olan kisilerdirler. Sungur (2001) ise yaraticit 6gretmenleri,
kolay iletisim kurabilen, okumay1 seven ve merakli kisiler olarak vurgulamaktadir.
Yaratic1 6gretmen, yeni fikirlere acik olan, 6zgiir diisiinen ve 6zgiin fikirler
tiretebilen 6gretmendir. Yenilik¢i ve yaraticiliga agik olan bir 6gretmen dgrenciye
sorumluluk yiikleyerek, 6grencilerini cesaretlendirir ve giivenlerini artirir boylece
ogrenciler, yaratic diisiinmeye baslar (Demirci, 2007; Oztiirk, 2008). Ogretmen rolii

ile yaraticilik alaninda “yeniliklere agik, akici, esnek ve orijinal” distinebilmelidir
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(Ozden, 2005; Yenilmez & Yolcu, 2007). Ward (2007) yaratic1 gretmen
ozelliklerini, problemleri fark edebilme ve ¢ozebilme, 6grencilerin fikirlerine deger

verme ve degerlendirme ile soyut diisiinebilme yetenegi seklinde vurgulamaktadir.

Ogretmen Modeli Tercihleri
Yaratict Ogretmen Modeli ve Yaraticihk

Yaratic1 6gretmen modeli, 6gretmenlerin kendi yaraticiliklarini kullanarak
egitim verebilmeleri, 6grencilere yaraticilik hakkinda iyi bir model olmalar1, daha
yaratici bireyler yetisebilmesi agisindan son derece 6nemlidir. Birigci ve Karal
(2011), Forrester ve Hui (2007), Kampylis vd. (2009) 6grencilerin yaraticilik
diizeylerinin gelismesinde 6gretmenlerin 6nemli bir yere sahip ve rol model
olduklarini vurgulamaktadirlar. Bu baglamda, 6gretmenlerin 21. yiizyilin 6nemli
becerilerinden olan yaraticiligi destekleyen dersler verebilmelerinin 6nemi artmakta
ve mesleki lisans egitimleri siiresince yaraticilik hakkinda bilgi sahibi olabilen,
yaraticiligl destekleyen 6gretmen davraniglar: hakkinda bilgi, beceri ve deneyim
sahibi olabilen ve yaraticiligi destekleyen nitelikle dersleri verebilmeleri a¢isindan
kendi yaraticiliklarmin da gelistirebilmis olmalar1 dnemlidir. Ogretmen adaylarmin
nasil yaratici bir 6gretmen olmalari gerektigine yonelik fikirlerinin olusmasina,
mesleki lisans egitimleri siliresince firsat verilmesi de dnem tagimaktadir. Yasa ve
Sahin 6grencilerin yaraticilik diizeylerinin gelismesi ve yaratici diisiinebilmeleri
yoniinden 6gretmenlere biiylik gorevler diistiiglinii, oncelikle kendilerinin yaraticilik
diizeylerinin gelismis olmasi ve 6gretmenlik mesleklerinin gerektirdigi yeterlilikleri
bu siiregte yerine getirmeleri gerektigini savunmaktadirlar. Bu dogrultuda,
yaraticiligin alt boyutlarindan akici, esnek ve orijinal diisiinebilmeyi destekleyen
egitim ortamlarinin diizenlenmesinin de 6grencilerin yaraticilik diizeylerinin
gelismesi agisindan 6nemli bir nokta oldugunu belirtmektedirler (Yasa & Sahin,
2012).

Ogretmenlerin kisilik dzellikleri egitim alaninda ve 6zellikle 6grenciler
acisindan 6nem tagimaktadir. Yazici (2006) 6gretmenlerin sinif i¢i ve sinif diginda
davranislariyla iyi bir rol model olmasi gerektigini belirtmektedir. Iyi bir rol model
olmayan 6gretmenin, 6grencilerdeki iyi niteliklerin yok olmasina etken olacagini
belirtmektedir. Bu yiizden 6gretmen adaylarin 6gretmenlik meslegini segerken,
ogrencilere iyi bir rol model olabileceklerinden emin olmalar1 ve kisilikleri agisindan

O0gretmenlik meslegini yapmaya uygun olup olmayacaklarini diisiinerek se¢meleri
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daha yaratic1 bireylerin yetismesinde dnem tasimaktadir. Ogretmen adaylarinin,
ogretmenlik meslegine uygun Kisilik 6zelliklerine sahip olmamalari durumunda,
mesleklerinde istenilen verimi ve basariy1 da yakalayamayacaklardir. Ogretmenligi
kendilerine meslek olarak segecek adaylarin paylasmayi1 sevmeleri, yeniliklere agik
olmalari, insanlarla iletisim kurabilmeleri, aragtirmay1 sevmeleri ve grenmeyi-
ogretmeyi sevmeleri gerekmektedir (Kurt, Ekici, Aktas, Aksu, 2013). Bu dogrultuda,
o0gretmenlik meslegini sececek olan 6gretmen adaylarinin kisilik diizeylerinin de bu
dogrultuda olmas1 6nem tagimaktadir.

Yaraticilik dogumdan itibaren insanlarda az ya da ¢ok var olan, 6gretilmeyen
ama desteklenip gelistirilebilen bir yetenektir. Ogretmen adaylarmin 6grencilerini
yaraticiliga karsi cesaretlendirmeleri ve yol gostermeleri dogrultusunda
gelistirilebilen bir beceridir. Bu dogrultuda, 6gretmen adaylarindaki yaraticilik
diizeylerinin gelismesinde yaraticilig1 destekleyen 6gretmen modeli 6nemli bir
faktordiir. Omeroglu ve Turla (2001) yaraticihigin desteklenmesi ve gelistirilmesinin
yaraticiligl destekleyen bir ¢evre veya egitim ortami, yaraticiligi destekleyen egitim
programi ve yaratici bir 6gretmen ile gelisebilecegini, Albayrak ise (2005)
ogretmenlerin sadece yaraticiligi gelistiren teknikleri bilmelerinin yeterli olmadigini,
yaratici diisiinceye de sahip olmalari gerektigini savunmaktadir. Bu dogrultuda,
Ogretmenlerin, yaratici 6gretmen modeline sahip olmalari, yaraticilikla ilgili fikir
sahibi olmalari, ders planlarinin yaraticiligi destekleyen nitelikte olmalar1 ve
ogrencilerin sevdigi ve istekli olduklar: etkinliklere yonelik planlanmalar1 6nem
tasimaktadir. Parry (2019) 6gretmenlerin yaratict olmalarinin egitim alaninda 6nemli
bir unsur oldugunu savunmaktadir.

Ogretmenlerin ayrica dgrencilerin yaraticiliklarimi kolayca gosterebilecegi
uygun sinif ortamlari diizenlemeleri, onlarin kendilerini rahatca ifade edebilmelerine
firsat vermeleri, 6zgilin ve yaratici diisiinmeye yonelik olarak onlar1 cesaretlendirerek
orijinal iiriinler ortaya koymalarina yardimci olabilmektedir. Senemoglu (2003)
ogretmenlerin yaraticiligi destekleyen sinif ortami yaratmalari, 6grencileri
aragtirmaya yoneltmeleri, orijinal fikirler iiretebilmeleri agisindan 6zgiir birakilmalari
ve iyi birer rehber olmalar1 gerektigini savunmaktadir. Ogrencilerin dersle ilgili
merak diizeylerini, ders esnasinda nasil, neden, ne kadar gibi sorularin sorulmasina
firsat verilmesi ve cevaplarinin aranmasi, onlarin dersle ilgili yaratici diistinmelerine
olanak saglamaktadir. Buna bagl olarak, 6gretmen adaylarinin, okuldncesi

dénemden baslayarak, mesleki egitimlerine kadar olan stirede iyi 6gretmen modeli
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olan dgretmenlerden egitim almalar1 nem tagimaktadir. Bu baglamda, 6zellikle
okuldncesi ve ilkdgretim donemlerinde 6gretmenlik yapacak adaylarin yaraticilik
diizeylerinin gelismis olmas1 6nem tagimaktadir. Miizik dersi alan boliimlerin miizik
dersleriyle yaraticilik diizeylerini gelistirmeleri, miizikal agidan sinif- igi yaraticiligi
destekleyen hangi etkinlikleri uygulattirabilecekleri hakkinda bilgi ve beceri sahibi
olmalar1 gerekmektedir. Bu dogrultuda, miizik dersi alan boliimlerin, 6gretmen
adaylarmin yaraticilik diizeylerini gelistirebilecegi diistiniilmektedir. Miizik
O0gretmenligi boliimiinde egitim goren 6gretmen adaylarina yonelik alan derslerinin
yaraticiligt destekleyen nitelikte verilmesi, yaraticilik diizeylerinin daha da
gelismesine olanak saglayabilmektedir. Miizik 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
goren dgretmenlerin ¢algi performansi derslerine yonelik yaraticiliklar1 fazladir ve
edindikleri yaraticilik kabiliyeti neticesinde yeni ve farkl tirinler ortaya koymaya
daha fazla miisaittirler.

Ayrica hem miizik 6gretmenligi boliimiinde hem de farkli alanlarda 6grenim
goren, miizik dersi alan 6gretmen adaylarinin teorik olan alan derslerinde de yaratici
egitimlerinin desteklemesi saglanmalidir. Bu vesile ile adaylara yoruma dayali agik
uclu sorular dogrultusunda degerlendirme yapmalari, proje sunumlarinda veya
miizikal etkinlikler yaptirirken, 6gretmenlerin etkinlige katilmasi yerine 6gretmen
adaylariin etkinligi stirdiirmesi saglanmalidir. Boylelikle 6gretmen adaylariin
yaraticiligr destekleyen 6gretmen davranislar: hakkinda bilgi ve beceri sahibi
olmalar1 saglanacaktir.

Ogretmenlerin, 6gretmen adaylarina ydnelik yaratic diisiinme ortami
olusturulan derslerin verilmesi onlar1 yaratici birer 6gretmen modeli olma yolunda
temellerinin atilmasina olanak saglamaktadir. Ogretmen adaylarmin geleneksel
Ogretimden uzak daha yaratici dersler planlayabilmeleri agisindan yaratici egitim
programlarini inceleyerek ders igeriklerini hazirlamalar1 da 6nemlidir. Yaratici
Ogretim programlarini kullanarak 6grencileri derslere karsi daha verimli ve etkili
olmalar1 acisindan cesaretlendirmelidirler. Kind ve Kind (2007) yaratici egitimin,
ogrenci merkezli olmasi, 6gretmenlerin daha ¢ok risk almasi, derslerin proje tabanl
olmasi ve arastirmaya ve problem ¢oziimlemeye odakli bir egitim sistemi olmasini
savunmaktadirlar. Sinif ortaminda yiiriitiilen derslerin yaraticiliga yonelik olmasi ve
ogrencilerin yaraticiliklarini kullanmaya olanak verilmesi, onlarin az ya da ¢cok
zihinsel gelisimlerine etki ettigi bilinmektedir. Buna bagl olarak, 6gretmenlerin

Ogrencilerini yaratici diisiinme ve yaraticiliklarini nasil daha etkili hale
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getirebileceklerine dair diisiinmesi ve ders planlarini da ona gore hazirlamalari
gerekmektedir (Meador, 2003). Yapilan bir¢ok arastirmada da goriildiigii gibi
bireylerin yaraticiliklarinin gelismesinde 6gretmenlere biiyiik gorevler diismektedir.
Yasa ve Sahin (2012) bireylerin yaraticiliklarinin gelismesinde 6ncelikle
Ogretmenlerin yaratici bir kisilige sahip olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Buna
bagli olarak, Isik (2013) 6grencilerin yaraticiliklarinin gelisiminde 6gretmenlere
diisen gorevleri,

1. Ogretmenlerin, dgrencilerin yaraticilik yeteneklerini 6n kosul olarak

edinmelerini saglamak

2. Ogrencilerdeki yaraticiligi gelismesi bakimindan yaratic1 grenim

ortamlarinin diizenlenmesi

3. Ogretme ve 6grenme etkinliklerinin diizenlenmesi

4. Degerlendirme metotlar1 belirlemek seklinde agiklamistir.

Topoglu (2015) egitim fakiiltelerinde egitim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin
yaraticilik hakkinda gerekli bilgi ve beceri sahibi olmalarinin, yaratici diisiincelerini
gelistirmelerinin, yaratict ortamlari olusturabilme potansiyellerinin olmalarinin ve
kendilerini yaraticilik konusu hakkinda devamli yenileyebilmelerinin 6nemli
oldugunu savunmaktadir. Bu ifadeye gore, 6gretmenlerin ¢ocuklardaki yaraticiligin
ortaya ¢cikmasinda 6nemli bir faktor oldugunu ve ¢ocuklar acisindan yaraticiligi
destekleyen uygun 6gretmen modeli olmalar1 6nem tagimaktadir. Buna bagli olarak,
ogretmen adaylarinin mesleki egitimleri siiresince yaraticilikla ilgili gerekli alt
yaptya sahip olmalari, ileriki 6gretmenlik mesleklerinde yaraticiligi destekleyen
dersler verebilmeleri ve dgrenciler bakimindan uygun 6gretmen modeli olmalar1
bakimindan 6nem tasimaktadir.

Ogretmen adaylarmin, 6grencileri siif ortami igerisinde yaraticiliklarinm
gelismesi acisindan, farkli fikirler iiretebilmeleri agisindan tesvik etmeleri ve
cesaretlendirmeleri 5nem tasimaktadir (Runco, 2006b). Ogretmenlerin siif ortami
icerisinde yenilige acik, yeni {irlinleri yaratmaya tesvik edici ve 6zgiin olmasi,
ogrencileri de yeni ve orijinal iiriinler ortaya koymalar1 bakimindan tesvik edici
olmaktadir (Ozden, 2015, s.189). Buna bagli olarak, gretmenlerin siif ortaminda
sergileyecegi yaraticiligl destekleyen davranisglari da bu agsamada 6nem
kazanmaktadir. Ogrencilerin fikirlerine sayg1 duymalari, onlarin fikirlerini
uygulamalarina firsat vermeleri, hayal giiglerini kullanarak yeni fikirler tiretmeleri

bakimindan cesaretlendirmeleri gerekmektedir. Bu dogrultuda, 6gretmen adaylarinin
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yaraticiligt destekleyen sinif i¢i etkinliklere 6nem vermesi ve sinif ortaminda
ogrencilerin yaraticiliklarini destekleyecek etkinlikler uygulattirmalari gerekmektedir
(Fox & Schirrmacher, 2014). Sinif ortaminda yaraticiligi destekleyen etkinlikleri
uygulayan 6gretmen adaylarinin, nasil yaratici bir 6gretmen olunur diye
ogrencilerine iyi bir model ve 6rnek olmasi da nem tasimaktadir. Ogretmenlerin
yaraticilig1 destekleyen 6gretmen davranislari hakkinda bilgi ve beceri sahibi
olmalari, onlarin 68rencilerine yaratic1 6gretme agisindan 1yi bir model olmalarina da
olanak saglayacaktir. Bu ylizdendir ki, yaraticilig1 destekleyen 6gretmen
davraniglarina 6gretmen adaylarinin mesleki egitimleri siiresince bilgi ve beceri
sahibi olmalar1 6nemlidir.

Trnova (2014) bir 6grencinin yaratici olabilmesinin yaratict bir 6gretmenle
miimkiin olacagini savunmaktadir. Bireylerdeki yaraticiligin gelismesi igin
ogretmenlerin yaraticiligi destekleyen d6gretmen davraniglart hakkinda da bilgi ve
beceri sahibi olmalar1 6nemlidir (Dikici & Soh, 2015). Yaraticiligi destekleyen
Ogretmen davranislarinin sinif- i¢i egitimde uygulanmasi, bireylerdeki yaraticilik
diizeylerinin gelisimine de destek olacag diisiiniilmektedir. Sinif- i¢i egitim
ortamlarinda yaraticiligi destekleyen bir¢cok 6gretmen davranisi bulunmaktadir.
Cropley (1997) “Fostering Creativity in the Classroom,; General Principles” baglikli
calismasinda 6grenci yaraticiligini tesvik eden, 6gretmenlerin sinif i¢i davraniglarina
dikkat ¢ceken dokuz tane alt boyutu listelemistir. Yaraticilig1 destekleyen 6gretmen
davraniglari; Bagimsizlik, biitiinlesme, giidiileme, yargilama, esneklik,
degerlendirme, sorgulama, firsat verme ve hayal kirikligidir.

Davies (2013) bir¢ok 6gretmenin yaraticiligi 6zgiinliik, bagimsizlik ve sanatla
iligskilendirdigini vurgulamaktadir. Henessey (2017) herhangi bir alana bagli olarak
yaraticiligin degerlendirilmesinin karmasik oldugunu ve halen daha iyi bir model
yaratilamadigin1 savunmaktadir. Ancak, Beghetto (2005) yaraticiligin siif i¢i
yaraticilik etkinliklerinde degerlendirme alt boyutunun 6grencilerin yaraticiliklarinin
gelisimi icin temel boyut oldugunu vurgulamaktadir. Ogrencilerin degerlendirilmesi
ve devamli doniit verilmesi 6grencilerin yaraticiliklarinin gelisimi agisindan 6nem

tasimaktadir (Olafsson, 2020).
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Yaraticih@ Destekleyen Ogretmen Ozellikleri

Yaratici bireylerin gelistirilmesi yoniinde yaraticilig1 destekleyen 6gretmen
Ozellikleri bulunmaktadir. Sungur’abu 6zellikleri 6grenciyi birey olarak kabul etme,
daha 6zgiir diisiinmeye cesaretlendirme, 6grencilere yaratici birer 6gretmen modeli
olma, sadece sinif igerisinde degil, sinif disindaki ortamlarda da 6grencilerle
ilgilenme, 6grenciler arasinda ayrim yapmama ve her 6grenciye esit davranmak
olarak siralamistir. Ayrica, 68rencilerle iletisim kurabilme ve duygudaglik
yapabilme, 6grencilerin basarisizlik durumlarinda onlar1 yeniden
cesaretlendirebilme, ortaya yeni bir {iriin koyabilmek i¢in 6grencileri yaratici
diisiinmeye ve ortaya bir iiriin koyabilme yoniinde alt yap1 olusturma, d6grencilerin
ortaya koyduklari {iriinleri sergileme oldugunu savunmaktadir (Sungur, 1992).
Yenilmez ve Yolcu’ya gore cocuklarini fikirlerini dinlememe, 6gretmenlerdeki
isteksizlik de 6grencilerin yaraticiliklarinin gelismesini engellemektedir (Yenilmez &
Yolcu, 2007). Yaraticiligi gelistirebilen 6gretmen 6zellikleri oldugu gibi, yaraticiligi
engelleyen dgretmen 6zellikleri de mevcuttur. Bu 6zellikler 6grenciyi asir1 derecede
elestiren, 6grencilere giivenmeyen, cesaretlerini kiran, dersleri diiz anlatim yapan,
kuralct ve kat1 davranislar sergileyen, alaniyla ilgili yetersiz ve dar bilgiye sahip
olan, yeni bilgilerden haberi olmayan 6gretmen 6zellikleri, 6grencilerin
yaraticiliklarini gelistirmemekle birlikte, koriikleyedebilir. Bu 6zelliklere sahip olan
ogretmenler genellikle 6grencileri birbiriyle kiyaslar ve notla degerlendirme yaparlar
(Sungur, 1992). Farkli alanlarda 6gretim goren 6gretmen adaylarinin egitimleri
stiresince bu 6gretmen 6zelliklerine dikkat etmeleri ve ileriki 6gretmenlik
hayatlarinda 6grencilerin yaraticiliklarini destekleyecek nitelikte 6gretmen
ozelliklerine sahip olmalari, daha ¢ok yaratici bireylerin yetismesine olanak
saglamalidirlar.

Ogretmen adaylarinin, mesleki egitimleri siiresince yaraticiligi destekleyen
ogretmen davranislar1 hakkinda da bilgi sahibi olmalari, uygun 6gretmen modeli
olmalar1 bakimindan énem tasimaktadir. Ogretmenlerin simif ici ve disinda
davraniglari, 6grencilerin yaraticiliklarinin gelismesinde 6nemli bir etkendir (Yolcu
& Yenilmez, 2007). Buna bagl olarak, 6gretmenlerin sinif i¢erisinde yaraticilig
destekleyen 6gretmen 6zelliklerine sahip olmalari, yaratici bireylerin yetismesinde
onemli bir faktordiir. Yaraticiligr destekleyen dgretmenler, merakli, pratik ¢ozim
yollar1 bulabilen, ¢ok yonlii diisiinebilen, kendilerine glivenen gibi 6zellikleri tagiyan

ogretmenlerdir. Bu 6zelliklere sahip 6gretmenler, 6grencilerin diislincelerine saygi
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duyar, 6grencilerini cesaretlendirebilen ve motivasyonlarin yiikseltebilen,
Ogrencilerine yaratici bilgi beceri ve gelisim diizeylerine uygun konu se¢ebilme
bilgisine ve yetenegine sahiptirler, alanlari ile yeni gelismeleri devamli takip ederler
ve bilgilerini yenilerler (Artut, 2006). Ward (2009) ise yaraticilig1 destekleyen
ogretmen Ozelliklerini, problemleri farkedebilen ve ¢oziimleyebilen, fikirlere deger
verebilen ve degerlendirebilen, benzerlik kurabilen ve soyut diisiinme yetenegi
bulunan kisiler olarak acgiklamistir. Yaraticiligi destekleyen bir egitimin verilebilmesi
i¢cin 6gretmen adaylarinin yaraticiligi destekleyen 6gretmen 6zelliklerine hakim
olmalar1 gerekmektedir. Aktag ve Giines (2003) yaptiklari arastirma sonucunda
yaraticiligt destekleyen 6gretmen ozelliklerini;

1. Demokratik ve dgrencilerin birebir 6gretmenle konusabilecegi bir sinif ortami
olusturulmali

2. Ogrencilerin fikirlerine agik olunmali ve farkliliklara ve hatalari hosgorii ile
karsilanmali,

3. Ogrencilerin davranislar asir1 derecede kisitlanmamali, gercek¢i olmaya
zorlanmamal1 ve hayal giiclerini kullanmalar1 engellenmemeli

4. Smfici etkinliklerin belirlenmesinde 6grencilerin de goriisleri alinmali,
yaptiklar1 davraniglar dogrultusunda asir1 derecede elestirilmemelidirler.

Ogretmen adaylar1 her ne kadar yaraticilig1 destekleyen dgretmen &zelliklerine

sahip olsa da bununla birlikte yaraticilig1 destekleyen dgretmen davranislarina da
sahip olmalar1 gerekmektedir. Ogretmen adaylarinin yaraticilik davranislarina sahip
olmasi, daha yaratici bireyler yetistirebilmeleri agisindan 6nem tasimaktadir.
Senemoglu (2009) yaraticiligr destekleyen 6gretmen davranislarini;

1. Ogrenciler iizerinde baskici olunmamali

2. Problem ¢6zme konusunda tek bir yol izlenmemeli

3. Agik uclu ve tartismali ve yoruma dayali olan 6devler ve projeler verilmeli,

4. Ogrencilerin kendi kendilerine yonelik bilgi edinmelerine ve 6grenmelerine
yonelik iyi bir rehber olunmali,

5. Yaraticiligin desteklenmesinde en dnemli davranis 6zelligi olarak, 6grencilere
kars1 arkadasca yaklasilmali, 6grenme ortamlarinin ise giiven verici ve
eglenceli olmali seklinde agiklamaktadir.

Ayrica yaratict 6gretmenlerin yaraticiligi destekleyen, egitime ilham veren sinif

ortamlar1 hazirlamalar1 ve etkinlikler i¢in 6zgiir alanlar olusturulmalar1 6nemlidir.

Yaraticiligi destekleyen bir egitim s6z konusu oldugunda, 6gretmenlerin
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uygulattiracag etkinliklerde 6nem kazanmaktadir. Yaratict 6gretmenler 6grencilerin
fikir iiretmelerini destekleyen, kisitlamayan, etkinliklerde kullanacaklar1 tekniklere
onem veren dgretmenler olmalidirlar (Bayindir, 2013). Her ne kadar yaraticiligi
destekleyen 6gretmen 6zellikleri bulunsa da yaraticiligi engelleyen 6gretmen
ozellikleri de vardir. Artut (2006) bu 6zellikteki 6gretmenleri, yaraticilig
destekleyecek ortamlar1 hazirlamaktan kaginirlar,6grencileri asir1 elestirerek
motivasyonlarini kirarlar, cocuklarin diizeyine uygun olmayan tek diize ilgilerini
cekmeyen konulari iglerler, hosgoriilii olmayip, 6grencilerin fikirlerine saygi
duymazlar, beklenmedik sekilde ortaya ¢ikan sorunlara pratik ¢oziim tiretemezler.
Kendine giivenmeyen ve alanina iliskin gelismeleri takip etmeyen bu tarz
Ogretmenlerin yaratici bireyler yetistiremeyeceklerini ve yaraticiliklarinin
gelismesini engelleyeceklerini savunmaktadir. Demirci (2007) yaraticiligi engelleyen
ogretmen Ozelliklerini; 6grencilere sorumluluk vermekten uzak duran, 6grencilere
giivenmeyen ve kati bir egitim anlayisina sahip, 6grencileri birbirleri ile kiyaslayan,
ogrencilerin fikirlerine ihtiya¢ duymayan ve deger vermeyen, 6grencilerin fikirlerini
Ozgiirce deneyebilmelerine miisaade etmeyen 6gretmen olarak belirtmektedir.
(Noonan & Randy, 2005). Kisacasi, yaraticiligi destekleyen egitim ortamlarinin
hazirlanmamasi, yaraticilig1 destekleyen etkinliklerine yapilmamasi, yaraticilig
destekleyen 6gretmen davranislarinin bir 6gretmende bulunmamasi, 6gretmen
adaylarinin yaraticiliklarini koreltmektedir. Yaraticiligin her alanla iligkili oldugu ve
disiplinler arasi bir terim olmasi, egitim fakiiltesi altinda bulunan bazi boliimlerde de

iliskilendirip arastirmalar yapilmaktadir.

Disiplinler Aras1 Yaraticihik ve Egitim

Yaraticilik, her ne kadar farkli alanlarla iligkili olsa da egitim alaninda da
farkli alanlarla da iligkilidir. Yaraticilik genis, orijinal ve kapsamli bir konu olmasina
ragmen, sanat, fen bilimleri, sosyal bilgiler ve edebiyat alanlarinda, 6nemi ve
inceleme bigimleri acisindan ele alindiginda alanlar aras1 farkliliklar oldugu
gdzlenmistir. Ornegin, sanatsal yaraticilikta, duygular ve kisisel diisiinceler 6n
planda olurken, bilimsel yaraticilikta ise insan ihtiya¢lar1 6n plandadir (Aktamis &
Can, 2007). Yaraticiligin Giizel Sanatlar alanina iliskin daha ¢ok benimsenmis
oldugu gozlense de giiniimiizde farkli alanlarda da yaraticiligin gelistigi, yaraticilik
kavraminin kullanildig ve literatiirde ilgili calismalarin oldugu goriilmektedir. Sanat,

insanin dogasinda var olan, toplumsal yasamin en 6nemli unsurlarindan biridir.
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Sanat egitimi genel olarak giizel sanatlarin tim boéliimlerini ig¢ine alan okul
ici veya okul dis1 yaratici sanatsal egitim olarak tanimlamaktadir (Artut, 2006). Sanat
egitiminin 6grenciler lizerinde 6nemli kazanimlar1 bulunmaktadir. Sanat egitimi,
bireylerin yaraticiliklarini gelistirdigi, is birligi ve yardimlasma ve paylasma
duygusunu yasattig1, pratik zekay gelistirdigi, el becerisini arttirdigs, kisisel ¢abalari
destekledigi ve orijinal buluslar yapmay1 sagladigindan dolay1 6nemli ve gereklidir
(Uysal, 2005). Sanat egitimi ve yaraticilik her zaman birlikte anilan iki kavramdir.
Yaraticilik, sanat egitiminin bir bolimii degildir. Ancak yaraticiligin gelismesinde
Oonemli bir aragtir. Yaraticiligin gelismesinde 6nemli bir etken olan sanat egitimi
ancak planli ve programli bir egitimle gergeklestirilebilir (Kirisoglu, 2002). Sanat
egitimi,egitimde dnemli bir yere sahiptir. Sanat egitiminin amaclarindan biri de
bireylerin yasami giizel algilamalarina olanak saglamakdir. Blaikie, Schonau ve
Steers (2004) sanat egitimini,

“Kisinin duygu, diistince ve izlenimlerini dogru bir seklide anlatabilmek,

aktarabilmek, yetenek ve yaraticiligi istenilen seviyeye ulastirabilmek ve

kigilere eglenmeyi ve heyecani dogru bigimde yonlendirmeye kilavuzluk
ettiginden egitimde onemli bir boslugu doldurmaktadir”.

Sanat egitimi ayrica bireylerdeki becerileri de ortaya ¢ikarabilmektedir fakat
sanat egitiminin amact bu olmayip, bireylerin yasamdan zevk almasini saglamaktir
ve bireyleri kendi degerleri dogrultusunda var etmeyi amaglamaktadir (Ering, 2004).
Yaraticiligin gelismesinde sanat egitimi diger alanlara gére daha 6n plandadir.
Yaraticiliin gelismesinde sanat egitiminin 6nemini vurgulayan Jeffus (1999),
problem ¢6zme ve yaratici diisiinme faktorleri igin sanat egitiminin 6nemli oldugunu
savunmaktadir. San’a (2003) gore sanat egitimi, sanatlarin tiim alanlarini olusturan,
yaratici sanatsal egitimi tanimlamaktadir. Sanat egitiminin bireylerin yasamdan zevk
almasini amaglamasindan dolay1, egitim kurumlarinda verilecek sanat egitiminin
onemi daha da artmaktadir. Bireylerin severek ve isteyerek bu egitimi almasi
sayesinde yaraticilik diizeylerinin de daha fazla gelisecegi diistiniilmektedir. Miizik
egitimi de bir sanattir. Bu dogrultuda, egitim fakiiltelerinde verilen miizik dersleri,
ogretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerinin, yaraticiligi destekleyen 6gretmen
davraniglarinin ve kisilik 6zelliklerinin gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir.
Egitim fakiiltelerinin YOK e bagli olarak miizik dersi alan ve almayan sdzel, sayisal

ve esit agirlik boliimleri vardir. YOK lisans programina gore, miizik dersi alan
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boliimler, miizik 6gretmenligi, sinif 6gretmenligi, okuloncesi 6gretmenligi ve 6zel
egitim boliimleridir.

Sanat egitimi yaraticiligin gelismesinde 6nemli bir faktordiir. Bu baglamda,
yaraticilig1 destekleyen nitelikte miizik derslerinin verilmesi, bireylerdeki
yaraticiligin desteklenmesine katki koymaktadir. Craft (2003) ve Kampylis (2010)
yapilan aragtirmalar sonucunda 6gretmenlerin, yaraticiligi sanatla ve miizik egitimi
ile iliskilendirdikleri sonucunu elde etmislerdir. Bu ifadeye gore, miizik egitiminin,
yaraticilik diizeylerini gelistirebilecegi sonucuna varilabilmektedir. Buna bagh
olarak; yaraticiligin egitim fakiilteleri altinda bulunan anabilim dallar1 igerisinde,
miizik 6gretmenligi boliimii okuyan 6gretmen adaylarinin yaraticiliklarinin diger
boliimlerde egitim gbren 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek olmasi
beklenmektedir. Miizik 6gretmenligi YOK lisans programi incelendiginde, dgretmen
adaylarinin yaraticiliklarini gelistirebilecek ve iirlin yaratmaya ve yarattiklari tirtinii
sergileyebilmelerine firsat veren alan derslerinin oldugunu gérmekteyiz. Resim
egitimi, sanat egitiminin 6nemli bir diger alanidir. Resim egitimi boliimii, sanat
boliimii olmasi dolayisi ile yaraticiligin 6nde tutuldugu alanlardan biridir. Dikici
(2006) resim egitimi ve yaraticilik arasindaki iliskiyi; resim egitimi, resim
ogretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin, yaraticilik diizeylerini
gelistirmekle birlikte yaraticiligin 6nemli alt boyutlarindan olan problem ¢6zme
yetenegini de gelistirdigini savunmaktadir. Resim 6gretmenligi boliimii 6gretmen
adaylarinin miizik dersi almamalarina ragmen, resim egitiminin de bir sanat dali
olmasindan dolay1 yaraticilik diizeyleri gelisebilmektedir.

Yaraticilig1 destekleyen egitim, 6gretmen adaylarinin sadece mesleki
egitimleri siiresince degil, okuloncesi donemlerinden itibaren yaraticiligi
destekleyecek sekilde verilmesi 6nem tagimaktadir. Yaman ve Yal¢in (2005) yaratici
diisiinme becerisinin ilkogretimden iiniversiteye kadar gelistirilmesi gerektigini
savunmaktadirlar. Buna bagli olarak, yaraticiligi destekleyen derslerin kii¢iik
yaslarda benimsenmesi, bireylerin yaraticilik diizeylerinin gelisimine de olanak
saglayacaktir. Bu dogrultuda YOK lisans programlar incelendiginde, bazi lisans
boliimleri programlarinin miizik derslerini de kapsadig: goriilmektedir. Daha yaratici
bireyler yetistirebilmek adina, farkli alanlarda 6grenim géren 6gretmen adaylarinin,
yaraticilig1 destekleyen miizik dersleri hakkinda bilgi ve beceri sahibi olmalari
onemlidir. Ozellikle okul dncesi ve smif dgretmenligi gibi boliimlerde okuyan

O0gretmen adaylarinin miiziksel agidan yaraticiliklarinin desteklenmesi, onlarin
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yaraticilik diizeylerinin gelisiminde etkili olup, daha yaratici bireyler yetistirmeleri
acisindan 6nem tagimaktadir. Argun (2004) ¢ocuklarinin kisilik temellerinin olustugu
asamanin okul 6ncesi donem oldugunu ve yaraticiligin bu gelisim déneminde ¢ok
onemli oldugunu vurgulamaktadir.

Broinowski (2002) yaptig1 calismaya gore, okul 6ncesi dénemi ¢ocuklarina
egitim verecek dgretmenlerin algilarini, hayal giicii ve yaraticiliklarini kullanmalari
gerektigini savunmaktadir. Buna gore, okul dncesi 6gretmenligi boliimiinde egitim
goren 6gretmen adaylarinin mutlaka yaraticilik ile ilgili bilgi ve becerilerinin olmasi,
yaraticiligl destekleyen 6gretmen davraniglarina hakim olmalart ve olumlu kisilik
ozelliklerine sahip olmalar1 6nem tasimaktadir. Okul 6ncesi donemi sonrasinda
cocuklar acisindan bir diger 6nemli donem olan ilkdgretim doneminde de
Ogrencilerin yaraticiliklarinin desteklenmesi ve yaraticilik diizeylerinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, sinif 6gretmenligi egitimi géren 6gretmen adaylarina
da yaraticilik hakkinda 6nemli gorevler diismektedir. Karaduman ve Yildirim (2017)
siif 6gretmenligi YOK e bagli lisans egitim programinda yaraticiligr gelistirecek
derslerin bulunmadigim savunmaktadirlar. Simf 6gretmenligi YOK e bagl lisans
egitim programinda miizik dersinin oldugu goriilmektedir. Miizik dersinin 6gretmen
adaylarinda yaraticilik diizeylerini gelistirecek bir ders olmasi ve miizikal agidan
yaraticiliklarini gelistirebilecek bir ders olmasi bakimindan 6nemli bir ders oldugu
diistiniilmektedir.

Smuf 6gretmenligi bolimi de yaraticiligin gelismesinde ve yaraticilig
destekleyen egitimin verilmesinde énemli bir bdliimdiir. Ogretmen adaylarimin,
ilkdgretim donemi 68rencileri agisindan yaraticiligi destekleyen 6gretmen modelinde
olmalar1 ve onlarla vakit gegirmeleri 6nem tagimaktadir (Kampylis, vd., 2009) Bu
bakimdan simif 6gretmenligi boliimii okuyan 6gretmen adaylarinin bilgi ve beceri
sahibi olmalari, yaraticilig1 destekleyen egitim verebilmeleri 5nemlidir. YOK e bagl
esit agirlik boliimlerinden olan fen egitimi yaraticilik alaninda sanat dallar1 arasinda
olmasa da dnemli bir yere sahiptir. Bir¢ok alanda var olan yaraticilik, egitim alaninda
yapilan aragtirmalar dogrultusunda fen alaninda da yaraticiligin dnemli bir rol
oynadig1 fark edilmis ve fen alaninda uygulamalar gerceklestirilmistir. Fen alaninda
yapilan yaraticilik ¢alismalarinin, bireylerin yaraticiligini gelistirmede ve onlara
farkli bakis acis1 kazandirmada etkili oldugu ortaya ¢ikmustir (isleyen & Kiigiik,
2013). Fen egitiminin yaraticilig1 gelistirmeye yonelik bircok amact oldugunu

bilmekteyiz. Bunlara 6rnek olarak; Saxena’ya (1994) gore fen egitiminin temel



54

amaglarindan olan deney yapmak, problemleri ¢6zebilmek, deneylerden sonug
cikarabilmek, analiz etmek, gdzlem yapmak ve elde ettigi bilgileri ve sonuglari
uygulamaktir.

Sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiindeki derslerde, insan iliskileri, iletigim
ve giinliik sorunlarla basa ¢ikma yollarin1 6grenerek dgrencilerin sosyallesmesi
hedeflenmektedir. Bu nedenle Sosyal bilgiler boliimii derslerinin 6gretim programi,
yaraticiligin gelistirilmesi acisindan oyun, deneme ve yanilma, projeler ve eglence
etkinlikleri ile yaraticiliga odakli islenmektedir (Vural, 2008). Ozel egitim boliimii
lisans programi incelendigine, miizik dersinin bir donem oldugu gortilmektedir.
Miizik dersi alan 6zel egitim bolimii egitimi goren 6gretmen adaylarinin, yaraticilik
diizeylerinin gelismesi ileride 6zel gereksinimli ¢ocuklar agisindan 6nem
tagimaktadir. Eren ve Engiir’e gore 6zel egitim 0gretmeni adaylarinin, 6zel
gereksinimli bireylerin tiim gelisim alanlarin1 dikkate almalar1 gerekmektedir. Buna
bagli olarak, sanat egitimi ve miizik, 6zel egitim alaninda bagli basina bir 6gretim
yontemi olabilmektedir. Ayrica 6zel egitim 6gretmen adaylarinin 6grencileri ile daha
iyi ve etkili iletisime gegebilmeleri amaci ile miizigi kullanmalar1 nemli bir
etkendir. Bu baglamda, miizik, dzel gereksinimi olan dgrenciler tizerinde bazi
becerilerinin de kazandirilmasina yol agmaktadir. Miizik ile 6zel gereksinimi olan
ogrencilerin yaraticilik diizeylerinin gelisebilecegi ve miizik sayesinde onlarla daha
iyi iletisim kurulabilecegi diistiniilmektedir (Eren & Engiir, 2019).

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi’nde (BOTE) 6grenim goren
ogretmen adaylarinin, lisans egitimi programi incelendiginde miizik dersi almadiklari
goriilmektedir. Bote boliimiiniin sanatsal etkinliklere uzak bir boliim olmasi, daha
cok bilgisayar ve teknoloji ile baglantili olmasi nedeni ile lisans programinda miizik
dersine rastlanmamaktadir. Bu dogrultuda, bote boliimiinde 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin yaraticilik diizeyleri incelendiginde, Akgiin vd. (2007) 6gretmen
adaylarinin yaraticilik diizeyleri ve kisilik 6zelliklerinin 6nemli alt boyutu olan
ozgiiven ile iligkilendirmislerdir. Arastirma sonucuna gore dgrencilerin yaraticilik
diizeylerinin orta seviyenin tizerinde oldugu ve 6zgiivenlerinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuca gore, miizik dersi almayan 6gretmen adaylarinin yaraticilik
diizeyleri ile kisilik 6zellikleri arasinda bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Miizik
dersi alan ve almayan farkli alanlarda 6grenim géren 6gretmen adaylarinin,
yaraticiligl destekleyen nitelikte derslerin verilmesi ve olumlu kisilik 6zelliklerinin

sergilenmesi sayesinde, yaraticilik diizeylerinin gelisebilecegi diisiiniilmektedir.
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Miizik dersi alan 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerinin daha hizl ve etkili
geligebilecegi diistiniilmektedir. Farkli alanlarda 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin

yaraticilik diizeyleri kadar sahip olduklari kisilik 6zellikleri de dnemlidir.

Kisilik
Kisilik Modelleri ve Kisilik Kavram

Kisilik kavrami bir bireyin kendisine 6zgii 6zelliklerini ortaya ¢ikaran
davraniglar biitiinii olarak tanimlanabilir. Latince de klasik tiyatroda gorev alan
kisilerin rollerine uygun kullandiklar1 “maske” anlamina gelen “persona”, ingilizce
de “personality” sozciigiinden tiireyen kisilik kavrami, (Morgan, 2017), giintimiizde
bireyin duygu, diisiince, davranis ve karakterlere sahip temel bir unsur olarak
tanimlanmaktadir. Boylece, kisilik kavrami, zaman igerisinde anlam yoniinden
degisiklige ugramistir. Incelenen literatiir sonucunda kisilik kavramu ile ilgili dnemli
tanimlar bulunmaktadir. Burger (2006) kisiligi “bireyin kendisinden kaynaklanan
tutarli davranis kaliplart” olarak tanimlarken, Atkinson vd. (2000) “bir kisinin
fiziksel ve sosyal ortamuyla etkilegsme tarzini tammlayan, diistince, duygu ve
davranisin ayut edici ve karakteristik oriintiileri” seklinde tanimlamiglardir.Sadece
psikoloji alaniyla iligkili olmayan kisilik kavrami, bir¢ok disiplinler aras: alanla
iliskili olmasindan dolayi tek bir kavram altindan biitiinlesememis, fakat
aragtirmacilar tarafindan kavrama yonelik yapilan tanimlarda, ortak unsurlar
vurgulanmistir. Bu unsurlar, Inang ve Yerlikaya’ya (2011) gére; bireyler aras1 kisisel
farkliliklar, genetik, sosyal ve ¢evresel faktorler, bireylerde var olan tutarli davranig
kaliplarini agiklayan 6zelliklerdir. Atmaca’ya (2020) gore kisiligin olugsmasi genetik,
cevresel ve kiiltiirel faktorlere baghidir. Bir bireyin genetik faktorlerinin gelismesi
cok zordur fakat yasadigi aile ve sosyal ¢evrenin etkisi ile zaman igerisinde bireydeki
kisilik 6zellikleri belirginlesmektedir. Boylece, bireylerdeki kisilik 6zelliklerinin
gelisimi yasadigi toplum ve gevreye gore degisim gostermekte, psikolojik yonden de
duygu ve diisiinceleri farklilasabilmektedir.

Bireylerin kisiliklerinin kalitimsal midir yoksa {izerinde ¢evre faktoriiniinde
etkisi var midir sorusu uzun zaman arastirilmis fakat net bir cevap bulunamamastir.
Aytac ile Robbins ve Judge’e gore kisiligin, igten ve distan gelen uyaricilarin etkisi
ile hem kalitimsal hem de gevrenin etkisiyle olustugu sonucuna varilmistir (Aytag,
2001; Robbins ve Judge, 2015). Bireylerin yaraticilik diizeylerini gelistirmesi

acisindan, 6gretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri de 6nemlidir.
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Olumlu kisilik 6zelliklerine sahip 6gretmen adaylarinin daha yaratici bireyler
yetistirebilecegi gibi, olumsuz kisilik 6zelliklerine sahip 6gretmen adaylar ise
Ogrencileri dersten veya okuldan uzaklastirabilmektedir. Bu dogrultuda, 6gretmen
adaylarinin bireydeki yaraticilik diizeylerinin gelisimi agisindan kisilik 6zelliklerinin
de 6nemi vurgulanmaktadir. Siinbiil (2005) yaraticilig1 destekleyen 6gretmenlerin
kisilik 6zelliklerini elestiriye agik, 6grencilerden yiliksek basar1 bekleyen, giiler yiizlii
seklinde ifade etmektedir. Hotaman (2011) ise olumlu kisilik 6zelliklerine sahip
O0gretmenlerin; iletisimi kuvvetli, yenilige agik, sevecen, yaratici bir kisilige sahip,
Ogrencileri cesaretlendirebilen, basar1 odakli, hosgoriilii ve sabirli olduklarini
vurgulamaktadir. Bu ifadeye gore, 6gretmen adaylarinda olumlu kisilik 6zelliklerinin
bulunmasi, yaratici bir kisilige de sahip olduklarinin gostergesidir. Bender (2014)
yaraticilik ile ilgili yapilan arastirmalarda, yaraticiligi bir kisilik 6zelligi olarak kabul
edenlerin ve kisiligin, yaraticiligi etkileyen bir etken oldugu goriisiinii savunanlarin
da bulundugunu belirtmektedir.

Olumlu kisilik 6zelliklerine sahip 6gretmen adaylarinin, bireylerdeki
yaraticilik diizeylerinin gelismesini destekledikleri ayrica okulu ve dersleri de
sevmelerine olumlu yonde etki ettikleri diisiiniilmektedir. Olumsuz kisilik 6zellikleri
sergileyen 6gretmen adaylarinin, 6grencilerin yaraticilik diizeylerinin gelismesini
engelleyebilir, okul ve derslerden de uzaklastirabilir. Ogretmen adaylarinin olumsuz
davraniglar sergilemesi bazen kalitimsaldir ve sonradan egitimle veya ¢evre faktorii
ile degismesi oldukga giigtiir. Buna bagli olarak, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegini isteyerek segerken, kendi kisilik 6zelliklerini de goz 6niinde bulundurarak
bu meslegi se¢meleri oldukca 6nemlidir. Olumlu kisilik 6zelliklerine sahip 6gretmen
adaylarinin, yaraticilig1 destekleyen dersleri daha etkili verebilmekte ve daha yaratict
bireyler yetistirebilmektedirler. Bir¢ok arastirmaci, 6gretmenlerin yaraticilikla iligkili
davranislara ve ozelliklere kars1 olumsuz tutumlara ve ¢ok az hosgoriiye sahip
olduklarin1 savunmaktadir. (Beghetto, 2007a, 2010a; Beghetto & Kaufman, 2010;
Beghetto & Plucker, 2006; Fasko, 2001; Runco, 2003).

Olumlu kisilik 6zelliklerine sahip 6gretmen adaylarinin, yaraticilik
diizeylerinin daha yiiksek ve yaraticilig1 destekleyen 6gretmen davraniglarina da
etkili oldugu diistiniilmektedir. Bu dogrultuda, 6gretmenler ve 6gretmen adaylari
arasidaki uyum psikolojik agidan da énem tagimaktadir. Ozgiiven (1992) uyum
kavramini insanin hem kendisiyle hem de iletisim i¢inde oldugu bireylerle saglikli

sekilde iliski kurabilmesi ve bu iligkileri siirdiirebilmesi seklinde betimlemektedir.
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Uyum kendi igerisinde iki kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar kigisel uyum ve
sosyal uyumdur. Ozgiiven’in gelistirdigi “HKE” de ayrica kisisel uyum ve sosyal
uyum kategorileri altinda alt boyutlar ele alinmaktadir. Kisisel uyum; bireyin kendi
i¢ diinyasi ile hareket edip, ¢cevreye veya topluma ayak uydurabilmesidir. Ciiceloglu
(2015), kisisel uyumu bireylerin ruhsal yagantilar ile iliskilendirip, “¢evrenin ilgi,
arzu ve farklilasmasina gore tutum ve davramslarin sergilemesi olarak”
tanimlamistir. Sosyal uyumu ise Yavuzer (2003) bireyin topluma kendini
kabullendirebilmesi ve adaptasyon iginde olabilme basaris1 diye tanimlamaktadir.
Ogretmen adaylarmin kisisel uyuma yonelik kendilerini gelistirmeleri, duygusal
kararliliklari, yaraticilik diizeylerini gelistirmeleri yaraticiligi destekleyen 6gretmen
davraniglar1 agisindan 6nem tasimaktadir. Fordham, (2015) kisisel uyum alt
boyutlarindan nevrotik egilimleri, bireylerin yasantilarinda kendi kendilerine ac1

cekerek 6zel ruhsal bir tedirginlik olarak agiklamaktadir.

flgili Aragtirmalar

Bu boliimde Egitim fakiiltelerinde 6grenim géren miizik dersi alan ve
almayan dgretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri, yaraticiligi destekleyen
ogretmen tercihleri ve kisilik 6zellikleri ile ilgili yapilmis arastirmalara yer
verilmistir. Bu arastirmayla ilgili alan yazin incelenirken gerek alan literatiirii
gerekse farkli alanlara yonelik literatiir de daha 6nce yaraticilik diizeyi, kisilik
Ozelliklerinin ve yaraticiligi destekleyen 6gretmen davranislarini birlikte iceren bir
calismaya rastlanmamistir. Fakat literatiirde boyutlarin tek tek ele alinip incelendigi
arastirmalara rastlamak miimkiindiir. Yapilan bir¢ok yaraticilik ¢alismasinda, heniiz
ortak bir tanimin yapilamadig1 ve bazi ¢aligmalarda yaraticiligin taniminin
yapilmadigi bile gézlenmistir.

Soh’un (2000) “Indexing Creativity Fostering Teacher Behavior: A
Preliminary Validation Study” baslikli calismasinda, yaraticiligi destekleyen
Ogretmen davraniglarini belirlemeye yonelik Likert tipi 45 sorudan olusan bir 6lgek
gelistirilmistir. Olgek diinyanin farkli iilkelerinde bulunan ve farkli irklardan olusan
(Cinli, Malezyali, Hintli, Avrasyali ve diger irklar) 117 68retmene uygulanmistir.
Olgegin Cronbach Alpha katsayis1 0.96 bulunmustur. Arastirma sonucunda, kadin ve
erkek 6gretmenler, Cinli ve Cinli olmayan 6gretmenlerle karsilastirilmistir ve
anlamli farklar bulunmustur. Olgek daha sonra diinyanin birgok iilkesinde farkli

dillere uyarlanarak arastirmalar yapilmistir.



58

Fleith (2000) “Teacher and Student Perceptions of Creativity in The
Clasroom Environment” baslikli arastirmasinda, 6gretmenlerin ve 6grencilerin sinif
ortamindaki yaraticiliklarini destekleyen ve engelleyen 6zellikler hakkindaki algilari
ortaya ¢ikarmistir. Arastirma devlet okulunda bulunan 31 6grenci ve bu 6grencilerin
ogretmenleri ile yiiz yilize goriismeler saglanarak yapilmistir. Arastirma sonucunda,
siif- i¢i ortamlarin 6neminin 6gretmenlerdeki ve dgrencilerdeki yaraticilik
davraniglarini etkiledikleri gézlenmistir. Yaraticiligr destekleyen sinif i¢i bir ortamda
ogrencilerin fikirlerinin kabul gordiigii, kendilerine olan giivenlerini arttig1 ve ilgi
alanlarma odaklanabildikleri sonucuna ulasilmistir. Ote taraftan, yaraticilig:
desteklemeyen sinif- i¢i bir ortamda, 6grencilerin fikirlerinin kabul gérmedigi,
Ogretmenlerin fazla kontrolcii ve asir1 baskici olduklari sonucuna varilmistir.

Isler ve Bilgin (2002) “Egitim Fakiiltesi Stmif Ogretmenligi Adaylarinin
Yaraticilik Hakkindaki diigtinceleri” baglikli galismalarinda 2011-2012 6gretim y1li
bahar doneminde Kafkas Universitesi egitim Fakiiltesi Ilkdgretim fen bilimleri
ogretmenligi boliimiinde 6grenim gdren birinci ve dordiincii sinif 86 6gretmen
adayma uygulanmistir. Aragtirmada 6gretmen adaylarinin yaraticilik ve yaraticiliga
iliskin etkenler ile ilgili goriisleri alinmistir. Arastirma basit betimsel arastirma
modelinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucuna gore, 6gretmen adaylarinin
yaraticiligin gelistirilebilecegi ve yaraticiligin gelistirilmesinde 6gretmenin dnemli
bir unsur oldugunu belirtmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 ayrica
Ogretim programlarinin yaraticiligin gelismesinde 6nemli bir etken olmadigi
goriisiinii de savunmuslardir. Giilel (2006) “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Yaraticilik
Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi (Pamukkale Universitesi
Ornegi)” yiiksek lisans tezinde simf 6gretmeni adaylarmin kendi algilarma gore
yaraticilik diizeyleri arastirilmistir. Tez 2005-2006 6gretim yilinda giiz doneminde
Pamukkale Universitesi sinif gretmenligi boliimiinde egitim géren 109 6gretmen
adayina uygulanmistir. Veri toplama araglarindan Sungur’un (1997) Tiirkceye
uyarlanan “Ne Kadar Yaraticisiniz” 6lgegi uygulanmistir. Arastirma sonuglarina
gore, 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri cinsiyet bakimindan, kadin 6gretmen
adaylarinin, erkek 6gretmen adaylarina gore daha yaratici olduklar1 sonucu tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarmnin ilkokul, ortaokul ve lise basar1 algilari ile yaraticilik
diizeyleri arasinda bir farka rastlanmamustir. Universite basari algilari ile yaraticilik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Enstriiman ¢almayan sinif

O0gretmeni adaylarinin, ¢alanlara gére daha yaratici olduklar1 sonucuna varilmastir.
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Akgiin, Ozgiin ve Cuhadar 2007 tarihinde “Bdte Béliimii Ogrencilerinin
Yaraticilik ve Ozgiiven Diizeylerinin Incelenmesi: Trakya Universitesi Ornegi”
baslikli calismalari, Trakya Universitesinde 2016-2017 egitim 6gretim yil1 bahar
doneminde Bote boliimiinde 6grenim goren 194 6gretmen adayina uygulanmistir.
Akin (2007) tarafindan gelistirilen “Oz-giiven Olgegi” ve Aksoy (2004) tarafindan
Tiirkgeye uygulanan “Ne kadar Yaraticisiniz? 7 dlgekleri arastirmada veri toplama
araci olarak kullanilmistir. Degiskenler arasi iliskileri saptamak amaci ile korelasyon
analizi yapilmistir. Arastirma sonuglaria gore, 6gretmen adaylarinin yaraticilik
diizeylerinin orta diizeyde oldugu, kisilik 6zelliklerine bagli olarak 6zgilivenlerinin
ise yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Aragtirmada, 6gretmen adaylarinin i¢
Ozglivenleri ile yaraticiliklari arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyli anlamli bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Oztemel (2010) “Teknik Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin
Uyum Diizeylerinin Incelenmesi” baghkli ¢alismasinda, Gazi Universitesi Teknik
Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 274 dgrencinin, cinsiyet, sinif diizeyi, 6gretim
durumu, yas ve ikamet edilen yer degiskenleri ile uyum diizeyleri arasinda fark olup
olmadig arastirilmistir. Veriler Ozgiiven (1992) gelistirmis oldugu HKE ile
toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin uyum diizeyleri ile cinsiyet ve
yas agisindan anlamli farka rastlanmis, sinif diizeyi, 6gretim durumu ve ikamet
edilen yer degiskenleri agisindan ise anlamli bir farka rastlanmamistir.

Tuna ve Temizkalp’in 2013°te “Ogretmen Adaylarimn Yaraticilik Diizeyleri”
1simli calismalarinda, 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri, cinsiyeti, bolim ve
tiniversiteye giris puanlarinin ve en uzun stire yasadiklar yer degiskenlerine bagl
olarak aragtirilmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu,
Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel A Formu kullanilmistir. Katilimcilar,
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Burdur Egitim Fakiiltesi resim-is, miizik, beden
egitimi, sosyal bilgiler, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi, fen bilgisi,
ingilizce, ilkdgretim matematik, tiirk¢e ve okuloncesi 6gretmenligi boliimlerinde
Ogrenim goren son sinif dgrencilerinin yaraticilik diizeylerini ortaya koymaya
yonelik betimsel bir ¢alisma yapilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, sadece
ayrintiya girme alt boyutu disinda, kiz ve erkek 6grencilerin yaraticilik diizeylerinin
yaraticiligin alt boyutlarindan olan akicilik ve esneklik alt boyutlarinda daha yaratici
olduklari, ilkdgretim matematik boliimii 6grencilerinin orijinallik boyutunun,

okuldncesi 6gretmenliginin ayrintiya girme alt boyutunda daha yaratici olduklari
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sonucu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin, yasadiklar1 yere gore yaraticilik
diizeylerinin degigsmedigi, liniversite giris puan tiiriine gore akicilik, esneklik ve
orijinallik alt boyutlarinda daha yaratici olduklari, ayrintiya girme alt boyutuna gore
ise esit agirlikli puan tiirline yerlesen 6grencilerin daha yaratict olduklari sonucuna
varilmstir.

Isleyen ve Kiiciik’iin 2013°te “Ogretmen Adaylarimin Yaratici Diisiinme
Diizeylerinin Farkli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” isimli arastirmasinda
Bayburt Universitesinde 8grenim goren fen bilgisi ve simif 6gretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren 140 6gretmen adayindan veriler toplanmistir. Veri
toplama araci olarak Torrance Yaratict Diistinme Testi (TYDT) Sozel Form -A
Sekilsel Form -A kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore; sdzel kisimda yer alan
sozel akicilik, esneklik ve orijinallik puanlart arasinda 6gretmen adaylarinin
cinsiyetleri agisindan anlamli bir farka rastlanmazken, boliimler agisindan
incelendiginde sinif 6gretmenligi boliimii agisindan anlamli farka ulasilmigtir. Testin
sekilsel kisminin sonuglarina gore ise, orijinallik, bagliklarin soyutlugu ve erken
kapamaya diren¢ puanlari arasinda 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ve boliimleri
arasinda anlaml farka rastlanmazken, akicilik ve zenginlik alt boyutlarinda sinif
ogretmenligi okuyan 6gretmen adaylarinda anlamli farka ulagilmistir.

Topoglu 2015 tarihinde “Egitim Fakiiltelerinde Ogrenim Goren Ogretmen
Adaylarimin Yaraticilik Diizeylerinin Cegitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi”
isimli arastirmasinda, Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesinde, miizik,
resim-is, sinif, okuloncesi, sosyal ve fen 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim
gormekte olan 1028 dgretmen adayindan veriler toplanmistir. Arastirma, 6gretmen
adaylarinin yaraticilik diizeylerini belirlemek ve farkli degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigini 6grenmek amaci yapilmistir. Verilerin toplanmasinda, Coban
(1999) Tiirkceye uyarladigl “Ne kadar yaraticisiniz” 6lgegi kullanilmistir. Aragtirma
sonuclarina gore, 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerinin, egitim gordiikleri
bolimlere gore anlamli farklarin oldugu sonucuna varilmistir. Resim-is egitimi,
sosyal bilgiler ve fen bilgisi egitiminde 6grenim goéren dgretmen adaylarinin, miizik
ogretmenligi boliimiinde egitim goren dgrencilere gore yaraticiliklarinin daha yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica arastirmada resim-is 6gretmenligi bolimi
ogrencilerinin, Sinif egitimi 6gretmen adaylarina gore, sosyal bilgiler egitimi alan
ogretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerinin, sinif 6gretmenligi bolimiinde okuyan

O0gretmen adaylarina gore, fen bilgisi 6gretmenliginde egitim géren 6gretmen
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adaylarinin da sinif 6gretmenligi 6gretmen adaylarina gore yaraticilik diizeylerinin
anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Arastirma sonuglarina genel
olarak bakildiginda, diger boliimlerde okuyan 6gretmen adaylarina gore yaraticilik
diizeyi en yiiksek olan adaylarin resim-is 6gretmenliginde okuyan 6gretmen
adaylarinin oldugu,simif 6gretmenligi egitimi alan 6gretmen adaylarinin ise
yaraticilik diizeyinin en diisiik adaylar oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmada,
ayrica, 0gretmen adaylarinin demografik bilgileri ile yaraticilik diizeyleri arasinda
anlamli fark bulunmamustir.

Shepard ve Runco (2016) “Reserch on Creativity and Education” baglikli
calismasinda, yaraticilikla ilgili son yillarda yapilan arastirmalart derlemislerdir.
Arastirmada, yaraticilik ve sanat, yaraticilik kavram, farkli diisiinme ve akademik
basar1 vb. gibi konular ele alinmistir. Arastirma sonucunda, yaraticilikla ilgili dnemli
kamilara ulasilmistir. Ogretmenlerin, bireylerdeki yaraticiligin gelisiminde énemli bir
motivasyon faktorii olduklar1 sonucuna varilmistir. Yaraticiligin sadece igsel
motivasyonu desteklemedigi vurgulanmistir. Karaduman ve Cifci 2018°de yaptiklari
“Sinif Ogretmenlerinin Yaraticihgi Destekleyici Davramglarinin Incelenmesi”
baglikli aragtirmalarinda, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Kahramanmarag’ta gorev
yapmakta olan rastgele 6rnekleme yolu ile secilen 80 sinif 6gretmenine
uygulamiglardir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilarin olusturdugu
“ogretmen bilgi formu” ve Soh’un (2000) gelistirdigi, Dikici’nin (2013) Tiirk¢eye
uyarladigi “YDOIO” kullamlmistir. Arastirma sonucunda, sinif dgretmenlerinin
egitim Ogretim siiresince smif i¢i yiiksek diizeyde yaraticiligi destekleyen 6gretmen
davraniglarin1 gosterdikleri sonucuna ulagilmistir. Siif 6gretmenlerinin yaraticilig
destekleyen gretmen davranig gosterme diizeyleri farkli degiskenler ile de
aragtirtlmistir. Sinif 6gretmeni adaylariin yaraticiligr destekleyen 6gretmen
davranislari ile cinsiyet, medeni durum, egitim durumlari, okuttuklar: sinif diizeyi ve
egitim teknolojisi kullanim sikliklar1 arasinda herhangi bir farka rastlanmamustir.
Ancak, mezun olduklar1 okul ile yaraticilig1 destekleyen dgretmen davranislar

arasinda anlamli farka ulasilmistir.
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BOLUM 111

Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde izlenen yéntem, veri, model ve analiz hakkinda

bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Calismada sosyal bilimlerde gézlem ve 6lgmenin agirlikli olarak sikca
kullanildig1 nicel aragtirma yontemi kullanilmistir. Nicel arastirma ile incelenecek
olaylar, gozlem ve olgular nesnellestirilerek sayisallagtirilmakta ve 6lgiilebilir
olmaktadir. Yapilan nicel arastirma yontemi ile arastirma konusu iliskili olarak tiim
evreni temsil eden 6rneklem ile sayisal sonuclar elde edilmistir. Ayrica kullanilan
istatistiki teknikler ile de farkli gruplar arasinda karsilagtirmalar yapilmistir.
Yontem olarak nicel aragtirma kullanilmasi ile belirli ve nesnel cevaplar alinarak
Ogretmen adaylarindan dlg¢iilebilir veriler toplanilmis, ve bunlar1 analiz ederken
istatistik kullanan sayilar tarafsiz olarak analiz edilmistir. Ayrica bu yontem ile
bireylerin farkli 6zellikleri dl¢tilebilmis ve gruplandirilarak ilgili faktorleri
kullanarak karsilastirma ve korelasyonel ¢alismalar1 yapilmistir. Nicel yontem sadece
belirli goriisleri 6lgmenin basit bir yolu degil, ayn1 zamanda Likert 6lgekleri olarak
bilinen ve daha genis tutumlari ve degerleri 6l¢ebilen ¢ok maddeli dl¢iilerin
olusturulmasina da ¢ok kolay bir sekilde katkida bulunan bir yontem (Edmonds &
Kennedy, 2012) olarak kullanildigindan bu arastirmada tercih edilmistir.
Likert dl¢eginde ise, herhangi bir nesneye veya herhangi bir konuya yonelik
tutumlar, ayn1 temelde yatan olumsuzdan olumluya veya olumludan olumsuza
boyutlarda farkliliklar goriiliilebilmektedir (Likert, 1932). Bu yontem de evrensel
olarak kullanilmaktadir (Johns & Robert, 2005). Ayrica, bu yontem birden ¢ok
0geyle her bir 6gretmen adayinin belirtilen tutumlara yonelik genel olumlu veya
olumsuz yoneliminin arastirilmasini da saglamstir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin miizik dersi alma durumlarina gére
yaraticilik diizeyleri, kisilik 6zellikleri ile yaraticiligi destekleme tercihleri arasindaki
iliskiye bakildigindan, arastirma korelasyonel model ile yiiriitiilmiistiir. Korelasyon,
iki nicel degisken arasindaki iliskinin giiciinii degerlendirmek veya kategorik
degiskenler arasindaki iliskileri test etmek i¢in kullanilan istatistiksel bir yontemdir.

Baska bir deyisle, olaylarin nasil iligkili oldugunun ve degiskenlerin nasil
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iliskilendirildiginin bir 6l¢iisiidiir. Korelasyonlar hangi iligkili degiskenlere sahip
oldugunu bulmamiza ve boylece gelecekteki davranislar hakkinda tahminlerde

bulunulmasina imkan vermektedir (Carifio, & dig., 2007). Calismanin modeli Sekil-

1’de verilmistir.

Sosyal Uyum
Kisisel Uyum

Yaraticihgin
Yaraticilik Desteklenmesi

Sekil 1: Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin varsayimlarina dayanarak olusturulan modele gore 6gretmen
adaylarinin gerek sosyal uyum gerekse kisisel uyum diizeyleri ile yaraticilik
diizeyleri arasinda bir bag oldugu ve bu yaraticiligin, yaraticiligi destekleyen
Ogretmen davranisini da destekledigi varsayilarak model olusturulmus ve
incelenmistir. Modelin hipotezlerine gore 6gretmen adaylarinin sergiledikleri sosyal
uyum ile kisisel uyum diizeyleri bu kisilerin yaraticiliklari izerinde etkilidir. Sahip
olunan yaraticilik diizeyi 68retmen adaylarinin kendi 6gretim siireclerinde
yaraticiligin desteklenmesi bakimindan da iliski igerisindedir. Sonug olarak kisisel ve
sosyal uyum sergileyen 6gretmen adaylarinin yaratici ve yaraticiligr destekleyen

Ogretim modeline sahip olacaklar1 varsayilmaktadir.

Arastirmanin Evreni

Arastirmada 6gretmen adaylarinin miizik dersi alma durumlarina gore
yaraticilik diizeyleri, kisilik diizeyleri ve yaraticilig1 destekleme tercihleri arasindaki
iliski arastirildigindan dolay1, miizik dersi alan boliimlerde okuyan 6gretmen
adaylarinin miizik bilgilerinin olmas1 énemlidir. YOK lisans programlari
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin miizik derslerini ikinci veya {igiincii egitim
yilinda aldiklar1 goriilmiistiir.Bu egitimleri tamamlayan 6grenciler olarak dordiincii
smif 6grencileri tercih edilmistir. Bu dogrultuda, ¢alismada ulasilmak istenen hedef
evren Tirkiye ve KKTC’de tiniversitelerin Egitim Fakiiltelerinde egitimini siirdiiren

son sinif 6grencileri olmustur. Hedef evrenin toplam biiyiikliigii yaklagik 56 bin
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ogrencidir (YOK, 2020; MEB, 2020). Arastirmada ulasiimak istenilen ancak
ulagmanin ¢ok zor oldugu ideal se¢imi temsil eden bu soyut evrenin boyutu, ulasmast
daha somut ve ulasilabilir olmasi i¢in daraltilmistir. Bu ger¢evede egitim bilimleri
son siif 6grencilerinin yogunluk ve geneli temsil edebilme giicii géz 6niine alinarak
aragtirmanin 6rneklemini 2017-2018 egitim yilinda Tiirkiye’den Marmara
Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Gazi Universitesi Egitim Fakiilteleri ve
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, KKTC’den Yakin Dogu Universitesi
ve Uluslararas1 Kibris Universitesi olmak iizere toplam alt1 iiniversitenin Egitim

Fakiiltelerinde egitim alan dordiincii sinif 6grencileri olusturmustur.

Arastirmanin Orneklemi
Arastirmanin 6rneklem biiyiikliigiinii belirlemek icin, evrenin biiyiikliigi belli
olmadigindan, Cochran 6rneklem biiyiikliigii hesaplama formiilii kullanilmaistir.

Cochran formiilii agagidadir.

R = thiq

e’
Formiilde;
e: ihtiya¢ duyulan dogruluk derecesini
p: s6z konusu 6zellige sahip niifusun (tahmini) oranini
g: (1-p) s6z konusu dzellige sahip olmayan niifusun (tahmini) oranini
Z degeri ise z tablosunda bulunan degeri ifade etmektedir.
%95 giiven araligina gore hesaplanan drneklem biiyiikliigii ((1.96)? (0.5)
(0.5))/(0.05)% = 385°dir. Calismanin giivenirliligi i¢in en az 385 drneklem secilmesi
gerekmektedir. Arastirmanin 6rneklemi belirlenirken segkisiz olmayan, olasilikli
ornekleme yontemlerinden olan tabakali amagsal 6rneklem teknigi kullanilarak
orneklem olusturulmustur (Fraenkel & Wallen, 2010). Evrenin ¢ok biiyiik olmasi ve
tiimiine ulasilmasinin kolay olmamasi nedeni ile arastirmanin 6rneklemi
belirlenirken, problem durumuna bagli olarak iiniversitelerin sdzel, sayisal ve esit
agirlik boliim/anabilim dallarinda okuyan, son sinif 6grencileri arasindan ve miizik
dersini alan ve almayan 6gretmen adaylari calismaya dahil edilmistir. Ornekleme
dahil olacak olan 6grenciler belirlenirken her bir {iniversiteden 150 6grencinin

toplamda 900 6grencinin ¢alismada yer almasi hedeflenmis ve bu 6grenciler boliim


https://www.statisticshowto.com/wp-content/uploads/2018/01/cochran-1.jpeg
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ve miizik dersi alma durumlarma gore bes tabakaya ayrilmistir. Yapilan anketlerden

eksiksiz doldurulan 853 tanesi dikkate alinmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunda

yer alan Universitelerin Egitim Fakiilteleri ders programlarinda yer alan miizik dersi

bulunan ve bulunmayan bdliim ve anabilim dallar1 asagidaki tablolarda

gosterilmistir.

Tablo 1:

Egitim Fakiilteleri Ders Programlarinda Miizik Dersleri Bulunan Boliim ve Anabilim

Dallart

S6zel Boliimler

Esit Agirlikli Bolimler

Temel Egitim Boliimii Ozel Egitim Giizel Sanatlar Temel Egitim Boliimii
Bolimii Egitimi Bolimii
Okul Oncesi Ogretmenligi ~ Ustiin Zekalilar Miizik Sinif Ogretmenligi Anabilim
Anabilim Dali Ogretmenligi Ogretmenligi Dali
Anabilim Dali Anabilim Dali
Tablo 2:

Egitim Fakiilteleri Ders Programlarinda Miizik Dersleri Bulunmayan Boliim ve

Anabilim Dallar
Sozel Boliimler Sayisal Boliimler Esit Agirhikli
Boliimler
Yabanci Diller Tiirkge ve Gtizel Matematik ve Bilgisayar ve Egitim
Boliimii Sosyal Sanatlar Fen Egitimi Ogretim Bilimleri
Bilimler Egitimi Bolimii Teknolojileri Bolimi
Ogretmenligi Boliimii Egitimi Boliimii
Boliimi
Alman Dili Tiirkce Resim-ig Fen Bilgisi Bilgisayar ve Psikolojik
Egitimi Ogretmenligi  Ogretmenligi ~ Ogretmenligi ~ Ogretim Tekno.  danismanlik
Anabilim Dali  Anabilim Dali Anabilim Anabilim Dali Egitimi ve rehberlik
Dali Anabilim Dali
Ingiliz Dili Sosyal
Egitimi/ Bilgiler
Ingilizce Ogr. Ogretmenligi
Anabilim Dali Anabilim Dali
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(https://www.yok.gov.tr/kurumsal/idari-birimler/egitim-ogretim-dairesi/yeni-

ogretmen-yetistirme-lisans-programlari)

Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri
Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin katilime1 6zelliklerine iligkin
istatistik tablolar1 asagida verilmistir. Tablo-3’te 6gretmen adaylarinin demografik

Ozelliklerine gore dagilimlar yer almaktadir.

Tablo 3:

Osretmen Adaylarimin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi (N=853)

Demografik Ozellik Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadm 606 71
Erkek 247 29
Yas
23-25 yas 244 28
26-28 yas 17 2
29-31 yas 13 2
32 yas ve lizeri 7 1
Anne egitim durumu
Okuryazar degil 61 7
Ilkokul mezunu 297 35
Ortaokul mezunu 116 14
Lise mezunu 236 28
Universite mezunu 131 15
Yiiksek lisans/doktora 12 1
Baba egitim durumu
Okuryazar degil 7 1
Ilkokul mezunu 202 24
Ortaokul mezunu 141 17
Lise mezunu 251 29
Universite mezunu 225 26
Yiiksek lisans/doktora 27 3
Anne Meslek
Ev hanimi 585 69

Devlet dairesinde galisan 53 6



https://www.yok.gov.tr/kurumsal/idari-birimler/egitim-ogretim-dairesi/yeni-ogretmen-yetistirme-lisans-programlari)
https://www.yok.gov.tr/kurumsal/idari-birimler/egitim-ogretim-dairesi/yeni-ogretmen-yetistirme-lisans-programlari)
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Tablo 3: (Devami)

Ogretmen
Doktor
Universite akademisyen
Miihendis
Diger
Baba Meslek
Devlet dairesinde ¢alisan
Ozel sektdr calisani
Ogretmen
Doktor
Universite akademisyen
Miihendis
Is adami
Diger
Aile Gelir Durumu
1000-2000 TL
2001-3000 TL
3001-4000 TL
4001-5000 TL
5001 TL ve iizeri

54
18

43

134
235
59
16
12
27
50
320

142
221
164
129
197

A P P N O

17
26
19
15
23

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %71’

Kadin, %29’u ise erkektir. Katilimcilarin yas araliklarina baktigimizda ise %67°sinin

19-22 yag araliginda, %32°sinin 23-25 yas araliginda, %2’sinin 26-28 yas araliginda,

%2’sinin 29-31 yas araliginda ve %1’inin ise 32 yas ve iistiinde olduklari

gorilmiistiir.

Anne-baba egitim durumlarina gére katilimcilarin sirasi ile %7°sinin ve

%1’inin okuryazar olmadigi, %35’inin ve %24 tiniin ilkokul mezunu oldugu, %14 ve

%17’sinin ortaokul mezunu oldugu, %28 ve %29’unun lise mezunu oldugu, %15 ve

%26’s1n1n iiniversite mezunu oldugu, %1 ve %3 liniin ise yiiksek lisans/doktora

mezunu oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin anne-baba mesleki durumlarina gore dagilimlari ise soyledir;

%69 anne Ev Hanimi, %6°s1 Devlet Dairesi ¢alisan1, %11°i Ozel Sektor galisant,

%6°s1 Ogretmen, %2’si Doktor, %1°i Universitede akademisyen ve %1’i Miihendis

olup geriye kalan %4’ ise diger cesitli mesleklere sahiptir. Diger taraftan %16

babanin meslegi Devlet Dairesi ¢alisan1, %28’inin Ozel Sektor ¢alisan1, %7°si
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Ogretmen, %2’si Doktor, %1°i Universitede Akademisyen, %3 {i Miihendis, %6°s1 Is
Adami1 ve %37°si ise diger ¢esitli mesleklere sahiptir.

Katilimcilarin ailelerinin kazang durumuna gore dagilimlarina gore ise
%17’sinin ailelerinin aylik geliri 1.000-2000 TL araliginda, %26’simin 2.001-3.000
TL araliginda, %19’unun 3.001-4.000 TL araliginda, %15’inin 4.001-5.000 TL
araliginda ve %23’iiniin ise 5.001 TL ve tizeri gelire sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 4’te 6gretmen adaylarinin egitimlerine ve tercihlerine iliskin

Ozelliklerine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 4:
Ogretmen Adaylarimin Egitimlerine Iliskin Ozelliklerine Gére Dagilimi (N=853)

Egitim Ozellikleri Say1 (n) Yiizde (%)
Universite
Yakin Dogu Universitesi 128 15
Marmara Universitesi. 333 39
Gazi Universitesi 135 16
Ankara Universitesi 133 16
Uluslararasi Kibris Universitesi 117 13
Orta Dogu Teknik Universitesi 7 1
Ogrenim Kademesi
Lisans IV 853 100
Bolim
Okul 6ncesi 6gretmenligi 127 15
Sinif 6gretmenligi 122 14
Psikolojik danigmanlik ve rehberlik 71 8
Fen 6gretmenligi 43 5
Ozel Egitim boliimii 101 12
Tiirkge dgretmenligi 59 7
Miizik dgretmenligi 110 13
Yabanci diller boliimii 67 8
Resim i 6gretmenligi 21 3
Sosyal bilgiler 6gretmenligi 43 5
Bilgisayar ve gretim teknolojileri 6gretmenligi 89 10

Egitim alinan alandaki 6gretmenlik meslegini isteyerek segme
Evet isteyerek sectim 158 19
Hayir isteyerek segmedim 695 81
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Tablo 4: (Devami)

Kesinlikle segcmezdim 93 11
Diisiik ihtimalle 128 15
Kararsizim 170 20
Biiyiik ihtimalle 255 30
Kesinlikle segerdim 207 24
Mezuniyet Soras1 Ogretmenlik Yapma Durumu
Evet emekli olasiya kadar 498 58
Daha iyi bir is bulmazsam yaparim 170 20
Hay1r yapmayacagim 43 5
Heniiz karar vermedim 142 17

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %15’inin
Yakin Dogu Universitesi, %39’unun Marmara iiniversitesi, %16’sinin Gazi
Universitesi, %16’sinin Ankara Universitesi, %13 {iniin Uluslararasi Kibris
Universitesi ve %1’inin ise Orta Dogu Teknik Universitesi’nde egitim gordiikleri ve
tiimiintin Lisans dordiincii sinif 6grencisi olduklar1 goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin %15°i Okul Oncesi Ogretmenligi, %14’{i Sinif
Ogretmenligi, %81 Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik boliimii, %5°i Fen
Ogretmenligi, %12’si Ozel Egitim boliimii, %7’si Tiirkce Ogretmenligi, %13’
Miizik Ogretmenligi, %8’i Yabanci Diller boliimii, %3’ii Resim-Is Ogretmenligi,
%5’ Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve %10’u ise Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi boliimlerinde egitim almaktadirlar.

Ogretmen aday1 katilimcilara ydneltilen egitim alman alandaki 6gretmenlik
meslegini isteyerek mi sectikleri sorusuna verdikleri yanitlara gore katilimcilarin
%19’unun egitim aldig1 alandaki 6gretmenlik meslegini isteyerek sectigini, %81’inin
ise egitim aldig1 alandaki 6gretmenlik meslegini isteyerek se¢gmedigi goriilmiistiir.

Ogretmen aday1 katilimcilara ydneltilen bir diger soru ise tekrar iiniversite
simavina girecek olmalar1 halinde ayni alani tercih edip etmeyecekleridir. Elde edilen
sonuglara gore katilimcilarin %11°1 tekrar iiniversite sinavina girecek olmalari
halinde ayn1 alan1 kesinlikle segmeyecegini, %151 diisiik ihtimalle segecegini,
belirtirken %20’s1 bu konuda kararsiz oldugunu, %30’u biiyiik ihtimalle sececegini,
%24°1 ise kesinlikle sececegini belirtmistir.

Ogretmen aday1 katilimeilara yéneltilen diger bir soru mezun olduktan sonra

ogretmenlik yapmay1 diisiliniip diisiinmedikleridir. Katilimcilarin %581 evet emekli
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oluncaya kadar 6gretmenlik yapmayi diisiindiigiinii, %20°si daha eger daha iyi bir i
bulmaz ise yapmay diisiindiigiinii belirtirken %5°1 yapmayacagini belirtmistir.

Katilimcilarin %17°si ise heniiz bu konuda bir karar vermedigini belirtmistir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araglari olarak, kisisel bilgi formu, ‘Kaufman
Yaraticilik Alanlar: Olcegi Tiirkce Formu’ (KAYO-TR), ‘Hacettepe Kisilik Envanteri
(HKE)’ ve ‘Yaraticihigi Destekleyen Ogretmen Indeksi Olgegi (YDOIO)’
kullanilmistir. Katilimcilar tamamen goniilliiliik esasina dayali olarak aragtirmaya

katilmiglardir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada yas, cinsiyet, okul ve boliimler, anne ve babanin egitim durumu,
meslekleri, ailenin gelir diizeyi, mezun olduktan sonra 6gretmenlik yapma tercihleri,
egitimini aldig1 bransta 6gretmenlik meslegini isteyerek se¢gme durumlari, tekrar
liniversite sinavina girecek olsalar egitimini aldiklar1 6gretmenligi tekrar segme
durumlart gibi kisisel bilgileri 6grenebilmek amaci ile kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan

gelistirilmistir. Kisisel bilgi formu 13 sorudan olugmaktadir.

Kaufman Yaraticiik Alanlan Ol¢egi Tiirkce Formu (KAYO-TR)

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerini 6lgmek amaci ile
Sahin (2016) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Kaufman Yaraticilik Alanlar Olgegi
Tiirkge Formu (KAYO-TR)” kullanilmistir. Bu dlgek bir kisinin kendi algiladig
yaratici yeteneklerini akranlarina kiyasla siralayan puanlar veren 50 soruluk bir
degerlendirme Olgegidir. Alt boyutlardan toplanan puanlar, katilimcinin tiim
alanlarda genel yaraticiligini degerlendirmek i¢in kullanilir. 50 sorudan olusan Likert
6l¢egi ile toplanan Pearson korelasyon teknigi ile analiz edilen bir dlgektir. “Kaufman
Yaraticilik Alanlart Olgegi Tiirk¢e Formu (KAYO-TR)” dlgeginde yap1 gegerliligini
6lgmek amaci ile yapilan faktor analizi sonucunda 42 maddeden olusan bes adet alt
faktorlii bir 6lcek elde edilmistir. “Akademik Yaraticilik” (1 Faktor), “Bilimsel/
Mekanik Yaraticilik” (11 Faktor), “Sanatsal Performans Alanda Yaraticilik” (111
Faktor), “Oz/Giinliik Yaraticilik” (IV Faktor), en son V faktor ise “Sanatsal

Yaraticilik” Tiirkge formda alt boyutlar olarak yer almaktadir.
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Yapilan faktor analizi sonucunda 6l¢egin alt faktdrleri i¢in Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayis1 .87 ile .77 araliginda bulunmustur. Olgek besli derecelendirme ile
bes “cok daha fazla yaraticiyim”, bir ise “¢cok daha az yaraticiyim” seklinde
derecelendirilmis ve puanlanmistir (Sahin, 2016).Kaufman’a (2012) gore Kaufman
Yaraticilik Alanlar1 Olgegi Tiirkce Formunda yer alan bes alt faktdre ait bilgiler
asagida yer almaktadir;

Akademik Yaraticihk: Tartismali olan bir konuyu kendi bakis agisiyla
tartismak, makaleleri arastirabilme ve okunan makaleleri kendi fikirleriyle
aciklayabilme, geri bildirim sunabilme, bir eseri elestirebilme, 6neri sunabilme ve
nasil birlesebilecegini bulabilme maddelerini igeren bu faktor, yaratici analiz,
tartisma ve bilimsel arastirmalar1 icermektedir.

Bilimsel/Mekanik Yaraticiik: Mekanik icat yapabilme, makinalar
pargalayip ve yeniden kurup c¢alistirabilme, bilgisayar programi yazabilme, deney
gercgeklestirebilme, geometrik sorulari ¢ozebilme maddelerini i¢eren faktor, mekanik
beceri, bilim ve matematige olan ilgiyi vurgulamaktadir.

Sanatsal Performans Alanda Yaraticilik: Yazi ve miizik faktoriiniin
Onemini vurgulayan bu faktor, sarki s6zii olusturabilme, sarki besteleyebilme, siir
yazabilme ve miizik aleti ¢alabilme ile ilgili maddeleri icermektedir.

Oz/Giinliik Yaraticihk: Insanin kendisinin mutlu olabilen, sorunlara en iyi
¢Oziimii bulabilen, kisileraras1 problemleri en iyi sekilde ¢ozebilen, baskalarinin zor
durumlariyla basa ¢ikabilmelerine yardimci olabilen, insanlarin rahat ve huzurlu
hissetmeleri ile ilgili maddeleri barindiran bir alt faktordiir.

Sanatsal Yaraticihk: Heykel yapabilme becerisi, bir insan1 veya cismi
cizebilme becerisi ve hayal ettigi ve daha 6nce gérmedigi bir seyi aklinda

canlandirarak ¢izebilme yetenegini 6lcen alt faktordiir.

Orijinal Kaufman Yaraticihk Alanlar1 Olgegi.

Yaraticiligin alana 6zgii olup olmadig1 her zaman bir tartisma konusudur ve
bu tartisma konusuna yonelik olarak yaraticiligin her alana 6zgii oldugunu ve bu
bakis agisin1 vurgulamak amaci ile Kaufman (2012) tarafindan “Kaufman Alanlari
Yaraticilik Olgegi” olusturulmustur. Kaufman (2012) tarafindan olusturulan dlgek 50
maddeden olugmaktadir. Orijinal Kaufman Yaraticilik Alanlar1 Olgegin’de
“Akademik Yaraticilik” (1 Faktor), “Bilimsel/Mekanik Yaraticilik” (11 Faktor),
“Sanatsal Performans Alanda Yaraticilik” (111 Faktor), “Oz/Giinliik Yaraticilik” (IV
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Faktor), en son V. faktor ise “Sanatsal Yaraticilik” olmak tizere bes adet faktor
bulunmaktadir. Yap1 gegerliligi Acgiklayici faktor analizi (AFA) ile ortaya konulmus
ve test tekrar sonuglar1 .76-.86 araliginda bulunmustur (Sahin, 2016, s.858).

Hacettepe Kisilik Envanteri

Arastirmada, kisilik 6zelliklerini 6l¢gmek amaci ile Ozgiiven (1982) Hacettepe
kisilik envanterinin (TAKIM A) seklinde yer alan “Kisisel ve Sosyal Uyum”
envanteri kullanilmistir. Envanter toplam sekiz faktorden olusmaktadir. Kisisel
Uyum Alt Olgekleri, “Kendini Gelistirme (KG)”, “Duygusal Kararlilik (DG)”,
“Nevrotik Egilimler (NE)” ve “Psikotik Belirtiler (PG) "dir. Sosyal Uyum Alt
Olgekleri ise, “ Aile Iliskiler (Al)”, *“ Sosyal Iliskiler (SI)”, “Sosyal Normlar (SN)”
ve “Anti sosyal Egitimler (AE)” dir. Alt faktorlerin her birinde 20 madde olup
envanterin tiimii 168 sorudan olugsmaktadir. Hacettepe kisilik envanterinin cronbach
alpha katsayis1 0.84 olarak hesaplanmis olup ¢ikan deger envanterin glivenirligini
gostermektedir. Hacettepe kisilik envanterinde yer alan maddelerin dogru ve yanlis
olmak iizere siklar1 bulunmaktadir ve envanterde yer alan cevap anahtarina gore
hesaplanmaktadir. Her dogru bilinen maddeye bir puan verilmektedir. Elde edilen
puanlarin yiiksekligi olumlu, puanlarin diisiik olmasi ise olumsuzlugu ifade

etmektedir (Ozgiiven, 1992).

Hacettepe Kisilik Envanteri Alt Faktorleri
Hacettepe Kisilik Envanteri Kisisel Uyum Alt Olgekleri

1. Kendini Gelistirme (KG): Kendini Gelistirme (KG) insanlarin kendi
davranis 6zelliklerini igermektedir. Ornek olarak kendi yeteneklerinin farkinda
olmalari, kendi kararlarini kendilerinin verebilme 6zgiirliigii, dogru bildiklerini
Ozgiirce korkmadan sdyleyebilmeleri, en 6nemlisi de her insanin kendine
giivenmesiyle ilgili olan alt faktdrdiir.

2. Duygusal Kararhlik (DK): Duygusal kararlilik puanlart yiiksek olan
bireylerin duygusal acidan daha kararli olduklarini gosteren alt faktordiir. Duygusal
kararlilik yoniinden daha yiiksek puanli olan kisiler alingan olmamalari, kendine
giivenen, az iiziilen, sakin ve huzurlu, acil durumlarda etkili davranislar
sergileyebilen bireyler oldugu gézlenmektedir. Bu alt faktore gore daha diisiik puan

elde eden kisilerin her zaman kaygili ve gergin kisiler oldugu gozlenmektedir.
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Sikintili durumlarda aglama egilimi olan, korkak ve ¢ekingen, ya da asir1 diizeyde
panik ve kavgaci 6zellikleri olan bireylerdir.

3. Nevrotik Egilimler (NE): Nevrotik egilimler daha ¢ok psikosomatik
belirtilerden olusan; kronik yorgunluk, bas agrisi, istahsizlik vb. gibi belirtilerden
sikayetcidirler. Nevrotik egilim belirtileri olan kisiler elestiriye agik olamama,
miikkemmeliyet¢i ve kendi benligini kabul edemeyen insanlardir.

4. Psikotik Belirtiler (PB): Psikotik belirtilerde diisiik puanli olan kisiler
yalniz kalma, hayal kurma, insanlardan uzaklagma, yogunlasamama asir1 alingan ve

duygusal, diisiinceleri daha ¢ok kendilerine yonelik kisilerdir (Ozgiiven, 1982).

Hacettepe Kisilik Envanteri Sosyal Uyum Alt Olgekleri

1. Aile Iliskileri (AT): Sosyal uyum alt faktoriiniin birinci maddesi olan
aile iligkilerinden yiiksek puan alan bireylerin ailesiyle arasinda herhangi bir problem
olmadigini, ailesiyle iyi ge¢indigini, ailesini sevdigini ve sevildigini gosterir. Bu
bireyler daha ok aileleri ile birlikte vakit gegirmekten hoslanmaktadirlar (Ozgiiven,
1982). Aile iliskileri puanlarinin diisiik olmasi bireyin ailesiyle olan iligkilerinde
uyumsuzluk oldugunun gdostergesidir.

2. Sosyal Iliskiler (SI): Sosyal iliskiler puani, bireylerin diger insanlarla
olan iligkilerini vurgulamaktadir. Sosyal iligkiler puani yiiksek olan bir birey uyumlu
ve sosyal becerilerinin yiiksek oldugunu gosterirken, sosyal iliskiler puani diisiik olan
bir birey ise sosyal iliskilerinde konusmaktan ¢ekinen, rahat davranamayan
bireylerdir.

3. Sosyal Normlar (SN): Sosyal normlar, bireyin insan haklarina ve
topluma kars1 saygili olmasini1 gostermektedir. Sosyal norm puanlar yliksek olan
bireyler baskalarinin haklarini anlayisla karsilayabilen ve toplum igerisinde neyin
dogru neyin yanlis oldugunun farkinda olan bireylerdir.

4. Anti- Sosyal Egilimler (AE): Anti- Sosyal Egilimler puanlarinin
diisiik olmasi, bireyin olumsuz davranislar i¢cinde bulundugunu gostermektedir.
Ornegin; Anti- Sosyal egilim igerisinde olan bireyler sert, kavgaci, dtke dolu, sinirli
bireylerdir. Bu bireyler; toplumsal davraniglara ters diisen davraniglar
gostermektedir. Anti-sosyal egilimleri yiiksek olan bireyler, yukardaki 6rnekteki

davraniglar1 gdstermeyen ve anti-sosyal egilimleri olmayan bireylerdir.
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Yaraticih@ Destekleyen Ogretmen Indeksi Olgegi (YDOIO)

Arastirmada, yaraticilig1 destekleyen 6gretmen davraniglarini belirlemeye
yonelik, Soh (2000) “Creativity Fostering Teacher Index (CFTIndex)”, Tiirkceye
uyarlanma asamasinda ise “Yaraticiligi Destekleyen Ogretmen Indeksi Olgegi
(YDOIO)” olmustur (Dikici, 2013). CFT Index (Soh, 2000), Cropley'in (1997)
Ogrencilerin yaraticiligini tegvik etmek i¢in 6gretmenlerin davranislarina iliskin
davraniglarina dayanan dokuz alt 6lgegi (6lgek basina bes madde) olan 45 maddelik
bir aragtir. Tiirkgeye uyarlanan 6lgek 33 maddeden olusup, dokuz tane alt faktor
bulunmaktadir. Bu faktorler her bir maddeyle iliskilendirilmistir. 1. ve 2. Maddeler
“Bagimsizlik” 3., 4.,5. ve 6. maddeler “Biitiinlestirme”, 7.,8. ve 9. maddeler
“Giidiileme”, 10.,11.,12. ve 13. maddeler “Yargilama”, 14.,15.,16. ve 17. maddeler
“Esneklik”, 18., 19. ve 20. maddeler “Degerlendirme”, 21.,22.,23. ve 24. maddeler
“Sorgulama”, 25.,26.,27. ve 28. maddeler “Firsat Verme”, en son olarak
29.,30.,31.,32. ve 33. maddeler ise “ Hayal Kiritkligir” ile iliskilendirilmis
maddelerdir. Tiirk¢eye uyarlanan 6lgekte, Soh (2000) 6zgiin dlgekteki gibi 5°1i
derecelendirme ile 5 “her zaman”, 4 “ Stk Sik”, 3 “ Bazen” 2 “Nadiren”, 1 “Hig¢bir
Zaman” olarak derecelendirilmis ve puanlanmistir (Dikici, 2013). Tiirk¢eye
uyarlanma asamasinda 6lcek, Nigde Ili merkezinde gérev yapan 288 goniillii
Ogretmene uygulanmistir. Tiirk¢e forma gevrilen 6lgegin tamamindan elde edilen
Alpha katsayisi 0.94 bulunmustur. Dikici’nin 2013 yilinda Tiirkgeye uyarladigi bu
Olcekte yer alan alt boyutlar asagida aciklanmustir.

Bagimsizhk: Ogrencilerin bagimsiz bir 8grenimi destekleyici gretmen
davraniglarini ele almaktadir. Dikici (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Yaraticiligi Destekleyen Ogretmen Indeksi Olgegi Tiirkge Formunda yer alan
“6grencilerin kendi kendilerine 6grendikleri seyi bana gdstermeleri i¢in
cesaretlendiririm” maddesi ile bagimsizlik alt boyutu 6l¢iilmektedir.

Biitiinlesme: Sosyal, isbirlik¢i ve biitiinlestirici bir 68retim tarzina sahip olan
O0gretmen davraniglarini icermektedir.

Giidiileme: Giidiileme, 6grencileri temel bilgileri 6grenme ve ¢ok boyutlu
diisiinebilme becerisini gelistirmek i¢in 6grencileri motive eden 6gretmen
davranisidir.

Yargilama: 6grencilerin fikirlerini daha iyi gelistirip, kendilerini rahatca
ifade edene kadar yargilamay1 erteleyen 6gretmen davranigidir.

Esneklik: Ogrencileri esnek diisiinmeye tesvik eden 6gretmen davranisidir.
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Degerlendirme: Ogrencilerin 6z degerlendirmeye yonelik tesvik edici
Ogretmen davranisidir.

Sorgulama: Yaraticiligin gelismesinde 6nemli bir faktor olan sorgulama
becerisi, 0grencilerin sorularini ve fikirlerini dinleyip, sorgulamalarina firsat veren
Ogretmen modelidir.

Firsat verme: Ogrencilere farkli zamanlarda farkli materyaller kullanarak
uygulama yapmalarina izin veren 6gretmen modelidir. Dikici’ye (2013) gore firsat
verme alt boyutu “6grencilerimi sinifta 6grendikleri seyle farkli seyler yapmalari igin
cesaretlendiririm” sorusu ile dl¢iilmiistiir.

Hayal Kirikhigi: Ogrencilerin hayal kirikliklari ve basarisizliklarla nasil bas

etmeleri gerektigini 6grenmelerine yardimci olan 6gretmen davranigidir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Bu ¢aligma nicel yontem kullanilarak yapilmistir. Nicel olarak elde edilen
verilerin analizi i¢in SPSS 24.0 (Statistical Package for Social Sciences) ve AMOS
21.0 istatistik programlar1 kullanilmistir. Analizlerde ilk 6nce 6gretmen adaylarinin
demografik 6zelliklerine gore dagilim istatistikleri verilmistir. Daha sonra, 6gretmen
adaylarinin “Yaraticiigi Destekleyen Ogretmen Indeksi Olcegi (YDOIO)”,
“Kaufman Yaraticilik Alanlart Olcegi-Tiirkgce Formu (KAYO-TR)” ve “Hacettepe
Kisilik Envanterinden (HKE)” aldiklar1 puanlara ait tanimlayici istatistikler
yapilmustir. Ogretmen adaylarmin demografik 6zelliklerine gére YDOIO ve KAYO-
TR puanlarinin karsilastirilmasi i¢in verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini
gosteren Kolmogorov-Smirnov testi ile Shapiro-Wilk testine, QQ plot grafiklerine ve
carpiklik-basiklik degerleriyle incelenmis ve verilerin normal dagilim
gostermedikleri goriilmiistiir. Veriler normal dagilim gostermediklerinden verilerin
analizinde parametrik olmayan hipotez testleri olan bagimsiz érneklem testi Mann-
Whitney U Testi, bir bagimli ve bir de bagimsiz degiskenlerin oldugu testler i¢in
Kruskal-Wallis Testi kullanilmistir. Ayrica, dlgekler arasindaki iligkinin
incelenmesinde Sperman Korelasyon Testi ve Pearson Regresyon Testi ve yapisal
esitlik modellemesinden yararlanilmistir.

Arastirmada caligmanin amacina ulagmasi i¢in, 6ncelikle tanimlayici ve
istatistiksel nicel yontem tasarimi kullanilmistir. Birden fazla veri toplama aract
olarak, demografik bilgi formu, Kaufinan Yaraticilik Alanlar: Olgegi-Tiirk¢e Formu
(KAYO-TR) testi ve Yaraticiligi Destekleyen Ogretmen Indeksi Olcegi (YDOIO)
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kullanildigindan Rasch analizi tercih edilmistir. Bu analiz ile, yontemin dogasinda
bulunan zayifliklar baska bir yontemin giiglii yonleriyle dengelenmis ve arastirma
probleminin daha eksiksiz bir sekilde anlagilmasini saglanmistir. Dolayistyla, farkli
Olceklerdeki nicel veriler degerlendirilmis ve verilerin de esit bilgi kaynaklar1 olarak

goriilebilmesini saglamistir.
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BOLUM IV

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu bdliimiinde analizler sonucunda elde edilen bulgular ile bu

bulgularin yorumlarina yer verilmistir.

Yaraticihg Destekleyen Ogretmen Indeksi Olcegine iliskin Bulgular
Bu béliimde Ogretmen adaylarinin YDOIO’den aldiklari puanlara ve alian
puanlarin 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerine gore asagidaki alt

problemlere iligkin elde edilen karsilagtirma bulgularina yer verilmistir.

1. Ogretmen adaylarinin cinsiyet, miizik dersi alma durumu, yas, anne-
baba egitim diizeyi, anne-babanin mesleki durumu, egitim gordiikleri
iiniversite, ailenin gelir durumu, okuduklar1 boliim degiskenlerine gore
YDOIO puanlari arasinda fark var midir?

2. Ogretmen adaylarimin mezun olduktan sonra dgretmenlik yapmay1
isteme, 6gretmenlik meslegini isteyerek se¢gme ve tekrar iiniversite
siavina girecek olmasi halinde ayni alan1 se¢gme durumuna gore

YDOIO puanlar1 arasinda fark var midir?

Tablo-5’te  Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore YDOIO aldiklar

puanlarin Mann Whitney U Testi ile karsilastirma sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 5:
Osretmen Adaylarimn Cinsiyete Gore YDOIO Aldiklar: Puanlar (n=853)
YDIOI Bileseni Cinsiyet N Stralama Stralama Mann-
Puanlarinin Puanlarinin Whitney
Ortalamasi Toplam1 U Testi
Bagimsizlik Kadn 606 430.42 260837.50
Erkek 247 418.60 103393.50 .504
Total 853
Biitiinlestirme Kadin 606 445.86 270192.00
Erkek 247 380.72 94039.00 .000"
Total 853
Giidiilleme Kadn 606 434.18 263111.00
Erkek 247 409.39 101120.00 175
Total 853
Yargilama Kadn 606 437.84 265331.00 .043"
Erkek 247 400.40 98900.00
Total 853
Esneklik Kadn 606 442.09 267907.00
Erkek 247 389.98 96324.00 .005"
Total 853
Degerlendirme Kadin 606 439.49 266333.00
Erkek 247 396.35 97898.00 .019"
Total 853
Sorgulama Kadin 606 446.76 270738.50
Erkek 247 378.51 93492.50 .000"
Total 853
Firsat Verme Kadin 606 448.14 271574.50
Erkek 247 375.13 92656.50 .000"
Total 853
Hayal Kirikligt Kadmn 606 445.16 269766.50
Erkek 247 382.45 94464.50 .001"
Total 853
* P<.05

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya dahil olan 6gretmen adaylarinin YDOIO

alt boyutu olan bagimsizlik ve giidiileme konularinda cinsiyete gore anlaml

farkliliklarinin olmadigi, diger alt boyutlar olan biitlinlestirme, yargilama,

degerlendirme, esneklik, sorgulama, firsat verme ve hayal kiriklig1 tutumlarinda

cinsiyete gore ise anlamli farkliliklarinin oldugu goriilmustiir.
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Alt boyutlarin cinsiyete bagli siralama puanlarinin ortalamalarina gore kadin
katilimcilarin tiim alt boyutlara erkeklerden daha fazla 6nem verdikleri goriilmistiir.
Elde edilen sonuglara gore 6gretmen adaylar farkli 6gretme davraniglarina sikca
bagvurmaktadirlar ve bu farkliliklara kadin adaylarin erkeklere gére daha fazla
ilgileri oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bulgular gostermistir ki 6gretmen
adaylarinin kendilerinin 6gretme stillerinin 6grencilerin bagimsizliklarini ortaya
cikaran giidiileyici 6gretmen davranislarinda cinsiyete bagl olmaksizin benzer
davraniglar sergiledikleri yoniindedir. Ancak biitlinlestirici ve 6grencilerin yargilama
yonlerini ortaya ¢ikaran esnek ve degerlendirme ortami sunan sorgulama ve soru
sorma i¢in firsat veren ve basarisiz olmalar1 durumunda onlarin hayal kirikliklarini
ortadan kaldirmak i¢in cesaretlendirici davranis sergilemede kadin 6gretmenler erkek
ogretmenlerden daha fazla tercih ettikleri bir 6gretme stiline sahiptirler. Elde edilen
sonuclara gore 6gretmen adaylarinin yaraticiligl destekleyen 6gretmen
davraniglarindan timiinii cinsiyete bagl olarak dereceleri farkli olsa da kendi
ogretim stillerinde sik¢a kullandiklar1 sonucuna varilmistir. Baer ve Kaufman (2011)
yaraticilik testi puanlari, yaratici basarilar ve kendi kendine bildirilen yaraticilik dahil
olmak {izere, yaraticilikta cinsiyet farkliliklar1 lizerine arastirma yapip, bu tiir
farkliliklar1 agiklamak i¢in sunulan teoriler ve bu teorileri destekleyen veya cliriiten
mevcut kanitlar1 gozden gegirdiler. Bunun arastirma yapmak icin zor bir alan
oldugunu, ancak hem yaraticilik testi puanlarinda hem de kizlarin ve erkeklerin
yaratici basarilarinda tutarli bir cinsiyet farklilik eksikligi oldugunu savunmuslardir.
Yaraticiliktaki dogustan gelen cinsiyet farkliliklarinin yaratici basaridaki sonraki
farkliliklar1 nasil muhtemelen agiklayabilecegini gostermenin zor oldugunu da tespit
etmislerdir. Ayn1 zamanda, bir¢cok alanda kadin ve erkeklerin yaratici basarilarindaki
biiyiik fark, kapsamli ¢evresel agiklamalart yetersiz kildigini ve simdiye kadar
Onerilen agiklamalarin eksik olabilecegini de ortaya koydular. Sonug olarak,
yaraticilikta cinsiyet farkliliklar1 hakkinda bilinenleri daha iy1 anlamak i¢in yeni bir
teorik gerceve olan APT yaraticilik modelini 6nerdiler. Diger bir ¢calismada ise
(Isleyen & Kiigiik, 2013) yine 6gretmen adaylarmi incelemek igin farkli degiskenler
belirlenmistir. Calisma Bayburt Universitesi sinif dgretmenligi ve fen bilgisi
o0gretmenligi 6grencilerinden toplam 140 6gretmen adayi ile yapilmistir. Arastirma
yapilirken veri toplamak i¢in yine “Torrance Yaratici Diisiinme Testi (TYDT) Sozel
Form-A4 ve Sekilsel Form-A " kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore ‘Torrance

yaratici diisiince testinin s6zel kisminda yer alan s6zel akicilik, sdzel esneklik ve
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sOzel orijinallik puanlar1 arasinda 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri agisindan anlaml
bir farklilik bulunmazken, boliimleri agisindan her biri igin sinif 6gretmeni
adaylarmin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur’ (Isleyen & Kiigiik, 2013, s.
199).

Tablo-6’da Ogretmen adaylarmin miizik dersi alma durumuna gére YDOIO

aldiklar1 puanlarin Mann Whitney U Testi ile karsilagtirma sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 6:

Osretmen Adaylarimin Miizik Dersi Alma Durumuna Gére YDOIO Aldiklar
Puanlarin Karsilastirilmast (N=853)

YDOIO Bileseni Miizik Dersi N Siralama Siralama Mann-
Alma Puanlarinin Puanlarinin Whitney
Durumu Ortalamasi Toplami U Testi

Bagimsizlik Alan 110 420.21 264836.50
Almayan 743 417.33 104391.50 .504
Toplam 853

Biitiinlestirme Alan 110 421.52 274192.00
Almayan 743 330.70 94050.55 .000"
Toplam 853

Giidiileme Alan 110 434.18 264111.00
Almayan 743 409.39 100120.00 175
Toplam 853

Yargilama Alan 110 437.84 264331.00 043"
Almayan 743 400.40 98800.00
Toplam 853

Esneklik Alan 110 442.09 267907.00
Almayan 743 389.98 96724.00 .005"
Toplam 853

Degerlendirme Alan 110 439.49 265333.00
Almayan 743 396.35 97498.00 .019"
Toplam 853

Sorgulama Alan 110 446.76 271738.50
Almayan 743 378.51 93192.50 .000"
Toplam 853

Firsat Verme Alan 110 448.14 273574.50
Almayan 743 375.13 926256.50 .000"
Toplam 853

Hayal Kiriklig1 Alan 110 445.16 269466.50
Almayan 743 382.45 94444.50 .001"
Toplam 853

*p<0,05

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya dahil olan 6gretmen adaylarinin YDOIO

alt boyutu olan bagimsizlik ve giidiileme konularinda miizik dersi alma durumlarina
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gore anlamli farkliliklarinin olmadig: goriilmistiir. Diger alt boyutlar olan
biitiinlestirme, yargilama, degerlendirme, esneklik, sorgulama, firsat verme ve hayal
kiriklig1 tutumlarinda miizik dersi alma durumlarina gore anlamli farkliliklarinin
oldugu sonucuna varilmistir. Alt boyutlarin miizik dersi alma durumlarina bagl
siralama puanlariin ortalamalarina gore miizik dersi alan katilimeilarin tiim alt
boyutlara miizik dersi almayan katilimcilara gore daha fazla 6nem verdikleri
anlasilmaktadir. Elde edilen sonuglara gore 6gretmen adaylar1 farkli 6gretme
davraniglarini sik¢a kullanmaktadirlar ve bu farkliliklara miizik dersi alan adaylar
miizik dersi almayanlara gore daha fazla bagvurmaktadirlar. Ortaya ¢ikan bulgular
gostermistir ki 6gretmen adaylarinin kendilerinin 6gretme stillerinin 6grencilerin
bagimsizliklarini ortaya ¢ikaran giidiileyici 6gretmen davraniglarinda miizik dersi
almalarina bagli olmaksizin benzer davranislari sergiledikleri yoniindedir. Ancak,
biitiinlestirici ve dgrencilerin yargilama yonlerini ortaya ¢ikaran esnek ve
degerlendirme ortami1 sunan sorgulama ve soru sorma i¢in firsat veren ve basarisiz
olmalar1 durumunda onlarin hayal kirikliklarini ortadan kaldirmak i¢in
cesaretlendirici davranis sergilemede miizik dersi alan 6gretmenlerin almayanlardan
daha fazla tercih ettikleri bir 6gretme stiline sahiptirler. Elde edilen sonuglara gore
Ogretmen adaylarinin yaraticiligi destekleyen 6gretmen davranislarindan tiimiinii
miizik dersi almalarina bagl olarak dereceleri farkli olsa da kendi 6gretim stillerinde
sik¢a kullandiklar1 sonucuna varilmaistir.

Yaraticilik arastirmasi, her yastan ve seviyeden 6grencilerin miizik
yaraticiligini tesvik etmek igin teorilerin ve stratejilerin gelistirilmesi de dahil olmak
tizere miizik egitiminde uzun bir gegmise sahiptir. Abramo ve Reynolds (2015)
Ogretmen egitimi programlarinin, miifredat: tasarlarken ve 6gretim verirken egitimsel
yaraticiliklarini gelistirmeleri i¢in 6gretmen egitimi programlarinin hizmet dncesi ve
hizmet i¢i yeteneklerini nasil gelistirebilecegi lizerine ¢alisma yaptilar. Bu arastirma,
yaraticilik alanindaki temel arastirmalar ve yaratici kisilerin 6zelliklerini gézden
gecirerek, miizik 6gretmeni egitimine yonelik ¢ikarimlar sunmak igin yaraticit miizik
ogretmenlerinin 6zelliklerini, 6gretimlerini ve miifredatlarin1 agiklamaktadir. Bu
gergevede, yaratici 6gretmenler (a) duyarli, esnek ve dogaglamaya sahip; (b)
belirsizlik konusunda rahat; (c) goriiniiste uyumsuz ve yeni fikirleri, yeni ve ilging
sekillerde mecazi olarak ve yan yana diisiinen ve (d) akici ve esnek kimlikler olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica, arastirmada, miizik 6gretmeni egitmenlerinin, miizik

egitimi alan hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimcilerin yaratici miizik pedagoglarinin
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egilimlerini ve temel uygulamalarini gelistirmelerine yardimer oldugunu ve bunun

gelistirilebilecek bir strateji olarak kullanilabilecegini 6nermislerdir.

Tablo-7’de Ogretmen adaylarmin yas grubuna durumuna gére YDOIO

aldiklar1 puanlarin Kruskal- Wallis test ile karsilastirma sonuglari yer almaktadir.

Tablo 7:

Osretmen Adaylarinin Yas Grubuna Gore YDOIO 'den Aldiklar: Puanlarin

Karsilastirtimast (N=853)

YDOIO Bileseni Yas N Siralama Kruskal-Wallis
Puanlarmin Test
Ortalamasi
Bagimsizlik 19-22 Yas 572 426.16
23-25 Yas 244 415.98
26-28 Yas 16 409.81 .940
29-31 Yas 13 432.00
Toplam 845
Biitiinlestirme 19-22 Yas 572 432.69
23-25 Yas 244 397.61
26-28 Yas 16 441.28 .263
29-31 Yas 13 450.65
Toplam 845
Gldiileme 19-22 Yas 572 426.24
23-25 Yas 244 420.26
26-28 Yas 16 360.94 739
29-31 Yas 13 408.31
Toplam 845
Yargilama 19-22 Yas 572 424.60
23-25 Yas 244 418.57
26-28 Yas 16 381.47 .687
29-31 Yas 13 486.85
Toplam 845
Esneklik 19-22 Yas 572 435.95
23-25 Yas 244 400.17
26-28 Yas 16 342.13 110
29-31 Yas 13 381.35
Toplam 845
Degerlendirme 19-22 Yas 572 428.43
23-25 Yas 244 421.77
26-28 Yas 16 293.63 132
29-31 Yas 13 366.31
Toplam 845
Sorgulama 19-22 Yas 572 442.74
23-25 Yas 244 382.87
26-28 Yas 16 335.50 .005"
29-31 Yas 13 415.46
Toplam 845
Firsat Verme 19-22 Yas 572 436.76
23-25 Yas 244 398.51
26-28 Yas 16 293.34 .029"
29-31 Yas 13 436.96
Toplam 845
Hayal Kiriklig 19-22 Yas 572 434.48
23-25 Yas 244 398.47
26-28 Yas 16 364.97 177
29-31 Yas 13 449.69
Toplam 845

* P<.05
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Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin yas
gruplarma gore YDOIO alt boyutu olan sorgulama ve firsat verme puanlari arasinda
en az iki yas grubunda istatistiksel agidan bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Diger
alt boyutlarda ise istatistiksel olarak grup ortalamalar1 arasinda farklarinin olmadig:
goriilmiistiir. Cikan sonuglara gore 19-22 ve 29-31 yas araligindaki 6gretmen
adaylarinin sorgulama ve firsat verme alt boyutlarinda diger yas araliklarina gore
farklilastiklar1 ve bu iki boyutun siralama puanlarinin ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan, tiim yas gruplarinda bagimsizlik, biitiinlestirme,
giidiileme, yargilama, esneklik, degerlendirme ve hayal kiriklig1 alt boyutlarinda
gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir yani bu gruplar
birbirine denktir.

Gittikge kiiresellesen bir toplum bilgiye dayali ekonomiler yarattikca,
okullarin 6grencilerde yaraticilig1 tesvik etme ihtiyaci da artmaktadir. Ogretmenlerin
siifta yaraticiligi tesvik ederek kazanacaklari ¢ok sey vardir, ancak dgretmenlerin
yaraticilik kavramlarinin dogru mu yoksa yanlis m1 oldugunu belirlemek oldukca
zordur. Bu sebeple yapilan bazi arastirmalarda yaratici diistinme ve uygulama
acisindan smif ortamlarinin nasil hayata gegirilecegini daha iyi anlamak igin
Ogretmenlerin sahip oldugu yaraticilik algilar1 sorgulanmistir. En verimli sonuglarda
biri de Dianna vd. (2016) tarafindan yapilan meta analiz ¢alismasidir. Mevcut
caligma, K-12 dgretmenlerinin yaraticilik algilarini sistematik olarak incelemis ve
mevcut literatiiriin tematik analizi yoluyla arastirma yapilip sunulmustur. Se¢ilmis
caligmalar, 1999'dan 2015'e kadar yiiksek kaliteli dergilerde yayimlanan deneysel
nicel ve nitel arastirmalar1 igermektedir. Bu incelemenin tematik bulgulari,
ogretmenlerin hem arasgtirma hem de uygulama igin yaraticilik algilarmin daha derin
bir sekilde anlasilmasini saglamaktadir. Analiz, 6gretmenlerin yaraticiliga deger
vermelerine ragmen, yaraticilik anlayislarinin yaraticilik tizerine teori ve
arastirmalarla bilgilendirilmedigini ortaya koymustur.

Genellikle, 6gretmenlerin siniflarinda yaraticiligi tesvik etmek veya
tanimlamak i¢in hazirliksiz hissettikleri; yaraticiligi sanatla 6zdeslestirdikleri, kigisel
ve kiiltiirel inan¢larinin yaraticilik ve yaratici 6grenciler hakkindaki algilarini
etkilemekte oldugu bulunmustur. Bu arastirmadaki ¢ikarimlar, hem sinif baglama,
Ogretmenlerin egitim ve dgretim gegmisleri ve egitimde genel yaraticilik sdylemi ile
ilgili olduklari i¢in 6gretmenlerin yaraticiliga iliskin algilarini derinlemesine ortaya

konmadigin1 gostermektedir.
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Tablo-8’de Ogretmen adaylarinin anne egitim diizeyine gére YDOIO

aldiklar1 puanlarin Kruskal-Wallis Testi ile karsilastirma sonuglari yer almaktadir.

Tablo 8:

Osretmen Adaylarimin Anne Egitim Diizeyine Gore YDOIO 'den Aldiklar: Puanlarin
Karsilastirtimasi (N=853)

YDOIO Bileseni Anne Egitim N Siralama Kruskal-
Puanlarmin Wallis
Ortalamasi Test
Bagimsizlik Okur Yazar Degil 61 380.03
Ilkokul Mezunu 297 448.50
Ortaokul Mezunu 116 451.27 .028"
Lise Mezunu 236 414.26
Universite Mezunu 131 391.44
Yiiksek Lisans/Doktora 12 537.67
Toplam 853
Biitlinlestirme Okur Yazar Degil 61 400.24
lkokul Mezunu 297 450.83
Ortaokul Mezunu 116 432.84 .035"
Lise Mezunu 236 435.20
Universite Mezunu 131 372.84
Yiiksek Lisans/Doktora 12 346.75
Toplam 853
Giidiileme Okur Yazar Degil 61 407.43
Ilkokul Mezunu 297 441.48
Ortaokul Mezunu 116 404.65 .164
Lise Mezunu 236 446.46
Universite Mezunu 131 385.97
Yiksek Lisans/Doktora 12 449.29
Toplam 853
Yargilama Okur Yazar Degil 61 433.83
lkokul Mezunu 297 424.04
Ortaokul Mezunu 116 430.65 551
Lise Mezunu 236 443.00
Universite Mezunu 131 394.01
Yiiksek Lisans/Doktora 12 475.71
Toplam 853
Esneklik Okur Yazar Degil 61 391.43
[lkokul Mezunu 297 446.35
Ortaokul Mezunu 116 431.31 464
Lise Mezunu 236 423.01
Universite Mezunu 131 402.48
Yiksek Lisans/Doktora 12 433.54
Toplam 853
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Degerlendirme Okur Yazar Degil 61 387.30
Ilkokul Mezunu 297 428.57
Ortaokul Mezunu 116 446.78 .308
Lise Mezunu 236 427.16
Universite Mezunu 131 412.74
Yiiksek Lisans/Doktora 12 551.33
Toplam 853
Sorgulama Okur Yazar Degil 61 408.99
Ilkokul Mezunu 297 448.04
Ortaokul Mezunu 116 44991 172
Lise Mezunu 236 417.19
Universite Mezunu 131 391.25
Yiiksek Lisans/Doktora 12 359.46
Toplam 853
Firsat Verme Okur Yazar Degil 61 358.44
Tlkokul Mezunu 297 447.38
Ortaokul Mezunu 116 418.36 .156
Lise Mezunu 236 432.72
Universite Mezunu 131 414.56
Yiiksek Lisans/Doktora 12 377.88
Toplam 853
Hayal Kiriklig1 Okur Yazar Degil 61 344.62
Ilkokul Mezunu 297 453.11
Ortaokul Mezunu 116 420.94 .026"
Lise Mezunu 236 433.76
Universite Mezunu 131 405.69
Yiiksek Lisans/Doktora 12 357.50
Toplam 853
*p<0,05

Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin anne

egitim durumu gruplarma gére YDOIO alt boyutu olan bagimsizlik, biitiinlestirme ve

hayal kiriklig1 puanlari arasinda en az iki egitim diizeyi grubunda istatistiksel agidan

bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Diger alt boyutlarda ise istatistiksel olarak grup

ortalamalari arasinda farklarinin olmadigi goriilmiistiir. Cikan sonuglara gore
bagimsizlik alt boyutunda en yiiksek siralama puanlariin ortalamasinin yiiksek
lisans/doktora diizeyinde egitime sahip anneye sahip 6gretmen adaylarinda,
biitiinlestirme ve hayal kiriklig1 alt boyutlarinda ise ilkokul mezunu anneye sahip
O0gretmen adaylarinda oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan geriye kalan alt boyutlar
olan giidiileme, yargilama, esneklik, degerlendirme, sorgulama ve firsat verme
bilesenlerinde anne egitim durumuna bagli olarak gruplar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir yani bu gruplar birbirlerine denktirler. Sonug olarak
ogretmen adaylarinm YDOIO alt boyutunda yer alan bilesenlere kars1 anne egitim
durumlarina bagl olarak farkli bir yaklagim sergilemedikleri sadece bagimsizlik,

biitiinlestirme ve hayal kiriklig1 alt boyutlarinda iki farkli diizeydeki egitim
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farklilagtiklar1 gortilmiistiir.
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Bu sonug beklenenden farkli bir sonug gostermistir. Runco’nun (2001) da

belirttigi gibi segimler genel olarak birinin degerlerinin ve uygun davranislara iligskin

goriiglerinin yansimasidir. Bireyler, kiiltlirel ve ebeveyn degerlerini kazanacak

sekilde sosyallestirilir ve bunlar, kisinin 6zgilinliigiinii ne zaman ve nasil ifade

edecegine karar vermesine etkisi olan standartlar igerir.

Tablo-9’da Ogretmen adaylarinin baba egitim diizeyine gére YDOIO

aldiklar1 puanlarin Kruskal-Wallis Testi ile karsilastirma sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 9:

Osretmen Adaylarimin Baba Egitim Diizeyine Gore YDOIO 'den Aldiklar: Puanlarin

Karsilastiriimasi (n=853)

Baba Egitim N Siralama Kruskal-
Puanlarimin Wallis
Ortalamasi Test
Bagimsizlik Okur Yazar Degil 7 359.14
[lkokul Mezunu 202 432.90
Ortaokul Mezunu 141 453.76 .526
Lise Mezunu 251 419.73
Universite Mezunu 225 411.66
Yiiksek Lisans/Doktora 27 456.13
Toplam 853
Biitlinlestirme Okur Yazar Degil 7 545.50
[lkokul Mezunu 202 433.35
Ortaokul Mezunu 141 469.15 .034"
Lise Mezunu 251 416.36
Universite Mezunu 225 415.32
Yiiksek Lisans/Doktora 27 324.89
Toplam 853
Giidiileme Okur Yazar Degil 7 529.36
lkokul Mezunu 202 420.18
Ortaokul Mezunu 141 443.79 570
Lise Mezunu 251 435.16
Universite Mezunu 225 415,91
Yiiksek Lisans/Doktora 27 380.33
Toplam 853
Yargilama Okur Yazar Degil 7 550.00
[lkokul Mezunu 202 432.29
Ortaokul Mezunu 141 424.24 .702
Lise Mezunu 251 434.44
Universite Mezunu 225 411.79
Yiksek Lisans/Doktora 27 427.56
Toplam 853
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Esneklik Okur Yazar Degil 7 489.00
[lkokul Mezunu 202 437.77
Ortaokul Mezunu 141 427.43 .905
Lise Mezunu 251 421.65
Universite Mezunu 225 425.41
Yiiksek Lisans/Doktora 27 391.15
Toplam 853
Degerlendirme Okur Yazar Degil 7 389.36
[lkokul Mezunu 202 410.62
Ortaokul Mezunu 141 407.18 .295
Lise Mezunu 251 450.14
Universite Mezunu 225 436.36
Yiiksek Lisans/Doktora 27 369.69
Toplam 853
Sorgulama Okur Yazar Degil 7 651.21
Ilkokul Mezunu 202 427.68
Ortaokul Mezunu 141 443.12 012"
Lise Mezunu 251 433.27
Universite Mezunu 225 417.88
Yiiksek Lisans/Doktora 27 297.30
Toplam 853
Firsat Verme Okur Yazar Degil 7 364.86
Ilkokul Mezunu 202 428.84
Ortaokul Mezunu 141 416.27 .623
Lise Mezunu 251 425.76
Universite Mezunu 225 442.92
Yiiksek Lisans/Doktora 27 364.20
Toplam 853
Hayal Kiriklig1 Okur Yazar Degil 7 397.93
flkokul Mezunu 202 421.71
Ortaokul Mezunu 141 428.51 734"
Lise Mezunu 251 433.57
Universite Mezunu 225 432.82
Yiiksek Lisans/Doktora 27 356.67
Toplam 853
*p<0,05

Tablo 9 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin baba

egitim durumu gruplarina gére YDOIO alt boyutu olan biitiinlestirme ve sorgulama
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puanlar1 arasinda en az iki egitim diizeyi grubunda istatistiksel agidan bir farkliligin
oldugu goriilmektedir. Diger alt boyutlarda ise istatistiksel olarak grup ortalamalari
arasinda farklarmin olmadig: goriilmistiir. Cikan sonuglara gore biitiinlestirme ve
sorgulama alt boyutunda en yiiksek siralama puanlarinin ortalamasinin okur-yazar
olmayan babaya sahip 6gretmen adaylarinda oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan
geriye kalan alt boyutlar olan bagimsizlik, giidiileme, yargilama, esneklik,
degerlendirme, firsat verme ve hayal kiriklig1 bilesenlerinde baba egitim durumuna
bagli olarak gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir yani bu gruplar
birbirlerine denktirler.

Runco (2006a) yaptigi ¢alismada yaratici seylerin her zaman orijinal
oldugunu belirterek 6zgiinliik ile yaraticilig1 garanti etmek i¢in tablo 8’de belirtilen
etkenleri tek baslarina yeterli bulmamistir. Yaraticiligin ortaya ¢ikmasinda birgok
etkenin ortaya ¢iktigin1 ve bunun tek yonlii bir iliski oldugunu ve yaratici seylerin her
zaman orijinal, ancak orijinal seylerin her zaman yaratici olmadigini ortaya
koymustur. Ozgiinliigiin yaraticilik i¢in yeterli olmamasi, yaraticiigin dzgiinliigiin
yaninda bir seyler icerdigini gdstermektedir. Yapilan diger bir ¢alismada Bruner
(1962) yaraticiligin 6zgiinliik tarafindan agiklanmayan kismini etkili bir siirpriz
olarak belirlenmistir ve esneklik, hayal kiriklig1 ve sorgulama gibi etkenlerden
bahsedilmistir. Caligmaya gore bir tiir sorun olmadiginda, bu etkenler ortaya
¢ikmamakta ve yaraticilik kendi basina bir ¢oziimden ¢ok 6zgiin ve estetik agidan
hosa giden sonuglara yol agmaktadir. Hangi terimi kullanirsa kullanilsin, bu ek
yaraticilik unsuru, akil yiiritmeyi gerektirdigi i¢in mevcut amaglar i¢in dnemlidir.
Orijinal seylerin etkili ve estetik acidan ¢ekici olmasini temin eden bir mantiktir.

Bu 151k altinda, tiim yaratic1 performanslar muhakemeye baglhdir. Diger
biligsel faaliyetlerde yer alan muhakemeden farklidir. Yaraticilik igin gesitli ortak
noktalar var oldugu gibi farkliliklar da vardir. Yaraticiligin gelismesinde erken
¢ocukluk déneminin 6nemini vurgulayan bir¢ok arastirma vardir (Calvert & Vilson,
2010). Bu, calisma, cocuklarin yaratic hayal giicli gelisimi {izerine daha 6nce
yapilmis arastirmalarla tutarlidir. Torrance (1963) ve Fein (1981), hayali oyunun
gelisiminin okul dncesi yillarda (bes ile yedi yas arasi) zirveye ¢iktigini 6ne
siirmiislerdir. Bunun yani sira, ebeveynler ayni zamanda ¢ocuklari i¢in yaraticiligi
besleyebilen kisilerdir, ¢linkii 6zellikle erken ¢cocukluk doneminde ¢ocuklarina
bakmak ve 6gretmek i¢in ¢ok zaman harcarlar. Bu nedenle ebeveynler, ¢ocuklari i¢in

yaraticilig1 egitmede onemli rollere sahiptir. Calvert ve Vilson (2010) ¢alismalarinda
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ebeveynlerin ¢ocuklari i¢in yaraticiligi yasamin bazi yonleriyle gelistirmedeki

rollerini ortaya ¢ikarmak, aile gegmisinin ¢ocuklarin yaraticiligi izerindeki etkisini

gostermek ve ebeveynlerin ¢ocuklarinin gelismesine yardimei olmak igin

yapabilecekleri ¢esitli yollar1 gosterdiler.

Tablo-10°da Ogretmen adaylarmin annelerinin mesleki durumuna gére

YDOIO aldiklar1 puanlarin Kruskal-Wallis Testi ile karsilastirma sonuglari yer

almaktadir.

Tablo 10:

Ogretmen Adaylarinin Anne Mesleki Durumuna Gére YDOIO 'den Aldiklar

Puanlarin Karsilastirilmast (n=853)

Anne Meslek N Siralama Kruskal-
Puanlarinin Wallis
Ortalamasi Test
Bagimsizlik Ev Hanim 585 430.42
Devlet Dairesinde Calistyor 53 433.85
Ozel Sektorde Calistyor 90 400.75
Ogretmen 54 372.86 165
Doktor 18 474.44
Universitede Akademisyen 8 376.88
Miihendis 2 216.00
Diger 43 494.30
Toplam 853
Biitiinlestirme Ev Hanimi 585 435.56
Devlet Dairesinde Calisiyor 53 386.06
Ozel Sektdrde Calistyor 90 427.08
Ogretmen 54 360.17 .018"
Doktor 18 356.61
Universitede Akademisyen 8 265.25
Miihendis 2 333.50
Diger 43 508.73
Toplam 853
Giidiileme Ev Hanimu 585 434.78
Devlet Dairesinde Calisiyor 53 387.86
Ozel Sektdrde Calistyor 90 420.62
Ogretmen 54 377.57
Doktor 18 438.19 473
Universitede Akademisyen 8 334.44
Miihendis 2 348.25
Diger 43 461.05
Toplam 853
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Yargilama

Esneklik

Degerlendirme

Sorgulama

Firsat Verme

Hayal Kiriklig

Ev Hanimu
Devlet Dairesinde Calistyor
Ozel Sektdrde Calistyor
Ogretmen
Doktor
Universitede Akademisyen
Miihendis
Diger
Toplam
Ev Hanimu
Devlet Dairesinde Calistyor
Ozel Sektorde Calisiyor
Ogretmen
Doktor
Universitede Akademisyen

Miihendis
Diger
Toplam
Ev Hanimu
Devlet Dairesinde Calistyor
Ozel Sektorde Calistyor
Ogretmen
Doktor
Universitede Akademisyen
Miihendis
Diger
Toplam
Ev Hanimu
Devlet Dairesinde Calisiyor
Ozel Sektdrde Calistyor
Ogretmen
Doktor
Universitede Akademisyen
Miihendis
Diger
Toplam
Ev Hanimu
Devlet Dairesinde Calisiyor
Ozel Sektdrde Calistyor
Ogretmen
Doktor
Universitede Akademisyen
Miihendis
Diger
Toplam
Ev Hanimu
Devlet Dairesinde Calistyor
Ozel Sektorde Calistyor
Ogretmen
Doktor
Universitede Akademisyen
Miihendis
Diger
Toplam

585
53
90
54
18

43
853
585

53

90

54

18

43
853
585

53

90

54

18

43
853
585

53

90

54

18

43
853
585

53

90

54

18

43
853
585

53

90

54

18

43
853

427.97
403.75
457.02
358.56
400.14
530.31
278.75
464.50

428.32
384.92
442.73
399.03
390.53
315.63

247.75
507.48

425.54
403.61
420.83
400.66
432.08
476.25
705.75
497.45

432.92
347.76
438.54
364.14
408.58
238.75
260.00
549.47

428.34
365.51
452.04
373.68
373.00
442.94
379.50
520.94

427.46
359.14
451.57
390.56
355.22
381.81
188.00
548.33

221

159

.354

.000"

046"

.004"
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Tablo 10 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin anne
meslek gruplarina gére YDOIO alt boyutu olan biitiinlestirme, sorgulama, firsat
verme ve hayal kiriklig1 puanlar1 arasinda en az iki meslek grubunda istatistiksel
acidan bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Diger alt boyutlarda ise istatistiksel
olarak grup ortalamalari arasinda bir farklarinin olmadigi goriilmistiir. Cikan
sonuglara gore biitiinlestirme disindaki, sorgulama, firsat verme ve hayal kiriklig: alt
boyutlarinda en yiiksek siralama puanlarinin ortalamasinin ev hanimi anneye sahip
O0gretmen adaylarinda oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan geriye kalan alt boyutlar
olan bagimsizlik, giidiileme, yargilama, esneklik ve degerlendirme bilesenlerinde
anne meslek durumuna bagli olarak gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaistir yani bu gruplar birbirlerine denktirler.

Kwasniewska vd. (2018) yaptiklari ¢alismada ebeveynlerin tutumlart,
davraniglar1 ve 6zellikleri, cocuklarinin yaratici yeteneklerinin dnemli yordayicilar
tizerine odaklanmislardir. Kendi yaptiklari literatiir taramasina ve pilot ¢alismaya
dayanarak, ebeveyn-cocuk iliskisinde yaraticilik ortamini olusturan dort faktori
formiile ettiler. Yapiy1 deneysel olarak dogrulamak i¢in, Polonya'daki annelere
orijinal olarak tasarlanmis bir anket uyguladilar (N = 3073). Sonuglarin analizinde,
tahmin edildigi gibi, belirli faktorlerin ev ortaminda yaraticilik ortamina katkida
bulundugunu dogrulamislardir: yenilik ve ¢esitliligi deneyimlemeye tesvik etme,
uyumsuzlugun tesvik edilmesi, yaratici ¢abalarda azmin desteklenmesi ve hayal
kurmaya tesvik 6nemli etken faktorler olarak belirtilmistir ve bu ¢alismanin sonucu
ile tutarlik gostermektedir. Daha sonra, annelerin bes biiytik kisilik 6zelliklerinin
belirli iklim boyutlariyla nasil baglantili oldugunu arastirmislar ve bulgularinda,
deneyime acikligin, annelerin ¢ocukla iligkilerinde yaraticilik ortamini sekillendiren

etkinliklerinin anahtar olumlu belirleyicisi oldugunu géstermislerdir.

Tablo-11’de Ogretmen adaylarmin babalarinin mesleki durumuna gore
YDOIO aldiklar1 puanlarin Kruskal-Wallis Testi ile karsilastirma sonuglari yer

almaktadir.
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Tablo 11

Osretmen Adaylarinin Baba Mesleki Durumuna Gére YDOIO 'den Aldiklar:
Puanlarin Karsilastirilmast (N=853)

YDOIO Bileseni Baba Meslek N Siralama Kruskal-
Puanlarinin Wallis Test
Ortalamasi
Bagimsizlik Devlet Dairesinde Calistyor 134 405.27
Ozel Sektdrde Calisiyor 235 420.72
Ogretmen 59 403.20
Doktor 16 463.66 .280
Universitede Akademisyen 12 436.04
Miihendis 27 389.83
Is Adamu 50 383.35
Diger 320 452.88
Toplam 853
Biitiinlestirme Devlet Dairesinde Calisiyor 134 404.02
Ozel Sektdrde Calistyor 235 429.83
Ogretmen 59 373.93
Doktor 16 401.31 022"
Universitede Akademisyen 12 245.58
Miihendis 27 456.48
Is Adamu 50 398.43
Diger 320 454.39
Toplam 853
Giidiileme Devlet Dairesinde Calisiyor 134 454.55
Ozel Sektdrde Calistyor 235 419.00
Ogretmen 59 399.56
Doktor 16 439.28
Universitede Akademisyen 12 296.04 322
Miihendis 27 404.94
Is Adamu 50 393.71
Diger 320 437.76
Toplam 853
Yargilama Devlet Dairesinde Calistyor 134 443.14
Ozel Sektorde Calisiyor 235 431.26
Ogretmen 59 369.83
Doktor 16 524.22
Universitede Akademisyen 12 442.58 .382
Miihendis 27 383.04
Is Adamu 50 414.36
Diger 320 427.89
Toplam 853
Esneklik Devlet Dairesinde Calistyor 134 412.53
Ozel Sektorde Calistyor 235 445,75
Ogretmen 59 385.78
Doktor 16 394.03 .160
Universitede Akademisyen 12 328.92
Miihendis 27 44991
Is Adami 50 362.36

Diger 320 440.38
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Degerlendirme

Sorgulama

Firsat Verme

Hayal Kiriklig:

Toplam
qulet Dairesinde Caligtyor
Ozel Sektorde Calistyor
Ogretmen
Doktor
Universitede Akademisyen
Miihendis
Is Adamu
Diger
Toplam
Devlet Dairesinde
Calisiyor
Ozel Sektorde Calisiyor
Ogretmen
Doktor
Universitede Akademisyen
Miihendis
Is Adam
Diger
Toplam
Devlet Dairesinde
Calistyor
Ozel Sektorde Calistyor
Ogretmen
Doktor
Universitede Akademisyen
Miihendis
Is Adam
Diger
Toplam
Devlet Dairesinde
Calistyor
Ozel Sektorde Calistyor
Ogretmen
Doktor
Universitede Akademisyen
Miihendis
Is Adami
Diger

Toplam

853
134
235
59
16
12
27
50
320
853
134

235
59
16
12
27
50

320

853

134

235
59
16
12
27
50

320

853

134

235
59
16
12
27
50

320

853

453.69
445.95
401.13
371.78
446.29
380.48
363.84
422.51

421.19

447.42
386.23
379.81
253.58
400.02
378.11
440.73

420.27

429.96
397.80
450.34
389.67
468.13
380.14
437.12

409.83

443.72
380.10
371.94
352.54
474.61
377.62
439.80

.248

.062

711

192
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Tablo 11 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin baba
meslek gruplarina gére YDOIO alt boyutu olan biitiinlestirme puanlari arasinda en az
iki meslek grubunda istatistiksel agidan bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Diger
alt boyutlarda ise istatistiksel olarak grup ortalamalar: arasinda bir farklarinin
olmadig1 goriilmiistiir. Cikan sonuglara gore biitiinlestirme alt boyutlarinda en
yiiksek siralama puanlarinin ortalamasinin diger ¢esitli meslek gruplarinda c¢alisan
babaya sahip 6gretmen adaylarinda oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan geriye kalan
alt boyutlar olan bagimsizlik, giidiileme, yargilama, esneklik, degerlendirme,
sorgulama, firsat verme ve hayal kiriklig1 bilesenlerinde baba meslek durumuna bagl
olarak gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir yani bu gruplar
birbirlerine denktirler.

Taneri'ye (2012) gore ebeveynlerin yaraticilik, yaratici insanlar ve yaratict
diistinme becerileri ile ilgili yanlis varsayimlar kaldirilirsa tutumlari degisir;
cocuklarinin yaratici diistinme becerilerini gelistirmenin yollarin1 bulmaya
calismazlar ve ebeveynler, cocuklarinin yaratici diisiinme becerilerini fark
etmezlerse, yaraticiligi tesvik etme niyetiyle cocuklarla birlikte hareket etmezler.
Taneri bu diislincenin tersinin de dogru oldugunu belirtmistir. Pek ¢ok arastirmaci,
ebeveynlerin ¢ocuklarin egitimlerine istekli katilirsa gocuklarin daha basarili
olacagini onaylamistir (Barton & Coley, 1992; Yan & Lin, 2005). Bu aragtirmacilar
basitge ebeveyn katiliminin 6nemini agiklamaya ¢alistilar, ancak Bokhorst-Heng'in
(2008) sonuglari, ebeveyn katiliminin bir yontemi olarak ev ortamlarini tegvik
etmenin ¢ocuklarin yaratici diistinme becerilerini gelistirmede hayati onem tasidigini
calismasinda belirtmistir. Taneri (2012) tarafindan yapilan arastirmada, ebeveynlerin
“cocuklart hakkinda tercihlerinin” degistigini; ebeveynler cocuklarinin daha az
yapilandirilmis ve yaratici diisiinme becerilerini gelistirebilecek oyuncaklarla
oynamalarini isteyerek ve ev esyalarinin bile ¢cocuklarin yaraticiligini desteklemek
i¢in oyuncak olarak kullanilabilecegini vurgulamistir. Taneri, evin hem duygusal
hem de fiziksel ortaminin yaratici diisiinme becerilerinin gelismesine katkida
bulunabilecegi sonucuna vardi. Ebeveynler oyuncaklarin, donanimlarin, oyunlarin ve
etkinliklerin ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerileri {izerindeki etkilerinin farkina
vardiklarinda kolaylikla “yaraticilik gelistirici” ev ortamlar1 yaratabilecegini de
belirtmistir (Taneri, 2012). Bu arastirma bulgularindan, ebeveynlerin ¢ocuklari igin

yaraticiligl artirmada son derece 6dnemli bir role sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo-12°de 6gretmen adaylarmin gittikleri {iniversiteye gore YDOIO

aldiklar1 puanlarin Kruskal-Wallis Testi ile karsilastirma sonuglari yer almaktadir.

Tablo 12:
Osretmen Adaylarimn Gittikleri Universiteye Gore YDOIO 'den Aldiklart Puanlarin

Karsilastirilmasi (N=853)

YDOIO Bileseni Universite N Siralama Kruskal-
Puanlarmin Wallis Test
Ortalamasi
Bagimsizlik Yakin Dogu Universitesi 128 381.35
Marmara Universitesi 333 44274
Gazi Universitesi 135 423.64
Ankara Universitesi 133 430.24 .072
Uluslararasi Kibris 117 422.18
Universitesi
Orta Dogu Teknik 7 596.79
Universitesi
Toplam 853
Biitlinlestirme Yakin Dogu Universitesi 128 378.22
Marmara Universitesi 333 464.33
Gazi Universitesi 135 334.21
Ankara Universitesi 133 429.10 .000"
Uluslararasi Kibris 117 463.66
Universitesi
Orta Dogu Teknik 7 679.71
Universitesi
Toplam 853
Glidiileme Yakin Dogu Universitesi 128 368.72
Marmara Universitesi 333 45211
Gazi Universitesi 135 403.70
Ankara Universitesi 133 429.71
Uluslararasi Kibris Universitesi 117 428.60 .002"
Orta Dogu Teknik Universitesi 7 669.14
Toplam 853
Yargilama Yakin Dogu Universitesi 128 386.91
Marmara Universitesi 333 438.28
Gazi Universitesi 135 434.94
Ankara Universitesi 133 442.20
.068
Uluslararasi Kibris Universitesi 117 401.03
Orta Dogu Teknik Universitesi 7 615.64

Toplam 853




Tablo 12 (Devamu).

Esneklik Yakin Dogu Universitesi 128 384.02
Marmara Universitesi 333 451.77
Gazi Universitesi 135 374.00
Ankara Universitesi 133 427.08
Uluslararasi Kibris Universitesi 117 454.51 .002"
Orta Dogu Teknik Universitesi 7 595.36
Toplam 853
Degerlendirme Yakin Dogu Universitesi 128 381.93
Marmara Universitesi 333 419.75
Gazi Universitesi 135 439.62
Ankara Universitesi 133 463.92 133
Uluslararasi1 Kibris Universitesi 117 440.33
Orta Dogu Teknik Universitesi 7 428.36
Toplam 853
Sorgulama Yakin Dogu Universitesi 128 383.67
Marmara Universitesi 333 451.08
Gazi Universitesi 135 375.76
Ankara Universitesi 133 423.57 .005"
Uluslararasi Kibris Universitesi 117 467.85
Orta Dogu Teknik Universitesi 7 444.43
Toplam 853
Firsat Verme Yakin Dogu Universitesi 128 359.54
Marmara Universitesi 333 434.85
Gazi Universitesi 135 397.23
Ankara Universitesi 133 442.93
.000"
Uluslararasi1 Kibris Universitesi 117 484.63
Orta Dogu Teknik Universitesi 7 595.57
Toplam 853
Hayal Kiriklig1 Yakin Dogu Universitesi 128 372.58
Marmara Universitesi 333 452.92
Gazi Universitesi 135 361.10
Ankara Universitesi 133 429.84
Uluslararasi Kibris Universitesi 117 476.54 .000
Orta Dogu Teknik Universitesi 7 578.00
Toplam 853

Tablo 12 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin

gittikleri iiniversite gruplarma gére YDOIO alt boyutlar1 biitiinlestirme, giidiileme,
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esneklik, sorgulama, firsat verme ve hayal kiriklig1 puanlari arasinda en az iki
tiniversite grubunda istatistiksel agidan 6nemli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.
Diger alt boyutlarda ise istatistiksel olarak grup ortalamalar1 arasinda bir farklarinin
olmadig1 goriilmiistiir. Cikan sonuglara gore biitiinlestirme, giidiileme, esneklik,
sorgulama, firsat verme ve hayal kiriklig1 alt boyutlarinda en yiiksek siralama
puanlarmnin ortalamasmin Marmara Universitesine giden grupta yer alan gretmen
adaylarinda oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan geriye kalan alt boyutlar olan
bagimsizlik, yargilama ve degerlendirme bilesenlerinde gidilen tiniversite durumuna
bagli olarak gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir yani bu gruplar
birbirlerine denktirler.

Kiiresellesme ve bilginin etkisi altindaki bilgiye dayal1 bir ekonomi ¢aginda,
siddetli rekabet karsisinda miikkemmellesmek icin yaraticiligr gelistirmek en 6nemli
oncelik haline geldigi ve egitim kurumlarinin bu yone egilmesi gerektigi birgok
calismada belirtilmistir (Avrupa Birligi, 2016; Gaspar & Mabic, 2015; Janger, &
dig., 2017). Motivasyon ve yaraticilik arasindaki yakin baglantiy1 goz 6niinde
bulundurarak isletmeler ve egitim kurumlari, bireyleri motive etmek ve nihayetinde
yaratici performansi tesvik etmek igin gesitli stratejiler benimsemistir fakat bu
calismalarda buradaki ¢alisma gibi detaylandirilmamistir (Gajda, 2016; Horng, &
dig., 2016).

Tablo-13’te 6gretmen adaylarinin ailesinin gelir durumuna gére YDOIO

aldiklar1 puanlarin Kruskal-Wallis Testi ile karsilastirma sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 13.
Osretmen Adaylarimn Ailesinin Gelir Durumuna Gére YDOIO 'den Aldiklar:
Puanlarin Karsilastirilmas: (n=853)

AILE GELIR N Stralama Kruskal-
Puanlarinin Wallis Test
Ortalamasi
Bagimsizlik 1000-2000 TL 142 407.50
2001-3000 TL 221 435.79
3001-4000 TL 164 418.34 147
4001-5000 TL 129 439.94
5001 TL Ve Uzeri 197 429.93
Toplam 853
Biitiinlestirme 1000-2000 TL 142 411.17
2001-3000 TL 221 444.69
3001-4000 TL 164 435.03 272
4001-5000 TL 129 444.87
5001 TL Ve Uzeri 197 400.17
Toplam 853
Gudiileme 1000-2000 TL 142 398.80
2001-3000 TL 221 448.86
3001-4000 TL 164 414.03 202
4001-5000 TL 129 452.35
5001 TL Ve Uzeri 197 417.00
Toplam 853
Yargilama 1000-2000 TL 142 399.38
2001-3000 TL 221 420.06
3001-4000 TL 164 424.76 434
4001-5000 TL 129 440.90
5001 TL Ve Uzeri 197 447.46
Toplam 853
Esneklik 1000-2000 TL 142 393.48
2001-3000 TL 221 443.62
3001-4000 TL 164 431.81 .078
4001-5000 TL 129 463.66
5001 TL Ve Uzeri 197 404.51
Toplam 853
Degerlendirme 1000-2000 TL 142 384.74
2001-3000 TL 221 428.48
3001-4000 TL 164 428.36 152
4001-5000 TL 129 459.39

5001 TL Ve Uzeri 197 433.46
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Tablo 13 (Devami).

Toplam 853
Sorgulama 1000-2000 TL 142 416.52
2001-3000 TL 221 439.61
3001-4000 TL 164 445.80 124
4001-5000 TL 129 448.52
5001 TL Ve Uzeri 197 390.66
Toplam 853
Firsat Verme 1000-2000 TL 142 400.82
2001-3000 TL 221 429.25
3001-4000 TL 164 435.42 495
4001-5000 TL 129 452.11
5001 TL Ve Uzeri 197 419.90
Toplam 853
Hayal Kirikligi 1000-2000 TL 142 401.17
2001-3000 TL 221 449.90
3001-4000 TL 164 429.03 114
4001-5000 TL 129 453.68
5001 TL Ve Uzeri 197 400.77
Toplam 853

Tablo 13 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin
ailelerinin gelir durumu gruplarma gére YDOIO alt boyutlarindan higbirisi arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Cikan sonuglara gore bagimsizlik,
biitiinlestirme, giidiileme, yargilama, esneklik, degerlendirme, sorgulama, firsat
verme ve hayal kiriklig1 bilesenlerinde aile egitim durumuna bagli olarak gruplar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir yani bu gruplar birbirlerine denktirler.
Sonug olarak, gretmen adaylarinin YDOIO alt boyutunda yer alan bilesenlere kars1
aile gelir durumlarina bagl olarak farkli bir yaklasim sergilemedikleri goriilmuistiir.
Sclafani (2004) ¢alismasinda, diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin egitimiyle daha az
ilgilendigini gosterse de sosyal statiiniin cocuklarinin egitiminin basarisi tizerinde
kiiciik bir etkisi oldugunu kanitlayan bazi aragtirmalar oldugunu belirtmistir. Ayrica,
cocuklarin egitimleri hem ebeveynlerinin kisisel ve egitimsel gegmisinden
etkilenmekle hem de bu kisisel deneyimler onlarin ekonomik ge¢misleriyle de
baglantili oldugunu gostermistir. Schafen (2004), disiik gelirli ailelerin, ¢ocuklarini
egitme yeteneklerinin yani sira, insanlarin ekonomik durumu kendi egitimlerinde ve

yaraticiklarinda da biiyiik rol oynadigini agiklamistir.
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Tablo-14’te 6gretmen adaylarinin béliimiine gére YDOIO aldiklari puanlarin
Kruskal-Wallis Testi ile karsilastirma sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 14:
Osretmen Adaylarimin Béliimiine Gore YDOIO 'den Aldiklar: Puanlarin

Karsilastirilmasi (n=853)

YDOIO Bileseni Bolim N Siralama Kruskal-
Puanlarinin Wallis
Ortalamasi Test
Bagimsizlik Okul Oncesi Ogretmenligi 127 436.80
Sinif Ogretmenligi 122 498.22
Psikolojik Danismanlik Ve 71 402.61
Rehberlik
Fen Bilgisi Ogretmenligi 43 456.09
Ozel Egitim Bolimii 101 415.14 .011"
Tiirkge Ogretmenligi 59 380.92
Miizik Ogretmenligi 110 431.14
Yabanci Diller Boliimii 67 419.92
Resim Is Ogretmenligi 21 411.33
Sosyal Bilgiler Og.retmenligi 43 443.66
Bilgisayar Ve Ogretim 89 360.66
Teknolojileri Ogretmenligi
_ Toplam 853
Biittinlegtirme Okul Oncesi Ogretmenligi 127 459.16
Sinif Ogretmenligi 122 522.93
Psikolojik Danismanlik Ve 71 389.73
Rehberlik
Fen Bilgisi Ogretmenligi 43 450.56
Ozel Egitim Boliimii 101 378.42
Tiirkge Ogretmenligi 59 391.39 .000
Miizik Ogretmenligi 110 457.02
Yabanci Diller Bolimii 67 510.45
Resim Is Ogretmenligi 21 351.10
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 43 317.77
Bilgisayar Ve Ogretim 89 317.46

Teknolojileri Ogretmenligi
Toplam 853
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Giidiileme Okul Oncesi Ogretmenligi
Sinif Ogretmenligi
Psikolojik Danismanlik Ve
Rehberlik
Fen Bilgisi Ogretmenligi
Ozel Egitim Boliimii
Tiirkge Ogretmenligi
Miizik Ogretmenligi
Yabanci Diller Boliimi

Resim Is Ogretmenligi

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Bilgisayar Ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi
Toplam

Yargilama Okul Oncesi Ogretmenligi
Sinif Ogretmenligi
Psikolojik Danigmanlik Ve
Rehberlik
Fen Bilgisi Ogretmenligi
Ozel Egitim Boliimii
Tiirkge Ogretmenligi
Miizik Ogretmenligi
Yabanc1 Diller Bolimii
Resim Is Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Bilgisayar Ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi
Toplam
Esneklik Okul Oncesi Ogretmenligi
Smif Ogretmenligi
Psikolojik Danismanlik Ve
Rehberlik
Fen Bilgisi Ogretmenligi
Ozel Egitim Boliimii
Tiirkge Ogretmenligi
Miizik Ogretmenligi
Yabanci Diller Bolimii
Resim Is Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Bilgisayar Ve Ogretim

Teknolojileri Ogretmenligi

127
122
71

43
101
59
110
67
21

43
89

853
127

122
71

43
101
59
110
67
21
43
89

853
127

122
71

43
101
59
110
67
21
43
89

374.95
484.11
398.23

504.08
420.92
419.10
462.09
486.87
437.19

385.02
350.28

429.79
466.90
416.15

499.90
427.29
375.17
387.79
451.42
513.50
447.26
375.68

448.80
491.54
366.70

446.78
452.50
429.42
420.15
424.65
436.88
371.07
350.36

.000"

027"

.003*
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Degerlendirme

Sorgulama

Firsat Verme

Toplam
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sinif Ogretmenligi
Psikolojik Danismanlik Ve
Rehberlik
Fen Bilgisi Ogretmenligi
Ozel Egitim Boliimii
Tiirkge Ogretmenligi
Miizik Ogretmenligi
Yabanci Diller Boliimii
Resim Is Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Bilgisayar Ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi
Toplam
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sinif Ogretmenligi
Psikolojik Danismanlik Ve
Rehberlik
Fen Bilgisi Ogretmenligi
Ozel Egitim Béliimii
Tiirkge Ogretmenligi
Miizik Ogretmenligi
Yabanci Diller Boliimii
Resim Is Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Bilgisayar Ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi
Toplam
Okul Oncesi Ogretmenligi
Smif Ogretmenligi
Psikolojik Danigmanlik Ve
Rehberlik
Fen Bilgisi Ogretmenligi
Ozel Egitim Béliimii
Tiirkge Ogretmenligi
Miizik Ogretmenligi
Yabanci Diller Bolimii
Resim Is Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Bilgisayar Ve Ogretim

Teknolojileri Ogretmenligi

853
127
122
71

43
101
59
110
67
21
43
89

853
127
122
71

43
101
59
110
67
21
43
89

853
127
122
71

43
101
59
110
67
21
43
89

451.05
442.25
390.62

460.12
452.82
44457
394.39
380.05
413.36
460.27
406.66

457.09
492.18
426.46

500.44
451.65
413.19
431.74
392.57
379.48
344.22
312.11

451.81
485.28
414.30

497.47
442.86
389.70
418.65
420.01
385.02
407.49
329.44

.320

.000"

.001"
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Tablo 14 (Devami)

Toplam 853

Hayal Kirikhigt Okul Oncesi Ogretmenligi 127 425,55
Sinif Ogretmenligi 122 474.45
Psikolojik Danismanlik Ve 71 403.15
Rehberlik
Fen Bilgisi Ogretmenligi 43 497.62
Ozel Egitim Béliimii 101 435.03
Tiirkce Ogretmenligi 59 391.64 .003"
Miizik Ogretmenligi 110 459.14
Yabanci Diller Boliimii 67 438.69
Resim Is Ogretmenligi 21 441.21
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 43 333.90
Bilgisayar Ve Ogretim 89 356.35

Teknolojileri Ogretmenligi
Toplam 853

*p<0,05

Tablo 14 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin
egitim aldiklar1 bdliimlerine gére YDOIO alt boyutu olan degerlendirme harig geriye
kalan tiim alt boyutlarda aldiklar1 puanlar arasinda egitim aldiklar1 boliime gore
istatistiksel acidan farkliliklarinin olmadig: goriilmektedir. Cikan sonuglara gore
degerlendirme alt boyutunda katilimci 6gretmen adaylarinin egitim aldiklar
boliimlerine gore anlamli farkliliklart yoktur ve bu gruplar birbirlerine denktirler.
Diger taraftan ise bagimsizlik ve esneklik alt boyutlarinda sinif 6gretmenliginde
okuyan, biitiinlestirme alt boyutunda yabanci diller boliimiinde okuyan, giidiileme,
sorgulama, firsat verme ve hayal kiriklig1 alt boyutlarinda fen bilgisi 6gretmenliginde
okuyan, yargilama alt boyutunda resim is 6gretmenliginde okuyan 6gretmen
adaylarinin en yiiksek siralama puanlarina sahip olduklar1 gériilmiistiir. Sonug olarak,
ogretmen adaylarinm YDOIO alt boyutunda yer alan bilesenlere kars1 egitim
aldiklar1 boliimlerine bagl olarak farkli bir yaklasim sergiledikleri sadece
degerlendirme alt boyutunda iki farkli diizeydeki boliime sahip grupta yer alan

katilimcilarin diger gruplar ile farklilagmadiklart goriilmiistiir.
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Tablo-15’te 6gretmen adaylarinin mezun olduktan sonra gretmenlik yapmak

isteme durumuna goére YDOIO aldiklart puanlarin  Kruskal-Wallis Testi ile

karsilastirma sonuglar yer almaktadir.

Tablo 15:

Osretmen Adaylarinin Mezun Olduktan Sonra Ogretmenlik Yapmak Isteme
Durumuna Gére YDOIO 'den Aldiklar: Puanlarin Karsilastirilmasi (n=853)

YDOIO Bileseni Mezun Olduktan Sonra N Siralama Kruskal-
Ogretmenlik Yapma Puanlarinin Wallis
Durumu Ortalamasi Test
Bagimsizlik Evet, Emekli Olana Kadar 498 447.44
Daha Iyi Bir is Bulamazsam 170 414.39
Yaparim .000"
Hayir Yapmayacagim 43 273.66
Heniiz Karar Vermedim 141 413.74
Toplam 852
Biitiinlestirme Evet, Emekli Olana Kadar 498 446.63
Daha lyi Bir is Bulamazsam 170 397.99
Yaparim
Hayir Yapmayacagim 43 314.84 .002
Heniiz Karar Vermedim 141 423.84
Toplam 852
Giidiileme Evet, Emekli Olana Kadar 498 436.98
Daha Iyi Bir is Bulamazsam 170 417.90
Yaparim
Hayir Yapmayacagim 43 334.73 .061
Heniiz Karar Vermedim 141 427.83
Toplam 852
Yargilama Evet, Emekli Olana Kadar 498 432.45
Daha lyi Bir is Bulamazsam 170 429.56
Yaparim .096
Hayir Yapmayacagim 43 335.21
Heniiz Karar Vermedim 141 429.62
Toplam 852
Esneklik Evet, Emekli Olana Kadar 498 441.96
Daha lyi Bir is Bulamazsam 170 416.69
Yaparim .031"
Hayir Yapmayacagim 43 335.56
Heniiz Karar Vermedim 141 411.46
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Toplam 852
Degerlendirme Evet, Emekli Olana Kadar 498 440.26
Daha lyi Bir is Bulamazsam 170 424,55
Yaparim .090
Hayir Yapmayacagim 43 358.95
Heniiz Karar Vermedim 141 400.86
Toplam 852
Sorgulama Evet, Emekli Olana Kadar 498 449.56
Daha lyi Bir is Bulamazsam 170 391.31
Yaparim
Hayir Yapmayacagim 43 313.74 .001"
Heniiz Karar Vermedim 141 421.85
Toplam 852
Firsat Verme Evet, Emekli Olana Kadar 498 451.25
Daha lyi Bir is Bulamazsam 170 392.89
Yaparim
Hayir Yapmayacagim 43 312.83 .000"
Heniiz Karar Vermedim 141 414.27
Toplam 852
Hayal Kiriklig1 Evet, Emekli Olana Kadar 498 442.87
Daha lyi Bir is Bulamazsam 170 399.74
Yaparim
Hayir Yapmayacagim 43 359.43 .053
Heniiz Karar Vermedim 141 421.41
Toplam 852
*p<0,05

Tablo 15 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin mezun

olduktan sonra 6gretmenlik yapma isteme durumuna gore YDOIO alt boyutlarindan

olan bagimsizlik, biitiinlestirme, esneklik, sorgulama ve firsat verme alt boyutlarinda

aldiklar1 puanlar1 arasinda mezun olduktan sonra 6gretmenlik yapma durumlarina

gore istatistiksel agidan anlamli farkliliklarinin olmadigr goriilmektedir. Cikan

sonuglara gore bu alt boyutlarda katilimci 6gretmen adaylarinin mezun olduktan

sonra 6gretmenlik yapma durumlarina gore anlamli bir farklilik yoktur ve bu gruplar

birbirlerine denktirler. Diger taraftan giidiileme, yargilama, degerlendirme ve hayal

kiriklig1 alt boyutlarinda 6gretmen adaylarinin mezun olduktan sonra 6gretmenlik

yapma durumlarina evet emekli olana kadar yanitin1 veren 6gretmen adaylarinin en
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yiiksek siralama puanlarina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Sonug olarak, 6gretmen
adaylarinin YDOIO alt boyutunda yer alan giidiileme, yargilama, degerlendirme ve
hayal kiriklig1 bilesenlerine kars1t mezun olduktan sonra 6gretmenlik yapma
durumlarina ‘evet emekli olana kadar’ yanitini veren 6gretmen adaylarinin farkli bir
yaklasim sergilemedikleri sonucuna varilmigtir. Ancak bagimsizlik, biitiinlestirme,
esneklik, sorgulama ve firsat verme alt boyutunda iki farkli diizeyde mezun olduktan
sonra 0gretmenlik yapma durumlarina sahip grupta yer alan katilimcilarin diger

gruplar ile farklilagtiklar1 goriilmiistiir.

Tablo-16’da 6gretmen adaylarmin egitim alinan alandaki 6gretmenlik
meslegini isteyerek segme durumlarina gore YDOIO aldiklart puanlarin Mann-

Whitney U Testi ile karsilagtirma sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 16.
Ogretmen Adaylarimn Egitim Alinan Alandaki Ogretmenlik Meslegini Isteyerek

Se¢me Durumuna Gére YDOIO 'den Aldiklar: Puanlarin Karsilastirilmast (n=853)

YDOIO Bileseni Egitim Alinan N Siralama Siralama Mann-
Alani Isteyerek Puanlarinin Puanlarinin Whitney
Secme Ortalamasi Toplami U Test
Bagimsizlik Evet 159 355.15 55758.50
Hayir 694 440.85 305066.50 .000"
Toplam 853
Biitiinlestirme Evet 159 380.87 59797.00
Hayir 694 435.01 301028.00 011"
Toplam 853
Giidiileme Evet 159 399.46 62716.00
Hayir 694 430.79 298109.00 141
Toplam 853
Yargilama Evet 159 386.40 60665.50
Hayir 694 433.76 300159.50 .028"
Toplam 853
Esneklik Evet 159 384.46 60359.50
Hayir 694 434.20 300465.50 .020"
Toplam 853
Degerlendirme Evet 159 377.96 59340.00
Hayir 694 435.67 301485.00 .007"
Toplam 853
Sorgulama Evet 159 399.33 62694.50
Hayir 694 430.82 298130.50 141
Toplam 853
Firsat Verme Evet 159 401.06 62966.50
Hayir 694 430.43 297858.50 171
Toplam 853
Hayal Kiriklig1 Evet 159 415.90 65297.00
Hayir 694 427.06 295528.00 .601
Toplam 853

*p<0,05
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Tablo 16 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan 6gretmen adaylarinin
egitim alinan alandaki 6gretmenlik meslegini isteyerek segme durumuna gore
YDOIO alt boyutlar1 olan bagimsizlik, biitiinlestirme, yargilama, esneklik ve
degerlendirme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulundugu
goriilmistiir. Egitim alinan alandaki 6gretmenlik meslegini isteyerek se¢meyen
Ogretmen adaylarinin glidiileme, sorgulama, firsat verme ve hayal kiriklig1 alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlari istatistiksel olarak farkli bulunmamaistir. Sonug
olarak, egitim alinan alandaki 6gretmenlik meslegini isteyerek segcen 6gretmen
adaylarinin siralama puanlari ortalamalarinin bu alani isteyerek se¢cmeyen adaylara
gore daha diisiik oldugu yani egitim alinan alani isteyerek segmeyen adaylarin
ogretim stillerinde farkli davranig belirleme konusunda daha esnek olduklar1 ve
giidiileme, sorgulama, firsat verme ve hayal kiriklig1 bilesenlerini 6gretim

stireclerinde daha sik tercih ettikleri goriilmiistiir.

Tablo-17de 6gretmen adaylarinin tekrar {iniversite siavina girecek olmasi
halinde ayni alani segme durumlarina gére YDOIO aldiklar1 puanlarm Kruskal-

Wallis Testi ile karsilastirma sonuglari yer almaktadir.

Tablo 17.

Osretmen Adaylarimin Tekrar Universite Sinavina Girecek Olmasi Halinde Ayni
Alani Se¢me Durumuna Gore YDOIO 'den Aldiklar: Puanlarin Karsilastirilmast

(n=853)
YDOIO Bileseni Tekrar Universite N Siralama Kruskal-
Sinavina Girecek Olsa Puanlarinin Wallis
Ayni Alam Segme Ortalamasi Test
Durumu
Bagimsizlik Kesinlikle Segmezdim 93 357.28
Diisiik Thtimalle 128 385.34
Kararsizim 170 393.69 .000"
Biiyiik Thtimalle 255 441.22
Kesinlikle Segerdim 207 493.93
Toplam 853
Biitiinlestirme Kesinlikle Se¢gmezdim 93 380.99
Diisiik Thtimalle 128 417.77
Kararsizim 170 400.44 .015"
Biiyiik Thtimalle 255 431.33

Kesinlikle Segerdim 207 469.86
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Giidileme

Yargilama

Esneklik

Degerlendirme

Sorgulama

Firsat Verme

Toplam
Kesinlikle Segmezdim
Diisiik Thtimalle
Kararsizim
Biiyiik [htimalle
Kesinlikle Segerdim
Toplam
Kesinlikle Segmezdim
Diisiik Thtimalle
Kararsizim
Biiyiik [htimalle
Kesinlikle Se¢erdim
Toplam
Kesinlikle Se¢gmezdim
Diisiik Ihtimalle
Kararsizim
Biiyiik [htimalle
Kesinlikle Se¢erdim
Toplam
Kesinlikle Se¢gmezdim
Diisiik Ihtimalle
Kararsizim
Biiyiik Thtimalle
Kesinlikle Se¢erdim
Toplam
Kesinlikle Segmezdim
Diisiik Thtimalle
Kararsizim
Biiyiik Thtimalle
Kesinlikle Se¢erdim
Toplam
Kesinlikle Se¢mezdim
Diisiik Thtimalle
Kararsizim
Biiyiik [htimalle
Kesinlikle Se¢erdim

853
93
128
170
255
207
853
93
128
170
255
207
853
93
128
170
255
207
853
93
128
170
255
207
853
93
128
170
255
207
853
93
128
170
255
207

374.92
449.00
411.80
421.24
456.36

411.19
385.86
434.53
439.89
437.49

399.18
389.18
410.24
445.75
453.56

419.54
396.97
417.21
435.84
446.07

385.32
422.08
415.27
436.83
446.29

369.52
404.74
423.77
427.90
468.13

.055

.262

.059

417

.298

.016"
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Tablo 17 (Devami).

Toplam 853
Hayal Kiriklig: Kesinlikle Se¢gmezdim 93 424.38
Diisiik Thtimalle 128 412.16
Kararsizim 170 387.29 .043"
Biiyiik [htimalle 255 432.11
Kesinlikle Segerdim 207 463.67
Toplam 853

*p<0,05

Tablo 17 incelendiginde, arastirmaya dahil olan 6gretmen adaylarinin tekrar
{iniversite siavina girecek olmasi halinde ayn1 alan1 segme durumuna gére YDOIO
alt boyutlar1 olan bagimsizlik, biitiinlestirme, firsat verme ve hayal kirikligindan
almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark tespit
edilmistir. Diger bilesenler olan giidiileme, yargilama, esneklik, degerlendirme ve
sorgulama konularinda ise gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig1 yani bu
gruplarmn denk oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin tekrar iiniversite simavina
davraniglarindan bagimsizlik, biitiinlestirme, firsat verme ve hayal kirtkligindan en
yiiksek siralama puanlar1 ortalamasi aldiklari segenek biiyiik ihtimalle ayn1 alani

sececegini sOyleyen adaylar olmustur.

Kaufman Yaraticihk Alanlar1 Olgegine (KAYO) iliskin Bulgular
Arastirmanin bu béliimde 6gretmen adaylarmin KAYO’den aldiklar1 puanlara
ve alian puanlarin 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerine gore asagidaki alt

problemlere iliskin elde edilen karsilastirma bulgularina yer verilmistir.

3. Ogretmen adaylarmin cinsiyet, yas, anne-baba egitim diizeyi, aile gelir
durumu, 6grenim gordiikleri boliim ve miizik dersi alma durumlarina gére
KAYO-TR puanlari arasinda fark var midir?

4. Ogretmen adaylarmin mezun olduktan sonra 6gretmenlik yapmay isteme,
O0gretmen meslegini isteyerek se¢me ve tekrar {iniversite sinavina girecek
olmasi halinde ayn1 alan1 segme durumuna gére KAYO-TR puanlar1 arasinda

fark var midir?
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5. Ogretmen adaylarmin anne-baba mesleki durumlarina ve 6grenim gérdiikleri

{iniversitelerine gére KAYO-TR puanlari arasinda fark var midir?

Tablo 18 Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gére KAYO’den aldiklar

puanlarin Mann Whitney U Test sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 18:

Osretmen  Adaylarimin ~ Cinsivetine Gore KAYO’den Aldiklart  Puanlarin
Karsilastiriimasi (n=853)

KAYO Bileseni Cinsiyet N Siralama Siralama Whitney-
Puanlarinin Puanlarinin Mann Test
Ortalamasi Toplam1
Akademik Kadn 606 418.90 253855.50
Yaraticilik Erkek 247 446.86 110375.50 132
Toplam 853
Bilimsel Kadin 606 385.96 233894.50
Mekanik Erkek 247 527.68 130336.50 .000"
Yaraticilik Toplam 853
Sanatsal Kadin 605 422.78 255783.00
Performans Erkek 247 435.61 107595.00 490
Toplam 852
Oz / Giinliik Kadin 606 437.40 265066.50
Erkek 247 401.48 99164.50 .053
Toplam 853
Sanatsal Kadin 606 427.98 259353.00
Yaraticilik Erkek 247 424.61 104878.00 .856
Toplam 853
*p<0,05

Tablo 18 incelendiginde, arastirmaya dahil olan 6gretmen adaylarmm KAYO
alt boyutu olan bilimsel/mekanik yaraticilik alaninda cinsiyete gére anlaml
farkliliklariin oldugu, diger alt boyutlar olan akademik yaraticilik, sanatsal
performans alaninda yaraticilik, 6z/gtlinliik yaraticilik ve sanatsal yaraticilik
alanlarinda cinsiyete gore ise anlamli farkliliklarinin olmadig1 goriilmiistiir.
Akademik yaraticilik, bilimsel/mekanik yaraticilik ve sanatsal performans

alanlarinda erkek katilimcilarin siralama puanlariin ortalamalarinin Kadinlara gore
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daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan ise 6z/giinliik yaraticilik ve sanatsal
yaraticilik alanlarinda ise Kadin katilimcilarin siralama puanlariin ortalamalarinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore
O0gretmen adayi katilimcilarin cinsiyetlerine bagl olarak bir tek bilimsel/mekanik
yaraticilik alaninda anlamli bir diizeyde birbirlerinden farklilagtiklar1 ancak
akademik yaraticilik, sanatsal performans alaninda yaraticilik, 6z/giinliik yaraticilik
ve sanatsal yaraticilik alanlarinda birbirlerinden ayrigsmadiklar1 ve benzer seviyelerde
yaratic1 davranis sergiledikleri anlagilmaktadir.

Patston vd. (2018) ¢alismalarinda, yedi tilkeden 2485 6gretmen 6rneklemi
kullanarak yaraticilikta alan etkisi 6lgtiiler. Disiplin, cinsiyet ve kendi kendini
degerlendiren yaraticilik arasinda dnemli bir etkilesim bulunmadigin belirtirken
sanat 0rnegin miizik veya resim alanlarinda disiplin, cinsiyet ve kendi kendini
degerlendiren yaraticiliga gore 6nemli farkliliklar oldugunu belirtmislerdir. Bu
farkliliklarin, 6gretmen yetistirme ve yaraticiligin gelistirilmesi icin belirli stratejilere

isaret ettigini de vurgulamislardir.

Tablo 19 Ogretmen adaylarinin yas grubuna gére KAYO’den aldiklari

puanlarin Kruskal-Wallis test sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 19:
Osretmen Adaylarimin Yas Grubuna Gére KAYO den Aldiklar: Puanlarin

Karsilastirilmasi (n=853)

KAYO Bileseni Yas N Siralama Kruskal-Wallis
Puanlarinin Test
Ortalamasi
Akademik 19-22 Yas 572 411.33
Yaraticilik 23-25 Yas 244 459.09
26-28 Yas 16 306.28 .015"
29-31 Yas 13 402.81
Toplam 845
Bilimsel Mekanik 19-22 Yas 572 398.05
Yaraticilik 23-25 Yas 244 487.59
26-28 Yas 16 393.97 .000"
29-31 Yas 13 344.08
Toplam 845
Sanatsal 19-22 Yas 572 412.38
Performans 23-25 Yas 243 445.07
26-28 Yas 16 511.91 .076

29-31 Yas 13 335.77
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Tablo 19 (Devami).

Toplam 844
Oz / Giinliik 19-22 Yas 572 421.72
23-25 Yas 244 429.38
26-28 Yas 16 410.47 .867
29-31 Yas 13 375.19
Toplam 845
Sanatsal Yaraticilik 19-22 Yas 572 404.00
23-25 Yas 244 47451
26-28 Yas 16 349.38 .001"
29-31 Yas 13 382.81
Toplam 845

*p<0,05

Tablo 19 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin yas
gruplarma gére KAYO’ki her bir alt bilesene gore hesaplanan akademik yaraticilik,
bilimsel/mekanik yaraticilik ve sanatsal yaraticilik puanlar1 arasinda en az iki yas
grubunda istatistiksel agidan bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Diger alt boyutlarda
ise istatistiksel olarak grup ortalamalar1 arasinda farklarinin olmadigi gériilmistiir.
Cikan sonuglara gore 19-22 yas araligindaki 6gretmen adaylarinin akademik
yaraticilik ve bilimsel/mekanik yaraticilik alt boyutlarinda diger yas araliklarina gore
farklilagtiklar1 ve bu iki boyutun siralama puanlarinin ortalamalarinin 19-22 yas
araliginda daha ytiksek oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan 23-25 yas araligindaki
Ogretmen adaylarinin sanatsal yaraticilik alt boyutunda diger yas araliklarina gore
farklilastiklar1 ve bu boyutun siralama puanlarinin ortalamalarinin 23-25 yas
araliginda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger yandan, tiim yas gruplarinda
akademik yaraticilik, bilimsel/mekanik yaraticilik, sanatsal performans alaninda
yaraticilik ve 6z/glinliik yaraticilik alanlarinda gruplarin ortalamalar: arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir yani bu gruplar birbirlerine denktir. Sonug olarak,
ogretmen adaylarinin KAYO alt boyutlarina karsi akademik yaraticilik,
bilimsel/mekanik yaraticilik, sanatsal performans alaninda yaraticilik ve 6z/giinliik
yaraticilik alanlarinda kars1 yaslarina bagl olarak farkli bir yaklasim sergilemedikleri
goriilmiistiir. Katilimcr adaylar sadece akademik yaraticilik, bilimsel/mekanik
yaraticilik ile sanatsal yaraticilik alanlarinda iki yas grubunda diger gruplar ile
farklilasmaktadirlar.

Tablo 20 Ogretmen adaylarinin anne egitim diizeyine gére KAYO’den

aldiklar1 puanlarin Kruskal-Wallis test sonuglar1 yer almaktadir.



Tablo 20.

113

Ogretmen Adaylarinin Anne Egitim Diizeyine Gore KAYO 'den Aldiklar: Puanlarin

Karsilastirilmasi (n=853)

KAYO Bileseni Anne Egitim Diizeyi N Siralama Kruskal-
Puanlarinin Wallis Test
Ortalamasi
Akademik Okur Yazar Degil 61 349.41
Yaraticilik Tlkokul Mezunu 297 401.97
Ortaokul Mezunu 116 448.11
Lise Mezunu 236 446.46 .001"
Universite Mezunu 131 447.60
Yiiksek Lisans/Doktora 12 629.13
Toplam 853
Bilimsel Okur Yazar Degil 61 388.71
Mekanik Ilkokul Mezunu 297 393.92
Yaraticilik Ortaokul Mezunu 116 432.24
Lise Mezunu 236 446.03 .003"
Universite Mezunu 131 464.55
Yiiksek Lisans/Doktora 12 605.58
Toplam 853
Sanatsal Okur Yazar Degil 61 394.69
Performans Ilkokul Mezunu 296 380.20
Ortaokul Mezunu 116 476.54
Lise Mezunu 236 437.05 .000"
Universite Mezunu 131 471.97
Yiiksek Lisans/Doktora 12 542.63
Toplam 852
Oz / Giinliik Okur Yazar Degil 61 362.18
Tlkokul Mezunu 297 444.87
Ortaokul Mezunu 116 428.62
Lise Mezunu 236 427.67 .257
Universite Mezunu 131 411.19
Yiiksek Lisans/Doktora 12 457.88
Toplam 853
Sanatsal Okur Yazar Degil 61 376.21
Yaraticilik Tlkokul Mezunu 297 398.17
Ortaokul Mezunu 116 448.85
Lise Mezunu 236 453.95 .039"
Universite Mezunu 131 442.25
Yiiksek Lisans/Doktora 12 490.88
Toplam 853
*p<0,05

Tablo 20 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin anne

egitim diizeyine gére KAYO alt boyutlar1 olan akademik yaraticilik,

bilimsel/mekanik yaraticilik, sanatsal performans alaninda yaraticilik ve sanatsal

yaraticilik puanlar1 arasinda anne egitim diizeyleri arasinda en az iki tanesi arasinda

anlaml bir farklilik oldugu anlasilmistir. Oz/giinliik yaraticiliginda ise anne egitim
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diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir yani bu gruplar birbirlerine
denktirler. Cikan sonuglara gére KAYO alt boyutlari olan akademik yaraticilik,
bilimsel/mekanik yaraticilik, sanatsal performans alaninda yaraticilik ve sanatsal
yaraticilik alanlarinda katilime1 6gretmen adaylarinin annelerinin egitim diizeyi
yiiksek lisans/doktora olanlarin en yiiksek siralama puanlar1 ortalamalarina sahip
olduklar: goriilmiistiir.

Annenin egitiminin, ¢ocuklarin 6grenme siireci lizerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu gosteren arastirmalar da bulunmaktadir. Benjamin Ann (1993)
annenin egitiminin, ¢ocuklarin okuma diizeylerini ve diger okul basarilarini etkileyen
en 6nemli faktorlerden biri ise yaraticilik diizeyini de 6nemli derecede etkilemekte
oldugunu belirtmistir. Genel olarak, geleneksel arastirmalar, daha yiiksek egitimli
annelerin ¢ocuklarina egitim saglama konusunda daha basarili ve yeteneklerini

gostermede daha 6zgiivenli oldugunu ortaya koymustur.

Tablo 21 6gretmen adaylarmnin baba egitim diizeyine gére KAYO’den

aldiklar1 puanlarin Kruskal-Wallis test sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 21.

Ogretmen Adaylarimin Baba Egitim Diizeyine Gére KAYO 'den Aldiklar: Puanlarin
Karsilastiriimasi (n=853)

KAYO Bileseni Baba Egitim Diizeyi N Siralama Kruskal-
Puanlarimin Wallis Test
Ortalamasi
Akademik Okur Yazar Degil 7 477.00
Yaraticilik Tlkokul Mezunu 202 380.44
Ortaokul Mezunu 141 390.43
Lise Mezunu 251 456.48 .001"
Universite Mezunu 225 444.86
Yiiksek Lisans/Doktora 27 530.44
Toplam 853
Bilimsel Mekanik Okur Yazar Degil 7 329.86
Yaraticilik Tlkokul Mezunu 202 393.44
Ortaokul Mezunu 141 392.05
Lise Mezunu 251 437.59 011"
Universite Mezunu 225 461.71
Yiiksek Lisans/Doktora 27 498.13

Toplam 853
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Tablo 21 (Devami).

Sanatsal Okur Yazar Degil 7 536.86
Performans Tlkokul Mezunu 202 370.96
Ortaokul Mezunu 141 406.75
Lise Mezunu 251 446.87 .002"
Universite Mezunu 224 453.84
Yiiksek Lisans/Doktora 27 500.35
Toplam 852
Oz/Giinliik Okur Yazar Degil 7 432.07
Ilkokul Mezunu 202 420.56
Ortaokul Mezunu 141 419.49
Lise Mezunu 251 422.31 .946
Universite Mezunu 225 440.20
Yiiksek Lisans/Doktora 27 446.67
Toplam 853
Sanatsal Yaraticilik Okur Yazar Degil 7 394.93
lkokul Mezunu 202 385.60
Ortaokul Mezunu 141 400.27
Lise Mezunu 251 439.34 017"
Universite Mezunu 225 463.10
Yiiksek Lisans/Doktora 27 469.00
Toplam 853
*p<0,05

Tablo 21 incelendiginde, aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin baba
egitim diizeyine gore KAYO alt boyutlari olan akademik yaraticilik,
bilimsel/mekanik yaraticilik, sanatsal performans alaninda yaraticilik ve sanatsal
yaraticilik puanlari ile baba egitim diizeyleri arasinda en az iki tanesinde anlamli bir
farklilik oldugu anlagilmistir. Oz/giinliik yaraticiliginda ise baba egitim diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir yani bu gruplar birbirlerine denktirler.
Cikan sonuglara gére, KAYO alt boyutlar1 olan akademik yaraticilik,
bilimsel/mekanik yaraticilik ve sanatsal yaraticilik alanlarinda katilimc1 6gretmen
adaylarinin babalarinin egitim diizeyi yiiksek lisans/doktora olanlarin en yiiksek
siralama puanlari ortalamalarina sahip olduklar goriilmiistiir. Diger taraftan ise
sanatsal performans alaninda yaraticilik konusunda katilimer 6gretmenlerin
babalarinin egitim diizeyi okuryazar olmayanlarin en yiiksek siralama puanlari
ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Daha az egitimli ebeveynlerin
cocuklariin egitim siirecine dahil olma olasiliklarinin daha diisiik olmas: talihsiz bir
durumdur ¢iinkii arastirmalar, okullarin ve okul bolgelerinin, ebeveynlerin
cocuklarini ve okullarini etkileyen karar alma siirecine esit ortaklar olarak

katildiklarinda daha iyi sonuglar elde edildigini tekrar tekrar gostermektedir.
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Ebeveynlerin egitim diizeyi sayesinde hem egitimleri hem de yaraticilik diizeylerini

artirabilmektedirler (Glickman, 2004).

Tablo 22°de &gretmen adaylarinin ailesinin gelir durumuna gére KAYO’den

aldiklar1 puanlarin Kruskal-Wallis test sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 22.

Osretmen Adaylarimin Ailesinin Gelir Durumuna Gére KAYO 'den Aldiklar

Puanlarin Karsilastirilmast (n=853)

KAYO Bileseni Aile Gelir Durumu N Siralama Kruskal-Wallis
Puanlarimin Testi
Ortalamasi
Akademik 1000-2000 TL 142 386.83
Yaraticilik 2001-3000 TL 221 403.16
3001-4000 TL 164 433.16
4001-5000 TL 129 418.93 .003"
5001 TL Ve Uzeri 197 482.85
Toplam 853
Bilimsel Mekanik 1000-2000 TL 142 373.54
Yaraticilik 2001-3000 TL 221 404.90
3001-4000 TL 164 427.10
4001-5000 TL 129 425.21 .000"
5001 TL Ve Uzeri 197 491.42
Toplam 853
Sanatsal 1000-2000 TL 142 378.38
Performans 2001-3000 TL 221 412.36
3001-4000 TL 164 440.31
4001-5000 TL 129 424.81 .018"
5001 TL Ve Uzeri 196 466.86
Toplam 852
Oz/Giinliik 1000-2000 TL 142 399.04
2001-3000 TL 221 445.76
3001-4000 TL 164 406.59
4001-5000 TL 129 420.03 .219
5001 TL Ve Uzeri 197 447.66
Toplam 853
Sanatsal Yaraticilik 1000-2000 TL 142 390.54
2001-3000 TL 221 403.88
3001-4000 TL 164 433.06
4001-5000 TL 129 430.78 .020"
5001 TL Ve Uzeri 197 471.70
Toplam 853

*p<0,05

Tablo 22 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ailelerinin

gelir diizeyine gére KAYO alt boyutlar1 olan akademik yaraticilik, bilimsel/mekanik

yaraticilik, sanatsal performans alaninda yaraticilik ve sanatsal yaraticilik puanlari ile

ailelerinin gelir diizeyleri arasinda en az iki tanesinde anlamli bir farklilik oldugu

anlasilmistir. Oz/giinliik yaraticihiginda ise aile gelir diizeyleri arasinda anlamli bir
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farklilik bulunmamustir yani bu gruplar birbirlerine denktirler. Cikan sonuglara gore
KAYO alt boyutlari olan Akademik yaraticilik, bilimsel/mekanik yaraticilik, sanatsal
performans alaninda yaraticilik ve sanatsal yaraticilik alanlarinda katilimci 6gretmen
adaylarinin ailelerinin gelir diizeyi 5001 TL ve tizeri olanlarin en yiiksek siralama
puanlar1 ortalamalarina sahip olduklar1 gériilmiistiir.

Daha diisiik sosyoekonomik statiiye sahip bireyler ile egitim yapilmasi ve
yaraticiligin tesvik edilmesi ve egitim asamasinda sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Aral, 1990). Neuman birgok is¢i sinifi ve alt sinif ebeveyn ve egitmenin aile-okul
katilim1 modelinin 6nemli yonlerini algilayamadiklarini, zaman ayiramadiklarini
dolayisiyla egitim {lizerinde biiyiik bir olumsuz etkisi oldugunu belirtmistir (Neuman,
2002).

Tablo 23’te 6gretmen adaylarinin boliimiine gore KAYO’den aldiklari

puanlarin Kruskal-Wallis test sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 23.
Osretmen Adaylarimn Béliimiine Gore KAYO 'den Aldiklar: Puanlarin
Karsilastirilmasi (n=853)

KAYO Bileseni BOLUM N Stralama Kruskal-
Puanlariin Wallis Testi
Ortalamasi
Akademik Okul Oncesi Ogretmenligi 127 366.54
Yaraticilik Sinif Ogretmenligi 122 44473
Psikolojik Danigmanlik Ve 71 348.56
Rehberlik
Fen Bilgisi Ogretmenligi 43 399.48
Ozel Egitim Boliimii 101 446.19
Tiirkge Ogretmenligi 59 550.44 .000"
Miizik Ogretmenligi 110 424.27
Yabanci Diller Boliimii 67 376.99
Resim Is Ogretmenligi 21 532.29
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 43 512.22
Bilgisayar Ve Ogretim 89 436.25
Teknolojileri Ogretmenligi
Toplam 853
Bilimsel Okul Oncesi Ogretmenligi 127 381.61
Mekanik Sinif Ogretmenligi 122 413.39
Yaraticilik Psikolojik Danigsmanlik Ve 71 401.35
Rehberlik
Fen Bilgisi Ogretmenligi 43 507.77
Ozel Egitim Boliimii 101 436.15
Tiirkge Ogretmenligi 59 510.49 .000"
Miizik Ogretmenligi 110 338.50
Yabanci Diller Bolimii 67 327.85
Resim Is Ogretmenligi 21 446.36
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 43 485.67
Bilgisayar Ve Ogretim 89 577.24
Teknolojileri Ogretmenligi
Toplam 853
Sanatsal Okul Oncesi Ogretmenligi 126 405.69
Performans Sinif Ogretmenligi 122 408.47
Psikolojik Danigmanlik Ve 71 358.86
Rehberlik
Fen Bilgisi Ogretmenligi 43 370.15
Ozel Egitim Béliimii 101 398.45
Tiirkge Ogretmenligi 59 499.69 .000"
Miizik Ogretmenligi 110 571.97
Yabanci Diller Boliimii 67 314.46
Resim Is Ogretmenligi 21 475.45
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 43 513.73
Bilgisayar Ve Ogretim 89 396.02

Teknolojileri Ogretmenligi
Toplam 852
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Oz/Giinlitk Okul Oncesi Ogretmenligi
Sinif Ogretmenligi
Psikolojik Danigmanlik Ve
Rehberlik
Fen Bilgisi Ogretmenligi
Ozel Egitim Boliimii
Tiirkge Ogretmenligi
Miizik Ogretmenligi
Yabanci Diller Boliimii
Resim Is Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

Bilgisayar Ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi
Toplam
Sanatsal Okul Oncesi Ogretmenligi
Yaraticilik Simnif Ogretmenligi

Psikolojik Danigmanlik Ve
Rehberlik
Fen Bilgisi Ogretmenligi
Ozel Egitim Boliimii
Tiirkge Ogretmenligi
Miizik Ogretmenligi
Yabanci Diller Boliimi
Resim Is Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Bilgisayar Ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi

Toplam

127
122
71

43
101
59
110
67
21
43
89

853

127

122
71

43
101
59
110
67
21
43
89

853

445.61
475.67
400.51

441.67
435.52
492.90
448.12
351.51
391.64
431.13
331.49

441.15
444,95
420.99

445.48
394.75
473.43
362.25
324.72
683.83
512.33
439.08

.000"

.000"

*p<0,05

Tablo 23 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin okuduklari

boliimlerine gore KAYO alt boyutlarinin tiimiinden aldiklar puanlar ile okuduklar

boliim arasinda en az iki tanesinde anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Cikan

sonuglara gore KAYO alt boyutlar1 olan akademik yaraticilik ve 6z/giinliik

yaraticilikta miizik 6gretmenligi, bilimsel/mekanik yaraticilikta bilgisayar ve 6gretim

teknolojileri 6gretmenligi, sanatsal performans alaninda yaraticilikta miizik

O0gretmenligi ve sanatsal yaraticilik alanlarinda resim is 6gretmenligi boliimiinde
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okuyan katilimer 6gretmen adaylarinin en yiiksek siralama puanlari ortalamalarina

sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 24°te 6gretmen adaylarinin miizik dersi alma durumlarina gére

KAYO’den aldiklar1 puanlarm Mann Whitney U Test sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 24.
Osretmen Adaylarimin Miizik Dersi Alma Durumuna Gore KAYO 'den Aldiklar:
Puanlarin Karsilastirilmast (n=853)

KAYO Bileseni Miizik Dersi N Siralama Siralama Whitney-
Alma Puanlarinin Puanlarinin Mann Test
Durumu Ortalamasi Toplam1
Akademik Alan 606 408.90 253855.50
Yaraticilik Almayan 247 436.86 110375.50 101
Toplam 853
Bilimsel Alan 606 345.96 233894.50
Mekanik Almayan 247 517.68 130336.50 .000"
Yaraticilik Toplam 853
Sanatsal Alan 605 412.78 255783.00
Performans Almayan 247 425.61 107595.00 .590
Toplam 852
Oz / Giinliik Alan 606 427.40 265066.50
Almayan 247 411.48 99164.50 .053
Toplam 853
Sanatsal Alan 606 437.98 259353.00
Yaraticilik Almayan 247 404.61 104878.00 .706
Toplam 853
*p<0,05

Tablo 24 incelendiginde, arastirmaya dahil olan 8gretmen adaylarinin KAYO
alt boyutu olan bilimsel/mekanik yaraticilik alaninda miizik dersi alma durumlarina
gore anlamli farkliliklariin oldugu anlasilmaktadir. Diger alt boyutlar olan
akademik yaraticilik, sanatsal performans alaninda yaraticilik, 6z/gilinliik yaraticilik
ve sanatsal yaraticilik alanlarinda miizik dersi alma durumlarina gére ise anlamli
farkliliklarinin olmadig1 goriilmiistiir. Akademik yaraticilik, bilimsel/mekanik
yaraticilik ve sanatsal performans alanlarinda miizik dersi almayan katilimeilarin

siralama puanlarmin ortalamalarinin miizik dersi alanlara gore daha yiiksek oldugu
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goriilmustiir. Diger taraftan ise 6z/gilinliik yaraticilik ve sanatsal yaraticilik
alanlarinda ise miizik dersi alan katilimcilarin siralama puanlarinin ortalamalarinin
miizik dersi almayanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Soh (2017)
calismasinda 6gretmenlerin kendi 6gretme davraniglarinin 6grenci yaraticiligini
gelistirmede kritik bir rol oynadigin1 ve Yaraticihig Tesvik Eden Ogretmen
Davranis1 Olgegi indeksinin, sinif baglaminda tesvik eden yaraticiligin hem dgretici

hem de 6l¢me araci olarak hizmet ettigi tartismistir.

Tablo 25’te 6gretmen adaylarinin mezun olduktan sonra 6gretmenlik yapmak
isteme durumuna gére KAY’den aldiklar1 puanlarm Kruskal- Wallis test sonugclari

yer almaktadir.

Tablo 25.
Ogretmen Adaylarimin Mezun Olduktan Sonra Ogretmenlik Yapmak Isteme
Durumuna Gére KAYO 'den Aldiklar: Puanlarin Karsilastirilmast (n=853)

KAYO Bileseni Mezuniyet Sonrasi N Siralama Kruskal-
Ogretmenlik Yapmak Isteme Puanlarinin Wallis Testi
Durumu Ortalamasi
Akademik Evet, Emekli Olana Kadar 498 425.98
Yaraticilik Daha lyi Bir is Bulamazsam 170 454 .41
Yaparim .092
Hayir Yapmayacagim 43 350.85
Heniiz Karar Vermedim 141 417.73
Toplam 852
Bilimsel Evet, Emekli Olana Kadar 498 409.05
Mekanik Daha lyi Bir is Bulamazsam 170 485.76
Yaraticilik Yaparim .004"
Hayir Yapmayacagim 43 443.20
Heniiz Karar Vermedim 141 411.59
Toplam 852
Sanatsal Evet, Emekli Olana Kadar 497 414.87
Performans Daha Iyi Bir is Bulamazsam 170 459.54
Yaparim .091
Hayir Yapmayacagim 43 375.51
Heniiz Karar Vermedim 141 440.19

Toplam 851
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Tablo 25 (Devamu).

Oz/Giinlik Evet, Emekli Olana Kadar 498 449.76
Daha lyi Bir Is Bulamazsam 170 388.93
Yaparim 004
Hayir Yapmayacagim 43 347.21
Heniiz Karar Vermedim 141 413.81
Toplam 852
Sanatsal Evet, Emekli Olana Kadar 498 417.58
Yaraticilik Daha lyi Bir is Bulamazsam 170 475.24
Yaparim 014
Hayir Yapmayacagim 43 359.58
Heniiz Karar Vermedim 141 419.66
Toplam 852
*p<0,05

Tablo 25 incelendiginde, katilimci 6gretmen adaylarinin mezun olduktan
sonra dgretmenlik yapmak isteme durumuna gére KAYO alt boyutlar olan
bilimsel/mekanik yaraticilik, 6z/giinliik yaraticilik ve sanatsal yaraticiliklari arasinda
anlamli farkliliklar1 oldugu diger yandan ise akademik yaraticilik ve sanatsal
performans alaninda yaraticilik ile herhangi bir farkliligin olmadigi sonucuna
varilmistir. KAYO alt boyutlari olan bilimsel/mekanik yaraticilik ve sanatsal
yaraticilik ile 6gretmen adaylarinin mezuniyet sonrasi 6gretmenlik yapma
durumlarina daha 1yi bir is bulamazsam yaparim diyenlerin en yiiksek siralama
puanlari ortalamalarina sahip olduklar goriilmiistiir. Diger yandan 6z/giinliik
yaraticilik ile 6gretmen adaylarinin mezuniyet sonrasi 6gretmenlik yapma
durumlarina heniiz karar vermedim diyen 6gretmen adaylarinin en yiiksek siralama
puanlar1 ortalamalarina sahip olduklar1 sonucuna varilmistir.

Kore'deki 238 6gretmen adayindan toplanan ve §gretmen adaylarinin sanati
takdiri, bilime kars1 tutumu, teknolojiyi kabulii, yaratic1 yakinsama yeterligi
arasindaki ¢ok islevli iliski yapisal esitlik modellemesi kullanilarak analiz edilen
caligmanin sonuglarinda, 6gretmen adaylarinin sanati takdirlerinin, bilime yonelik
tutumlarmin ve teknolojiyi kabul etmelerinin, egitimlerinden sonra bile yaratici
yakinsama algilar1 lizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu gosterilmektedir (So, & dig.,

2018).
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Tablo 26’da 6gretmen adaylarinin egitim alinan alandaki 6gretmenlik
meslegini isteyerek segme durumuna gore KAYO’den aldiklar1 puanlarin Mann

Whitney U Testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 26:
Osretmen Adaylarinin Egitim Alinan Alandaki Ogretmenlik Meslegini Isteyerek

Se¢me Durumuna Gore KAYO 'den Aldiklar: Puanlarin Karsilastiriimas: (n=853)

KAYO Egitim Alinan N Siralama Siralama Mann-
Bileseni Alandaki Puanlarinin Puanlarinin Whitney Test
Meslegi Ortalamasi Toplam1
Isteyerek

Se¢gme Durumu

Akademik Evet 157 398.96 62637.50
Yaraticilik Hayir 692 430.91 298187.50 .140
Toplam 849
Bilimsel Evet 157 417.96 65620.00
Mekanik Hayir 692 426.60 295205.00 .690
Yaraticilik Toplam 849
Sanatsal Evet 157 403.09 63285.50
Performans Hayir 691 429.36 296690.50 225
Toplam 848
Oz/Giinliik Evet 157 364.39 57209.50
Hayir 692 438.75 303615.50 .001"
Toplam 849
Sanatsal Evet 157 400.56 62887.50
Yaraticilik Hayir 692 430.55 297937.50 .166
Toplam 849
*p<0,05

Tablo 26 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin egitim
alinan alandaki dgretmenlik meslegini isteyerek secme durumuna gére KAYO alt
boyutu olan 6z/giinliik yaraticilik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
diizeyde fark oldugu diger alt boyutlar olan akademik yaraticilik, bilimsel/mekanik
yaraticilik, sanatsal performans ve sanatsal yaraticilikta ise anlamli bir farkliligin
olmadig1 saptanmustir. Oz/giinliik yaraticilik puanlari egitim alinan alandaki
ogretmenlik meslegini isteyerek segmeyen adaylarin siralama puanlarinin
ortalamalar1 6gretmenlik meslegini isteyerek secen 6gretmen adaylarindan daha

yiiksektir.
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Tablo 27°de 6gretmen adaylarinin tekrar tiniversite sinavina girecek olmasi

halinde ayn1 alan1 segme durumlarma gére KAYO’den aldiklari puanlari Kruskal-

Wallis testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 27:

Osretmen Adaylarimn Tekrar Universite Sinavina Girecek Olmas: Halinde Aym

Alani Se¢me Durumuna Gére KAYO'den Aldiklari Puanlarin Karsilastirilmasi

(N=853)
KAYO Bileseni Tekrar Universite Sinavina N Siralama Kruskal-
Girecek Olsa Ayni Alani Puanlarinin Wallis Test
Se¢me Durumu Ortalamasi
Akademik Kesinlikle Se¢gmezdim 93 419.61
Yaraticilik Diisiik Ihtimalle 128 367.25
Kararsizim 170 406.67
Biiyiik Thtimalle 255 454.93 .008"
Kesinlikle Segerdim 207 449.56
Toplam 853
Bilimsel Kesinlikle Se¢gmezdim 93 456.44
Mekanik Diisiik Thtimalle 128 412.20
Yaraticilik Kararsizim 170 430.00
Biiyiik Thtimalle 255 443.03 .262
Kesinlikle Se¢erdim 207 400.72
Toplam 853
Sanatsal Kesinlikle Se¢gmezdim 93 418.73
Performans Diisiik Thtimalle 128 367.56
Kararsizim 170 437.94
Biiyiik Thtimalle 254 439.50 .055
Kesinlikle Se¢erdim 207 441.09
Toplam 852
Oz/Giinliik Kesinlikle Segmezdim 93 388.73
Diisiik Thtimalle 128 392.21
Kararsizim 170 386.89
Biiyiik [htimalle 255 434.01 .000"
Kesinlikle Se¢erdim 207 490.01
Toplam 853
Sanatsal Kesinlikle Se¢gmezdim 93 419.65
Yaraticilik Diisiik Thtimalle 128 402.62
Kararsizim 170 430.45
Biiyiik Thtimalle 255 431.24 770
Kesinlikle Segerdim 207 437.32
Toplam 853
*p<0,05

Tablo 27 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan 6gretmen adaylarinin

tekrar tiniversite sinavina girecek olmasi halinde ayn1 alan1 segme durumuna gore

KAYO alt boyutlari olan akademik yaraticilik ve 6z/giinliik yaraticilik puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Diger yandan

KAYO alt boyutlari olan bilimsel/mekanik yaraticilik, sanatsal performans alaninda

yaraticilik ve sanatsal yaraticilik alanlarinda 6gretmen adaylarinin tekrar iiniversite
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sinavina girecek olmasi halinde ayn1 alan1 segme durumuna gore farkliliklari
olmadig1 gortilmistiir. Akademik yaraticilikta 6gretmen adaylarimin tekrar tiniversite
smavina girecek olsa ayni alani biiyiik ihtimalle segecegini sOyleyenler ile 6z/giinliik
yaraticilikta 6gretmen adaylarinin tekrar tiniversite sinavina girecek olsa ayni alani
kesinlikle segecegini sdyleyen dgretmen adaylarinin en yiiksek siralama puanlari
ortalamalarina sahip olduklart goriilmiistiir. Sonug olarak katilime1 6gretmen
adaylarmim KAYO alt boyutundaki akademik yaraticilik ve dz/giinliik yaraticilik
konularinda tekrar iiniversite sinavina girecek olsa ayni alan1 se¢gme tercihlerine bagl
olarak farklilagtiklar1 geriye kalan bilimsel/mekanik yaraticilik, sanatsal performans
alaninda yaraticilik ve sanatsal yaraticiliklarinda aralarinda herhangi bir farkliligin

olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 28’de 6gretmen adaylarinin annelerinin mesleki durumlarina goére

KAYO’den aldiklar1 puanlarin Kruskal-Wallis test sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 28:
Osretmen Adaylarinmin Annelerinin Mesleki Durumlarina Gore KAYO 'den Aldiklar:
Puanlarin Karsilastirilmas: (n=853)

KAYO Bileseni Anne Meslek N Siralama Kruskal-
Puanlarinin Wallis Test
Ortalamast
Akademik Ev Hanimi 585 415.74
Yaraticilik Devlet Dairesinde Caligiyor 53 423.80
Ozel Sektérde Calisiyor 90 447.40
Ogretmen 54 420.83
Doktor 18 525.64 .048"
Universitede Akademisyen 8 678.19
Miihendis 2 368.00
Diger 43 463.93
Toplam 853
Bilimsel Ev Hanimi 585 409.16
Mekanik Devlet Dairesinde Caligiyor 53 451.34
Yaraticilik Ozel Sektorde Calisiyor 90 448.20
Ogretmen 54 496.79 .000"
Doktor 18 509.47
Universitede Akademisyen 8 745.63
Miihendis 2 703.75
Diger 43 400.99
Toplam 853
Sanatsal Ev Hanim 584 405.89
Performans Devlet Dairesinde Calisiyor 53 483.89
Ozel Sektorde Calisiyor 90 471.24
Ogretmen 54 436.56 027"
Doktor 18 487.61
Universitede Akademisyen 8 556.31
Miihendis 2 598.00
Diger 43 471.73
Toplam 852
Oz/Giinliik Ev Hanimi 585 425.49
Devlet Dairesinde Caligiyor 53 385.54
Ozel Sektdrde Calisiyor 90 434.03
Ogretmen 54 427.54 .538
Doktor 18 380.78
Universitede Akademisyen 8 445.31
Miihendis 2 421.00
Diger 43 499.43
Toplam 853
Sanatsal Ev Haninmu 585 415.76
Yaraticilik Devlet Dairesinde Calistyor 53 466.58
Ozel Sektérde Calisiyor 90 429.66
Ogretmen 54 453.26 .245
Doktor 18 470.39
Universitede Akademisyen 8 581.44
Miihendis 2 681.50
Diger 43 433.86
Toplam 853

* P<0.05
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Tablo 28 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan 6gretmen adaylarinin
annelerinin mesleki durumlarina gére KAYO alt boyutlar1 olan akademik yaraticilik,
bilimsel/mekanik yaraticilik ve sanatsal performans alaninda yaraticilik puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Diger yandan
KAYO alt boyutlarindan 6z/giinliik yaraticilik ve sanatsal yaraticilik alanlarinda
Ogretmen adaylarinin annelerinin mesleki durumlarina gore aralarinda farkliliklarinin
olmadig1 yani bu gruplarin denk olduklar1 goriilmiistiir. Akademik yaraticilik ve
bilimsel/mekanik yaraticilik puanlar1 annelerinin meslegi tiniversitede akademisyen
olanlarda, sanatsal performans alaninda yaraticilik puanlar1 annelerinin meslegi

miihendis olanlarda en yiiksek siralama puanlari ortalamalarina sahiptirler.

Tablo 29’da 6gretmen adaylarinin babalarinin mesleki durumlarina gore

KAYO’den aldiklar1 puanlarin Kruskal-Wallis test sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 29.
Osretmen Adaylarimin Babalarinin Mesleki Durumlarina Gore KAYO 'den Aldiklar

Puanlarin Karsilastirilmas: (N=853)

KAYO Bileseni Baba Meslek N Siralama Kruskal-
Puanlarinin Wallis Test
Ortalamasi

Akademik Devlet Dairesinde Calistyor 134 469.77

Yaraticilik Ozel Sektdrde Calistyor 235 424.59
Ogretmen 59 391.68 .007"

Doktor 16 555.41

Universitede Akademisyen 12 586.79

Miihendis 27 485.26

Is Adamu 50 410.56

Diger 320 402.62

Toplam 853

Bilimsel Devlet Dairesinde Calistyor 134 480.57

Mekanik Ozel Sektorde Calistyor 235 411.11

Yaraticilik Ogretmen 59 425.88
Doktor 16 549.00 .000"

Universitede Akademisyen 12 658.71

Miihendis 27 449.56

Is Adami 50 365.71

Diger 320 409.33

Toplam 853
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Sanatsal Devlet Dairesinde Calisiyor 134 433.53
Performans Ozel Sektérde Calistyor 235 440.84
Ogretmen 58 441.72
Doktor 16 427.94 101
Universitede Akademisyen 12 542.71
Miihendis 27 517.78
Is Adam 50 430.31
Diger 320 397.54
Toplam 852
Oz/Giinliik Devlet Dairesinde Calistyor 134 410.81
Ozel Sektorde Calisiyor 235 438.88
Ogretmen 59 403.71
Doktor 16 516.38 .380
Universitede Akademisyen 12 384.96
Miihendis 27 498.20
Is Adamu 50 451.99
Diger 320 416.55
Toplam 853
Sanatsal Devlet Dairesinde Calistyor 134 455.18
Yaraticilik Ozel Sektorde Calisiyor 235 425.76
Ogretmen 59 462.40 .073
Doktor 16 485.56
Universitede Akademisyen 12 497.50
Miihendis 27 518.26
Is Adamu 50 391.39
Diger 320 401.88
Toplam 853
P<0.05

Tablo 29 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan 6gretmen adaylarinin

babalarmin mesleki durumlarina gére KAYO alt boyutlari olan akademik yaraticilik

ve bilimsel/mekanik yaraticilik alaninda yaraticilik puanlart arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Diger yandan KAYO alt
boyutlarindan sanatsal performans, 6z/gilinliik yaraticilik ve sanatsal yaraticilik
alanlarinda 6gretmen adaylariin babalarinin mesleki durumlarina gore aralarinda

farkliliklarinin olmadig1 yani bu gruplarin denk olduklart gériilmiistiir. Akademik

yaraticilik ve bilimsel/mekanik yaraticilik puanlar1 babalarinin meslegi tiniversitede

akademisyen olanlarda en yliksek siralama puanlari ortalamalarina sahiptirler.



129

Tablo 30’da dgretmen adaylarinin iiniversitelerine gore KAYO’den aldiklari

puanlarin Kruskal-Wallis test sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 30:

Osretmen Adaylarimn Universitelerine Gore KAYO 'den Aldiklar: Puanlarin
Karsilastirilmasi (N=853)

KAYO Bileseni Universite N Siralama Kruskal-
Puanlarinin Wallis Test
Ortalamasi
Akademik Yakin Dogu Universitesi 128 404.56
Yaraticilik Marmara Universitesi 333 391.69
Gazi Universitesi 135 520.88
Ankara Universitesi 133 413.66 .000"
Uluslararas1 Kibris Universitesi 117 454.27
Orta Dogu Teknik Universitesi 7 504.29
Toplam 853
Bilimsel Yakin Dogu Universitesi 128 485.63
Mekanik Marmara Universitesi 333 355.38
Yaraticilik Gazi Universitesi 135 550.66
Ankara Universitesi 133 429.54
Uluslararas1 Kibris Universitesi 117 428.43 .000"
Orta Dogu Teknik Universitesi 7 305.14
Toplam 853
Sanatsal Yakin Dogu Universitesi 128 458.64
Performans Marmara Universitesi 333 400.31
Gazi Universitesi 135 516.75
Ankara Universitesi 132 394.37
Uluslararas: Kibris Universitesi 117 408.13 .000"
Orta Dogu Teknik Universitesi 7 257.00
Toplam 852
Oz/Giinliik Yakin Dogu Universitesi 128 405.82
Marmara Universitesi 333 413.82
Gazi Universitesi 135 419.02
Ankara Universitesi 133 398.89
Uluslararas1 Kibris Universitesi 117 521.87 .000"
Orta Dogu Teknik Universitesi 7 543.71
Toplam 853
Sanatsal Yakin Dogu Universitesi 128 430.63
Yaraticilik Marmara Universitesi 333 378.38
Gazi Universitesi 135 535.01
Ankara Universitesi 133 459.56
Uluslararas: Kibris Universitesi 117 415.56 .000"
Orta Dogu Teknik Universitesi 7 163.21
Toplam 853
* P<0.05

Tablo 30 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan 6gretmen adaylarinin

{iniversitelerine gére KAYO alt boyutlarinin tiimiinde istatistiksel olarak anlamli bir

fark oldugu tespit edilmistir. Akademik yaraticilik, bilimsel/mekanik yaraticilik,

sanatsal performans alaninda yaraticilik ve sanatsal yaraticilikta Gazi Universitesinde

egitim alanlarin puanlar1 en yiiksek siralama puanlar1 ortalamalarina sahip iken

6z/giinliik yaraticilik alaninda ise Orta Dogu Teknik Universitesinde egitim alan

Ogretmen adaylar1 en yiiksek siralama puanlari ortalamalarina sahiptirler.
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Hacettepe Kisilik Envanterine (HKE) Iliskin Bulgular
6. Ogretmen adaylarinin HKE’den aldiklari puanlari nedir?
7. Ogretmen adaylarinin HKE ile YDOIO puanlar1 arasinda nasil bir iliski vardir?
7.1 Ogretmen adaylarinin HKE puanlar1 YDOIO puanlarini yordamakta midir?
8. Ogretmen adaylarmin HKE ile KAYO-TR puanlari arasinda nasil bir iliski vardir?
8.1. Ogretmen adaylarinin HKE puanlarit KAYO-TR puanlarini yordamakta midir?
Arastirmanin bu béliimde 6gretmen adaylarinin HKE’den aldiklar1 puanlara

ve alinan puanlarin 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerine gore asagidaki alt
problemlere iligskin elde edilen karsilagtirma bulgularina yer verilmistir.

Asagida katilimcilarin HKE puanlart ile YDOIO ve KAYO-TR puanlari
arasindaki iliskiler anlatilmistir. Tablo 31’de 6gretmen adaylarinin HKE’den

aldiklar1 puanlar verilmistir.

Tablo 31:
Osretmen Adaylarimin HKE den Aldiklar: Puanlar (n=853)
HKE Bileseni N i Karar
Kendini Gergeklestirme (KG) 853 10,67
Duygusal Kararlilik (DK) 853 11,52 KU>=43 Ise %75 Uyumlu
Nevrotik Egilimler (NE) 853 10,86 KU>=36 Ise %50 Uyumlu Olabilir
Psikotik Belirtiler (PB) 853 11,18 KU>=30 ise %25 Uyumsuz
Kigisel Uyum 853 44,23
Aile Iliskileri (Al) 853 9,37
Sosyal iliskiler (SI) 853 11,43 SU>=52 Ise %75 Uyumlu
Sosyal Normlar (SN) 853 11,06 SU>=46 Ise %50 Uyumlu Olabilir
Anti Sosyal Egilimler (AE) 853 9,17 SU>=40 ise %25 Uyumsuz
Sosyal Uyum 853 41,03

GU>=95 Ise %75 Uyumlu
Genel Uyum 853 85,25 GU>=82 Ise %50 Uyumlu Olabilir
GU>=70 Ise %25 Uyumsuz

Tablo 31 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin HKE alt
6lgegi olan kisisel uyumun Kendini Gergeklestirme (KG) alt boyutundan aldiklari
ortalama puanin 10.67, Duygusal Kararlilik (DK) alt boyutundan aldiklar1 ortalama
puanin ise 11.52 oldugu goriilmektedir. Nevrotik Egilimler (NE) alt boyutundan
alinan puanlarin ortalamasi 10.86, Psikotik Belirtiler (PB) alt boyutundan alinan

puanlarin ortalamasi ise 11.18 olmak iizere kisilik uyum toplam puanlarinin 44.23
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oldugu hesaplanmistir. Bu sonug bize kisilik uyumu bakimindan arastirmaya katilan
ogretmen adaylarinin uyumlu bireylerden olustuklarini géstermektedir. Arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin Sosyal Uyumun Aile Iliskileri (Al) alt boyutundan
ortalama 9.37 puan, Sosyal iliskiler (SI) alt boyutundan ise ortalama 11.43 puan
aldiklar1 hesaplanmistir. Sosyal Normlar (SN) alt boyutundan ortalama 11.06 puan,
Anti Sosyal Egilimler (AE) alt boyutundan ortalama 9.17 puan olmak tizere
Ogretmen adaylarinin sosyal uyum 6lgeginden topladiklari toplam puanlarin
ortalamasinin 41.03 puan oldugu bulunmustur. Cikan puanlara gore sosyal uyum
bakimindan arastirmaya katilan bireylerin uyumlu olabilecek bireylerden olustuklari
goriilmiistiir. Arastirmada yer alan katilimc1 6gretmen adaylarinin genel uyum
6lceginden topladiklar1 puanlarin ortalamasi ise 85.25 puan olup katilime1
Ogretmenlerin genel uyumlarinin uyumlu olabilecek bireylerden meydana geldigi

gorilmiustir.

YDOIO ve KAYO ile HKE Arasindaki Iliskiye ait Bulgular

Bu béliimde arastirma kapsamina alman dgretmen adaylarinm YDOIO ve
KAYO ile HKE puanlar1 arasindaki korelasyonlar verilmistir. Ogretmen adaylarinin
HKE’den aldiklar1 puanlarin YDOIO den aldiklar1 puanlarin1 ve KAYO puanlarin
yordama durumuna iliskin bulgulara yer verilmistir. Tablo 32’de arastirmaya katilan
ogretmen adaylarmin HKE’den aldiklari puanlar ile YDOIO den aldiklar1 puanlar
arasindaki iliskinin saptamasi i¢in uygulanan Pearson korelasyon analizi sonuglart ile
ogretmen adaylarinin HKE ile YDOIO puanlari arasinda nasil bir iligki vardir?

Sorusu analiz edilmistir.
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Tablo 32:
Osretmen Adaylarimin HKE 'den Aldiklar: Puanlar ile YDOIO 'den Aldiklar: Puanlar
Arasindaki Korelasyonlar (N=853)

Bilesen Kisisel Uyum Sosyal Uyum Genel Uyum
R 0,038 -0,018 0,015
Bagimsizlik
P 0,270 0,602 0,667
R 0,040 -0,075 -0,012
Biitiinlestirme
P 0,239 0,029* 0,731
R 0,011 -0,031 -0,008
Giidiileme
P 0,746 0,370 0,811
R -0,052 -0,005 -0,035
Yargilama
P 0,130 0,873 0,308
R 0,042 0,005 0,029
Esneklik
P 0,218 0,881 0,402
R -0,056 -0,021 -0,046
Degerlendirme
P 0,100 0,531 0,183
R 0,003 -0,053 -0,024
Sorgulama
P 0,941 0,125 0,479
R 0,001 -0,069 -0,033
Firsat Verme
P 0,986 0,044* 0,329
R -0,003 -0,051 -0,027
Hayal Kiriklig:
P 0,928 0,135 0,429

*p<0,05

Tablo 32 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin HKE’de bulunan kisisel uyum
alt boyutundan almis olduklari puanlar ile YDOIO yer alan bagimsizlik,
biitiinlestirme, giidiileme, yargilama, esneklik, degerlendirme, sorgulama, firsat
verme ve hayal kiriklig1 alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli korelasyonlar olmadig1 saptanmustir (p>0,05). Ogretmen aday1
bireylerin kisilik 6zelliklerinin herhangi bir sekilde bu kisilerin 6gretme stillerini
belirlemelerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin HKE’de bulunan
sosyal uyum alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile YDOIO yer alan bagimsizlik,
giidiileme, yargilama, esneklik, degerlendirme, sorgulama ve hayal kiriklig1 alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde
korelasyonlar bulunmamaktadir (p>0,05). Ogretmen adaylarinin HKE de yer alan
sosyal uyum alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile YDOIO bulunan biitiinlestirme ve

firsat verme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyonlarin
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istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir (p<0,05). S6z konusu
korelasyonlar negatif ve zayiftir. Ogretmen adaylarmin sosyal uyum alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arttik¢a, biitiinlestirme ve firsat verme alt boyutlarindan aldiklar1
puanlar azalmaktadir. Yani sosyal yonden uyumlu olan 6gretmen adaylarinin
biitiinlestirici ve firsat verici 6zellikleri azda olsa azalmaktadir. Aragtirma kapsamina
alinan 6gretmen adaylarinin HKE’de bulunan genel uyum alt boyutundan almis
olduklar1 puanlar ile YDOIO yer alan bagimsizlik, biitiinlestirme, giidiileme,
yargilama, esneklik, degerlendirme, sorgulama, firsat verme ve hayal kiriklig1 alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
korelasyonlar bulunmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Ogretmen aday1 bireylerin
genel uyum durumlarinin herhangi bir sekilde bu kisilerin 6gretme stillerini

belirlemelerinde etkili olmadigi goriilmustiir.

Tablo 33’te ve Sekil 2’de 6gretmen adaylarinin HKE’den aldiklart puanlarin
YDOIO’den aldiklar1 puanlari yordama durumuna iliskin uygulanan yapisal esitlik

modeli bulgularina yer verilmistir.

Tablo 33:
Ogretmen Adaylarimin HKE den Aldiklart Puanlarin YDOIO 'den Aldiklar: Puanlar
Yordama Durumu (N=853)

HKE Bileseni B Sh P

Kisisel Uyum » -0,010 0,006 0,067
YDOIO

Sosyal Uyum 0,006 0,004 0,168

*p<0,05 x2/sd=3,045, GFI1=0,976, AGFI1=0,958, NFI1=0,970, CF1=0,980,
RMSEA=0,049



134

Badimsizlik

Btinlestirme

98, Glidileme

Kisisel Uyum

Yargilama

4747 Esneklik

Degerlendirme

Sosyal Uyum

Sorgulama

Firsat verme

Hayal kirliklig

Sekil 2: Ogretmen Adaylarmin HKE’den Aldiklar1 Puanlarm YDOIO den Aldiklart
Puanlar1 Yordama Durumuna Ait Yol Diyagrami

Ogretmen adaylarmin HKE’de bulunan kisisel uyum ve sosyal uyumdan
aldiklari puanlarm YDOIO’den aldiklari puanlar1 yordama durumuna iliskin kurulan
regresyon modeline ait uyum iyiligi degerleri x%/sd acisinda kabul edilebilir uyuma,
GFI, AGFI, NFI, CFI ve RMSEA acisindan ise miikemmel uyuma sahiptir ve
kurulan modelin uygun oldugunu gostermektedir. Modelden elde edilen verilere gore
ogretmen adaylarinin HKE’de yer alan kisisel uyum (p=-0,010; p>0,05) ve sosyal
uyumdan (B=0,006; p>0,05) aldiklari puanlar YDOIO’den aldiklari puanlar
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamamaktadir. Bu sonugta bize 6gretmen
adaylarinin kisilik 6zellikleri ile 6gretici stilleri arasinda belirgin bir iligkinin
olmadigini, yani 6gretmen adaylarmin kisilikleri hangi yonde olursa olsun bu
ozelliklerinin onlarin benimsedikleri 6gretmen stili tizerinde etkili olmayacag:
yoniindedir. Bu sonug bize 6gretmen adaylariin kendilerinde olan kisisel ve sosyal
uyumlarinin bir neticesi olan genel uyum diizeylerini profesyonel yasamlarinda
belirleyici olacak olan dgretme stillerine yansitmadiklarini ve bu iki hususta
bagimsiz kalabildiklerini gostermektedir.

Tablo-34’te gretmen adaylarinin HKE’den aldiklar1 puanlar ile KAYO’den

aldiklar1 puanlar arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik yapilan Pearson
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korelasyon analizi sonuglari ile dgretmen adaylarinin HKE ile KAYO-TR puanlart

arasinda nasil bir iligki vardir? Sorusu analiz edilmistir.

Tablo 34:
Osretmen Adaylarimin HKE den Aldiklar: Puanlar Ile KAYO den Aldiklar: Puanlar
Arasindaki Korelasyonlar (N=853)

Bilesen Kigisel Uyum Sosyal Uyum Genel Uyum
Akademik R -0,172 -0,077 -0,145
Yaraticilik P 0,000* 0,024* 0,000*

Bilimsel/Mekanik R -0,111 0,008 -0,065
Yaraticilik P 0,001* 0,817 0,057
Sanatsal Performans R -0,045 0,007 -0,024
Alaninda Yaraticilik P 0,193 0,838 0,479
Oz/Giinliik R -0,089 0,003 -0,054
Yaraticilik P 0,009* 0,922 0,117

Sanatsal R -0,081 -0,008 -0,054
Yaraticilik P 0,018* 0,809 0,113

*p<0,05

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylariin HKE’de yer alan kisisel uyum alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile KAYO’de yer alan akademik yaraticilik,
bilimsel/mekanik yaraticilik, 6z/giinliik yaraticilik ve sanatsal yaraticilik alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif ve diisiik
kuvvetli korelasyonlar oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore 6gretmen
adaylarinin kisisel uyum alt boyutundan aldiklar1 puanlar arttik¢a, akademik
yaraticilik, bilimsel/mekanik yaraticilik, 6z/giinliik yaraticilik ve sanatsal yaraticilik
alt boyutlarindan aldiklari puanlar azalmaktadir. Ogretmen adaylarinin kisisel uyum
alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile sanatsal performans alaninda yaraticilik puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).
Cikan sonuglara gore 6gretmen adaylarinin kisisel olarak uyumlu olmalarina bagh
olarak yaraticilik diizeyleri ters yonde etkilenmekte ve yaratici olduklart alanlardaki
yaraticilik diizeyleri diigmektedir. Bir tek sanatsal yaraticilik alaninda kisisel uyum
diizeyleri ile aralarinda bir iliski goriilmemistir. Ozetle 6gretmen adaylarinin kisisel
olarak uyumlu olup olmadiklar1 aslinda yaraticilik diizeyleri {izerinde beklenen

pozitif bir etki yaratmadigindan bu sonuglarda bize kisinin uyumlu olmast ile yaratici



136

olmasi arasinda bir etkilesimin olmadigim gostermektedir. Ogretmen adaylarmin
HKE’deki sosyal uyum alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile KAYO’de yer alan
akademik yaraticilik boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir korelasyon oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Bu korelasyon negatif ve diisiik
kuvvetli olup, 6gretmen adaylarinin sosyal uyum alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arttikca, akademik yaraticilik boyutundan aldiklar1 puanlar azalmaktadir. Ogretmen
adaylarinin sosyal uyum alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile akademik yaraticilik
disinda KAYO’ki diger alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyonlarin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05). Bu sonuca gore dgretmen
adaylarinin sosyal yonden uyumlu olmalar1 onlarin akademik alandaki
yaraticiliklarini azaltmaktadir. Diger alanlarda ise 6gretmen adaylarinin sosyal
yonden uyumlu olup olmamalarimnin higbir sekilde yaraticiliklari tizerinde olumlu
veya olumsuz bir etki yaratmamaktadir. Yani, sosyal yonden uyumlu 6gretmen
adaylarinin herhangi bir sekilde yaratici davranislar gosterip gostermeyecegi
bilinmemektedir.

Ogretmen adaylarmin HKE genel uyum puanlari ile KAYO’de yer alan
bilimsel/mekanik yaraticilik, 6z/gilinliik yaraticilik, sanatsal performans alaninda
yaraticilik ve sanatsal yaraticilik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli korelasyon yoktur (p>0,05). Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarmin HKE genel uyum puanlari ile KAYO’de bulunan akademik yaraticilik
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif ve zayif
kuvvette bir korelasyon oldugu saptanmustir (p<0,05). Ogretmen adaylarinin genel
uyum puanlar arttik¢a, akademik yaraticilik puanlar1 azalmaktadir. Cikan sonuglara
gore herhangi bir sekilde genel uyum diizeyleri artsa bile 6gretmen adaylarinin
yaraticilik alaninda basarili olabilecekleri diizeyde bir etki yoktur. Yaraticilik genel
uyumla alakali bulunmamis olup bu sonugta bize 6gretmen adaylarinin kendi kisisel
Ozellikleri, uyum diizeyleri ile yaratici davranis sergileme yolunda 6gretmen
davranigi sergilemeleri arasinda bir baglant1 bulunmamaktadir.

Ogretmen adaylarmin HKE’den aldiklar1 puanlarin KAYO’den aldiklart
puanlart yordama durumuna ait Yol Diyagrami Sekil 1I’de, modele iliskin regresyon
bulgulari ile $gretmen adaylarinin HKE puanlar1 KAYO-TR puanlarimi yordamakta

midir? Sorusu analiz sonuglart Tablo 35’te gosterilmistir.
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Tablo 35:

Osretmen Adaylarinin HKE den Aldiklar: Puanlarin KAYO den Aldiklar: Puanlar
Yordama Durumu (N=853)

Bilesen B SH P
Kisisel Uyum -0,099 0,029 0,000*
KAYO
Sosyal Uyum 0,020 0,036 0,584

*p<0,05 x2/sd=3,839, GFI=0,990, AGF1=0,966, NFI=0,975, CFI=0,981,
RMSEA=0,058

98,87

Akademik yaraticillk

Kisisel Uyum

Bilimsel/Mekanik yaraticiik

Sanatsal performans alaninda yaraticilk

B176

Ozigunlk yaraticiik

Sosyal Uyum

sanatsal yaraticilik

Sekil 3: Ogretmen Adaylarinin HKE’den Aldiklar1 Puanlarin KAYO’den Aldiklart
Puanlar1 Yordama Durumuna Ait Yol Diyagrami

Arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin HKE’den aldiklar1 puanlarin
KAYO’den aldiklar1 puanlari yordama durumuna dair kurulan modele ait uyum
iyiligi degerleri x%/sd acisindan kabul edilebilir uyuma, GFI, AGFI, NFI, CFIl ve
RMSEA agisindan ise mitkemmel uyuma sahiptir ve kurulan model uygundur.
Ogretmen adaylarinin HKE’de bulunan kisisel uyum alt boyutundan aldiklar
puanlarin KAYO puanlarmi anlamli ve negatif yonde yordadig: belirlenmistir (B=-
0,099; p<0,05). Buna gore 6gretmen adaylarinin kisisel uyumlarinin artmasi
yaraticilik algilarinin diismesine sebebiyet vermektedir. Ogretmen adaylarinin sosyal
uyumlarinin KAYO puanlarini anlamli diizeyde yordamadig belirlenmistir (B=-

0,020;p>0,05). Elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri ile
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yaraticiliklar arasinda belirgin bir iligkinin olmadigini yani 6gretmen adaylarinin
kisilikleri hangi yonde olursa olsun bu 6zellikleri onlarin 6gretmede yaratici davranis
sergileme konusunda olusturacaklar1 6gretmen stili lizerinde etkili olmamaktadir. Bu
sonugta bize 6gretmen adaylarinin kendilerinde olan veya olmayan 6zel uyum
diizeyleri ile profesyonel yasamlarinda belirleyici olacak olan yaraticilik diizeyleri ve
yaraticilig1 destekleyen davranis biitlinlerini 6gretme stillerine yansitmadiklarini ve
bu iki hususta bagimsiz kalabildiklerini gostermektedir. Calismada alt amaglara bagl
olarak yapilan analiz bulgularindan 6ne ¢ikanlarin 6zetleri asagida verilmistir. Buna
gbre dgretmen adaylarmin demografik degiskenlerine gére YDOIO puanlari arasinda
fark var midir? Ile 6gretmen adaylarinin mezun olduktan sonra 6gretmenlik yapmay1
isteme, 6gretmenlik meslegini isteyerek segcme ve tekrar {iniversite sinavina girecek
olmast halinde ayn1 alan1 segme durumuna gére YDOIO puanlari arasinda fark var
midir? Sorularina verilen yanitlara gore;

» Kadin 6gretmen adaylarinin daha fazla olmak iizere farkli 6gretme
davranislarina sik¢a basvurduklar: ve hem erkek hem de kadin adaylarin
yaraticiligl destekleyen 6gretmen davranislarini kendi 6gretim stillerinde
sikga kullandiklari,

> Ogretmen adaylarmin farkli 6gretme davramiglarini sikga kullandiklar1 ve bu
farkliliklara miizik dersi alan adaylarin miizik dersi almayanlara gére daha
fazla bagvurduklari,

> Ogrencilerin bagimsizliklarini ortaya ¢ikaran giidiileyici 6gretmen
davraniglarinda miizik dersi almalarina bagli olmaksizin tiim 6gretmen
adaylarinin benzer davranislar sergiledikleri ve bu durum diger alt
boyutlarda miizik dersi alan 6gretmenlerin almayanlardan daha fazla tercih
ettikleri bir 6gretme stili oldugu,

> Ogretmen adaylarinin yaraticilig1 destekleyen dgretmen davranislarindan
tiimiinti miizik dersi almalaria bagli olarak kendi 6gretim stillerinde sikca
kullandiklari,

> Ogretmen adaylarinin YDOIO alt boyutunda yer alan bilesenlere karst
yaslarina bagl olarak farkli bir yaklasim sergilemedikleri,

> Ogretmen adaylarinin YDOIO alt boyutunda yer alan bilesenlerin pek coguna
kars1 anne ve baba egitim ve meslek durumlari ile gidilen {iniversiteye ve

egitim aldiklar1 boliime gore farkl bir yaklagim sergilemedikleri,
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> Ogretmen adaylarmin YDOIO alt boyutunda yer alan bilesenlerin yarisi igin

>

mezun olduktan sonra §gretmenlik yapma durumlarina ‘evet emekli olana
kadar’ yanitin1 verenlerin farkli bir yaklasim sergilemedikleri geriye kalan
bilesenler i¢in ise farklilastiklari,

Egitim alinan alani isteyerek segcmeyen adaylarin 6gretim stillerinde farkl

davranig belirleme konusunda diger gruba gore daha esnek olduklari,

» Tekrar tiniversite sinavina girecek olsa biiylik ihtimalle ayni alan1 se¢ecek

adaylar arasinda YDOIO alt boyutunda yer alan bilesenlere kars1 farkli

davranis stillerine bagvuracaklari, goriilmistiir.

Ogretmen adaylarinin demografik dzelliklerine gére KAYO-TR puanlar1 arasinda

fark var midir? Ogretmen adaylarinin mezun olduktan sonra égretmenlik yapmay1

isteme, 6gretmen meslegini isteyerek segme ve tekrar iiniversite sinavina girecek

olmas1 halinde ayn1 alani segme durumuna gére KAYO-TR puanlar1 arasinda fark

var midir ve 6gretmen adaylarinin anne-baba mesleki durumlarina ve 6grenim

gordiikleri iiniversitelerine gore KAYO-TR puanlari arasinda fark var midir?

Sorularina verilen yanitlara gore;

>

Ogretmen aday1 katilimeilarin cinsiyetlerine ve yaslarina bagh olarak pek ¢ok
yaraticilik alanlarinda birbirlerinden ayrigmadiklari ve benzer seviyelerde
yaratici davranig sergiledikleri,

Ogretmen adaylarmin anne ve baba egitim diizeyleri, ailelerinin gelir
diizeyleri ve okuduklar1 béliime bagl olmaksizin KAYO alt boyutu
yaraticilik alanlarinin ¢oguna kars1 farklilastiklari,

Ogretmen aday1 katilimeilarin miizik dersi alma ve egitim aldiklar alan
isteyerek se¢gme durumlarina bagl olarak yaraticilik alanlar1 konusunda
birbirlerinden ayrismadiklari,

Ogretmen adaylarinin KAYO alt boyutundaki bilesenlerin yarisina karsi
tekrar {iniversite sinavina girecek olsa ayni alan1 segme tercihlerine baglh
olarak farklilastiklar1 diger yarisina karsi ise farklilagmadiklari,

Ogretmen adaylarmin KAYO alt boyutundaki yaraticilik konularinda anne ve
babalarinin meslekleki durumlarina bagli olarak az kismina gore
farklilastiklar biiyiik ¢ogunlugunda ise aralarinda herhangi bir farkliligin
olmadigi,

Ogretmen adaylarmin KAYO alt boyutundaki yaraticilik alanlarinin tiimiinde

egitim aldiklari tiniversitelerine gore farklilastiklari, goriilmistiir.
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Ogretmen adaylarmin HKE’den aldiklar1 puanlar1 nedir? Ogretmen adaylarinin

HKE ile YDOIO puanlar1 arasinda nasil bir iliski vardir? Ogretmen adaylarinin HKE

puanlar1 YDOIO puanlarini yordamakta midir? Ogretmen adaylarini HKE ile

KAYO-TR puanlari arasinda nasil bir iliski vardir? Ogretmen adaylarinin HKE

puanlart KAYO-TR puanlarmi yordamakta midir? Sorularina verilen yanitlara gore;

>

Ogretmen aday1 bireylerin kisilik 6zelliklerinin herhangi bir sekilde bu
kisilerin 6gretme stillerini belirlemelerinde etkili olmadigi,

Ogretmen adaylarinin sosyal uyum alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile
YDOIO yer alan pek ¢ok alt boyuttan aldiklari puanlar arasinda anlamli
diizeyde korelasyonlar bulunmadig1 anlamli korelasyon bulunan ¢ok azi ile
aralarinda negatif ve zayif korelasyon oldugu,

Sosyal yonden uyumlu olan 6gretmen adaylarinin biitiinlestirici ve firsat
verici 6zelliklerinin azda olsa azaldigi,

Ogretmen adaylarinin genel uyum alt boyutundan almis olduklari puanlar ile
YDOIO yer alan pek ¢ok alt boyuttan aldiklar puanlar arasinda anlamlt
diizeyde korelasyonlar bulunmadigi ve 6gretmen adayi bireylerin genel uyum
durumlarinin herhangi bir sekilde bu kisilerin 6gretme stillerini
belirlemelerinde etkili olmadig,

Ogretmen adaylarmin kisilik 6zellikleri ile dgretici stilleri arasinda belirgin
bir iligkinin olmadig1 ve 6gretmen adaylarinin kisilikleri hangi yonde olursa
olsun bu 6zelliklerinin onlarin benimsedikleri 6gretmen stili lizerinde etkili
olmadig,

Ogretmen adaylarmin kendilerinde olan kisisel ve sosyal uyumlarmin bir
neticesi olan genel uyum diizeylerini profesyonel yasamlarinda belirleyici
olacak olan 6gretme stillerine yansitmadiklarini ve bu iki hususta bagimsiz
kalabildikleri,

Ogretmen adaylarinin HKE’de yer alan kisisel uyum alt boyutundan aldiklari
puanlar ile KAYO’de yer alan pek ¢ok alt boyuttan aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli, negatif ve diisiik kuvvetli korelasyonlar oldugu,
Ogretmen adaylarinin kisisel uyum alt boyutundan aldiklari puanlar arttikga,
pek cok yaraticilik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin azaldig,

Ogretmen adaylarmin kisisel uyum alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile
sanatsal performans alaninda yaraticilik puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir korelasyon olmadigi,
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Ogretmen adaylarmin kisisel olarak uyumlu olmalarina bagl olarak
yaraticilik diizeylerinin ters yonde etkilendigi ve yaratict olduklari alanlardaki
yaraticilik diizeylerinin diistiigii,

Ogretmen adaylarinin kisisel olarak uyumlu olup olmadiklari ile yaraticilik
diizeyleri lizerinde beklenen pozitif bir etkinin var olmadig1 ve kisinin
uyumlu olmasi ile yaratici olmasi arasinda bir etkilesimin olmadigi,
Ogretmen adaylarinin sosyal uyum alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile
KAYO’de yer alan akademik yaraticilik boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif ve diisiik kuvvetli bir korelasyon
oldugu,

Ogretmen adaylarinin sosyal uyum alt boyutundan aldiklari puanlar arttikca,
akademik yaraticilik boyutundan aldiklar1 puanlarin azaldigi,

Ogretmen adaylarmnin sosyal uyum alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile
akademik yaraticilik disinda KAYO’ki diger alt boyutlardan aldiklari puanlar
arasindaki korelasyonlarin anlamli olmadig,

Ogretmen adaylarinin sosyal yénden uyumlu olmalarmin onlarin akademik
alandaki yaraticiliklarini azalttigi,

Ogretmen adaylarinin sosyal yonden uyumlu olup olmamalarmin hicbir
sekilde yaraticiliklari tizerinde etkili olmadig1 ve sosyal yonden uyumlu
ogretmen adaylarinin olmasinin herhangi bir sekilde bu kisilerin yaratici
davranislar da sergileyecekleri manasina gelmedigi,

Ogretmen adaylarmin genel uyum puanlari ile KAYO’de yer alan pek ¢ok
yaraticilik alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda anlamli korelasyon
olmadigi,

Ogretmen adaylarmin HKE genel uyum puanlari ile KAYO’de bulunan
akademik yaraticilik boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli, negatif ve zayif kuvvette bir korelasyon oldugu,

Ogretmen adaylarmin genel uyum puanlar arttik¢a, akademik yaraticilik
puanlarinin azaldig1 yani genel uyum diizeyleri artsa bile 6gretmen
adaylarinin yaraticilik alaninda basarili olabilecekleri diizeyde bir etkinin
olmadig,

Yaraticiligin genel uyumla alakali olmadig1 ve 6gretmen adaylarinin kendi
kisisel ozellikleri, uyum diizeyleri ile yaratic1 davranis sergileme yolunda

O0gretmen davranisi sergilemeleri arasinda bir baglant1 bulunmadigi,
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> Ogretmen adaylarmin HKE’de bulunan kisisel uyum alt boyutundan aldiklar1
puanlarin KAYO puanlarimi anlamli ve negatif yonde yordadigi ve 6gretmen
adaylarinin kisisel uyumlarinin artmasinin yaraticilik algilarinin diismesine
sebep oldugu,

> Ogretmen adaylarinin sosyal uyumlarmin KAYO puanlarini anlamh diizeyde
yordamadigi,

» Ogretmen adaylarinin kisilik dzellikleri ile yaraticiliklar arasinda belirgin bir
iliskinin olmadigini yani 6gretmen adaylarinin kisilikleri hangi yonde olursa
olsun bu 6zellikleri onlarin 6gretmede yaratici davranis sergileme konusunda
olusturacaklar1 6gretmen stili lizerinde etkili olmadig,

> Ogretmen adaylarmin kendilerinde olan veya olmayan dzel uyum diizeyleri
ile profesyonel yasamlarinda belirleyici olacak olan yaraticilik diizeyleri ve
yaraticiligi destekleyen davranis biitlinlerini 6gretme stillerine

yansitmadiklarini ve bu iki hususta bagimsiz kalabildikleri goriilmiistiir.

Cahismanin Plani

Calisma 6gretmen adaylarinin hem demografik farkliliklarina gére hem de
belirlenmis sorulara verdikleri cevaplara gore farkli kisilik 6zelliklerine sahip
olduklarini varsaymaktadir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin kisisel ve sosyal uyum
diizeylerine bagli olarak yaraticilik diizeylerinin etkilendigi diisliniilmektedir.
Bunlara ilave olarak ise 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerinin ilerde
yetistirecekleri 6gretmen adaylarinin yaraticiliklarini destekleyen 6gretmen davranisi
sergileyecekleri varsayimindan hareketle tasarlanmigtir. Bu nedenle ilk 6nce
aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik farkliliklar: ortaya konularak
kisilik 6zellikleri belirlenmistir. Sonrasinda ise bu farkliliklarin katilimcilarin
yaraticiliklari tizerindeki etkisi ile yaratic1 6gretmen davranisi benimsemeleri

tizerindeki etkisi incelenmistir.
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BOLUM V

Tartisma

Arastirmanin bu béliimiinde bu ¢alisma bulgulari ile elde edilen sonuglar ve
alan yazinda daha 6nce yapilmis caligmalar dikkate alindiginda farkli ve ortak bulgu

olarak varilan sonuglar tartigilmistir.

Tartisma

Yaraticilik, her insanda farkli seviyelerde dogustan gelen ve daha sonra
egitim yoluyla gelistirilebilen bir yetenek bi¢imidir. Yaraticilik kavrami, dnceden var
olan fikirlerin gelisimi veya yeni fikirler ve yeni {iriinler icat etme yetenegi olarak
ifade edilebilir. Isbell ve Raines'e (2003) gore yaraticilik, insanlarin deneyimlerine
dayanarak yeni fikirler liretebilme yetenegi olarak ifade edilirken, San (2004) bunu
dogurma, yaratma ve iiretme olarak ifade etmektedir. Bu ¢alisma bulgularina gore ise
O0gretmen adaylarinin yaratici bireyler yetistirmek i¢in kendi yaraticilik diizeylerini
geligtirmeleri ve yaraticilik hakkinda bilgi, beceri ve deneyime sahip olmalarinin
onemli oldugu ve 6zellikle de egitim alinan boliim ve segilen bransta miizik
egitiminin yer almasi da bu 6zellikleri agiga ¢ikaran birer netice olarak karsimiza
cikmistir.

Ogretmenlerin veya dgretmen adaylarinin farkl kisilik 6zellikleri
sergilemeleri, birbirlerinden ayrisan yaraticilik diizeylerine sahip olmalar1 ve bu
yaraticiliklarini destekleyen kendilerine has 6gretmen modeli olugturmalar1 beklenen
bir olgudur. Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin sosyal ve kisisel uyum diizeyleri ile
yaraticilik diizeyleri arasinda bir iligki vardir. Bu iliskinin de yaraticiligi destekleyen
Ogretmen davranisina katki sagladigi varsayilarak model olusturulmustur. Bu amag
dogrultusunda farkli alanlarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin yaraticilik
diizeyleri, kisilik 6zellikleri ve mesleklerinde yaraticiligi destekleyen dgretmen
modeli tercihleri arasindaki iligki incelenmistir. Bu caligsma ile diger ¢alismalarin
sonuclar1 bazi yerlerde benzerlikler, baz1 yerlerde ise farkliliklar gostermistir.

Diger taraftan Reilly vd. (2011), yaratic1 6gretmenlerin 6grencilerin
yaraticilik becerilerinin gelistirilmesinde bir konuyu 6grencilere aktarirken hangi
yaratict yontemleri kullanmalar1 gerektigini bilmelerinin 6nemli oldugunu
savunmuslardir. Calisma bulgularina gore de 6gretmen adayi bireylerin kisilik
ozellikleri ve yaraticilik alanlari ile yaraticilig1 destekleyen dgretme stillerinin de bu

tanimlara uygun olarak sekillendigi ve 6zellikle sanatsal yaraticilik gerektiren
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boliimlerde okuyan bireylerin yeni fikirler iiretebilme yetenekleri ile yeni fikirler
yaratma becerileri yaraticilik alaninda sik¢a kullandiklar bir sonug olarak kargimiza
¢ikmaktadir.

Elde edilen sonuglara gore 6gretmen adaylar1 farkli 6gretme davraniglarina
sik¢a bagvurmaktadirlar ve bu farkliliklara kadin adaylar erkeklere gore daha fazla
bagvurmaktadirlar. Ayrica 6gretmen adaylar1 kendilerinin 6gretme stillerinin
ogrencilerin bagimsizliklarini ortaya ¢ikaran giidiileyici 6gretmen davranislarinda
cinsiyete bagli olmaksizin benzer davranislar1 sergilemektedirler. Halbuki Baer ve
Kaufman'a gore (2008) yaraticilik testi puanlari cinsiyete bagl olarak farkl
caligmalarda farkli neticeler verebilmektedir tezini savunmaktadirlar. Diger yandan
ise Kaufman, (2012) ¢alismasinda kendi 6lgeginde yer alan bilesenler ile bes biiyiik
kisilik faktorii arasinda iliskinin ge¢misteki ¢alismalar ile tutarli olarak oldugunu
ortaya koymus ve belirledigi faktdrlerin uyum katsayilarinin giiclii oldugunu
savunmustur. Calisma bulgularina gore bilimsel/mekanik yaraticilik i¢in cinsiyetin
etkisinin olmadig1 goriilmiistiir ancak diger alanlarda cinsiyete bagl yaraticilik
diizeylerinin etkili oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin sanatsal performans
yaraticiligina baktigimizda, 6gretim stilleri ile pozitif bir iligski oldugunu ancak
cinsiyet degiskeninde durumun bdyle olmadigin1 gérmekteyiz. Bu, 6gretmenlerin
ogrencilerin motivasyonunun dgretim tarzi olarak genel olarak Kaufman 6l¢eginin
sanatsal performans yaraticilig1 agisindan iligkili oldugu, ancak cinsiyet degiskenine
gore iliskilendirilmedigi anlamina gelmektedir. Sanatsal performans yaraticiliginda
miizik alan1 olduk¢a yogun oldugu i¢in bu beklenen bir sonuctu. Ayrica 6z/gilinliik
yaraticiligin 6gretmenlerin 6gretim tarzlari ile pozitif iligkilendirildigi, ancak bu
iligskinin cinsiyete gore iligkili olmadig1 goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore
Ogrencilerinin yaratic1 olmalarint destekleyen miizik 6gretmen adaylarinin Kaufman
Olgegi ile herhangi bir korelasyon gostermedigi ve cinsiyet degiskeni i¢in de gegerli
oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin 6grencilerini yaratici olmalari igin
desteklediklerini ve yonlendirdiklerini, bu da 6z/giinliik yaraticiliklarini etkiledigini
ancak cinsiyet degiskeni i¢in bu durumun gegerli olmadigini ve erkek ile kadin
ogretmenlerin yaraticiliklarini etkilemedigi anlamina gelmektedir.

Bu calismada, biitilinlestirici ve 68rencilerin yargilama yonlerini ortaya
cikaran esnek ve degerlendirme ortami sunan sorgulama ve soru sorma i¢in firsat
veren ve basarisiz olmalar1 durumunda onlarin hayal kirikliklarini ortadan kaldirmak

i¢in cesaretlendirici davranis sergilemede kadin 6gretmenler erkelerden daha fazla
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tercih edilen bir 6gretme stiline sahip olduklari goriilmektedir. Ayrica yaraticilig
destekleyen 6gretmen davraniglarindan tiimiinii cinsiyete bagl olarak dereceleri
farkli olsa da kendi dgretim stillerinde sik¢a kullanmaktadirlar. Ogretmen adaylarmin
YDOIO alt boyutu olan bagimsizlik ve giidiileme konularinda miizik dersi alma
durumlarina gore anlamli farkliliklarinin olmadig, diger alt boyutlar olan
biitiinlestirme, yargilama, degerlendirme, esneklik, sorgulama, firsat verme ve hayal
kiriklig1 tutumlarinda miizik dersi alma durumlarina gore ise anlamli farkliliklarinin
oldugu goriilmistiir. Alt boyutlarin miizik dersi alma durumlarina bagli siralama
puanlarinin ortalamalarina gore miizik dersi alan katilimcilarin tiim alt boyutlara
miizik dersi almayan katilimcilara gore daha fazla 6nem verdikleri anlagilmaktadir.

Torrance (1974a; 1974b) calismalarinda yaraticihigi “sorunlara,
bozukluklara, bilgisizlige, eksik maddelere, uyumsuzluklara duyarli olmak; zorlugu
tammlamak, ¢oziim aramak, eksikliklerle ilgili tahminlerde bulunmak veya hipotezler
gelistirmek, bu deneyleri degistirmek veya yeniden test etmek ve elde edilen
sonuclart baskalarina iletmek” olarak tanimlamustir. Calismada katilimcilardan elde
edilen doniitlere gore de kisilik 6zelliklerinin ¢6ziim aramak, uyumsuzluklara duyarh
olmak ve paylasimci davranislar sergilemeleri ortak davranig sekilleri olarak
karsimiza ¢ikarken uyumlu olmaya yatkin bireylerin agirlikta oldugu ve bu
durumunda 6grencilerin yaraticiliklarini tesvik edici ve hayal kirikliklarinda pes
etmemelerini saglayan davranislar biitiinii ile desteklenmektedir. Ayrica arastirmada
ortaya ¢ikan kisilik 6zellikleri Aral (1990), Tuna (2000), Cakmak ve Baran’in
(2005), calismalarinda tanimladiklar yaraticiligin esneklik, ¢ok yonlii diisiinme,
duyarlilik, tetikte olma ve insanlarla ilgilenme, akicilik, bagimsiz diisiinme, hareket
edebilme gibi 6zellikler igerdigini iddia eden tanimlarina da uymaktadir. Diger bir
taraftan, bu ¢alismada 6gretmen adaylar farkli 6gretme davraniglarina sik¢a
basvurmaktadirlar. Bu farkliliklara miizik dersi alan adaylar miizik dersi almayanlara
gore daha fazla bagvurduklar1 ve kendilerinin 6gretme stillerinin 6grencilerin
Bagimsizliklarini ortaya ¢ikaran giidiileyici 6gretmen davraniglarinda miizik dersi
almalarina bagli olmaksizin benzer davraniglart sergilemektedirler.

Katilimcilar biitiinlestirici ve 6grencilerin yargilama yonlerini ortaya ¢ikaran
esnek ve degerlendirme ortami sunan sorgulama ve soru sorma i¢in firsat veren ve
basarisiz olmalar1 durumunda onlarin hayal kirikliklarini ortadan kaldirmak i¢in
cesaretlendirici davranis sergilemede miizik dersi alanlar almayanlardan daha fazla

tercih ettikleri bir 6gretme stiline sahiptirler. Ogretmen adaylar yaraticilig
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destekleyen 0gretmen davraniglarindan tiimiinii miizik dersi almalarina bagli olarak
dereceleri farkli olsa da kendi 6gretim stillerinde sik¢a kullanmaktadirlar. Bununla
birlikte, Ogretmen adaylarinin YDOIO alt boyutunda yer alan bilesenlere kars1
yaslarina bagli olarak farkli bir yaklasim sergilememektedirler. Ancak sorgulama ve
firsat vermede iki yas grubundaki katilimecilar diger yas gruplar ile
farklilasmaktadirlar. Ayni zamanda 6gretmen adaylart YDOIO alt boyutunda yer
alan bilesenlere karsi anne egitim durumlarina bagli olarak farkli bir yaklagim
sergilememektedirler. Bagimsizlik, biitiinlestirme ve hayal kiriklig1 alt boyutlarinda
iki farkli diizeydeki egitim seviyesinde anneye sahip grupta yer alan katilimcilar
diger gruplar ile de farklilasmaktadirlar.

Ogretmen adaylar1 YDOIO alt boyutunda yer alan bilesenlere karsi baba
egitim durumlarina bagli olarak farkli bir yaklasim sergilememektedirler.
Biitiinlestirme ve sorgulama alt boyutlarinda iki farkli diizeyde egitim seviyesinde
babaya sahip grupta yer alan katilimcilar diger gruplar ile farklilagmaktadirlar.
Ogretmen adaylar1 YDOIO alt boyutunda yer alan bagimsizlik, giidiileme, yargilama,
esneklik ve degerlendirme bilesenlere karsi anne meslek durumlarina bagli olarak
farkli bir yaklasim sergilememektedirler. Bagimsizlik, giidiileme, yargilama, esneklik
ve degerlendirme alt boyutlarinda iki farkli diizeyde anne meslegine sahip grupta yer
alan katilimeilar diger gruplar ile farklilasmaktadirlar. Ogretmen adaylar1 YDOIO alt
boyutunda yer alan bagimsizlik, giidiileme, yargilama, esneklik, degerlendirme,
sorgulama, firsat verme ve hayal kiriklig1 bilesenlerine kars1 baba meslek
durumlarina bagl olarak farkli bir yaklasim sergilememektedirler. Biitiinlestirme alt
boyutlarinda iki farkli diizeyde baba meslegine sahip grupta yer alan katilimcilar
diger gruplar ile farklilagsmaktadirlar. Ogretmen adaylar YDOIO alt boyutunda yer
alan Bagimsizlik, yargilama ve degerlendirme bilesenlerine kars1 gidilen tiniversite
durumlarina bagl olarak farkli bir yaklasim sergilememektedirler. Biitiinlestirme,
giidiileme, esneklik, sorgulama, firsat verme ve hayal kiriklig1 alt boyutlarinda iki
farkli diizeyde gidilen iiniversite grubunda yer alan katilimcilar diger gruplar ile
farklilagmaktadirlar. Ogretmen adaylar1 YDOIO alt boyutunda yer alan bilesenlere
karsi aile gelir durumlarina bagli olarak farkli bir yaklasim sergilememektedirler.
Ogretmen adaylar1 YDOIO alt boyutunda yer alan bilesenlere kars1 egitim aldiklar:
boliimlerine bagli olarak farkli bir yaklasim sergilemektedirler. Degerlendirme alt
boyutunda iki farkl diizeydeki boliime sahip grupta yer alan katilimeilar diger
gruplar ile farklilasmamaktadirlar. Ogretmen adaylar1 YDOIO alt boyutunda yer alan
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giidiileme, yargilama, degerlendirme ve hayal kiriklig1 bilesenlerine karst mezun
olduktan sonra 6gretmenlik yapma durumlarina evet emekli olana kadar yanitini
veren 0gretmen adaylar farkli bir yaklagim sergilememektedirler. Bagimsizlik,
biitiinlestirme, esneklik, sorgulama ve firsat verme alt boyutunda iki farkli diizeyde
mezun olduktan sonra 6gretmenlik yapma durumlarina sahip grupta yer alan
katilimeilarin diger gruplar ile farklilagsmaktadirlar. Barrett ve Donnelly (2008) ise
calismalarinda, 6gretmenin roliinii “yaratict ogrenmeyi kolaylastirmak ve
ogrencilerin kendi yaraticiliklarini tanima, temsil ve degerlendirme kapasitelerini
gelistirmelerine yardimci olmak” olarak tanimlamaktadir. Bu ifadeye gore 6gretmen
adaylarinin mesleki egitim siirecinde 6gretmen olarak yetistirilmesi agisindan kendi
yaraticiliklarini kesfetmeleri, yaraticiliklarini gelistirmeleri ve yaratici
performanslarinin bir sonucu yaratici 6gretmen modeline uygun olarak kendi
degerlendirmelerini yapmalari 6nemlidir. Calisma bulgularina gore elde edilen
sonuglar katilimcilarin egitim alaninda ve sanatsal alanlar 6zelinde daha ¢cok olmak
lizere yaratict 6gretmen modeli gostermelerinin 6nemli oldugu yoniindedir. Ciinkii
yaratici bireyler yetistirmek agisindan motive etme ve cesaretlendirmenin yaraticiligi
ortaya ¢ikaran ¢ok etkili bir husus olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu bulgu da Barett ve
Donnelly’in 6grenmeyi kolaylastirmak ve 6grencilerin kendi yaraticiliklarini
tanimalar1 bakimindan 6nemli oldugu sonucu ile paraleldir. Ayrica bu ¢alismada,
egitim alinan alandaki 6gretmenlik meslegini isteyerek se¢en 6gretmen adaylarinin
siralama puanlar1 ortalamalar1 bu alani isteyerek segmeyen adaylara gore daha
disiiktiir. Egitim alinan alani isteyerek segcmeyen adaylarin 6gretim stillerinde farkl
davranis belirleme konusunda daha esnektirler ve giidiileme, sorgulama, firsat verme
ve hayal kiriklig1 bilesenlerini 6gretim siireclerinde daha sik tercih etmektedirler.
Tekrar tiniversite sinavina girecek olsa biiylik ihtimalle okudugu alani sececek
adaylar arasinda biitiinlestirme, firsat verme ve hayal kiriklig1 davranis stillerine
basvuracagini beyan edenler anlamli diizeyde farkli tercihler sergilemektedirler.
Elde edilen sonuglara gore 6gretmen aday1 katilimcilar cinsiyetlerine bagl
olarak KAYO’de yer alan bilimsel/mekanik yaraticilik alaninda anlamli bir diizeyde
birbirlerinden farklilagsmaktadirlar. Katilimcilar akademik yaraticilik, sanatsal
performans alaninda yaraticilik, 6z/giinliik yaraticilik ve sanatsal yaraticilik
alanlarinda birbirlerinden ayrismamakta ve benzer seviyelerde yaratic1 davranislar
sergilemektedirler. Diger yandan, gretmen adaylar1 KAYO alt boyutlarmna kars1

akademik yaraticilik, bilimsel/mekanik yaraticilik, sanatsal performans alaninda
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yaraticilik ve 6z/glinliik yaraticilik alanlarinda yaslarina bagh olarak farkl bir
yaklagim sergilememektedirler. Katilimcilar akademik yaraticilik, bilimsel/mekanik
yaraticilik ile sanatsal yaraticilik alanlarinda iki yas grubunda diger gruplar ile
farklilasmaktadirlar. KAYO alt boyutlar1 olan akademik yaraticilik, bilimsel/mekanik
yaraticilik, sanatsal performans alaninda yaraticilik ve sanatsal yaraticilik alanlarinda
katilimc1 6gretmen adaylarinin annelerinin egitim diizeyi yliksek lisans/doktora
olanlarin en yiiksek siralama puanlar1 ortalamalarina sahip olduklari goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarinin anne egitim diizeylerine bagli olmaksizin denk olduklari
KAYO alt boyutu bir tek 6z/giinliik yaraticilik alan1 iken adaylarin anne egitim
durumuna gére farklilastiklart KAYO alt boyutlar1 akademik yaraticilik,
bilimsel/mekanik yaraticilik, sanatsal performans alaninda yaraticilik ve sanatsal
yaraticilik alanlaridir. Diger yandan, 6gretmen adaylarinin baba egitim diizeylerine
bagli olmaksizin denk olduklart KAYO alt boyutu bir tek 6z/giinliik yaraticilik alan
iken adaylarm baba egitim durumuna gore farklilastiklar1 KAYO alt boyutlar:
akademik yaraticilik, bilimsel/mekanik yaraticilik, sanatsal performans alaninda
yaraticilik ve sanatsal yaraticilik alanlaridir. Ogretmen adaylarinin ailelerinin gelir
diizeylerine bagl olmaksizin denk olduklar1 KAYO alt boyutu bir tek 6z/giinliik
yaraticilik alani iken adaylarin ailelerinin gelir durumuna gére farklilastiklar1 KAYO
alt boyutlar1 akademik yaraticilik, bilimsel/mekanik yaraticilik, sanatsal performans
alaninda yaraticilik ve sanatsal yaraticilik alanlaridir. Ogretmen adaylart KAYO alt
boyutundaki tiim bilesenlere kars1 okuduklar1 boliime gore farklilagsmaktadirlar.
Ogretmen aday1 katilimcilar miizik dersi alma durumlaria bagl olarak bir tek
bilimsel/mekanik yaraticilik alaninda anlaml diizeyde birbirlerinden
farklilagsmaktadirlar. Ayrica, akademik yaraticilik, sanatsal performans alaninda
yaraticilik, 6z/giinliik yaraticilik ve sanatsal yaraticilik alanlarinda miizik dersi alma
durumlarina bagli olarak birbirlerinden ayrismamakta ve benzer seviyelerde yaratici
davranis sergilemektedirler. Ogretmen adaylar1 KAYO alt boyutundaki
bilimsel/mekanik yaraticilik, 6z/giinliik yaraticilik ve sanatsal yaraticiliklarinda
mezuniyet sonrast 6gretmenlik yapma niyetlerine bagli olarak farklilagmakta geriye
kalan diger alt boyutlarda ise aralarinda herhangi bir farklilasma bulunmamaktadir.
Ogretmen aday1 katilimcilarin egitim aldiklar1 alani isteyerek segme durumlarina
gore verdikleri yanitlarin ortalamalari bir tek 6z/glinliik yaraticilik alaninda anlamli

bir diizeyde birbirlerinden farklilagmaktadirlar.
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Akademik yaraticilik, bilimsel/mekanik yaraticilik, sanatsal performans
alaninda yaraticilik ve sanatsal yaraticilik alanlarinda egitim aldiklar alani isteyerek
se¢gme durumlarina bagh olarak birbirlerinden ayrismadiklar1 ve benzer seviyelerde
yaratict davranis sergiledikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 KAYO alt
boyutundaki akademik yaraticilik ve 6z/giinliik yaraticilik konularinda tekrar
liniversite sinavina girecek olsa ayni alani segme tercihlerine bagl olarak
farklilasmaktadirlar. Bilimsel/Mekanik yaraticilik, sanatsal performans alaninda
yaraticilik ve sanatsal yaraticiliklarinda aralarinda tekrar iiniversite sinavina girecek
olsa ayn1 alani segme tercihlerine bagl olarak aralarinda herhangi bir farklilik
bulunmamaktadir. Ogretmen adaylarmin KAYO alt boyutundaki akademik
yaraticilik, bilimsel/mekanik yaraticilik ve sanatsal performans alaninda yaraticilik
konularinda annelerinin meslekleki durumlarina bagl olarak farklilagirken geriye
kalan yaraticilik alanlarinda ise aralarinda herhangi bir farkliligi bulunmamaktadir.
Ogretmen adaylarmin KAYO alt boyutundaki akademik yaraticilik ve
bilimsel/mekanik yaraticilik alaninda yaraticilik konularinda babalarinin mesleki
durumlarina bagli olarak farklilasmaktadirlar ancak geriye kalan yaraticilik
alanlarinda ise aralarinda herhangi bir farklilig1 bulunmamaktadir. Ogretmen adaylari
KAYO alt boyutundaki yaraticilik alanlarinin tiimiinde egitim aldiklari
tiniversitelerine gore farklilagmaktadirlar.

Yaraticilik, her zaman sanatla baglantili bir alandir. Sanat egitimi alan ve
almayan lise 6grencilerinin yaraticilik diizeylerini belirlemek amaciyla Dikici (2006)
tarafindan yapilan arastirma sonucunda ise, sanat egitimi alan 6grencilerin
almayanlara gore daha yaratict oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, Yilmaz ve
Yildiz (2019) miizik egitiminin, yaratici bireylerin yetismesi agisindan sanat
egitiminin en dnemli alanlarindan biri oldugunu savunmustur. Aragtirmaya dahil olan
ogretmen adaylarinm YDOIO alt boyutu olan bagimsizlik ve giidiileme konularinda
miizik dersi alma durumlarina gore anlamli farkliliklarinin olmadigi, diger alt
boyutlar olan biitlinlestirme, yargilama, degerlendirme, esneklik, sorgulama, firsat
verme ve hayal kiriklig1 tutumlarinda miizik dersi alma durumlarina gore ise anlamli
farkliliklarinin oldugu sonucuna varilmistir. Dikici (2006), Yilmaz ve Yildiz (2019)
calisma bulgularina uygun olarak bu ¢alisma sonuglar1 da bize 6gretmen adaylarinin
farkli 6gretme davranislarina sik¢a basvurduklarini ve bu farkliliklarin miizik dersi
alan adaylar arasinda miizik dersi almayanlara gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin yaraticilig1 destekleyen dgretmen davranislarindan tiimiinii
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miizik dersi almalarina bagl olarak dereceleri farkli olsa da kendi 6gretim stillerinde
sik¢a kullandiklart sonucuna varilmis olup Dikici (2006), Yilmaz ve Yildiz (2019)
bulgulari ile uyumludur.

Diger bir boyuttan bakildiginda bu ¢alismada, 6gretmen adaylariin HKE’den
aldiklar1 puanlar hesaplanirken sekiz alt 6lgek ve bu alt 6l¢eklerin her birisinde
bulunan toplam 20 adet soruya verdikleri cevaplar dikkate alinmistir. HKE’de yer
alan Kendini Gergeklestirme (KG), Duygusal Kararlilik (DK), Nevrotik Egilimler
(NE) ve Psikotik Belirtiler (PB) kisisel uyum/genel uyum durumunu belirlemektedir.
Aile Tliskileri (A), Sosyal iliskiler (SI), Sosyal Normlar (SN) ve Anti Sosyal
Egilimler (AE) ise sosyal uyum durumunu 6lgmektedir.

HKE toplam puanlar1 hesaplanirken kisisel uyum toplam puani 43, sosyal
uyum toplam puani 52 ve genel uyum toplam puani 95 olan adaylarin %75 isti
puana sahip ve uyumlu bir birey oldugunu, kisisel uyum toplam puani 36, sosyal
uyum toplam puani 46 ve genel uyum toplam puani 82 olan adaylarin %50 istii
puana sahip ve uyumlu olabilecek bir birey oldugunu, kisisel uyum toplam puani 30,
sosyal uyum toplam puani 40 ve genel uyum toplam puani 70 olan adaylarin %25 alt1
puana sahip ve uyumsuz bir birey oldugunu gostermektedir. Aragtirmaya katilan
O0gretmen adaylariin HKE alt 6l¢egi olan Kisisel Uyumun Kendini Gergeklestirme
(Kg) boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar1 10,67, Duygusal Kararlilik (Dk)
boyutundan 11,52 puan, Nevrotik Egilimler (Ne) boyutundan 10,86 puan, Psikotik
Belirtiler (Pb) boyutundan 11,18 puan olmak {izere kisilik uyum puanlarinin ortalama
puanlarinin 44,23 puan oldugunu yani kisilik uyumu bakimindan uyumlu bireylerden
olusmaktadirlar. Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Sosyal Uyumun Aile
Miskileri (Al) boyutundan ortalama 9,37 puan, Sosyal Iliskiler (SI) boyutundan
ortalama 11,43 puan, Sosyal Normlar (SN) boyutundan ortalama 11,06 puan, Anti
Sosyal Egilimler (AE) boyutundan ortalama 9,17 puan olmak {izere Sosyal Uyum
Olceginden topladiklar1 toplam puanlarin ortalamasinin 41,03 puan oldugu yani
sosyal uyum bakimindan arastirmaya katilan bireyler uyumlu olabilecek bireylerden
olugmaktadirlar. San (2008), calismasinda ¢cocukluktan itibaren yaraticiligi
gelistirmek icin en uygun alanin miizik egitimi oldugunu vurgulayarak, yaratici
miizik egitimi i¢in yaratict miizik 6gretmenlerinin yetistirilememesinin dnemli bir
sorun oldugunu belirtmistir. Emir vd. (2004) gore 6gretmenler yaratici bireyler
yetistirmek icin yaratict olmali ve yaratici diisiinme becerilerini de gelistirmis

olmalidir. Katilimci 6gretmen adaylarinin kendilerinin 6gretme stillerinin
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ogrencilerin bagimsizliklarini ortaya ¢ikaran giidiileyici 6gretmen davranislarinda
miizik dersi almalarina bagl olmaksizin benzer davranislar sergiledikleri
gorilmiistlir. Ancak biitiinlestirici ve 6grencilerin yargilama ydnlerini ortaya ¢ikaran
esnek ve degerlendirme ortami sunan sorgulama ve soru sorma i¢in firsat veren ve
basarisiz olmalar1 durumunda onlarin hayal kirikliklarini ortadan kaldirmak igin
cesaretlendirici davranig sergilemede miizik dersi alan 6gretmenlerin almayanlardan
daha fazla tercih ettikleri bir 6gretme stiline sahiptirler. Calisma bulgulari miizik
egitimi alan katilimci adaylarin daha fazla yaratic1 davranis sergilediklerini ve bu
davraniglarini kendi 6gretim teknikleri icinde benimsediklerini gdstermis ve San
(2008) ile Emir vd. (2004) benzer neticeler elde edilmistir.

Diger bir taraftan bu calismada, Arastirmada yer alan katilime1 6gretmen
adaylarinin genel uyum 6lgeginden topladiklari puanlarin ortalamasi ise 85,25 puan
olup katilimc1 6gretmenlerin genel uyumlariin uyumlu olabilecek bireylerden
olustugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin HKE’de bulunan kisisel uyum alt
boyutundan almis olduklari puanlar ile YDOIO yer alan bagimsizlik, biitiinlestirme,
giidiileme, yargilama, esneklik, degerlendirme, sorgulama, firsat verme ve hayal
kirikligr alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml
korelasyonlar olmadig1 saptanmustir. Ogretmen aday1 bireylerin kisilik 6zellikleri
herhangi bir sekilde bu kisilerin 6gretme stillerini belirlemelerinde etkili degildir.
Ogretmen adaylarmin HKE’de bulunan sosyal uyum alt boyutundan aldiklar1 puanlar
ile YDOIO yer alan bagimsizlik, giidiileme, yargilama, esneklik, degerlendirme,
sorgulama ve hayal kiriklig1 alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde korelasyonlar bulunmamaktadir. Ancak, Yazici ve Topalak
(2013) tarafindan yapilan ¢alisma bulgularina gore miizik 6gretmenlerinin yaratici
diistinmeye yonelik bir miifredat uygulamadiklar1 ve 6grencileri yaratici diisiinmeye
tesvik etmedikleri sonucuna varmislardir. Ayn1 zamanda, yaraticilik egitimi
konusunda bilgi veya egitim ile donatilmamislardir. Calisma bulgular1 da tilkemizde
bu konuda ciddi adimlar atilmasi gerektigini ¢linkii gerek yaraticilik gerekse yaratici
ogretmen stili belirleme alt kistaslarindan bazi 6zelliklerin yeterince veya tamamen
gelistirilmesine yonelik adimlar atilmadigi sonucuna varilmistir. Bu sonuglarda tipki
Yazict ve Topalak’in (2013) elde ettigi sonuclar gibi egitimde bir miifredat
eksikligini ve kapsam darligmi aklimiza getirmektedir. Yine bu calismada, Ogretmen
adaylarimin HKE’de yer alan sosyal uyum alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile

YDOIO bulunan biitiinlestirme ve firsat verme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
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arasindaki korelasyonlar istatistiksel olarak anlamli1 diizeydedir. S6z konusu
korelasyonlar negatif ve zayiftir. Ogretmen adaylarmin sosyal uyum alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arttikga, biitiinlestirme ve firsat verme alt boyutlarindan aldiklar1
puanlar azalmaktadir. Yani sosyal yonden uyumlu olan 6gretmen adaylarinin
biitiinlestirici ve firsat verici 6zellikleri diistikte olsa azalmaktadir.

Ogretmen adaylarmin HKE’de bulunan genel uyum alt boyutundan almig
olduklar1 puanlar ile YDOIO yer alan Bagimsizlik, biitiinlestirme, giidiileme,
yargilama, esneklik, degerlendirme, sorgulama, firsat verme ve hayal kiriklig1 alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
korelasyonlar bulunmamaktadir. Ogretmen aday1 bireylerin genel uyum durumlarinin
herhangi bir sekilde bu kisilerin 6gretme stillerini belirlemelerinde etkili degildir.
Ogretmen adaylarmin HKE’de bulunan kisisel uyum ve sosyal uyumdan aldiklart
puanlarin YDOIO’den aldiklar1 puanlar1 yordama durumunu test etmek icin
regresyon modeli kurulmustur. Elde edilen sonuca gore 6gretmen adaylarinin
HKE’de bulunan kisisel uyum ve sosyal uyumdan aldiklar1 puanlar YDOIO’den
aldiklar1 puanlar istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamamaktadir. Topoglu
(2015) tarafindan yapilan ¢alismada da 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri
incelenmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin yaraticiliklarinin yeterince yiiksek
olmadigi, sanat 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerinin miizik 6gretmen
adaylarina gore daha yiliksek oldugu sonucuna varilmistir. Aragtirmada ayrica sosyal
bilgiler, sinif 6gretmeni ve fen bilgisi egitimi alan 6gretmen adaylarinin yaraticilik
diizeylerinin miizik 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Topoglu’nun aksine arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin egitim aldiklar
boliimlerine gore YDOIO alt boyutu olan degerlendirme harig geriye kalan tiim alt
boyutlarda aldiklar1 puanlar1 arasinda egitim aldiklar1 boliime gore farkliliklarinin
olmadig1 goriilmektedir. Cikan sonuglardan bir tek degerlendirme alt boyutunda
katilimc1 68retmen adaylarinin egitim aldiklart boliimlerine gore anlaml
farkliliklarinin oldugu ve bu gruplarin birbirlerine denk yaraticilik seviyelerine sahip
olduklari sonucuna varilmistir. Diger taraftan ise bagimsizlik ve esneklik alt
boyutlarinda sinif 6gretmenliginde okuyan, biitiinlestirme alt boyutunda yabanci
diller boliimiinde okuyan, glidiileme, sorgulama, firsat verme ve hayal kiriklig1 alt
boyutlarinda fen bilgisi 6gretmenliginde okuyan, yargilama alt boyutunda resim is

ogretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarinin en yiiksek siralama puanlarina sahip
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olduklart goriilmiistiir. Bu sonuglarin biiyiik kismi1 Topoglu’nun ¢aligmasinda ortaya
¢ikardigi boliimlerle paraleldir.

Ek olarak bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri ile 6gretici
stilleri arasinda belirgin bir iliski yoktur yani 6gretmen adaylarinin kisilikleri hangi
yonde olursa olsun bu 6zellikleri onlarin 6gretmede kullanacaklar1 6gretmen stili
tizerinde etkili olmamaktadir ve 6gretmen adaylarinin kendilerinde olan veya
olmayan 6zel uyum diizeyleri ile profesyonel yasamlarinda belirleyici olacak olan
Ogretme stillerine yansitmadiklarini ve bu iki hususta bagimsiz kalabildiklerini
gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin HKE’de yer alan kisisel uyum alt boyutundan aldiklar
puanlar ile KAYO’de yer alan akademik yaraticilik, bilimsel/mekanik yaraticilik,
0z/glinliik yaraticilik ve sanatsal yaraticilik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif ve diisiik kuvvetli korelasyonlar vardir.
Ogretmen adaylarinin kisisel uyum alt boyutundan aldiklar1 puanlar arttikca,
akademik yaraticilik, bilimsel/mekanik yaraticilik, 6z/giinliik yaraticilik ve sanatsal
yaraticilik alt boyutlarindan aldiklari puanlar azalmaktadir. Ogretmen adaylarmin
kisisel uyum alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile sanatsal performans alaninda
yaraticilik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon yoktur. Mullet
vd. (2016), yaptiklari calismada 6gretmenlerin yaraticiliga deger vermelerine
ragmen, 0gretmenlerin siniflarinda yaraticiligi tesvik etmek veya tanimlamak igin
hazirliksiz hissettiklerini, yaraticiligi sanatla 6zdeslestirdiklerini; kisisel ve kiiltiirel
inanglarinin yaraticilik algilarini ve yaratici 6grenci yetistirmelerini etkiledigini
ortaya koymuslardir. Calisma bulgular1 yukarida bahsedilen ¢aligma bulgularindan
farkli olarak arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6grencilerini cesaretlendiren,
motive eden ve hayal kirikliklarinda yardimci olan bir davranig biitiinii
sergilediklerini ortaya ¢ikartmistir. Ancak, daha dnce bahsedildigi ve farkli
caligmalarda da ortaya koyuldugu gibi egitim miifredatinin gézden gegirilerek bu
niyetlerin teorik ve plan ger¢evesinde de hayata gecirilmesinin gerekli oldugu aciktir.
Yine bu ¢aligmada, 6gretmen adaylarinin kisisel olarak uyumlu olmalarina bagl
olarak yaraticilik diizeyleri ters yonde etkilenmekte ve yaratici olduklar1 alanlardaki
yaraticilik diizeyleri diigmektedir. Bir tek sanatsal yaraticilik alaninda kisisel uyum
diizeyleri ile aralarinda bir iliski goriilmemistir. Ogretmen adaylarinin kisisel olarak

uyumlu olup olmadiklar1 aslinda yaraticilik diizeyleri lizerinde beklenen pozitif bir



154

etki yaratmadigindan bu sonuglarda bize kisinin uyumlu olmasi ile yaratict olmasi
arasinda bir etkilesimin olmadigin1 géstermektedir.
Ogretmen adaylarinin HKE’deki sosyal uyum alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile
KAYO’de yer alan akademik yaraticilik boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon vardir. Bu korelasyon negatif ve diisiik
kuvvetli olup, 6gretmen adaylarinin sosyal uyum alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arttikca, akademik yaraticilik boyutundan aldiklar1 puanlar azalmaktadir. Aras ve
Alver (2017) calismada, tiniversite 6grencilerinin kisisel ve sosyal uyum diizeyleri
arasindaki iligkiler cinsiyet, okul tiirii, sinif diizeyleri, yerlesim yeri, sosyo-ekonomik
diizeyler ve ebeveyn tutumlari agisindan incelenmistir. Aragtirmada anket yontemi ve
anket teknigi kullanilarak, 2013-2014 yillar1 arasinda Igdir Universitesi'nde 6grenim
goren yaklasik 5.000 6grenciye uygulanmistir fakat 6rneklemi, kolay 6rnekleme
yontemiyle secilen 832 6grenciden olugmaktadir. Bu arastirmada bireylerin kisisel,
sosyal ve genel uyumunu 6lgmek i¢in Hacettepe Kisilik Envanteri ve kisisel bilgi
formu kullanilmistir. Arastirmada frekans dagilimlari, bagimsiz gruplar i¢in t testi,
tek yonlii varyans analizi, Kruskal-Wallis analizi yapilmistir. Aragtirma sonuglaria
gore, 6grencilerin cinsiyetlerine gore kendilerini ger¢eklestirmeleri ile sosyal
biitiinliikleri ile okul tiirlerine, yerlesim yerlerine, algilanan sosyo-ekonomik
diizeylere ve algilanan ebeveyn tutumlarina gore kisisel uyumlar: arasinda anlaml
bir fark bulunmamustir. Yerlesim birimlerine gore tiniversite 6grencilerinin sosyal ve
genel uyumlari arasinda anlamli bir fark bulunmazken, okul tiirleri, sinif seviyeleri,
algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeyler ve algiladiklar1 ebeveyn tutumlari sosyal ve
genel uyum puan ortalamalari arasinda 6nemli farkliliklar bulunmustur. Bu
caligmanin sonuglarinda, 6gretmen adaylariin sosyal uyum alt boyutundan aldiklari
puanlar ile akademik yaraticilik disinda KAYO’ki diger alt boyutlardan aldiklart
puanlar arasindaki korelasyonlar istatistiksel olarak anlamli degildir. Ogretmen
adaylarinin sosyal yonden uyumlu olmalar1 onlarin akademik alandaki
yaraticiliklarini azaltmaktadir. Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin sosyal yonden
uyumlu olup olmamalarinin higbir sekilde yaraticiliklart tizerinde etkili
olmamaktadir. Yani, sosyal yonden uyumlu 6gretmen adaylarinin olmast herhangi
bir sekilde bu kisilerin yaratici davranislar da sergileyecekleri manasina
gelmemektedir.

Ogretmen adaylarmin HKE genel uyum puanlar1 ile KAYO’de yer alan

bilimsel/mekanik yaraticilik, 6z/giinliik yaraticilik, sanatsal performans alaninda
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yaraticilik ve sanatsal yaraticilik alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli korelasyon yoktur. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarmim HKE genel uyum puanlari ile KAYO’de bulunan akademik yaraticilik
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif ve zayif
kuvvette bir korelasyon vardir. Ogretmen adaylarinin genel uyum puanlari arttikca,
akademik yaraticilik puanlar1 azalmaktadir. Ryoo ve Park (2018) yaraticilik iizerine
bir aragtirma yapmis ve 6gretmen adaylarinin sanata olan ilgilerinin, fen bilimine
yonelik tutumlarinin ve teknolojiyi kabullenmelerinin yaraticilik {izerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Calismadan elde edilen bulgularda 6gretmen
adaylarinin daha yaratici alanlar belirleyebilmeleri i¢in 6zellikle teknolojik alanlarda
daha yaratici secenekler sunan mekanik/bilimsel yaraticilik diizeylerinin daha ileri
boyutlara taginabilmesinde etkili olabilecegi anlasilmaktadir. Elde edilen bulgulara
gore herhangi bir sekilde genel uyum diizeyleri artsa bile 6gretmen adaylarinin
yaraticilik alaninda basarili olabilecekleri diizeyde bir etki yoktur. Yaraticilik genel
uyumla alakali bulunmamis olup bu sonug¢ 6gretmen adaylarinin kendi kisisel
ozellikleri, uyum diizeyleri ile yaratict davranis sergileme yolunda 6gretmen
davranigi sergilemeleri arasinda bir baglant1 bulunmadigini gostermektedir.
Arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin HKE’den aldiklar1 puanlarin
KAYO’den aldiklar1 puanlar1 yordama durumuna bakmak igin kurulan modele gore
Ogretmen adaylarmin HKE’de bulunan kisisel uyum alt boyutundan aldiklar:
puanlarin KAYO puanlarii anlamli ve negatif yonde yordamaktadir. Ogretmen
adaylarinin kisisel uyumlariin artmasi yaraticilik algilarinin diismesine sebebiyet
vermektedir. Ogretmen adaylarmin sosyal uyumlar1 KAYO puanlarini anlaml
diizeyde yordamaktadir. Halbuki, Abramo ve Reynolds (2015) yaptiklari ¢alismada
yaratic1 pedagojik programlarin esneklik, yeni fikirlere uyum, farkli diistinme
kabiliyeti gelistirebilme gibi hususlar tizerinde durulmasi gerektigini savunmuslardir.
Calisma bulgular yaraticiligl destekleyen miizik 6gretmen adaylarinin Kaufman
6l¢eginde bilimsel yaraticiligr tesvik ettikleri goriilmiistiir. Farkli 6gretim stillerine
sahip 6gretmenler, 6grencilerin farkli diistinme ve 6grenme sorunlari ile akademik
yaraticiliklari tizerinde olumlu etkiye sahiptir. Miizik 6gretmeni egitmenlerinin,
hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimcilerin yaratict miizik programlarinin yaraticilik
egilimlerini gelistirmeye yardimci olmak i¢in kullanabilecekleri bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kisacasi, 6gretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri ile

yaraticiliklar1 arasinda belirgin bir iliski bulunmamaktadir yani 6gretmen adaylariin



156

kisilikleri hangi yonde olursa olsun bu 6zellikleri onlarin 6gretmede yaratici davranig
sergileme konusunda olusturacaklar1 6gretmen stili iizerinde etkili olmamaktadir.
Ayrica, 6gretmen adaylarinin kendilerinde olan veya olmayan 6zel uyum diizeyleri
ile profesyonel yasamlarinda belirleyici olacak olan yaraticilik diizeyleri ve
yaraticilig1 destekleyen davranis biitlinlerini 6gretme stillerine yansitmadiklarini ve

bu iki hususta bagimsiz kalabildiklerini gdstermektedir.
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BOLUM VI

Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde yapilan ¢calisma sonucunda elde edilen nihai sonuglar ile dneriler

yer almaktadir.

Sonug¢

Oncelikle, miizik dersi alan 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyi, miizik dersi
almayanlara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Genel bulgular 6zetlendiginde gerek tiim
ogretmen adaylar1 gerekse miizik 6gretmeni adaylari igin, yaraticiligin bir beceri
olarak kullanilmasinin ¢ok biiyiik gereklilik oldugu 6zellikle kendi alanlar1 ile
alakali konulara ve ilgili becerilere sahip olmalar1 ve bu dogrultuda ¢alismalari
gerektigi anlasilmigtir. Bu beceriyle egitilen ve bunu geri kalan konulara uyarlayan
dgretmenler muhtemelen gelecekte daha fazla basarili olacaklardir. Ogretme stilinin
alt bilesenlerinin ¢ogu ile yaraticilik diizeyinin olumlu ve anlaml iliskilerinin varligi,
O0gretmen adaylarinin daha yaratict olma becerilerini sekillendirmek ve 6gretme
stilleri ile iligki diizeyini ve yaraticiliklarini yilikseltmek i¢in yapilacaklar konusunda
bize bir yol ¢izmektedir.

Ogretmen adaylarmin yaratici bireyler yetistirmek igin kendi yaraticilik
diizeylerini gelistirmeleri ve yaraticilik hakkinda bilgi, beceri ve deneyime sahip
olmalar1 gerekmektedir. Yaraticilikla ilgili her tiirlii genel literatiire erisim, 6gretmen
adaylarina yaraticiligr belirlemede kilit bir rol verecektir. Bu rol 6gretmen
adaylarinin daha ¢ok organize olmaya odaklanmalarini saglayarak olasi karmagiklig
ortadan kaldirabilecektir.

Miizik egitiminin bu konudaki 6nemi ve rolii yadsinamaz. Calisma
bulgularina gore de 6gretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri ve yaraticilik alanlar ile
yaraticiligr destekleyen 6gretme stillerinin de bu tanimlara uygun olarak sekillendigi
ve Ozellikle sanatsal yaraticilik gerektiren boliimlerde okuyan bireylerin yeni fikirler
iiretebilme, yeni fikirler yaratma becerileri yaraticilik alaninda sik¢a kullandiklar1 bir
sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogretmen adaylarmin kisilik 6zelliklerinin ¢6ziim arayan uyumsuzluklara
duyarli olan ve paylasimci davranislar sergilemeye yatkin bireylerin agirlikta
oldugunu ve bu durumun da 6grencilerin yaraticiliklarini tegvik edici bir olgu oldugu

sonucunu bize vermistir. Ayrica, yaraticilik, esneklik, ¢ok yonlii diisiinme, duyarlilik,
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insanlarla ilgilenme, bagimsiz diisiinme ve hareket edebilme gibi 6zellikleri de
icermektedir. Bu durumda katilimcilarin 6zellikle egitim ve sanat alanlarinda daha
cok yaratict 6gretmen modeli géstermelerinin 6nemini isaret etmektedir. Yaratici
bireyler yetistirmek agisindan motive etme ve cesaretlendirmenin yaraticilig ortaya
cikarmada etken oldugu ve gelistirilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Yaraticilik ile sanatin ¢ok siki bir bag ile ilerledikleri asikardir ve sanat
egitimi alan 6grencilerin almayanlara gore daha yaratici oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle miifredat caligmalarinin bu yonde sekillendirilerek 6gretmen adaylarinin
farkli 6gretme davranislarina destek olmasi bakimindan miizik dersi ve diger sanat
alanlarina daha fazla yer verilmesi gerekmektedir. Boylelikle yetistirilecek
ogrencilerin biitiinlestirici, yargilama yonleri giiglii ve objektif olmalari
saglanacaktir. Bunlarin yaninda esnek, bagimsiz degerlendirme ortami1 sunan, soru
sorma i¢in firsat veren ve basarisizliklar ile bas edebilmelerini cesaretlendiren
davraniglar sergilemede miizik dersi alan 6gretmenlerin daha fazla tercih ettikleri bir
Ogretme stili olarak benimsendigi géz oniine alinarak planlamalar yapilmasi yerinde
olacaktir.

Bunlara ilave olarak teknolojik alanlarda daha yaratict se¢enekler sunulmasi
durumunda mekanik/bilimsel yaraticilik diizeylerinin daha ileri gétiiriilebilecegi
farkli diisiinme ve 6grenme sorunlar1 yasamamak adina etkin programlarin
olusturulmasi gerektigi de agiktir. Tiim bunlarin 15181nda miizik 6gretmenlerinin ve
diger alanlardaki 6gretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet igi egitim programlari ile
yetistirilmeleri durumunda 6gretmenlerin yaraticiliklarini gelistirmeye yardimei
olacagi ve boylece topyekin yaraticilik diizeyi artacagi umulmaktadir.

Diger yandan bir¢ok alanda kadin ve erkeklerin yaraticilik seviyelerindeki
farkliliklar, cevresel faktorlerin etkilerini daha kapsamli agiklamakta yetersiz
kalinmasina neden olmaktadir. Bu sebeple simdiye kadar yapilan ¢alismalar ile
getirilen Onerilerin eksik oldugu diistiniilmektedir. Bu nedenle Kaufman, yaraticilikta
cinsiyet farkliliklar1 hakkinda bilinenleri daha iyi anlamak i¢in uygulanacak yeni bir
teorik gergeve olan yaraticilik modelini 6nermistir. Daha sonraki ¢alismalarda bu

model kullanilarak biitiinliiklii bagka aragtirmalar yapilmasi yararli olacaktir.
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Oneriler

Bu boéliimde arastirmadan elde edilen bulgular 15181inda oneriler yer

almaktadir.

Arastirma sonuclarina yonelik oneriler

‘Ogretmen adaylarmin miizik dersi alma durumu, okuduklari boliim
degiskenlerine gére YDOIO puanlar1 arasinda fark var midir?” alt probleminden elde
edilen bulgular dikkate alindiginda fen bilgisi 6gretmenligi, sinif 6gretmenligi ve
yabanci diller boliimlerinde kullanilan egitim miifredatlarinda yer alan miizik dersi
kapsaminin diger boliimlerde okutulan miifredatlar ile kiyaslanarak farkliliklari
ortaya ¢ikarilmali ve diger boliimlerin miifredatlar1 da bu ii¢ boliime gore yeniden
diizenlenmelidir. Boylelikle miizik dersinin yaraticilig1 destekleyen etkisi diger tiim
boliimler i¢inde daha ¢ok saglanmalidir.

Miizik egitiminde kullanilabilecek yaraticilik egitimi hakkinda daha fazla
bilgi toplamak ve bu bilgiler ile miizik egitiminde daha fazla yaratic1 siniflar
olusturabilmek i¢in miizik 6grencilerini de igeren vaka ¢alismalarinin yapilmasi i¢in
uygun arastirma ortamlar1 yaratilmalidir. Béylece olusturulacak birden fazla siniflar
ile elde edilecek olan sonuglar karsilastirilarak yeni ve yararli birincil veriler elde
edilmis olacaktir.

‘Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliim ve miizik dersi alma
durumlarina gére KAYO-TR puanlari arasinda fark var midir?” alt probleminden
elde edilen bulgulara gére KAYO-TR alt boyutunda yer alan bilesenlere kars1 miizik
ogretmenligi, bilgisayar ve d6gretim teknolojileri 6gretmenligi ile resim is
ogretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizey ve alanlari
daha yiiksek oldugundan bu alanlarda izlenen egitim sistematiginin diger alanlarda
da basariyla uygulanmasi i¢in ¢aligsmalar yapilmalidir. Diger taraftan 6gretmen
adaylarinin miizik dersi alma durumlarina gore 6zellikle bilimsel/mekanik alanda
ortaya koyduklar1 yaraticilik diizeyinin yliksek olmasi olusturulacak olan egitim
miifredatinin egitim sisteminde eksikligi ¢ok fazla hissedilen bilimsel/mekanik
alanlarinda yaraticilik diizeylerini yukarilara tasimaya yonelik tasarlanmalidir.
Bunun i¢in ise miizik basta olmak iizere diger sanat kollarindan daha fazla nasil ve

ne sekilde yararlanilabilecegi incelenmelidir.
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Kisilerin mezun olduktan sonra mesleklerinin gerektirdigi yaraticilik
tiirlerinin birlikte nasil yukariya tasinabileceginin incelenmesi igin takim c¢alismalari
yapilmas1 saglanmalidir. Diger yandan 6gretmen adaylarinin egitim alinan alandaki
o0gretmenlik meslegini isteyerek segme durumuna gore de bir tek 6z/giinliik
yaraticilik alanindaki iligkinin varliginin ve diger alanlardaki eksikliklerin
nedenlerinin saptanmasi dnerilmektedir. Ayrica, katilimer 6gretmen adaylarinin
akademik yaraticilik ve 6z/giinliik yaraticilik konularinda tekrar liniversite sinavina
girecek olsa ayn1 alan1 segme tercihlerine bagli olarak farklilagsmalarinin nedenlerinin
belirlenerek bu yonde programlar gelistirilmelidir.

Miizik 6gretmenlerinin ileride atilacaklar1 meslek hayatlarinda daha fazla yaratici
olma yeteneklerini ve bu yolla 6gretme becerilerini daha fazla gosterebilecekleri
yollar aranmalidir. Bu sebeple yalnizca egitim bilimlerinde degil diger tiim alanlarda
egitim alan ozellikle son siniflarda okuyan meslege atilmalarina ¢ok kisa bir siire
kalan 6gretmen adaylarinin da yaratici bireyler yetistirme konularinda sahip olduklari
bilgi ve becerileri analiz edilmelidir. Boylelikle bu adaylar hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olma ve kendilerinin bu konu hakkindaki tutumlar1 da belirlenebilecektir.
Belirlenen tutumlar neticesinde konu hakkinda eksiklik goriilmesi durumunda
adaylara rehberlik edecek planlamalar ile erken uyari sistemleri tesis edilerek bu
adaylarin meslek hayatlarina dogru adimlar atmalar1 baglaminda sadece son sinif
ogrencilere yonelik degil diger diizeydeki siniflara i¢in de gerekli caligmalar ve
egitimler planlanmalidir.

Ogretmen adaylarinin yaratic1 bireyler yetistirmek icin kendi yaraticilik
diizeylerini gelistirmeleri ve yaraticilik hakkinda bilgi, beceri ve deneyime sahip
olmalar1 gerektigi ger¢eginden hareketle adimlar atilmalidir. Ogretmen adaylarinin
kisilik 6zellikleri ve yaraticilik alanlari ile yaraticiligi destekleyen 6gretme stillerinin
sanatsal yaraticilik gerektiren boliimlerde okuyan bireylerde {ist seviyelerde olmasi
nedeni ile neden sonug iliskisini sorgulayan yeni fikirler tasarlanmasinin 6niinii
acacak olan farkli bir egitim sistemi olusturmak i¢in politika yapicilarin planl
hareket etmesi 6nem arz etmektedir. Konusunda uzman yeterli bilgi ve teknik
donanima sahip tek bir ¢ati altinda bir araya gelecek olan profesyonellerin koordineli
caligmalar1 saglanmalidir. Boylelikle yetistirilecek neslin kisilik 6zelliklerinin dogru
analiz edilmesi ve kisilik 6zelliklerinin ¢6ziim aramak, uyumsuzluklara duyarl
olmak ve paylasimci davraniglar sergilemek olarak belirlendiginden egitim

programlarinin da bu 6zellikler ile birlikte miitalaa edilerek sekillendirilmesi
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hedeflenen yaratici, sorgulayici ve ezbere dayanmayan bireyler yetistirmek
baglaminda iilke egitim sistemine katki saglanmalidir.

Yaratic1 6gretmen modeli sergilemek icin yaratici bireyler yetistirmek
acisindan bireyleri motive etmek ve cesaretlendirmek yaraticiligi ortaya ¢ikaran gok
etkili bir konu olup gelistirilmelidir. Bunun i¢in yaraticik tesvik edilmeli, yaratici
bireylerin isteklendirilmeleri iist diizeyde tutulmalidir. Bunu saglayacak olanlar ise
birebir egitimi veren 6gretmenler oldugundan aslinda zaman igerisinde yapilacak
olan anket sorular1 tarzi arastirmalar ile egitimcilerin konuya bakis agilar
incelenmeli ve eksikliklerin giderilmesi veya mevcut bilgi birikimlerinin giinii
sartlarina gore glincellenmesi i¢in hizmet i¢i egitim, kurs ve atolye tarzi ¢aligmalara
daha fazla yer verilmelidir.

Egitim programlari iizerinde planlamalar yapilirken aslinda yaraticiligin
fazlasi ile desteklendigi sanat alanindaki paydaslardan daha fazla yararlanilmasi ve
Ogrencilerin bu yonlerinin daha fazla nasil gelistirilebileceginin incelenmesi
calismalarinda yer almalar1 saglanmalidir. Olusturulacak olan kiiciik aragtirma ve
inceleme gruplari ile farkli zamanlarda hem yurt iginde hem de yurt disinda, 6zellikle
egitim sistemlerinin gelismis oldugu iilkelerde, yerinde incelemeler ile egitim
programlarinin daha iyi sentezlenmesi ve farkli tecriibe ve deneyimlerin elde
edilmesinin 6nii agilmalidir.

Ogretmen adaylarmin mekanik/bilimsel yaraticilik diizeyleri beklenilenden
daha diisiik ¢iktigindan bu tiir yaraticilik tesvik edilmelidir. Teknolojinin giiniimiiz
diinyasindaki yeri ve 6nemi goz 6niine alindiginda egitim siire¢lerinde teknolojik
imkanlardan daha fazla yararlanilmasi i¢in ¢alisilmalidir. Egitimde teknolojik iiriin
ve yazilimlarin sik¢a kullanilarak, 6gretmen adaylarinin teknolojiye ulagim
imkanlarinin kolaylastirilmasi i¢in gerekli olan her tiirlii destek saglanmalidir. Egitim
biit¢eleri hazirlanirken hiikiimetlerin bilgiye yapilan her yatirimin toplumun
biitiiniine orta vade de saglayacagi fayda baglaminda degerlendirilmelidir.
Mekanik/bilimsel yaraticilik diizeylerinin daha ileri gotiiriilebilecegi farklh diisiinme
ve 6grenme bi¢imleri olusturabilmek i¢in etkin programlarin olusturulmalidir.
Buradan hareketle gerek miizik 6gretmeni gerekse farkli alanlardaki egitmenlerin
teknoloji yogun ¢alisma firsatt bulmalari durumunda bunun mekanik/bilimsel
yaraticilik diizeyinde de topluma faydali olabilmesinin 6nii agilmalidir. Bu nedenle
bilgisayar ve diger giiniimiiz teknoloji gereglerinin egitim siireglerinde nasil dogru

bir sekilde kullanilabilecegi konularinda egitimcilere alaninda uzman profesyoneller
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tarafindan egitimcilerin egitimi seklinde kurslar diizenlenmesi ve bunun
stirekliliginin saglanmasi i¢in 6grencilerin egitim miifredatlarinin yaninda
egitimcilerin egitim miifredatlar1 da gézden gecirilerek giincellenmeli ve her yilin
basinda yeniden belirlenmelidir.

Yaratici bireylerin yetistirilmesinin hedeflendigi egitim sistemi igerisinde
olusturulan egitim miifredatlar1 miizik dersinin 6nemi ve gerekliligi baglaminda
degerlendirilmelidir. Ciinkii genelde ezbere dayali olan Tiirkiye ve KKTC’deki
egitim sistemi ¢alisma 6zelinde incelenen miizik dersinin yaraticilik ve analitik
diistinceyi tesvik eden rolii ile tamamlanmasi yaratici bireyler yetistirmek
baglaminda egitim sistemine yardimci olmalidir. Ayrica, miizik gibi resim, heykel
gibi diger sanat dallarinin da benzer bir etki yaratip yaratmayacagi incelenerek
miifredatin miizik dersine ilave olarak alternatif diger sanat dallar1 ile
zenginlestirilmesi arastirilip incelenmelidir. Boylece dgrencilere yaraticiliklarini
ortaya ¢ikarmalar1 noktasinda miizik dersinin yaninda farkl alternatifler de

sunulmalidir.

fleride yapilacak arastirmalara yonelik oneriler

Gelecekteki arastirmalar i¢in hem sinif ortami baglaminda hem 6gretmenlerin
egitim ve 6gretim ge¢misleri ile egitimde genel yaraticilik sdylemleri arasinda
Ogretmenlerin yaraticilik algilarin1 derinlemesine anlamaya galisan nitel aragtirmalar
yapilmalidir.

‘Ogretmen adaylarinin mezun olduktan sonra égretmenlik yapmay1 isteme,
O0gretmen meslegini isteyerek se¢me ve tekrar liniversite sinavina girecek olmasi
halinde ayn1 alan1 segme durumuna gére KAYO-TR puanlari arasinda fark var
midir?’ alt problemi sonucuna gore 6gretmen adaylarinin mezun olduktan sonra
Ogretmenlik yapmay1 isteme durumlari ile bilimsel/mekanik yaraticilik, 6z/giinliik
yaraticilik ve sanatsal yaraticiliklart arasinda var olan giiclii iligkilerin neden diger alt
boyutlarda farkli oldugunun incelenmesi yeni bir arastirma konusu olarak karsimiza

cikmaktadir.

‘Ogretmen adaylarin HKE ile YDOIO puanlari arasinda nasil bir iligki
vardir? Ogretmen adaylarmin HKE puanlart YDOIO puanlarini yordamakta midir?’
problemi i¢in elde edilen bulgular 15181nda 6gretmen adaylarinin kendi kisisel ve

sosyal uyumlarinin bir neticesi olan genel uyum diizeylerini profesyonel
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yasamlarinda belirleyecek olan 6gretme stillerine yansitmadiklarini ve bu kisilerin
ogretme stillerini belirlemelerinde etkili olmadig: goriildiigiinden bu alanda daha
kapsamli caligmalar yapilarak bireylerin 6gretme stillerinin belirlenmesinde etkili
olan faktorlerin tespiti 6nerilmektedir.

‘Ogretmen adaylarmin HKE ile KAYO-TR puanlari arasinda nasil bir iliski
vardir? Ogretmen adaylarmin HKE puanlart KAYO-TR puanlarmi yordamakta
midir?’ problemi i¢in elde edilen bulgular 1s1g1nda 6gretmen adaylarinin kisisel
olarak uyumlu olup olmadiklar1 aslinda yaraticilik diizeyleri lizerinde beklenen
pozitif bir etki yaratmadigindan yapilacak olan farkli ¢aligmalar ile kisilerin
yaraticiliklari iizerinde nelerin etkili olabileceginin analiz edilmesi 6nerilmektedir.
Boylelikle yaratict olmaya neden olan konular belirlenerek egitim sisteminin bu
yonde sekillenmesi saglanmalidir. Ogretmen adaylarinin kisilik dzellikleri ile
yaraticiliklar arasinda belirgin bir iligkinin olmamasinin nedenleri incelenmeli ve bu
iliskinin nasil saglanacagi konularinda ¢aligmalar yapilmalidir.

Ogretme stilinin alt bilesenlerinin ¢ogu ile yaraticilik diizeyinin olumlu ve
anlamli iligkilerinin varlig1 tespit edildiginden egitim politikalarinin tiim
paydaslarinin katilimi ile 6gretmen adaylarinin daha yaratici olmalari igin ne tiir
Ogretme stillerine sahip olmalar1 gerektigi analiz edilmelidir. Analiz sonuglar bir
biitiin olarak degerlendirilerek asgari gerekliliklerin ivedi olarak egitim
miifredatlarina déhil edilmesi veya var olanlarin giincellenmesi yoniinde daha

kapsamli ¢aligmalar yapilmalidir.
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Ek-1. Kisisel Bilgi Formu
Farkli Alanlarda Ogrenim Goren Ogretmen Adaylarinin Yaraticilik Diizeyleri,
Kisilik Ozellikleri ve Mesleklerinde Yaraticilig1 Destekleyen Ogretmen Modeli

Tercihleri Arasindaki Iliskinin incelenmesi

Kisisel Bilgi Formu
Degerli Katilimcilar;
Bu ¢alisma, “Farkl1 alanlarda 6grenim goren 6gretmen adaylarmin yaraticilik
diizeyleri ve kisilik 6zellikleri ile yaraticilig1 destekleyen 6gretmen modeli arasindaki
iligskiyi 6lgmek amaci ile yapilmaktadir. Calismada kullanilacak 6l¢ekler ve form
tamamen bilimsel amaclarla diizenlenmistir. Kisisel bilgi formu ve dlgeklerde yer
alan ifadelere vereceginiz yanitlar arastirmaya katki saglayacaktir.
Size ait bilgiler kesinlikle gizli tutulacak ve ¢alismadan elde edilen veriler yalnizca
bu arastirma i¢in kullanilacaktir. Sizlerin bu aragtirmaya katilip katilmamaniz
tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Diger bir degisle, arastirmaya
katilip/katilmamaniz durumunda, akademik calismalarinizi herhangi bir sekilde
etkilemeyecektir.
Ekte Kisisel Bilgi Formu, Kisilik Envanteri, KAYO-TR ve Yaraticilig1 Destekleyen
Ogretmen Indeksi Olgegi (YDOIO) bulunmaktadir.
Goriisleriniz gercevesinde size uygun segenegin dniindeki parantezin icine (X) isareti
koyunuz. Kisisel degerlendirme yapilmayacagindan isim belirtmenize gerek yoktur.
Kisisel bilgi formunda sizlerden istenilen bazi veriler; 6rnegin, ailenin gelir durumu,
bir ailenin gelir durumu ve anne- babanin egitim durumu, Sizlerdeki yaraticilik

diizeylerini, kisilik 6zelliklerini ve 6gretmen modeli tercihlerini ne derecede etkileyip

Tiim sorulari eksiksiz doldurmaniz arastirmanin niteligi agisindan énem tegkil
etmektedir. Samimi cevaplariniz ve katkilariniz i¢in tesekkiirlerimizi sunariz.
Herhangi bir sorunuz olmas1 durumunda asagidaki bilgileri kullanarak bize

ulasabilirsiniz.

Prof. Dr. Sibel Coban
Marmara Universitesi, Yakimn Dogu Universitesi

Atatiirk Egitim Fakiiltesi Miizik Ogretmenligi Boliimii
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Uz. Emine Hiirsen
Yakin Dogu Universitesi
Atatiirk Egitim Fakiiltesi Miizik Ogretmenligi Boliimii

Arastirmaya katilmay1 kabul ediyorsaniz, liitfen ekteki sorulara cevap veriniz.

1) Cinsiyetiniz;

() Kiz () Erkek
2) Yas arahiginiz;
() 18 yas ve alt1 () 19-22 yas arast () 23- 25 yas aras
() 26- 28 yas arasi () 29-31 yas ve yukarisi () 32 yas ve lizeri

3) Ogrenim gormekte oldugunuz 63renim kademesi nedir?

() Lisans | () Lisans 1l () Lisans 1l () Lisans IV
4) Ogrenim gormekte oldugunuz iiniversite hangisidir?

() Yakin Dogu Universitesi () Marmara Universitesi

5) Ogrenim gormekte oldugunuz béliim nedir?

() Okul Oncesi Ogretmenligi () Sinif Ogretmenligi

() Fen Ogretmenligi Boliimii () Ustiin Zekalilar Ogretmenligi Boliimii
() Cografya Ogretmenligi () Resim — Is Ogretmenligi Boliimii

() Miizik Ogretmenligi Boliimii () IIkdgretim Matematik Ogr. Boliimii

() Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

() Bilgisayar ve Ogretim Tek. Ogr. Boliimii
6) Annenizin egitim durumu;

() Okur yazar degil

() ilkokul Mezunu

() Orta Okul Mezunu

() Lise Mezunu

() Universite Mezunu

() Yiiksek Lisans/ Doktora
7) Babanizin egitim durumu;

() Okur yazar degil

() Ilkokul Mezunu

() Orta Okul Mezunu

() Lise Mezunu

() Universite Mezunu



() Yiiksek Lisans/ Doktora
8) Annenizin meslegi
( )Ev hanimi
() Devlet Dairesinde calisiyor
() Ozel Sektorde galisiyor
() Ogretmen
() Doktor
() Universitede Akademisyen

() Miihendis

() Diger (Liitfen belirtiniz)...............

9) Babanizin meslegi
() Devlet Dairesinde calisiyor
() Ozel Sektorde galisiyor
() Ogretmen
() Doktor
() Universitede Akademisyen
() Miihendis
() Is Adamu

() Diger (Liitfen belirtiniz)...............

10) Ailenizin gelir durumu;

() 1000 — 2000 TL arasi
() 2001- 3000 TL arast
() 3001- 4000 TL arasi
() 4001- 5000 TL arasi
() 5001 TL ve tizeri

11) Mezun olduktan sonra 6gretmenlik yapmay diisiiniiyor musunuz?

() Evet, emekli olasiya kadar.

() Daha iyi bir ig bulamazsam yaparim.

() Hayir, yapmayacagim.

() Heniiz kararvermedim.

12) Egitimini aldiginiz alaninizdaki 6@retmenlik meslegini isteyerek mi

sectiniz?

() Hayrr

186



187

13) Tekrar iiniversite sinavina girecek olsaydiniz egitimini aldiginiz brans
ogretmenligini tekrar secer miydiniz?

() Kesinlikle segmezdim

() Diistik ihtimalle

() Kararsizim

() Biiyiik ihtimalle

() Kesinlikle se¢erdim
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Ek-2. Yaraticih@ Destekleyen Ogretmen Indeksi Olgegi (YDOIO)

YONERGE: Her 6gretmen farkli gretim sitiline sahiptir. Ayrica, her 6gretmen
Ogrencilerin diisiincelerini ve 6grenme problemlerini farkli bir sekilde ele alir. Bu
durumda sizin 6gretim sitiliniz nedir? Liitfen size en uygun olan secenegi (X)

isareti ile belirtiniz.

(5) Her Zaman (4) Sik Sik  (3) Bazen (2) Nadiren (1) Higbir

Zaman

1 Ogrencileri kendi kendilerine 6grendikleri seyi bana gdstermeleri igin

cesaretlendiririm.

2  Kendi kendilerine cevaplarini bulmalari i¢in 6grencilerime agik uglu sorular

veririm.

3 Smifimdaki 6grenciler fikir ve diislincelerini paylagsma firsatina sahiptir.

4 Simifimdaki 6grenciler diizenli bir sekilde grup ¢alismasi yapma firsatina

sahiptirler.

5 Smifimdaki 6grenciler fikir ve onerileri ile derse katki saglamak igin

cesaretlendiririm.

6  Sinifimda 6grencileri soru sormalar1 ve 6neri yapmalari i¢in cesaretlendiririm.

7 Temel bilgi ve becerilerin iyi bir sekilde 6grenilmesini sinifta 6grencilerime

vurgularim.

8 Temel bilgi ve becerilerin iyice 6grenilmesinin dnemini vurgularim.

9  Ogrencilerim onlardan temel bilgi ve becerileri iyi 6grenmelerini bekledigimi

bilirler.

10 Ogrencilerim bir sey dne siirdiiklerinde onlara daha fazlasini diisiindiirtmek icin

sorular sorarim.

11 Onlarla ayn1 goriiste olsam da olmasam da 6grencilerin fikirleri hakkinda derhal

diisiincemi s6ylemem.

12 Ogrenciler fikirlerini biitiiniiyle arastirdiklarinda ancak 6grencilerin fikirleri

iizerinde yorum yaparim.

13 Cok fazla zaman almasina ragmen 6grencilerimi farkli seyler yapmalari igin

cesaretlendiririm.
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14

Sinifimda diisiinmeyi cesaretlendirmek i¢in 6grencilerimin fikirlerini irdelerim.

15

Ogrencilerimi ilgisiz goriinse bile 6zgiirce soru sormak i¢in cesaretlendiririm.

16

Fikirlerin bazilar1 islevsiz olsa bile farkli yonlerden diisiinmeleri igin

ogrencilerimi cesaretlendiririm.

17

Farkli sekillerde diisiinmek i¢in zaman isteyen 6grencilerimi severim.

18

Ogrencilerimin giiclii ve zay1f ydnlerini siifla paylasmalar1 i¢in onlara firsatlar

saglarim.

19

Dogru ya da yanlis olup olmadiklarin1 gérmeleri i¢in sinifimda 6grencilerin

kendi kendilerini yargilamalari i¢in onlara firsat veririm.

20

Ogrencilerime ¢aligmalarini sunmadan dnce birbirlerine gostermelerine miisaade

ederim.

21

Ogrencilerimi ciddiye aldigimi bilmeleri i¢in onlarimn dnerilerini dikkate alirim.

22

Ogrencilerimin sorular1 oldugunda onlar1 dikkatlice dinlerim.

23

Ogrencilerimin pratik ya da faydali olmayan énerilerini bile dinlerim.

24

Ogrencilerim aptalca gibi goriinebilen sorular sorduklarinda onlar1 sabirla

dinlerim.

25

Benden 6grendiklerini farkli durumlarda denemeleri igin 6grencilerimi

cesaretlendiririm.

26

Ogrencilerimin dgrendiklerini farkl sekilde kullandiklarinda onlar1 takdir

ederim.

27

Ogrencilerimi smifta 6grendikleri seyle farkli seyler yapmalari igin

cesaretlendiririm.

28

Benim gosterdigim seyden sapan ve kendi fikirlerini deneyen dgrencilerime

itirazim yoktur.

29

Hiisrana ugrayan 6grencilerim duygusal destek almak igin bana gelebilirler.

30

Yeniden kendilerine giivenlerini kazanmalar1 amaciyla basarisiz olduklari

seyin iistesinden gelmeleri igin basarisiz olan dgrencilerime yardim ederim.

31

Ogrencilerimin hatalarindan ders ¢ikarmalarina yardimei olurum.

32

Ogrenme siirecinin bir pargasi olarak hiisrana ugrayan 6grencilerimi

cesaretlendiririm.
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33 Basarisizlik deneyimi yasayan 6grencilerimi diger muhtemel ¢6ziim yollarini

bulmalari i¢in cesaretlendiririm.

1 ve 2 Bagimsizlik; 3, 4, 5 ve 6 Biitiinlestirme; 7, 8 ve 9 Giidiileme; 10, 11, 12 ve 13
Yargilama; 14, 15, 16 ve 17 Esneklik; 18, 19 ve 20 Degerlendirme; 21, 22, 23 ve 24
Sorgulama; 25, 26, 27 ve 28 Firsat verme; 29, 30, 31, 32 ve 33 Hayal kiriklig1
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Ek-3. Kaufman Yaraticihk Alanlari Olgegi- Tiirkce Formu (KAYO-TR)
Yonerge: Yasitlarinizla ve benzer yasam deneyimlere sahip insanlarla kendinizi
karsilastirmak suretiyle asagida yer alan sorular1 yanitlayiniz. Dogru veya yanlis

cevap yoktur. Akranlarimdan bu konuda;

5= Cok daha fazla yaraficipim..............ceeeveeiieiieiiniiennnnnn 1= Cok daha
az yaraticiyyim
1 Faktor: Akademik Yaraticilik 1 2 3 4 5

1.Makale veya arastirmalar1 6zgiin/ giincel bir

bakis agisini desteklemek iizere en iyi olasiliklar

dahilinde sentezleme

2. Bir dergi, gazete veya haber biilteni i¢in yaz1 yazma

3. Bir ¢aligsma revize edilirken elestiri ve Onerilerin nasil bir araya
getirecegini ortaya koyma

4. Kitapta yer alan temalar1/ konular1 analiz etme

5. Editore bir mektup yazma

6. Bir konuya uygun yanit olusturma

7. Okudugu metine dayal1 olarak yapici geri bildirim verme
8.Tartismal1 bir konuyu kendi bakis agisina gore tartigma

9. Kolayca ulagilamayacak farkli kaynak tiirlerini kullanarak bir
konuyu arastirma

10. Giincel olmayan bir tartisma ile ilgili yenilik¢i bir yontem
sunma

11. Bir tartismada kisisel olarak kabul etmedigi tarafi/ boyutu

tartisma

. Faktor: Bilimsel/ Mekanik Yaraticilik
12.Robot gibi mekanik bir seyler yapma

13. Viriislii veya standart uygulama disinda
islemlere izin vermeyen bir program yiiklenmis
(frozen program) bilgisayari ¢alisabilir hale
getirme

14. Bir bilgisayar programi yazma

15. Makineleri sokme/ takma/ pargalara ayirma ve onlarin nasil
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calistigini ortaya ¢ikarma

16.Bilimsel bir deneyin tasarimina veya yapilmasina yardimci
olma

17. Aritmetik veya geometrik bir problemi ¢6zme veya ispat etme

18. Matematik bulmacalarini1 ¢6zme

1II. Faktor: Sanatsal Performans Alaninda Yaraticilik
19. Orijinal bir

sark1 besteleme

20. iginden geldigi anda bir sarki sozii olusturma

21. Bir miizik aletini nasil ¢alacagin1 6grenme

22. Topluluk 6niinde miizik aleti calma

23. Kafiyeler olusturma

24. Uyum ig¢inde sarki sdyleme

25. Komik bir sarki sozii yazma

26. Bir siir yazma

27. Bir oyunda oyunculuk yapma

1V. Faktor: Oz/ Giinliik Yaraticilik

28. Iki arkadas arasinda bir sorun veya tartisma yasandiginda araci
olma

29. Insanlarda rahatlama ve gevseme duygusu olusturma

30. Insanlara yardimci olmak icin yeni yollar diisiinme
31.Arkadaslariyla herkesin ihtiyaglarini karsilayabilecek bir olay
veya gezi planlama

32. Giig/ zor bir durumla karsilagan insanlara yardimci olma

33. Kisisel problemlerini saglikli yollardan ¢6ziimleme

34. Bir problem i¢in en iyi ¢oziimii segcme

35.1s ve dzel yasami dengeli bicimde siirdiirme

36.Birisine bir seyi nasil yapacagini 6gretme

V. Faktor: Sanatsal Yaraticilik

37. Diizensiz veya geometrik tasarimlarin resmini ¢izme/
karalamasin1 yapma

38. Bir kisi veya objenin taslagini ¢ikarma

39. Bir ¢dmlek parcasi veya bir heykel yapma
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40. Tlging bir yaklasim veya bakis acis1 kullanarak
giizel bir tema olusturacak bir fotografi cekme
41. Kendi fotograflar1 disinda gazete resimlerinden bir defter

sayfasi olusturma
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Ek-4. Hacettepe Kisilik Envanteri (Hke) (Takim A) (ikinci Revizyon)

ACIKIL.AMA:
Envanter i¢inde EVET ya da HAYIR cevaplandirilabilecek sorular vardir. Bu

sorular ¢esitli durumlarda sizin genellikle ne diistindiigliniiz, nasil duygulandiginiz ve
ne sekilde davranista bulundugunuz ile ilgilidir.

Her soruyu cevaplandirirken 6nce sizin igin cevabin Evet‘mi yoksa Hayir‘mi1
oldugunu kararlastiriniz sonra da cevap kagidinda uygun yeri karalayarak

isaretleyiniz. Cevaplandirmanin nasil yapilacagini goérmek i¢in asagida iki 6rnek

verilmigtir.
ORNEKLER:
EVET
HAYIR
1. Geceleri sik sik riiya goriir miisiiniiz? /1 N
2. Arkadaslarinizdan memnun musunuz? N /1

Eger sik sik riiya géormiiyorsaniz HAY IR, arkadaslarinizdan memnunsaniz
EVET cevabini, yukaridaki 6rnekte oldugu gibi isaretleyeceksiniz.

Aciklamanin tamamini okuduktan sonra cevaplandirmaya baslaymiz.
Envanter iizerine hicbir sey yazmayiniz, cevaplarimzi CEVAP KAGIDI iizerine
isaretleyeniz. Cevaplandirirken bir kisi olarak sadece kendi ger¢cek durumunuzu ifade
ediniz. Bir soru iizerinde fazla zaman harcamayiniz. ik akliniza gelen cevabi

isaretleyiniz. Atlamadan sorularin hepsini cevaplandiriniz.

Baskalar1 sizinle tartismaya kalkinca hemen rahatsiz olur musunuz?
71t goriiste olanlara ragmen planinizi genellikle uygulayabilir misiniz?
Yaptiklariniza iiziildiigiiniiz zamanlar ¢ok oluyor mu?

Baz1 anlamsiz diisiinceler zihninizi mesgul edip sizi rahatsiz eder mi?

o B~ w0 D

Bir sanssizliga ugrayacaginizdan korkuyor musunuz?
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12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.

24,
25.
26.
217.
28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.
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Oturdugunuz yerde duramaz hale geldiginiz zamanlar olur mu?
Sik sik dnemsiz seyleri kendinize dert edinir misiniz?
Diger insanlarla tanigmakta zorluk ¢eker misiniz?

Cozemediginiz ve cesaretinizi kiran sorunlariniz ve sorumluluklariniz var mi?

. Bazen hi¢ kimsenin sizi iyi anlayamadigini diislindiigiiniiz olur mu?

11.

Arkadaslarinizla disarida ¢ok fazla zaman harcadiginiz igin ailenizin sizden
sikayet ettigi olur mu?

Alle i¢inde kararlar alinirken sizin de fikrinizi alirlar mi1?

Insanlar1 birbirleri ile tanistirmak size kolay gelir mi?

Olabildigince kalabaliktan uzak kalma egiliminiz var m1?

Arkadaslariniz sosyal iligkilerinizi istenilen diizeyde bulurlar m1?
Tanigmadiginiz yeni birisine de dost¢a davranmak gerekir mi?

Yasalara uymayan davranislari i¢in insanlar hakli goriilebilir mi?
Baskalarina sir vermek size gii¢ gelir mi?

Saygisiz oluslarindan dolay: genglerden ¢ almak istediginiz zamanlar oluyor
mu?

Cogu zaman yanlig veya kotii bir sey yapacaginizdan kaygilanir misiniz?
Size kotii davrandiklari i¢cin 6¢ almayi istediginiz kisiler oldu mu?
Fikirlerinizi bagkalarina kabul ettirmenin gii¢ oldugu kanisinda misiniz?
Cogu zaman bagkalarinin ayn1 konuda ne karar verdiklerini 6grenme
zorunlugu duyar misiniz?

Hos olmadigi i¢in sizi uzun zamandir iizen bir yasantiniz var mi1?
Duygularinizi kontrol altinda tutabiliyor musunuz?

Giig bir durumla karsilasacaginiz1 diisiiniince heyecanlanir ve terler misiniz?
Gorme giiciiniizdeki bozukluklardan sik sik yakinir misiniz?

Aileniz bireyleri ile sik sik tartigmalariniz olur mu?

Beklentinizin {istiinde dostluk gosteren insanlara kars1 dikkatli olmaya caligir
misiniz?

Dikkatinizi bir konu iizerinde toplamada ¢ok giicliik ¢eker misiniz?

Cogu zaman tiim viicudunuzda bir kiriklik, halsizlik hisseder misiniz?
Aileniz, onlara kars1 diistinceli davrandiginiz kanisinda midir?

Aileniz bireyleri genellikle birbirlerine karsi sakin davranirlar m1?

Birbiri ile sakalasan kimseler arasinda olmak ister misiniz?

Diger insanlarla iligski kurmada sizi yetenekli bulurlar m1?
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Genellikle kars1 cinsten birisi ile ¢aligmaktan hoslanir misiniz?

Sahibine haber vermeden bazi seyleri 6diing almak dogru sayilabilir mi?
Kisinin toplumdaki adet ve geleneklere uymasi sizce dnemli midir?

Kendini begenmis olduklari i¢in ¢evrenizdeki ¢ogu kisileri uyarmak zorunda
kaldiginiz oluyor mu?

Hakkinizda dedikodu yapacaklarindan kuskulanir misiniz?

Zararsiz yalanlar soyleyerek zor durumlardan kurtulmak size kolay gelir mi?
Arkadaslariniz sizi, “egriye egri, dogruya dogru” diyen bir kisi olarak m1
bilirler?

Cevrenizdeki kisiler onemli konularda sizin goriistiniizii de 6grenmek isterler
mi?

Arkadaslarimizin ¢ogu kadar siz de giiglii ve saglikli misiniz?

Cevrenizdeki kisilerden kolayca hastalik kapan bir yaradilista misiniz?
“Basaramadim” gibi bir duygudan rahatsiz misiniz?

Sagliniza ¢ok dikkat etmek ihtiyacinda misiniz?

Icinde bulundugunuz kosullardan dolayi sik sik sinitlendiginiz olur mu?
Belli etmeseniz bile ¢evrenizdekilere sik sik darildiginiz olur mu?
Moralinizin bozuldugu ve bundan kurtulmanin ¢ok zor oldugu zamanlar
oluyor mu?

Cevrenizdeki kisilerin ¢ogu ile arkadaslik etmek yerine yalniz olmay1 tercih
eder misiniz?

Tanidiklarin bulunmadigi bir ¢evrede sikilganlik ¢ceker misiniz?

Ailenizdeki kisilerin bazilar1 size karsi ¢ok cimri davraniyor mu?

Ailenizin ¢ogu kez her seye itaat etmenizi beklemeleri sizi kizdirir mi1?
Mutlu olacaginiz sayida ve nitelikte arkadaslariniz var mi1?

Giiriiltiilii eglencelere katilmaktan hoslanir misiniz?

Sosyal etkinlikler sirasinda bagkalarini eglendirmek size zor gelir mi?

Is ve sorumluluklardan kagmak her zaman hatali midir?

Insan verdigi sozii her zaman yerine getirmeli midir?

Kapilarini agik birakan kisilerin esyalarinin galinmasini hakkettikleri
goriisiine katilir misiniz?

Karsit cinsten birisi ile birlikte olunca genellikle onun cinsiyeti ile ilgili seyler
mi diisliniirstiniiz?

Bulundugunuz ¢evrede ¢ok fazla konu-komsu dedikodular1 yapiliyor mu?
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Insan iliskilerinde utangag bir kisi misiniz?

Kisileri birbirine tanistirmak ve baskalarina tanigtirilmak size kolay gelir mi?
Baskalari sizi yetenekli ve cesur bulur mu?

Alingan bir kisi misiniz?

Fiziki goriinlisiiniizden dolay1 duygusal bir hassasiyetiniz var m1?
Duygulariniza olan giiveninizden dolay1 goriislerinizin esnek oldugu
kanisinda misiniz?

Sik sik kabizliktan ve mide agrilarindan sikayetiniz olur mu?

Ara sira zihninizin agir isledigini hisseder misiniz?

Bagkalarinin mutlulugunu kiskandiginiz zamanlar oluyor mu?

Basarmay1 arzu ettiginiz seyleri diisiinmek, onlar1 yapmaktan daha ¢ok haz
veriyor mu?

Size agik olan avantajli durumlardan bazi kisilerin yararlanma ¢abasinda
olduklar1 kanisinda misiniz?

Istekli oldugunuz toplant1 veya etkinliklere katilmaniz genellikle engellenir
mi?

En az anlayis gordiigiiniiz yerin aileniz oldugunu diistindiigiiniiz oluyor mu?
Kosulsuz olarak her insana yardim eder misiniz?

Soniik gegmekte olan bir toplantiya onciiliik edip canlandirmak size kolay
gelir mi?

Cabuk arkadas edinen bir kisi misiniz?

Ortaya ¢ikan firsatlarda otobiise ilicret 6demeden binmek bir serefsizlik midir?
Islerini diize ¢cikarmak icin pek cok kisinin yalan sdyledigi kanisinda misiniz?
Sosyal kurallardan olduk¢a bagimsiz bir yasanti i¢inde misiniz?
Cevrenizdeki ¢cogu kisilerin politik gortisleri sizinkine ters diiser mi?
Baskalarinin safligini1 kendi ¢ikarlarina kullanan kimseleri ayiplar misiniz?
Aileniz, sizin basarili oldugunuz kanisinda midir?

Istediginiz bir ise veya meslege girmenizin engellendigi oldu mu?

Onemli olmayan konular yiiziinden sik sik elestirildiginiz olur mu?
Yaptiginiz bir yanlis1 kabul etmek size zor gelir mi?

Ailenizin diislindiigii gibi olmama duygusu sizi rahatsiz ediyor mu?

Belirli bir nedeni olmadan duygulariniz kolayca neseden {iziintiiye, tiziintiiden

neseye doniigiir mii?
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90. Cevrenizdeki insanlara gergegi kabul ettirmenin gii¢ oldugu zamanlar olur
mu?

91. Zihninizi dolduran tiirli distinceler uykunuzu kagirir mi?

92. Genellikle sakin ve meseleleri sogukkanli olarak ele alan bir kisi misiniz?

93. Zaman zaman aleyhinize ¢aligan insanlarin varligindan siiphelendiginiz olur
mu?

94. Insanlarin i¢inde iken bile kendinizi yalniz hisseder misiniz?

95. Aileniz, yeterli diizeyde basarili oldugunuz kanisinda midir?

96. Aksamlar1 eve doniis sizi kaygilandirir mi1?

97. Ailenizdeki kisilerden bazilarinin yakinlik ve sevginize yeterince karsilik
vermedigi oluyor mu?

98. Yeni tanistiginiz bir kimse ile konugsmaktan ¢ekinir misiniz?

99. Cevrenizdeki insanlar ¢ogu zaman sizi hayal kirikligina ugratirlar m1?

100. Sizce geginilmesi gii¢ kisilere de nazik davranilmali midir?

101. Davranisinizin ¢evredekilere aykir1 diismesi sizi rahatsiz eder mi?

102. S6z dinlemeyip kendisini problemin i¢ine atmakta 1srar eden kisiler
cezalarini ¢ekmeli midir?

103. Baz1 konularda kendi kendinizle kavga i¢inde misiniz?

104. Inatc1 kisilere biraz zor kullanmanin onlar1 ikna etmede yararli olacag:
kanisinda misiniz?

105. Bagkalarimin mutlulugunu kiskandiginiz zamanlar oluyor mu?

106. Baskalarmin sizden hoslandig1 duygusu i¢inde misiniz?

107. Yeteneginizi kiiglimseyip basladiginiz bazi isleri yarim biraktiginiz oluyor
mu?

108. Kafesleri i¢inde olsa da vahsi hayvan gérmekten heyecanlanir misiniz?

109. Sizi elestirdikleri zaman sakin kalabiliyor musunuz?

110. Kendinizi sinirli bir kisi olarak mi1 gortirsiiniiz?

111. Uziintiilii veya heyecanli oldugunuz zaman konusmanizda kekemelik olur
mu?

112. Sonradan pisman olacaginiz ¢ok seyi yaptiginiz oluyor mu?

113. Kaslarinizda bazen asabi hareketler veya tikler olur mu?

114. Belirli bir neden yokken kendinizi son derece neseli veya iizilintiilii

hissettiginiz zamanlar olur mu?
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115. Yasi sizden kiiciik olanlarin daha rahat bir yasam siirdiirdiikleri kanisinda
misiniz?

116. Hoslanmadiklar i¢in ailenizin evde misafir etmek istemedikleri
arkadaslariniz var mi?

117. Ailenizle aranizdaki deger yargilari ve inang farklari nedeniyle 6nemli
sorunlarla karsilagtiginiz oluyor mu?

118. Aileniz sizden ¢ok fazla seyler mi bekliyor?

119. Kiz ve erkeklerin birlikte bulundugu durumlarda kendinizi rahat hisseder
misiniz?

120. Insan iliskilerinde utangag bir kisi misiniz?

121. Cikarlarin1 korumak i¢in, pek dogru olmayan yollara sapanlar1 ayiplar
misiniz?

122. Bir seyi bulan kisiye onu saklama hakki verilmeli midir?

123. Insanlarm inanglarinda kusur etmeleri, bir digerine bunu baskalarina yayma
hakki verir mi?

124. Yaptiginiz seylerin yanlis anlasilacagi kaygisi iginde misiniz?

125. Insanlari kosulsuz olarak serbest davranmalarina izin verilse toplumun
daha iyi olacagi kanisinda misiniz?

126. iginde bulundugunuz kosullardan dolayi sik sik sinirlendiginiz olur mu?

127. Arkadaslariniz istemediginiz bir davranista bulundugu zaman, cogunlukla
bunu, ¢ekinmeden kendisine sdyleyebilir misiniz?

128. Gergek yeteneklerinizi gosterebildiginiz kanisinda misiniz?

129. Kendinize 6zgii bir plan yapmaktansa arkadaslarinizin 6nerilerini
uygulamak size daha kolay gelir mi?

130. Aclik hissi duymadan yemek yediginiz zamanlar oluyor mu?

131. Aksama dogru ya da sabahlari kendinizi ¢ok yorgun hisseder misiniz?

132. Ne okudugunuzun farkinda olmadan bir siire okuyup sonra dikkatinizi
topladiginiz olur mu?

133. Cogu zaman kendinizi yorgun ve halsiz hisseder misiniz?

134. Elestirilmek sizi ¢ok kirar m1?

135. Hoslanmadiginiz birisi ile karsilasmamak i¢in yolunuzu sik sik
degistirdiginiz oluyor mu?

136. Cinsel konularda kendinizi rahat hisseder misiniz?

137. Bagka bir aile veya grubun {iyesi olmayi istediginiz zamanlar olur mu?
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138. Aile bireylerinin kisisel meselelerinizi bilmek istemelerinden sikayetci
misiniz?

139. Aileniz kars1 cinsten olan arkadaslariniz1 genellikle reddeder mi?

140. Bulundugunuz ¢evrede halk tarafindan sevilmeyen ¢ok kisi var m1?

141. Topluluk i¢inde tanistiginiz insanlarla cabucak kaynasabiliyor musunuz?

142. Uzlagma kabul etmeyen kisilere nazik davranir misiniz?

143. Arkadaslariniz sizi, egriye egri dogruya dogru diyen bir kisi olarak mi1
bilirler?

144, Saygisizlik gosterenlere ayni sekilde cevap verir misiniz?

145. Onlara aldirmamak yerine 6¢ almanin daha iyi oldugu kanisinda misiniz?

146. Yasalara aykir1 davranmadan yasanin bir agi§indan yararlanmada bir
sakinca goriir miisiiniiz?

147. Duygularimizi kontrol altinda tutabiliyor musunuz?

148. Arkadas edinmede zorluk ¢ekiyor musunuz?

149. Dogru yargilarinizi bile, degerli bulmadiklar1 olur mu?

150. Cesaret verilmedigi zaman islerinize devam etmek size zor gelir mi?

151. Heyecanli olaylar sizi karamsarliktan kurtarir mi?

152. Isler kotii gittigi zaman ¢abuk heyecanlanan bir kisi misiniz?

153. Bazen i¢inizden insanlara kiifretmek gelir mi?

154. Sik sik basiniz agrir m1?

155. Ayrintili konugmadiklar i¢in sik sik kisilerin sézlerini tekrarlatmak zorunda
kalir misiniz?

156. Bazen sevdiginiz kisiyi kirmaktan hoslandiginiz olur mu?

157. Sizden gelen bir neden yokken islerinizin ters gittigi zamanlar oluyor mu?

158. Evden kacip baska bir yere gitmeyi diislindiigiiniiz zamanlar oluyor mu?

159. Aileniz bireylerinin hepsini denk odlgiiler iginde seviyor musunuz?

160. Evde sakin olmak i¢in ya susmak ya da disar1 ¢ikmak zorunda oldugunuz
zamanlar oluyor mu?

161. Tasidiginiz sorumluluklarin agirlig sizi fazlaca hareketsiz hale getiriyor
mu?

162. Neseli arkadaslar arasina katilinca tiziintiilerinizi unutabiliyor musunuz?

163. Sikigik durumlardan kurtulmak i¢in gercegi sdylemediginiz zamanlar olur
mu?

164. Bulunmus olan bir esyay1 her zaman iade etmek gerekli midir?
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165. Yagsaminin bir doneminde her insanin bir seyler ¢almis olabilecegi goriisiine
katilir misiniz?

166. Bazi insanlarin mal ve miilklerini tahrip etmeyi hak ettiklerini
diistindiigiliniiz olur mu?

167. Size kotii davrandiklari i¢in 6¢ almayi istediginiz kisiler oldu mu?

168. Baskalart sizinle tartismaya kalkinca hemen rahatsiz olur musunuz?
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Ek-5 Universite Etik izinleri

T.C. . . o e e
ANKARA UNIVERSITESI REKTO}(LUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanlii

Ml Qe Bl o

) yf 2R

YAKIN DOGU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

30.03.2018
Sayr : 14267719-302.14.01-E.20650

Konu : Emine HURSEN hk.

flgi  : 07/03/2018 tarih ve RY-0190/2018 say1lr yazinz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Miizik }Egitin'li Anaj:ilim Pfl]l Doktora Programi
oprencisi Emine HURSEN'in, "Farkhi Branglarda Ogrenim Géren Ogret“m-cn Aday]arxc;n?
Yaraticihik, Kisilik Ozellikleri ve Mesleklerinde Yaraticilift Destekleyen Ogretmcnﬁ Mode 1
Tercihleri Arasindaki iligkinin Incelenmesi" baglikli tez ¢aligmas kapsam!nd:ix hazirladigs a.nkef!
Universitemiz Egitim Bilimleri Fakiiltesi ve Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerine uygulama istegi
hakkinda ilgili Fakiilte Dekanliklarindan alman yazi 6rnekleri ilisikte sunulmustur.

Bilgilerinize ve geregini saygi ile arz ederim.

R e-imzalidir
Prof. Dr. Ayhan ELMALI
Rektor a.
Rektdr Yardimeist

Ek:
1 - Yazi 6rnegi (1 sayfa)
2 - Yazi1 6rnegi (1 sayfa)

Not: 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu peregi bu belge elckironik imza ile imzalannustir,
Belge Dorulama Kodu : DHPITBCDOEYRWLDMRPYF Belge Takip Adresi: hup:/belgedogrulama.ankara.edu.tr/
Tandogan Yerleskesi Dogol Caddesi 06100 Tandogan/Ankara /ANKARA Bilgi i¢in:Duygu UYGUR
Telefon No: 0312 214 13 50 Belgegecer No: 0312 223 43 67 Bilgisayar Isletmeni
e-posta: auogrisl@ankara.edu.tr internet adresi: - Telefon No:(312) 214 13 50-6163



TE. . b e
UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dekanlit

4.03.2018
Say1 : 3269843 1-044-E.1586 2

Konu : Emine HURSEN'in Anket Uygulama fzni
Hk.

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhig1)

flgi :15.03.2018 tarihli ve 14267719-302.14.01-E.17728 sayili yaziniz.

Yakin Dogu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miizik Egitimi Anabilim Dali Doktora
Programi dgrencisi Emine HURSEN'in, "Farklt Branglarda Ofrenim Goren Ogretmen Adaylarmm
Yaraticilik, Kisilik Ozelllikleri ve Mesleklerinde Yaraticitlif Destekleyen Ogretmen Modeli Tercihleri
Arasindaki fliskinin Incelenmesi” baglikh tez galigmast kapsaminda lisans programi dgrencilerine veri
toplama iste§i, Fakiiltemiz Temel Eitim Bolimi, Ozel Egitin Boliimii, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Bolimii ve Tirkge ve Sosyal Bilgiler Egitimi Béliimii'niin  goriisleri
dogrultusunda dersin gretim fiyesinden izin alnmas: ve bizzat aragtirmaciun kendisi tarafindan
goniilliilitk esasma dayal olarak yapilmast kosuluyla uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarumla arz ederim.

R e-imzalidir
Prof. Dr. Fatma BIKMAZ
Dekan
¢
Not: 5070 sayih Elektronik imza Kanunu geregi bu belge elektronik imza il imzal 1T,
Ankara Universitesi Cebeci Yerlegkesi i-Cankaya/Ankara /ANKARA -
. i Cebeci-Cank
Telefon No: 0312 363 33 50 Belge Geger No: 0312 363 61 45 : Bilptismn:ze fAm
e-posta: - internet adresi: - gilgisaya: amen
eni

Telefon No:(312) 363 33 50
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(no subject) - emine.hursen@neu.edu.tr - Near East University Mail
«

09.05.2018
YAKIN 00y QuiveRshsi
WEAR EAST UNIVERSITY
Mail More
coMPOsE (no subject) box x
]  nbox (4 Eibe
Starred 2 i
SeatMar EMINE HURSEN Merhabalar; Doktora tez ¢ igin aras iigil ve dlgekle...
Drafts (3)
bors Uygulamali Etik Aragtirma Merkezi Hocam Merhaba; Bagvurunuzu docx uzantli olarak atmanizi rica ediyorum. Bilgi...
Uygulamali Etik Aragtirma Merkezi
to me
Turkish English Translate message
Hocam Merhaba;
da bir sakinca olmadigs k ine variimistir.

Aragtirmaniz Kurul Degerlendiriimesinden gegmistir. Aragrmanizi yap
lyi Galigmalar

ODTU insan Aragtrmalari
Etik Kurulu KoordinatérlGgi
Aysel KOSEGIL

Sosyal Bilimler Enstitisi

4. Kat. 440 No’lu oda

TIf : 3707

From: EMINE HURSEN [mailto:emine.hursen@neu.edu.tr]
Sent: Monday, April 9, 2018 2:16 PM

To: ueam@metu.edu.tr

Subject: Fwd:

Merhabalar;

= Click here to Reply or Forward

Using 0.98 GB
Manage



ULUSLARARASI KIBRIS UNIVERSITESI

Sa.yl : -044-657 . 7 23/05/2018
Konu : Emine Hiirsen'in Anket Caligmas: hk. . .

Yakin Dogu Universitesi Rektorliiii

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii'ne bagli Miizik Egitimi Af:labllim Dal: Doktora
ogram| o nc‘m Emine, Hiirsen'in "Farklh Rranslarda (Ydrenim (Aren O&retmon A davilarinin
araticill eylen, ll(lslllk Ozellhklen ve‘ Mesleklerinde Yaraticiligi Destekleyen Ogretmen

Modeli Terclhlen Arasindaki Ihsklmn Incelenmesi" baglkl doktora tez galismas: Universitemiz
Etik Kurulu tarafindan degerlondmlmxg vo yomlcnmx; bagvurunun geldigi glbx l\alruluuc Ratas
venlxmstxr Konuyu geregl igin bllgllenmze saygllanmla arz ederim.

_ ProfDr. Serkan ABBASOGLU
’ Rektor Yardimess: - Akademik Isler ve Teknik
‘ Isler

17/05P01R Sekrater ' " Maltem RASAR AN

Ev;(ah Dogrulamak fgin: http://ebys.ciu.edu. tr/enVlslonIDogruhlLCLBT C Pin chu 42361 : .
: 054 - Kuzey Kibns Bilgi Igin: Meltem Bagaran [l (3]

LU 100, (0332) OT1 1L 41 Yahs 1V a4 UL 11 DY KTerer
. unvan: dej
E-Posta: info@ciu.edu.tr Internet Adresi: www. cmzdu.lr -
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Q)

YAKIN DO&U ONIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU

24.10.2017

Sayin Emine Hiirsen

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/EB/2017/30 proje numarali ve
“Farkh Branslarda Ogrenim Goren Ogretmen Adaylarmmn Yaraticilik Diizeyleri, Kisilik
Ozellikleri ve Mesleklerinde Yaraticihgi Destekleyen Ogretmen Modeli Tercihlerinin
Arasindaki iliskinin Incelenmesi” baglikli proje onerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik
olarak uygun bulunmugtur. Bu yazi ile birlikte, bagvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin digina

¢ikmamak suretiyle arastirmaya baslayabilirsiniz.

Yardimer Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportorii

N‘o't: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazis1 sunmak istiyorsamz, Yakmn Dogu Universitesi
Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile bagvurup, kurulun bagkaninin imzasini tagtyan
resmi bir yazi temin edebilirsiniz.



TC.
MARMARA UNIVERSITESI
Atatiirk Egitim Fakiiltesi

Say1 65796619-302.08.01-E.1800329635 28.11.2018
Konu : Uz Emine HURSEN'in Anket Calismasi

REKTORLUK'E
(Ogrenci Isleri Daire Baskanligr)

ilgi: 15.11.2018 tarih, 1800319333 sayili yazimz.

flgi yazimza istinaden, Yakin Dogu Universitesi Miizik Ogretmenligi Anabilim Dah
Doktora Program ﬁgrehcisi Uz Emine HURSEN'in planladig "Farkli Branslarda
Ogrenim Goren Ogretmen Adaylarimin Yaraticilik Diizeyleri, Kisilik Ozellikleri ve
Mesleklerinde Yaraticiligi Destekleyen Ogretmen Modeli Tercihleri Arasindaki
iliskinin Incelenmesi" konulu anket galigmasim Fakiiltemiz Yabanc Diller Egitimi
Béliimiinde, Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi ve Resim-Is Egitimi Anabilim
Dalinda yapmasimn uygun goriildiigi ile ilgili yazis1 ekte gonderilmektedir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Ahmet Sitkrii OZDEMIR

Dekan
EK:
EK-1 Yabanci Diller Egitimi Boliim Bagkanlig1 goriist
EK-2 Giizel Sanatlar Egitimi Béliim Baskanlif goriisi
e ang:-a Qni\'usilmi Goztepe Yerleskesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi 34722 Aynntih bilgi icin:
o :_fEUA Kadllfuy/ ISTANBUL Remzye DURKAN
Sapiduenia ST Teleion: 0216 345 90 90-345 47 05 Belgegeger No: 338 80 60 Bilgisayar g i
dulre geger gisayar Isletmeni
acf@manmara.edu.tr http://acmarmara edu.tr

Kep Adresi: marmarauniversitesi@hs01.kep.tr
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TC.
MARMARA UNIVERSITESI
Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii

Say1 : 77721479-302.08.01-E.1800329167 27.11.2018

Konu : Uz Emine HURSEN'in Anket Caligmasi

ATATURK EGITiM FAKULTESI DEKANLIGINA

Ilgi: 19.11.2018 tarihli ve 65796619-302.08.01-E.1800321290 say1l1 belge.

Ilgi yazimza istinaden, Yakin Dogu Universitesi Miizik Ogretmenligi Anabilim Dal1
Doktora Programi ogrencisi Uz. Emine HURSEN'in planladigi "Farkli Branslarda
Ogrenim Goren Ogretmen Adaylarimn Yaraticihik Diizeyleri, Kisilik Ozellikleri ve
Mesleklerinde Yaraticihgi Destekleyen Ogretmen Modeli Tercihleri Arasindaki
Tliskinin incelenmesi" konulu anket caligmasim Boliimiimiiz Miizik ve Resim-Is Egitimi
Anabilim Dali'nda yapma talebi uygun gériilmiistiir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Mustafa USLU
Boliim Bagkam

— Marmara Universitesi Gy, e Yerlesks “ftim tiltesi 34722 Aynnuh bilg . -,

E /L o ol eskesi Atatiirk Egitim Fakiltes : e

Eramy o Telebn: 0216 345 90 90-34, 4705 Belg zeger No: 33 60 Menur
3 54705  Belgeg 0: 338 80 e

A
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TC.
MARMARA UNIVERSITESI
Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Yabanci Diller Egitimi Boliimii

Say1 55819788-044-E.1800323679 20.11.2018

Konu : Uz Emine HURSEN'inAnket Calismas1

ATATURK EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA
flgi: 19.11.2018 tarihli ve 65796619-302.08.01-E.1800321290 say1li belge.

Yakin Dogu Universitesi Miizik Ogretmenligi Anabilim Dalt Doktora Programi
dgrencisi Uz. Emine HURSEN'in planladigi "Farkl1 Branslarda Ogrenim Gdren Ogretmen
Adaylarmin Yaraticihk Diizeyleri, Kisilik Ozellikleri ve Mesleklerinde Yaraticilig
Destekleyen Ogretmen Modeli Tercihleri Arasindaki Iliskinin incelenmesi" konulu anket
caligmasini Boliimiimiizde yapmasi uygun gorilmiistiir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Dr. Ogr. Uyesi Dilek UYGUN GOKMEN
- Boliim Bagkan Yardimcisi

- Marmara Universitesi Gozepe Yerloskesi Atatiirk Egitim Fakiltesi 3 il ici
_; éiu Kadikdy / ISTANBUL epe cyKesi Atal Eitim Fakiiltesi 34722 A;nn“hr\:gg:g-n:
Sorwtizrnicn ! Telebn: 0216 345 90 90-345 47 05 Belgegeger No: 338 80 60 Bil::;uyar i\'lsc('m::ni

acf@marmara.edu.tr htp://acCmarmara.edu.(
Kep Adresi: mammarauniversitesifihent 1-2\ - =
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ve Sayisi: 15/03/2018-E.43893

I e

T.C.
Gaz oNiVERsiTest AW
GAZi EGITiM FAKULTESI Terkvenenos

Alman Dili Egitimi Anabilim Dah Baskanhg

Sayr @ 73952365-044-
Konu: Anket Uygulama Izni Hk.

YABANCI DiLLER EGiTiMi BOLUM BASKANLIGINA
Igi: 13/03/2018 tarihli ve 78797627-044- 42526 sayil1 yaz1.

flgi yaziya istinaden Yakin Dogu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Mizik
Egitimi Ana Bilim Dali Doktora Programu 6grencisi Emine H(:JRSEN‘in, "Farkli Branglarda
Ogrenim Géren Ogretmen Adaylannin Yaraticilik, Kisilik Ozellikleri ve Mesleklerinde
Yaraticihg Destekleyen Ogretmen Modeli Tercihleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”
baglikli doktora tez galigmasini uygulama talebi Ana Bilim Dalimizca uygun goriilmektedir.

Geregini ve bilgilerinize saygilanimla arz ederim.

e-imzahdir
Dog. Dr. Muhammet KOCAK
Anabilim Dahh Bagkani

Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiltesi Yabanc: Diller Egitimi Balimi 06500 Bilgi igin :Muhammet Kogak
Teknikokulla’ ANKARA Anabilim Dali Bagkani
Tel:202 8469 Faks:0 (312) 22270 37 Telefon No:2028480
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h ve Sayisi: 13/03/2018-E.42946

il

P4 *

K H

il

T.C.
caztiversiTest i
. GAZI EGITIM FAKULTESI il
ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dal Bagkanhgi

Sayr : 12701526-044-42946 13/03/2018

Konu: Anket Uygulama Izni Hk.
YABANCI DiLLER EGIiTiMi BOLUM BASKANLIGINA
flgi:  13/03/2018 tarihli ve 78797627-044- 42526 sayili yaz.

flgi yazimizda ad1 gegen anketin Anabilim Dalimiz dgrencilerine uygulanmasi

uygundur.
Geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Pasa Tevfik CEPHE
Anabilim Dah Bagkam
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rih ve Sayisi: 13/03/2018-E.42869

GAZI UNIVERSITESI WMMWWW

GAZI EGITIM FAKULTESI YBE G LK NARC "
Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliim Bagkanhg:

Say1 : 44569636-044-
Konu: Anket Uygulama Izni Hk.

GAZi EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA

figi: 13/03/2018 tarihli ve 78797627-044- 42526 sayili yaz.

Yakin Dogu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miizik Egitimi‘Anabilim Dali
Doktora Programi oOgrencisi Emine HURSEN'in, "Farkh Branslarda Ogrenim Goren
Ogretmen Adaylanmin  Yaraticilik, Kisilik Ozellikleri ve Mesleklerinde Yaraticthg
Destekleyen Ogretmen Modeli Tercihleri Arasindaki Jligkinin Incelenmesi" bashkli doktora tez
caligmasin1  Boliimiimiiz  6grencilerine uygulama talebi egitim-6gretim  programimizi
aksatmamak kaydiyla uygun goriilmistiir.

Geregini bilgilerinize saygilarimla arz ederim.

e-imzahdir
Dog. Dr. Halil CELTIK
Boliim Bagkam V.

B
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Tirkge ve Sosyal Biliml;r Egitimi B5limii P.K:06500 Bilgi igin : ZUNI
TeknikokullaANKARA i ¥ o ~hrhely S
Tel:0 (312)202 83 37 Faks:0 (312)202 83 87 Telefon No:0312 202 17 61

e-Posta :ecfl@sgazi.edu.tr Internet Adresi :http://gefos.gazi.edu.tr/
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T.C.
CAZLUNIVERSITES| (TN
GAZI EGITIM FAKULTESI “BEBAKHARY "

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliim Bagkanhg

Sayr @ 82535362-044-
Konu: Anketler

GAZI EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA

Igi : 13/03/2018 tarihli ve 78797627-044- 42526 say1li yazi.

Yakin Dogu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miizik Egitimi Ana Bilim Dah
Doktora Program dgrencisi Emine HURSEN'in, "Farkli Branglarda Ogrenim Géren Ogretmen
Adaylannin  Yaraticilik, Kisilik Ozellikleri ve Mesleklerinde Yaraticiligi Destekleyen
Ogrehnen Modeli Tercihleri Arasindaki Tliskinin incelenmesi" isimli doktora tez ¢aligmasini
uygulama istegi Boliim Bagkanligimizca uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzalhidir
Prof. Dr. Ebru KILIC CAKMAK
Béliim Bagkan Yardimcisi

Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakilltesi, Bilgisayar ve Ofretim Teknolojileri Egitimi Bolimii Bx}g} igin :Nevix:n Tuncay
P.K:06500 Teknikokullar/ANKARA Bolim Sekreteri
Tel:0(312) 202 83 17 Faks:0 (312) 202 83 87 ; Telefon No:03122021823
c-Posta :gefbote@gazi.edu.tr Internet Adresi :http:/gef-bote.gazi.edu.tr/
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GAZi UNIVERSITESL
GAZIi EGITIM FAKULTESI
Temel Egitim Bolim Bagkanhg1

Say1 : 98037648-044- .
Konu: Anket Uygulama izni Hk.

GAZI EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA

Iigi: 13/03/2018 tarihli ve 78797627-044- 42526 sayil1 yazl.

Yakin Dogu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miizik Egitimi Anabilim Dali
Goren Ogretmen

Doktora Programi dgrencisi Emine HURSEN'in, "Farkli Branslarda Ogrenim
sleklerinde  Yaraticiligt Destekleyen

Adaylarmin Yaraticilik, Kisilik Ozellikleri ve Me:
Ogretmen Modeli Tercihleri Arasindaki iligkinin Incelenmesi” bashkl1 doktora tez galigmasini
uygulama talebi Okul Oncesi egitimi anabilim dalinda goniilli ogrencilerle yapmasi uygun

goriilmiig Sinif Egitimi dgrencileriyle yapmasi uygun goriilmemistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Zeynep Fulya TEMEL

Béliim Bagkam V.
Ek:1
Gazi Universitesi G: E'!':‘.F H
iversitesi Gazi Egitim Fakiiltesi e o
Tcknikokullar/ANKARAgl im Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii P.K:06500 Bilgi igin :Yasemin KUTLUG
Ofretmen

Tel:0 31? 202 81.34 Faks:0 (312) 202 83 87
c-Posta :ilkogretim@gazi.cdu.tr Internet Adresi :http://gef-ilkogretim. gazi.edu.tr

*
1

r



Ek-6 Intihal Raporu

TEZ

215

ORIGINALITY REPORT

12. 11. 6.

Sy

SIMILARITY INDEX INTERNET SOURCES  PUBLICATIONS STUDENT PAPERS
PRIMARY SOURCES
docs.neu.edu.tr 1.
Internet Source %o
www.researchgate.net 1.
Internet Source /°
dergipark.org.tr 1
3 %
nternet Source
j .or 4
lejercongress org <o
nternet Source
Submitted to Bahcesehir University <1 .
st Yo
udent Paper
B www.jshsr.org <1 %
Internet Source
.net
www.pegem <1 %
Internet Source
Submitted to Abant Izzet Baysal Universitesi <1 i
B Student Paper 0
n utek2019.com <1 %

Internet Source

— e —




216

Ek-7 Ozgecmis
OZGECMIS VE ESERLER LiSTESI
OZGECMIS
Adi ve Soyadi: Emine Arikhan
Dogum Tarihi: 12 Subat 1988
Dogum Yeri: Lefkosa
Akademik Unvani: Uzman
is Telefonu: 5168
Cep Telefonu: 0533 861 11 15
Is Adresi: Yakin Dogu Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Miizik Ogretmenligi
Bolimii
E-postasi: emine.hursen@neu.edu.tr
Bildigi Yabanci Diller (Puan ve Yil): Ingilizce (70 ve 2016)
Aldig: Sertifikalar:
1. ABRSM (The Associated Board Of The Royal School Of Music) Grade 1
Piyano, 1996

2. ABRSM (The Associated Board Of The Royal School Of Music)

Grade 3 Piyano, 1998

3. ABRSM (The Associated Board Of The Royal School Of Music)

Grade 5 Piyano, 2000

4. ABRSM (The Associated Board Of The Royal School Of Music)

Grade 5 Theory, 2003

5. ABRSM (The Associated Board Of The Royal School Of Music)

Grade 8, 2005
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6. Certificate of Foundation Studies, Bath Spa University

Music and English, 2007

7. Bachelor of Arts with Honours, Bath Spa University

Music, 2010 (Lisans Diplomasi)

8. Master of Arts in Music Education, Institute of Education, University of
London, 2014 (Yiiksek Lisans Diplomasi)

9. “Kendin Yap Kendin Cal” Orff Schulwerk Semineri 6 Ders saatlik Kursu,
2018

Uzmanhk Alani:

Derece Boliim/Program Universite Yil
Lisans BA Music Bath Spa University 2010
Y. Lisans MA Music Education Institute of Education, 2014
University of London
Doktora Miizik Egitimi Yakin Dogu Universitesi 2021
Dog. / Prof.

Yiiksek Lisans Tez Bashgi (6zeti ekte- Ek1) ve Tez Damisman(lar)i:
Assessment in Music Education: A comparative study of the role of assessment in
instrumental learning in Cyprus and England

Tez Danismani: Dr. Jenny Henry

Doktora Tezi/S.Yeterlik Calismasy/Tipta Uzmanhik Tezi Bashgi (6zeti ekte- EK2)
ve Damisman(lar)::

Doktora Tezi/ Ogretmen Adaylarinin Miizik Dersi Alma Durumlarina Gore
Yaraticilik Diizeyleri, Kisilik Ozellikleri ve Yaraticilif1 Destekleyen Ogretmen
Modeli Tercihleri

Tez Danmismanlar1: Prof. Dr. Sibel Coban



Es- Danisman: Yrd. Dog. Dr. Emine Kivang Oztug.
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Gorevler:
Gorev Gorev Yeri Yil
Unvani
Aragtirma Yakin Dogu Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, 2014-
Gorevlisi Miizik Ogretmenligi Anabilim Dal1

Yonetilen Yiiksek Lisans Tezleri:

Yonetilen Doktora Tezleri/Sanatta Yeterlik Calismalari:

Projelerde Yaptig1 Gorevler:

idari Gorevler:

Bilimsel Kuruluslara Uyelikler:
Odiiller:

Son iki yilda verdigi lisans ve lisansiistii diizeydeki dersler (Acilmissa, yaz

doneminde verilen dersler de tabloya ilave edilecektir):

Akademik N . Haftalik Saati Ogrenci
Yil Ddnem Dersin Adr Teorik Uygulama Sgay1s1
Giiz Piyano Egitimi 1 0 17
Egitim Miizik Dagar1 2 0 6
Piyano Egitimi 1 0 15
2019-2020 Bahar Okul Oncesi Miizik 0 2 8
Ogretiminde Genel
Yaklagimlar
Piyano Egitimi 1 0 9
Giiz Egitim Miizigi Dagari 9
2020-2021 Sinif Ogretmenligi 0 2 1
Boliimii Miizik Ogretimi
Bahar Piyano Egitimi 1 0
Okul Oncesi Miizik 0 2
2020-2021  Bahar Ogretiminde Genel
Yaklagimlari
Okul Oncesi Ogretmenligi 0 2

Boliimii, Miizik Egitimi |
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ESERLER
A. Uluslararasi hakemli dergilerde yayimlanan makaleler:
Al. Tezer, M., Cumhur, M., Hiirsen, E. (2016). The Spatial- Temporal Reasoning
States of Children who Play a Musical Instrument, Regarding the Mathematics
Lesson: Teachers’ Views, Eurasia, 12(6): 1487-1498.
DOI: https://doi.org/10.12973/eurasia.2016.1262a

A2. Arikhan, E., Coban, S. (2021). The Relationship Between The Creativity Levels
of Music Pre-service Teachers and the Preferences of a Teacher Model Supporting
Creativity. Revista de Cercetare si Interventie Sociala. Vol. 72, 56-71, DOI:
10.33788/rcis.72.4.

B. Uluslararas:1 bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri Kkitaplarinda

(proceedings) basilan bildiriler:
B1. -

C. Yazilan ulusal/uluslararasi Kitaplar veya kitaplardaki boliimler: -

C1l. Yazilan ulusal/uluslararasi Kkitaplar:
Cl1.-
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D1. Siiliin, E., Arikhan, E. (2019). A General View on How the Orff
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bildiriler:
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F1.-

G. Diger vayinlar:

(Yukaridaki maddelerde yer alan bashklardaki kategorilere girmeyen ve
belirtilmek istenen tiim eserler bu maddenin altinda belirtilecektir.)
Gl -


https://doi.org/10.12973/eurasia.2016.1262a

220

Ek-1 (Yiiksek Lisans Tez Ozeti)

Abstract:
Research has demonstrated that assessments are important for student’s

musical learning. Music teachers can use different assessment approaches, and this
dissertation will discuss music assessment approaches used in England and Cyprus.
Definitions and approaches in assessment have been considered through a review of
literature to explore use and role of assessment in instrumental learning. Then,
research fieldwork, in both England and Cyprus was conducted to collect
information about the use of assessment in both countries. This involved a survey,
including both qualitative and quantitative data. Qualitative data was analysed by the
researcher by using a framework derived from the literature. Quantitative data was
analysed by using SPSS. Findings showed that in general, the teachers in England
and Cyprus put forth that assessments and their strategies are useful for their students
because assessment gives a chance to students to show their preparations and their
knowledge about their subjects. Moreover, the findings also showed that some of the
strategies in the assessment types are more common; however, some of them are not
used a lot in these two countries. The aim of the dissertation is to show the different
assessment strategies and different assessment approaches used in the two of the
countries.

Ek-2 (Doktora Tez Ozeti)

Bu caligmada, 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri ile yaraticilig
destekleyen Ogretmen modeli tercihleri ve miizik dersi alma veya almama
durumlarina goére arasindaki iligki arastirilmistir. Arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden iliskisel model ile yiirtitiilmiistiir. Calisma 2017-2018 egitim yilinda
Kuzey Kibris ve Tiirkiye’deki toplam alt1 {iniversitenin sosyal bilimler alanlarinda
egitim alan 853 dordiincli simif 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Veri toplama araci
olarak, demografik bilgi formu, “Kaufinan Yaraticilik Alanlar Olgegi-Tiirkce Formu
(KAYO-TR)” testi ve “Yaraticitligi Destekleyen Ogretmen Indeksi Olcegi (YDOIO)”
kullanilmigtir. Ogretmen adaylarinin KAYO-TR ile YDOIO’den aldiklar1 puanlar
arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar oldugu tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarinin yaraticihigi destekleyen dgretmen davranislarindan
timiinii miizik dersi almalarina bagli olarak kendi Ogretim stillerinde sikca

kullandiklar1 sonucuna varilmastir.



