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SOSYAL MEDYANIN SiYASAL AMACLI KULLANIMI: SIYASAL
KiMLIKLER VE TERCIHLER EKSENINDE DiYARBAKIR ORNEGI

Giliniimiizde bireysel, toplumsal ve siyasal yasamda genis bir kullanim alan1 kazanan
sosyal medya, kamusal alana dair tartigsmalarla da ¢okga iligkilendirilmektedir. Sosyal
medya, farkli siyasal diisiincelerin/kimliklerin esit ve 6zgiir katilimina agik, hak ve
taleplerin dile getirildigi bir kamusal iletisim ortamini olanakli kilacak potansiyeller
iceren alanlar olarak kabul gormektedir. Bununla birlikte gozetleme, denetleme,
cemaatlesme ve kutuplagsma gibi olumsuz veriler, sosyal medyanin kamusal alan

niteligiyle ilgili itirazlara yolagmaktadir.

Bu ¢alismada, sosyal medyanin kamusal alan olarak farkli siyasal kimlikler/ diisiincelere
sahip bireyler agisindan Diyarbakir’da karsiliginin olup olmadigi; siyasal kullanim
pratikleri ve farkliliklar1 temelinde analiz edilmistir. Bu amagla Tiirkiye’nin ulusal
kimlik, ideolojik kimlik ve etnik kimlik eklentileri ile gegisken/eklektik farkli siyasal
diisiincelerin/siyasal kimliklerin, yani tiim kimlikler baglami icinde kimliklendirmelerin
en yogun olarak goriildiigli kentlerinden biri olan Diyarbakir’da 540 katilime1 iizerinde
bir alan aragtirmasi yapilmistir. Arastirmanin verileri, evreni temsil eden bir 6rneklem
tizerinden yiiz ylize anket ile elde edilmistir. Elde edilen veriler SPSS programinda
uygun analizlere tabi tutularak yorumlanmigstir. Arastirma sonucunda farkli siyasal
egilimlere mensup bireylerin, sosyal medyay1 siyasal haber/bilgi araci kullanmada
birlestikleri goriiliirken; siyasal etkinlik tiirlindeki davraniglara yonelik pratikleri gérece
heterojenlik gosterdigi goriilmiistiir. Genel olarak sosyal medya, kamusal alan ve siyasal
kimlik iliskisi baglaminda sosyal medya ortamlarinin, kamusal alan olarak yeterli
hareket alan1 actigin1 sOylemek miimkiin gériinmemektedir. Ayrica, siyasi kimlikler ve
parti tercihleri bazinda, katilimcilarin ¢ok yiiksek bir yiizdesinin sosyal medya
ortamlarindaki siyasi faaliyetlere iliskin yliksek diizeyde “fislenme”, “dislanma

kaygisina sahip oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, Siyasal Kimlik, Medya, Sosyal Medya, Kamusal Alan,



ABSTRACT

THE USE OF SOCIAL MEDIA FOR POLITICAL PURPOSES: THE
EXAMPLE OF DiYARBAKIR IN TERMS OF POLITICAL IDENTITIES AND
POLITICAL PREFERENCES

Social media that has gained a wide range of use in individual, social and political life
today, has also been widely associated with discussions on the public space. Social
media is also considered as spaces include potentials which enable public
communication environment that is open to equal and free involvement of political
ideas/identities where rights and demands are voiced. At the same time negative
situations such as observation, supervision, congregation and polarization carry

obstacles of creation of a public space by social media.

In this study, whether social media has a counterpart in Diyarbakir in terms of
individuals with different political identities/ideas as a public space; analyzed on the
basis of political usage practices and differences. With this purpose, in addition to
national identity, ideological identity and ethnic identity additions of Turkey; a field
study was conducted on 540 participants in Diyarbakir, is one of the cities where multi-
layered, transitional/eclectic different political thoughts/political identities in short
within the context of all identities, identifications are intensively seen. The data of the
study was obtained by a face to face survey over a sample that represents the universe.
The obtained data was interpreted with implementing appropriate analysis on SPSS
software. As a result of the research while it is seen that individuals belonging to
different political tendencies are united in using social media as a political
news/information tool; It has been observed practices of behavior in the type of political
activity show relatively heterogeneity. In general, in the context of the relationship
between social media, public space and political identity, it does not seem possible to
say that social media environments open up enough space for action as a public space.
In addition, on the basis of political identities and party preferences, It has been seen
that a very high percentage of the participants have a high level of "being blacklisted"

and "being excluded" anxiety about political activities in social media environments.

Keywords: Political Identity, Social Media, Social Media and Public Space, Social
Media and Political Identity.
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GIRIS

21. ylizyilin ilk ¢eyreginde internet ve internet tabanl iletisim araglar1 hem bireysel
hem de toplumsal yasamda genis bir kullanim alan1 kazanmistir. 2000'li yillarin
basindan itibaren internet sisteminin hayatta kattig1 yeni ve etkili bir iletisim ortami

olarak sosyal medyanin, artik yasamin vazgecilmez bir unsuru oldugu sdylenebilir.

Gilinlimiizde internet ve internet tabanli iletisim platformlar1 farkliliklarin kendini
ozgiirce ifade edebildigi, tartisma, konusma ve miizakere etme yoluyla esit ve 6zgiir
siyasal ve kamusal katilim1 olanakli kilacak potansiyeller icerdigi gerekcesiyle, farkli
ve cogulcu kimlikleri kapsayan, kamusal alan(lar) olarak degerlendirilmektedir
(Sener, 2006, 66). Bu siber ortamlarin sadece farkliliklar1 gérme ve anlama degil,
sesini duyurma, haklar talep etme olanag1 yarattig1 da iddia edilmektedir. Ozellikle,
“Arap Bahar1” olarak adlandirilan toplumsal hareketlerin olusumu ve yayilmasi
stirecindeki rolii nedeni ile sosyal medya ortamlari, yeni tiir bir kamusal alan olarak
akademik calismalarin giindemine girmistir. Sosyal medya, bireylerin veya
cesitli/farkli gruplarin 6rgiitlendigi, siyasi diisiincelerini ifade ettigi, bu diisiincelerini
savundugu ve tartistigr gliclii mecralar konumunda olduguna dair ¢ok sayida iddianin
oznesi olmustur. (Dencik ve Leistert, 2015, Ozcetin, Arslan ve Binark, 2012, 53;
Kellner 2004; Moyo 2009). Sosyal medya ortamlarinin diisiinsel farkliliklar
baglaminda nasil kullanildigi, bireylerin ve gruplarin kendi kimlik farkliliklar
cercevesinde farkli siyasi talep, davranis ve diisiincelerini bu alana ne kadar
tagiyabildikleri ve goriiniir olabildikleri tartismalar1 devam etmektedir. Bu nedenle
sosyal medyanin siyasal alanda tasidigi rolii ortaya c¢ikarmak igin, farkli siyasal
kimlikler ve farkli pratikler temelinde arastirilmasi alanla ilgili tartismalara énemli

katki saglayacaktir.

Konunun Onemi

Tirkiye’de sosyal medya kamusal alan ve kimlik iligkisini konu edinen g¢alismalar

bulunmasina ragmen, siyasal kimliklerin kamusal alan olarak sosyal medyay1



kullanim1 iizerine yapilan calismalarin sayisi oldukca azdir. Yapilan caligmalar
arasinda siyasal kimlikler ve kamusal alan arasindaki iligkiyi konu edinen akademik
caligmalar ¢evrimi¢i sOyleme odaklanmistir (Gidisoglu ve Rizvanoglu 2012;
Cobanoglu 2019). Yerel literatiir sinirliliginin yani sira uluslararasi literatiirde de
siyasal kimlik ekseninde internet ve kamusal alan iligkisini sorgulayan ¢alismalarin
sayis1 ¢ok degildir. Bu baglamda saha arastirmasi ile sosyal medya ve kamusal alan
iligkisini bireylerin ideolojik kimliklerini dikkate alarak kullanim pratikleri agisindan
inceleyen bu calisma, giincel bir alan arastirmasi(Diyarbakir) sunmasi agisindan da
onem tasimaktadir. Bu c¢alisma, ayrica Tirkiye’de siyasal kimliklerin, giiniimiiz
iletisim teknolojilerini kullanarak kendisini siyasal anlamda nasil var ettiinin ve
katilim pratiklerinin bu alanlarda nasil bigimlendiginin goriilmesi agisindan yararl

veriler ortaya koyabilir.

Arastirma Problemi

Sosyal medyanin farkli siyasal diisiinceler tarafindan kullanimlarin1 temel alan bu
calismanin temel problemi Diyarbakir’da farkli siyasal kimliklerin sosyal medyada ne
derece aktif oldugunu, ne derece sesini duyurabildigini ve ne derece siyasal siireclere
etkide bulanabildigini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmanin temel problemi ile baglantili
olarak bireylerin siyasal kimlikleri dogrultusunda siyasal bilgilenme, haber, siyasal
ifade, tartisma ve eylemlerinde, hak ve taleplerini ifade etmede sosyal medyay1 nasil
kullandiklari, engelleyici faktorleri ve bu anlamda farkliliklari, ¢alismanin arastirma

sorularini olusturmaktadir.

Kapsam

Diyarbakir sosyal medyanin roliiniin farkli siyasal kimlikler ve tercihler ekseninde
sorgulanmasi i¢in elverigli bir alan olusturmaktadir. Yiizyillar boyunca Diyarbakir
hem etnik hem dini hem de politik olarak ¢esitlilik gosteren bir kent olmustur;
Miisliiman, Hristiyan, Yezidi, Yahudi; Siiryani, Kiirt, Tiirk, Arap, Ermeni; sosyalist,
muhafazakar, Islamci, etnik milliyetgi gibi ¢ok kiiltiirlii, cok kimlikli bir goriiniim arz
etmistir. Cok kiiltiirlii, cok kimlikli kiiltiirel birikimin yani1 sira ilerleyen siirecte kent
ayni zamanda bolgede bir etnik kimlik ve bu baglamda kimlik siyasetinin merkezi ve
temsil alan1 olurken siyasal yapisinda da bir radikallesme ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda
bolgenin bir¢ok ilinde oldugu gibi Diyarbakir Tiirkiye’nin genel siyasal ve toplumsal

yapisindan farklilagmaktadir.



Diyarbakir’in ayiric1 bir 6zelligi de genel olarak egemen ideolojiye karst muhalif
tutumun giiclii olmasidir (Erkan, 2005, 187). Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus
doneminde tek¢i ve farkliliklar: dislayict uygulama igeren politikalarla ulus insa etme
siireci Diyarbakir’da biiyiik oranda basarisiz olmustur. Diyarbakir 6te yandan gevre
iller ile olan ekonomik ve sosyal etkilesimi ile birlikte Ortadogu ve On Asya iilkeleri

hinterlandinda sahip oldugu ticaret potansiyeli sebebiyle merkezi bir konumdadir.

Calisma Diyarbakir’da 18 yas ve iistii sosyal medya kullanicist olan bireyleri
kapsamaktadir. Siyasal kimlik baglaminda ise ilgili literatiir ve yapilan Onceki
caligmalar da g6z Oniinde bulundurularak katilimcilar, belli kimlikler ile
sinirlandirilmistir  (Konda, 2010; Aydin vd. 2018). Arastirma, katilimcilarin
demografik ozellikleri, sosyal medya kullanim aligkanliklar1 ve belirlenen siyasal
kimlikler ile tercihler ¢cergevesinde siyasal anlamda sosyal medyay1 kullanim pratikleri

ile smirlt tutulmustur.

Kuramsal Cerceve

Demokratik yonetimin islevsel olabilmesinin vazgecilmez unsurlarindan sayilan ¢ok
seslilik ve katilim her zaman siyasal bilimler ve iletisim alaninin Onemli
tartismalarindan biri olmustur. S6z konusu tartismaya onemli katkilar yapan
kuramlardan birisi de ‘Kamusal Alan’ kuramidir. Kamusal alan, yurttaglarin ortak
meselelerini, esit ve 6zglir katilimla, eylemle, sozle, agiklikla ¢6ziim tiretmeye calistigi
yerdir. Bu nedenle bir toplumda var olan kamusal alanin genisligi ve sinirlari; s6z
konusu toplumda var olan diislince, ifade, bilgiye erisme, tartisma, toplanma,
orgiitlenme ve taninma 6zgiirliikklerinin gelismisligi ve ayirt etmeksizin herkesi esitlik,

cokluk ve farklilik temellinde kapsayiciligi ile belirlenmektedir (Onat, 2013, 8).

Kamusal alanin farkli ortaya konma bigimleri olmakla birlikte ¢oklukla medya ile
iliskili olarak ele almmaktadir. internetin yayginlasmasi ve toplumsal kullanima
acilmasiyla birlikte, internet ortaminin medyaya yeni boyutlar katmasi kamusal alan

tartismalarinin farkli boyutlarda devam etmesine yol agmustir.

Internet ve bir internet ortami olan sosyal medyanin gelismesi ile birlikte geleneksel
medyanin kamusal alan agisindan daralttig1 olanaklarin yeniden genisledigi goriisleri
onemli bir egilim olarak ortaya ¢ikmistir. S6z konusu egilimler, internet ve kamusal
alan iliskisini, demokrasi, katilimc1 demokrasi, ideal kamusal alan gibi zeminlerde ele

almaktadir. Internet/sosyal medya ve kamusal alan iliskisine olumlu yaklasanlar; kolay



erisim, internetin otoritelerden azade olmasi, internette ifade 6zgiirliigliniin siirsizlig
ve icerik denetiminin teknik olarak zor olmasinin, siyasal katilimin artmasina olanak
sundugu goriisiinii savunmaktadirlar. Sosyal medyay1 olumlayan yaklagimlarin yani
sira bu ortam1 egemen ideoloji ve sermayeyle iliskisi baglaminda degerlendirenler ise,
ozellikle ydlendirme, gbzetim ve denetim mekanizmalarina vurgu yapmaktadirlar. Bu
goriislere gore sosyal medya egemen giicler agisindan kitleleri gézetim ve denetim
altinda tutmaya olanak saglamaktadir, bu da sosyal medyanin 6zerk, Ozgiir, esit,
etkilesimli bir kamusal alan niteligi kazanmasi 6nilinde bir engel olusturmaktadir.
Ayrica sosyal medya ortamlarinda bireyler kendi goriislerine yakin kisi ve gruplar ile
etkilesime ge¢mekte farklir goriislere kapali olmakta; bu da sosyal medya iizerinden
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“yank1 odas1” “cemaatlesme” ve “kutuplagsma”ya yol agmakta ve ¢ogulcu ortamin
gelismesini engellemektedir (Colleoni ve ark. 2014,319; Ozgetin, Arslan ve Binark,

2012, 55; Tas, 2018, 194).

Sosyal medyada katilim, kimlik ifadeleri baglaminda hem bireysel hem kolektif
kimlikler ekseninde gerceklesebilmektedir. Dolayisiyla sosyal medyayr ‘“kamusal
alan” olarak arastirmay1 ongoren bu calismada siyasal kimlikler 6nemli bir yer teskil
etmektedir. Toplumsal hayatta bireysel olarak tezahiir eden kimliklerin kolektif bir
nitelik alabildigi ger¢egi sanal alan i¢in de gecerlidir. Bireysel ve kolektif kimliklerin
“kamusal alan” olarak nitelendirilen sosyal medyada ne derece etkilesime gectigi, ne

derece birbirini etkileyebildigi ve harekete gecebildigi 6nemli tartismalardan biridir.

Kimlik, 6zne olarak bireysel ya da kolektif birimin (klan, kabile, ulus, toplum, cemaat,
aile...) var olusunun ifadesidir. Bireyin ya da kolektif yapmin kendini nasil
gbrdiigiiniin ve nasil konumlandirdiginin bir agiklamasidir (Bilgin, 2003, 199).
Kimlik, bir bireyi veya kolektif yapinin kendisini olusturan ya da 6tekilerden ayiran
niteliklerin tiimiidiir. Bu ¢alismanin konu edindigi kimlik, siyasal kimliklerdir. Siyasal
kimlikler, siyasi tutum ve davranislar1 ifade etmektedir. Birey, anlayisini bir ideoloji
i¢inde insa etmekte, “ideoloji {izerinden” sdylem ve eylemlerini gelistirmektedir (Ors,
2009, 3-4). Gilinlimiizde, sosyal medya ortamlarinin da reel siyasal alanda oldugu gibi
bireylerin kimlikleri ve ideolojileri temelinde gelistirdikleri sdylem ve eylemler
dogrultusunda kullandiklar1 gézlemlenmektedir. Bu da siber ortamlarin bireylere

sagladigi bir imkan gibi durmaktadir.

Kimlik olgusu, akademik calismalarda bireysel, toplumsal, bolgesel ya da kiiresel

problemler konu edilirken sik¢a ele almman unsurlar arasinda bulunmaktadir.



Giliniimiizde kimlik ile ilgili ¢alismalar internet ve sosyal medya alanlarim1 da
kapsamaktadir. Bu platformlarin bireysel, toplumsal, siyasal alanla iliskisi ve etkisi,
bir sekilde kimlikle iligkilendirilmektedir. Gergek hayatta olusan siyasal kimlikler,
glinlimiizde sosyal medyada da aktif olmaktadir. Bu nedenle gergek kimliklerle iligkili

tiim varolus hallerini internette gérmek miimkiindiir.

Arastirma Yontemi

Yeni bir kamusal alan olarak kabul goren sosyal medyada siyasal kimlikler ve parti
tercihi ekseninde kullanim pratiklerini ve bu temelde engelleyici faktorlerini
arastirmak ve sorgulamak amaciyla saha arastirmasi yapilmistir. Bu baglamda
calismada nicel arastirma yonteminden faydalanilmis ve nicel aragtirmanin bir alt
modeli olan genel tarama arastirmasi modeli kullanilmistir. Cok sayida elemandan
olusan bir evrende, genellestirilebilir sonuglara varmak, farkli siyasal
kimlikler/diisiinceler arasinda sosyal medyada siyasal pratikler c¢ergevesinde
benzesme, farklilagmanin incelenmesini saglayabilmek ve kuramlarin dogruluk
derecesini test edebilmek i¢in bu yontem tercih edilmistir. Arastirma kapsaminda
belirlenen amaglara ulagabilmek i¢in nicel veri toplama araclarindan olan anket
tekniginden yararlanilmistir. Bu tezin amaglarina yonelik verileri elde etmek ig¢in
0zglin bir anket formu hazirlarken ilgili bazi caligmalardan faydalanmilmistir (Sener vd.,
2015; Eser ve Giiler, 2015; Arklan, 2016). Ankette katilimcilarin demografik ve
kimlik tanimlayic1 bilgilerini, sosyal medyay1 siyasal kullanim pratiklerini ve
kullanim1 engelleyici faktorlerini belirlemeye yonelik sorular yer almistir. Anket

arastirmaci tarafindan 540 katilimciya yiiz yiize uygulanmistir.

Toplanan veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) paket programi ile
analiz edilmis, katilimeilarin sosyal medyayi1 siyasal alan olarak kullaniminin hem
siyasal kimlikler hem de tercihler agisindan farkliliklarini ortaya koymak icin “ki kare”

testi uygulanmustir.

Tez ii¢ temel boliimden olusmaktadir: Arastirmanin kuramsal zeminini olusturacak
olan birinci boliim kamusal alan ekseninde sosyal medya ve kimlige dair temel
tartismalar1 icermektedir. Bu boliimde Oncelikle sosyal medyanin toplumsal
boyutlarina odaklanilmistir. Birinci boliimiin ikinci kisminda tezin konusu ekseninde
kamusal alana dair temel teorik yaklagimlar giinlimiizde siyasal alanla ilgili olarak

yapilan tartismalarin ¢ogunda yer almis 6nde gelen diisiiniirlerin yaklasimlarindan



yararlanilarak aciklanmistir. Tezin ¢alisma sahasmnin (Diyarbakir) yer aldig
Tiirkiye’de kamusal alanin, {ilkede nasil bir tarihsel toplumsal farklilikla olustugunu
ortaya koymak gerekli goriilmiistiir. Bu kisim ayrica tezin temel ekseni olan sosyal
medya ve kamusal alan tartigmalari ile sosyal medya ve kimlik arasindaki iliskiye dair
tartismalar1 icermektedir. Bu boliimde c¢izilen ¢erceve tezin son boliimiindeki

analizlere teorik arka plan saglayacaktir.

Tezin ikinci boliimiinde kimlik ve ideoloji konusu ele alinmistir. Bu bdliimde, kimlik
ve siyasal kimlige zemin hazirlayan ideolojilere dair temel teorik yaklasimlarin
yaninda, Tiirkiye’de siyasal kimlik siirecleri ve siyasal parti ideolojileri incelenmistir.
Bu ¢ergeve ile sosyal medya kamusal alan ve kimlik iliskisine dair bir biitiinliik

kurulmaya ¢aligilmustir.

Ugiincii  béliimde ise ¢alismanin konusuyla baglantili olarak yapilan alan
arastirmasinin verilerine yer verilmistir. Veriler tablolar seklinde sunulurken hem ayri
ayr1 tablolarin verileri agiklanmaya c¢alisilmistir hem de farkli tablolarin verileri
birbirleriyle iliskilendirilerek yorumlanmistir. Boliimiin sonunda verilerin genel bir
degerlendirilmesi yapilmis, ortaya ¢ikan sonucglar kuramsal dnermeler ile benzerlikler

ve farkliliklar agisindan iligkilendirilmistir.

Tezin sonunda yer alan sonu¢ kisminda, Diyarbakir 6zelinde yapilan arastirmanin
verilerinin, sosyal medyanin kentte eksiksiz bir kamusal alan olarak goriilemeyecegini
ortaya koydugu vurgulanmistir. Sosyal medyanin yine de Diyarbakir’da ana akim
medya ve ana akim siyasette yeterince yer bulamayan kesimler i¢in kendilerini ifade
etme araci ve alternatif bir alan olabildigi saptanmistir. Ancak bir biitiin olarak
katilimcilarin yanitlart dikkate alindiginda sosyal medyanin “yaygin olarak™ pasif bir
kullanim alan1 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar sosyal medyanin kamusal alan niteligi

ile ilgili iyimser yaklasimlardan ¢ok, elestirel yaklagimlar1 dogrulamaktadir.



1. BOLUM

SOSYAL MEDYA KAMUSAL ALAN VE SiYASAL KiMLIiK

Kiiclik ya da biiyilik biitlin toplumlar, siyasal kararlarin siirekli bi¢imde yeniden
iiretilmesi ile varhigim siirdiirmektedir. Siyasal karar iiretim siirecleri farkl tarihlerde
ve farklh cografyalarda farkli yapilar i¢inde gerceklesmistir. Toplum kesimlerinin ve
cikar gruplariin siyasal karar siireclerine nasil ve ne kadar katildiklar1 her zaman
onemli bir tartigma konusu olmustur. Giiniimiiz diinyasinda siyaset ve ekonomiye yon
vermeye devam eden klasik liberal demokrasi, siyasal katilimi1 kurumsal bir nitelige
kavusturmus siyaset anlayisidir. Liberal demokrasi anlayis1 ‘cogulculuk’a énemli bir
deger bigmektedir. Buna gore farkli sesler, goriisler ve diislinceler ortaya ¢ikmali,
kendini ifade etmeli ve siyasi kararlar {izerinde etkili olmalidir. Bu nedenle basin
Ozgiirliigii liberal demokrasinin vazgecilmez unsuru olarak kabul edilir. Siyasal
katilim, ¢ok seslilik ve medya Ozgiirliigiine alternatif demokrasi anlayislarinda da

onem verildigi goriilmektedir.

Medyanin, liberal demokrasi uygulamalarinda ¢ok seslilige ve siyasal katilima ne
derecede katkida bulundugu gerek siyaset bilimi gerekse iletisim caligmalar
alanlarinda tartisilmaktadir. Tartigmalar gegmiste geleneksel medya {izerinden
yapilirken, giiniimiizde daha ¢ok sosyal medya ile iliskilendirilmektedir. Internet ve
bir internet ortami olarak sosyal medya ve kamusal alan iligkisi demokrasi ve onun
temel yanlarindan birisi olan katilime1 demokrasi, ideal kamusal alan temelinde ele

alinmaktadir.

Demokrasi-siyasal katilim ile medya arasindaki iligkileri inceleyen kuramlardan
‘Kamusal Alan’ kurami, bu ¢alismanin altyapisini kurmak agisindan elverisli bir zemin
hazirladig1 gerekgesiyle bu boliimde ayrintili sekilde incelenecektir. Kamusal alanin

merkezi kavramlardan biri olarak bu tez c¢alismasinda secilmis olmasinin dncelikli



nedeni, kavramin  “demokratik  katilma” imk&n  veriyor = olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Gilinlimiizde siyasal alanla ilgili olarak yapilan tartigmalarin ¢ogunda yer alan
Habermas’in kamusal alan yaklasimi ile alternatif kamusal alan yaklasimlari,
Tirkiye’de sosyal medyanin siyasal temelde kullanimi konusunu Diyarbakir
orneginde incelemeyi amaglayan calismay1 ve alan arastirmasi sonucu ortaya ¢ikan

bulgular1 anlaml kilacaktir.

Sosyal medya kamusal alan ve kimlik/siyasal kimlik arasindaki iligkiye daha genis
teorik bir arka plan kazandirilarak, anlamlandirilmasimi saglayabilmek amaciyla
calismanin bu boliimiinde, sosyal medya kavrami, kamusal alan kavrami, Tiirkiye’de
kamusal alan ele alinacaktir. Bunun yani sira tezin temel ekseni olan sosyal medya ve
kamusal alan tartismalar1 ve sosyal medya ve kimlik arasinda iliskiye yonelik

degerlendirmeler de yapilacaktir.

1.1. Sosyal Medya

21. yiizyilin ilk dénemlerinden itibaren internet, ¢ok yonlii iletisim saglayan bir arag
olarak evrensel bir nitelik kazanirken aym1 zamanda pratiklerin, hiyerarsilerin ve
yapilarin goriintistine uyum saglayarak kendi tarihsel igerigini olusturmustur
(Papacharissi, 2015,7). Internet, teknik dzellikleri goz 6niine alindiginda diger iletisim
teknolojilerinden farklilasmakta, zaman ve mekan sinirini asan bir bi¢imde birey-birey
ve birey-grup iletisimine olanak tanimaktadir. Yasanan bu teknolojik gelismeler ve
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dijitallesme, iletisim alaninda “yeni medya”, “sosyal medya
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sosyal ag” ve “sosyal
ag siteleri” gibi kavramlar1 ortaya cikartmistir. Bu gelismelerin ayni zamanda
insanlarin iletisim kurma aliskanliklarini ve bigimlerini de degistirip doniistiirdiigii

goriilmektedir.

Sosyal medya kavrami1 Web 2.0 teknolojisindeki yeniliklerin sonucu olarak ortaya
ctkmistir. Web 2.0 kavrami teknolojinin servis ve teknolojileri igerisinde yer alan
uygulamalar ve iletisim araglarini ifade etmektedir. Web 2.0 ile kullanicilarin
etkilesimine olanak sunan, bununla birlikte aktif ve katilimci1 kullanimi destekleyen
bir dijital altyap1 ortaya ¢ikmistir. Web 2.0 kavramin1 Tim O’Reilly (2005), “kolektif
zekanin” dahil oldugu “katilim mimarisi” olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla
“igerigin kullanicilar tarafindan olusturuldugu haber, fotograf, video ve podcastlerin

web siteleri araciligiyla sunuldugu katilimci online medyalar” (Evans, 2008, 33)



sosyal medya olarak tanimlanmaktadir. Sosyal medya, video paylasim sitelerini,
bloglar ve mikrobloglari, icerik paylasim aglarin1 biinyesinde bulunduran
kullanicilarina daha kolay ve daha hizli etkilesim olanagr saglayan, bilgiyi

kullanabilme imkan1 veren uygun ortamlar saglamaktadir.

Sosyal medyay1 konu edinmis ¢aligmalara bakildiginda literatiirde en fazla kabul géren
iki ¢alisma goze carpmaktadir. Bu calismalardan Boyd ve Ellison’un (2004) ve
Kaplan ve Haenlein’in (2010) makaleleridir. Boyd ve Ellison (2004), Web 2.0 ile
birlikte sosyal medya platformlarinin ortaya ¢iktig1 ilk donemden itibaren bu sitelerin
sosyal yoOniini o6n plana c¢ikarmig ve ilgili platformlart bu perspektiften
degerlendirmislerdir. Boyd ve Ellison (2004, 211), sosyal medyay1, “kullanicilarin
tamamen veya kismen agik birer profil olusturup, iliskide olduklar1 insanlar listesi
hazirladiklari, sergiledikleri, paylastiklar1 ve diger kullanicilarin profil ve iligkilerini
gozlemleyebildikleri sanal ortamlar” olarak tanimlamaktadir. S6z konusu g¢alisma
sosyal medya kavramini ‘networking’ (ag yapilandirmasi) lizerine kurmus; bu aglarin
ana karakteristigini ise yeni insanlarla tanismaya imkan veren yapisindan ziyade,
kullanicilarin birbirine eklemlendigi herkese acik profilleriyle yapilandirdigi bir ag

Orgilisii olarak ifade etmektedir (Kara, 2013, 56).

Kaplan ve Haenlein (2010, 59-62)’da Boyd ve Ellison benzer sekilde sosyal medyanin
sosyal yoniine odaklanmistir. Kaplan ve Haenlein sosyal medyanin tanimini yaparken
iki kavrami referans gostermislerdir: “Web 2.0 ve kullanici tarafindan olusturulan
icerik”. Web 2.0, icerik ve uygulamalarin yalnizca bireysel olarak degil katilimer ve
isbirlik¢i bir ortamda iiretilip yayimlandigini, bu igerik ve uygulamalarin degistirilip
giincellenebildigini aciklayan terimdir. Kullanici temelli igerik ise katilimcilarin
sosyal medyay1 kullanirken denedikleri biitliin yontemlerdir. Bu baglamda Kaplan ve
Haenlein (2010, 60-61) sosyal medya “Web 2.0’nin teknolojik ve ideolojik temelleri
tizerinde insa edilen ve kullanict merkezli igerik iiretimi, degisimine ve paylagimina
izin veren internet tabanli birtakim uygulamalar” olarak ifade etmektedirler. Bu
nitelikleriyle sosyal medya o©nemli tarihsel ve toplumsal gelismelere zemin
hazirlamaktadir. Ornegin dolayli ve/veya dogrudan bir bicimde Arap Bahari, Misir
Devrimi ve Gezi Eylemleri’nde etkili olmustur. Sosyal medya platformlari kamusal
alanlar olarak politik orgiitlenmelerden gosterilere kadar birgok siyasal eyleme arag
olmustur. Ancak bu ortamlarin giindelik yasamda ya da giindemden bagimsiz bir

bicimde bireylerin siyasal aidiyetleri dogrultusunda hak ve taleplerini ifade etme,
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siyasal etkinliklerde bulunma, farkliliklarla karsilagsma ve etkilesme alanlar1 olarak

kullanim1 agisindan da incelemek onemlidir.

Sosyal medyay1 tanimlamanin sosyalligi anlamay1 gerektirdigine dikkat ¢ceken diger

bir yazar da Fuchs’tur. Fuchs (2016, 56)’a gore de medya,

“Teknolojinin yardimiyla teknolojik yapilari ve insan faillerini baglayan
dinamik ve doniisiimsel stireclerin tiretildigi, dagitildig: ve tiiketildigi bilgiyi
yaratan insan faaliyetlerine olanak veren ve onlar1 kisitlayan enformasyon ve

iletisim teknolojileri, tekno-sosyal sistemlerdir”.

Bruns ve Bahnisch (2009, 1) medyalarin tiimiiniin karsilikli iletisimi destekledikleri
i¢cin sosyal bir nitelik tagidiklarini, ancak etkilesime dayali iletisimin en fazla sosyal
medya aglarinda goriiniir oldugunu belirtmektedir. Sosyal medya ile sosyal paylasim
aglar1 zaman zaman birbiri yerine kullanilan kavramlardir. Kaplan ve Haenlein
(2010,61), ag orgiisiiniin ortamin temel niteligi oldugunu vurgularken, sosyal medyay1
anlamak i¢in agdan baska aciklayici unsurlarin gerekli oldugunu ifade etmektedir.
Onlara gore sosyal medya, Web 2.0’ye dayanan, etkilesimli uygulamalarin genel
adidir. Bir anlamda sosyal medya, tim bu 06zellikleri i¢inde barindiran ve sosyal
paylasim aglarini da kapsayan bir iist form niteligindedir. Sosyal medya uygulamalari
sosyal paylasim aglari, bloglar, mikro-bloglar, Wiki’ler gibi pek c¢ok uygulamay1
kapsamaktadir. Internet kullanicilar1 arasindaki en popiiler sosyal medya
uygulamalarinin sosyal paylagim aglarinin olmasi, glindelik yasamda sosyal medya ile

sosyal paylasim aglarinin ayn1 anlamda kullanilmasina neden olmaktadir.

Aglarin  kesisme mantig1 ile birbirine baglanan sosyal medya platformlar
kullanicilarin paylastig1 igeriklerin hizli ve kolay bir sekilde bir agdan digerine
gecmesine imkan sunar. Boylece paylasilan bir icerik hizla yayilir. Paylasilan bir
icerigin tanidiklar lizerinden yayilmasinin dikkat ve etkisini artirdigini belirten Varnali
(2012, 95-96), bu nedenle gegirgenligi en yiiksek olan aglarin genelde benzer sosyo-
ekonomik gruba ait aglar oldugunu bildirirken; ayrica bir icerigin ayni ilgi alanlarina
sahip insanlarin olusturdugu dijital aglarda oldukg¢a hedefli ve hizli bir sekilde
yayildigini belirtmektedir.

Sosyal medyaya yoOnelik tanimlar ve oOzellikler incelendiginde, sosyal medya
araclarmin kullanim ve igerik agisindan pek ¢ok farkli platformdan olustugu ve bu

platformlarin ¢ok cesitli hizmetler sundugu goriilmektedir. Hedef kitlesi, kullanim
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amaci ve bi¢imi farklilik gosterse de bu uygulamalar, Web 2.0 alt yapis1 iizerine
kurulmasi, kullanicinin 6zgiin igerik olusturup paylagsmasina olanak sunmasi ve ag
olusturmaya dayali mantig1 ile sosyal medyanin genel karakteristik yapisinin ortak
niteliklerini olusturmaktadir (Kara, 2013, 64-65). Bundan 6tiirii bu uygulamalari net
sinirlarla birbirinden ayirmak ve biitiiniiyle farkli niteliklere sahip olduklarini
sOylemek miimkiin degildir. Ayrica her gegen giin bu platformlara yenileri
eklenmektedir. Glintimiizde kullanilan birgok uygulamadan s6z etmek miimkiindiir.
Farkli caligmalarin farkli siniflandirmalar icerdigi goriilmektedir. Farkli ¢alismalar

cercevesinde yapilan bazi siniflandirmalar asagidaki tabloda yer almaktadir.

(Zarrella, 2010, 3) Forumlar,

Mikrobloglar,

Sosyal aglar,

Sosyal isaretleme siteleri,

Sanal diinyalar,

Inceleme ve degerlendirme siteleri,
Medya paylasim siteleri

(Safko and Drake, 2009, 23) | Sosyal aglar,

Yayncilik,

Fotograf paylagim,
Ses paylasim,

Video paylagim,
Mikrobloglar,

Canli yayin,

Sanal diinyalar,
Verimlilik uygulama siteleri,
RSS,

Oyun sitelerti,
Arama platformlari,
Mobil sosyal medya,

Kisiler arast medya

(Kaplan ve Haenlein, 2010) | Sosyal aglar,
Bloglar,
Isbirlik¢i projeler,

Sanal oyun diinyalari,
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Sosyal isaretleme siteleri,
Icerik topluluklari,
Sanal sosyal diinyalar (Second Life),

Sanal oyun diinyalar1

(Tuten ve Solomon, 2015, 8) | Sosyal topluluklar,
Sosyal yayincilik,
Sosyal eglence,
Sosyal ticaret

(Mangold ve Faulds, 2009, | Sosyal aglar,
358)

Isbirlik¢i projeler,

Podcastler, sosyal isaretleme siteleri,
Yaratici ¢alisma,

Kullanic1 sponsorlu bloglar,
Paylagim siteleri,

Is agi siteleri,

Isbirlik¢i projeler,

Ticaret topluluklari,

Acik kaynak program topluluklari,
Sosyal isaretleme siteleri,

Davetiye ile kabul eden sosyal aglar

(Mayfield, 2008, 6) Sosyal aglar,

Bloglar,
Mikrobloglar,
Wiki’ler,
Podcast’ler,

Forumlar,

Icerik topluluklari,

Tablo 1. Sosyal Medya Araglarimin Farkli Calismalarda Siniflandirmalari

Gorildiigii gibi sosyal medya araglarinin siiflandirilmasinda belirgin  farklar
bulunmamaktadir. Herhangi bir sosyal medya araci, ayirt edici kullanim 6zelligine
sahip olmakla birlikte diger sosyal medya araclariyla benzer hizmetler de
sunabilmektedir. Ornegin, genel olarak sohbet amaciyla kullanilan bir uygulamada

video ya da fotograf gibi igerik paylasimlarina da uygun olabilmektedir. Benzer
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sekilde baz1 igerik paylasim siteleri ayn1 zamanda sohbet amaghh da
kullanilabilmektedir. Bireyler, bu platformlarda siyasal egilimini ya da tercihini
belirtme, siyasal igerikli haber takip etme, bilgi edinme ve paylasma, siyasal igerikli
paylasimlar1 begenme ve destekleme, siyasal egilimine iligkin paylagimlarda
bulunma, siyasi igerikli paylasimlar1 dolasima sokma, insanlar1 siyasal ve toplumsal
sorunlara karsi Orgiitleme gibi c¢esitli bicimlerde siyasal birtakim etkinlerde

bulunabilmektedir (Macafee, 2013,2766).

1.1.1. Diinyada ve Tiirkiye’de Sosyal Medya Kullanimi

Sosyal medya teknolojik yenilikler, hiz, erisim, yayginlik gibi kolayliklar1 sayesinde
giiniimiiz internet kullanicilarinin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan kullanilmaktadir.
Sosyal medyanin giinlimiizde kullanim oranin1 gérmemiz agisindan We Are Social ve
Hootsuite tarafindan yayimlanan “Dijital 2020 raporuna bakmak faydali olacaktir

( http-1).

We Are Social ve Hootsuite tarafindan yayimlanan Dijital 2020 raporuna gore

Diinyada ve Tiirkiye’de internet ve sosyal medya kullanma oranlari;

Diinya ¢apinda 4,54 milyar internet, 3,80 milyar sosyal medya kullanicisi
bulunmaktadir.

Bir 6nceki yila gore internet kullanicist %7, sosyal medya kullanicis1 %9,2 oraninda
artig gostermistir.

Ginlik 6 saat 43 dakika internette, 2 saat 24 dakika sosyal medyada vakit
gecirilmektedir.

Her ay 3.75 milyar insan mobil cihazlar {izerinden sosyal medya platformlarina giris
yapmaktadir.

Her giin mobil cihazlarda gegirilen zamanin %50°si sosyal medya uygulamalarinda,
%21°1 video ve eglence uygulamalarinda harcanmaktadir.

En ¢ok indirilen ilk 5 uygulamanin tamami1 sosyal medya platformlaridir (Facebook
Messenger, Facebook, WhatsApp, TikToK, Instagram).

Diinyanin en ¢ok ziyaret edilen web siteleri arasinda Google’un ardindan 2. sirada bir
sosyal medya aract olan Youtube bulunmaktadir ve her ay 1,9 milyara yakin kisi
Youtube sayfasini ziyaret etmektedir.

Youtube, 2020 yilinda sadece ABD’de yaklasik 5,5 milyar dolar reklam geliri elde

etmistir.
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Tirkiye’de kullanicilar giinde ortalama 7 saat 29 dakika internette gecirilmektedir.
Tirkiye’de internet kullanici sayis1 Ocak 2020° 62 milyondur. (Niifusun %74°1). Bir
onceki yila gore internet kullanicis1 2,4 milyon artis gostermistir.

Tirkiye’de sosyal medya kullanic1 sayist Ocak 2020°ye 54 milyondur (Nifusun
%064°1). Bir onceki yila sosyal medya kullanici sayisi1 2,2 milyon artig gostermistir.
Tirkiye’de en ¢ok kullanilan sosyal medya platformlar1 arasinda %90 kullanma orani
ile Youtube ilk sirada gelmektedir. Ikinci sirada ise %83 kullanma orani ile Instagram
bulunmaktadir. Ayrica Instagram reklam erisiminde Tiirkiye % 57 ile ilk sirada yer
almaktadir.

Ozetle Web 2.0 alt yapisinin gelismesinin sonucu olan sosyal medya uygulamalarinin
getirdigi teknolojik yenilikler hiz, erisim, yaygmlik gibi kolayliklar1 sayesinde
glinlimiiz internet kullanicilarin biiylik ¢ogunlugu tarafindan kullanilmaktadir. Sosyal
medya platformlarinin evrensel 6lgekte bu kadar yayginlasmasinin nedenleri internet
teknolojilerindeki gelismeler, maliyetlerin ¢ok yiliksek olmayisi, kullanim kolayligi ve
pratikligi olarak goriilmektedir. Bu durum, insanlarin hayatinda hatta hayatin
ekseninde internet ve sosyal medyanin 6nemli bir yer tutu§unu gostermektedir. Bu
noktada, bu kadar yaygin kullanilan tim bu yeni ortam ve aglarin farkli siyasal

diisiinceler/siyasal kimlikler ile olan iligkisinin ortaya konmasi da 6nem tasimaktadir.
1. 2. Sosyal Medya ve Kamusal Alan

Kamusal alan kavrami, sosyal medyanin ortaya ¢ikisiyla birlikte yeniden tartigmalarin
odagma c¢ekilmistir. Bu konudaki tartismalar, sosyal medyanin yeni kamusallik
bicimlerini ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigi, bir tiir siyasal icerikli kamusal alan yaratma
potansiyeli olup olmadigr ya da ideal bir kamusal alan olusturup olusturmadigi
yoniindedir. Bu baglamda bu béliimde ¢alismanin temel ekseni olan sosyal medya ile
kamusal alan arasindaki iliskiye deginilecektir. Sosyal medya ve kamusal alan
iliskisine dair, sosyal medyanin yeni kamusallik bigimlerini ortaya g¢ikardigi veya
mevcut siyasal yapinin farkli iletisim bi¢imi formunda aynen tekrarlanmasi gibi temel
iki goriisten beslenen tartigmalardan bahsetmeden 6nce sosyal medyanin kamusal
niteligini degerlendirmek icin kamusal alan kavraminin ne oldugunun ele alinmasi

gerekmektedir.
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1.2.1. Kamusal Alan

Bu baglik altinda kamusal alan, giinlimiizde siyasal alanla ilgili olarak yapilan
tartigmalarin ¢cogunda yer alan ilgili diistiniirlerin, fikir birlikleri ve onlarin bu
kavramlara dair agtiklari tartismalar ¢er¢evesinde ele alinacaktir. Kamusal alana dair
s0z konusu yaklagimlar kamusal alanin anlasilmasina katki sagladigi gibi, ¢alismanin

konusu olan sosyal medya kamusal alan iligkisini anlamaya olanak saglayacaktir.

Esit ve 0zgiir bireylerin kamusal sorunlar1 miizakere etmek icin bir araya geldikleri bir
alan olarak ifade edilen kamusal alanin; “totaliter rejimlerde var olmayan”, “devlet ile
sivil toplum arasinda bir aracilik mekani” oldugu vurgulanmaktadir (Dacheux,
2012,14). Kamusal alan, toplumsal yasam ile baglantilidir. “Bir toplumda, var olan
kamusal alanin genisligi veya sinirlari, toplumda var olan diisiince, ifade, toplanma,
orgiitlenme, taninma ve diger insan haklar1 ve oOzgiirliiklerinin gelismisligi ile
cogunlugun durumuna baghdir” (Onat, 2013, 8). Dolayisiyla kamusal alan kavrami

siyasal bir anlam da igermektedir.

Habermas (2014, 135), siyasal anlamda kamunun ilk defa ortaya ¢ikisinin 18. yiizyil
doneminde Ingiltere’de gerceklestigini belirtmektedir. Kamusal topluluk; ilk olarak
Ingiltere ve Kita Avrupa’sinda ekonomik olarak yiikselen smiflarin egitimli
bireylerinin bir araya geldigi ve akil yiriitme siirecleri igerisinde taleplerini
mesrulastirdigr edebi okuma topluluklarindan dogmus ve giderek siyasal kamuya
evrilmistir (Habermas, 2014 174-175). Iktidarmin islemleri, eylem ve tasarruflari ile
ilgili yapilan kamusal tartigma kamusal alanin, “siyasal kamusal alan” olarak nitelik

degistirmesine neden olmustur.

Habermas’a gore kamusal alan oOncellikle “kamuoyuna benzer bir seyin”
olusabilmesine olanak tanidigi zaman miimkiindiir (Habermas, 2015, 95). Buna gore
kamusal alan ekonomik olarak yiikselen siniflarin egitimli bireylerinden olusturdugu
toplulugun fikirlerini “diizenli nesriyata uydurmasina” olanak saglayan bir “kamusal
iletisim ag1” ile ancak miimkiindiir (Habermas,2014, 16). Bu kamusal iletisim alani ile
“yurttaglar ancak, genel yarara iligkin meseleler hakkinda kisitlanmamis bir tarzda,
yani toplanma, Orgiitlenme, kanaatlerini ifade etme ve yaymlama Ozgiirliikleri
garantilenmis olarak kamusal bir gévde biciminde davranabilirler” (Habermas, 2015,
95). Bu alan, bireylerin kanaatlerini 6zgiirce ifade etme, orgiitlenme ve yayma alani

oldugu kadar, ayn1 zamanda inang¢ ve kimliklerin de gosterildigi, ifade edildigi bir
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yerdir. Habermas’in kamusal alan tanimi etrafinda gelisen tartismalar1 diinyanin
genelinde yasanan iletisim teknolojilerindeki gelismelere ile birlikte yeniden giindeme
gelmistir. Bu baglamda yeni iletisim teknolojisi olan internet ile birlikte ortaya ¢ikan

sosyal medya kamusal alan tartigmalarinin odak noktasi olmustur.

Arendt, goriiglerini tarihsel bir analizden hareketle yaparak Habermas’tan farkli
diismektedir. Diger kamusal alan tartismalarinda oldugu gibi, Arendt de kamusal alani
kamusal alan ve 6zel alan ayirim1 ekseni {izerinden ele almaktadir. Arendt (1994, 37),
kamusal alan ile 06zel alan arasindaki belirsizligi sorgularken, “toplumsalin
yiikselisi’den bahsetmektedir. Arendt’e gore kamu kavrami birbiriyle iliskili iki
goriingliye isaret etmektedir; birincisinde “terim, her seyin herkes tarafindan
goriilebilir ve duyulabilir oldugu ve miimkiin olan en genis agikliga sahip” alandir
(Arendt, 1994, 74). ikinci olarak ise kamu kavram, “i¢inde 6zel olarak bize ait olandan
ayr1, hepimiz i¢in ortak olan bir diinyay: ifade eder” (Arendt, 1994, 77-78). Arendt
Antik Yunan’dan ilhamla 6zel ve kamusal ayrimimi betimlerken hane ile Polis
arasindaki ayrimlar1 ortaya koymaktadir. Arendt bu baglamda kamusal-6zel ayrimini
esitlik-esitsizlik, 6zglirliik-zorunluluk durumu {izerinden agiklamaktadir. Polis yani
kamusal alan ise sadece esit ve 6zglir bireylerin girebilecegi bir alandir (Arendt, 1994,

52-53).

Arendt (1994, 52-53)’e gore 6zglirliik politikanin varlik nedeni, eylemin ise deneyim
alanidir. Eylem ise bireyler arasinda 6zgiir iligkiler varsa gergeklesebilir. Kamusal
alanin Ozgiirlestirici giicii, “insani c¢ogullugun, esitlik ve farkliligin” ancak
séz/konusma ve eylemle miimkiin olmaktadir. Insanlarmn, esit ve farkli olma
niteliklerini temellendiren konusma ve eylemlerin varhigidir. Arendt i¢in kamusal
alandaki eylem ve konugmanin giicii hem kamusal alanin agiklik 6zelliginden hem de
eylem ve soziin ancak kendisini agiga cikarmaktan c¢ekinmeyenlerin varli§indan
almaktadir (Arendt, 1994, 240-245). Arendt’a gore “cogulluk, insani eylemin
kosuludur” ve kamusal alan ile es deger olan siyasi alan1 olanakli kilan bu ¢ogulluk
durumudur. Bu noktada kamusal alan, insanlarin farkliliginin ortaya ¢iktigs,
politikanin konusuldugu, miizakere edildigi ve eyleme doniismiis oldugu 6zgiirliikler
alanidir. Bu alanda, insanlar esittir ve tiim farkliliklariyla kabul edilmektedir. Eylem
kamusal alanda insanlarin etkilesimde bulunmasiyla dogar ve bu etkinlik araciligiyla
insan kendi kimligini olusturur. Insan, bu alanda kazandig1 kimligi ve diger insanlarla

olusturdugu 1iliskiler ve etkilesimi sayesinde c¢evresinde olup bitenlerle ilgili
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farkindalik kazanabilir. “Arendt, insanlarin konugma ve eylemde bulunabilecekleri her
yerde, kamusal alan olusturabilecekleri olanaklara sahip olduklarini belirtmektedir”

(Onat, 2013, 28).

Ote yandan Fraser, Habermas’m idealize ettigi herkese acik ve ulasilabilir kamusal
alaninin hi¢bir zaman var olmadigini belirtmektedir. Habermas’in burjuva kamusal
alanin farkliliklari, catismalar1 ve ¢ogulculugu goz ardi eden dislayici bir yapiya sahip
oldugunu sdylemekte ve burjuva kamusal alaninin teklik iddiasini elestirmektedir.
Habermas’in kamusal alani ii¢ dislayici unsur lizerine kuruludur; bu dislayici unsurlar
cinsiyet, miilkiyet ve irksal temeldedir (Fraser, 1992, 118). Fraser, (1992, 116),
Habermas’in burjuva kamusal alan1 sadece miilkiyet sahibi, egitimli bireyler, beyaz ve
erkek bireylerin katilimina agiktir. Bu baglamda Habermas’in burjuva kamusalliginin
kimlik ve sinifsal aidiyetten kaynaklanan farkliliklar1 ve toplumsal gii¢ iliskileri
nedeniyle olusan bir takim tahakkiim iligkilerini gérmezden geldigini belirtmektedir.
Habermas’in iddiasinin aksine, Fraser (1992, 116), burjuva kamusal alaninin dénemi
icin tek olmadigini, birbirleriyle yarisan milliyet¢ilerin, kdyliilerin, seckin kadinlarin
ve iscilerin kamusalliklarinin burjuva kamusal alani ile ayn1 zamanda gelistigini
belirtmektedir. Bu kamusal alanlar, sesleri duyulmayan, kendilerini ancak egemen
siifin belirledigi alanlarda ortaya koyabilmis kesimlerin yaratig1 alanlardir. Fraser,
kamusal alanda farkliliklarin g6z ardi edilmesi degil, onlarin goriiniir olmas1 ve dile
getirilmesi  gerektigini vurgulamaktadir. Kamusal alanin bireylere; kimliklerini,
ithtiyaclarini ve ilgilerini formiile etmek agisindan da imkan saglamasi gerekmektedir.
Kamusal alana katilimin ancak kisinin “kendi sesiyle” konusabildiginde yani kendi
kimligi ile kendi soOziinii kullanarak, farkliliklarin1 digarida birakmadan
gerceklesebilecegini savunmaktadir. Zira sdylem alaninin genislemesi, kamusalin
cogullugunun fark edilebilmesi i¢in zorunludur (1992, 118). Ote yandan kamusal
alana katilimin lizerindeki formel engelleme ve sinirlamalarin kaldirilmasinin pratikte
katilimin genislemesinin saglanacagi anlamina gelemeyecegini belirten Fraser (1992,
127), “Tersine kadinlar ve is¢iler formel katilim hakkini aldiktan sonra bile, kamusal
tartismanin  kapsami ekonomik o6zel ve ev i¢i Ozel gibi kavrayslarla
engellenmektedir.” demektedir. Bu baglamda Fraser (1995, 295), modern dénem
sonrasina iligkin kamusal alan ile ilgili ii¢ karsit yaklasim ortaya koymaktadir.
Birincisi, sistematik olusan toplumsal esitsizliklerin ortadan kalkmasi; ikincisi;

esitsizliklerin siirdiigii ortamlarda ¢cogul kamularin tek bir kamusal alanda tartisma
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igerisinde olmasi ve ticlinciisii ise, baskin ideolojik nitelikli konular ile ilgi alanlarinin
icerildigi ve kabul edilemez olarak goriildiigii bir kamusal alan kavramudir. Internet
ile baslayan yeni medya ortamlarinin gelismesi ile birlikte kamusal alan tartismalari
baglaminda, bireylerin farkliliklariyla kendilerini ifade edecekleri, alternatif olusturan
farkli kamusal alan (lar) olustugu tartismalar1 giindeme gelmistir. Kamusal alan farkli
cemaatlerden bireylerin iligki kurduklari alandir. Bu alanda kamusal sorunlar
goriiniirliik kazanmakta ve politika goriiniir hale gelmektedir. Bu anlamda var olus
siiresince Ozellikle ana akim kitle iletisim araglar1 igerisinde ve ana akim siyasette
yeterince yer bulamayan, esit hak ve 6zgiirliiklere sahip olmak isteyen siyasal egilimler
acisindan diisiiniildiigiinde, sosyal medya, “siyasal kamu”nun olusturabilmesi
acisindan Onemli oldugu degerlendirebilir. Bu noktada bir kamusal alan olarak
degerlendirilen sosyal medya ortamlarinda, siyasal farkliliklarin siyasal katiliminin

nasil gerceklestiginin ortaya cikartilmasi gereklidir

Habermas ve Arendt gibi Sennett i¢in de kamusal alan politikanin mesrulastiriima
yeridir ve insanlar kamusal alanda politik konular ile ilgili konusabilmekte,

tartisabilmekte ve bilgiye ulasabilmektedirler.

Sennet (2002,33,138)’in kamusal alan tartismasinda “kamusal olanin kimleri igerdigi”
ile “kamuya ¢ikilan yerin neresi oldugu” (insanin ve mekanin kamusalligi), temel
belirleyicidir. Sennet (2002, 33) kamusal alanit “yalnizca aile ve yakin arkadas
kesimlerinden farkli konumu olan toplumsal yasam bolgesi degil, gorece cok cesitli
insanlar1 i¢ine alan tanidik ve yabancilarin olusturdugu... cesitli, karmasik toplumsal
gruplar[in]” dahil oldugu ve “dogal” bicimde etkilesime gectikleri bir alan olarak
tanimlamaktadir. Sennett, (2002)’e gore 19. yiizyilda sanayi kapitalizminin gelisimi
ile birlikte kamusal yasam degismeye baslamistir. Zamanla kamusal hayat yerini, “6zel
hayatin daha 6nemli” goriilmesine birakmis; BOylece insanlar 6zel alanlarina ¢ekilip,
otekiler ve yabancilarla temastan kaginma”ya ve “suskun seyirci” konumuna gelmeye
baslamistir. Sennett (2002, 46)’e gore artik kamusal davranis “bir gozlem, pasif bir
katilim, bir ¢esit rontgencilik™ halini almistir. Sennet’in sdyledikleri bugiinkii sosyal
medya kullanim pratiklerine uyumlu goriinmektedir. Nitekim ¢alismanin alan
arastirmasinin da ortaya koydugu gibi; sosyal medya kullanim potansiyelinin pasif

katilim etkinlikleri icerdigi gézlenmektedir.

Habermas, Sennett ve Arendt’in goriislerinden hareketle Dacheux (2012, 21), kamusal

alan kavramini sdyle tanimlamaktadir:
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. “Politikanin mesrulastirma yeri: Yurttaglar tartisabilmek, bir fikir sahibi
olabilmek ve politik iktidar1 uygulayacak olan kisileri segmek i¢in politik
enformasyona kamusal alan araciliiyla erisir. Yine kamusal alan aracilifiyladir ki
kendilerini sadece yasaya maruz kalan kisiler olarak degil, ayn1 zamanda bu yasanin
yapicilar olarak hissederler.

° Politik cemaatin temeli: Kamusal alan, farkli etnik dinsel cemaatlere ait olan
bireylerin ortak politik bir topluluk olusturmak amaciyla kendi aralarinda iliski
kurmalarina olanak saglayan simgesel bir alandir.

. Politikanin goriintirliik kazandig1 bir sahne: Kamusal alan, politik aktorlerin

sahne aldiklar1 ve kamusal sorunlarin goriiniir ve algilanabilir hale geldigi yerdir”.

Kamusal alan teorileri Habermas, Fraser, Arendt, ve Sennett 6zelinde ele alinmis olsa
da; genel olarak kamusal alan kavramsallastirmalarina da birtakim ortak vurgular
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu vurgular esit ve 6zglir bireylerin, aleniyet ilkesine
bagh kalarak, politik iletisim ve eyleme olanak taniyan, politik bilgilere dogrudan

ulasilan, kamusal sorunlara dair “séz sdylenebilen” 6zgiir bir alana isaret etmektedir.

Gilinlimiizde kamusal alanin tarihsel olarak istlendigi rollerden ve varsayimlardan
uzaklastigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda, internet ve internet eksenli iletisim
teknolojileri de bu agidan énemli bir yerde durmaktadir. Ozellikle sosyal medyanin
“politik katilim, esitlik, Ozgiirlikk, cogulluk, politik tartisma ve ifade alam”
potansiyellerini icermesi gliclii umutlara yol agmistir. Sosyal medya bu anlamda
kamusal alan meselesinde alternatif/yeni bir mecra olarak degerlendirilmistir.
Toplumun farkli kesimlerinin hak ve talepleri, giiniimiizde yukarida bahsedilen
kamusal alan tanimlarinin ortak vurgularini da igeren alternatif/yeni bir kamusal alan
olarak degerlendirilen sosyal medya platformlarinda dile getirilebilecegi
varsayllmaktadir. Bu anlamda bir kamusallik alani1 olarak degerlendirilen sosyal
medyanin, farkl siyasal kimlikler acisindan, kimlik basta olmak iizere; miicadele,
talep ve isteklerini ifade etmelerine, eylemde bulanabilmelerine olanak saglayan

Ozgiirliikler alan1 olup olmadig1 6nem kazanmaktadir.

Bir sonraki boliimde Tiirkiye’de 6zelinde kamusal alan kavramina deginildikten sonra
sosyal medyanin kamusal potansiyeline dair tartismalar ele alinacaktir. S6z konusu
olan siyasal farkliliklarin sosyal medyanin bir kamusal alan olarak kullanim

pratiklerini anlayabilmek adina Tiirkiye’de kamusal alanin farkliliklar nezdinde
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biitiinlestirici-dislayict mekanizmalarini ve temel dinamiklerini i¢ceren konularin ele

alinmasi1 gerekmektedir

1.2.2.Tiirkiye’de Kamusal Alan

Bati Avrupa’da kamusal alanin doniisiimiine iligkin tartigmalara “Kamusal Alan
Tartismalar1” basglig1 altinda yer verilmistir. Tarihsel ve toplumsal dinamiklerle birebir
baglantili olan kamusal alan kavrami ve doniisiimiinii Tiirkiye 6zelinde tartismak da
miimkiindiir. Onde gelen diisiiniirlerin erken sanayilesmis bati Avrupa toplumlar
tizerinden gelistirilmis oldugu kamusal alan tartismalarinin gec¢ sanayilesen ve gec
modernlesen diinyanin farkli cografyalarindaki farkli iilkelerdeki kamusal alanlar
onemli farkliliklar géstermesi dogaldir. Tiirkiye’deki kamusal alan tartismalarini da
bu anlamda degerlendirmek gerekmektedir. Tiirkiye’de kamusal alan Bati’daki gibi
siifsal temeller lizerinde toplumsal miicadeleler yoluyla sekillenen, ayn1 6zellik ve

islevlere sahip bir alan olmamustir.

Kamusal alan, ayn1 toplumsal baglamlarda degerlendirirken bile, sinirlar1 ve tanimi
degismeyen bir alan degil, yeni aktdrlerle birlikte siirekli bir degisim siirecinden gecen
bir alandir. Tirkiye’deki kamusal alan tartismalar1 kendi tarihselli§i ve toplumsal
kosullar1 ile yorumlanmaktadir. Tirkiye’de kamusal alan kavramina iligkin
tanimlamalarda var olan karisikliga, ayrica siyasal kimlik ve ideolojik tercihler de

etkide bulunmaktadir.

Bir iilkedeki "halkin biitiinii" ifade eden kamu kavrami Tirkiye’de bliyiik olgiide
devleti ¢agristirmaktadir. “Kamusal alan” kavramui ise biiylik 6l¢iide devlet tarafindan
yapilandirilan ya da devlet kontroliindeki resmi alanlar olarak degerlendirilmektedir.
Batida 6zgiil tarihsel kosullar altinda devlet ¢ikarlarindan ayr ve farkli olarak beliren
kamu ¢ikar1 anlayisi 6nemli bir faktor olarak belirmistir. Tiirkiye’de degisimin temel
kaynag1 ve itici gilicii olan devlet, kamusal alanin yapilandirilmasinda énemli bir rol
oynamistir. Tiirkiye’de kamusal alan, biiylik ol¢iide devletin etkin oldugu veya
devlette ait bir alan olarak gelismistir. Bu nedenle kamusal alan devlet lizerinden ve

onunla iliskilendirilerek tanimlanmakta, hatta bazi noktalarda 6zdeslestirilmektedir.

Tiirkiye’de Cumhuriyetin kurulus yillarinda, batidaki anlamda devletin disinda ve
karsisinda, politikanin konusuldugu, tartisildigi, sdylemlerin iiretildigi ve eyleme

dontistiigii bir alan olarak kamusal alanin ortaya ¢ikis kosullart bulunmamaktadir.
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Dolayisiyla toplumun kendini ifade edebilecegi tamamiyla 6zgiir bir kamusal alan

olusmamustir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi sonrasinda Laik-milliyet¢i diisiince iizerinden
gelisen ulus devlet ideolojisi, devlete kendisini ve vatandaslar1 tanimlama bigimini,
devletin toplumla iligkisini belirlemistir. Bu devlet-merkezli siyasallik ve kimlik
tanimlari, egemen kimlik disindaki kimliklerin ve toplumsal farkliliklarin kabul
edilmesini, bunlarin kamusal alanda goriinlir olmasini, ifade edilmesini, hukuki
giivence altina alimmasini, dahasi bu farkliliklarin siyasi iktidar1 belirlemesini bir
giivenlik meselesi olarak belirlemistir (Keyman ve Icduygu, 2009, 7). “Rejimi her tiirlii
tehlikeye kars1t koruma” bir tehlike altinda veya bir tehdit altinda oldugunu hisseden
her iktidar bir ulus-kimlik i¢inde kendisini korumaya yoneltmistir. Bu noktada devletin
tanimladig1 sinirlarin disinda muhalif egilim ve diisiinceler, kimlikler, yasam tarzlar
ve onlarin varlik alanlari, dolayisiyla toplumun temel unsurlarini olusturan kitleler,
devlet ve sistem i¢in tehdit olarak belirlenmistir. Dini gostergeler (Islamcilar, aleviler)
laiklik ¢ercevesinde kamusal alan disma itilirken, etnik (gayrimiislim azinliklar,
Kiirtler) gostergelerin yok sayilmasi Tiirklestirme politikasiyla yansimasini bulmustur,
siifsal gostergelerin yasaklanmasi ililkede zaten smiflarin olmadigi diisiincesiyle
mesrulastirilmistir. Bu noktada Tirkiye'de devlet eliyle yapilandirilan kamusal alan,
laik, sinifsiz ve Tiirk olarak kurgulanmistir. Smifsal, dini ve etnik farkliliklarin bir
gilivenlik meselesi kapsamina alinmasi ve kamusal alan disina itilmesi kamusal alanin
homojenlestirilmesinde onemli bir faktor olmustur. Kamusal alanin kiiltiirel, dini,
etnik ve siyasal olarak bu sekilde homojenlestirilme egilimi, ayn1 zamanda alt
kimliklerin zaman zaman politize olma durumu yaratmis; ancak bastirilmistir. Bu
anlamda kamusal alan tipki1 Habermas’in tartistig1 burjuva kamusunda oldugu gibi irk
ve din gibi evrensel olmayan degerlerin bu alana girmesi yasaktir. Kamusal alan

herkesin degil, belli bir kesimin kamusudur.

Tirkiye’de Cumhuriyetin kurulus yillarindan 1980°lere kadar kamusal alan devletin
gozetimi altinda tutulmus ancak bu uygulama, toplumun smif ve etnik temelli
farkliliklarina iliskin yapisin1 ortadan kaldiramamistir (Onat, 2013,89). Fraser
(1992)’1n yaklagimiyla baski altina alinmis farkli kimliklerin/kesimlerin, ¢ikar ve
gereksinimlerinden dogan farkli kamular hep var olmus ve sdylemsel alan1 da kendi
alternatif bakislariyla genisletmeye devam etmislerdir. Bu kamusallik bigimleri her ne

kadar zayif bir goriingiide olsa da toplumsal yapinin farkli alt kimliklerin, iktidarin
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belirledigi konusma ve var olma kosullarinin disinda kalanlarin (Kadin, Alevi, Kiirt,

vs.) yaratig1 alanlar olmuslardir.

1980 sonras1 donemde ulus-devlet gibi evrenselci projelerin tartisilmaya baslanmasi
diinya sisteminin, ekonomik, toplumsal, siyasi dalgalanmalar1 ve dayatmalari, dogal
olarak, Tiirkiye’de de yansimasini bulmustur. Bu siirecte diinya siyasetini etkileyen
gelismeler Tiirkiye siyasetinde de karsilik bulmustur. Bu gelismelere paralel olarak

sosyal ve siyasi alanda yenilenme talepleri de 6n plana ¢ikmistir.

1980 askeri darbesinde sonra hazirlanan 1982 Anayasasi, toplum ve devlet iligkileri
baglaminda devleti merkeze alan, otoriteyi yiicelten ve bireysel hak ve 6zgirliikleri
sinirlayan bir yapida olmasina ragmen, bu donemle birlikte devlet-vatandas, devlet-
toplum iligkilerinin daha demokratik bir ¢ercevede diizenlenmesine yonelik talepler
one stiriilmeye baslanmistir. Kuskusuz bu talep ve tartismalarin giindeme gelmesinde

dis etkenlerin 6nemli bir rolii vardir.

Ozellikle temel insan haklari, ozgirlik, sinirli devlet, hukuk devleti gibi sorunlarin
yani sira bastirilmis olan etnik, dinsel kimlik ve temsili ¢gercevesinde tartisilmasi ve
devletin kamusal alandaki yerinin ve fonksiyonun sorgulanmasi siirecine girilmistir
(Koker, 1996, 150-165). Bu siirecte, ozellikle “kamusal olan” ile “siyasal olan”in
iligkisini, farkli kimliklerin talepleri baglaminda yeniden kurma iizerinden
tartistlmistir. Bu ¢ergevede farkliliklarin korunarak bir arada yasamanin ve
demokrasinin otekiyle iliski kurulmasindaki arayislarinin merkeze alindigi yeni bir
kamusal alan yaklagimi giindeme gelmistir Bu donemde kamusal ile siyasal olanin
iliskisini sorgulayan en énemli 6rneklerden biri, “Cumhuriyet’in hedefledigi ulusal-
kimlik insasinin Oniinde engel olusturacaklar1 diisiiniilerek 6zel alanda tutulmaya
calisilan dinsel, etnik kimliklerin kamusal alanda aleniyet ve temsiliyet kazanmalari
siyasete katilm” (Alankus, 1997,5) talebinde bulunmalar1 ile yasanmistir. Etnik
temelde talepler taninma talepleri baglaminda, dinsel temelde ise yagsam bi¢imlerinin

kamusal alanda goriiniirliigiine iliskin talepler bigiminde somutluk kazanmaistir.

1990’11 yillarda ise, 12 Eyliil darbesiyle bigimlenen kamusal alan anlayis1 “6zgiirliik”
kavramindan yola ¢ikilarak, agirlikli olarak demokrasi, devlet, yurttaglik haklari, sivil
toplum, kamusal alan -6zel ayrimi, ¢ok kiiltiirliiliik, kimlik, medya ve iletisim
tizerinden tartisilmaya baslanmistir (Karakog, 2020, 171). Bu yillarda farkliliklarin

birlikteligiyle olusan ¢cokluk kavrami giindemdedir. Bu tartismalarla beraber sosyalist,
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komiinist, Kiirt hareketi, Islami hareketler gibi farkli sdylemler cercevesinde kamusal
alan hareketlilik kazanmistir. Farkliliklar temelinde siyasal taleplerin kamusal alana
tasinmasi tek¢i kamu yaklasimini ¢ogulculuk yoniinde etkilemistir. Ancak 1990’1
yillarla birlikte farklilasan, hareketlenmeye baslayan bir kamusal alanin oldugu gergek
olmakla birlikte, bu kamusal alanin siyasi iktidarin zaman zaman miidahalede
bulundugu ve sekillendirdigi bir kamusal alan oldugu da yadsinamaz. Tiirkiye’de
geleneksel giivenlikci refleks, dini gostergeleri gericilik, etnik talepleri boliiciiliik
olarak niteleyerek siyasal kamunun ideolojik tek¢i yaklagimi siirdiirme egiliminde
olmustur. Bu anlamda hala siyasal kamuda muhalefet dili laiklik, gericilik ve

boluctiliik eksenindedir.

Kamusal alan tanimi1 geregi, tiim yurttaslar1 kapsayan ve acikligi, seffafligi, icerisinde
barindiran bir kavramdir. Devlet disinda da bir “kamusallik” tanimlanmasi1 ve bu
tanimin yagam bulmasi, birgok alanda oldugu gibi devlet ile yurttas iliskisinde ve
iletisiminde de onemli acilimlar saglayabilir. Kamusal alanin 6zgiir tartisma alani ve
bu tartigma siirecinin devlete ve iktidara yansiyarak ve degisimlere kaynaklik etmesi
siiphesiz, devletin kamusal alandaki etkinliginin sinirlandirilmasina baglidir. Bunun
icin de devletten bagimsiz ve iktidar1 sinirlayan bir sivil toplum alanmin varlig
gereklidir. Ciinkii kamusal alan, ger¢ek anlamda devletten bagimsiz sivil toplumun

icinde varlik kazanabilen bir alandir.

Tirk ulusal kimligi, donemsel olarak devlet sdylemine ve egemen ideolojiye gore
yeniden tanmimlandigindan her donem kendi igerisinde farkli “6teki” ve “biz”
tanimlamalarin1 iceren uygulamalarini da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla
farkliliklarin kamusal arenada goriiniir olma miicadelesi bugiin de, giincel siyasete
bagl degisen olaylarla birlikte siirmektedir. Farkli kimliklerin giderek siyasilesmesi
taleplerin ¢esitlenmesine yol acgarken, siyasi iktidar demokratik reformlar
gerceklestirmekle giivenlik¢i yontemler uygulama arasinda gidip gelmektedir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulus siirecindeki temel noktalar ve siiregler bugiin de hala giincel
siyasete ve degisen kosullara gore kendisini gostermektedir. Bu siirecin en dnemli
noktasini devletin yaklagimi olusturmaktadir. Tiirkiye’ de bir sivil toplumun varligina
ragmen devlet hala zaman zaman kamusal alan1 yapilandirmay: “biitiinciil bir kamusal
1yi” belirlemeyi siirdiirmektedir. Aslinda Tiirkiye’de temel problem, kamusal alanda
farkliliklarin ayr1 ayri temsilinin baskilaniyor olmasi ve bir biitiin olarak temsil

edilemeye zorlanmasidir.
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Gilinlimiizde, kamusal alan tartismalar1 baglaminda o6ne c¢ikan konular arasinda
kamusal alanin disinda kalan topluluklarin yaratacaklar1 kamusal alanlarin varligi,
mubhalif ve alternatif sdylemlerin seslerini etkili olacak sekilde ve sonu¢ doguracak
sekilde nasil duyurabilecegi gibi konular yer almaktadir. Yine bu baglamda, kapsayici
bir kamusal alanin varligi ve gerekliligi ve olusum olanaklari tartisilmaktadir. internet
ve internet tabanli iletisim teknolojileri de bu agidan 6nemli bir yerde durmaktadir. Bu
cercevede, farkliliklarin fiziki alanlarda varlik cabalarinin ve siyasal ifadelerinin
zaman zaman baskilandig1 Diyarbakir’da iktidar sahiplerinin dogrudan gozleminin
otesinde yeni kamusallik alan1 olarak nitelendirilen sosyal medya alanlarinin ideolojik
kimliklerin, politik gruplarin farkl talep ve sdylemlerini ifade ettigi bir kamusal alan

olarak kullanilip kullanilmadigina bakmak bu ¢alisma baglaminda 6nemlidir.

1.2.3. Sosyal Medya ve Kamusal Alan iliskisine Dair Farkhi Yaklasimlar

Kamusal alanin ne olduguna dair yapilan tartismalar yukaridaki boliimde tartigildigi

gibi ge¢misten gliniimiize oldukca genis bir alana yayilmstir.

Internet/sosyal medya ve kamusal alan iliskisini ele alirken kamusal alanin
teorisyenlerinin ortak referanslar1 dikkate alinsa bile Oncelikle internetin ortaya
cikardig1 olgular iizerine odaklanilmaktadir. Ciinkii sanal ortamlar, siber kamusal
yapilanma adina sinirsiz bir teknik ortam sunsa da kullanim bi¢imleri ve reel hayatla
iligkisi baglaminda somuttur. Bu nedenle internet ve kamusal alan iligkisinin reel
hayatla iliskisi, ortaya ¢ikardigi iletisim stiregleri ve durumlari farkli bir olgu olarak
kendisini gostermektedir. Bu anlamda internet temelli iletisim araglarimin ortaya
cikardigr iletisim siireglerinin ve olgularin, siyasal farkliliklar ekseninde kullanim

pratiklerinin nasil gerceklestigi ve reel hayatla iligkisi 6nem kazanmaktadir.

Internet ve kamusallik arasindaki iliski en genel anlamda iki ana eksende ele
alinmaktadir. Birinci eksen iyimser bir bakis agisina sahiptir ve internetin yeni bir
kamusal alan oldugu tezi kabul gérmektedir. Bu bakis agisina gore internet teknolojisi
demokratik olgunlugu pekistiren, fikirlerin 6zgiirce dolasima girmesini saglayan,
korunakli tartisma ortami olusturan mecralardir. Siber uzamda vatandaslar, karar alma
siireglerine aktif bicimde katilmakta, farkli goriisler ve marjinal sdylemler ifade
ozgiirliigii bulmaktadir (Ozgetin, Arslan ve Binark, 2012, 53). ikinci eksense birinci
eksenin tam aksi kutuptan sosyal medyanin igerdigi sinirliliklar tizerinde durmaktadir.

Internet ve sosyal medyanin iginde yer aldig1 toplumsal, sermaye ve politik iktidar
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yapilanmasindan bagimsiz ele alinamayacagini, internet araciligi ile toplumun yeni,
daha yogun bir denetim ve gozetim, esitsizliklerin siirdiiriildiigli bir platform olarak

degerlendirmektedir.

Internet ve internet temelli iletisim platformlarinin kamusal alan ya da alanlar
yaratmasina iligkin iyimser goriisler merkezi olmayan, devlet kontroliinden kaginan ve
etkilesime izin veren bu yapinin kamusal alaninin yeniden insast adina sinirsiz bir

teknik ortam sunduguna dair internetin teknolojik potansiyeli iizerinden gelismektedir.

Gerhards ve Schafer (2010, 145), internetin daha “iy1” bir kamusal alan beklentisine
karsilik verebilecek bir iletisim araci olduguna dair umutlarin, genel olarak, internetin
sundugu iletisim imkanmin geleneksel medyadan farkli olmasi iizerinden
temellendigini ifade etmektedir. Gerhards ve Schéfer internetin “az sayidaki kaynaga
sahip olan eski medyadan farkli olarak,... c¢ok sayida aktori” igerdigini

belirtmektedirler (Gerhards ve Schifer, 2009, 3).

Internetin kamusal iletisimde kontrolii kurumlardan alip bireylere vererek bir “denetim
devrimi” gerceklestirdigini ileri stiren Andrew Shapiro(1999)’nun sdyledikleri de
iletisimin merkeziyetci olmayan yanini vurgulamaktadir. Andrew Shapiro, eski-yeni
medya ayrimi yapmadan, internet sayesinde kamusal iletisim kontroliiniin

kurumlardan bireylere ge¢gmesini “denetim devrimi” olarak tanimlamaktadir.

2000’lerin basina kadar genel bir internet ve kamusal alan iligkisi ele alinirken, bu
tarthten itibaren internet ile birlikte gelisen sosyal medya araglart konuya dair
analizlerde temel alinmaya baslanmistir. 2000’lerin basinda internetin yayginlagmasi
ve yazilimlarda ortaya c¢ikan yeni gelismeler sonucu internet tabanli yeni iletisim
ortamlar1 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Bunun sonucu olarak internet ve kamusal alan
iliskisine dair tartismalar sosyal medya (6zellikle Facebook ve Twitter) uygulamalari

ile iligkilendirilir hale gelerek yeni bir boyut kazanmustir.

Ozellikle 2009-2013 arasinda, Ortadogu cografyasinda (Tunus, Misir, iran) Ispanya,
Tirkiye ve Yunanistan’da ortaya ¢ikan toplumsal hareketler ile iyimser eksende
internet ve internet uygulamalar1 olan sosyal medya bir tiir kamusal alan olarak
degerlendirilmis; internet ortaminin, bireylerin veya cesitli gruplarin fikirlerini ifade
edebilecekleri bir kanal actifi, bir tiir alan olusturdugu belirtilmistir (Dencik ve

Leistert, 2015, 2-3).
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Internet ve kamusal alan iliskisi demokrasi ve onun temel yanlarindan birisi olan
katilime1 demokrasi, ideal kamusal alan zemininde ele alinmaktadir. Bagka bir ifadeyle
sosyal medya ve kamusal alan iliskisine olumlu bir bakis agistyla yaklagan diisiiniirler
sosyal medyanin s6z konusu niteliklerinin demokrasiye katkisinin genel olarak siber

kamusal yapilanma dahilinde gergeklestigi ifade etmektedir.

Timisi (2003, 193-207)’ye gore internet ortamlarmin kamusal alan olusturacagini,
demokrasiye katki saglayacagini savunan iyimser yaklasimlar, internet ortamlarinin
baz1 temel niteliklerinden destek almaktadir; “Internet/sosyal medya-demokrasi
iliskisine vurgu yapan yazarlarin bes ana tema etrafinda goriislerini destekledigini
belirtmektedir: Kolay erisim ve enformasyon erisiminde yeterlilik, internetin
otoritelerden bagisik oOrgiitlenmesi, internette ifade 6zglrliigliniin sinirsiz ve igerik

denetiminin teknik olarak zor olmasi, siyasal katilimin artmasi1”.

Internet ve sosyal medya katilimin 6niindeki engelleri kaldirarak, zaman ve mekan
sinirlandirmasi olmadan insanlarin ortak amagclar etrafinda orgilitlenmesini saglayarak,
etkilesimi ve katilimi1 destekledigi boylece segkinci olmayan bireylere katilim olanagi
sundugu varsayilmaktadir. Ayrica, toplumsal hareketlerdeki rolii, muhaliflerin
alternatif kamusalliklar inga etmesindeki kolaylastirict etkisi, toplumsal giindemin
belirlenmesindeki egemen sOylemin disindaki s6ylemlerin gelismesine imkan veren
dogasi gibi hususlar sosyal medyanin demokrasiye katkilar1 olarak ifade edilmektedir.

Kellner (2004, 711)’e gore;

“Internetin ve demokrasi iliskisini olumsal bir ¢izgide savunanlar, yeni
iletimim teknolojilerinin ana akim medya ve politikadan digslanmis grup ve
bireylere, olagan politik tartigmalarin kapsaminda yer almayan fikirleri
yayma ve genellikle muhalif fikir ve gruplara kapali tutulan tartisma ve
diyaloglara katilma olanagi veren araglar sundugunu ileri siirmektedir. Bu
goriise gore internet kamunun erisimine acik bilgi ve fikirler kiimesini
zenginlestirecek, boylece daha fazla bilgiyle donanmis bir segmen kitlesinin
iiretilmesine yardim ederek, politik tartisma alaninda genellikle diglanan grup
ve bireylerin kamusal alana katilim olanaklarim1 genisletmeye katkida

bulunur”.

Howard Rheingold (1993, akt, Dolgun 2012, 144) , “Internetin, yeni bir kamusal alan

olusturdugunu belirterek acik erigim, goniillii katilim, aleniyet, kamuoyunun rasyonel
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tartismalara katilan vatandaglar birligi tarafindan olusturulmasi, devlet iktidarindan
bagimsizlik gibi klasik kamusal alanin 6zelliklerini iceren bir miizakere ve iletisim

stireci hususlara vurguda bulunmaktadir”.

Internetin kamusallik olusturdugunu vurgulayan diisiiniirlerden biri de Last Moyo
(2009)’dur. Yazar, internetin erisim, maliyet, sansiir ve teknoloji okuryazarlig
eksikligi gibi etkenler nedeniyle bazi sinirlamalara sahip olduguna isaret etmekle
birlikte, genel olarak acik bir platform ve yliksek etkilesimli bir ara¢ oldugunu ifade
etmektedir (2009, 143). Bu baglamda, internet ile birlikte ortaya ¢ikan sosyal medya
uygulamalarinin  temsil ettigi toplumsalliklar agisindan ¢ogulcu yapist ve
farkliliklarinin potansiyel olarak interneti en biiyiik tek kamusal alan yaptigini
belirtmektedir ( 2009, 142). Yazara gore internetin etkilesimli dogas1 onu Habermasci
kamusallik anlayisinin  miizakereci, iletisimsel ve demokratik ideallerine
yaklagtirmaktadir (2009, 142). Bununla birlikte, bu tez calismasimin konusu
kapsaminda sosyal medyanin kamusallik baglaminda ¢ogulcu ve farkliliklarin ifade

alan1 olarak islevselliginin oldukg¢a sinirli oldugu goriilmektedir.

Sosyal medya kamusal arasindaki iliski konusundaki karsit goriisler ise, s6z konusu
iyimser yaklagimlara siipheyle yaklagmaktadir. Langdon Winner (2002)’in
siberozgiirliikciiliik (Siberliberter) olarak adlandirdigi bu iligkiyi liberalizm ve

teknoloji determinist yaklasimin bir devami olarak degerlendirmektedir.

“Siberliberter diinya goriisiiniin ilk ve en temel karakteristigi bir tiir teknolojik
belirlenimciligi igtenlikle benimsemesidir. Ama bu belirlenimcilik, teknoloji
ve kiltlr istiine ilk yazilmis eserlerde bulunabilecek genellestirilmis bir
belirlenimcilik olmayip, daha ziyade 20. ylizy1lin son doneminde ortaya ¢ikan
elektronik teknolojilere gore kesilip bicilmis bir belirlenimciliktir” (Winner,

2002,146).

Internet ve sosyal medyanin kamusal alanla iliskisini ve kamusal alan potansiyelini
siipheci eksende degerlendirenler internet ve sosyal medyanin sahip olduklar
sinirliliklar lizerinde durmaktadir. Buna gore, sosyal medya ne yurttaslarin kamusal
alana katilmin oniindeki engelleri kaldirmistir ne de sanildig1 gibi kamusal alana
katilimi artirmistir (Kruse, Norris ve Flinchum, 2018, 62-84). Bu noktada Sosyal
medyanin kamusal alanla iliskisini katilim pratikleri acgisindan degerlendirmek bu

calismanin konusu agisindan 6nem arz etmektedir.
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Internet’in kamusal alan niteligini gorece elestirel bir yaklagimla ele alan Papacharissi
(2002,11-13)’ye gore kamusal uzam olarak internetin politik miizakere i¢in bagka bir
alan sagladigini ifade etmektedir. Ancak bir kamusal alan degil ama bir kamusal uzam
inga eden internetin politik tartisma icin ek bir uzam saglamasina ragmen politik
sistemimizin yetersizliklerini tasidig1 acgiktir. Papacharissi (2002, 11-13), ¢evrimigi
iletisimin politik katilimi saglamadaki avantajlar1 inkar edilemez olsa da esitsizlikleri
ortadan kaldirmadigini adil, temsili ve 6zgiirliik¢ii bir kamusal alan1 garantilemedigini
belirtmektedir. Internet ortaminda insa edilen kamusal alan, reel kamusal alanin
mevcut esitsizliklerini yeniden iiretmektedir. Ayrica, internet kullanicilar arasinda da
siber alandaki tartisma ortamlarinda siklikla bir azinlik hakimiyet saglamaktadir.
Ornegin Usenet ve AOL gruplarma yonelik arastirmalarda, internet ortaminda
gerceklesen tartismalarin sayica ¢ogunlugu olusturan liberallerin aksine bu iletisim
ortaminda sayica az olan muhafazakar kullanicilarin tartismanin = yoniini
gostermektedir (Papacharissi, 2002,14). Papacharissi (2002, 14), boylesi bir kamusal
alanin 17. ve 18. yiizyilin burjuva kamusal alanindan ¢ok da farkli olmayan bir sekilde

dislayici, elitist ve idealden uzak oldugunu ortaya koymaktadir.

Oblak (2014, 9-10), siber kamusal alanin reel alanda var olan iletisim bigimine ve
aslinda iletisimin baskin olan bi¢imine yaslandigini, siber alan ile ortaya ¢ikan
kamusalligin dolayimli bir kamusallik oldugunu belirtmektedir. Ortaya ¢ikan yeni
etkilesimli alanlarin kamusal alan1 genislettigini ve kamusal etkinliklerin arttigini ifade
etmektedir. Ote yandan Habermas’¢i anlamda kamusal alan ile siber uzam
karsilagtirmanin birtakim ampirik ve kavramsal sorunlar1 icerdigini de ifade
etmektedir. Bunlar1 temel olarak {i¢ baslikta toplayan Oblak (2014, 14-15), bilgiye
kisitsiz ulasma anlaminda evrensel ve kolay erisilebilir bir kamusal alanin gergek
olmadigini, otoritelerden bagimsiz, merkeziyet¢ilikten uzak ve demokratik degerlerin
yayillmasina olanak saglayan bir siber uzamin gercegi yansitmadigini ve ¢evrimici
iletisimin var olan iktidar yapilarina meydan okuyan, hiikiimet ve biiyiik sirketlerden
bagimsiz elestirel bir kamusal alan ortaya koymadigini belirtmektedir. Nitekim bu
calismanin alan arastirmasinda sanal kamusal alanin otoritelerden bagimsiz, 6zgiir bir
kamusal alan olmadigin1 destekleyecek nitelikte veriler elde edilmistir. Kamusal alan,
devletten ve piyasadan bagimsiz, ilke olarak devlete karsi elestirel sdylemlerin
tiretildigi ve fikir miicadelesi ve miizakere alanidir (Ozbek 2015, 30). Kamusal alanin

ilkesi tizerine internet ve sosyal medya degerlendirildiginde devlet otoritesinden ve
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denetiminden tam anlamiyla bagimsiz olmadig1 ve 6nemli boyutta ticarileserek pazar

iliskilerine entegre oldugu goriilmektedir.

Elbette ki internet, kamusal alanin igerdigi ifade 6zgiirliigii, kanaat belirtme hakki,
tartisma gibi birtakim 6zellikleri biinyesinde barindirmaktadir. Ancak bununla birlikte
Internet, ticarilesmektedir. Google, Facebook ve Twitter gibi internet ve sosyal medya
araclart birer ticari sirkettir. Dolayisiyla bu mecralar kullanicilarin bilgilerini ve
verilerini piyasalarla ve devletlerle paylasabilmektedirler (Inceoglu ve Coban, 2015,

22-23).

Sosyal medya iddia edildigi gibi katilimci, devrimlere yol acan mecralar degil
biitiintiyle biiyiik sirketlerin giidiimiinde olan ticari alanlardir (Fuchs, 2016,140). Bu

baglamda Christian Fuchs’un tespitleri 6nemlidir;

Sosyal medya platformlari, kapitalist karakteri nedeniyle kamusal alan ve katilimc1
demokratik bir alan olusturmaktan ¢ok multimedya sirketleri tarafindan
somiirgelestirilmis alanlardir (2016, 140). Ticari sosyal medyanin sosyalligi biitiinciil
degildir ve kapitalist gii¢ tarafindan tek tarafli bir bicimde kontrol edilmektedir (2016,
352).

Gii¢ yapilart medyay1 ve medyanin toplumsal iliskilerini sekillendirmektedir (2016,
72). Bu nedenle sosyal medyada olusturulmak istenen toplant1 ve gosteri ¢agrisi ya da
protesto hakki talebi gibi toplumsal muhalefet olusumlari, siyasi gii¢ tarafindan
istenildigi gibi engellenebilmekte, ertelenebilmekte veya yasa dis1 olarak
degerlendirilebilmektedir (2016, 141).

Sermayenin internet iizerindeki tahakkiimii devam ettigi siirece dijital ortamlar
katilime1 olmayacaktir. Katilimci internet, sadece ticari olmayan Wikipedia ve
Diaspora gibi alanlarla sinirl kalmaktadir (2016, 89).

Ozetle kapitalizmle birlikte kamusal alan(lar)in biiyiik oranda yok olmaya yiiz tuttugu
da goz oOniine alindiginda bir internet ortam1 olan sosyal medyanin da 6zerk, 6zgiir,
esit, etkilesimli ve kamusal bir alan oldugu yaklasimi sorunlu ve tek tarafli bir
yaklagimdan 6teye gidemeyecektir (Cakir, 2015, 28).

Genel olarak sosyal medya ile kamusal alan iligkisi veya sosyal medyanin kamusal
alan niteligine dair iyimser goriisler "zayif otorite kontroli" ve "siirsiz ifade
Ozgiirligii" saglamasindan dolay1 farkli siyasal goriislerin s6z konusu ortamlarda

Ozgiirce gorilinebileceklerini, seslerini duyurabileceklerini savunmaktadirlar. Ancak
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sosyal medya ortamlarinin sinirsiz ifade 6zgiirliigii sagladig1 savunulsa da gergekte var
olan oOzgilrlikler kisithdir. Buna gore kullanicilara sagladigi savunulan siyasal
ozgirlik aslinda bir yanilsamadir. Bu durumu Poster, “siiperpanoptikon” olarak
adlandirmaktadir. Panoptikon, Jeremy Bentham‘in yaptigi hapishane mimari
modelinin (1817) adidir. Bu mimari modele gore, mahkimlar siirekli gézleniyor
olduklarimi diistindiirecek ve hissettirecek bicimde insa edilmistir. Boylece, siirekli
gozetim altinda oldugunu diisiinen mahkiimlarda disiplin ve 1slah davranisi
olusmaktadir. Bu yaklasim sonucunda Panaptikon sadece mimari alanda sinirh
kalmayarak tiim toplumsal ve siyasal alana yayilmaktadir. Bu baglamda Poster (1990,
398-400)’a gore, internet ilk goriiniiste duvarlarin, gozetleme kulelerinin olmadigi
Ozgiir bir alan olarak degerlendirilse de bu alanda gozetim ve denetim oldukca
yaygindir.

Bauman ve Lyon (2013,22-23), Jeremy Bentham tarafindan gelistirilen bir mimari
gbzetleme modeli olan panoptikon kavraminin yerini artik “panoptik-sonrasi”nin
aldigini ileri siirmektedir. Her seyin gittik¢e akiskan hale geldigi glinlimiizde, gozetim
alaninda da eski katiliklarin ortadan kalktigin1 ve daha akigkan bir modelin ortaya
ciktini belirtmektedirler. Modern panoptik gibi panoptik sonrasinin da ciddi sosyal ve
politik sonuglart oldugunu ifade eden Bauman ve Lyon (2013, 24-25 ), giiniimiiz
gbzetiminin temelde “tarafsizlik ve adalet, temel ozgiirliikkler ve insan haklar ile
baglantis1” oldugunu ve elde ettigi seyin ise “toplumsal siniflandirma” olduguna
dikkat cekmektedir. Bu siniflandirma, gézetim teknolojileri araciligiyla belli kesimleri
“igerde tutmak™ ve “disarda birakmak” seklinde islemektedir (Bauman ve Lyon, 2013,

78). Bauman ve Lyon (2013,13)’a gore;

“...artik glivenlik gelecege doniik bir projeye doniistii ve gelecekte olacak
seyleri dijital teknikler ve istatiksel akil yiiriitme sayesinde denetlemeye
caligarak gozetim yoluyla isliyor. Didier Bigo’nun da belirttigi gibi, bu tiir bir
giivenlik anlayis1 hareket eden her seyi (iiriinler, bilgi, sermaye, insanlik)”
izleyerek yiriitiiliir. Bu sekilde gozetim, kiiresellesmis bir diinyada, ulus-
devletlerle birlikte ama onlar1 asarak akiskan bir bicimde dolasir, belirli bir

zamansal ve mekansal mesafede is goriir”.

Bauman ve Lyon (2013, 109-110), giinlimiiz modern toplumlarinda muglak, tehlike
ve riskler karsisinda toplumun giivenligi saglamak adina gozetim teknolojilerinin

yogun bir sekilde kullanildigin1 vurgulamaktadirlar. Tehdit ve risk olarak diisiiniilen
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kisi, grup ve olaylarin tespit edilmeleri ve olusturduklari risklere kars1 toplum gézetim
araclarma razi edilmektedir. Iktidar, toplumun giivenligi admna olusturulmakta ve
yayilmaktadir. Bauman’in bu 6ngoriileri gdzetim olgusunun dijitallesme ile sinirlar

asmasi ve toplumun geneline yayilmasiyla anlamini pekistirmektedir.

Gilinlimiizde internet ve sosyal medya araclarinin yayginlagsmasiyla birlikte, bilginin
iretim, paylasim ve dagitimindaki engellerin ortadan kalkarak evrensel oOlgekte
dolasima girmesiyle panoptikon ve sinoptikonda savunulan goriisler bir adim ileriye
taginarak omniptikon kavrami yerlesmistir. Artik toplumda ¢ogunlugun birbirini takip
ettigi bir gozetim silireci s6z konusudur. Sosyal medya platformlar1 {izerinden
insanlarin  birbirlerinin yasamlarmmi gozetim altinda tuttuklari goriilmektedir
(Arslantag-Toktas vd, 2012, 33). Panoptikon’un baski ve denetleme siirecinden
cogunluga doniisen siirecinde degismeyen tek sey ise iktidar pratiginin kendisidir.
Biiylik Birader artik sosyal medya hesaplaridir. Bu da kamusal alanin asinip yok
olmasini ve ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir. Bu noktada bireylerin kamusal
alan olarak sosyal medyada siyasal goriisii dogrultusunda paylasim yaparken iktidarin
gozetimi disinda sosyal diizeyde olumsuz durumlarla karsilama ve zarar gérme

kaygilar1 da 6nem kazanmaktadir.

Gercgek bir kamusal alanda insan1 veya toplumu ilgilendiren konular, kamu oniinde
Ozglirce miizakere edilmelidir ve internet bu 6zgiirliige katki sunacak nitelige sahiptir.
Buna karsin gozetimin yarattig1 sorunlar bu ozgiirligi kisitlamaktadir. Gozetim,
icerigi baskilayan ve iletisim etkinligini tehdit eden 6zelligiyle kamusal alan1 denetimi
altina almaktadir (Cakir, 2015, 357-358). Ozellikle siyasal gdzetimde bireyler, polis
ve istihbarat gibi fisleme, sindirme, caydirma, korkutma ve takip uygulamalariyla kars1

karsiya kalmaktadir.

Tiim bunlar sosyal medyanin kamusal alan potansiyel iizerindeki olasi etkileri
acisindan Onem kazanmaktadir. Gozetim korkuya neden olmakta ve bireylerin
cevrimici faaliyetlerini bastirmaktadir (Penny 2017, 14-15). Panoptikon’da oldugu
gibi temel sorun gozetim degil, iktidarin otomatik olarak islemesinin yolunu agan
“goriilebilirlik” durumu yaratmasidir. Iktidarlarin hissettirdigi baski nedeniyle
goriintirliik alaninda sikisip kalan kisiler bu durumu hesaplayacak, degerlendirecek ve
yeniden diislinecektir.  Son zamanlarda yapilan arastirmalar gozetim mevcut
oldugunda, vatandaglarin ¢evrimi¢i olarak hassas bilgileri arama ve c¢evrimigi

tartigmalara katilma olasiliginin azaldigimi gdstermistir (Stoycheff, 2016, 296-311).
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Sosyal medya ortamlarinda paylasimlara yonelik gézetim ve denetim sosyal medyanin
demokratik, 6zgiir ve ¢ogulcu bir kamusal alan olmasina engel teskil etmekte sosyal
medyada sergilenen siyasal diisiincelerini/kimliklerini ifade etme performansini
degistirmektedir. Nitekim caligmanin alan arastirmasinin da ortaya koydugu gibi;
sosyal medya ortaminda gozetim ve denetim korkusunun 6nemli diizeyde yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Internet ve sosyal medya ortamlarmin kamusalligina dair elestiri getiren goriisler,
internetten daha ¢ok kimlerin yararlanmakta oldugu konusu iizerine de
odaklanmaktadir. Bu elestiriler, s6z konusu ortamlarin herkese ne kadar agik oldugu
ve herkes i¢in ne diizeyde erisilebilir olduklartyla ilgilidir. Yeni iletisim ortamlarindan
gercekte kimlerin yararlandigi sorularina yonelik cevaplarin net bir bigimde
verilememesi durumunda katilimc1 demokrasiden bahsetmenin sadece teoride kalacagi
g6z ardi1 edilmemelidir (Dolgun, 2012, 145). Bu noktada, sosyal medyanin kamusal
niteligi vurgulanirken, toplumsal esitsizliklerle birlikte diisiinmek gerekmektedir.
Internet ortamlarin da olustugu var sayilan kamusal alana dahil olmak siyasal,
ekonomik ve toplumsal giicii elinde bulunduranlarin ayricaligidir, bu durumda sadece

internete erismek yeterli degildir (Ozgetin, Arslan ve Binark, 2012, 54-55).

S6z konusu esitsizlik veya dijital boliinme tartigmalar1 baslangicta erisim ugurumu
sorununa odaklansa da altyap1 ve erisim sorunu 6zellikle gelismis iilkelerde azalmistir.
Ote yandan bu teknolojileri kullanabilmek bir egitim, beceri ve biligsel bir alt yapi
gerektirmektedir. Bu egitim ve beceriye sahip olmak zaten bir ayricalik durumu
olusturmaktadir. Dolayisiyla ¢caligsmalar erisim sorunun yani sira kullanicilarin iletigim

araclarinin kullanim farkliliklarina yani egitim ve yetenek ucurumuna odaklanmaistir.

Van Dijk (2016, 273)’a gore toplumda dijital teknolojiye esitsiz erisimin nedeni ¢ok

fazla kaynagin dagitimidir;

“Bunlar sadece gelir ve ekipmana sahip olmak gibi maddi kaynaklar degil,
ayn1 zamanda zaman kaynagi (yeni medyay1 kullanacak zaman sahip olmak),
zihinsel kaynaklar (yeterli teknolojik bilgi), sosyal kaynaklar (erisime sahip
olmay1 kolaylastiran aglar ve baglar) ve kiiltiirel kaynaklardir (insanlarin
erisim sahibi olmak i¢in motive eden kiiltiirel odiiller ve statii). Bu
kaynaklarin insanlar arasinda nasil dagildig: ise toplumdaki pek ¢ok kisisel

ve konumsal esitsizlik sayisiyla agiklanabilir”.
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Fuchs’da mevcut toplumsal esitsizliklere dikkat ¢ekerek internet ve sosyal medya
iligkileri tlimiiyle degistirmek doniistirmek yerine ger¢ek hayatta mevcut olan
pratikleri sanal alana tasidigini belirtmektedir. Fuchs (2016, 276), sosyal medya
kullanicilarinin daha ¢ok geng, egitimli, orta sinif bir kitleden olustugunu ve isciler,
ciftciler, yashlar gibi kesimlerden olusan kullanicilarin disladigini vurgulamaktadir.
Dolayisiyla sosyal medya kullaniminda egitimli ve orta sinif kesim siyasal iletisim ve

siyasal alanda daha avantajli konumdadir.

Biitiin bu esitsizlikler, Habermas’1n ifade ettigi burjuva kamusal alaninin esitsiz yapisi
ile de ortiismektedir. Kamusal alanin ideallestirdigi degerler ile kiyaslandiginda sosyal
medyanin bir kamusal alan yaratmadigi, Habermas’in ifadesi ile bir “s6zde kamusal

alan” ve “olusturulan kamusal alan” oldugu sdylenebilir (Fuchs, 2016, 278).

Bireyler internet ve sosyal medyay1 onceden var olan siyasi goriis ve etkinlikler
temellinde kullanmaktadirlar. Bireylerin kendi inanglartyla tutarh bilgileri segcme ve
kutuplagmis gruplar olusturma egiliminde olduklar1 iyi bilinmektedir. Sosyal medya
tizerinden bir¢ok farklilik ortaya ¢ikmaktadir ancak bu farkliliklar kendi kimlikleri
baglaminda sekillenmektedirler. Bu baglamda sosyal medya ortamlar1 farkl: kiiltiir ve
ideolojideki insanlarin birbirleriyle karsilastigi, etkilesime girdigi bir ortam olmaktan
ziyade, kullanicilarin kendi sosyal aglarmi olusturdugu, goriiniir kildigi ve bu
goriliniirliik tizerinden kendi kimliklerini olusturdugu ve ifade ettigi bir alan islevi

gormektedir (Boyd ve Ellison, 2004, 34-38).

Polat (2005,449-450)’a gore de, ““internet, kamusal alan i¢in esas olan biitiinliik ve
akilct uyumdan yoksundur. Cevrimigi sdylem ‘bir’ kamusal alan yaratabilmek i¢in ¢ok
fazla parcali ve merkezsizdir. Cevrimi¢i miizakere ayni kafada insanlar arasinda
gerceklesir goriinmektedir ki bu siber sdylemin birbirini diglayan siber-cemaatler
boyunca pargalanmasi anlamina gelmektedir”. Bu durum ise interneti, farkliliklar aras1
etkilesim cogalmak yerine birbirleriyle benzer/yakin goriislere sahip katilimcilarin yan
yana geldikleri ve gercek hayatin kiiciik kapali cemaatlerine benzeyen bir duruma
diisiirmektedir (Ozgetin, Arslan ve Binark, 2012, 55). Bu alanda iddia edildigi gibi
farkli goriisler miizakere edilmemekte, katilimcilarin kendileri gibi diisiinen insanlari
bulup yakinlastig1 sanal birlikteliklerden 6teye gidilmemektedir. Bdylece birbirlerinin
goriislerini destekleyen benzer fikirlere sahip insan gruplarindan olusan béliimlere
ayrilmis kamusal alanlar olusmaktadir. Bu ¢alismanin alan arastirmasinda bu yargiy1

destekleyecek nitelikte bulgular elde edilmistir.
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Bu soOylenenler bazi yazarlar tarafindan yanki odalari olarak tanimlamaktadir.
Kullanicilar sosyal medya ortamlarinda homojen gruplar olusturarak, yalnizca kendi
goriislerine uygun internet kaynaklarini ve hesaplarini takip etmekte dolayisiyla karsit
goriislere sagirlagsmaktadirlar (Colleoni ve ark. 2014,319). Bu durum mubhalif siyasi
goriislere maruz kalmay:1 sinirlayarak dnceden var olan siyasi bilgilerin, diisiincelerin,
kanaatlerin veya inanclarin tekrarlanarak giiclendirilmesine neden olurken, olusan
yanki odalari, zaman igerisinde “kutuplagsmaya” da neden olmaktadir. Ayrisma ve
kutuplagmaya yonelik bu siirecler, ¢evrimi¢i platformlarin, kullanicilar1 onceki
tercihlere ve davranisa dayali icerige maruz birakan algoritmalar kullanmasiyla daha
da pekismektedir. Ornegin dijital algoritmalarin verileri kisiye o6zel filtreleme
uygulamalari, sosyal paylasim aglarinda kullanicinin ilgilerine yonelik igerigi segerek
one ¢ikarmaktadir. Filtrelenmis ve oncelenmis iceriklere maruz kalmak diisiincelerin
pekismesine partizanliga neden olmaktadir. Dijital algoritmalarin verileri kisiye 6zel
filtreleme uygulamalari, kullanicilarin profili ilgilerine gore insa edilen bir yanki
odasina doniismesine neden olmaktadir. Kullanicilarin yalnizca kendi ilgi ve
diisiincelerine yonelik bilgilere maruz kalmasi zamanla yalitilmis ve kutuplasmis
siyasal soylemler olusmasina neden olmaktadir (Tas,2018,194). Bu baglamda,
ozellikle etnik ve dini olarak boliinmiis toplumlarda alternatif medyalarin sunmus
oldugu enformasyon c¢ogullugu, yaratmis oldugu kathm olanaklar1 toplumsal
biraradalig1 barigc¢ilastirma yerine topluluklar arasi ayrismay1 derinlesmesine neden
olabilmektedir. Bu da, Richard Sennett’in  “yikic1i  gemeinschaft”
(cemaat/topluluk) olarak kavramsallastirdigi duruma benzer yapilarin gelismesine

neden olmaktadir.

Poblocki (2001 221-222), “internet’te milliyetciligin siklikla karanlik bir ge¢misi
temsil etmesine ragmen, internet parlak bir gelecegi temsil ettigi icin milliyetci
olmamalidir” ifadesi, gelisen ve degisen internet ve sosyal medya ortamlarinda olusan
sanal cemaat tartismalarinin yarattigr olumsuz durumu gostermektedir. “Cevrimdisi
sosyal diinyada mevcut olan ulusal topluluklarin” internete yonelmesi ile internetin
“milliyet¢i” oldugunu ifade eden Poblocki, “siber alanin yasadigimiz gercgegi

yansittigint” belirtmektedir.

Sosyal medyanin gegmis donemlerde toplumsal hareketlerin olusumunda protestolarin
ve eylemlerin etkisini arttirmadaki rolii 6zgiir bir kamusal alan demokrasi adina umut

verici olmustur. Yurttaglarin erisimi kolay acik ve Ozgiir tartisma alanina sahip
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olabilecegi, yeni temsil alanlar1 yaratma umudu yaratmistir. Sosyal medyanin
olusturacagi cografik mekan ve smirlardan bagimsiz, zaman smirlamasi olmadan
girilebilen sanal kamusal alanda tiim fikirlerin miizakere edilecegi, katilimci ve
cogulcu topluma gecisi saglayacagi yaklasimi teorik olarak anlamli goriinmektedir.
Ancak bu sosyal medyanin yeni bir kamusal alan insa etti§ini ya da kamusal alan
kavramini giiniin kosullarina gore yapilandirdigini ve doniistiirdiigiinii sdylemek i¢in
yeterli degildir. Kamusal alanlar doniisiim gecirmis olsa da sosyal medyanin, kamusal
alanin geregi olan yurttaslik, sorumluluk, muhalefet, katilim, temel hak ve talepler gibi
konularin  konusuldugu, paylasildigi yerler olarak nitelemek pek miimkiin
goriinmemektedir. Elbette ki sosyal medya, insanlarin kamusal alan ekseninde
kendilerini ifade etme, gosterme, var etme, sosyal-siyasal iliski kurma, taleplerde
bulunma, taleplerinin takipgisi olma, itiraz etme, elestiride bulunma, taraf olma,
orgiitlenme, vb. bircok kamusal var olus bigimlerine olanak sunmaktadir. Ancak ayni
zamanda gozetleme, denetleme, cemaatlesme ve kutuplasama gibi olumsuz durumlar
sosyal medyanin kamusal alan olusturmasina dair engellemeler tasimaktadir. Ayrica
ister liberal ister elestirel yaklagim agisindan degerlendirilsin internet ve kamusal alan
iliskisi her seyden once bir toplumun gercek toplumsal iliskilerine gore de sekillendigi
sOylemek miimkiiniidiir. Teknolojik olarak sundugu imkanlar, yapisal olarak ne kadar
ademi merkeziyet¢i goriinse de internet, devletlerin ve 6zel sektdriin denetimindedir.
Devletin ve 6zel sektoriin internete dair sermaye, altyap: ve internet teknolojilerine
dair bilgi hakimiyetine karsilik sadece internet kullanicilar ¢ercevesinde internet

tizerinden ortaya ¢ikarabilecek bir kamusal alan pek olas1 goriinmemektedir.

1.2.4. Sosyal Medya ve Kimlik/Siyasal Kimlik

21. ylizyilin ilk ¢eyreginde internet ve internet tabanl iletisim araglari hem bireysel
hem de toplumsal yasamda genis bir kullanim alam1 kazanmistir. 2000'li yillarin
basindan itibaren internet sisteminin hayatta kattig1 yeni ve etkili bir iletisim araci

olarak sosyal medyanin artik insan hayatinin merkezinde yer aldig1 sdylenebilir.

Gilinlimiizde, insanlarin birbirinden ¢ok farkli beklenti, talep, amag¢ veya isteklerine
karsilik verebildigi diisiiniilen sosyal medya ortamlari, hem bireyler hem de toplumsal
gruplar belirledikleri amaglarina uygun kullanabilmekte, ihtiyaglarini karsilamakta ve
kendilerini ifade edebilmektedir. Bu platformlar ayn1 zamanda, bireyin glindelik hayat

pratiklerine, kisiligine ve kimligine ait bilgileri sundugu alanlardir. Sunulan bilgiler
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kisinin gercek kimligine iliskin bilgiler olabildigi gibi sosyal medya ortamlarinda
yarattig1 kimligine iliskin bilgiler de olabilmektedir. Bu bilgilerin iginde, bireyin
iradesi, istek, arzu ve izni Olgiisiinde siyasal ve aidiyet hissettigi kolektif ve siyasal
kimliklere dair faaliyetler de bulunabilmekte ve iligkisel yOnetim siirecine
dontisebilmektedir. Kisinin paylastigi  bilgiler, metinler, haberler, semboller,
fotograflar, ya da begendigi veya takip ettigi, iiye oldugu gruplar, sayfalar kisinin

sosyal medya platformlarini kullanim pratikleri arasinda yer almaktadir.

Gergek hayatta sahip olunan kimlikler ve olaylar internet ve sosyal medya
ortamlarindaki paylasimlar1 ve kullanim pratiklerini etkilerken, bu ortamlarda ki
paylasim ve olaylar, gercek alanda da yasamimizi ve kimliklerimizi etkilemeye
baslamistir. Internet ortami olarak sosyal medya platformlari, kisilerin bireysel,
kolektif kimliklerinde oldugu gibi, siyasal kimliklerinin de kars1 karsiya geldigi yeni
bir toplumsal alandir. Birey, bireysel kimligiyle birlikte siyasal kimligini de sosyal
medyaya yansitmakta; taleplerini, tartismalarini, iliskilerini, goriisiinii bu mecralar
tizerinden yansitabilmektedir. Nitekim basta sosyal medya platformlar1 olmak iizere
tim internet ortamlari, farkliliklarin disiincelerini paylasim imkéani buldugu,
miizakere edildigi, birbirleriyle etkilesim kurduklari, birbirlerinin farkina vardigi, aktif
bicimde seslerini duyurabilme firsatlarin1 bulduklar1 demokratik bir alan olarak
kavramsallastirilmaktadir. Dolayisiyla sosyal medya ortamlarinin farkli siyasal kimlik
mensuplarinin siyasal alan olarak kullanmasi, sosyal medya ve kimlik iligkisinin
onemli bir boyutudur. Sosyal medya ortamlarinin diisiinsel farkliliklar baglaminda
nasil kullanildig, bireylerin kendi kimlik farkliliklar1 ¢ercevesinde farkl: siyasi talep,
davranis ve diisiinceleri bu alana ne kadar tasidiklar1 ve goriiniir olduklar1 hala siiren
bir tartigmalarin temasidir. Zira Arendt’in tartismasina atifla kamusal alandaki eylem
ve konusmanin giicii kamusal alanin agiklik 6zelligi kadar, eylem ve soziin ancak

kendisini agiga ¢ikarmaktan ¢ekinmeyenlerin varligina dayanmaktadir.

Kimlik konusu o6nemlidir, c¢ilinkii insanlarin toplumsal siyasal hayatta katilma,
kendilerini ifade etme, var etme bicimleri baglaminda asil olanin kimlik oldugu
belirtilmektedir. Buna gore birey kendini ve karsidakini konumlandirirken “kim”,
“siyaseten kim” veya “kimlerden” oldugunu olduguna dair degerlendirmeler
yapmaktadir. Bu degerlendirmeler etnik koken, din, siyasal, bolgesel veya ulusal
kimlige iliskin anlamlandirmalar, tanimlamalar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yoniiyle

kimligin birlestirici yoniiniin yaninda kutuplastiric1 tarafina da vurgu yapilmaktadir
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(Neuman, 2018, 22). Bu anlamda kisilerin sahip oldugu kimlikler (bireysel, kollektif
veya siyasal kimlikler) bir anlamda siber alandaki iletisimleri ile varolus bigimlerini
etkileyerek sekillendirdigini sdylemek miimkiindiir. Lawley (1993)’e gore, “Web,
yeni bir diinya degil, normal yasamin elektronik bir yansimasidir” ve bu nedenle
cevrimi¢i pratikler, bireylerin hayatlarindaki hedefler, baskilar ve zorluklardan
ibarettir. Sosyal medya ortamlarina yansiyan kimlik, kimlik ile daha genis toplumsal
baglam arasindaki diyalektik iliski ekseninde agiklanmasi gereken bir olgu olarak

degerlendirilmelidir (Miller, 2003, 10).

Sosyal medya, bireye bir kimlik kazandiran yeni bir ortam degil, bireylere kimligini
sunma, temsil etme potansiyeli sunan iletisim aracidir. Ancak katilimcin sosyal ve
kiiltiirel bir birikim ve donanim tasidigr unutulmamalidir. Bu birikim sosyal medya
kullanicilarinin; cinsiyetleri, yaslari, dini inanglari, sosyal-kiiltiirel ve politik
birikimleri, sosyal statiileri ve yasam deneyimlerinin izlerini tasiyan anlam

bicimleriyle doludur (Binark, 2005, 123).

Kimligin sosyal medya iliski ile ilgili degerlendirmeleri siyasal kimlik dahil biitiin
kimlikler icin yapilabilir. Her ne kadar sosyal medyada yansitilan kimlik bi¢imi
sanalligin Ozelliklerine isaret ediyor olsa da bu sanalligin biitiiniiyle gerceklikten
kopuk oldugu anlamina gelmemektedir. Unutulmamalidir ki, kimlik ger¢ek diinyada
bile zaten karmasik ve ¢ok boyutlu bir nitelige sahiptir. insanlar siirekli yeni bilgiler
ve donanimlar edinerek degismekte; buna bagli olarak tutumlarini, davranis ve
kanaatlerini glincellemektedir. Bu degisim oncelikle kimliklerine yansimaktadir. Bu
durum  karsisinda  kimligin  ¢evrimici  ortamlara yansima  bigimlerinin

karmasiklagsmadigini sdylemek miimkiin degildir (Akgiil ve Pazarbasi, 2018, 17).

Internet ve kamusal alan iliskisi siber alanda farkli kimliklerin bu alana katilmasi ve
burjuva kamusal alani ile 6zdeslestirilerek ifade edilmektedir. Yasin (2003,9-12)’e
gore Internet ortamlar1 da ilk goriiniiste farkli kimliklerin katildig1 ve kendini ifade
ettigi bir kamusal alan olarak goriilebilir. Ancak internet ortamlarinin bir kamusal alan

degerlendirilebilmesi i¢in ii¢ unsur gerekmektedir. Bunlar ise;

Farkli kimliklerin bu iletisim alanina girmelerinde 6zgiir olmalari,
Farkli kimliklerin birbirleriyle iletisimde olmalar1 ve farkli talepleri birbirleri ile

tartisabilmeleri,
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Farkli kimliklerin kendi kimlikleri cercevesinde farkli siyasi talep, davranis ve

diisiinceleri bu alana tagiyabilmeleri.

Internet’in  dzgiirlestirici bir alan olusturmasmin yolu ise bazi kosullarin
gerceklesmesine baglidir. Bunlar ise;

Biitiin kimlik ve bireylerin internet ortamina engelsiz girebilmesi

Farkli kimliklerin iletisim ve etkilesimde olmalari,

Her kimligin farkliligin1 koruyarak kimligini karsilayan taleplerini bu alana tagimalari.
Yasin (2003, 9-12)’¢ gore, Internet igeriklerinin diger iletisim araclarinin
iceriklerinden farklilasmamaktadir. “Internet farkli kimliklerin farkli talep ve
sOylemlerin ifade edildigi bir alan olmaktan ¢ok, farkli kimliklerin kitle iletisim
araclar1 icerisinde belirlenmis giindemin tasiyicist konumuna geldigi bir alan

konumunda oldugu goriilmektedir” (Yasin, 2003, 9-12).

Kamusal alan ve kimlik iligkisine dair genel degerlendirmelerin yani sira siyasal
kimliklerin internet ortamlarin1 kullanma pratikleri ¢evrimiginde kendilerini ifade
bicimleri, internet ve kimlik iliskisinin bir bagka boyutudur. Bireyler sosyal medya
alanlarin1  kendi ideolojisine uygun bireylerle iletisim, etkilesim, goriislerini
pekistirmek, ideolojisini yaymak, karsi propaganda yapmak, siyasi konularda
farkindalik yaratmak i¢in araci olarak kullanabilmektedirler. Bazen siyasi igerikler
siyasi bir kaygi veya amag olmaksizin paylasilmakta ve bireyler bu iceriklerden siyaset

disinda yararlanmaktadir.

Sosyolog Jen Schradie’in yaptigi ¢alismada siyasal kimliklerin internet kullanim
pratiklerine dair agiklamalar1 olduk¢a 6nemlidir. Schradie, muhafazakarlarin internet
ortamlarinda, 6zellikle 6zgiirliikle ilgili basit ve agik mesajlara odaklanma egiliminde
oldugunu belirtirken sol siyasal kimligin, bu ortamlarda genel adalet fikrine
odaklanma egiliminde oldugunu ifade etmektedir. Jen Schradie’e gore, internet tabanli
iletisim ortamlarinda sol gorisliilerin farkli seslerin ¢ikmasini istediklerinden,
blinyelerinde bir¢ok farkli konu ve insan barindirmak istemektedirler. Bu durumda
karmakarisik mesajlarin ortaya ¢iktigint ve dolayisiyla bu karmagsik mesajlarin
iletilmesi ¢ok daha zor olmaktadir. Ote yandan muhafazakarlarin genellikle tek tip
hareket ettiklerini belirtmektedir. Schradie sag kesimin internetteki ulusal meselelere,
popiiler gonderilere yonelik paylasimlarin altina yorum yapmaya ve paylagmaya ilgi

duydugunu belirtirken, buna karsin sol kesimin ise parti tabanini harekete gegirmeye
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yonelik faaliyetlere daha ¢ok onem verdiklerini belirtmektedir. Bu da sag ve sol
kesimin interneti siyasal kullanim bigimleri arasindaki en O©nemli farki
olusturmaktadir. Bu durum sag kesim internet ortamlarini kullanimin pratiklerinin
faaliyet yelpazesinin daha genis oldugunu ve daha aktif kullandigi anlamina

gelmektedir.

Schradie geleneksel iletisim araclarinin  kullaniminda oldugu gibi, ekonomik,
toplumsal ve siyasal giice, kaynaga ve organizasyon giicline daha fazla sahip olanlarin,
internet tabanli iletisim araglarindan da daha fazla faydalandigina dikkat cekmektedir.
Yazar, s06z konusu farkliliklarin emek¢i smnifin  hareketlerini  kisitladigimi
belirtmektedir. Ozellikle dijital aktivizm sdz konusu oldugunda, sol kesim, sag
kesimin kars1 karsiya olmadigi1 engellerle karsilasmaktadir. Zira muhafazakar kesimin
daha fazla kaynaga sahip olmasi onlarin iletisim araglarindan avantaj saglama
olanagini artirmaktadir. Ayrica muhafazakar kesim, ¢evrimici aktivizmi tesvik etmek
i¢cin gereken dijital ig giiclinii harekete gegiren hiyerarsik altyapilar bulundurmaktadir.
Diger bir ifadeyle, muhafazakarlarin yukaridan asagi orgiitlenmeye meyilli olmalari

dijital ortami1 daha etkili kullanmalarin1 saglamaktadir.

Ayrica Schradie’e gore, ideoloji agisindan muhafazakarligin yapisi, internet iizerinden
kimligin 6ne ¢ikarilmasini kolaylastirmaktadir. Muhafazakarlar kendilerini ana akima
kars1 bir tepki olarak ifade ederlerken ayni1 zamanda siyasi dogruculugun 6ne ¢iktigi
bu cagda “gercekleri dile getirenler” olarak konumlandirmaktadirlar. Bu nedenle
olusturduklar igerikler internet ortamlarinda, 6zellikle de alternatif haber sitelerinde

daha hizli yayilmaktadir (http- 2).

De Groene Amsterdammer, the newspaper Algemeen Dagblad and the Utrecht Data
School dergisi tarafindan Hollanda'daki Twitter tartismasi {izerine yapilan arastirmada
da, en 6nde gelen yiiz Twitter hesabindan 51'inin saga egilimli kimlikler oldugunu
gostermektedir. On ii¢ tanesi sagc1 muhatazakar ve sadece dort agiklama sol gorislii
diinya goriisiinii desteklemektedir. S6z konusu arastirmada engellenme ve hatta
yasaklanma korkusunun sagcilar arasinda c¢ok ciddi boyutta oldugu tespit edilmistir

(http 3).

Gidisoglu ve Rizvanoglu (2012, 229), “Internette Tiirk Milliyet¢iligi” calismasinda
“kesinlikle, Tiirk ‘cevrimi¢i’ ve ‘cevrimdisi’ milliyetcilik arasinda kesisim noktalar1”

oldugunu ifade etmektedirler. Gidisoglu ve Rizvanoglu (2012,229), Tiirk
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milliyetcilerinin “interneti 6zellikle ideolojilerini yaymak, milli kimlik ve milliyetci
cemaat yapisini gliiclendirmek ve kendini ‘davaya’ adamis sanal cemaat yaratmak i¢in”
kullandiklari belirtmislerdir. Gidisoglu ve Rizvanoglu (2012, 229)’nun isaret ettigi
gibi ¢evrimigi internetin sundugu teknolojik olanaklar ¢ergevesinde ¢evrimdiginin bir
tezahiirli olmustur. Daha dncede belirtildigi gibi Poblocki (2001,222)’de “siber alanin
yasadigimiz gercegi yansittigint” belirtmektedir.

Cobanoglu (2019, 716-727), siyasal kimliklerin demokrasi, 6zgiirliik, haklar, inanc,
giivenlik, kanun, anayasa gibi kamusal taleplerine yonelik sdylem ve igeriklerini
inceledigi ¢caligmasinda; kullanicilarin sosyal medya ortamlarinda taleplerini “politik
kimlikler tizerinden degil yurttashk haklar1 ¢ergevesinde talep” edildigini
belirtmektedir. Taleplerin ifade edilmesi s6z konusu oldugunda politik kimlik
fazlasiyla goriinmez hale gelmektedir. Demokrasi, 6zgiirliikk, haklar, giivenlik vb.
kamusal taleplerin neredeyse tamamui, bir politik kimlik ¢er¢evesinde ifade edilmekten
kagmilmaktadir. Cobanoglu (2019, 716-727), politik kimlikler ¢er¢evesinde kamusal
taleplere dair sdylemlerin ve yorumlarin tahammiilsiizliik i¢cerdigini ifade etmektedir.
Bu calismanin saha arastirmasi kapsaminda da farkli siyasal ideolojilere mensup
bireylerin demokratik taleplerini sosyal medya iizerinden ifade etme diizeylerinin

oldukga diisiik oldugu tespit edilmistir.

Kimliklerin biz ve onlar ekseninde sekillenmesinin bir yansimasi da sosyal medyadir.
Biz kimligi ile onun disinda kalan onlarla (6tekilerle) iliskisinde de ¢evrimdisinin
cevrimi¢ine yansimasindan sz edilebilir. Dirini (2010, 69), haber sitelerindeki okur
yorumlarimi ele aldigi ¢aligmasinda internet sitesindeki 6teki ile ilgili haber veya
yaziya iligkin “yorumlar haber/yaziya konu olan olaya iligskin fikir beyanlarindan

ziyade fanatik/taraf bildiren/hakaret iceren tarzda” oldugunu belirtmektedir.

Yukarida bahsedilen ¢evrimdisi ve ¢evrimi¢i kimlik ve bu alanlara kimliklerin
yansimalari, kullanim pratikleri, bu alanda varoluslar1 ¢ok katmanli ve boyutludur.
Internet ve kimlik/siyasal kimlik iliskisi her seyden &nce bir toplumun gergek

toplumsal/siyasal iligkilerine gore sekillenmektedir.
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2. BOLUM

IDEOLOJILER VE SIYASAL KiMLIK

Kapsamli bir konu olan “kimlik” ve “ideoloji”nin birlikteligi “siyasal kimlik”in
olusumuna olanak saglamistir. Bu baglamda insanlar kendilerini veya goriislerini

b

“solcu, sagci, milliyetei, islamci, laik, sosyalist, demokrat, liberal...” vb. gibi
kavramlarla betimlemektedirler. Siyasal kimlik bireylerin konumlarin1 belirlerken
ayn1 zamanda eylem, diislince ve tutumlarina mesru bir zemin kazandirmaktadirlar.
Calismanin ilk boliimiinde sosyal medya ve kimlik/siyasal kimlik iligkisine iliskin
genel bilgilere yer verilmistir. Bu boéliimde calismanin 6nemli bir ekseni olan kimlik

ve ideolojileri aciklamak sosyal medya, kamusal alan ve kimlik/siyasal kimlik

iliskisine daha biitiinliiklii bakmamizi saglayacaktir.

2.1. Kimlik Kavrami ve Siyasal Kimlikler

Kimlik kavramina kuramsal agidan bakildiginda; sosyal bilimler alaninda ¢ok sayida
farkli yaklasim agisindan ele alinan kimligin standart tek bir taniminin olmamasi

kavramin ac¢iklanmasini zorlastirmaktadir.

Kimlik ve farkliliklarin sorunlagsmasi ve g¢alismalarin 6n plana g¢ikmasi yirminci
ylzyilin sonlarinda meydana gelen toplumsal baglamda degisim ve doniistimlerin
etkili olmustur (Lemert 1997, 34-36). Bu doniisiimler ekseninde olusmaya baslayan
yeni toplumsal hareketler, etnisite basta olmak tizere kiiltiirel ve toplumsal alanlarda
goriilen farkliliga yonelik talepleri kapsamaktadir. Ayrica, modern diinyada yasanan
ekonomik, siyasi ve sosyal istikrarsizliklarin ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
giivensizlik hissinin kimligin harekete gegirici etkisini artirdig1 ve bu durumun kimlige
yonelik siyasi ilginin artmasinda 6nemli bir faktor oldugu belirtilmektedir (Lemert,

1997, 128).

Kimlik, konusunda pek ¢ok fikir iiretilmesine ragmen dogrudan tanimlanmasi da bir o
kadar zor bir kavramdir. Kabul edilmis tanimi/tanimlar1 pek olmadigi gibi kimlik
tanimlarinin birgogu da tanimlanan tarihsel siirece gore degisen bir igcerige sahiptir.

Genel anlamda “kimlik, kisinin toplumsal, politik ve kiiltiirel varligini tanimlayan, ona
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baskalarindan farklilik veya bagskalarina benzerlik kazandiran yap1 ya da niteliktir”
(Cevizei, 2011) Bireylerin ortakliklar ve farkliliklara iliskin
diinya goriisleri ve deneyimleri kimlige yonelik sinirlar1 belirlemekte ve ¢esitlerinin
cercevesini ¢izmektedir; bu durum ¢ogu zaman evrensel olana karsi farklilik temelinde

tutum sergilemektedir (Smith ve Riley, 2016, 341).

Bireylerin, grubun veya toplulugun diger bireyler veya gruplarlar karsisinda kendi
konumlarin1 belirleme, tanimlama veya smiflandirma durumunu ifade eden kimlik,
ben ve bizim kim oldugumuz sorusuna verilen cevaplarin yani sira bu cevap
dogrultusunda ilgili tutum ve davraniglar1 da belirlemektedir. Bu noktada kimligin
tanimlanmast ve konumlanmasi daima oOtekinden gecmekte ve otekine gore ifade
bulmaktadir (Bilgin, 2003, 199). Kimlik duygusu birey ile diinya arasinda bir arag rolii
oynar; olaylar1 6lgen ve degerlendiren bir mekanizma gibi islevi gormektedir. Boylece,
bireyin motivasyonlariin, tutumlarinin ve tepkilerinin belirlenmesinde onemli bir

islev géormektedir.

Kimlik, genel olarak ikili kiyaslama tizerinden tanimlanmaktadir. Bunlar benzerlik ve
farkliliklardir ki, bunun anlami bir tiir onaylanma ve siniflandirmadir (Aka, 2010, 17).
Bir kimligi tanimlayabilmek i¢in farkliliklar ve benzerlikler {izerinden hareket etmenin
bir zorunluluk oldugu belirtilirken kurgulanan her kimligin “kendi’nin karsit1 olan
“Oteki” karsisinda sinirlar belirledigi, ¢iinkii “6tekilik” durumunun ayni zamanda sinir
koyucu oldugu ifade edilmektedir (Laclau, 2000, 28). Ayrica Sosyal,
sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel psikolojik bir yapilanma siirecini igeren kimligin
tiim bu alanlarin dinamiklerinden etkilendiginden kalicilik i¢eren sabit bir yap1 olarak
kalmamaktadir; yani kimlik, ¢esitli faktorlerden etkilenerek durmadan degismekte

yeniden yapilanabilmektedir (Parmar, 1998, 19-21).

Karpat (1987,23) kimligi bireyin sosyal iligkileri ve gorev
ve sorumluluklari ¢ergevesinde degerlendirerek, “kimligin, kisinin icinde yasadigi
cesitli gruplarla olan iliskilerini ve bu gruplarla olan 6dev hak ve baglilik derecelerini
tayin ettigini” belirterek “bu hak ve bagliliklar, kisinin ve topluluklarin varliklarimi
savunmalarini ve gelismelerini sagladigi icin kimligin oncelikle kisiler aras1 birliktelik

ve dayanigma amaci tasidigini” belirtmektedir.

Kimligin, bireyi digerlerinden farkli kilan ve onu digerlerinden ayiran gergekleri ifade

eden bir kavram oldugunu belirten Parekh (2014, 53), kavramin birbiriyle yakindan
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iligkili oldugu iki farkli boyutu oldugunu belirtir: Bunlar kisisel ve sosyal kimliktir.
Kisisel kimlik; bir bireyin mevcut diinyaya yaklasimini ve bu diinyadaki konumlarini
belirleyen inanglar1 ve bagliliklar1 ifade etmektedir. Sosyal kimlik; bireyin kendisini
ve kendisini bunun ayrilmaz bir pargasi olarak géormesini saglayan iligkilere karsilik

geldigini belirttirmektedir.

Bireyin yasamin her alaninda ve toplumla kurdugu karsilikli ilisikler,
kimliginin varligini belirler ve birey kendini bu ilisikler eksende tanimlar ve
konumlandirir. Birey belli bir kimlik baglami i¢inde diinyaya gelir ve kendini sahip
oldugu kimlik ile 6zdeslestirerek yasam igerisinde ortaya ¢ikan ¢esitli durumlar
karsisinda, tutum ve davranis ve tepkilerini bicimlendirmektedir (Tok, 2003, 123). Bu
baglamda kimlikler, yasamin her alaninda ve toplumla iliskilerimizin yoniinii, bigimini
belirlemeye yonelik bir ihtiyacinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii kimlik
ithtiyaci farklilasma gibi bir duruma isaret ederken, ayni zamanda sinif, dini inang,
ideoloji ve siyasal egilim gibi durumlarda sahip olunan ortakliklara da wvurgu
yapmaktadir. Bu kimliklerin her biri bir aidiyet duygusunun gdstergesi olsa da bu
durum kimligin bireysel boyutun 6tesinde etnik, kiiltiirel, sosyal ve politik boyutlariyla
birlikte ele alinmasii ve tanimlanmasini gerektirmektedir (Ergun, 2000, 79-80).
Ciinki kimlikler notr degildir. Kimlik olusumunun temelinde farkli ve ¢ogu zaman da
celisen degerler bulunmaktadir. S6z konusu degerler cogu zaman acgik bir gatisma
igerisindedir; bu catisma sadece farkli topluluklar arasinda degil, bireylerin kendi
icinde de de yasanmaktadir. Bu tartisma ve catismalar, sadece bireyin diinya i¢indeki
yeri ile ilgili basit alg1 ve anlayislar degildir; kim oldugu ve ne olmak istedigi ile ilgili
derinden hissedilen temel konular1 kapsamaktadir (Weeks, 1990, 89). Bireyin sosyal
hayatta kendini tanmimladigi, konumlandirdigr kimlik nitelikleri ve niteliklerin
celigkileri bir anlamda siber alandaki iletisimleri ile varolus big¢imlerini de

sekillendirmektedir.

Tanimlara bakildiginda kimlik kavraminin, toplumun en kii¢iik béliimiinii olusturan
bireyden baglayip toplumsal alanin pargalarina ve genele uzanan bir siireci ifade ettigi
ve kapsadigr goriilmektedir. Ciinkii birey, kimligini bir¢cok farkli edinimler ve
birikimlerle olustururken, olusan kimlik toplumun bir parcasini olusturmakta ve
toplum tarafindan anlamlandirilabilmektedir. Kisisel olanin politik olma durumu gibi,
kimlik hem kisisel hem de toplumsal bir olgudur (Hanisch, 1969). Buna gore,

toplumsal ve tarihsel baglam c¢ercevesinde sekillenen kimlik gerek bireysel, gerekse
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aidiyet duygusuna dayali olarak gelistirilen kolektif kimlikler agisindan cesitlilik
gostermektedir. Kimlik, icinde yasanilan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik iliskiler ile
gecmis siireci belirtmektedir. Kimlik, deneyimlerin ve 6znel farkliliklarin 6gelerinden
olusur. Ancak, eklemlendiklerinde bir biitiin olarak kendini meydana getiren 6gelerin

toplamindan daha fazlasini ifade etmektedir.

Kimlik modern dénemde siyasi varolusun dnde gelen boyutlarindan biridir. Ozneler
ve politik aktorler tarafindan gercek bir sey olarak kabul edilir ve somutlastirilir.
Tirklik, Kirtliik, feminizm, sag-solculuk gibi tanimlamalar tizerinden kurulan

varolus, ifade ve gii¢ bigimleri, kimligin basit bir kavram olmadigini1 géstermektedir.

Castells (2008, 13), kimliklerin ancak “toplumsal aktorler tarafindan igsellestirilip, bu
i¢sellestirme etrafinda oOrgiitlendiginde” tam bir kimlik haline gelebildiklerini
vurgulamaktadir. Bu noktada, birey kimligiyle birlikte kolektif kimlik kavrami da
karsimiza ¢ikmaktadir. Kolektif kimligin bir bileseni olan siyasal kimlige deginmeden
once kolektif kimligi agiklamak siyasal kimligin oturdugu baglami anlamak ag¢isindan

onemlidir.

2.1.1. Kolektif Kimlikler

Kolektif kimlige iliskin ilk denemeler Durkheim®“mn “kolektif biling”1, Marx“in “simif
bilinci”’, Weber“in “Verstehen”i ve Tonnies“in “Gemeinschaft”ma atifla klasik
sosyolojiye dayandirilmakta ve grup tliyelerini bir araya getiren benzesmelerden veya
paylasilan sembollerden hareketle “biz” ve “Oteki” kavramlarini ortaya cikardigi
vurgulanmaktadir (Cerulo, 1997, 386). Kolektif kimlik, “Kime ait oldugumuz”
sorusuna cevap verme motivasyonunu bireyselligin 6tesinde “insanlarin kendilerini
0zdes kabul ettikleri grup ve sosyal kategorilere” ait olma ihtiyacim1 gideren sosyal
yapilar olarak agiklanmaktadir (Eder, 2009, 431). Ciinkii duygusal baglar kolektif
kimligin tiretimi ve yeniden-iiretimi i¢in dnemli mekanizmalardir ve bu duygu durumu
ortak baglarin, karsilikli ¢ikarlarin 6tesinde “anlatilarda” somutlagmaktadir. Nasil ki
bireysel kimliklerin olusumu bireyler arasi iliskiler baglaminda miimkiin ise, kolektif
kimliklerin olusumu da kolektiviteler arasi iliskiler ve etkilesim baglaminda olusup
sekillenmektedir (Bilgin, 2007, 15). Bu etkilesim siireci nedeniyle kimlik bir ‘aidiyet’
sorunu olarak karsimiza ¢ikmakta ve bireyin hangi kiiltiirel birikime bagli oldugunu

ortaya koymaktadir.
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Giivenlik duygusu verme, eyleme gecme, objektif ve siibjektif unsurlar1 birlestirme,
stireklilik saglama ve doniistiirme gibi farkli boyutlar tasiyan kolektif kimlik, “sosyal
kimligin topluluklar diizeyindeki ifadesi” olarak nitelendirilmektedir (Bilgin,
2007,13). Bir yoniiyle kapsayici olan kolektif kimlikler diger yoniiyle de siirece vurgu
yapmaktadir; zira bir grup kimligi, farkli gruplarla iliskiye girerek zaman icerisinde
degisebilmektedir (Bilgin, 2007, 14). Bu baglamda kolektif kimlikler farkli gruplarin
birbiriyle olan iliskileri ve toplumsal aidiyeti kadar diger gruplardan farkliliklarin
ortaya koyma ve vurgulama talebi temelinde de sekillenmektedir. Bu karsithik ve
benzerlikler, toplumsal/bolgesel yasam alani, dinsel, etnik, maddi, tarih kiiltiirel ve
siyasi farkliliklar gibi Ogeler temelinde yapilanmaktadir ve grubun kimlik
tanimlamasinin temelinde bu kategoriler temel unsurlar olarak kabul edilebilir.
Topluluklar arasindaki farkliliklar, birbirleriyle gatisarak ve birbirlerini etkilemekte
otekiyle arasindaki sinirlar1 belirlemektedir. Diger bir ifadeyle “6tekiler” sayesinde,
kendi kimligini sekillendirmekte ve insasim gerceklestirmektedir. Insanlar
oteki/otekiler iizerinden birlesmeye ve gliglenmeye, kendi varliklarini ve farkliliklarin
temellendirmeye caligmaktadir. Bu baglamda kolektif kimlikler etnik kimlik, dinsel
kimlik, siyasal kimlik, ulusal kimlik ve kiiltiirel kimlik gibi tanimlamalar ¢ergevesinde
cesitlilik gostermektedir (Bilgin, 2007, 13). Toplumsal ve siyasal alanin biitiin dokular1

kolektif bellege 6zgii inanglar1 yansitan 6gelerle doludur.

Bireyin i¢inde yer aldig: kii¢iik ya da biiyiik tiim topluluklarin da birer kimligi vardir.
Henri Tajfel ve John Turner’in onciisii olduklar1 “Sosyal Kimlik Kurami” bireyin
topluluklar ile olan ve topluluklarin diger topluluklar ile olan iligkisini ortaya koymaya
calismistir. Bu kuram, bir topluluk igerisindeki {iyelerin algisal ve bilissel temellerine
odaklanarak, bireyin kendini ait hissettigi topluluklara iligkin tyeligine yiikledigi
aidiyet ve birliktelik duygularina dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte, “Sosyal Kimlik
Kurami1”, bireyin kendi benligini yiiceltmek amaciyla kendi ait oldugu toplulugu
gozeterek diger topluluklari ve onlarin iiyelerini nasil otekilestirildigi {izerinde
durmustur (Demirtas, 2012, 73-74). Burada ortaya ¢ikan durum, aidiyet hissedilen
herhangi bir toplulugun ya da kimlik 6zelliginin, diger bireylere ve onlarin ait oldugu
topluluk kimliklerine iliskin tutumlardaki etkisini de ortaya koymaktadir. Ait
oldugumuz ya da benimsedigimiz kimlikler, toplumsal ve siyasal yasamda oldugu gibi
sosyal medya ortamlarinda diger birey, grup ve kimliklere iligkin tutum, davranis ve

iletisimimizi de dogrudan etkilemektedir.
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Kolektif kimligin 6ziinii olusturan 1rk, cinsiyet, etnik-dini kdken, bir topluluga baglilik
vb. Kategoriler, bireylerin ortak olduklarinmi diistindiikleri gercek ve/veya hayali
semboller, nitelikler ve deneyimler araciligiyla "birlik" veya "biz" duygusu veren bir
gruba, topluluga ait olduklar1 gerceginde yatmaktadir. Bu ortak “biz olma” anlayisinin
dogasinda, kolektif bir 6zne olma duygusu yatmaktadir. Kolektif bir 6zne olmak,
algilanan ortak cikarlarin bir sonucu olarak kolektif hareket etmeyi miimkiin kilar ve
eyleme davet eder. Keyman (2009, 51), kolektif kimligi “sistem kurucu ve sistem
dontistiiriicii bir toplumsal gerceklik” olarak ifade etmektedir. Kolektif kimlikler
taleplerini demokratik ideal ¢ercevede kendilerine mesru bir alan yaratma imkéanina
sahiptirler. Gilinlimiizde kolektif kimliklerin kolektif hareket etmesinde/
orgiitlenmesinde, sosyal medya platformlarinin iletisim araci olarak kullanilmasinin

iletisimi hizlandiric1 ve kolaylastirict bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Bundan yola ¢ikarak, kolektif kimliklerin "biz" duygusu ile kolektif eylem arasindaki
etkilesim yoluyla var oldugunu sdylemek miimkiindiir (Hinkle ve Brown 1990’den
akt. Demirtag, 2003, 130). “Dolay1siyla kolektif kimlikte 6nemli olan bireylerin duygu
diisiincelerinden 6te, onlarin topluma hissettikleri bagdir. “Toplumsal c¢ergevede
diizen, yapilanma, birlik ve biitiinliigii saglayan kolektif kimliktir. Kolektif kimlik
ayrica etnik ve ulusal kimlikler versiyonuyla diger toplumlarla olan farkliliklar1 da

ortaya koymaktadir” (Karaduman, 2010, 2887).

Kolektifligin saglanabilmesi icin zaman ve mekéanda ‘onlar karsisinda biz’i tanimlayan
dahil etme ve dislama kosullarinin siirdiiriilmesi gerekmektedir (Morley ve Robins,
1997, 107). Kimlikler tarihsel ve kurumsal alanlarda iiretilmektedir. Dahasi, 6zgil
iktidar bicimleriyle ortaya c¢ikmakta ve bir Ozdeslesmekten ziyade farklilasma
iizerinden bi¢imlenmektedir. Ozdeslesme ve baglhlik, 6tekini disarida birakma ile
gerceklesmektedir. Dolayisiyla kolektif kimlikler, kimlerin bu kimliklerin igerisinde
ve kimlerin diginda yer aldig1 gibi bir siniflandirmaya da sebep olmaktadirlar (Hall,
1998, 88). Biz/onlar iliskisinin goriiniirliik, yayginlik, etkileme giicii bakimindan
glinlimiizde sosyal medya 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu anlamda sosyal medya
ortamlari her iletisim alaninin dogasinda oldugu gibi bu alani islevsel kullananlar ve

kullanmayanlar; baglaminda degerlendirilmelidir.

Witteborn (2007, 571)’a gore kolektif kimlik bir “hizalama”dir ve yakinlagmay1
bekleyen benzerlerin mekan endisesi olmadan bir araya gelmesini saglamaktadir.

Nitekim Habermas da (2014, 129), “tek tek her bir bireyin kimliginin, kolektif



47

kimliklerle oriilii oldugunu” ifade etmektedir. Ciinkii bir 'topluluk' fikrinin 6ziinde
sosyal olarak bir arada olus ve gercek hayatta beklenmedik karsilagmalara neden
olmaktadir. ‘Iceride’ olan herkes benzer amag ve araglarla, benzer davranis kaliplarryla
igerdedir ve bu durum topluluk i¢in yeterli ve gereklidir (Bauman, 2017 154-155). Bu
durum gercek hayatta bireyler ve/veya gruplar arasinda yaratilan gii¢lii bag ve olusan
gruplagsmalar/cemaatlesmeler sosyal medya ortamlarinda gerceklesen iliski agalar1 ve
iletisimi  de etkilemekte, bu ortamlalar farkliliklar1 oteleyerek benzerlikler
cercevesinde iletisim gelistirme ¢abasina doniisebilmektedir. Dolayisiyla, farkli
siyasal diisiinceler ekseninde etkilesimin ¢ogalmasi yerine cemaat ici kitle

etkilesiminin tetiklendigi sosyal medya ortamlari ortaya ¢ikabilmektedir.

Berting (2018, 205-206) 'e gore, 1rk ve etnisite gibi belirsiz kavramlarin bulanikligini
aydinlatmak i¢in kolektif kimlik tercih edilmektedir. Kendilerini olusturan kolektif
sembollerin yalnizca bir kismindan olusan kolektif kimlik, "Oteki"nin kimligi
hakkindaki goriislerimizi yansitmaktadir. “Oteki” kimliklere iliskin goriislerimiz
siyasi dahil biitiin tutum ve davramslarimizi etkilemekte ve belirlemektedir. Oteki ile
karsilasmak, nasil bir yapida deneyim yasandigini ve yasanacagini bireye
cercevelemektedir. Burada 6nemli olan, bu tutum ve davranislarin, farkliliklarin
karsilastig1 ve birbirinden etkilendigi ¢ogulcu bir kamusal alan olarak tanimlanan

sosyal medya ortamlarina nasil yansidigidir.

Ayni zamanda toplumsal kimlikler kolektif kimliklerin normatifligi ve iktidarin
tanimlamasini temsil ettikleri icinde mevcut iktidar iliskileriyle baglanti icindedirler.
Toplum, ¢ogunlukla iiyelerinin sosyal kimliklerini i¢sellestirmelerini, yani kendilerini
bulunduklar1 kategoriye gore tanimlamalarimi ve taleplere uymalarini saglamak
istemektedir. Bu nedenle sosyal iliskilerimizi sosyal kimliklerimiz olmadan
tanimlayamay1z. Bu kimlikler diizenin, 6ngoriilebilirligin ve dolayisiyla 6zgiirliigiin
kaynagidir, ancak ayn1 zamanda onun i¢in siirekli bir tehdittir (Parekh, 2014, 62). Bu
tehdit algis1 beraberinde kontrol ve denetimi getirmektedir. Giiniimiiz dijital iletisim
ortamlar1 hem toplumun ¢ogunlugu hem de iktidarlar tarafindan tehdit kabul edilen
gruplarim, farkl siyasal diisiince ve kimliklerin gdzetlendigi ve denetlendigi alanlar

olarak kullanilabilmektedir.

Sonu¢ olarak “belirli bir tarihsel silirecte gruplarin veya bireylerin etkilesimi
sonucunda ortaya ¢ikan kolektif kimlik, "onlara "kars1" “biz”’in yaratilmasiyla

tanimlanmaktadir. Bu bakimdan kolektif kimlik aidiyet duygunun olusmasinda ve
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siirekliliginin saglanmasinda ortak tarih ve kiiltiir ve kolektif inanca bagli olarak

gelisen bir siireci takip etmektedir” (Connolly, 1995, 45).

Kimlik kavrami birgok farkli a¢idan ele alinsa da bu ¢aligmada konu edilecek kimlik
tiirii, kolektif kimligin bir bileseni olan politik kimliklerin kamusal alan olarak sosyal

medya ortamlarinda siyasal katlim pratikleridir.

2.2. Siyasal Kimlik ve ideoloji

Kimlik ister toplumsal ister ideolojik temelli olsun siyasallasma ve toplumsallasma
siireglerinde 6nemli rol oynayan kurgusalliklara ve gergekliklere, tarihsel siirecte
olusmus bir temsiller ve iligkiler sistemine dayanmaktadir. Bu baglamda kimlikler,
siyasal acidan idealleri ve degerleri olan bir biitiinlesmeyi, birlikteligi ve eylemselligi

tesvik eden 6nemli birer yap1 olarak islev géormektedirler.

Giliniimiizde ana akim siyasal ideolojilerde gegen, simif kavramina benzer sekilde
kullanilan ‘siyasal kimlik’ kavrami, “sinif kavramina kiyasla daha degisken, daha ¢ok
boyutlu bir kavram olup, belirleyici giice sahip ve siyasal onemdedir” (Giirses, 2000,
221-222). Kimlik, daha 6nce de belirtildigi gibi 6zetle “ben kimim?” sorusuna verilen
cevaplar nitelemektedir. Siyasal kimlikler de “siyaseten ben kimim?”’ sorusuna verilen
cevaplardan olugsmaktadir (Goktolga, 2012,112). Siyasal kimlik, her seyden once bir
kolektif kimlik tiiriidiir. Bireyin kiiltiirel aidiyetlerine, etnik kokeninin ¢agrisimlarina
ve ulusal aidiyet bilincine gore sekillenen siyasal kimlikler, siyasi tutum ve
davraniglar1 ifade etmektedir.  Siyasal kimlik “bireysel tanimlamanin farkh
yonlerinden, bireysel siyasal tercih ve tepkilerden, siyasal sosyallesme siireci
igerisinde absorbe edilen siyasal deger ve yaklasimlardan, diizen, 6zgirliik, siyasal
katilim, tercih edilen siyasal sistem, siyasal giiclin karakteri ve bu giiciin nasil
kullanildigina iliskin yaklasimlardan” olusmaktadir (Goktolga,2012,10). Siyasal
kimlik devlet-toplum/birey iliskilerinde ortaya ¢ikan, hak ve ozgiirliikler ¢cer¢evesinde
sekillenmektedir. Dolayisiyla siyasal kimlik, ayn1 zamanda vatandaglik alaninin iginde

hareket eden bir toplumsal/siyasal gercekliktir.

Vatandaglar vatandaslik yiikiimliiliiklerini yerine getiritken siyasal kimliklerini
i¢sellestirmenin yani sira protesto ve itirazlar yoluyla da siyasal kimliklerini sisteme
mubhalefet seklinde gosterme yolunu da secebilmektedirler. Bireyi en az pasif olandan
en aktif dogru siralanabilecek siyasal davranis, siyasi faaliyetlerde bulunmak adina

siyasi oOrgiitlere iyelik, destek, katilim, ikna c¢aligmalar1 biciminde kendini
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gostermektedir (Cam, 1999, 168). Giiniimilizde sosyal medya ortamlarinin da siyasal
alanda ortaya ¢ikan olaylarda oldugu gibi bireylerin kimlikleri, ideolojileri ve
kendilerini ait hissettikleri politik gruplarin kabulleri dogrultusunda kullandiklari
gbozlemlenmektedir. Bu da siber ortamlarin bireylere sagladigi bir imkan gibi

durmaktadir.

Tarihsel siire¢ i¢erisinde Avrupa’da baslayan aydinlanma ve sonraki ddonemde yasanan
ekonomik ve siyasi gelismeler yeni bir sinif olan burjuvaziyi ortaya ¢ikarmustir.
Gelisen ve gii¢glenen burjuvazi, egemen otorite ve onun kurumlar karsisinda iktidar
talep etmeye baslamis ve kimlik konusunun hem ¢ok yonlii gelismesine neden olmus
hem de ona, daha 6nce goriilmemis siyasi bir anlam kazandirmistir (Goksu, 2013,6).
Ticaret yaparak zenginlesen, giiclenen ve siyasal yOnetime ortak olmak isteyen
burjuvazi soylular tarafindan yonetilen devlet ve hiikiimet cevrelerini etkilemis;
boylece siyasallasan burjuva kimligi siyasal alanda, bir siyasal kimlik olarak yer
edinmeyi basarmistir. Bu anlamda siyasi kimligi, birey —devlet iliskisinde bireye alan
acilmasi1 ve ait oldugu grubun veya toplulugun etkinlikleri iizerinden karar
mekanizmalari i¢inde yer alma ¢abalarinin bir sonucu olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Bu acidan kimlik tartismalarmin 6nemli bir boyutunu siyasal kimlik

tartismasi igermektedir.

Bireyleri ortak bir bag, hedef ve kurallarla bir tutarlilik icerisinde bir araya getirerek
digerlerinden  farkliligt  temelinde konumlandiran  siyasal kimlik, wulus
devletlerin dogusu ve bu siyasal yapilanmasiyla birlikte daha fazla 6nem kazanarak
alanii genisletmistir (Karpat, 2006, 68). Uluslasma ve sanayilesme siirecinde, Bati
diinyasinda yasanan ideolojik, ekonomik ve sosyal catigmalar siyasal kimliklerin
ortaya ¢ikmasinda ve sekillenmesinde etkili olmustur (Lipset ve Rokkan, 1967, 10-
11).

Biitiin kolektif kimlikler, bireysel kimlige yonelik bir tahakkiimii igermektedir. Bunun
nedeni 6zcii tutumlar ve tavirlar iizerinden meydan okumadir. Ozcii tavir, kendi
mesruiyetini saglamak i¢in tarihi referans almakta, gecmisten bugiine ve bugiinden
yarina kendi varligin1 olumlamaya calismaktadir. Bu baglamda bireysel kimlikle
kolektif kimligin birbirine yakinlastig1 alan siyasal kimliktir. Ozellikle ulusal kimlik
inga etme siirecinde egemen kiiltiirel kimligin ideolojiye dayanarak digerlerini kendine
benzetmek istemesi, buna karsilik alt-kiiltiirlerin var olma miicadelesi vermesi her iki

tarafi da siyasi diizleme ¢ekmektedir. Varolussal tehdit veya sosyo-ekonomik ve
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politik dislanma algilayan kolektif kimlikler, siyasal bir kimlik etrafinda orgiitlenerek

sinirlarini korumak isteyecektir (Pamuk, 2017, 87-88).

Bireylerin siyasal kimliklerini secmek ve bu konuda karar vermeleri, biiyiik oranda
konumlandiklar1 toplumdaki sosyo-ekonomik diizey, yas, cinsiyet, etnik unsur, din
gibi ¢esitli boyutlardaki farkliliklar, bu farkliliklarin ¢oklugu, farkinda olduklar
kimliklerin miimkiin olan biraradaligi, biitiinliigli ve ortaya c¢ikan catigsmalara ile
ilgilidir. Bagka bir ifadeyle bireylerin kendi siyasal kimliklerini bulma siireci, farkl
kimlikler arasinda birbirine yakinlastirmalar, reddedisler ve doniistimler icermektedir.
Bu stireklilik arz eden bir dinamik siirectir, siyasal kimliklerin insasinda da stirekli bir
dinamiklik s6z konusudur (Goktolga, 2012, 111). Giliniimiizde siyasal kimligin
ingasinda fiili siyasi ortamin yani sira, sz konusu fiili siyasi ¢evrenin uzantisi
temelinde sanal siyasi ortamlar da dikkate alinmalidir. Siyasal kimligin alanm
genislemis olsa da, bu, siyasal 6zdeslesmenin karmasikliginin arttigi anlamina da

gelmektedir.

Siyasal kimligin olusumu ve sekillenmesi siirecinde ortaya ¢ikan ¢atigmalar, bir takim
farklilikla olan iliskiler tizerinden gelismekte ve bu farkliliklardan kaynaklanan her bir
distince karsitliklar temelinde kendini konumlandirmakta ve kendine alan
yaratmaktadir.  Siyasal  kimligin  olusumunda  sosyo- kiiltiirel, ekonomik,
siyasal dinamiklerin yan1 sira ideolojiler de 6nemli bir isleve sahiptir. Cilinkii
ideolojiler, bireyleri ve gruplar etkileyerek siyasal kimlik kazanmalarinda ve bu
kimlikleri sekillendirmelerinde etkili rol oynayan, hatta onlar1 digerlerinden ayiran ve
uzaklastiran bir nitelige sahiptir (Ors, 2009, 3). Ideolojiler de kimlikler gibi
bireyleri toplumsal, ekonomik vb. yonleriyle ele alir ve deger, inan¢ tutumlari

belirleyerek ona bir ¢ergeve cizerler.

Ideolojiler, kiiltiir gibi bireylere belli bir kimlik kazandirmaktadir, ancak bu kimlik
kiltliriin belirledigi kimlikten farklidir; bu kimlik, toplumun bireye uygun gordigi
kimlik degildir; “.....daha genis kapsamli ve tutarli bir diinya goriisiiniin i¢inde nerede
yer aldig1 ve nasil bir rol ve misyon iistlenmesi gerektigini iceren bir kimliktir” (Ors,
2009, 3-4). Bu anlamda ideolojik bir temelde sekillenen bir siyasal kimlik, bireyi
toplumun biitiinii igerisinde daha kii¢iik bir olusumun unsuru haline getirmektedir. Bu
kimlik ayn1 zamanda aktif bir kimliktir; bireyi ideolojik olarak kendisine aktarilan
ideal sosyo-politik diizenin kurulmasi hedefinde eyleme, harekete gecmesine tesvik

eden bir kimliktir (Ors, 2009, 4).
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Ideolojiler, toplumu teorik olarak tasarlarken kendisine ait bir takim temel esas ve
prensipleri referans alirlar. Ideolojinin temel esas ve prensipleri, agiklamalar1 ve
yorumlamalar1 insanlarin belirli sosyal, siyasal meseleleri anlamasini etkiler ve belirli
tutumlarin olusmasina yol agar. Ideolojiler i¢inden giktiklari toplumu yorumlamada ve
degerlendirmede farklilik gostermektedirler. Insanlarin duygu, deger, inang ve
diisiince diinyasina hitap eden ve kosulsuz baglilik talep eden ideolojilerin en 6nemli
yasam alani siiphesiz siyasi alanlardir. S6z konusu farkliliklar ¢ergevesinde olusan
yorumlar ve tutumlar reel siyasal alandaki siyasal siireglere katilim pratiklerinde

oldugu gibi siber kamusal alanlarda da kendini gdsterebilmektedir.

Literatiirde ilk kullanilmaya baslandig1 giinden bu yana ideoloji kavram {izerine net
bir fikir birligine ulasilamamis ve en fazla tartisilan kavramlardan biri haline gelmistir.
Ancak icerdigi anlamlara bakildiginda; sosyal-kiiltiirel yapiyr ve politik alan
anlamlandirma yontemi; deger yargilarini i¢eren bir diinya goriisii; sosyal ve siyasi bir
harita; karmasik diinyay1 siniflandiran, siralayan ve sadelestiren bir rehber; diinyay1 ve
diinya goriisiinii anlamlandirma yolu; Insanlar1 birbirine baglayan giiclii bir inang ve

gelenekler biitiiniinii ifade ettigi goriilmektedir.

Her insanin politik bir disiiniir oldugunu ifade eden Heywood’a gore, “insanlar
anlamini bilsinler ya da bilmesinler diislincelerinden soz ettiklerinde siyasi goriis ve
kavramlara yer vermektedirler”. Insanlar o6zgiirliik, esitlik, adalet ve haklar
kavramlarindan bahsettiklerinde ya bir diisiince sisteminden hareket ederler ve bu

diisiince sistemi lizerinden bagkalarinin goriislerini tanimlarlar.

Bir yandan teori, pratik, politik fikirler ve materyalleri e bunlarin maddi gergeklikle
iligkileri, diger yandan ise rakip siyasal ideolojilerin birbirini tanimlarken kullandiklari
saldirgan tutum, ideolojiyi tanimlamay1 zorlagtirmaktadir. Bu anlamda ideolojilerin

cercevesini su sekilde ¢izilmektedir (Heywood, 2018, 61).

Ideolojiler, mevcut diizene yonelik “siyasi bir inang sistemi” sunarlar.

Ideal bir gelecege iliskin, “ideal” sosyo-politik modeli icerirler.

Siyasi degisimin gerekliliginin nedenini ve bu degisimin ger¢eklesme
bi¢cimine iligkin gerekli ¢cerceveyi ¢izerler.

Kapal1 diisiince sistemleri degil, aksine pek ¢ok noktada kesisen fikir

sistemleridir.
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Bireyi sosyal bir baglamda konumlandiran ve ortak bir aidiyet duygusu

yaratan diisiince sistemleridir.

Bu baglamda degerlendirildiginde ideolojiler, belirledikleri temel esas ve prensipler
ile toplumsal, siyasal sorunlara yaklasimlar1 ve sistematik ¢oziim Onerileri ile birey-
devlet iligkisi baglaminda, bireye kendini ifade edebilecegi belirli bir alan
yaratmaktadir. Ideolojiler, bir yandan diinya goriisleriyle daha iyi bir gelecek ve
toplum i¢in ideal model olustururken, diger yandan bu modele ulagsmak i¢in izlenecek
yolu, istenen ve istenmeyen tiim detaylarla benimsetmeye calisirlar. Bu yoniiyle
“Ideolojiler spontane degildir; insan zihninin iiretmis oldugu bir diisiinceler zinciridir.
Bu anlamda iradidir; bireyi ve toplumu belirli bir amaca dogru harekete gecirme
misyonuna sahiptir” (Ors, 2009, 3). Boylece birey, siyasal kimligini belli bir ideolojik
temelde sekillendirerek; hak ve taleplerini belirli bir sistem i¢inde savunma ve eyleme
gecme pratiklerini 6grenmektedir (Denzau ve North, 2000, 24). Bu durum insanlarin
tutumlari, eylemleri ve etkilesim pratiklerini de belli bir 6l¢iide “ideolojik™ olarak
sekillendirilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla bireylerin, diinya ile
kurdugu iliskileri sekillendirirken, yasamlarinda karsilastiklar1 olaylar ve olgular
karsisinda tutum, diisiinme, davranis ve eyleme etme konusunda belirleyici ve
yonlendiricidirler. “Ideolojik” olarak sekillenen tutum, davramis ve etkilesim
pratikleri, yeni bir kamusal alan olarak nitelendirilen sosyal medya ortamlarinda hak
ve talepleri dogrultusunda siyasal stireglere katilim pratiklerini de etkilemekte ve
sekillendirmektedir. Bu anlamda farkli siyasal ideolojiye mensup bireylerin ideallerini
tanmitmak ve amaclarint ilerletmek icin sosyal medya platformlarini  nasil

kullandiklarini anlamak onemlidir.

Feodalizmden hizli bir degisimin yasandig1 sanayi kapitalizmine gecis ile birlikte bir
diisiince sistemi ortaya ¢ikan ideolojiler, sanayi toplumunu sekillendirmeyi amaglayan
karsit goriisler olarak gelismistir. Siyasi ideolojiler, karsitliklar i{izerinden
bicimlenmislerdir. Her ideoloji bir digerine tepki olarak dogmus veya gelismistir. Bu
baglamda, bu donemde ideolojik catisma ve ¢ekismelerin ana ¢ikis noktasini karsit iki
yaklasim olan sosyalizm ile kapitalizm arasindaki tartismalar ve ¢atigmalar
olusturmustur (Heywood, 2018, 64). Liberalizm, muhafazakarlik ve sosyalizm birer
klasik ideolojik gelenegi temsil ederken fasizm, feminizm, anarsizm ile ekolojizm

birer yirminci yiizyil ideolojileri olarak ortaya ¢ikmustir.
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Siyasal alan icerisinde ‘“kabul goren-gérmeyen® veya “mesru-gayri mesru”
orgiitlenerek siyasi faaliyete bulunan ¢esitli gruplar, topluluklar ve olusumlar, kendi
amaclar1 ve hedeflerini tasarlarken siyasi ideolojilerden yararlanmakta ve onun temel
prensiplerini referans almaktadirlar. Bu baglamda siyasal partiler de kendilerini
tanimlaylp konumlandirirken diger bir ifadeyle kimliklerini olusturup kitlelere
aciklarken 1ideolojileri temel almakta ve aymi zamanda ideolojilerin yeniden
tretilmesinde de en 6nemli 6zne olmaktadirlar. Belli bir ideoloji ve program
cercevesinde siyasi partiler “siyasi siiregleri ve kararlart etkileyerek, iktidar1 ele
gecirmek amaciyla Orgiitlenmis yapilar” olarak, ‘“kendi toplumsal tabanlarinin

dolayisiyla da ideolojilerinin farkliliklarini yansitmaktadirlar” (Kislali, 2016, 261).

Ideolojiler siyasal partilerin temelini olusturan, sdylem ve eylemlerini sekillendiren,
tiyelerinin bagliligini saglayan en onemli faktor olarak ifade edilmektedir (Lilleker,
2013, 126). Ideolojik aidiyet, bireyi partiye ¢eken bir isleve sahiptir. Her siyasi olusum
veya hareket kimligini ifade ederken sosyal demokrat, milliyet¢i, liberal, muhafazakar
gibi ideolojik yaklasimlar ekseninde temellendirir ve agiklarlar. Boylelikle
iktidar sorumlulugu veya muhalefet gérevi durumlarinda uygulayacaklar1 politikalar
ve eylemlerle ilgili plan, program ve hedeflerini topluma agiklamis olurlar. Siyasi
partinin ideolojisinin yayginlagmasi, sosyal sermayeye sahip tiyeleri sayesindedir. Bu
noktada siyasi parti destek¢ilerine sosyal medya yogun bir siyasi bilgi ve mesajlari
yaymalar1 i¢in bir ¢ikis noktasi saglamaktadir. Bu araglar, bilgiyi, igerikleri sunum
sekliyle bir siyasi goriis veya diisiincenin propagandasini yapmak amacina
dontigebilmektedir. Bu baglamda, farkli siyasal egilimler tarafindan; bir iletisim ve
etkilesim ortami olan sosyal medya platformlarin1 kullananlar ve kullanmayanlar

baglaminda degerlendirilmelidir.

Bireyler, benimsedikleri genel yonelimin, amaglara ulasmay1 saglayacak bir arag
ve izlenmesi gereken “en iyi yol”un ifadesi olan ideolojilerin iktidara gelmesi
ve toplumsal doniistimii gergeklestirmesi i¢in destekte bulunurlarken ayn1 zamanda
bu anlamda diger ideolojilere ile rekabet iliskisi icine girmektedirler. Bu baglamda
siyasal gruplar, topluluklar ve orgiitlenmeler kendi kimlik tanimlamalarini ve diinya
goriislerini yansitan ideolojileri iktidara tasimak i¢in miicadele etmektedirler. Boylece
siyasal kimlikler kazanilir, gsekillenir ve onlar digerlerinden “ayiran” diinya
goriislerini yansitirlar. Buna gore bireyler de siyasal kimliklerini Sosyalist, Liberal,

Demokrat, Muhafazakar, Islamci, Milliyet¢i, Solcu, Sagci, Laik, olarak
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tanimlar/konumlandirirlar ya da bu sekilde tanimlanir/konumlandirilirlar. Ideoloji,
bireylerin konumunu belirlerken, bireyin tutum ve eylemlerine, anlayislarina ve
diisiincelerine kurgusal bir mesruiyet saglar. Bununla birlikte Habermas’a gore (2014,
112-113), ¢ok kiltiirlii toplumlardaki azinliklar ya da bagimsizlik miicadelesi veren
halklar benzer miicadeleler verebilmektedir. Bu durumda, farkli ideolojiler
noktasindan yola c¢ikan birgok hareketin belirli noktalarda birleserek, benzer
miicadeleleri vererek ideolojik kimliklerin 6niine gegen farkli kolektifliklere (inanc,

etnik yakinliklar) doniistiigiine de rastlanmaktadir.

Kimlik/siyasal kimlik ve sosyal medya iliskisi ayr1 bir bashk altinda tartisilmisti.
Siyasal kimlik tanimlarinda 6nemli bir yer tutan siyasi ideolojilere kisaca deginmek
konunun iyi anlagilmasina yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda 19.
Yiizyildan giiniimiize siyasal kimlik insasin1 dogrudan ya da dolayl olarak etkileyen
ve calismanin 6zneleri iizerinden ele alinan farkli siyasi ideolojik yaklasimlar olan
liberalizm, muhafazakarlik, sosyalizm, sosyal demokrasi, milliyet¢ilik, etnik (mikro)
milliyetcilik ve son olarak Islamcilik asagida ayri baslklar altinda ele alinarak

aciklanmaya caligilacaktir.

Giliniimiizde ¢okga goriintir olan ideolojiler, batt Avrupa merkezli burjuva demokrasisi
pratiginden kaynaklanan ideolojilerdir. Bu ideolojiler diinyanin geri kalanina da

yayilirken, bazi cografyalarda Avrupa’dan farkli nitelikler gosterebilmislerdir.
2.2.1. Liberalizm

Liberalizm biiylik ve genis bir cagdas siyasal ideoloji olan sosyalizmin tam karsiti
toplumculuk olarak goriilmektedir. Liberalizm, tarihsel evrim i¢inde, Avrupada’da ki
toprak soylular (Arsitokrasi) ile kentsoylular (Burjuva) arasinda ki ¢atismaya paralel

olarak ortaya ¢ikmistir.

Toplumsal, ekonomik ve siyasal anlamda liberalizm, bireycilige, barig adalet ve
Ozgiirliige, smirli devlete, hukuk devletine, serbest piyasa ekonomisine vurgu
yapmaktadir. Aslinda, liberalizme atfedilen kavram ve degerler ¢ok daha fazla olmakla
birlikte digerleri belirtilen unsurlarin uzantilar1 niteligindedir. Bagka bir ifadeyle
liberalizmin temel ilkelerini bireycilik, 6zgiirliik, kendiliginden dogan diizen ve piyasa
ekonomisi, hukukun hakimiyeti ve sinirli devlet cercevesinde belirledigi sdylenebilir

(Yayla, 2002).
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Bireycilik, her tiirlii toplumsal gruba, kolektif yapiya karsi bireyi onceleyen bir
diisiince anlayis1 olarak liberalizmin en temel ilkelerinden birisi belki de birincisi
olarak goriilmektedir. Liberal diislincenin temelini liberal rasyonel birey
olusturmaktadir. Bu anlayisa gore toplumun merkezinde birey vardir ve birey hakki
her tiirlii kolektif haktan dnce gelir. Insan1 rasyonel karar verme yetisine sahip olarak
degerlendiren liberaller insanin siyasal ve sosyal eylemleri kendi cikar1 ile
degerlendirebileceklerine inanmaktadirlar. Bireyin kisisel ve kamusal tercihleri
faydacilik ilkesi c¢ergevesinde olusmaktadir. Bireyin sahip oldugu haklar
gerceklestirebilmesinin baslica sart1 da dzgiir olmasidir. Ozgiirliik ise her seyden 6nce
liberaller icin bireysel 6zgiirliigii ifade etmektedir. Bu 6zgiirliik anlayis1 bireyin, her
tirli keyfi miidahaleye 0Ozellikle siyasi otoriteye karsi korunmasi anlamina
gelmektedir. Bireyler inanglarini, degerlerini, kendi hayat tarzlarini segebilmelerinin
yaninda bunlar1 sorgulamakta ve sinamakta da 6zgiirce hareket edebilmelidirler. Onun
icin liberalizmde ifade ve orglitlenme 6zgiirliigii gibi 6zgiirliigiin tiirevleri de dnemli

bir yer tutmaktadir (Kymlicka, 1998, 135).

Ozgiirliik liberalizmin yani sira demokrasinin de bir ilkesidir. Ozgiirliik demokrasinin
islevsel hale gelmesinde, bireylerin siyasal hayatta 6zgiirce katilmalarinda 6nemli bir
rol oynamaktadir (Dursun, 2008, 170-171). Liberal 6zgiirliik anlayisi, “hukukun
himayesi altinda bir 6zgiirliik” olarak ifade edilebilir. Diger taraftan 6zgiirliilk hem
piyasa ekonomisinde hem de devletin faaliyetlerinin sinirlandirilmasinda kendini
gostermektedir. Hukukun istiinliigi ve sinirli devlet, temelde bireysel 6zgiirliigiin,
serbest piyasa ekonomisinin, barisin, adaletin ve esitligin giivencesi olarak ortaya
cikmistir. Devlet, liberaller tarafindan her tiirlii keyfi miidahaleye, baskiya ve anarsiye

kars1 diizeni saglamak adina yaratilmis bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir.

Ozel miilkiyete dayal1 bir serbest piyasa ekonomisinde bireysel 6zgiirliigiin temelini
arayan, kiiltiirel, dini ve ahlaki farkliliklardan kaynaklanan catigmalar1 6nlemek igin
din ve devlet islerini ayirarak hosgorii ilkesini gelistiren liberalizm; ; Sanayilesmis
Bati'nin ideoloji ve elestirileriyle sekillenip gelistirildikten sonra sekillenen ve gelisen
diger ideolojiler nedeniyle bir meta-ideoloji olarak kabul edilmektedir (Heywood,

2018,71).

Bati siyasal gelenegini sekillendiren en giiclii ideolojik gii¢ olarak etkinligini siirdiiren
liberalizm, siyasal aydinlanma geleneginin devami olarak

sinirlandirilmis anayasal devlet, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin garantisini ve serbest
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piyasa sistemine dayanan yaklasimiyla diger sistemlere meydan okumaya devam

etmektedir.

Tiirkiye’de iktisadi anlamda liberalizm her zaman bir kitlesi varken bir siyasal diisiince
sistemi olarak sik sik slipheyle karsilanmistir. Erdogan (2009,16), bu durumu tilkedeki
toplumsal yap1 ve Kkiiltiirlin cemaatgi ve otoriter egilimlerinin agir basmasindan

kaynaklandigini belirtmektedir.

2.2.2. Muhafazakarhk

Muhafazakarlik, liberalizme karsi toprak soylulugunun savunma ideolojisi olarak
dogmustur. 19. yiizyilda sanayilesme ile birlikte ortaya ¢ikan muhatazakarlik, Fransiz
Devrimi ve sonrasinda siyasi, sosyal ve ekonomik doniisiimlere kars1 bir diisiince ve
siyasal bir tavir olarak ortaya ¢ikmis; dontlisiime ve reformla birlikte 6nemi gittikge
azalan geleneksel sosyal diizeni savunma cabalarinin bir sonucudur. Liberalizm,
sosyalizm ve milliyetgilik disiinceleri ve akimlarmin baskisiyla sikisan
muhafazakarlik, geleneksel toplum diizeninin yeniden saglanmasi gerektigini

savunmustur (Heywood, 2018, 69).

Muhafazakar diisiince, kendi perspektifinden belirli kalip davraniglar ortaya koymaz,
ideal bir hiikiimet sekli veya toplum diizeni ilkeleri olusturmaz; bunun yerine siyasal
eylem kendini tarihine, kiiltiirel kodlarmma deneyimlerine ve tarihsel siireklilige
dayandirmaktadir. Vurguladig1 esas ve prensipler giiniin kosullarina ve gereklerine
gore degisiklik gosteren muhafazakarlik, toplumsal ve iktisadi anlamda pratik ve
faydaci bir yapi sergilemektedir (Karatepe, 2014, 55). Ana temasini geleneksel olanin
muhafaza edilmesi diisiincesi ¢ergevesinde kuran muhafazakarliga gore, diizen
yasamin devami icin istikrarin teminatidir. Insan dogasina iliskin kotiimser bir
anlayisa sahip muhafazakarlik, ‘eksik’, ‘kusurlu’ davramislarin koékenini bireyin

kendisinde aramaktadir (Akinc1,2013,108).

Toplumsal anlamda organizmacilik, idari anlamda otorite ve hiyerarsi
muhafazakarligin temel fikirlerini olustururken, miilkiyet ise 6nemli bir hak ve kendini

gerceklestirme araci olarak goriilmektedir (Heywood, 2018, 70-71).

Muhafazakarlara gére yasayan organizmanin her bir organin farkli islevler iistlenmesi
gibi toplumsal yapida da dogal olarak 15 boliimii, hiyerarsi, karsilikli bagimlilik ve en

onemlisi bir hiyerarsi sz konusudur. Bu nedenle toplumu olusturan bu organlar
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arasinda var olan karsilikli bagimlilik ve birbirini tamamlayici nitelikler uzlagmaci ve

dayanigmaci bir toplum anlayigini yansittigini savunmaktadirlar

Modern toplumun benimsedigi ‘“devletin hizmetlerinden yararlanmada esitlik”
ilkesine kars1 olan muhafazakarlar, sosyal refah devletinin varolus nedenini ve

felsefesini ve uygulamalarini benimsemezler.

2.2.3. Sosyalizm

Bireysel veya kolektif kimliklerin, kendilerini bir 6tekinin varlig tizerinden tanimlari
gibi ideolojiler de kendilerini Otekine gore, Oteki lizerinden tanimlamakta ve
konumlandirmaktadir. Daha 6nce belirtildigi iizere liberalizm temelde, doniisen
ekonomik, siyasi ve toplumsal yapimin sinif kavramini pargalamasi ve ortaya ¢ikan
burjuva smifinin kendine alan agma cabasi olarak; geleneksel ve mevcut olanin
karsisina kendi bireyci ve oOzgiirlik¢li yaklasimiyla c¢ikmustir. Benzer sekilde
muhafazakarlik, yeni olana kars1 geleneksel baglilik tizerine kurgulamis ve bu amacla
Fransiz Ihtilali ve modernlesme siireci ile ortaya ¢ikan déniisiim ve reformlara karsi,
daha fazla 6zgiirliik talep eden liberalizm gibi akimlara kars1 geleneksel sosyal diizeni
savunmaya ve korumaya ¢alismistir. Kimligin tanimlanmasi ve konumlandirmasinda
oldugu gibi ideolojik yaklasimlar da kendilerini tanimlama, yerlerini ve smirlarin
belirlemede “6teki”nin varligi 6nemli bir faktordiir. Bu baglamda ele alindiginda

karsitliklar tizerinden gelisen bir diisiince sistemi ya da ideoloji de sosyalizmdir.

Sosyalizm, uzak diisiiniirlerin eserlerine kadar uzanan bir mirasi isaret bile bir ideoloji
olarak 19. ylizyilda kapitalizme muhalefetiyle daha insancil ve sosyal agidan degerli
bir alternatif sunma c¢abasiyla karst tepki gelisen muhalif ideoloji durumundadir.
Oncellikle iiretimin makinelesmesi ve yaygilasmasiyla beraber rekabet giiciinii
kaybeden ve kendilerini tehdit altinda hisseden esnaf ve zanaatkarlarin tepkileri
cercevesinde gelisen sosyalizm, sonraki siirecte giderek sayilari artan isci sinifi ve

onun sorunlari, hak ve talepleri ile iliskilendirilmistir (Heywood, 2018, 75).

Sosyal esitlik ve 6zgiirliik, isbirligi gibi kavramlari temel alan, bu ¢cercevede sekillenen
sosyalizm agir calisma kosullari, diistik licretler, uzun ¢alisma saatleri gibi sorunlari
konu edinmis, sdylem ve pratiklerini bu sorunlarin ¢6ziimii ¢ergevesinde gelistirmistir.
19. ylzyil sonlarinda, “calisanlarin iicretleri ve ¢alisma kosullarinda yapilan

tyilestirmeler ile sendikalarin ve sosyalist partilerin biiylimesi sosyalizmin, kapitalist
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toplumla asamali olarak biitlinlesmesini ifade eden reformcu bir sosyalist gelenek

ortaya ¢ikarmistir” (Heywood, 2018,75).

Sosyal demokrat ve sosyalist partiler genellikle parlamenter sistemde iktidar ortaklar
olarak yer alirlarken; devrimci sosyalist partiler (Rusya, Cin ve Kiiba vb.) siyasal
sistemde ya hic yer alamadilar ya da zamanla degistiler. Ozellikle Sovyetler Birligi'nin
dagilmasindan sonra sosyalizmin sona erdigi savlarina ragmen, sosyalizm is¢i sinifina
odaklanmak yerine go¢cmenlere, feministlere, escinsellere, ekolojik hareketlere ve
toplumun diger marjinallesmis kesimlerine odaklanarak kapitalizme karsi miicadele

etmeye ve kendini yenilemeyi siirdiirmektedir (Sar1, 2010,79-80).

Muhafazakarlarin ve liberallerin ve aksine sosyalistler, insanlarin temelde bencil
acgozli ve c¢ikarci, olmadiklarini; bu niteliklerin insanin yetistigi toplumsal/kiiltiirel
yapinin bir {iriinii olarak ortaya ¢iktigini/olustugunu belirtmektedirler. Adaleti ve
dirtistliigli tesvik etmesi nedeniyle sosyal esitligi savunan sosyalistler, bencil
davranigin kapitalizmin rekabet¢i yapisindan kaynaklandigini iddia ederek dogal
olarak esitsiz yaratimdan kaginirlar. Sosyalistler insan esitsizliginin bir¢ok toplumda
esitsiz davranigin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigini savunmaktadirlar. Onlara gore
toplumun ve uzlagsmanin temelini olusturan sosyal esitlik, insanlarin ihtiyaci olan her

tiirlii bedensel ve ruhsal doyumu yerine getirmelidir (Heywood, 2018,12).

Sonug olarak sosyalist ideoloji, insanin toplumsal bir varlik oldugu gerceginden
hareketle kardeslik/yoldaslik, toplumsal esitlik, faydalarin ihtiyag temelinde
paylasimi, sosyal smif baglaminda esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi ile maddi
kaynaklarin ortak miilkiyeti diisiincelerine dayanmaktadir. Sosyalizmde 6nemli olan
toplumun ¢ikarlarini korumaktir. Bireycilik yerine sosyal gelisme ve sosyal refah 6n
plandadir. Burada amag ideal bir sosyal diizen saglamaktir. Sosyalizm, mevcut diizeni
tamamen ortadan kaldirmak ve onu is¢i smifinin egemen oldugu bir ¢ogunluk
diizeniyle degistirmek icin devrim fikri etrafinda gelismesine ragmen, zamanla

demokrasi ile bigimlenen bir¢ok farkli yoruma sahip olmustur (Saragoglu, 2012,365).

2.2.4. Sosyal Demokrasi

Sosyalizmi liberal demokrasi ve kapitalist toplumla uzlastirmaya g¢alisan melez bir
politik gelenek olarak sosyal demokrasi; kapitalizmi ortadan kaldirmak yerine
uysallagtirmayi tercih eden bir diisiince sistemi olarak ifade edilmektedir ( Ucan, 2007,

259). Caha (2012, 172)’da sosyal demokrasiyi; “sosyalist diistincenin devrimci radikal
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yaklagimlara karsin, parlamenter demokrasi lizerinden emek¢i smifin sartlarini

tyilestirmeyi amaglayan iliml1 bir sol anlay1s” olarak ifade etmektedir.

Sosyal demokrasi kavrami, farkli donemlerde farkli anlamlar1 ifade eden ve bununla
ilgili farkli yaklasimlar barindiran bir siyasi ideolojidir. Bunun nedeni 19.yy’da sol
iginde Marksizm’den parlamenter demokratlara kadar farkli fraksiyonlar var olmustur.
Bat1 Avrupa’da gelisim siirecinin ilk donemlerinde sosyal demokrasi ideolojik olarak
neredeyse tamamen Marksizm’ in etkisinde olmustur. Biitlin bu etkiye karsin, zamanla
sosyal demokrasi Marksizm ile farklilasarak ve ideolojik bir yenilenmeye giderek
kendine 6zgii bir kimlik kazanmistir (Tursucu, 2008, 78). Bununla birlikte, sosyal
demokrasi ideolojisinin, Marksizm’in bir reformu olarak degil, Marksizm’den
bagimsiz bir ideoloji olarak en basindan beri var olduguna iligkin yaklasimlar da s6z
konusudur. Buna gore, sosyal demokrasi Marksizm’den i¢inden ¢ikan ve ondan

farklilasan bir ideoloji degildir.

Sosyal demokratlara gore, siiflar arasindaki farkliliklarin azaltilmasi veya ortadan
kaldirilmasi, boylece sosyalizmin 6ngordiigii gibi esitlik¢i bir toplum yaratilmasi,

demokrasi yoluyla saglanabilir.
Sosyal demokrasiyi diger siyasal ideolojilerden ayiran nitelikler;

* Liberal demokratik ilkeleri benimsemekte ve siyasal degisimin baris¢il bir sekilde ve

anayasal cercevede olmasi gerektigini kabul etmektedir.
* Kapitalist sistem, zenginlik yaratmanin en gilivenilir yolu olarak kabul edilmektedir.

« Kapitalist sistem, ayn1 zamanda 6zellikle bir zenginlik dagitim araci olarak kusurlu

kabul edilmektedir. Kapitalizm, yapisal esitsizlik ve yoksullukla iligskilendirilmektedir.

« Kapitalist sistemin kusurlarinin, iktisadi ve sosyal politikalar ile devlet miidahalesi

sayesinde diizeltilebilecegi goriisii hakimdir.

* Sosyal demokrasinin “demokrasi” kavrami onu diger ideolojilerden ayirt edici bir
ozelliktir. Sosyal demokrasi ideolojisinde demokrasi diger sol akimlara gore “gecici
bir asama” degil kendi basina bir amag¢ ve stirekli, kalici bir sistem olarak

benimsenmistir.

* Sosyal demokrasi, “siniflarda cogulculuk™ anlayisini getirerek, karsit1 oldugu sinifin

varligini, mesruiyetini benimsemektedir (Cem,1984, 306).
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Calismanin saha calismasinda bireylerin ¢ogunlukla kendilerini sosyal demokrat

kimlik tizerinden tanimladig1 goriilmektedir.

20. yiizyilin sonlari, reformist nitelik tasiyan sosyalist partilerin diinya genelinde
ideolojik basarilar elde ettigi bir doneme taniklik etmistir. Bu partilerin bazilari
"modernize" sosyal demokrasi diye adlandirdiklar1 modeli benimsemeye devam

etmislerdir; ancak bir kismi, "ii¢lincii yol", "radikal merkez", "aktif merkez" veya "yeni

orta" gibi diisiinceleri benimsemislerdir (Heywood, 2018,89).

2.2.5. Milliyetgilik

Ele alinacak bir diger ideoloji ise, “milletin ¢ikar ve degerlerini tiim diger ¢ikar ve
degerlerin iistiinde tutan siyasi hareket ve teorilerin genel ifadesi” olarak ifade edilen

milliyeteiliktir (Karatepe, 2014, 101).

Diinyay1 etkileyen diger ideolojilerden farkli olarak, evrensel kuramcilar1 bulunmayan
milliyetcilik teoride zayif kabul edilir, ancak son iki yiizy1l diinya tarihini eylem ve
pratikle derinden etkileyen bir hareket olarak kabul edilmektedir. Milliyet¢iligin
kendine 6zgii siiregleri ve kendisi disindaki tiim ideolojilerle isbirligi ve eklemlenmesi
farkli yorumlarini ortaya c¢ikarmistir. Dolayisiyla tek bir milliyet¢i 6ngdrii yerine,
“milliyet¢iliklerin® var oldugu kabul edilmektedir. Farkli kosullarda liberal,
muhafazakar ya da sosyalist ideolojilerin ilkelerinden ihtiyacina gore yararlanirken,
“hangi ideolojiden fikir aldigina bagli olarak dindar, laik, sosyalist veya muhafazakar
milliyet¢ilik olarak ortaya ¢ikabilmektedir” (Karatepe, 2014, 102). Baska bir ifadeyle
milliyetcilik gerek sag gerekse sol diisiince acisindan cesitli  sebeplerle
aracsallastirilarak kullanabilmektedir. Clinkii milliyetcilik, farkli ideolojik yaklasimlar
tarafindan yararlanilan ve ¢ok ¢esitli alg1 ve sdylemlere acik, oldukca karmasik bir
diisiince sistemi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin sagci kanat, birlik ve istikrar:
tesvik etmek amaciyla milliyetciligi aragsallastirirken; “solcular ise yurttaslarin
refahin1 artirmak yoniinde bir arag olarak milliyetciligi desteklemislerdir” (Baradat,

2012, 62).

Ulus devletin ideolojik 6zelligi olan milliyet¢ilik ... rasyonellestirici, teklestiricidir
ve her tiirlii dagilmadan korunmasi gereken, kokenlerden gelen ulusal bir kimligin
fetislerini gelistirir” (Balibar, 2000, 73). Bu baglamda milliyetcilik hem bir ideoloji
hem de bir olgu olarak, “ulus, ulus devlet ve ulusal kimlik kavramlariyla yakindan

iliskilidir” (Aydin, 2013, 225). insanlar1 bir arada tutmak ve ayni hedefler etrafinda
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birlestirmek i¢in ortak bir "biz" in yaratilmasi, dogal olarak "otekiler" tanimini da
beraberinde getiriri ve ‘Oteki’lerle olan farkliliklarla beslenir. Diinyadaki dini
motivasyonun yani sira, "millet ve milliyet¢ilik" en etkili "biz ve onlar"
siniflandirmasinin temelini olusturmustur (Pakis, 2012, 118). Bu baglamda amaci ne
olursa olsun milliyet¢i bir hareketi eyleme gegiren temel dinamik, kurdugu ulusal
kimlik bilincidir; ¢iinkii milliyetci ideoloji kitlesi i¢in siyasi hedefler belirlerken, milli
cikarlarla birlikte milli kimlige vurgu yaparak; onlara belli bir tarihsel, kiiltiirel ve

kolektif kimligi hatirlatmaktadir (Karatepe, 2014, 104-105).

Siyasal kimlik olusumunda o6nemli bir 6ge olan milliyetgilik, kolektif yapilarla
beslenerek bireye kendisinden daha genis bir alan yaratmaktadir. Ciinkii milliyetgilik,
bireylerin kendini goriip tanimladigi bir anlam yaratirken; bununla birlikte karmasik
konular1 basitlestirerek biz ve onlar farklilig1 lizerinden tutum, tavir ve davranis
gelistirmeyi kolaylastirmaktadir. Boylelikle milliyetcilik, bir deger sistemi yaratarak,
olaylara ve diger insanlara tutum ve davraniglar1 belirleyen bir islev gormektedir

(Baradat, 2012, 80).

Son iki yiizyili1 etkileyen ve gilinlimiizde hala en etkili ideolojilerden biri olan
milliyet¢ilik, tarihsel siiregte farklt donemlerde ve farkli cografyalarda kimi zaman
demokratik, kimi zaman otoriteryen, hem ilerici hem de gerici, bazen sag ve bazen sol
olarak smiflandirilmistir. Bu farklilagmalara ragmen diger tiim ideolojileri kendine
ceken ve onlara eklemlenen milliyetcilik, var olmaya etkisini siirdiirmeye devam

etmektedir.

Calismanin evreni kapsaminda konu edinilen “Milliyetcilik” kavrami etnisite tanimli
bir milliyetcilige isaret ettigi i¢cin etnik milliyetcilige kisaca deginmek calismanin

degerlendirme kismi agisindan onemlidir.

2.2.5.1. Etnik Milliyet¢ilik (Mikro Milliyetcilik)

Etnisitenin ortak bir tanim1 bulunmamakla birlikte, genel olarak belirli bir toplulugun
ortak tarih, 1k, dil, din, diger kiiltiirel unsurlar ve bolge temelinde ayr1 bir kimlige
sahip oldugunun farkinda olmasi olarak tanimlanir. Bu toplulugun bir azmnlik
olusturdugu durumlarda ki genellikle durum bdyledir, etnisite ayn1 zamanda azinlik
veya kimlik gruplariyla esanlamli olarak kullanilmaktadir. Cogunluk etnik koken

temelinde tek siyasal “birlik” ile tlirdes ve tek kiiltiirel “kimlik” temelinde bir ulusal
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kimligin yaratilmasi, biitiinlesme veya ortaklagsmanin yani sira kaginilmaz olarak

azimliklarin yaratilmasini da igermektedir.

Ulus-devletlerin kurulus siirecinde birlestirici rol oynayan milliyet¢ilik, zamanla siyasi
olusumda belirli bir etnisitenin egemenligi ile mikro milliyet¢iligin siddetlenmesine
neden olabilmektedir (Yanik, 2013, 230). Milliyetcilik 6zlinde etnisitenin politik
ifadesidir. “Genel kabule gore etnik milliyet¢ilik, millet taniminda 1rk, kiiltiir ve dil
birligini vurgulayarak kiiltiirel ayricalik ve 6zgiinliik meselelerini 6ne ¢ikarmaktadir”
(Akman, 2002, 81) Cogu etnik grubun talepleri ve sdylemleri; grubun fiziksel varligini
koruma, kiiltiirel kimliklerinin taninmasi ve yasal statiiye kavusturulmasi ve ifade
edilmesi, iktidarin bir bi¢imde paylasimi, sosyo-ekonomik sartlarinin diizeltilmesi ve
esit haklara sahip olma temelinde ger¢eklesmektedir. Bununla birlikte, siyasi taninma
veya 0zerklik bicimleri arama ve talep etmede giderek artmaktadir. Daha fazla sosyal
adalet veya Ozerklik istek ve talepleri bolgesel bir temele sahip oldugu durumlarda,

ilgili hareketler ayrilik¢i bir bi¢im alabilmektedir.

Ulusal diizeyde etno-milliyetgiligin yiikselisi, modern ulus devletin ulusal topluma
hizmet etmede basarisizlig1 veya yetersizligi ve kaynaklarin ve firsatlarin adil dagilimi
acisindan azinlik niifuslarinin  ihtiyaglarin1  karsilamada aranabilir. Ekonomik
yoksunluk ve esitsizlik, pek cok olayda goriildiigii gibi, genellikle milliyetciligi
tetikleyen ve bir etnik kimlik duygusunu gii¢lendiren bir katalizor gorevi
gormektedir. Kiiltiirel ve siyasi haklarin reddi, azinlik gruplarinin anayasal
diizenlemeler yoluyla aktif gii¢ paylasiminin olmayis1 etnik hareketliligin baz1 siyasi
temellerini olusturmaktadir. Dahasi, modern ulus devletin azinlik niifuslarinin kimlik
taleplerini bastirmak i¢in siyasi ayrimciliga, baskici eylemlere egilimi etnik etno-
milliyet¢iligi gliglendiren bir bagka 6nemli unsurdur. Her zaman olmasa bile, yaratilan
"otekiler" imaj1 diismanlik, kotiiliik, siiphe ve giivensizlik olarak nitelendirilip ve
efsaneler veya gergekler temelinde olusan grup bilinci, bir grubun farkli oldugu, farkl
bir tarthe sahip oldugu ve kendi gelecekleri icin diisman olarak goriilen otekilerle
savagsmanin gerekli oldugu fikrine dayandiginda c¢atismanin altyapist gelismis

olmaktadir.

Tiirkiye'de etnik nitelikleriyle cogunluktan farklilasan Kiirtler agisindan da
milliyetcilik, kimlik taleplerinden kaynaklanan etno-milliyetci bir “ideoloji” olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu olgu, sosyal yoniiyle kiiltiirel kimlik bilincinin

olugmasindan ve siyasal a¢idan bunun korunmasi ve taninmasi talebiyle bagimsiz
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kilma ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Bolgenin diger illerinde oldugu gibi Kiirt niifus

agirlikli Diyarbakir’da da etno milliyetci ideoloji azimsanmayacak diizeydedir.

2.2.6. Islamcihik

Islamcilik, “Batili devletlerin isgaline ve somiirge faaliyetlerine kars1 6zellikle 19.
yiizyilda Islam’1 inang, diisiince ahlak, siyaset, yonetim ve hukuk bakimmdan hakim
kilmak”, suretiyle, Miisllimanlar arasinda birlik, beraberlik ve dayanisma olusturmak
amaciyla “Bati1 karsisinda geri kalmis olan Islam diinyasii bu durumdan kurtarmaya
yonelik ¢6zliim arayislarinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir” (Guida ve Caha, 2013,

563).

Avrupa'da Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan milliyetcilik {izerine insa edilen
milli kimlik, basta Osmanli Imparatorlugu olmak iizere birgok farkli etnik kimlikten
olusan imparatorluklar iizerinde yikici etkilere neden olmustur. Zamanla giiglenen
yukselen milliyet¢ilik ve buna baglh olarak gelisen ayrilik¢t hareketler
imparatorluklarin dagilmasina neden olmustur. Artan milliyetci etkilere kars1 Osmanli
Imparatorlugu icindeki aydin ve diisiiniirler imparatorlugun dagilmasini énleyebilmek
adina bir takim siyasi ideolojiler ve parametreler arayisi iginde olmuslardir. Bu
arayislarla birlikte Osmanlicilik, Islamcilik, Baticilik, Tiirkgiiliik gibi yaklasimlar
olarak ortaya ¢ikarken, bu siyasi yaklasimlarin her biri ayr1 bir siyasal kimlik
olusumunu da beraberinde getirmistir (Karakas, 2013, 6). Islamciliktan dnce ortaya
c¢ikan ve imparatorluk biinyesindeki etnik ve dinsel farkliliklar: bir arada tutmay1 ve
ayrilmalar1 engellemeyi amaglayan Osmanlicilik fikri, diinyadaki gelismelere paralel
olarak milliyet¢iligin ylikselmesi ve ozellikle Balkan milletlerinin Milliyetciligin
etkisiyle ayaklanmalar1 ve bagimsizlik talepleri ile basarili olamamis, bdylece
Islamcilik 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Ancak Islamcilik, Miisliiman tebaay1 din
temelli bir kimlik altinda bir arada tutmay1 basarmis olsa da, genel anlamda gii¢lii bir

toplumsal tutunum olusturmay1 saglayamamastir.

Islamcilik, Batili devletlerin emperyalist saldirilarina ve kendi iginde yasadig
krizlerden kurtulmanin bir yolu olarak ortaya ¢ikmis ve Osmanli Imparatorlugu'ndan
baslayarak Cumbhuriyete ve giliniimiize kadar siyasi alanda varligimi korumus ve
siirdiirmiistiir. Ancak Islamcilik, 1969 sonrasi siirecte bagimsiz bir siyasi kimlik olarak
ortaya ¢ikmustir. Islamcilik tartigmalar Tiirkiye’de siyasal ve ideolojik tartismalarin

temel unsurlarindan birisi olagelmistir.
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Tiirkiye’de Islamiyet yanlis1 goriis genellikle komiinistlere kars: tavir beslemistir.
Gegmiste sosyalizm ve komiinizm, Miisliiman halkin olusturdugu bir Tiirkiye i¢in bir
tehlike olarak nitelendirilmistir. Bu baglamda sol ve solun biitiin fraksiyonlari

komiinizm olarak biitiinlestirilmis ve tehdit olarak isaretlenmistir.

2.3. Tiirkiye’de Siyasal Kimlikler

Tirkiye’de siyasal kimlikler Avrupa’da oldugu gibi sanayi toplumunun yarattigi
sinifsal boliinmeler iizerine yerlesmemistir. Yonetici simif tarafindan modernize
edilmeye ve sanayilestirilmeye calisilan yogun kirsal niifuslu bir toplumsal yapida
dogmustur (Mert, 2004, 36). Bu nedenle Tiirkiye’de siniflagma ve ayrigimlari daha ¢ok

kendi sosyolojisi ¢ergevesinde degerlendirmek gerektirmektedir.

Mardin’e gore, Tirkiye’deki siyasal kimlikler daha ¢cok merkez — g¢evre arasinda
gerceklesen boliinmeler c¢ergevesinde olusmustur. Avrupa’daki merkez — ¢evre
boliinmesi, bir tiir uzlasimla sonuglanan ve ¢ok boyutlu kimliklerin ve bdliinmelerin
eslik ettigi bir eklemlenmislikle karakterize edilen boliinmedir; oysa Tiirkiye’de
Osmanli’dan beri durum farklidir, 19.yy’da toplumsal béliinmeler tek boyutludur ve

sadece merkez ¢evre arasindadir.

Serif Mardin'in “Merkez-Cevre Iliskileri” modeli Tiirk siyasal yapisini agiklamada bir

anahtar olarak kabul gérmektedir.

“Toplumun bir merkezi vardi. Modern devleti yaratan merkezilesme siireci
cevre giicleri diyebilecegimiz seylerle (feodal soylular, kentliler, kasabalar ve
daha sonra endiistri emegi) uzlasmalar yapilmasi sonucunu veren bir dizi
kars1 karsiya gelmeyi kapsamisti. Temel kars1 karsiya gelme tek boyutluydu
ve her zaman, merkez ile ¢evre arasindaki bir catisma olarak ortaya ¢ikiyordu.
Merkez ile ¢evrenin karsi karsiya gelmesi ise Tiirk siyasasinin temelinde

yatan en 6nemli kopukluktu” (Mardin, 1991, 32).

Mardin'in ifade ettigi bu boliinmelerin temelinde ise 19. ylizyilldan 6nce Osmanl
Imparatorlugu'nda merkez ve cevre arasinda gerceklesen tek boyutlu boliinmeler yer
almaktadir. 19.yy’da yiizyi1lda Osmanli Imparatorlugu’nda baslayan modernlesme
cabalari, reform yanlis1 askeri-sivil biirokratik seckinler ve bunlarin merkeziyetei
tutumuna kars1 gelenekselci cevre aktorleri arasinda sosyo-kiiltiirel kirilmalarin

dogmasina neden olmustur (Mardin, 1991, 36-37).
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S6z konusu kirilmalar ve boliinmeler Ikinci Mesrutiyet’in yarattigi toplum icerisinde
farkli ideolojik temelde bir¢ok firka’nin kurulmasinda kendisini gdstermektedir.
Mesrutiyetin ilk evresini olusturan ¢ogulcu 1908-1913 yillar1 arasindaki bes yillik
donemde ilk etapta rakipsiz goriinen Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin karsisina
alternatif ¢ikmazken, daha sonra bir muhalefet merkezi olarak Ahrar Firkasi
kurulmustur. Ilerleyen siirecte alternatif siyasal giic olmaya calisan bircok parti
kurulmugtur. Partilerin yani sira etnik ve dini temelde kurulan cemiyetler de soz
konusudur. Osmanli Demokrat Firkas1 (Firka-i Ibad), Ittihad-1 Muhammed-i
Cemiyeti, Mutedil Hiirriyetperveran Firkasi, Islahat-1 Esasiye-i Osmaniye Firkasi,
Ahali Firkas;, Osmanli Sosyalist Firkas1, Hiirriyet ve itilaf Firkasi, Milli Mesrutiyet
Firkas1 bu donemde kurulmus olan partilerdir (Tunaya, 1988, 13). Bu partiler arasinda
Ittihat ve Terakki merkezin temsilcisi olarak konumlanirken, Ahrar Firkas: ise Ittihat
ve Terakki Partisi’nin karsisinda, c¢evrenin temsilcisi olarak muhalefet merkezi
olusturmustur. Bu dénemde farkli partilerin ortaya ¢ikmasinin yani sira olusan
ideolojik ayrigmalar siyasal kimliklerin olusumuna olanak tanimustir. Tirkgtliik,
Islamcilik, Osmanlicilik ve Baticilik gibi ideolojik tartismalar bu dénemde belirgin
bicimde one ¢ikmis Tiirk siyasal hayatinda sonraki donemlerin de siyasal kimliklerin
temelini olusturmustur. ilerleyen dénemlerde siyasal alanin belirleyici konumunda
olan merkez-¢evre ayrimina sag ve sol ideolojik unsurlar eklenmistir. Sag ve sol
ideolojik boyutlarin eklenmesiyle birlikte Tiirk siyasi hayatinda merkez sag ve merkez

sol olmak tizere iki temel ayrim noktas1 olugsmustur.

Tirkiye’de ideolojik bakimdan belirleyici stlireglerinden biri, 1960’larda sekillenip
1980’lere kadar devam eden keskin ideolojik kutuplagmalarin ve ¢atigmalarin
yasandig1 evredir. Tirk siyasal hayati, Ozellikle 1960’larla birlikte Onceki
donemlerden farkli olarak toplumsal ve siyasal konularin daha da c¢esitlendigi ve
karmasiklastig1 bir doneme girmistir. 1960’lardan itibaren yasanan sosyo-ekonomik
degisim ve kentlesmenin toplumsal ve politik ayriliklari tetiklemesine neden olmasi,
ideolojik unsurlarin yogunlasarak siyasal alana hakim olmasini da beraberinde
getirmistir (Ergiider, 2000, 290-291). Bu donemden itibaren siyasal alanin belirleyicisi
konumunda olan merkez-cevre ayrimina sag ve sol ideolojik unsurlar eklenmis ve
Tirk siyasal hayati yeni boyutlarla sekillenmistir. Boylece farkli toplumsal gruplarin
isteklerini bagdastirmaya ve onlara cevap vermeye doniik yaklagimlar 1980°e kadar

sag-sol ideolojiler lizerinden islemeye baglanmustir.
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Siyasal hareket, diislince ve ideolojileri tantmlamak ve degerlendirmek i¢in kullanilan
bir siniflama bi¢imi olarak sag-sol ayrimi, siyasal diislincelerin, en sag ve en sol
kutuplar arasinda aldiklar1 konuma dayanmaktadir. Siyasal alanda Sag ve sol
kavramlar1 politik dilin degismezleridir. Bu karsit diisiinceleri ifade eden kavramlarin

igerikleri, i¢cinde bulunduklar1 baglama gore degisse bile, karsithgin kendisi bakidir.

Genel bir tanim ile Demirel (2009, 414)’ gore sol egilimi, esitligi temel alan, hiimanist,
rasyonel eylemler ile kendisini ve iginde bulundugu toplumu iyiye ve ileriye
gotiirecegine inanan insanlardan olusan, bir diislinsel anlayista temellenirken iken; sag
egilimi, esitlikten ziyade statiikoyu ve hiyerarsiyi benimseyen, evrensel bir hiimanizm
yaklasgim1  yerine milliyet¢ilik temelinde tamimlanan birtakim  unsurlara
yaslanmaktadir. Genellikle siyasi yelpazenin solunda yer alanlar 6zgiirliik, esitlik,
kardeslik, ilerleme, reform gibi degerlere; saginda yer alanlar ise otorite, hiyerarsi,

diizen, yuikiimliiliik, gelenek ve milliyetcilik gibi degerleri igerdigi kabul edilmektedir.

2.3.1. Tiirkiye’de Sag Kimlikler

Tirkiye’de sag siyaset, liberal, muhafazakar, milliyetci tisluplart da igeren genis bir
yelpazeye sahiptir. Tiirk toplumunun siyasal egilimi de genel olarak bu yonde olusmus
ve milliyet¢ilik, muhafazakarlik ve liberalizm, merkez sagin temel bilesenlerini
olusturmustur. Merkez sag akiminin kokleri 1946 yilinda Demokrat Parti'nin (DP)
kurulusundan ¢ok daha 6ncelere uzanmakla birlikte akim Tiirkiye de 1950’11 yillardan
itibaren hakim olmaya baslamistir. Cevre unsurlar, Tiirkiye’nin ilk merkez sag partisi
kabul edilen Demokrat Parti (DP) etrafinda birleserek merkez sag siyasetin igerisinde
yer almis, boylece kiiltiirel muhafazakarlik unsurlariin siyasal alana girme siirecini

de baglatmistir.

Tirkiye’de muhatazakarlik, ¢cok partili yasama gecis slirecinde ¢ati gérevi gérmiis,
Islamcilik ve Milliyetcilik akimlarini biinyesinde barindirmigtir.  Diisiinsel ve
ideolojik diizeyde zaman zaman ayrisma yasansa da, Muhafazakarlik, Islamcilik ve
Milliyetciligin ayni toplumsal tabandan beslenmeleri nedeni ile kesin sinirlarin

belirlenmesini olanakli kilmamaktadir.

Caha (2005,122—-123), Tiirkiye’de merkez sag siyasetinin “Muhafazakarlik”,
“Liberallik”, “Milliyetcilik” ve “Islamcilik” olmak {izere dort temel eksenden
olustugunu, Tiirkiye’de muhafazakarligin da, “kiiltiirel”, “milliyet¢i”, “devlet¢i”, ve

Islamc1” olmak iizere dort alt kategoride degerlendirilebilecegini ifade etmektedir.
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Tanil Bora (1999, 8) ise Milliyetcilik, Muhafazakarlik ve Islamciligi “var olma
durumu” olarak ele alirken; Milliyetgiligi, Muhafazakarligi ve Islamciligi Tiirk saginin

birbirine doniisebilen olusum big¢imleri olarak yorumlamaktadir.

Tirkiye’de ¢ok partili doneme gecisle beraber ortaya ¢ikan muhafazakar gruplar,
muhalif yapilanma olarak kamusal alanda goriinim kazanmis, 1970’lerde
kiiresellesme hareketlerinin baglamasi, 1980 darbesinin getirdigi sonuglar ve neo-
liberal ekonomi politikalar1 ile birlikte ekonomik ve siyasal alanda yer almaya
baslayarak toplumsal tabanin1 genisletmistir. Ozkazang (2005, 92)'a gore, Tiirkiye'de
1980 sonrast sag ve milliyetci- unsurlarin bir sentezinden olusmustur. Sagdaki bu
milliyetgilik iki noktada dini muhafazakarlikla ifade edilmektedir Birincisi, Islam
ulusal kimligin 6zii olarak kabul edildiginden, milli olmak ve Miisliiman olmak bir
birligi ifade etmektedir. ikincisi, Islami din kiiltiiriiniin yayilmas: ulusal birlik ve
dayanisma igin sarttir. Islam, Tiirk-Islam sentezinde olduk¢a devletci bir tarzda milli

giivenlik doktrini baglaminda yorumlanmaktadir.

Tiirk toplumunun tarihi baglarindan kaynaklanan geleneksel muhafazakar yapisinin
etkisiyle birlikte, Tiirkiye’de son donemlerde muhafazakar sdylemlerin dikkat ¢ekici
oranda artmasinin Oonemli bir sebebi de hi¢ siiphesiz siyasi iktidarin bu ydndeki
egilimidir. Uzun siireden beri tek basma iktidarda olan AKP hiikiimetinin siyasi
¢izgisini muhafazakar- demokrat sdylemiyle ifade etmesi Tiirkiye’de muhatazakarlik
kavraminin yeniden tartismaya agilmasina sebep olmustur. Tabi burada belirtilmesi
gereken konu, bu tartismalarin ¢cogunlukla muhafazakarligin siyasi ideolojik yoni
tizerinde oldugu, muhafazakar, demokrat, milliyet¢i, liberal kavramlar1 ekseninde

agirlik kazandigidir.

2.3.2. Tiirkiye’de Sol kimlikler

Tirk solunun diisiinsel temelleri Osmanli’nin son donemlerinde ortaya ¢ikan
Batililasma akimlarina kadar dayandirilmaktadir (Goksu, 2013). Bu donemde sol
akimin az sayida da olsa kurulan sosyalist ve komiinist partilerle orgiitlendigi
goriilmektedir. 1910°da is¢i haklar1 temelinde kurulmus olan Osmanli Sosyalist
Firkasi, donemin sol orgiitlenmesine Ornek teskil emektedir. Parti, hi¢ secime
girmemis olmasma ragmen, ‘“sosyalist” adini tasiyan ilk parti olmasi nedeniyle

onemlidir.
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1920’11 yillarda Tiirkiye’nin sosyo-kiiltiirel dinamikleri, sosyalizmin gelismesine

imkan vermemis ve Tiirk siyasal hayatinin isleyisinde 6nemli bir yer edinememistir.

Tek partili donem boyunca iktidar, kendini medeniyet¢i, ilerici, cumhuriyetci,
devrimci, laik, halke¢i, milliyet¢i olarak konumlandirmistir. Mubhalifler “gerici”,
“Islamc1”, “yobaz”, “hilafet yanlis’” olarak degerlendirilmistir. Zaman zamanda
“Bolseviklik” ve “sosyalistlik” de bazen kullanilmistir. Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde yogunlasan Kiirt isyanlar1 daha ¢ok "gericilik" ve "eskiyalik" olarak
degerlendirilmistir (Demirel, 2009, 414-416). Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
SSCB'de Tiirkiye ile ilgili literatiiriin beklentileri ile "komiinist" veya es anlamli olarak

kullanilan "asir1 solcu" kavramlar1 girmistir.

27 Mayis 1960 darbesi ile sol ve sag kavramlar yerlesik hale gelmistir. 1960’h
yillarda Diinyadaki gelismelere paralel olarak sol siyaset tartisma ortami bulmus,
sosyalist olusumlar siyasal yasamda goriiniirlik kazanmistir.  Bu donemde
Tiirkiye’deki solun asil yasal partisi olarak kabul edilen Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP)
kurulmug ve parti 1960’11 yillar boyunca, iilkenin siyasal giindemini etkileyen tek sol

orgiit olarak kendini gostermistir (Aktiitiin, 2008, 308-309).

12 Mart 1971 Muhtirasi, 1960’larda yiikselen sol hareketin devlete zarar verme
noktasina geldigi goriisii dogrultusunda gergeklestirilmistir. Darbe ile solun {izerine
gidilmis Tiirkiye Isci Partisi kapatilms, sol drgiitlerin militan kadrosu yok edilmistir.

Yine ’de sol gruplar ¢cogalmaya devam etmislerdir.

1980 Darbesinden itibaren siyasal glindemi etkileme giiciinii yitiren sol siyaset,
toplumsal ve siyasal bir glindemi etkiledigini s6ylemek miimkiin gériinmemektedir.
Tarihsel slire¢ goz oniine alindiginda sosyalizm en etkin donemini 1960’larda yasamis
ve bu tarihten itibaren bu etkinlige bir daha ulasamamustir. ideolojik perspektifte
sosyalizmin farkli bir boyutu olan “sosyal demokrasi” Tiirkiye’de etkin olan bir siyasal

diisiince sistemi olmustur.

Hem tek parti gelenegi hem de diinyadaki sol/sosyalist hareketlerin etkisiyle
Tirkiye’deki “sol” daha ziyade devlet¢i 6zellikler tasimistir (Mahgupyan, 2000, 107).

1980 sonras1 donemde sol siyaseti temsil eden Sosyal Demokrat Halk¢1r Parti (SHP),
Cumbhuriyet Halk Partisi CHP ve Demokratik Sol Parti (DSP) sosyal demokrat partiler
olarak degerlendirilirken, Tiirkiye’nin siyasal sol” gelenegin disina tasan etnik kimlik

siyasetine yakin Halkin Emek Partisi (HEP)-Demokrasi Partisi (DEP —Halkin
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Demokrasi Partisi (HADEP) ve Halklarin Demokratik Partisi (HDP) cizgisindeki
partiler ise sosyalist-Marksist ¢izgiye yakin bir noktada bulunmaktadir (Tekdemir,
2016, 1221).

Siyasal kimlik, Cumhuriyetin Kurulus Dénemi’nden giliniimiize kadar siire¢ i¢erisinde
gerceklesen durum, olay ve olgulara gore olusmus ve sekillenmistir. Tek parti
doneminden ¢ok partili donemin baslangici olan 1950 yilina kadar olan dénem ulus
devlet anlay1s1 temelinde siyasal kimlik sekillenmesinin yasandigi bir donemdir. 1950
sonrast donem, demokratik egilimlerin olusmaya basladig1 bir siire¢ olarak kabul
edilirken, sonraki donemlerde iilkenin i¢ dinamikleri ve kiiresel sistemden
kaynaklanan gelismeler yeni egilimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Tiirkiye’de
siyasal kimlik olusumunda ve sekillenmesinde travmatik siyasal gelismelerin,
deneyimlerin ve olaylarin da 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Bu anlamda 1960
darbesi, 1971 muhtiras1 ve 1980 askeri darbesi ile 1997 post-modern darbe olarak
adlandirilan stireg, 2007 e-muhtirast ve 2016 darbe girisimi de bu baglamda
Tiurkiye’de siyasal kimliklerin  sekillenmesinde Onemli siiregler olarak

degerlendirilebilir.

2.3.3. Siyasal Partiler Ekseninde Tiirkiye’de Siyasal Kimlikler

Osmanli’dan giintimiize dek Tirkiye’de siyasal alanda faaliyet gosteren partiler, bati
kaynakli sosyalizm, liberalizm, sosyalizm, sosyal demokrasi, muhafazakarlik ve
milliyetcilik gibi ideolojiler ile Bati karsisindaki geri kalmiglik sorununa ve kendi
igerisinde yasamis oldugu krizlere alternatif bir ¢oziim arayis1 olarak ortaya ¢ikmis
olan Islamcilik fikrinden beslenmistir. Aslinda Islamcilik, bat1 kokenli ideolojik
diisiince bigimi ile geleneksel Islami degerlerin birlestirilmesi sonucunda, Islamiyet’in
ideoloji formu icinde yeniden sistematik hale getirilmesiyle ortaya ¢ikmistir (Ttirkone,
2003,23). Bu anlamda Islamcilik mutlak monarsileri yeniden gdzden gecirilmesi ve
mesruiyetinin sorgulanmasi, Bat1 kdkenli olan ideolojik prensiplerle aciklanmasi gibi
ozellikleriyle batili ideolojilere benzer bir diinya goriisii olarak agiklanmaktadir

(Karatepe, 2014, 210).

Giliniimiiz Tirkiye’sinde mevcut siyasal partilerin kdken itibari ile siyasal kimliklerini
iki temel gelenek lizerinden insa ettigini soylemek miimkiindiir. Bu iki temel gelenek,
modernlesme/Batililasma hedefleri ekseninde radikal devrimci bir yaklasimla

reformist politikalar uygulayan tek parti (CHP) déneminden giiniimiizde kadar uzanan
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ve genel olarak ‘Sol’ olarak ifade edilen bir siyasal anlayis ile bu anlayisin karsisinda
daha cok ‘merkeziyetcilik’ ve ‘kisisel tesebbiis’ gibi liberalizme dayanan, kalkinma ve
gelismede kiiltiirel ve milli degerleri temel alan, bu agidan milliyet¢i, muhafazakar
Islamc1  egilimler ve degerler igeren, genel olarak ‘Sag’ olarak
konumlandirilan siyasal bir anlayis olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Caha, 2012, 109,
134).

Bu iki yaklagim, Tiirk siyasal hayatinin siyasal kimlik paylasiminda kurucu elitlerin
ilerici ve ¢agdas merkez ile gericilik ve irtica ile iligskilendirilen ¢evrenin siyasal
temsilcisi sag partiler olarak sekillenmistir (Mardin, 1991, 37). Dolayisiyla
Cumbhuriyet sonras1 Tiirkiye’de partilerin kimlikleri bu karsit iki kutup temelinde
gelismis konumlandirilmis ve insa edilmistir. Bir tarafta modernizmi, batililagmayn,
ilericiligi temel alarak 6n plana ¢ikaran ve bunu merkezi politika ve uygulamalarla
dayatan Tek-Parti (CHP) (Gokmen, 2006, 133), diger yanda milli-kiiltiirel degerleri
referans alan, kalkinma ve ilerlemenin kendi dinamiklerine dayanmasi gerektigini
savunan Milliyet¢i, Muhafazakar ve Islamci gelenek yer almaktadir. Diger bir ifadeyle
merkez-¢evre olarak ifade edilen karsit bu iki kutup iizerine insa edilmis olan siyasal
hayat, devletci- elitist anlay1s ile Muhafazakar-Islamci egilimler temelinde gelismistir

(Goksu, 2013, 78).

Giliniimlizde mevcut siyasi partilerin temelde kimliklerinin gegmisten gelen bu iki
karsit gelenek ekseninde davam ettigini sdylemek miimkiindiir. Siyasal partiler
kimliklerini genel anlamda "Sag" ve "Sol" olmak {iizere iki farkli siyasi gelenek
temelinde konumlandirarak siyasal pratiklerini bu ¢ercevede olusturmaktadirlar. Her
ne kadar siyasal partiler siyasal kimliklerini ve ideolojilerini milliyetci, sosyalist,
liberal, sag, sol vb. g¢er¢evede simiflandirip tanimlasalar da, siyaset pratikleri ve
problemlere yaklasimlar1 onlar1 tam olarak belli bir ideoloji iginde konumlandirmay1

ve degerlendirmeyi giiclestirmektedir.

Diger kolektif kimliklerde oldugu gibi farklilik ve aynilik {izerine kurulan siyasal
kimlikler bireyin belli bir diisiince veya gruba aidiyet duygusu ile karsiti olanin,
otekinin kendini nasil tanimladig: ile ilgilidir. Bireyin siyasal kimlik tanimlamasinin
yansidig1 dnemli unsurlardan biri de siyasal partilerdir. Iktidar1 se¢imle ya da farkl
yollarla kazanmak icin orgiitlenen insan toplulugu (Heywood, 2018) anlamina gelen
ve siyasi anlamda modernlesmenin bir isareti olarak kabul edilen siyasi partiler genel

bir ideolojik kimligin etrafinda birlesmis insan topluluklarindan olusmaktadir. Siyasi
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partileri, 6zii bakimindan halkin siyasete katilmasinin araglar1 olarak kabul eden
Ozbudun (1974)'a gore ise siyasi partiler; “halkin destegini saglamak suretiyle devlet
mekanizmasinin kontroliinii ele etme veya siirdiirme amaci giliden, siirekli ve istikrarl
bir orgiite sahip siyasal topluluklar”dir. Ideolojiler, siyasi partilerin taraftarlar
acisindan siyasal partilerin siyasal kimlik tanimlamalarinin ifadesi olarak, bireyin
siyasi kimligini ve diinya goriisiinii ifade etmesini kolaylastirmaktadir. Bu baglamda
siyasal kimlikler partiler izerinden olusturulup, siyasi partiler {izerinden islevsel hale
gelmektedir” (Goktolga, 2012, 142). Bir baska ifadeyle bireyler, siyasal partilerin
ideolojileri ve yaklasimlarindan etkilenerek siyasal kimliklerini bunun {izerinde
olusturur ve tamimlarlar. Bu anlamda siyasal kimlik ve siyasal parti arasindaki iliski

dogal olarak siyasal tercihe de yansimaktadir.

Bireylerin siyasal kimlikleri, i¢inde bulundugu, sosyo-kiiltiirel ve siyasal yapinin
dinamikleri ve sahip oldugu ideoloji gibi pek ¢ok faktoriin etkisiyle olugsmaktadir.
Olusturulan siyasal kimlikler belli aidiyet duygusu, ortakliklar ve farkliliklar tizerine
bicimlenmekte ve ifade bulmaktadir. Genel hatlariyla bakildiginda giindelik hayat
igerisinde sagci, solcu, muhafazakar, milliyetci, sosyal demokrat, laik, Atatiirk¢ii gibi
bircok siyasal kimlik tanimlamasiyla karsilasmak miimkiindiir (Konda, 2010,5).
Bununla birlikte bireyin, siyasal kimlik tanimlamasi ¢ok boyutlu oldugu
goriilmektedir. Birey kendini birbirine eklemlenmis, i¢ ice gegmis bircok kimlikle
ifade edebilmektedir (Konda, 2010, 5). Aynm1 zamanda belli siyasal kimlik
tanimlamalarinin da ortiistiigii goriilmektedir; 6rnegin kendini Atatiirk¢li olarak
tanimlayanlarin ayn1 zamanda kendini laik olarak tanimladigi; benzer sekilde solcu ve
sosyal demokrat kimligin Ortiistiigli; dindarlikla muhafazakarhigin, sagcilik ile
milliyetciligin - Ortlistiigli goriilmektedir (Konda, 2010, 5). Benzer sekilde
muhafazakar bir parti olarak konumlanan Adalet ve Kalkinma Partisini destekleyen
insanlar siyasal kimliklerini biiyiik oranda muhafazakar olarak ifade ederken, siyasal
kimliklerini milliyet¢i olarak ifade edenlerin milliyet¢i bir parti olan Milliyetci
Hareket Partisi’ni desteklemektedirler; ayni sekilde Cumhuriyet Halk Partisi’ne destek
verenlerin biiyiik bir cogunlugu ise kendilerini laik, Atatiirk¢li ve sosyal demokrat
olarak ifade etmektedirler (Konda, 2010, 16). Bu baglamda siyasal partiler ile onlari
destekleyen bireylerin, siyasal kimlik tanimlamalar1 ve ideolojilerinin biiyiik oranda

ortiistligli ve aralarinda diyalektik bir iliskinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Siyasal yasam igerisinde faaliyet yiirliten mevcut siyasal partilerin kendilerini nasil
konumlandirdiklarini ve kimliklerini nasil tanimladiklarina bakmak bireyin de kendini
ifade ettigi siyasal kimligini; ayn1 zamanda bu temelde sosyal medyayr siyasal
kullanim patriklerini ve farkliliklarim1 anlamak agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda son 19 yildir iktidarda olan Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti), Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nde ( TBMM ) grubu bulunan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP),
Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP), IY] Parti (iP) ve son olarak Halklarin Demokratik
Partisi (HDP)’ nin ideolojik yaklasimlari ele alinacaktir.

2.3.3.1. AK Parti’nin Siyasi Kimligi

2002 Genel Secimlerinden bu tarafa iktidarda olan Ak Parti kendi tiiziiglinde yer alan
ifadelerden anlasilacagi lizere temelde ‘muhafazakar’ bir partidir. Milli Goriis
cizgisinin iginden gelen aktdrlerin kurdugu AKP, Islami bir kimlige dayanan Milli
Goriis hareketi ¢izgisinin temsil edildigi siyasal partilerinden gelmektedir. Bununla
birlikte Islamci1 yaklasim agisindan kendisini 6nceki partilerden ayirmaktadir. Ciinkii
AKP muhafazakarlik tanimimi Demokrat Parti iizerinden yapmaktadir. Ak Parti
Tiurkiye’de ‘sol” siyaset anlayisina sahip siyasal yaklasimlarin karsisinda

konumlanmus bir partidir (http-4). Ak Parti;

TS

“Koklii devlet gelenegimizin {izerine bina edildigi “insan1 yasat ki devlet
yasasin” ilkesini, siyasetinin merkezi olarak goriir. Milletin tiim fertleri,
hicbir ayrim gozetilmeksizin iilkemizin birinci simif vatandaglaridir.
Tirkiye Cumhuriyeti’nin tiim vatandaglar1 tek bir milleti tegkil eder.
Bayragimiz bagimsizligimizin ortak semboliidiir. Sehitlerimizin emaneti
olan, milletimizin iizerinde yasadigi, bayragimizin 6zgiirce dalgalandigi
toprak, vatanimizdir. Devlet, milletimizin ortak eseridir. Ak Parti, yukarda
belirtilen temel amag ve hedefler dogrultusunda, “Tek Millet, Tek Bayrak,
Tek Vatan, Tek Devlet” anlayisini sarsilmaz bir ilke olarak kabul eder”

(AK Parti Tiiziigii, Madde: 4.16, 25).

Ak Parti tiiziiglinde de belirttigi tizere muhafazakar yaklagimlarin temel degerleri olan
milli degerler ve geleneklere ve bunlarin sembolik ifadeleri olan bayrak ve toprak
parcas1 olarak vatan kavramia vurgu yapilmaktadir. Degerlere ovgili, gelenege
baglilik, millet iradesinin yiiceltilmesi vb. kistaslar da bir sag siyasetin referanslari

olarak goriinmektedir. Ayni zamanda tiiziiglin 4.16. maddesine eklenen (Ek:
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21.05.2017) maddede yer alan, “Tek Millet, Tek Bayrak, Tek Vatan, Tek Devlet”
ifadeleri Ak Partinin siyasal kimligini muhafazakarlik lizerine insa eden bir parti
olmasmin yansira milliyet¢i vurgulara da sahip oldugu gorilmektedir. Adalet ve
Kalkinma Partisi (AK Parti), iktidarinin ilk donemlerinde ekonomik ve siyasal
anlamda 6nemli liberal adimlar atmis olsa bile 2010’Iu yillardan itibaren Tiirkiye’ nin
klasik merkez sag partilerinin izledigi daha c¢ok sert, milliyet¢ci muhafazakar anlayisa

donmiistir.

2.3.3.2. Cumhuriyet Halk Partisi ( CHP)’nin Siyasi Kimligi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP),1923-
1950 aras1 tek parti olarak Tiirk siyasal hayatina yon vermistir. Dolayisiyla CHP, Tiirk
Siyasi Tarihi'nin bu siirecinde; siyasal, sosyal-kiiltiirel ve ekonomik biitiin gelismelerin
yonlendiricisi olmustur. CHP, iktidarinda sonrada siyasal ve toplumsal dinamikleri

etkilemeye devam etmistir.

Kurulusundan bu yana Tiirk siyasi hayatinda yer almaya devan eden CHP, 2002
yilindan bu yana ana muhalefet partisi olarak TBMM’de temsil edilen en biiyiik ikinci
siyasal parti olarak yer almaktadir (http-5). Cumhuriyet Halk Partisinin ideolojisi,
“Atatiirk devrimlerinin birikimi ve alt1 ok ilkeleri” ifadeleri ile siyasi ¢* kimligini
tanimlamaktadir (CHP Tiiziigli, Madde 1.3.9) CHP’nin ideolojisi tanimlayan temel
ilkeler (altt1 ok) “cumhuriyetcilik, milliyetcilik, halkeilik, devlet¢ilik, laiklik ve
devrimcilik” (CHP Tiziigl, Madde 1.3. 9)tir. Laiklik, milliyetgilik ve cumhuriyetcilik
ilkelerinin liberalizmden, devrimcilik. Devletgilik, halk¢ilik ve devrimcilik ilkelerinin

sosyalizmden esinlendigi ifade edilmektedir ( Kislali, 1993, 146).

“Cumhuriyet Halk Partisi, basta Kurtulugs Savasimiz olmak {izere
aydinlanma ideallerini, emek miicadelelerini, sosyal demokrasinin
Ozgiirlik, esitlik ve dayanigma ilkelerini benimseyen ¢agdas demokratik

sol bir siyasi partidir’” (CHP Tiizligii, Madde 1,4. 9).

Cumhuriyet Halk Partisi Tiirk siyasi yasaminda ge¢misten giiniimiize ‘sol’ siyasi
gelenegin ana temsilcisi olarak kendini konumlandirmistir. Siyasi parti olarak, temel
hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi ve ayrimeilik karsitt gibi demokratik degerleri temel
alan sosyal demokrat kimlik vurgusuyla kimligini insa etmistir. Ancak siyasetini

toplumsal talepler {izerine insa etmedigi ve c¢ogulcu olmadig1 gerekcesi ile
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elestirilmektedir. Tirkiye’de kiiltiir, din ve etnik temelli kimlik insasinda, CHP nin
politikalariin ve yaklagimlarinin bir karsitlik unsuru olarak islev gordiigii iddia
edilmektedir. Ayn1 sekilde CHP de kendi kimlik insasini s6z konusu karsitliklar

tizerine kurdugu ve ayni baglamda korumaya calistig1 belirtilmektedir.
2.3.3.3. Milliyetci Hareket Partisinin Siyasi Kimligi

Kapatilan Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi’nin devami olarak 1969 yilinda kurulan
ve siyasi hayata dahil olan Milliyetci Hareket Partisi (MHP), Tiirk-Islam iilkiisii
baglaminda (iki ana kimlik bilesenini temel alarak) Tiirk milliyet¢iligi anlayisin

savunan bir siyasi partidir (http-6). MHP tiiziigiine ideolojik yaklasimini:

“Yiice Tirk Milletinin milli ve manevi degerleri ile tarihi ve kiiltiirel
zenginliklerine sahip ¢ikmayi, ...hak ve menfaatlerini korumayi, inangli,

yiiksek ahlakli ve ¢agin gerektirdigi niteliklere sahip nesiller yetistirmeyi’
(MHP Tiziigili, Madde 2. 15) amaclamaktadir.

MHP, asir1 sag milliyetci degerlerle iliskilidir ve dncelikle ulus ve devletin birligini ve
devamliligini koruma, ulusal dayanismay1 gii¢clendirme ve Tiirk milletinin temel ulusal
ozelliklerini slirdirme egilimindedir. MHP ve 2000’li yillar boyunca genellikle
karsisinda yer aldig1 AK Parti arasinda 2016’da yasanan darbe girisimi ile baglayan
yakinlagma siireci 2018 segimleri dncesinde “Cumhur Ittifaki” adi altinda ortak

hareket etmeleri ile sonuglanmastir.

2.3.3.4. iyi Partinin Siyasi Kimligi

2017 yilinda kurulan IYI Parti, kurucu iiyeleri agirlikli olarak Milliyet¢i Hareket
Partisi ve Ulkiicii kokenli ~siyasetcilerden olussa da Refah Partisi, Anavatan
Partisi, Dogru Yol Partisi ve Demokratik Sol Parti’de gorev yapmis siyasetcilerin de
dahil oldugu bir partidir. IYI Parti genel anlamda kendini milliyetcik ideolojisi {izerine
konumlandirmis olan bir siyasal partidir (http-7). Parti tiiziiglinde yer alan ifadelere

gore:

“Tirk Milletinin tlkesi ve devleti ile boliinmez biitiinliiglinii korumaysi;
Kurtulug Savasimizin essiz kahraman baskomutani, cumhuriyetimizin
kurucusu bilyiikk Onder Atatlirk’tin ilkelerini esas almayi; Tiirkiye

Cumbhuriyeti’ni milletler toplulugunun bagimsiz, egemen, serefli ve
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itibarl bir {iyesi olarak etkin bir bolgesel gii¢ ve lider lilke yapmay1 amag

edinmis bir siyasi partidir” (IYI Parti Tiiziigii, Madde-2. 1).

Kurulus amaglarindan birisi MHP’ nin milliyet¢i segmen tabani i¢in yeni bir alternatif
olusturmak olan IYI parti bu baglamda milliyet¢i sdylemin baskin oldugu bir parti
programi olusturmustur. Parti bu anlamda MHP ile benzer sekilde Tiirk tarihi ve Tiirk
milli-manevi degerlerini referans almaktadir. IYI Parti siyasal kimligini milliyetcilige
dayanan siyasal anlamda sag yelpazede yer alan bir siyasal parti olarak ifade etmek

mumkindiir.

2.3.3.5. Halklarin Demokratik Partisinin Siyasi Kimligi

2012 yi1linda kurulmus olan HDP, tiiziiglinde yer alan ifadelere gore kendini sol séylem

tizerinden tanimlamaktadir (http-8).

“Ezilenlerin ve somiiriilenlerin; dislanan ve yok sayilan halklarin ve inang
topluluklarinin, kadinlarin, iscilerin, emekgilerin, koyliilerin, genclerin,
igsizlerin, emeklilerin, engellilerin, LGBT bireylerin yasam alanlar1 tahrip
edilenlerin; yazar, sanat¢1 ve bilim insanlari ile birlikte miicadele yiiriiten
giiclerin her tiirden baski, somiirii ve ayrimciligi ortadan kaldirmak ve
insan onuruna yarasir bir diizen kurmak iizere bir araya geldigi,
demokratik halk iktidarin1 hedefleyen bir siyasi partidir” (HDP Tiiziigi,
Madde -1).

HDP siyasi parti kimlik ingasini1 6zgiirliik, esitlik, diiriist siyaset, demokrasi, baris
yanlilig1, is¢i-yanliligl, 6zerk yonetim, toplumsal ve cinsiyet esitligi soylemleri lizerine
konumlandirmis siyasetin sol yelpazesinde yer alan ¢ogulcu bir siyaset anlayisina

sahip bir siyasal partidir. Parti militarizme ve siddete kars1 oldugunu ifade etmekte ve

halklarin kardesligi vurgusu yapmaktadir (HDP Tiiziigli, Madde-2).

HDP 2012 yilinda kurulmus, Baris ve Demokrasi Partisi, Devrimci Sosyalist Parti,
Ezilenlerin Sosyalist Partisi, Sosyalist Yeniden Kurulus Partisi, Yesiller ve Sol
Gelecek gibi sol partiler HDP biinyesinde birlesmistir. Boylece Kiirt siyasi hareketi ile
Tiirkiye solunun bazi parti ve olusumlari, HDP biinyesinde bir araya gelmistir.
Demokratik sistem, insan haklari, laik degerler ve baris siirecinin 6nemini vurgulayan,

kendini Tiirkiye’de yasayan tiim etnik gruplarin ve farkliliklarin temsilcili olarak ifade
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eden yeniden konumlandiran HDP, 2015 sec¢imlerine, liclincii muhalefet partisi olarak

meclise girmistir.

Son donem siyasi partiler arast gelismeler ve se¢cmenlerin tutumlar1 incelendiginde,
AK Parti ve MHP segmenleri arasinda yakin ve birbirini destekleyici nitelikte iligkiler
dikkat ¢cekerken, CHP ve HDP se¢menlerinin birbirlerine ideolojik temelde gorece
yakinlastig1 goriilmektedir. CHP, HDP ve MHP se¢menlerinin kendi siyasi parti
kimliklerini diger partilerin kimlikleriyle karsilastirdiklarinda, CHP se¢menlerinin
kendilerine ideolojik acidan en uzak gordiigii siyasi parti olarak AK Partiyi isaret
ederken, MHP se¢menler ise HDP’ yi isaret etmistir. HDP se¢menleri ise kendilerine
ideolojik temelde en uzak siyasi partileri AK Parti ve MHP olarak belirtmistir. 2019
yerel secimleri siirecinde partiler arast iligkiler bu bulgular1 destekler niteliktedir. Ayni
zamanda partilerin siyasi yelpazede sag ve sol kimlikleriyle konumlanmalar1 ve laik
kesim ve Islamc1 kesim ile Tiirk milliyetgileri ve Kiirt milliyetgileri arasindaki etno-
kiiltiirel ¢atismalarla &rtiismektedir (Ozdemir, ve Tiirker 2020, 552-553). Reel siyasal
alanda se¢menler arasindaki s6z konusu bu tutumlarin, farkli veya karsit gortislerin
karsilastig1 kamusallik olarak degerlendirilen sosyal medya ortamlarina nasil yansidigi

onemlidir.

3. BOLUM

ALAN ARASTIRMASI

Calismanin bu boliimiinde yeni bir kamusal alan olarak kabul goren sosyal medyada

politik kimlikler ve siyasal parti tercihi ekseninde kullanim pratiklerine yonelik
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gerceklestirilen alan arastirmasiin sonuglara yer verilmektedir. Bu arastirmanin
uygulama kisminda oncelikle katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerine iligskin
verileri irdelenmistir. Daha sonra sosyal medya tercihleri, kullanim sikliklar1 ve
aliskanliklari, kendilerini tanimladiklar1 siyasal kimlik, siyasal parti tercihleri ve
siyasete ilgi diizeylerine dair bulgular incelenmistir. Son olarak da sosyal medya
siyasal kullanim pratikleri yonelik bulgulara yer verilmis ve sosyal medya siyasal
kullanim pratikleri siyasal kimlikler ve siyasal parti tercihi ¢ergevesinde incelenme

calisilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bir aragtirmanin ydntemi, arastirmanin nasil bir yol izlenerek gergeklestirilecegi
hakkinda bilgi vermekte; aragtirmanin soyuttan somuta doniistiiriilerek sorunun
olgularla anlatilmasi ve ¢oziimlenmesi siirecine 151k tutmaktadir (Aziz, 2010, 30). Bu
arastirmada nicel arastirma yonteminden faydalanilmis ve nicel arastirma yonteminin
bir alt modeli olan genel tarama arastirmasi modeli kullanilmistir. Cok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla
evrenin biitiinii ya da ondan almacak bir 6rneklem iliskin; goriislerin, tercihlerin,
davraniglarin, bir davranist yapma sikliklart ya da demografik o6zelliklerin
tanimlanmasi icin tarama yaparak veri topladiklar1 bir nicel arastirma modelidir. Bu
modelde tarama arastirmasini, anketler ya da birebir goriismeler araciligiyla

sayisallastirilmis nicel veriler toplanmaktadir.

Bu calismada da arastirma kapsaminda belirlenen amaglara ulasabilmek i¢in nicel veri
toplama tekniklerinden anket tekniginden yararlanilmistir. Nicel arastirmalarda,
birinci elden veri toplamak icin en c¢ok bagvurulan tekniklerin baginda anket
gelmektedir. Anket teknigi; gerek durum saptama, gerekse bir varsayimi sinama
amaciyla sikca kullanilan bir arastirma teknigidir. Ozellikle kitle iletisim araglarinin

etkilerini saptamak i¢in giinlimiizde sik sik tercih edilmektedir (Aziz, 2010, 82).

Aragtirmanin amagclart dogrultusunda hazirlanan anket formu, arastirmanin
orneklemini olusturan katilimcilara uygulanmistir. Anket formu olusturulmadan 6nce
genis bir literatlir taramasi yapilmis ve calismanin konusuna uygun 36 soruluk bir
anket formu gelistirilmistir. Hazirlanan anket formu araciligiyla arastirma verilere

ulasilmaya calisilmistir. Uygulama siirecinde anketler, arastirmaci tarafindan
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uygulanmigtir. Konu ile ilgili ¢esitli kaynaklardan yararlanilmak suretiyle hazirlanan
soru formu, Oncelikle test edilmek amaciyla 50 kisilik bir gruba uygulanmstir.
Sorularin katilimcilar tarafindan anlasilip anlasilmadigi, hedeflenen verileri elde
etmeye hizmet edip etmedigi, ankette eksik kalan bir yon ya da gereksiz detay bulunup

bulunmadigi incelenmis, bu islem sonucunda soru formu yeniden diizenlenmistir.

Veri Toplama Yontemi

Arastirmanin amaglarina uygun hazirlanan anket formu iki boliimden olugmaktadir.
Ik boliimii demografik ve tammlayici bilgilere ulasmak amaciyla hazirlanan
sorulardan olugsmaktadir. Bu boliimde katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin 4
madde yer almaktadir. Orneklem grubunun sosyo-demografik degiskenlerini
belirlemek amaciyla yas, cinsiyet gibi kategorik sorularin yani sira 6grenim durumlari
ve meslek sorulart kullanilmistir. Ayrica bu bdliimde katilimcilarin siyasal
kimliklerini, tercihlerini ve iilke giindemine yonelik ilgilerini belirlemek amacina

yonelik sorulara yer verilmistir.

Katilimcilarin cevaplamasi beklenilen siyasal kimlikler belirlenirken ilgili literatiir
gozden gecirilmis ve kaynaklar taranmistir. Bu amagla 6zellikle Tiirkiye’deki siyasal
kimlikler iizerine detayl1 verilerin yer aldig: iki arastirmada (KONDA, 2010; Aydin
vd, 2018), kullanilan siyasal kimlik Ol¢eklerinden yararlanilarak arastirmada
kullanilan siyasal kimlikler belirlenmistir. Bu amacla katilimcilara Tiirkiye’de yaygin
politik diisiinceler olarak genis anlamda kabul goren, Sosyal Demokrat, Islamc1 Sag,
Milliyet¢i, Muhatazakar Sag, seceneklerinden hangisisin kendilerini ifade ettigi
sorulmustur. Bu ¢aligmadaki “milliyetcilik” kavrami etnik Kiirt milliyet¢igi anlaminda
sorulmustur. Bolgenin hassasiyeti nedeniyle ve giivensizlik olusturmamak adina soru
formunda etnik unsur belirtilmemis ancak anket arastirmaci tarafindan yiiz ylize

uygulandigindan sozel olarak belirtilmistir.

Anket formunun ilk boliimde katilimeilarin sosyal medya kullanim aliskanliklarini ve
amaglarimi belirlemek amaciyla; sosyal medya ortamlarinda iiyelik durumlari, giinliik
ortalama sosyal medya kullanim siireleri, hangi sosyal medya sitelerinde tiyeliklerinin
oldugu (birden fazla secenekli), sosyal medya kullanim amagclar1 (birden fazla

segenekli) sorulart sorulmustur.

Anketin ikinci boliimiinde ise katilimcilarin kamusal alan olarak sosyal medya

kullanim potansiyelleri 6l¢iilmiistiir. Bu béliimde katilimcilarin sosyal medyayi siyasal
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kullanim pratiklerini ve bu iletisim platformunu siyasal anlamda kullaniminda
engelleyici faktorleri ortaya c¢ikarmaya yargi ciimlelerine yer verilmistir. Soru
formunun bu béliimii hazirlanirken ilgili calismalardan yararlanilmistir (Arsan, 2012;

Balci ve Saritas, 2014; Sener vd., 2015; Eser ve Giiler, 2015; Arklan, 2016)

Aragtirma, tanimlayici bir aragtirmadir. Arastirma, konusunu “tamimlamak”
amacindadir; “nasil” sorusuna cevap olacak tespitlerde bulunma ¢abasina sahiptir. Bu

nedenle test edilecek hipotez(ler)i bulunmamaktadir.

Verilerin Analizi

Toplanan veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) paket programi ile
analiz edilmis ve elde edilen verilerin degerlendirilmesi yapilmistir. Katilimcilarin
sosyal medyay1 siyasal alan olarak kullaniminin hem siyasal kimlikler ve hem siyasal
parti tercihler acisindan farkliliklarini ortaya koymak i¢in ki kare testi uygulanmistir.
Ki-Kare testi ise, iki ya da daha fazla degisken grubu arasinda iliski bulunup
bulunmadigini incelemek amaciyla kullanilir. Degiskenler arasinda bagimsizlik olup

olmadigin test eder (Kalayci, 2017,90).

3.2. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Sosyal medya platformlar1 toplumsal ve siyasal hayatta oldukca yaygin bir bicimde
kullanilmaktadir. Bu platformlarin hem kullanici sayist ve hem de kullanim siiresi
giinden giine artmaktadir. Bununla birlikte farkli siyasal gruplar ya da bireyler
fikirlerini sosyal medya ortamlarinda siyasal egilimini veya tercihini ifade etme,
siyasal icerikli bilgi-haber edinme ve paylasma, siyasal igerikli paylasimlar1 begenme
veya destekleme, siyasal diisiincelerini iceren paylagimlarda bulunma, c¢esitli
bicimlerde siyasal birtakim etkinlerde bulunabilmektedir. Bdylelikle hem siyasal
glindeme dair fikirlerini ortaya koyabilmekte hem de farkli yontemlerle ¢esitli siyasal
etkinliklere katilma alanlar1 olarak kullanabilmektedirler. internet ortami olarak sosyal
medya, glinlimiizde siyasal hak taleplerinin ifade edildigi yeni kamusal alanlar olarak
ifade edilmektedir. Demokrasinin devami i¢in vazgegilmez bir ilke olan kamusal alan,
vatandaslarin sorunlarini “6zgtrliik, esitlik, ¢cokluk ve farklilik” prensipleri iizerinden
miizakere ettigi, bir araya geldigi ortamlardir. Bundan o6tiirii bir kamusal alanin
genisligini toplanma, taninma, Orgiitlenme, ifade etme gibi temel demokratik

etkinliklere ulasma 6zgiirliigii belirlemektedir. Bu anlamda farkli siyasal ideolojiye



80

mensup bireylerin ideallerini tanitmak ve amacglarini gergeklestirmek i¢in sosyal
medya platformlarini kamusal anlamda nasil kullandiklarin1 anlamak son derece

onemlidir.

Bu calismanin konusu, genis kitlelerce kullanilmaya baslanan ve bir tiir etkilesim ve
tartigma alani, yeni bir kamusal alan olarak kabul gbren sosyal medyanin,
Diyarbakir’da farkli siyasal diisiinceler cercevesinde siyasal kullanim pratikleri
arastirmak ve sorgulamaktir. Calisma siyasal diislincelerin belirleyiciliginden ¢ok
sosyal medyanin siyasal kullanimi1 kullanim pratiklerini ele almistir. Bu ¢ergevede bu

calismanin alt sorular1 (alt sorgulamalari/amaglari) sunlardan olusmaktadir;

1- Sosyal medyanin siyasal anlamda nasil ve hangi diizeyde kullanildig1 ve hangi
islevleri yerine getirildigi siyasal kimlikler ve siyasal parti tercihler ¢ercevesinde

incelemek.

2- Sosyal medyay1 siyasal alan olarak kullanim pratikleri agisindan siyasal kimlikler

arasindaki farklilasmay1 incelemek.

3- Sosyal medyay1 siyasal alan olarak kullanim pratikleri agisindan siyasal parti

tercihleri arasindaki farklilagsmay1 incelemek.

4- Sosyal medyanin siyasal kullanim pratikleri agisindan engelleyici faktorleri siyasal

kimlikler ve siyasal parti tercihler ¢cercevesinde incelemek.

3.3. Arastirmanin Onemi

Bireysel, toplumsal ve siyasal yasamdan kurumsal iligki ve iletisime yasamin her
alanda varligin1 hissettiren sosyal medya bu yoniiyle ¢esitli sosyal bilimlerin ilgisini
cekerken, farkli agilardan incelenmeye ve anlagilmaya calisilmaktadir. Sosyal
medyaya iligkin literatiir incelendiginde; bu platformlarin ¢ogunlukla se¢im
donemlerinde kullanimlari (siyasal parti, aday ve liderlerin sosyal medya kullanimlar1)
tizerine yogunlastig1 gézlemlenmistir (Giidekli, 2014; Fidan, 2015; Bostanci, 2015;
Cakiar ve Tufan, 2016). Bununla birlikte sosyal medya kamusal alan iligkisi baglaminda
yapilan calismalarin bir kismi ise bu alanin toplumsal hareketlerin orgiitlenmesinde
oynadig1 role odaklanmislardir (Hovard vd., 2011; Wolfsfeld vd., 2013 , DeLuca vd.,
2012; Conover vd., 2013; Wang ve Caskey, 2016, Koseoglu ve Al, 2013; Babacan,
2014).



81

Tiirkiye’de siyasal kimliklerin kamusal alan olarak sosyal medyay1 kullanimai tizerinde
yapilan ¢alismalarin sayist oldukca azdir. Yapilan c¢alismalar arasinda siyasal
kimlikler ve kamusal alan arasindaki iliskiyi konu edinen akademik ¢alismalar

cevrimi¢i sOyleme odaklanmistir (Gidisoglu ve Rizvanoglu 2012; Cobanoglu 2019)

Yerel literatiir sinirliliginin yani sira uluslararas: literatiirde de farkli siyasal
diisiinceler ekseninde sosyal medya ve kamusal alan iligkisini sorgulayan ¢aligmalarin
sayis1 ¢cok degildir. Dolayistyla sosyal medya kamusal alan iligkisi baglaminda farkli
siyasal diisiincelere mensup bireylerin sosyal medyay1 siyasi talep, davranis ve
diisiinceleri sosyal medya ortamlarina ne kadar tasidiklar1 ve goriiniir olduklari

arastirilmaya ve anlasilmaya deger bir bosluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu arastirmanin, sosyal medya ve kamusal alan iligkisini bireylerin ideolojik
kimliklerini dikkate alarak kullanim pratikleri agisindan giincel bir alan arastirmasi

sunmast acisindan disiplinler aras1 ¢aligmalara katki saglayacagi diisiintilmektedir.

3.4. Kapsam ve Simirhlhiklar

Aragtirma sahas1 Diyarbakir ili ile sinirli tutulmustur. Arastirma sahasinin Diyarbakir
sinirlt tutulmasinin iki temel sebebi vardir. Bunlardan ilki Heterojen bir toplumsal
yapiya sahip olan Tiirkiye’de Diyarbakir’in etnik dini ve kiiltiirel farkliliklarin™ birada
yasamas1 nedeni ile ¢ok katmanli ve hibrit kimliklerin en yogun goriildiigii illerden
birisi olmasidir. Bu durumla iliskili diger bir faktér de kentin etnik ve ideolojik
sorunlarin merkezinde yer almasi sebebiyle oteden beri iilkedeki yaygin siyasi
s0yleme mubhalif bir siyasal kiiltiiriin siiregelmis olmas1 ve Tiirkiye siyasal giindeminin
onemli basliklarindan birisini olusturmasidir. Ikinci temel sebep ise arastirmaci
Diyarbakir ilinin smirlari igerisinde yasadigi i¢in kisith zamanini en verimli sekilde
kullanarak saha caligmasin1 tamamlayabilme kaygisindan kaynaklanmaktadir.
Calisma Diyarbakir’ da 18 yas ve tistii sosyal medya kullanicis1 olan bireyleri
kapsamaktadir. Siyasal kimlik baglaminda ise ilgili literatiir ve yapilan Onceki
calismalar da goz 6niinde bulundurularak belli siyasal kimlikler ile snirlandirilmistir
(Konda, 2010; Aydin vd. 2018). Arastirma, katilimcilarin demografik ozellikleri,
sosyal medya kullanim aligkanliklar1 ve belirlenen siyasal kimlikler ile tercihler
cercevesinde siyasal anlamda sosyal medyay1 siyasal temelli kullanim pratikleri ile

sinirli tutulmustur.
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3.5. Arastirmanin Evren ve Orneklemi
3.5.1. Cahsma Evreni ve Ozellikleri

3.5.1.1. Diyarbakir’in Siyasal Yapisi

Diyarbakir Giineydogu Anadolu Boélgesi’nin tiim temel 6zelliklerini tagimanin yani
sira bolgenin ekonomik, siyasal kiiltiirel bakimdan da merkezi konumundadir. Bolgede
bircok kiiltiirel, ekonomik ve 6zellikle siyasi gelismelere Onciililk eden bir yapiya

sahiptir.

"Kent bugiine kadar 26 degisik uygarliga besiklik etmistir" (Cigek, 201, 101). Kente
bircok farkli medeniyetin hakim olmasi, tiim bu medeniyetlerin mirasina sahip olarak
sehrin zengin bir kiiltiirel konum kazanmasina katki saglamistir. Yiizyillar boyunca
Diyarbakir, Miisliiman Arap, Tiirk ve Kiirt, Hiristiyan Ermeni, Rum, Siiryani ve Yezidi
ile Yahudilerin birlikte yasadigi cok Kkiiltiirlii ¢ok kimlikli bir yer olmustur. Tarihi
gecmisi ve kiiltiirel mirasi nedeniyle 6nemli bir yere sahip olan kent, bir¢ok kiiltiir ve

ideolojinin merkezi haline gelmistir.

Kurulus ve tek parti doneminde milliyet¢ilik ve laiklik ekseninde tekgi otoriter
uygulamalara karsi genis capl tepkinin en fazla Dogu ve Giineydogu Anadolu
illerinden geldigi yaygin olarak kabul gormektedir (Cagatay, 2009,166). Cumhuriyetin
kurulus doneminde ulus insa etme siirecinde uygulanan merkeziyetci, tekci politikalar
ile Miisliiman st kimligi ile bu kimlik altinda yasayan farkli etnik gruplarin
Tiirklesmeleri beklenmistir. Dolayisiyla devletin 6zellikle kimlik ekseninde tekci
politikalariin en belirgin uygulama alanlarindan biri etnik ve dinsel Kimlik ¢esitliligi

nedeniyle Diyarbakir olmustur.

Bolgede ve Kentte bu siire¢ muhalefetle karsilasmis ve bu yonde devlet otoritesinin
saglanmas1 yoniinde gerceklesen uygulamalar ile birlikte degisim ortaya ¢ikmustir.
Tepkiler toplumsal gerilimlere yol acarak isyanlara neden olmus; “1920°1i ve 1930’1u
yillarin  bagkaldirilar1 daha sonra “bélgesel sorunlar”in baglangic noktasini
olusturmustur. Yasanan isyan ile birlikte bdlgede zorunlu gog¢ ile yogun niifus
hareketliligi ortaya ¢cikmistir. Dogu ve Giineydogu illerinde oldugu gibi Diyarbakir’da

da iskan yasasi ile iilkenin bati illerine siirgiinler gerceklestirilmistir (Babus, 2006,
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161; Bozkurt, 2000, 12). Bu siirgiinlerle birlikte zorunlu iskéna tabi tutulan kesimlerin
emek sermayesi (0zellikle topraklar) bolge disindan (6zellikle Balkanlar’dan)
getirilenlere verilerek bolgenin hem miilkiyet yapisi hem de siyasal/toplumsal
yapisinin degistirilmesi amaglanmistir. Bu politikalarla, ileride gelisecek muhalefet ve
toplumu kanalize etme giiclinii diisiirmek amaglanmistir. Ayrica, bolgeye yerlestirilen
muhacirlerle bolgenin Tiirklesmesi saglanmak istenmistir. Fakat toplumsal siyasal
yapiy1 degistirme ve tekgi politikalar, biliylik oranda basarili olamamistir. Aksine
ilerleyen siirecte kent bolgede bir etnik kimlik siyasetinin merkezi ve temsil alanm
olurken siyasal yapisinda da bir radikallesme ortaya ¢ikmistir. Kimliksel tanimlama
ve konumlamalarda bir yandan devlet/otorite karsisinda “direnis”1 ve Ozgiirlesmeyi
ararken, bir yandan da bir kaygan bir yap1 s6z konusu olmustur. Bu farkl siyasal ve
sosyal siirecler sonucunda olusan yapisal 6zellikler Diyarbakir’t Tiirkiye’nin, ulusal
kimlik, ideolojik kimlik ve etnik kimlik eklentileri ile ¢ok katmanli, birbirine
eklemlenen, gegisken/eklektik farkli siyasal diisiincelerin ve kimliklerin en yogun
oldugu kentlerinden biri haline gelmesine neden olmustur. Teorik olarak birbiriyle
celisen kimlik aidiyetleri ve siyasal diisiincelerin hibrit bir yap1 i¢inde harmanlandigi
siklikla gozlenmektedir. Cografi kamusal alanda zaman zaman goriiniirliikleri
baskilanan bu siyasal kimlikler ve diisiincelerin sosyal medyay1 siyasal anlamda nasil

ve hangi islevler dogrultusunda kullandig1 incelenmeye degerdir.

Siyaset ve segmenlerin siyasal tercihleri yasanilan toplumsal kiiltiirel ve siyasal
dontisiimlerden etkilenmektedir. Kentin yasadigi sorunlara bagli olarak ve bu
sorunlarin merkezinde yer almasi nedeniyle siiregelen muhalif kimligi se¢men
davraniglarinda da kendini gostermektedir. Siyasal tercihler Diyarbakir'da kimlik

siyaseti ekseninde sekillenen farkli bir tablo ortaya koymaktadir.
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Tablo 2: 1989 — 2019 Yillar1 Arasi Diyarbakar Ilinin Yerel Se¢im Sonuglar

YILLAR | ANAP DYP DSP MHP SHP AKP CHP RP/FP HADEP/
/SP DTP/
BDP/
HDP/
1989 %19, | %11, | %12,6 | - %26,8 | - - %17 -
5 8
1994 %21, | %15, %44 | 14,6 - %2,1 | %36,9 | -
8 9
1999 %3,5 | %2,3 | %24 %0,9 | - - %14 | %243 | %62,5
2004 %0,4 | %1,5 | %0,3 %0,8 | %58,3 | %35,3 | %0,9 | %l -
2009 %0,1 | - %0,2 - - %32,8 | %0,6 | %0,6 %65,1
2014 - %0,1 | %0,1 - %0,6 %35 %1,2 | %0,9 %S55,1
2019 - - %0,6 - - %309 | %1,8 | %2,03 | %62,93
3

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Diyarbakir merkez belediye baskanligi se¢cim sonuglar1 degerlendirildiginde segmen

tercihinin genel se¢imler ile benzer sonuglar ortaya ¢iktigr goriilmektedir.
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Tablo 3: 1983 — 2018 Yillar1 Arasinda Diyarbakir ilinin Genel Secim Sonuclar

YILLAR ANAP DYP DSP M(]();)H SHP AKP CHP MDP RP/EP/S HA]]?}])E/P/D BAGIMSIZ
BDP/
HDP/

1983 % % %

82,7 42,0 25,3

(HP)

1987 % % % % %2

229 | 13,3 | 9,4 25,5 4.5
1991 % % % % %

14,0 | 20,0 | 2,6 499 12,0
1995 % % % % % % %

13,8 | 10,8 | 2,6 2,0 2,0 18,8 46,3
1999 %11 | % % % % % %45,9

.1 11,2 | 5,0 2,8 3,0 14,6
2002 % % % % % % % %

4,0 7,2 1,1 1,5 16,6 5,9 2,3 56,1
2007 % % % % %

5,2 2,5 40,9 2,0 47,0
(DP)
2011 % % % %
0,84 32,2 2,3 61,7
2015 % % % % % %
(Hazir 1,2 14,8 1,3 1.2 77.7 34
an
2015 % % % 2 % % %
(Kast 0.8 22,3 0.3 71.3 2.2
m)
2018 % % % % % %
1.4 21,5 2,5 1.7 65.5 4.4

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Diyarbakir belediye bagkanligi se¢imlerinde aldigi oy orani iilke geneliyle paralellik

gostermektedir.
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Ancak bu durum HEP’in kurulmasi ile birlikte degismeye baslamistir. 1994 yerel
secimlerinde HEP, SHP ile se¢imlere girmesine ragmen RP Diyarbakir'da en fazla oy
alan parti olmustur. Muhalif sdylemleri nedeniyle RP'nin yeni bir umut olarak

degerlendirilmesine ve destek almasina neden olmustur.

1999'dan sonraki donemlerde ise Diyarbakir'da yerel secimlerde HEP ve onun
miidavimi ( HEP, OZDEP, DEP, HADEP, DEHAP, DTP ve BDP) olan partiler birinci
parti olmustur. Bu partiler %60'lara yakin oy almaktadir. Etnik kimlik (Kiirt kimligi)
ve sol ideoloji lizerinden siyaset yapan soz konusu partiler bolgenin diger illerinde
oldugu gibi Diyarbakir'da da segmen tercihinde ilk sirada yer almiglardir. Buna bagh
olarak 1990’lardan sonraki siirecte Tiirkiye siyasetinde etkisini artiran milliyet¢i
yaklagim diger partilerin de devlet merkezli, problemlere biiyiik oranda giivenlik
odakl1 yaklasan sdylem ve tutumlari benimsemelerine neden olmustur. Ayni zamanda
bu siire¢ diger partilerin bolgede genelinde toplumsal taban kaybetmesine yol agarken
HEP c¢izgisindeki siyasal partiler de 6zellikle Kiirt se¢menin tek temsilci olarak varlik

kazanmigtir

1983 sec¢imlerinde Diyarbakir secmeni HP'1 desteklemis ve parti kentte birinci parti
olmustur. Bu durum CHP'in 1980 6ncesi donemde almis oldugu se¢men desteginin

devami niteliginde degerlendirilebilir.

1987 secimlerinde ise SHP’nin sosyal demokrat sdylemleri ve bolge sorunlarina
yaklagimimin se¢gmende karsilik buldugu sdylenebilir. Sol parti olarak nitelendirilen

DSP ve SHP'nin oy oranlar1 bu donemde %35'leri bulmaktadir.

1991 se¢imleri bolgenin diger illerinde oldugu gibi Diyarbakir'da da bir kirilma noktasi
olarak degerlendirilebilir. Bu se¢cimde Tiirkiye genelinde %20'lerde oy alan SHP, HEP
ile yaptig1 se¢im ittifaki ile Diyarbakir'da %49,9 oy alarak segmen tercihinde ilk sirada
yer almistir. 1991 den sonraki donmelerdeki secimlerde SHP ve devaminda CHP'nin
Diyarbakir'da etkinligi yok denecek kadar azalirken HEP ¢izgisindeki siyasal partiler

son secimlere kadar stireklilik gosteren bir sekilde birinci parti olmustur.

2012-2018 yillar1 arasinda sag ve Islamci oylarin adresi AK Parti olurken, sol ve etnik
kimlik oylarmin adres ise BDP veya zaman zaman da secim barajindan dolay1
bagimsiz adaylar olmustur. Son donemlerde diger partilerin %?2-3'liik oy oranlari
dikkate alinmazsa iki parti disinda Diyarbakir'da siyasal partilerin bir etkinligi

kalmadig1 soylenebilir. Bu durum Diyarbakir'daki segmen tercihinde etnik ve dini



87

unsurlarin etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica se¢gmen davraniglarinda goriilen
merkez-sag sol partilerden uzaklagsma egilimi segmenin bir anlamda mubhalif yapisi ve
durusu ile iligkilendirilebilir. Bu baglamda Diyarbakir’da parti bazinda se¢menlerin

sosyal medyay1 siyasal kullanim pratiklerini anlamak 6nemlidir.

3.5.2. Orneklem

Bir arastirmanin evreni, genellikle verilerin kaynagini olusturmaktadir. Evrenin
blytikligl veya kiiciikliigli; arastirmanin konusuna, amacina ve genellemelerin neleri
kapsayacagina baglidir. Ote yandan arastirma evreni ¢ok genis ise, birey veya objelerin
timiinii gézlemlemek zorlasacaktir. Boyle bir durumda, evrenden bir 6rnek (kesit)

alinmakta ve bu 6rnek iizerinde arastirma yapilmamaktadir (Aziz, 2010, 31).

Arastirmanin  6rnekleminin  belirlenmesinde  “tesadiifi  6rnekleme” yontemi
kullanilmistir. Ornekleme kuramia gére, drneklerden elde edilen bilgilerin istatistik
tekniklerle test edilip genelleme yapilabilmesi i¢in, 6rneklemin tesadiifi 6rneklemeye
uygun olarak yapilmas1 éngériilmektedir (Islamoglu ve Almagik, 2013, 185). Tesadiifi
ornekleme yontemi ana kitle icinden se¢imin rastlantisal olmasi gerekmektedir

(Islamoglu ve Alniagik, 2013, 186).

S6z konusu evreni temsil edecek 6rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde hesaplama
tablosundan yararlanilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2007,70). Homojen yapida
olmayan evren i¢in 6rneklem biiyiikligii %95 giiven aralig1 ve %5 6rneklem hatasi ile
385 olarak hesaplanmistir. Orneklem biiyiikliiklerine iliskin kotalar Tablo 3.1°de
gosterilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004, 50).

Tablo 4: %S5 belirlilik diizeyindeki 6rneklem biiyiikliikleri

Evren %35 belirlilik
diizeyinde ulasiimasi

gereken Kisi sayisi

100 80
1,000 278
10,000 370

100,000 383
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1,000,000 384
10,000,000 384
100,000,000 384

Tablo 3.1’de 10,000,000 iizerindeki evren biiyiikliigii kapsaminda %5’lik belirlilik
diizeyinde 6rneklemin 384 kisi oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Arastirmada 18
yas lstli 540 kisiye yliz yiize anket uygulamasi gergeklestirilmistir. 16/07/2020 ve
01/08/2020 tarihleri arasinda ulasilan sosyal medya kullanicisi olan 540 kisinin anketi

degerlendirilmeye alinmis ve analize tabi tutulmustur.

3.6. Bulgular

Sosyal medyanin kamusal alan olarak kullanimin siyasal kimlikler ve siyasal parti
tercihleri ekseninde arastirildigl ¢alismanin bu boliimiinde, arastirma sonuglarindan
elde edilen verilerin degerlendirilmesi yapilmistir. Yorumlamay: kolaylastirmak ve
verileri somut hale getirerek daha anlagilir olmasini saglamak amaciyla bulgular grafik
haline getirilmistir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS istatistik paket programi ile
¢Oziimlemeye tabi tutulmustur. Demografik degiskenler ve soru formunda yer alan
ifadelere verilen yanitlar ile ilgili betimsel istatistikler hesaplanmistir. Bu amagla;
gruplar arasi farkliliklari belirlemek i¢in “ki kare testi”, yapilmistir. Anlamlilik diizeyi

P<0,05 olarak degerlendirilmistir.

3.6.1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik ve Tamimlayici Ozellikleri

Bu arastirmaya konu Orneklem grubun hakkinda daha saglikli ¢ikarimlarda
bulunabilmek i¢in, oncelikli olarak 6rneklem kitlesinin cinsiyetleri, yaslari, 6grenim
durumlari, mesleginin bilinmesi gerekmektedir. Bundan dolayi, bulgular kisminda,
orneklem grubunda yer alan bireylerin bu 0Ozellikleri 6ncelikli olarak ortaya
konulmustur. Ayrica katilimcilarin kendilerini tanimladiklart siyasal kimligin ve
siyasal parti tercihlerinin belirlenmesi amaciyla da sorular sorulmustur. Bunun yan

sira katilimcilarin siyasal giindeme ilgi diizeyleri de ortaya konmustur.

3.6.1.1. Katihmcilarin Cinsiyet Dagilimi

Arastirmaya katilan katilimcilarin  sosyo-demografik o6zellikleri incelendiginde
cinsiyete gore %58,3“l erkek, %41,7 s1 kadin katilmcilarin  olusturdugu

goriilmektedir. Buna gore drneklem cinsiyet bakimindan dengeli bir dagilima sahiptir.
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Aragtirma siirecinde ulagilan 6rneklem grubunun ¢ogunlugunun erkek katilimcilardan
olustugu gozlense de aralarinda c¢ok yiiksek bir fark yoktur. Bu bilgiler grafik 1’de

verilmistir.

Grafik 1: Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi

k5]
>
8
m Frekans(N)
Kadn [N e
75% 80% 85% 90% 95% 100%
Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
m Frekans(N) 225 315 540
u Yiizde (%) 41,7 58,3 100

3.6.1.2. Katihmcilarin Yas Arahgina Gore Dagilimi

Saha arastirmalarinda onemli bir faktérde de yas olarak kabul edilmektedir. Yas
faktorii bireyler arasinda farkliliklarin insa edilmesinde veya benzerliklerin
olusmasinda onemli olan bir diger faktordiir. Cilinkii bireylerin diisiinceleri, tutumlari
yasa gore farklilik gosterebilmektedir. Katilimcilarin yas degiskenine iligkin elde
edilen kategorik veriye gore ise %49,2 gibi 6nemli bir kism1 26-35 yas aralifinda,
%26,5’1 18-25 yas arliginda, %24,4li ise 41-60 yas araliginda dagilim gostermektedir.
Bu yas araliklar1 ¢alismanin yogunluklu olarak genc niifus araligina sahip oldugunu

gostermektedir. Bu bilgiler grafik 2’de verilmistir.

Grafik 2: Katilimcilarin yasa gore dagilimi
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m Frekans(N) m Yiizde (%)

Toplam IEENSZ0Eo o —
723
S 41-60yas NS
26-35 Yas 2GS o
18-25 Yas N es ™
75% 80% 85% 90% 95% 100%
Yas
18-25 Yas 26-35 Yas 41-60 yas Toplam
m Frekans(N) 143 265 132 540
m Yiizde (%) 26,5 49,1 24.4 100

3.6.1.3. Katihmcilarin Egitime Gore Dagilim

Katilimcilarin 6grenim durumlart incelendiginde en fazla katilimin lisans mezunu
tarafindan saglandig1 goriilecektir. Lisans diizeyinde bu calismaya katilim orani
%44,8°dir ve oldukga yiiksek bir orandadir. Ikinci sirada %18,9s1 lise , %13,3’i{i 6n
lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimim en diisiik oldugu kesim 9%9,3 1

ilkogretim mezunudur. Bu bilgiler grafik 3’te verilmistir.
Grafik 3: Katilimcilarin egitime gore dagilimi

m Frekans(N)  m Yiizde (%)

Toplam 0o
£ Lisans g .
‘&o Ornlisans. 15720 3
Lise I g
Tk retinm S O
75% 80% 85% 90% 95% 100%
. ) Egitim
[kdgretim Lise Onlisans Lisans Toplam
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3.6.1.4. Katihmcilarin Meslege Gore Dagilimi

Katilimcilarin meslekleri incelediginde, %33,1 nin kamu sektorii; %22,6° sinin 6zel

sektor; 9%22’sinin issiz; %]14,3nlin  serbest meslek, %8’nin 6grenci oldugu
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goriilmektedir. Katilimcilarin agirlikli olarak “kamu sektorii” kategorisine dahil
olanlar olusturdugu goriilmektedir. Bu bilgiler grafik 4’te verilmistir.

Grafik 4: Katilimcilarin meslege gore dagilimi
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3.5.1.5. Katihmecilarin Siyasal Kimliklere Gore Dagilimi

Aragtirma dahilinde sosyal medyanin kamusalliin1 siyasal kimlik ekseninde
belirlemek amaciyla katilimcilarin  kendilerini  tanimladiklar1 siyasal kimlik
belirlenmeye calisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda katilimcilara kimlik listesi verilmis
ve bunlara hangi kimlikle kendilerini tanimladiklar1 sorulmustur. Katilimcilarin
beyanlar1 dogrultusunda elde edilen sonuglar degerlendirildiginde sunulan se¢enekler
icerisinde en fazla kabul goren siyasal kimlik %66,3 oranda Sosyal Demokrat kimligi
olurken, kendini Sosyalist Sol olarak tanimlayanlar bu kategoride %10,4 ile ikinci
siradadir. Muhafazakar sag oran1 %9, lolarak goriilmiistiir. islamc1 Sag oran1 %7,4
olarak goriliirken kendini Milliyetci olarak tanimlayanlarin orani oldukea diisiiktiir ve
% 6,9 oraninda kalmistir. Ozetle, katilimcilarin gogunlukla kendilerini Sosyal
Demokrat olarak tanimladiklari, bunu Sosyalist sol olanlarin takip ettigi
goriilmektedir. Bunu sirastyla Muhafazakar Sag, Islamci Sag, Milliyetci siyasi
goriislerin takip ettigi goriilmektedir. Veriler Diyarbakir’da katilimcilarin genelde
kendini sol tizerinden tanimladigin1 gostermektedir. Bu durum Diyarbakir’in tarihsel
siire¢ icinde siiregelen muhalif kimligi ile agiklanabilir. Arastirma kapsaminda

katilimcilarin ifade ettikleri kimliklerinin orani Tiirkiye ortalamasin1 genel olarak
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desteklememektedir. Kadir Has Universitesi tarafindan yapilan Tiirkiye’de siyasal
egilimler arastirmasinda (2020) elde edilen bulgulara gore kendini muhafazakar olarak
tanimlayanlarin orant  %25,7; Sosyal Demokrat olarak tanimlayanlar %13,9;
milliyetgi %20,0; siyasal Islamci %8,9; Sosyalist/komiinist %4,3 olarak tespit
edilmistir. S6z konu ¢alismaya gore sosyal demokrat kimligi ikinci sirada yer alirken,
tez kapsaminda elde edilen verilerde sosyal demokrat kimlik birinci sirada kabul edilen

kimlik olarak goriilmektedir.

Katilimcilarin siyasal kimlikler agisindan dagilimina iliskin sonuclar grafik 5°te

gosterilmistir.

Grafik 5: Katilimcilarin siyasal kimlikler gore dagilimi
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3.6.1. 5. Katihmcilarin Siyasal Parti Tercihlerine Gore Dagilimlar:

Aragtirmasinin dahilinde sosyal medyanin kamusalligini siyasal tercih ekseninde
belirlemek amaciyla katilimcilarin siyasal siyasi parti tercihleri belirlenmeye
calistimistir. Bu amagcla katilimcilara 24 Haziran 2018 genel se¢imlerinde hangi

partiye oy verdikleri sorulmustur.

Diyarbakir’da iki partili bir yap1 s6z konudur. Ak Parti ve HDP disindaki partiler adeta
yok denecek kadar az bir oy potansiyeline sahiptirler. Yiiksek se¢im kurulu verilerine
gore 24 Haziran 2018 milletvekilligi genel secimleri sonuglarina gore, calismanin
yapildig1 Diyarbakir’da, HDP’nin oy ortalamasi %65,5 AK Parti’nin oy ortalamasi
%21,5 diger partilerin oy ortalamasi ise %13 olarak gerceklesmistir. Calismamizda

katilimecilarin beyanlar1 dogrultusunda elde edilen sonuglar degerlendirildiginde elde
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edilen verilere gore partilere gore oy oranlar1 AK Parti yaklasik olarak %21°9’e diger
partilerin oy oranlari ise %16,5 denk gelmektedir. HDP’nin oylar1 ise yaklasik olarak
%61,70larak gerceklesmektedir. Dolayisiyla elde edilen veriler secim sonugclari ile
onemli Olclide ortiistiigli sdylenebilir. Katilimcilarin siyasal parti tercihleri agisindan

dagilimina iligkin sonuclar grafik 6’da gosterilmistir.

Grafik 6: Katilimcilarin siyasal tercihlerine gore dagilimi
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3.6.1.7. Katimcilarin Ulkenin Giindemi ve Siyasi Konulara flgi

Diizeylerine Gore Dagilim

Siyasete ilgi diizeyi bireyin davranis, tutum ve davranislarini yonlendirirken siyasal
katilim pratiklerini de sekillendirmektedir. Aragtirma dahilinde katilimcilarin siyasal
konulara ilgi diizeyini ortaya koymak amaciyla iilkenin giindemi ve siyasi konulara
ilgilenip 1ilgilenmedikleri sorulmustur. Katilimcilarin iilkenin glindemi ve siyasi

konulara ilgi diizeylerine iliskin sonuglar grafik 7°de gosterilmistir.
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Grafik 7: Katilimcilarin Ulkenin Giindemi ve Siyasi Konulara ilgi diizeylerine gore

dagilimi
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Katilimcilara yoneltilen iilkenin giindemi ve siyasi konulara ilgilenir misiniz? sorusuna
verilen cevaplar degerlendirildiginde %357,4’nin ¢ok ilgilenirim, %28, 7 nin biraz
ilgilenirim, %13,9°nun ilgilenmem dedigi goriilmektedir. Katilimeilarin siyasete ilgi
diizeyinin oldukca yiiksek oldugu goriinmektedir. Buradan hareketle katilimcilarin ¢ok
ilgilenirim ve biraz ilgilenirim cevab1 birlikte degerlendirildiginde biiylik bir
cogunlugu (%71,4) kendisini siyasete ilgili olarak goérmektedir. Diyarbakir etnik
kimlik siyasetinin merkezi olmasi nedeni ile yaklasik son 30 yildir Tirkiye
glindeminin 6nemli bagliklarindan birisini olusturmaktadir. Bu durum bdélgede ve
0zelde Diyarbakir’da siyasal giindeme ve siyasal konulara ilginin artmasina neden

olmaktadir.
3.6.2. Katihmcilarin Sosyal Medya Kullanim Oriintiileri

3.6.2.1. Katihmcilarin Kullandiklar1 Sosyal Medya Platformlar1 Ve

Giinliik Kullanim Siirelerine Gore Dagilimlari.

Anket formunda katilimcilara farkli sosyal medya platformlar1 sunularak bunlardan
hangilerini ve giinliik kullanim siireleri sorulmustur. Katilimcilarin kullanmadiklari
uygulamalar i¢in “Highirzaman™ segenegini isaretlemeleri istenmistir. Sonuglarin

dagilimina iligkin sonuglar grafik 8’de diizenlenmistir.
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Grafik 8: Katilimcilarin kullandiklar1 sosyal medya platformlar1 ve giinliik kullanim

stirelerine gore dagilim
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Bu arastirmaya katilanlarin sosyal medyayr kullanim sikliklar1 incelendiginde,
strastyla en fazla WhatsApp %98,6 (533 kisi) Youtube %86,6 (468) kisi), Instagram
%82,2 (444 kisi), Twitter % 74,9 (401 kisi ) Facebook %57 (307 kisi) kullandiklar
goriilmektedir. En az kullanilan sosyal medya platformu ise Linkedin %9,7 (52 kisi)

olarak goriilmektedir.

Bu arastirmaya katilanlarin sosyal medya kullanim sikliklar1 incelendiginde, en diisiik
sosyal medya kullanim siiresinin bir saatten az, en fazla kullanim siiresinin ise 5 saatten

fazla oldugu goriilmektedir.

Sosyal medyaya giinde 1 saatten az zaman ayiran katilimcilarin oraninin azlig dikkat
cekmektedir. Bagka bir yonden bakacak olursak hem giinliik kullanma siiresi olarak
hem de oran olarak en fazla kullanilan platformlar arasinda WhatsApp (5 saatten
fazla) birinci sirada yer alirken Instagram gecirilen (1-5 saat arasinda) ikinci sirada yer
almaktadir. Ote yandan katilimcilarin biiyiik cogunlugunun birden fazla sosyal medya

platformuna iiye oldugu goriilmektedir. Bulgular 6zetle her gegen giin sayilari artan ve
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hizmet c¢esitliligi zenginlesen bu platformlarin, katilimcilar tarafindan giinliik
yasamlarinda aktif olarak kullandiklarin1 gostermektedir. Bu durum, kullanicilar1 igin
sosyal medyanin 6nemli bir yer tutugunu, buna karsin toplumsal ve siyasal olaylara

iligkin paylasim yapmay1 tercih etmediklerini diisiindiirmektedir.

3.6.2.2. Katihmcilarin Sosyal Medya Kullanim Amaclan

Anket formunda katilimcilara sosyal medya platformlarin1 hangi amagla kullandiklari
sorulmustur. Ancak bu baslik altinda sunulan sonuglarin ilgili platformlarin
katilimcilar tarafindan siyasi ifade amagli olarak ne diizeyde kullanildiklarini
gostermedigini  sadece sosyal medyanin belirtilen amaglarla  kullanilip
kullanilmadigimi gosterdigini belirtmek gerekmektedir. Katilimcilarin sosyal medya
platformlar1 kullanim amaglar1 agisindan dagilimina iligkin sonuglar grafik 9’da

gosterilmistir.

Grafik 9: Katilimcilarin sosyal medya kullanim amaglari
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Katilimcilara sorulan sosyal medyayr hangi amacgla kullantyorsunuz sorusuna verilen
yanitlar incelendiginde sosyal medyanin pek ¢cok amag i¢in kullanildig1 goriilmektedir.
Sosyal medyay1 kullanim amaci bazen, ¢ogu zaman ve her zaman cevabi dogrultusun
da degerlendirildiginde; birinci sirada giindem ve haber takip etme (%93) amaciyla
kullanildig1 goriilmektedir. Bunu sirasiyla bilgiye erisim (%89) , aile arkadaslar veya
yvakin ¢evre ile iletisi kurmak (%87,4), siyasal agidan bilgilenmek ve siyasi giindemi
takip etmek (%78,5), diger insanlarin ilgi alanlarvyla ilgili paylasimlar: takip etmek (
%59,7), en son alisveris yapmak (%43,7) gelmektedir. Verilerden anlasilacagi lizere
katilimcilar yiiksek oranda giindem haber takibi, bilgi erisimi ve siyasal acidan
bilgilenmek amaciyla aktif olarak sosyal medyay1 kullanmaktadirlar. Elde edilen
bulgular aragtirmanin temel dayanak noktasi olan sosyal medyanin toplumsal

yasamdaki yerini dogrular niteliktedir.

3.7. Sosyal Medyanin Siyasal Amach Kullanimi

Kamusal alan olarak tanimlanabilecek bir siyasal ortamin olusmasi i¢in vatandaslarin
bilgiye kolayca ulasabilmelerinin yani sira diisiincelerini kamuya agik olarak ifade
edebilecekleri ve paylasabilecekleri bir ortamin olmasi1 gerekmektedir. Bir internet
ortami1 olan sosyal medyanin iddia edildigi gibi kamusal alana dontisebilme
potansiyelini 6lgcmek amaciyla katilimcilara sosyal medyay1 siyasal kullanim amaciyla
ne diizeyde kullandiklarini anlamaya yonelik sorular sorulmustur. Bu boliimde sosyal
medyanin kamusal olarak kullaniminin siyasal kimlikler ve tercihler ekseninde siyasal

kullanim pratikleri ortaya konulmas1 amaglanmaktadir.

3.7.1. Sosyal Medyamin Siyasal Amagclar I¢in Kullanimimn Siyasal

Kimlikler A¢isindan Degerlendirilmesi

Sosyal medya platformlarin1 siyasal konularla ilgili bir bilgilenme araci olarak
kullanip kullanmadigini ortaya koymak amaciyla arastirma dahilinde katilimcilara
onemli siyasi gelismeleri sosyal medyadan takip ederim yargisina katilip
katilmadiklar: “sorulmus ve sorularmin yanitlar1 ki-kare testine tabi tutulmustur.

Cevaplarin dagilimina iligskin sonuglar grafik 10’da gosterilmistir.
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Grafik 10: Onemli siyasi gelismeleri sosyal medyadan takip etme
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x?= 18,559, p<.05 sonugclar istatistiksel bakimdan anlamlidir.

Katilmcilarin  “onemli siyasi gelismeleri sosyal medyadan takip ederim” yargisi
climlesine verilen cevaplar degerlendirildiginde biitiin siyasal egilimlere mensup

katilimcilarin 6nemli diizeyde (%70,9) bu ifadeye katildiklar: (evet) tespit edilmistir.
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Bu olduk¢a 6nemli bir orandir. Siyasal kimlikler agisindan farklilagsmaya bakildiginda;
Sosyalist Sol (%87,5) ve Muhafazakar Sag siyasal egilimlerin (%87,8) oranlarinin
birbirine olduk¢a yakin diizeyde oldugu goriilmektedir. Sosyalist sol ve muhafazakar
Sag kimlikleri sirastyla; Sosyal Demokrat (%67,9), Islamc1 Sag (%62,5) ve Milliyetci
(%62,2) kimliklerin takip ettigi goriilmektedir.

Bu sonuglar, bu anlamda, sosyal medya ortamlari, farkl diisiinceye mensup bireylerin
siyasal konularda bilgilenmelerini ve siyasal bilgilere ulasmalarin1 olanak taniyan,

farkli iletisim kanallar1 ve haber kaynagi sundugu sdylenebilir.

Sosyal medya platformlarini sosyal alanda yasanan siyasal konular1 sosyal medyaya
tasimadigi siyasi nitelikte tartismaya girmedigi ve miizakereci bir kamusal alan olarak
aktif kullanmadiklar1 ortaya koymak amaciyla katilimcilara yoneltilen  “Sosyal
yasamda karsilagtigim siyasi konular hakkinda sosyal medyada siyasi tartismalar

yaparim” yargi ciimlesine verilen cevaplar ( Evet- Hayir) asagida analiz edilmistir.

Grafik 11: Sosyal yasamda karsilastigim siyasi konular hakkinda sosyal medyada

siyasi tartismalar yapma
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x2= 5,769, p > .05 sonuglar istatistiksel bakimdan anlamli degildir.



100

Katilimcilara yoneltilen  “Sosyal yasamda karsilastigim siyasi konular hakkinda
sosyal medyada siyasi tartismalar yaparim” yargi ciimlesine biitlin kimlik gruplarina
mensup bireylerin yarisindan bile azinin (%20) bu goriise katildigi (evet) tespit
edilmistir. Siyasal kimlikler agisindan farklilasmaya bakildiginda; Islamc1 Sag (%30),
Muhafazakar Sag (%22,4), Milliyetci (%21,6), Sosyal Demokrat (%19,8’), Sosyalist
Sol (%10,7) egilimlilerin tiimiiniin olduk¢a diisiik diizeyde bu goriise katildiklar
goriilmektedir. Buradan ¢ikan sonuca gore siyasal kimlikler fark etmeksizin sosyal
alanda yasanan siyasal konular1 sosyal medyaya ¢ok diisiik diizeyde tasidiklar1 ve bu

anlamda miizakereci bir kamusal alan olarak aktif kullanmadiklar1 gériilmiistiir.

Benzer sekilde, katilimcilarin sosyal medyay1 siyasal taleplerini ifade edebilecekleri
kamusal alanlar/ortamlar olarak kullanip kullanmadigini tespit etmek amaciyla
arastirma dahilinde katilimcilara ilgili “Sosyal paylasim sitelerinde demokratik
taleplerimi ifade edip etmedikleri” sorulmustur. Cevaplarin dagilimina iliskin sonuglar

grafik 12°de gosterilmistir.
Grafik 12: Sosyal medyada demokratik taleplerimi ifade etme
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x2= 16, 809, p <.05 sonuglar istatistiksel bakimdan anlamlidir.

Katilimcilarin “Sosyal medyada demokratik taleplerimi ifade ederim” yargisina
verilen cevaplar degerlendirildiginde; Sirasiyla Sosyalist Sol egilimlilerin %37.,5,
Muhafazakar Sag egilimlilerin %32,7, Sosyal Demokrat egilimlilerin %20, Milliyetci
%13,5 ve Islamc1 Sag egilimlilerin %10,0 oraninda bu ifadeye katildiklar1 (evet)
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goriilmektedir. Bu sonuglara gore sosyal medyay1 demokratik taleplerin ifade edilecek
bir kamusal alan olarak goren siyasal egilim ilk sirada sosyalist sol egilimliler olurken
ikinci sirada muhafazakar sag egilimliler gelmektedir. Islamci sag grubun sosyal
medya lizerinden demokratik taleplerini ifade etmede en diisiik grubu temsil

etmektedir.

Bir 6nceki sosyal medyada siyasal tartigsmalar yapma yargisina sosyalist sol egilimliler
%10,7 diizeyinde katilirken; buna karsilik demokratik talepleri ifade etme yiizde orani
%38,2 e karsilik geldigi goriilmektedir. Bu durum sosyal medya araciligtyla sosyalist
grubun kismen de olsa kimlik meseleleri ve demokratik taleplerini ifade edebilecegi
ancak, miizakereci bir kamusal alan olarak gérmedigi anlamma gelmektedir.
Katilimcilarin “siyasi konular hakkinda sosyal medyada siyasi tartismalar yaparim
ifadesine katilma toplam orani (%20) ile “demokratik taleplerimi ifade ederim”
ifadesine katlima toplam orani (%21,9), birlikte degerlendirildigine; Katilimcilarin
sosyal haklar talep etme, sesini duyurma, siyasal tartisma ve miizakerede bulundugu,

ancak kamusal ortamlar olarak ¢ok az diizeyde kullandig1 goriilmektedir.

Arastirmanin kapsami baglaminda katilimcilara sosyal medyada siyasi goriisiim
dogrultusunda haberler, yazilar, videolar ve resimler gibi igerikleri paylasip
paylasmadiklar1 sorulmustur. Katilimcilarin siyasi goriislerine uygun igerik paylasip
paylasmadiklarina iligkin sorunun amaci sosyal medya platformlarini siyasal goriisleri
dogrultusunda aktif kullanip kullanmadiklarin1 ortaya koymaktir. Cevaplarin

dagilimina iliskin sonuglar grafik 13’te goriilmektedir.

Grafik 13: Sosyal medyada siyasi goriisiim dogrultusunda haberler, yazilar, videolar

ve resimler gibi icerikleri paylasma
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x2= 29,630, p <.05 sonuglar istatistiksel olarak anlamlidur.

Katilimcilara yoneltilen sosyal medyada siyasi goriisiim dogrultusunda haberler,
yazilar, videolar ve resimler gibi icerikleri paylasirim yargi climlesine Sosyalist Sol
siyasal kimligin %60,7 oranmin da katildigi (evet) goriilmektedir. Sosyalist Sol
siyasal kimligi Muhafazakar Sag (9%34,7) ve Sosyal Demokrat kimlik (%30,7) takip
etmektedir. Sosyal medyay1 siyasi goriisii dogrultusunda igerikler paylagsma alani
olarak kullanma konusunda islamc1 Sag (%17,5) ve Milliyetci (%16,2) katilimcilar

arasinda en diislik orana sahip goriinmektedir.

Grafik 13°‘te goriildiigli gibi Sosyal medyada siyasal diislincesine uygun igerik
paylasma, sosyalist sol egilimlilerin diizeyi ilgili diger siyasal kimliklere gére daha
yuksektir. Bu durum sosyal medyanin ana akim medya da ve ana akim siyasete kendini
ifade alan1 bulamayan sosyalist siyasal kimliklerin, sosyal medyay1 siyasi goriislerini

duyurabilecekleri bir mecra olarak kullandiklarini géstermektedir.

Genel olarak sonuglar degerlendirmeye alindiginda bu ifadeye katilmayan ytlizde de
anlamlidir (%67,8). Bu oldukca yiiksek bir orandir. Bu da katilimcilarin sosyal medya
ortamlarini siyasal igerik paylasimi konusunda etkin kullanilan bir kamusal alan

olmadig1 anlamina gelmektedir.
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Sosyal medya ortamlarinda karsilasilan siyasal etkinliginin ¢evrimdisi/ gercek siyasal
alanda karsiliginin  olup olmadigini ortaya koymak Onemlidir. Bu nedenle
katilimcilara, sosyal medya yoluyla oOrgiitlenmis bir sosyal etkinlige katilip
katilmadiklar1 (eylemler, ylriiylis vb) sorulmustur. Cevaplarin dagilimina iligskin

sonuglar grafik 14’te analiz edilmistir.

Grafik 14: Sosyal medya yoluyla orgiitlenmis bir sosyal etkinlige katilma (eylemler,

ytiriiytis vb.)
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x>~ 9,312, p <.05 sonuglar istatistiksel olarak anlamlidur.

“Sosyal medya yoluyla orgiitlenmis bir sosyal etkinlige katilirim” yargi climlesine
farkli kimlik mensuplarinin birbirlerine oranla bu goriise farkl diizeylerde katildiklar1
tespit edilmistir. Buna gore Milliyetci (%43,2) egilimli katilimcilarin ilk sirada yer
aldig1 goriilmektedir. Ve bu oran oldukca 6nemli bir orandir. Milliyetei egilimlerden
sonra ikinci sirada Muhafazakar Sag (%30,6) gelmektedir. Sosyalist Sol (%23,2),
Islamc1 Sag (%22,5) ve Sosyal Demokrat (%22,1) Kkategorilerinde yer alanlarin

oranlarimin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir.

Bu sonuglara gore dikkat ¢ceken nokta; milliyet¢i grup mensuplarinin “Sosyal Medya
Yoluyla Orgiitlenmis Bir Sosyal Etkinlige Katilma yargi ciimlesine katilma diizeyinin
yuksekligidir. Bu durum milliyet¢i grubun sosyal medya {lizerinden yapilan protesto
cagrilarina katildigin1 gostermektedir. Buna karsin bu grubun sosyal medyay1 siyasal
pratik alani olarak kullanma oranlari, ilgili diger kimlik gruplar1 arasindaki goreceli

olarak diistik diizeydir (Grafik 10,11,12,13).

Bu yargi climlesine “evet” diyenlerin toplam orani oldukca diisiiktiir ve %24 e karsilik
gelmektedir. Bu da sosyal medya belli gruplar tarafindan 6rgiitlenme alani olarak

kullanilsa bile, genel anlamda bu yonlii bir islev gérmedigini géstermektedir.
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Aragtirma dahilinde bir 6nceki soruyla baglantili olarak sosyal medyada karsilasilan
siyasi etkinlik ve konulara destek verilip verilmedigini ortaya koymak amaciyla
katilimcilara, gosteri, yiiriiylis etkinliklerine sosyal medya iizerinden destek verip

vermedikleri sorulmustur. Cevaplarin dagilimlar grafik 15°te diizenlenmistir.

Grafik 15: Gésteri, Yiiriiyiis Etkinliklerine Sosyal Medya Uzerinden Destek Verme
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x2=30,991, p <.05 Sonug istatistiksel olarak anlamlidir.

“Gostert, yiirliylis etkinliklerine sosyal medya {izerinden destek verme ilgili (begeni,
paylasim, retweet vb)” yargi ciimlesine katilimcilarin olduk¢a kii¢iik boliimiiniin
(%26,5°1) “evet” yoniinde cevap verdigi gorilmiistiir. Siyasal kimlik profili
dogrultusunda farklilasma incelendiginde ise; Sosyalist Sol grubun yarisindan
fazlasinin (%51,8) olumlu (evet) goriis bildirdigi goriilmiistiir. Sosyalist sol grubu
sirastyla Sosyal Demokrat (%27,4), Muhafazakar Sag (%14,3), Islamc1 Sag (%12,5),
Milliyetci (%10,8) grubunda yer alanlar takip etmektedir.

Sosyalist sol ve Sosyal demokrat kimligin ¢evrimici siyasal alanda 6rgiitlenen bir
siyasal etkinlige, katilma oran1 kimlikler arasinda en az orana ( Grafik 14) sahip iken;
konuyla ilgili bir diger yargi olan gosteri, yiirliyiis etkinliklerine sosyal medya

tizerinden destek verme oranlar1 (Grafik 15) diger kimlikler arasinda ytiksek diizeyde
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goriilmektedir. Bu durum sosyalist sol ve sosyal demokrat grubun sosyal medya alani
ve reel alan arasinda aktif bir iliski kurmadigi, daha ¢ok paylasma, begenme gibi daha
pasif davranislar ¢ercevesinde kullandigini géstermektedir. Bu anlamda sosyal medya
bir muhalefet etme alani olarak goriilse bile boyle bir olusum durumunda katilim

saglanmadig1 anlamina gelebilir.

Aragtirma kapsaminda sosyal medyanin kamusal alan olarak farkli goriislerin
karsilastig1 alanlar olup olmadigim1 ortaya koymak amaciyla katilimcilara sosyal
medyada kendi goriisleri disindaki siyasi igerikleri takip edip etmedikleri sorulmustur.

Cevaplarin dagilimina iligkin sonuglar cevaplar asagida analiz edilmistir.

Grafik 16: Sosyal medyada kendi goriisim disindaki siyasi igerikleri takip etme

durumu
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x>~ 21, 926, p <.05 sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir.

“Sosyal medyada kendi goriisiim disindaki siyasi icerikleri takip etmem” yargi ifadesi
“evet” cevabi ekseninde degerlendirildiginde sirasiyla; sosyalist sol %44,6’sinin,
muhafazakar sag %40,8’sinin, islamc1 sag %40’sinin, sosyal demokrat % 22,3 niin,
milliyetci grubun %18,9’sinin bu ifadeye katildig1 goriilmektedir. Bu fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (p <05). Bu verilere gore sosyal medya farkh fikir
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ve gorlislerin yer aldig1 karsilagtigi, tartistig1 bir kamusal alan yaratma potansiyelin

diisiik oldugu goriilmektedir.

Sosyal medya ortamlarinda cemaatlesme ve kutuplagsmanin olusup olusmadigina
iliskin farkl diistincelere karsi gelistirilen tutumu ortaya koymak énemlidir. Bu amagla
katilimcilara, aglarindaki farkli siyasi goriisten arkadaglarinin veya takip ettigim
kisilerin paylasimlarindan rahatsiz olup olmadig1 ve gosterdigi tepki (takipten ¢ikma,
engelleme) sorulmustur. Cevaplarin dagilimina iliskin sonuglar grafik 17°de analiz

edilmistir.

Grafik 17: Farkli siyasi goriisten arkadaglarirmin veya takip ettigim kisilerin

paylasimlarindan rahatsiz olma, engelleme ve takipten ¢ikma durumu

mEvet mHayir

%

m

= 2769
o
= N S
T3 % 44ty 589
>0
é 5 IN ) 3 3 3
S S o % o271y
FERS
el 79279
Q
S 00 /0 S R 5
c:; L N 3
E '(E on % *
ERRES
S ] N ()
é\.a /0 57 4
SO N e — ———
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Milliyetgi Muhafazakérislamm Sag Sosyal Sosyalist Sol Toplam
Sag Demokrat

N % N % N % N % N % N %
mEvet 8 216 9 184 6 15 79 22,1 23 41,1 125 23,1
mHayrr 29 784 40 81,6 34 85 279 77,9 33 589 415 769

x>~ 12,518, p <.05 sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir

“Farkl siyasi goriisten arkadagslarimin veya takip ettigim kisilerin paylasimlarindan
rahatsiz olma, engelleme ve takipten ¢ikarim” yargl ciimlesine farkli kimlik
mensuplarinin bu goriise farkli diizeylerde katildiklar1 tespit edilmistir. Buna gore
%41,1 oranla Sosyalist Sol egilimliler ilk sirada yer almaktadir. %22,1 ile Sosyal
Demokrat, %21,6 ile Milliyet¢i egilimlerinin oranlar1 oldukca yakindir. %18,4

Muhafazakar Sag ve %15,0 ile Islamci Sag egilimliler takip orami ise diisiik
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goriinmektedir. Bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p < 05). Bir 6nceki
grafikte de goriildiigii lizere bu oranlar konuyla ilgili bir diger yargi olan “kendi siyasi
gortigiim disindaki  siyasi goriigleri takip etmem” (grafik 16) yargisina “evet”
diyenlerin oranindan biraz daha diisiiktiir. Ancak s6z konusu her iki yarg: birlikte
degerlendirildiginde sosyal medya ortamlarinda ideolojik temelde cemaatlesme ve

kutuplasma egilimin varligina isaret etmektedir.

3.7.2. Sosyal Medyanin Siyasal Temelli Kullaniminin Siyasal Tercihler

Acisindan Degerlendirilmesi

Sosyal medya kamusal alan olarak kullanimini siyasal parti tercihleri agisindan
degerlendirmek bu calismanin amaclar1 arasindadir. Bu baglamda Sosyal medya
kamusal alan olarak kullanimini siyasal parti tercihleri acisindan inceleyen bu
boliimde katilimcilara ilgili onemli siyasi gelismeleri sosyal medyadan takip ederim
yvargisina katilip katilmadiklar: “sorulmus cevaplarin dagilimina iliskin sonuglar

grafik 18 ’de gosterilmistir.

Grafik 18: Onemli siyasi gelismeleri internetten ve sosyal medyadan takip etme
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m Evet 84 71,2 249 74,8 50 56,2 383 70,9
= Hayir 34 28,8 84 25,2 39 43,8 157 29,1

x>~ 11,781, p <.05 sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir

Bu arastirmaya katilanlara sosyal medyay1 siyasal kullanim pratikleri baglaminda
yoneltilen “6nemli siyasi gelismeleri sosyal medyadan takip ederim” yargi climlesine;
Se¢cmenlerin yarsindan fazlasiin (%70,9) “evet” yoOniinde gorlis bildirdigi
goriilmiistiir. Partiler yoniinde farklilasma incelendiginde; ilgili yargiya olumlu cevap
verenlerin  %74,8’1 ile en ¢ok HDP se¢menleri oldugu tespit edilmistir. HDP
segmenlerini, %71,2 ile AK Parti se¢cmeni, %56,2 ile diger parti se¢cmenleri

izlemektedir. Bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p < 05).

Bu sonuglara gore hem iktidar hem de muhalefet parti segmenlerinin sosyal medyay1
siyasal haber kaynagi olarak kullandigi goriilmektedir. Bu anlamda, sosyal medya
ortamlari, her siyasal diisiinceye mensup bireyin siyasal bilgilere ulasmalarini
saglayarak bireylerin siyasal konularda potansiyel olarak bilgilenmelerine olanak

tanidig1 sOylenebilir.

Aragtirmaya katilanlarin sosyal medyay1 kamusal siyasal taleplerini ifade edecekleri,
alanlar olarak degerlendirip degerlendirmedigi ortaya koyma amacina yonelik Sosyal
yasamda karsilastigim siyasi konular hakkinda sosyal medyada siyasi tartismalar yapip
yapmadig1 sorulmustur. Bu baglamda cevaplarin dagilimina iliskin sonuglar grafik

19°de gosterilmistir.



110

Grafik 19: Sosyal yasamda karsilagtifim siyasi konular hakkinda sosyal medyada

siyasi tartismalar yapma
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x?= 4,618, p > .05 sonuglar istatistiksel olarak anlamsizdur.

Aragtirmanin kapsami baglaminda katilimcilara yoneltilen “Sosyal yasamda
karsilastigim siyasi konular hakkinda sosyal medyada siyasi tartismalar yaparim™
yargl climlesine verilen cevaplar degerlendirildiginde; HDP se¢cmenin %17,1’1, AK
Parti secmenin %25,4’1 ve Diger parti se¢gmenlerinin %23,6’s1 olumlu gostermektedir.

Partiler arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (p > .05).

Bir onceki yargi ile birlikte degerlendirdiginde iktidar partisi segmeni veya muhalefet
partileri segmeni fark etmeksizin, sosyal hayatta karsilastiklar1 siyasi konulari ile
sosyal medya ortamlarina yansitma diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglar daha once siyasal kimlikler ekseninde (Grafik 11) belirtildigi gibi, sosyal
medya ortamlarin siyasal tartismalar yapilabilecek kamusal ortamlar olarak iglevsel

kullanilmadigini géstermektedir.

Benzer sekilde, katilimcilarin sosyal medyay1 siyasal taleplerini ifade edebilecekleri
kamusal ortamlar olarak kullanip kullanmadigini ortaya koymak amaciyla Sosyal
paylasim sitelerinde demokratik taleplerimi ifade edip etmedikleri sorulmustur.

Cevaplarin dagilimina iligskin sonuglar grafik 20 ’de gosterilmistir.
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Grafik 20: Sosyal paylagim sitelerinde demokratik taleplerini ifade etme
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m Evet 27 22,9 75 22,5 16 18 118 21,9
m Hayir 91 77,1 258 77,5 73 82 422 78,1

x?= 943,62, p > .05 sonuglar istatistiksel olarak anlamsizdur.

Grafik 22 incelendiginde “Sosyal paylasim sitelerinde demokratik taleplerini ifade
ederim” yargi ciimlesine toplam olarak katilimcilarin %21,9° nin olumlu (evet ) yanit
verdigi goriilmiistiir. Bu oran oldukga diisiiktiir. HDP se¢menin %22,5’1, AK Parti
se¢cmenin %22,9’u, diger Parti se¢menlerinin %18,8’1 sosyal medya ortamlarinda
demokratik taleplerini ifade ettiklerini (evet) belirtmislerdir. Se¢gmenler arasinda
anlaml diizeyde fark tespit edilmemistir (p > .05). Bu sonuglar bir 6nceki yarginin
sonuglartyla paralellik gostermektedir. Bu sonuglara gore hem iktidar hem muhalefet
parti secmenlerinin sosyal medyayi, taleplerini ifade edilebilme sesini duyurma,
siyasal tartismalar yapabilme alani olarak benzer oranda ve ¢ok simirli Olgiide

kullandig1 sdylenebilir.

Ayni baglamda katilimcilarin sosyal medya platformlarini siyasal goriislerini ifade
ettigi yaydigi bir alan olarak kullanip kullanmadiklarini ortaya koymak amaciyla,
Sosyal medyada siyasi goriisleri dogrultusunda haberler, yazilar, videolar ve resimler
gibi igerikleri paylasip paylagsmadiklari sorulmustur. Cevaplarin dagilimina iliskin

sonuglar grafik 21°de aktarilmstir.
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Grafik 21: Sosyal medyada siyasi goriistim dogrultusunda haberler, yazilar, videolar

ve resimler gibi igerikleri paylagsma
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m Evet 28 23,7 126 37,8 20 22,5 174 32,2
m Hayir 90 73,3 207 62,2 69 77,5 366 67,8

x?= 12,580, p < .05 sonuglar istatistiksel olarak anlamlidur.

Grafikte de gorildiigii tizere Sosyal medyada siyasi goriisiim dogrultusunda haberler,
yazilar, videolar ve resimler gibi i¢erikleri paylasmam yargisina katilimcilarin olumlu
yonde (evet) verdikleri cevaplar degerlendirildiginde; %37,8 ile HDP se¢menleri ilk
sirada yer almaktadir. HDP se¢menlerini %23,7 oranla AK Parti segmenleri ve %22,5
oran ile Diger parti se¢gmenleri takip etmektedir. HDP se¢cmenlerinde sosyal medyada
paylasim yapma egilimi diger tiim partilerin lizerindedir. Bu durum sosyal medya
ortamlarinin, ana akim medyada yer alamayan HDP se¢gmeni agisindan diisiik oranda
da olsa siyasal goriislerini ve diislincelerini duyuracaklari i¢in bir kamusal ara¢ gérevi

gordiigii sOylenebilir.

Sosyal medyada sosyal medyada organize olmus siyasal etkinliklerin ger¢ek alana
yansty1p yansimadigini ortaya koymak amaciyla katilimcilara, sosyal medya yoluyla
orgiitlenmis bir sosyal etkinlige (eylemeler, yiiriiyiis vb) katilip katilmadiklari

sorulmustur. Cevaplar grafik 22’de aktarilmstir.
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Grafik 22: Sosyal Medya Yoluyla Orgiitlenmis Bir Sosyal Etkinlige Katilma
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En son yapilan genel segimlerde (24 Haziran 2018) oy verilen parti
AK Parti HDP Diger Toplam
N % N % N % N %
m Evet 29 24,6 79 23,7 24 27,0 132 24,4
m Hayir 89 75,4 254 76,3 65 73,0 408 75,6

x?=401, p > .05 sonuglar istatistiksel olarak anlamsizdir.

Katilimcilarin sosyal medya yoluyla oOrgiitlenmis bir sosyal etkinlige (eylemeler,
yiirllylis vb) katilma yargisina HDP se¢menlerinin %22,7°S, AK Parti segcmenlerinin
%22, Diger parti se¢menlerinin %18,8’1 “evet” yonilinde cevap vermislerdir.

Se¢menler arasinda anlamhi diizeyde fark tespit edilmemistir (p > .05).

Elde edilen sonuclar dogrultusunda hem iktidar hem muhalefet partisi segcmenlerinin
sosyal medyada organize olmus siyasal etkinlikleri ger¢ek kamusal alana ¢ok diisiik
diizeyde yansittiklar1 gozlemlenmektedir. Bu durumda tiim parti segmenlerinin sosyal
medyay1 bir 6rgiitlenme alani olarak gorme egiliminin oldukga diisiik diizeyde oldugu

tespitini yapmak miimkiindiir.

Bir onceki soruyla baglantili olarak sosyal medyada karsilasilan siyasi etkinlik ve
konulara destek verilip verilmedigini ortaya koymak amaciyla katilimcilara, gosteri,
yuriiyiis etkinliklerine sosyal medya lizerinden destek verip vermedikleri sorulmustur.

Cevaplarin dagilimlar1 asagida analiz edilmistir.
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Grafik 23: Gosteri, yiirliyiis etkinliklerine sosyal medya iizerinden destek verme

(begeni, paylagim, retweet vb.)
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En son yapilan genel segimlerde (24 Haziran 2018) oy verilen parti
AK Parti HDP Diger Toplam
N % N % N % N %
m Evet 16 13,6 114 34,2 13 14,6 143 26,5
mHayirr 102 86,4 219 65,8 76 85,4 397 73,5

x?= 26,847, p < .05 Sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir..

Katilimcilara sosyal medyay1 siyasal kullanim pratikleri baglaminda yoneltilen
“Gosteri, yiirtiyiis etkinliklerine sosyal medya iizerinden destek verme (begeni,
paylasim, retweet vb)” yargi climlesine olumlu goriis bildiren segmenlerin orani
(%26,5) olduke¢a diisiik goriinmektedir. Parti segmenleri arasinda farklilagmaya
bakildiginda ise; HDP se¢meninin %34,2’si, AK Parti se¢menin %13,6’s1, Diger parti
se¢cmenlerinin %14,6’s1 ilgili yargi ciimlesine “evet” yoniinde cevap vermislerdir.

Partiler arasinda bu fark anlamlidir (p < 05).

Bu sonuglara gore; HDP se¢menin yiiriiyiis etkinliklerine sosyal medya iizerinden
destek verme oranlar1 parti segmenlerine gore yiiksek diizeyde goriilmektedir. Ote
yandan HDP se¢menin Konuyla ilgili bir diger yargi olan sosyal medya iizerinden
orgiitlenen bir siyasal etkinlige katilma orani ise diger parti segmenleri ile anlamli bir
edilmemistir. Bu durum HDP se¢gmenin sosyal medya ortamlarini daha ¢ok paylasma,

begenme gibi pasif davranislar ¢ergevesinde kullandigini gostermektedir.

Aragtirma kapsaminda sosyal medyanin kamusal alan olarak farkli goriislerin
karsilastig1 alanlar olup olmadigim1 ortaya koymak amaciyla katilimcilara sosyal
medyada kendi goriisleri disindaki siyasi igerikleri takip edip etmedikleri sorulmustur.

Cevaplarin dagilimina iligkin sonuglar asagida degerlendirilmistir.
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Grafik 24: Sosyal medyada kendi goriisiim disindaki siyasi icerikleri takip etmem
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En son yapilan genel segimlerde (24 Haziran 2018) oy verilen parti
AK Parti HDP Diger Toplam
N % N % N % N %
m Evet 45 38,1 92 27,6 11 12,4 148 27,4
m Hayir 73 61,9 241 72,4 78 87,6 392 72,6

x?= 16,964, p < .05 sonuglar istatistiksel olarak anlamlidur.

“Sosyal medyada kendi goriisiim disindaki siyasi icerikleri takip etmem ’yargi
ciimlesine AK Parti segmenlerinin %38,1°1 “evet” yoniinde cevap vermislerdir. AK
Parti segmenlerini %27,6 ‘st HDP se¢menleri ve %12,4 oran ile Diger parti segmenleri

takip etmektedir. Partiler arasinda bu fark anlamlidir (p < 05).

Bu sonuglara gore sosyal medyada AK Parti segmeninin farli goriigleri takip etmeme
orant diger partiler i¢inde One c¢ikmaktadir. Ancak genel olarak sosyal medya

ortamlarinin goriislerin karsilastig1 alanlar oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki soruyla baglantili olarak katilimcilara “farklt  siyasi goriisten
arkadaglarimin veya takip ettigim kisilerin paylasimlar: beni rahatsiz eder, engellerim
ve takipten ¢ikarim” yargi ciimlesine katilip katilmadiklar1 sorulmustur. Sonuglar

grafik 25’ te gbsterilmistir.
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Grafik 25: farkli siyasi goriisten arkadaslarimin veya takip ettigim kisilerin

paylasimlar1 beni rahatsiz eder, engellerim ve takipten ¢ikma
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En son yapilan genel segimlerde (24 Haziran 2018) oy verilen parti
AK Parti HDP Diger Toplam
N % N % N % N %
m Evet 50 42,4 174 52,3 34 38,2 125 23,1
m Hayir 68 57,6 159 47,7 55 61,8 415 76,9

x>= 7,324, p > .05 sonuglar istatistiksel olarak anlamsizdir.

Bu grafige gére HDP se¢gmenlerinin %52,3’s1, AK Parti se¢cmenlerinin %42,4’1i ve
Diger parti se¢gmenlerinin  %38,2°si farkli siyasi goriisten arkadaslarimin veya takip
ettigim kisilerin paylasimlar1 beni rahatsiz eder, engellerim ve takipten ¢ikmaktadir.

Partiler arasinda bu fark anlamli degildir (p > .05).

Sonuglar degerlendirildiginde sosyal medya ortamlarinda goreceli parti segmenlerinin
farkli siyasi goriislerden paylasimlardan rahatsizlik duymakta ve bu tiir paylasimlara
tepki gostermemektedir. Bu sosyal medya ortamlarinda parti segcmenleri 6zelinde

cemaatlesmenin varligin1 gostermektedir.

Sosyal medyanin kamusal bir alan olarak sadece fikir paylasimi, tartisma ve
miizakerede gerceklestirmek isteyen bireyler tarafindan kullanilmadigi, ayn1 zamanda
bu alanlarin gézetim, denetim ve iktidarlar tarafindan daha kolay fislenme arac1 oldugu
iddiasindan kavramsal ve kuramsal cercevesinde tartisildigi ikinci boliimde
deginilmisti. Bu kapsamda katilimcilarin 6zgiir bir kamusal alan olarak degerlendirilen
sosyal medyada bir fislenme, dislanma korkusu yasayip yasamadiklari tespit edilmek
hedeflenmistir. Bu konudaki genel egilimin ne oldugunu anlamak ig¢in arastirma
kapsaminda iki ayr1 soruya yer verilmistir. Ve bu sorularin cevaplart hem siyasal

kimlikler ekseninde hem de parti tercileri ekseninde degerlendirilmistir.
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Bu amag dogrultusunda katilimcilara sosyal medyada siyasi paylasimda bulunurken
fislenme korkusu yasayip sorulmustur. Cevaplarin dagilimina iliskin sonuglar grafik

26 ’da gosterilmistir.

Grafik 26. Sosyal medyada siyasi paylasimda bulunurken “ fislenme korkusunun

siyasal kimlik ekseninde degerlendirilmesi
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m Milliyetgi 23 62,2 14 37.8 37 100,0
B Muhafazakar Sag 27 55,1 22 449 49 100,0
Islamc1 Sag 20 50 20 50 40 100,0
m Sosyal Demokrat 307 85,8 51 14,2 358 100,0
m Sosyalist Sol 54 96,4 2 3,6 56 100,0
Toplam 431 79,8 109 20,2 540 100,0

x?=62.235, p < .05 sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir.

Aragtirmaya katilanlara “Sosyal medyada siyasi paylasimda bulunurken fislenmekten
korkarum” yargi climlesine verilen cevaplar incelendiginde; Katilimcilarin 6nemli
sayilabilecek bir oranm1 (%79,8°1) sosyal medyada paylasim yaparken fislenebilecegi
diisiincesini tagimaktadir. Bu oran hi¢ de azimsanabilecek bir rakam degildir. Siyasal
kimlik arasindaki arasinda farkliliga bakildiginda ise; Sosyalist Sol grubun %96,4 ile
en yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir. Sosyal Demokrat grup %85,8 ile ikinci
sirada yer alirken, bunu sirasiyla %62,2 ile Milliyetei, % 55,1 ile Muhafazakar Sag ve
%350,0 ile Islamc1 Sag gruplar takip etmektedir. Bu fark istatistiksel anlamli tespit
etmistir (x?>= 62.235 p <.05).
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Aragtirma kapsaminda yukaridaki soru ile baglantili olarak katilimcilara sosyal medya
ortamlarinda siyasal paylasimda bulunurken is ve sosyal hayatta olumsuz durumlarla
karsilagsmaktan ¢ekinip ¢ekinmedikleri sorulmus ve cevaplarin dagilimina iliskin

sonuglar grafik 27 de analiz edilmistir.

Grafik 27: Sosyal medyada siyasi paylasimda bulunurken is ve sosyal hayatta olumsuz

durumlarla karsilagmaktan ¢ekinme durumunun siyasal kimlikler ekseninde

degerlendirilmesi
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Sosyal Demokrat 256 71,4 102 28,5 358 100,0
m Sosyalist Sol 45 80,4 11 19,6 46 100,0
m Toplam 368 68,1 172 31,9 540 100,0

x?=31.065, p < .05 sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir.

Bu grafige gore katilimcilarin yarisindan fazlasi (%68,1°1) sosyal medyada siyasi
paylasimda bulunurken is ve sosyal hayatta olumsuz durumlarla karsilasmaktan
cekindigi goriilmektedir. Siyasal kimlik arasindaki arasinda farkliliga bakildiginda ise;
birinci sirada %80,4 ile sosyalist sol grubun yer aldig1 goriilmektedir. Sosyalist sol
grubu %71,4’ i ile Sosyal Demokrat , %71,4 oranla Muhafazakar, %42,5 ile Islamci
Sag %42,5 ve %40,5 ile Milliyet¢i grupta yer alanlar takip etmektedir. Bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir. (x*= 31.065, p < 05). Bu veriler bir énceki yarginin

verileriyle uyumlu goriinmektedir.
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Aragtirma kapsaminda katilimcilarin sosyal medya ortamlarda siyasal paylasimda
bulunurken fislenme kaygilarina siyasal parti tercihleri ekseninde verilen cevaplarin

sonuglar1 grafik 28’de analiz edilmistir.

Grafik 28: Sosyal medyada siyasi paylasimda bulunurken fislenme korkusunun parti

tercihleri ekseninde degerlendirilmesi
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= HDP 299 88.8 34 10,2 333 100,0
Diger 71 79.8 18 20,2 89 100,0
Toplam 431 79.8 109 20,2 540 100,0

x?=78.182, p < .05 sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir.

Grafikte gorildiigli izere HDP se¢menlerinin = %88,8’1t AK Parti segcmenlerinin
%351,7’s1 ve diger parti se¢gmenlerinin %79,8’nin “Sosyal medyada siyasi paylagimda

bulunurken fislenmekten korkarim” yargi ciimlesine “evet” yoniinde cevap vermistir.

Bu ifadeye verilen toplam yanitlar degerlendirildiginde katilimcilarin sosyal medya
tizerinden siyasal paylasimda bulunurken figslenme korkusu yasama oranin (%79,8)

oldukca yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma kapsaminda katilimcilarin sosyal medya ortamlarda is ve sosyal hayatta
olumsuz durumlarla karsilasmaktan ¢ekinip ¢ekinmediklerine iliskin cevaplar siyasal

parti tercihleri ekseninde degerlendirilmis, sonuglar grafik 29°da analiz edilmistir.
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Grafik 29: Sosyal medyada siyasi paylasimda bulunurken is ve sosyal hayatta olumsuz

durumlarla  karsilasmaktan c¢ekinme durumunu parti tercihi  ekseninde

degerlendirilmesi
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Toplam 368 68,1 172 31,9 540 100,0

x?=29.44, p < 05 sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir.

Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin yarisindan fazlasi (%68,1°1) sosyal medyada
paylasim yaparken siyasi paylasimda bulunurken is ve sosyal hayatta olumsuz
durumlarla karsilagmaktan ¢ekindigi goriilmektedir. Siyasal parti arasindaki farkliliga
bakildiginda ise; HDP se¢menlerinin  %75,4°i AK Parti segcmenlerinin %48,3’1i ve
diger parti segmenlerinin %67,4 niin Sosyal medyada siyasi paylasimda bulunurken is
ve sosyal hayatta olumsuz durumlarla karsilagsmaktan ¢ekindigi tespit edilmistir. Bu

veriler bir 6nceki yargiin verileriyle uyumlu goriinmektedir.

Son dort yargi climlesinin verileri birlikte degerlendirildiginde; kisilerin olumsuz
durumlarla karsilama ve zarar gérebilme ithtimaline iligkin kaygilar1 sadece kurumsal
diizeyde ve daha iist makamlar tarafindan uygulanabilecek muhtemel yaptirimlarla

sinirli olmadigi goriilmektedir.

Bu sonuglara gore sosyal medya iizerinden fislenme, gézetlenme ve dislanma korkusu
diizeyi biitiin farkli siyasal goriislerde yiiksek oldugu gibi, hem iktidar hem de
muhalefet parti segmenleri bazinda yliksek goriinmektedir. Bu sonug sosyal medya
tizerinden fislenme korkusunun yayginligini gostermesi agisindan onemlidir. Bu
durum 6nemli bir siyasal iletisim mecras1 konumunda bulunan sosyal medya 6zgiir bir

iletisim ortami/ kamusal alan olarak goriilmedigi seklinde degerlendirilebilir.
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Fislenme ve gozetlenme korkusunun bireylerin kendilerini ifsa edebilecek
paylasimlardan uzak durmalarina, siyasal igerikli etkinliklere mesafeli yaklagmalarina
ya da otosansiir uygulamalarina neden oldugu dikkate alindiginda; arastirma
kapsaminda sosyal medya siyasal temelli kullanom diizeyinin diisiik olmasi anlam

kazanmaktadir.

3. 8. Degerlendirme

Diyarbakir 6zelinde sosyal medyanin siyasal olarak kullanim pratiklerinin siyasal

kimlikler ve parti tercihleri temelinde incelendigi bu ¢alismada alan aragtirmasindan
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elde edilen sonuglara yonelik genel bir degerlendirme yapildiginda sunlar1 sdylemek

mumkindir:

Katilimcilarin %58,3 iintin erkek, %41,7’sinin kadin oldugu goriilmektedir. Bu orana
gore katilimcilarin cinsiyet acisindan dengeli bir dagilima sahip oldugunu séylemek
miimkiindiir. Katilimcilarin yarisina yakini %49,2°s1 26-35 yas araligindadir. %26,5’1
18-25 yas araligindadir. Katilimcilarin en az oldugu yas araligi 41-60 olup bu oran
%24.,4°tlir. Katilimcilarin %44,8 ‘i lisans, %13,3’1 6n lisans, %18,9’u lise mezunudur.
Katilimin en diisiik oldugu kesim %9,3 i ilkdgretim mezunudur. Katilimcilarin %
33,1’inin kamu sektorii, %22,6’sinin 6zel sektor, %22’sinin issiz, %14,3 liniin serbest
meslek, %8’inin 6grenci oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin agirlikli olarak “kamu

sektorli” kategorisine dahil olanlarin olusturdugu goriilmektedir.

Sosyal medyanin kamusalligini, siyasal kimlik ve siyasal tercih ekseninde belirlemek
amactyla katilimecilarin kendilerini tanimladiklar1 siyasal kimlik ve siyasi parti
tercihleri belirlenmeye calisilmistir. Katilimeilarin %66,3°1 sosyal demokrat %10, 4’1
sosyalist sol, %9,1°i muhafazakar sag, %7,4’ii Islamc1 sag, %6,9’u milliyet¢i olarak
kendilerini tanimlamaktadir. Sol eksende konumlanan sosyal demokrat ve sosyalist sol
oranlart birlikte degerlendirildiginde; Katilimcilarin yiiksek oranda (%76,3’1) sol
egilimli olduklar1 sdylenebilir. Bu sonugclar, bolge 6zelinde siyasal egilimlerle ilgili
(Diyarbakir, Mardin, Van, Sirnak, Hakkari, Batman) yapilan diger bazi caligmalarla
benzer sonuclari ortaya koymaktadir (SPSAM, 2020). Tirkiye ortalamasi ile
karsilastirildiginda, arastirma kapsaminda katilimcilarin ifade ettikleri kimliklerinin
oranmin genel egilimi desteklemedigi gdzlemlenmektedir. Kadir Has Universitesi
tarafindan yapilan Tiirkiye'de Siyasal Egilimler arastirmasinda (2020) elde edilen
bulgulara gore bireyler kendilerini %25,7 muhafazakar, %13,9 sosyal demokrat,
%20,0 milliyet¢i, %8,9 siyasal Islamci, %4,3 sosyalist/komiinist olarak
tanimlamisglardir. S6z konusu ¢alismaya gore sosyal demokrat kimligi ikinci sirada yer
alirken, tez kapsaminda elde edilen verilerde sosyal demokrat kimlik birinci sirada
ortaya cikan kimlik olarak goriilmektedir. Genel hatlari ile bakildiginda bu farkliligin
altinda yatan temel faktorii, bolge illeri ve 6zelde de Diyarbakir’da kimlik eksenli
ideolojik tutum ve bu tutumun getirdigi muhalif yaklasim olarak agiklamak

mumkindiir.

Siyasal parti tercihlerine gore katilimcilarin %61,7’sinin HDP, %10, 4 {iniin AK Parti,

%16,5’inin diger parti se¢gmeni olduklar1 goriilmektedir. Kendini sol sdylem {izerinden
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tanimlayan HDP se¢menin orani (Grafik 6) ile genel olarak sol kimlik {lizerinden
tanimlayan katilimcilarin orani (Grafik 5) ile uyumludur. Bu durum katilimeilarin
siyasal kimlik konumlanmasi ve siyasal parti kimliginin birbiriyle Ortiistiigiinii ortaya
cikarmaktadir. Ancak aynm1 zamanda Diyarbakir 6zelinde HDP se¢men tabanin
ideolojik olarak birgok kimligi de kapsadigi gozlenmektedir. Burada ideolojilerin
bircok noktada (hak, adalet, baris, 6zgirliikk, hukuk) bir digeriyle ¢akisan fikirler
biitlinii (Akinci, 2013, 106) oldugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir. Bu durum parti
se¢cmeni ve siyasal kimlikler ekseninde sosyal medyanin siyasal anlamda kullanim

dinamiklerinde celiskileri ve muglaklig1 da i¢inde barindirmaktadir.

Katilimcilarin 6nemli bir kismi (%71,4°1) kendisini siyasete ilgili olarak gérmektedir.
Bu durum Diyarbakir’da siiregelen hakim etnik kimlik siyaseti ve bundan kaynakli
yaygin siyasi sorunlari ile agiklanabilir. Diyarbakir etnik kimlik siyasetinin merkezi
olmasi nedeni ile yaklasik son 30 yildir Tiirkiye giindeminin énemli basliklarindan
birisini olusturmaktadir. Bu durum bélgede ve 6zelde Diyarbakir’da siyasal giindeme
ve siyasal konulara ilginin artmasina neden olmaktadir. Diyarbakir’ da siyasete ilgi
diizeyi yiiksek olmasma karsin, sosyal medya ortamlarinda siyasal katilim
pratiklerinin olduke¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum siyasete ilgi diizeyinin
sosyal medya ortamlarinda siyasal katilimi dinamiklerini artirict yonde etkilemedigini

gostermektedir.

Katilimcilarin iiye olduklar1 sosyal medya platformlar1 ve kullanim aligkanliklar

incelendiginde;

Katilimcilarin = %98,6’sinin - WhatsApp, %86,6’sinin = Youtube, %82,2’sinin de
Instagram kullandiklar1 goriilmektedir. En az kullanilan sosyal medya platformu ise
Linkedin %9,7 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular, sosyal medyanin giinlimiizde
onemli bir yer kapladigini gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Ancak sosyal
medya platformlarinin yaygin ve uzun siireli kullanimia ragmen, asagida yapilan
degerlendirmelerde goriildiigii {lizere siyasal kimlikler ve siyasal parti tercihleri
temellinde kamusal alan olarak siyasal katilim, hak ve talepleri ifade etme, paylasma,

tartisma baglaminda kullanim oran1 oldukga diisiik goriinmektedir.

Sosyal aglara baglanmanin temel amaglarina bakildiginda; giindem ve haber takip
etmek (%93), bilgiye erisim (%89), aile, arkadaslar veya yakin cevre ile iletisim
kurmak (%87,4), siyasal agidan bilgilenmek ve siyasi giindemi takip etmek (%78,5)
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segeneklerinin 6n plana ¢iktig1 dikkat c¢ekmistir. Katilimcilar i¢in bilgiye erisim
oncelikli goriinse de sosyal medyay1 giindem ve haber takibi, siyasal agidan bilgilenme
aract olarak kullanma diizeyinin de oldukg¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda “Diyarbakir” 6zelinde bireylerin sahip olduklar1 sosyal medya aglari, her
siyasal egilime yonelik siyasal bilgi edinmeyi saglayan bir alan olarak

degerlendirilebilir.

Sosyal medyanin siyasal kullanim pratikleri siyasal kimlikler ekseninde

incelendiginde;

Kamusal alan olarak nitelendirilebilecek bir politik ortammn olugmast igin
vatandaslarin bilgiye rahat bir bicimde ulagabilmeleri gerekmektedir. Sosyal medya
platformlarinin siyasal konularla ilgili bir bilgiye ulagsma araci olarak kullanilip
kullanilmadigin1 ortaya koymak amaciyla verilen “Onemli siyasi gelismeleri sosyal
medyadan takip ederim.” yargi cimlesine verilen cevaplar (Grafik 10); kimlik grubu
fark etmeksizin yarisindan fazlasinin siyasi gelisimleri sosyal medyadan takip ettigini
gostermektedir. Ancak s6z konusu yargi ciimlesine en yliksek oranda katilanlarin
(evet) sosyalist sol (%87,5) ve muhafazakar sag siyasal egilimli katilimcilarin (%87,8)
oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismanin verileri arastirma kapsaminda incelenmis diger
bazi aragtirmalarin sonuglar1 ile benzesirken bazilarindan farklilasmaktadir. Schradie
(2019) tarafindan yapilan arastirmada da muhafazakarlarin sosyal medya platformlari
siyasal anlamda diger kimliklere oranla daha aktif kullandiklar1 goériilmiistiir. Bu
calismanin verileri s6z konusu aragtirmayi destekler niteliktedir. Pew Arastirma
Merkezi’nin verilerine gore ise muhafazakarlarin sosyal medya platformlarindan
siyasal haber takibinin diger kimliklere oranla diisiik oldugunu ortaya koymustur (http-
9). Bu bulgulardaki farklilik; calismanin yapildigi toplum, siyasal iklim, yeri ve

zamant ile birlikte degerlendirilmelidir.

Veriler parti segmenleri bazinda degerlendirildiginde benzer bir sonug¢ (Grafik 18)
ortaya ¢cikmaktadir. Diyarbakir’da hem iktidar (AK Parti) hem de muhalefet parti
(HDP) se¢menlerinin sosyal medyay1 siyasal haber kaynagi olarak kullandigi
goriilmektedir. Ilgili yargiya olumlu cevap verenlerin en ¢ok muhalefet durumunda
olan HDP se¢menleri (%74,8) oldugu tespit edilmistir. iktidarda olan AK Parti
segmeni (%71,2) ve muhalefet durumunda olan ile diger parti segmenlerinin de
(%56,2) oran1 oldukca yiiksektir. Parti secmenleri temelinde siyasi gelismeleri sosyal

medyadan takip etme oranin toplamda %70,9 ile olduk¢a yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Benzer oranlar bolge 6zelinde (Diyarbakir, Mardin, Van, Sirnak,
Hakkari, Batman) yapilan diger calismalara paralellik géstermektedir (SPSAM, 2020).
Siyasal kimlikler ve parti tercihlerinin verileri birlikte degerlendirildiginde bu
durumun, muhalif tutumun ana akim medyanin disinda bdlge ve bdlgenin sorunlarina
dair farkli platform, haber, bilgi ve goriislere erisme ihtiyacindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Tiirkiye’de ana akim medya organlarinin bagimsiz ve tarafsiz igerik
iiretme ve muhalif seslere yer verme konusunda ikircikli tutumu, siiphesiz bu alternatif
arayisin onemli nedenlerinden biridir. Tiirkiye’de genel olarak ana akim medyanin
tarafsiz ve farkli bilgi verme islevini yerine getirmekten uzak olusu, hem mevcut
iktidara (muhafazakar sag, Islamci sag) yakin hem de muhalif siyasal egilimlere
(sosyalist sol, sosyal demokrat) mensup bireyleri ve parti segmenlerini alternatif
medya ya da sosyal medya ortamlarina yonelttigi soylenebilir. Bu durum internetin ve
internet temelli sosyal medyanin hem eski medyadan farkli olarak ¢ok sayida aktorii
(Gerhards ve Schiéfer, 2009) icerdigini hem de egemen sdylemin disindaki sdylemlerin
gelismesine imkan verdigini (Kellner, 2004) gostermektedir. Bu anlamda hem siyasal
kimlikler hem de siyasal parti tercihi temelinde sosyal medya ortamlari, siyasal
bilgilere ulagmay1 saglayarak bireylerin siyasal konularda potansiyel olarak
bilgilenmelerine olanak tanidig1 goriilmektedir. Bu da sosyal medyanin siyasal
gelismelerin takip edildigi haber kaynagi olarak kullanimini artirmaktadir. Bu
sonuglara gore sosyal medyanin bilgiye erisim agisindan hem tiim siyasal kimlikler

hem de siyasi parti se¢cmenleri agisindan kamusal alan potansiyeli tasidig1 sdylenebilir.

Kamusal alan olarak nitelenebilecek bir siyasal ortamin olusabilmesi icin bireylerin
bilgiye kolay ulasabilmelerinin yami1 sira kamuya agik olarak paylasabilecekleri
ortamlara sahip olmalar1 gerekmektedir. Sosyal medyanin iddia edildigi gibi boyle bir
kamusal alanlar/ortamlar olarak degerlendirilip degerlendirilmedigini anlamak i¢in
arastirma dahilinde bir grup soruya yer verilmis ve séz konusu konuya cevap
olabilecek siyasal temelli kullanim pratikleri tespit edilmek istenmistir. Temel sorular
yarglt cilimlelerinden olusmaktadir. Ve yanitlar evet — hayir ekseninde

degerlendirilmistir.

Bu baglamda katilimcilara yoneltilen “Sosyal yasamda karsilagtigim siyasi konular
hakkinda sosyal medyada siyasi tartismalar yaparim.” yargi climlesine katilima
iligkin yanitlar incelendiginde (Grafik 11), tiim kimlik mensuplarinin s6z konusu

yargiya katilma (evet) oranlarinin oldukca diistik oldugu goriilmiistiir. Biitiin kimlikler
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baglaminda katilimcilarin sadece %20’si “evet” cevabini vermistir. Siyasal kimlikler
arasinda anlaml bir fark tespit edilememistir. Tiim siyasal kimlik mensuplarinin reel
alanda yasanan siyasal konular1 sosyal medyaya tasima diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu
ve sosyal medya ortamini siyasal tartismalar yapabilecekleri, kamusal alanlar/ortamlar
olarak aktif kullanmadigi goriilmiistiir. Bu durum aynm1 zamanda sosyal medyanin
kullanimlarinda siyasal kimlikler ekseninde iki alan arasindaki hareketliligin
saglanmadigina isaret etmektedir (Lievrouw 2011). Siyasi gelismelerin sosyal
medyadan takip etme orani yiiksek ( Grafik 10) olmasina ragmen, bir tartisma alani
olarak diisiik diizeyde kullanilmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu sonu¢ sosyal medyanin bilgi
amacglh kullanimlarimin, kisinin katilime1 faaliyetlerini genisletecegi, artiracagini
gosteren ¢aligmalarla ortiismemektedir (Brundidge, 2010; Valenzuela, Arriagada ve

digerleri, 2012).

Ayni sekilde “Sosyal medyada demokratik taleplerimi ifade ederim.” yargi ifadesine
verilen yanitlar incelendiginde toplamda katilimcilarin yarsisindan azinin bu yargiya
katildig1 (evet) goriilmektedir (Grafik 12). Genel olarak sosyal medya ortamlarinda
demokratik taleplerin ifade edilmekten kacinildigi goriilmiistiir (Grafik 12). Farkh
siyasal kimliklere gore degerlendirildiginde ise muhafazakar sag (%32,7) ve sosyalist
sol (%37,5) egilimlilerin demokratik taleplerini ifade etme diizeylerinin ilgili diger
kimliklere goére daha yiiksek oranda oldugu belirlenmistir. Schradie (2019),
calismasinda muhafazakarlarin sosyal medya platformlarini siyasal anlamda diger
kimliklere oranla daha aktif kullandiklarini belirtmistir. Bu baglamda bu aragtirmanin
verileri, s6z konusu calismada muhafazakar egilimliler acisindan benzer olsa da

sosyalist sol egilimliler ac¢isindan farklilagsmaktadir.

S6z konusu iki yargt birlikte degerlendirildiginde; tizerinde durulmasi gereken
hususlardan biri sosyalist sol katilimcilarin durumudur. Demokratik taleplerini bu
ortamlarda ifade etme orani diger kimlik gruplar i¢inde ilk sirada yer alirken (Grafik
12); reel hayatta karsiladiklar1 sorun sosyal medya ortamlarinda tartisma oranina gore
en son sirada yer almaktadir (Grafik 11). Bu durum sosyalist sol kimlik aidiyeti tasiyan
katilimcilarin sosyal medya araciligiyla kismen de olsa kimlik meselelerini ve
demokratik taleplerini ifade ettikleri, buna karsin aym platformu miizakereci bir

kamusal alan olarak gérmedikleri anlamina gelmektedir.

Aymni sekilde bu iki yargiya verilen cevaplar parti ekseninde degerlendirildiginde ise

anlaml bir fark tespit edilememistir. Hem iktidar partisi olan AK Parti hem de
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mubhalefet partileri olan HDP ve diger parti se¢cmenlerinin dikkat ¢ekici diizeyde sosyal
hayatta karsilastiklar1 konular1 sosyal medyada tartigmadiklar1 ve demokratik
taleplerini bu mecralarda ifade etmedikleri goriilmektedir (Grafik 19, Grafik 20).
Konda’nin (2019) yaptig1 arastirma daha genis bir ¢calisma sahasini kapsasa da benzer
bulgularin oldugu goézlemlenmistir. Konda’nin yaptig1 arastirmaya gore AK Parti
se¢cmenlerinin yarisindan biraz fazlasinin kendisinden farkli siyasi goriislere sahip
olanlarla tartismamak icin fikrini kendine sakladigi goriilmektedir. AK Parti

se¢menleri ve HDP se¢menleri bu konuda benzer bir tablo olusturmaktadir.

Hem siyasal kimlikler hem de tercihler temelinde elde edilen bu sonuglarin,
Tirkiye’de geleneksel giivenlik¢i refleksin, siyasal farkliliklar1 ve bu farkliliklar
temelinde demokratik hak ve talepleri bir giivenlik meselesi kapsaminda ele almasi
(Keyman ve I¢duygu, 2009,7) ve bu baglamda mevcut iktidarin yaklasim ile ilgili
oldugu diisiiniilebilir. Ozellikle hak ve talepler konusunda hakim siyasal gelenegin
baskin tutumu dikkate alinmas1 gereken bir noktadir. Cilinkii Diyarbakir 6zelinde hem
farkli kimlik gruplart hem de iktidar veya muhalefet fark etmeksizin parti
secmenlerinin demokratik talepleri genel olarak etnisite temelli Ozgiirliik, hak,
giivenlik, adalet temelli talepler oldugu gozlemlenmektedir ve bu talepler reel kamusal
alanda zaman zaman baskilanmaktadir. Bu nedenle s6z konusu taleplerin ifade
edilmesinde tedirginlik yasanmaktadir. Bu davranig bi¢iminin sosyal medya
ortamlarina da yansidig1 sOylenebilir. Literatiir kisminda da belirtildigi gibi gergek
hayatta sahip olunan kimliklerin (bireysel, kolektif veya siyasal) ve olaylarin internet
ve sosyal medya ortamlarindaki paylagimlari ve kullanim pratiklerini etkilemesi,
cevrimdisi ve ¢evrimigi diisiince ve eylemleri arasindaki benzerlik bu durumda ortaya
cikmaktadir. Sosyal medya platformlari siyasal taleplerin ifade edilecegi, tartismalarin

yapilacagi bir kamusal alan niteliginde goriilmeyebilmektedir.

Konuyla ilgili “Sosyal medyada siyasi goriisiim dogrultusunda haberler, yazilar,
videolar ve resimler gibi igerikleri paylasirim.” yargi ifadesine verilen cevaplarla ilgili
verileri igeren grafik incelendiginde (Grafik 13) siyasal goriisiiyle ilgili en fazla icerik
paylasan katilimcilarinin  (%60,7) sosyalist sol goriisten katilimcilar oldugu
goriilmektedir. Diger kimlik gruplari iginde bu grubu muhafazakar sag kimlik (%34,7)
takip etmektedir. Muhafazakar sag egilimlilerin oraninin diger kimliklere gore
yiiksekligi ise mevcut iktidara (AK Parti) yakinlig1 nedeniyle kimligini ve tarafini belli

ederek ve desteklerini gostermek ¢abasindan kaynaklandigi gézlemlenmektedir. Bu
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ayni zamanda giiniin kosullarina gore degisiklik gdsteren muhafazakarligin, pratik ve
faydaci bir yapisina da (Karatepe, 2014, 55) isaret etmektedir. Konuyla ilgili yapilmis
diger bir calisma olan Schradie (2019)’nin c¢aligmasina bakildiginda ise
muhafazakarlarin sosyal medya platformlarinda siyasal goriislerini destekleyen metin,
resim gibi igerikleri paylasma gibi etkinliklerinde sol kimliklere gore daha aktif

kullandiklar1 goriilmiistiir ki, ¢alismamizla benzer sonuglar igermemektedir.

Iktidardaki AK Parti ve diger parti segmenlerinin siyasi goriislerine uygun icerik
paylasim diizeyi olduke¢a diisiik iken HDP segmenlerinin ise siyasi goriislerine uygun
icerik paylasim oraninin yiiksekligi dikkat cekmektedir (Grafik 21). Bu durum AK
Parti (iktidar partisi) ana akim medyada daha avantajli durumda olmas: ile
aciklanabilir. Onceki arastirmalar da, iktidardaki siyasi gii¢lerin ¢evrimigi firsatlardan

daha az yararlandigini gostermistir (Herrnson, Stokes-Brown ve Hindman, 2007). Bu

durum, ana akim siyasette ve ana akim medyada yeterince yer bulamayan HDP
se¢cmenleri ile siyasal sistemin disinda kalmais sosyalist sol egilimliler tarafindan sosyal
medya ortamlarmin, kismen de olsa kendi siyasi goriisii ve diisiincelerini
duyurabilecekleri bir kamusal ara¢ olarak kullandiklarini gdstermektedir. Ornegin
politik bir sosyal medya platformu olan “Halklarin Demokratik Sosyal Medyas1” (http-
10) HDP’nin takipgilerinden gelen iceriklere dayanarak paylasim yapmaktadir. Bu
noktada siyasi parti destekcilerine sosyal medya siyasi bilgi ve mesajlarin iiretilmesi
ve aktarimi ve dolasimi icin alternatif bir alan sagladigi sdylenebilir. Dolayisiyla bu
yargi ile ilgili veriler ana akim siyasetten farklilasan, reel kamusal alanda ve ana akim
medyada kisith ifade alan1 olan HDP se¢menleri ve sosyalist sol kimligin sosyal
medyay1 sesini duyurmak i¢in kullanilabilecek bir kamusal alan olarak kullandiklarini
gostermektedir. Bu yarg ile ilgili veriler sosyal medyanin sesini duyuramayanlarin
sesini duyurmak i¢in kullanilabilecek bir kamusal alan olarak degerlendiren iyimser

yaklagimlar1 destekler niteliktedir.

Sosyal medya ortamlarindaki siyasal etkinligin gergek alana (¢evrimdisi) yansiyip
yansimadigini ve sosyal medyada karsilasilan siyasi etkinlik ve konularin desteklenip
desteklenmedigini ortaya koymak amaciyla; “sosyal medya yoluyla orgiitlenmis bir
sosyal etkinlige katilma” ve “Gosteri, yiiriiyiis etkinliklerine sosyal medya iizerinden
destek veririm (begeni, paylasim, retweet vb).” yargi ciimlelerine iliskin goriisler
degerlendirildiginde (evet-hayir) (Grafik 14/15) dikkat ¢ceken nokta sosyalist sol ve

sosyal demokrat kimlik ile ilgilidir. Sosyalist sol ve sosyal demokrat kimligin
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cevrimici siyasal alanda orgiitlenen bir siyasal etkinlige katilma orani kimlikler
arasinda en az orana (Grafik 14) sahiptir. Ancak konuyla ilgili bir diger yargi olan
gosteri, yiirllyiis etkinliklerine sosyal medya {izerinden destek verme oranlar1 (Grafik
15) diger kimlikler arasinda en yliksek diizeyde goriilmektedir. Bu sonuglara gore
sosyalist sol ve sosyal demokrat grubun sosyal medya alan1 ve reel alan arasinda aktif
bir iliski kurmadigi, bu alan1 aktif ¢aba gerektiren siyasal katilim davranislarindan
daha cok igerik paylasma, be§enme gibi daha pasif davraniglar g¢ergevesinde
kullandiklarim1  gostermektedir (Grafik 13/15). Literatiir kisminda deginildigi
tizere temel ideolojik idealleri gbz oniine alindiginda, sosyalist sol ve sosyal demokrat
kimliklerin ¢evrimigi siyasal alanda oOrgiitlenen bir siyasal etkinlige bir¢cok kimlige

oranla yiiksek diizeyde katilma beklenirdi. Fakat bulgular bunu ortaya koymamastir.

Arastirmanin “Sosyal Medya Yoluyla Orgiitlenmis Bir Sosyal Etkinlige Katilma”
yargist baglaminda 6nemli bir diger bulgusunu ifade etmek gerekirse (Grafik 14),
milliyetci egilimlilerin ilgili yargi ciimlesine katilma orami (%43,2°1) diger kimlik
gruplarina oranla olduke¢a yiiksek diizeyde 6n plana ¢ikmasidir. Bu hayli yiiksek bir
orandir. Bu durum milliyet¢i grubun sosyal medya {izerinden orgiitlendigi ve yapilan
protesto ¢agrilarina katildigini géstermektedir. Buna karsin bu grubun sosyal medyay1
siyasal pratik alani olarak kullanma oranlari, ilgili diger kimlik gruplar1 arasindaki
goreceli olarak disiik diizeydedir (Grafik 10/11/12/13). Bu durum c¢elisik gibi
goriinliyor olabilir, ancak aragtirma evreni olan Diyarbakir’da sokak eylemleri etnisite
temelli eylemlerdir. “Etnik milliyet¢ilik” ekseninde goriilen bu durumun toplumda ve
bireylerde gercek bir karsiligi vardir. Diyarbakir’da tarihsel siire¢ icinde 1960’1ardaki
Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklari ile baslayip 2016 Sur olaylarina kadar devam eden
kesintisiz bir sokak eylemleri kiiltiirii goze ¢arpmaktadir. Sorulardaki “milliyetcilik”
kavrami etnik Kiirt milliyetcigini belirten bir 6gedir ve bu anlamda bu sonuglar anlam
kazanmaktadir. Bu sonug sosyal medyanin sistem dis1 ya da sistem karsit1 hareketlerin,
benzer diislinen insanlarin bir araya gelmek ve hedefleri dogrultusunda bir 6rgiitlenme
alan1 olusturma firsati sundugu anlamina gelmektedir. Burada sosyal medyanin en
onemli fonksiyonu, cesitli siyasal hareketlerin orgiitlemelerinde daha hizli organize
olma, bilgilenme ve iletisime ge¢cme potansiyeli ile ilgilidir. Bu durum ayni1 zamanda
igerigin benzer miicadeleyi veren ve sonugta ayni istekleri hedefleyen insanlarin

olusturdugu dijital aglarda oldukca hedefli ve hizli bir sekilde yayildigina (Varnal
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2012, 95-96) isaret edebilir. Bu sonuglar dnceki ¢alismalarla ortiismektedir (Emre,
2013; Gerbaudo, 2014; Ferreras, 2013, Lee, Leung ve Chan, 2018 ).

Bu iki yargiya verilen cevaplar parti se¢gmenleri bazinda degerlendirildiginde ise; parti
fark etmeksizin segmenlerin, sosyal medyada orgiitlenen bir siyasal etkinlige katilim
diizeyinin oldukg¢a diisiik oldugu tespit edilmistir (Grafik 22). Ancak konuyla ilgili
gosteri ve yiirliyiis etkinliklerine sosyal medya lizerinden destek verme sorusuna (yargi
climlesine) alinan cevaplar dikkate alindiginda (Grafik 23) HDP se¢gmenlerinin diger
parti segmenleri arasinda daha yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum

HDP se¢menin etnik milliyetci tabanin yani sira muhalif kimligi ile ilgili olabilir.

Bu sonuglara gore sosyal medya bir muhalefet veya orgiitlenecek bir alan olarak
goriilse bile boyle bir olusum durumunda belli siyasal kimlikler disinda (radikal siyasal
gruplar) katilim saglanmadigi, pratige yol agmadigr goriilmektedir. Ortaya ¢ikan
bulgular sosyal medyanin bir kamusal alan olarak farkli siyasal kimliklerin hak ve
talepleri baglaminda bir siyasi tikanikligi ortadan kaldirabilecek bir hareketlilik

olusturma orani1 diistik goriilmektedir.

Aragtirma kapsaminda sosyal medyanin kamusal alan olarak farkli goriislerin
karsilastig1 alanlar olup olmadigini, benzer siyasi goriisteki insanlar1 bir araya getirip
getirmedigini ortaya ¢ikarmak amaciyla; “Sosyal medyada kendi goriisiim disindaki
siyasi icerikleri takip etmem.” ifadesine sosyalist sol, muhafazakar sag, Islamc1 sag
kimlik mensuplarinin yarisina yakininin katildigi (evet) goriilmektedir (Grafik 16). Bu
onemli bir orandir ve sosyal medyada ideolojiler bazinda yanki odalarmin ve
cemaatlesmenin varligina isaret etmektedir. Bu sonu¢ Onceki bazi arastirmalarin
sonuglari desteklemektedir. Panayirct vd. (2018) tarafindan yapilan arastirmada,
Tirkiye’de siyasi olaylar1 ve haberleri takip eden sosyal medya kullanicilarinin ¢cogu,
kendi mevcut tutumlarina benzer bulduklar1 kaynaklari ve kisileri tercih ettigini
belirtmektedirler. Istanbul Bilgi Universitesinin “Tiirkiye’de Siyasal Kutuplasmanin
Boyutlar1 Arastirmast” (2018) raporuna gore sosyal medya kullanicilarinin %50 den
fazlasi siyasal kimligi/ goriisiiyle uyumlu kisileri takip etmektedir. Bir internet ortami
olarak sosyal medya birbirine benzer kisi, grup, diisiince ve kanaatlerin bir araya
geldigi; kanaat ve diisiincelerin doniismekten ¢cok mevcut diisiincelerin pekistigi ve
giiclendigi bir alana déniismiistiir (Ozgetin, Arslan ve Binark, 2012,72). Bu anlamda
sosyal medyanin farkli siyasal kimliklerin ve goriislerin yer aldigi, karsilastigi,

tartistig1 bir kamusal alan yaratmaya ne kadar katki sunabilecegi tartismalidir.
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Buna karsin “Farkli siyasi goriisten arkadaslarimin veya takip ettigim kisilerin
paylasimlarindan rahatsiz olma, engelleme ve takipten ¢ikma” yargi climlesine iliskin
goriisler degerlendirildiginde (Grafik 17), biitiin kimlik gruplart mensuplarinin olumlu
goriis (evet) bildirme orami oldukga diisiik seviyededir. Bagka bir deyisle goreceli
olarak siyasi kimlik mensuplarinin aglarindaki farkli siyasi goriislerden rahatsiz olma

ve olumsuz tutum gosterme diizeyleri diisiik tespit edilmistir.

S6z konusu bu iki yargi birlikte degerlendirildiginde; Diyarbakir’da ideolojik aidiyet
temelinde bireylerin sosyal medyada farkli siyasi goriisleri takip etme diizeyi diisiik
olsa da kendi i¢ aglarinda diger farkli ideolojilerin siyasi diislincelerini paylagmada
tolerans gosterdigi goriilmektedir. Diyarbakir’da temel hak ve talepler temelinde
kimlikler/ siyasal kimlikler ayirimlar1 bulaniklagsmaktadir. Ciinkii Diyarbakir 6zelinde
ideolojik, temelde demokratik kamusal taleplerin 6zgiirliik, giivenlik, hak, adalet ve
etnisite temelli talepler gibi standart bazi istekler icerdigi ve bir yerde ortaklastigi
gozlenmektedir (Mahgupyan, 2016). Bu durum merkezdeki kimliklerin kapsamli,
yaygin, tesirli ve baskin oldugunu ve davramislarin bu cercevede sekillendigini
gostermektedir. Bununla birlikte ideolojik bakis parti aidiyetine dondiiglinde bu
durumun sosyal medya ortamlarinda kutuplagsmaya doniistiigii goriilmektedir (Grafik
25). Bagka bir ifadeyle iktidar ya da muhalefet destekcisi olmalar1 fark etmeden
segmenler goreceli kendi siyasal goriisiine uygun olmayan paylasimlardan rahatsiz
olma ve bu tiir paylasimlara tepki gdsterme egilimindedir. Ozetle sosyal medya
tizerinden kutuplasmalarin Diyarbakir 6zelinde ideolojik/siyasal kimlikler temelinde
bir kutuplagsma olmadig1, bunun oy verdikleri parti diizeyinde oldugunun ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Bununla birlikte, siyasal farkliliklar temelinde sosyal medya ortamlarinda
yanki odalarinin ve cemaatlesmenin olustugu goriilmektedir. Ayrica literatiirde
belirtildigi gibi kimligin birlestirici tarafinin yani sira kutuplastirict tarafi da
bulunmaktadir (Neuman, 2018, 22). Kimligin hem benzerlikleri hem de farkliliklar
birlikte icermesi temel bir paradoks olusturmaktadir. Bu durum 6zellikle Diyarbakir
gibi kimliklerin ¢ok katmanl, gegisken/eklektik, tiim kimlikler baglami iginde
kimliklendirmelerin yogun oldugu bir yerde, kimligi/siyasal kimligi olusturan 6geler
duruma gore bagkalasabilmekte ve farkli davranis kaliplarinin gelismesine sebep
olabilmektedir. Bu durumda sosyal medyada siyasal kimlikler ve siyasal parti tercihi
acisindan cemaatlesme ve kutuplasma dinamiklerinin her zaman ¢elisen fikirlerden

izolasyon kadar basit olmadigini, davramis kaliplarinin duruma gore degistigini



132

gostermektedir. Bu da siyasal kimliklerin, onun etrafinda olusan davranis kaliplarinin
ve bu davraniglarin sosyal medya ortamina yansima bi¢iminin “muglak”ligin1 da

beraberinde getirmektedir.

Belirtilmesi gereken diger bir nokta ise Islamci1 sag grubun arastirma dahilinde sosyal
medya ortamlarinda ilgili katilim pratiklerine katilma orani, diger kimlik gruplarina
gore goreceli daha diisiik olmasidir. Bunun islamci sag grubun degisime direnen ve
kapal1 yapist ile ilgili oldugu sdylenebilir. Bu durumda sosyal medyanin her toplumsal
egilim ve kesimden bireyler tarafindan ideolojik goriislerini ifade edecekleri bir
kamusal alan olarak goriildiigiinii soylemek miimkiin gériinmemektedir. Bu durumda
bireylerin sahip oldugu kimlikler bir anlamda siber alandaki iletisimlerini ve siyasal

temelde kullanim bi¢imlerini sekillendirdigini sdylemek miimkiindiir.

Sosyal medyanin kamusal bir alan olarak sadece fikir paylasimi, tartisma ve
miizakerede gerceklestirmek isteyen bireyler tarafindan kullanilmadigi, ayn1 zamanda
bu alanlarin gézetim ve denetim araci oldugu iddiasi kavramsal ve kuramsal ¢ercevede
tartis1ldig ikinci boliimde ele alinmisti. Bu kapsamda katilimeilarin 6zgiir bir kamusal
alan olarak degerlendirilen sosyal medyada bir fislenme ve digslanma korkusu yasayip
yasamadiklari tespit edilmeye calisiimistir. Bu konudaki genel egilimin ne oldugunu
anlamak i¢in arastirma kapsaminda “Sosyal medyada siyasi paylasimda bulunurken
fislenmekten korkarim.” ve ‘“Sosyal medyada siyasi paylasimda bulunurken is ve
sosyal hayatta olumsuz durumlarla karsilasmaktan c¢ekinirim.” 1ki ayr1 yargi
ciimlelerine yer verilmistir. Ilgili iki yargiya iliskin bulgulari igeren grafik
incelendiginde, iktidar ya da muhalefet destekgisi olmalar fark etmeden biitiin kimlik
mensuplarinin (Grafik 26/27) ve biitiin parti secmenlerinin (Grafik 28/ 29) siyasal
paylasimda bulunurken azimsanamayacak bir oraninin sosyal medyada siyasi
paylasim yaparken dogrudan veya dolayl fislenme, ve is ile ilgili sorun yasama
korkusu yasadigi goriilmektedir. Bu durum sosyal medyanin “gdzetlenme” ve
“denetlenme” mecras1 olarak goriildiigiiniin ve Ozgiir bir kamusal alan olarak
goriilmedigini gostermesi bakimindan anlamlidir. Arendt(1994)’ in kamusal alan i¢in

tarif ettigi “Ozgiirlesme, konusma” alani niteligi burada kendisini gostermemektedir.

Siyasal kimlik mensuplar1 arasinda 6zellikle sosyalist sol ve sosyal demokrat grubun,
ilgili iki yargi ciimlesinde ifade edilen goriise katilma orani diger siyasal kimlik
mensuplarina gore daha yiiksek orana karsilik gelmektedir. Benzer bigimde iktidar

partisi olan AK Partinin se¢gmen kitlesi oldugu diisiiniilen ve siyasi olarak egemen
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kimlik grubu olan muhafazakar sag ve Islamci sag grup mensuplarmin da bu yargi
climlelerine katilma (evet) orani da oldukca yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir (Grafik
28/29). Tirkiye’de ozellikle hakim siyasal gelenegin siyasetin sinirlarini, dilini ve
sOylemini belirlemesi, donemin iktidarinin mevcudiyetini, devamliligini ve giiciinii
korumasi i¢in gerekli olan kosullara karsi tehdit olarak diisiiniilen durumlara iligkin
ozgirliiklerin kisitlanmasi ve kat1 bir denetime tabi tutulmasi; siyasal temelde kendini
ifade etmede muhalefet kadar siyasal iktidara yakin kesimde de tedirginlik
yaratmaktadir. Ozellikle Diyarbakir’m etnik kimlik siyasetinin odaginda bulanmasi ve
bircok siyasal kimligin etnik kimlik temelinde ortaklagsmasi nedeni ile iktidara yakin
siyasal kimliklerde de ve iktidar partisi se¢melerinde de dijital alanlarda siyasal

paylasimlar nedeni ile fislenme korkusu yasanmasina neden oldugu sdylenebilir.

“Sosyal medyada siyasi paylasimda bulunurken fislenmekten korkarim.” ve “Sosyal
medyada siyasi paylasimda bulunurken is ve sosyal hayatta olumsuz durumlaria
karsilagmaktan ¢ekinirim.” yarg: climlelerine verilen cevaplar siyasi parti segcmenleri
ekseninde degerlendirildiginde (Grafik 28/29); her iki yarg: climlesine olumlu goriis
(evet) bildirenlerin oranlar1 siyasal kimlik verileri ile benzesme gostermektedir. AK
Parti segmenlerinin her iki yargiya katilma orani, HDP ve diger parti segcmenleri
arasinda daha az orana karsilik gelse de, yaris1 olumlu goriis bildirmistir. Bu sonuglarin
dikkate deger sonuclar oldugu sdylenebilir. Bu oranlar daha once yapilmis
caligmalarin sonugclari ile uyumlu goriinmektedir. Sener, Yiicel ve Yedikardes (2018)
tarafindan yapilan aragtirmada, tiim siyasi parti liyeleri genclerin sosyal aglarda
Ozgiirce paylasim yapamadiklarini, ¢esitli nedenlerle paylagimlarinda otosansiirii sik¢a
uyguladiklar1 konusunda birlestikleri goriilmektedir. Bu durum sosyal medyanin, iddia
edildigi gibi farkliliklarin 6zgiirce ifade edildigi 6zerk, 6zgiir bir kamusal bir alan

(Rheingold, 1993) oldugu diisiincesini desteklememektedir.

S6z konusu iki yargiya iliskin bulgular birlikte degerlendirildiginde; sosyal medya
paylasimlari nedeni ile fislenme, denetlenme, is ve sosyal hayatta olumsuz durumlarla
karsilagsma korku ve kaygisinin hem iktidara yakin ideolojiler ve segcmenler hem de
mubhalif ideolojiler ve segmenler bazinda oranin yiiksekligi dikkat ¢ekmektedir. Bu
durumu literatiirde deginildigi lizere sosyal medya iizerinden goézetimin, iktidarin
otomatik olarak islemesinin yolunu agan “goriilebilirlik” durumunun yansimasi olarak
degerlendirmek miimkiin goriinmektedir. Son zamanlarda sosyal medya

paylasimlarina yonelik devlet gozetimi, paylasimlar gerekcesiyle isten atilmalarin,
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sorusturmalarin artmasi bu konudaki kanaati giiclendiren bir durum olabilir. Zira
Tiirkiye’de sosyal medya paylasimlari sonucu gozalti1 ve sorusturmalar yaganmaktadir.
Ornegin Igisleri Bakanligi, 2013 ile 2018 yillar1 arasinda vatandaslarin sosyal medya
paylasimlari nedeniyle 20.474 dava ag¢ildigini agiklamistir (http -11).

“Sosyal medyada siyasi paylasimda bulunurken is ve sosyal hayatta olumsuz
durumlarla karsilasmaktan ¢ekinirim.” yargisi baglaminda ortaya ¢ikan 6nemli bir
veri (Grafik 27) muhafazakar sag egilimlilerin bu yarg:i climlesine katilma oramidir
(%71,4°14). Bu veri “Sosyal medyada siyasi paylasimda bulunurken fislenmekten
korkarim.” yargi climlesine katilanlarin oranina (%55,1) gore daha yiiksek diizeyde
olmasi ile 6n plana ¢ikmistir. Bunun dikkate deger bir oran oldugu sdylenebilir. Bu
durumun literatiirde de belirtildigi {lizere muhafazakar sag egilimlilerin diger
kimliklerden  farklilasan  geleneksel toplumsal  degerlerinden  kaynaklandigi
sOylenebilir. Bu sonuclara gore, kisilerin olumsuz durumlarla karsilasma ve zarar
gorebilme ihtimaline yoOnelik kaygilarinin sadece kurumsal diizeyde ve daha iist
makamlarca uygulanabilecek muhtemel yaptirimlarla sinirli  kalmadigim

gostermektedir.

Aragtirma kapsaminda sosyal medyay1 siyasal alan olarak kullanma pratiklerine
katilma oranlarinin diisiik olmas1 “fislenme korkusu” ile “is ve sosyal hayatta olumsuz
durumlarla karsilasmaktan ¢ekinme” oranlarinin yiiksek ¢ikmasina paralel olarak
aciklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sonuglar gézetlenme ve denetlenme korkusunun
sosyal medyada katilim pratiklerini etkileyebilecegini gostermesi bakimindan
anlamhdir (Grafik 26/ 27/ 28/ 29). Kamusal katlim ve iletisim seviyesi, ozgiirliiklerin
seviyesine baglidir. Sosyal medya ortamlarindaki kontrol ve gozetleme; siyasal
diisiincelerini ifade etme, tartisma, siyasal igerikli haber ve bilgi edinme, sosyal ve
siyasal icerikli paylasimlarda bulunma vb. siyasal katilim olarak degerlendirilen
cevrimi¢i faaliyetlerini bastirmaktadir (Penny 2017, 14-15). Bu sonuglar daha 6nce
yapilmis ¢alismalar destekler niteliktedir (Sener vd. 2015, 2018; Arklan, 2016; Unal,
217, Penney, 2016; Stoycheftf, 2016).
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SONUC

Kamusal alan, devletten ve piyasa iligkilerinden farklilagmis olarak tartisma, konusma
ve miizakere etme yoluyla siyasal ve kamusal katilimin gerceklestigi bir etkilesim
arenasidir. Bireyin kendisini temsil etme noktasinda belirlenen bu alan,
toplumsal/siyasal yasamdaki maddi, manevi ve diisiin alanindaki degisim siire¢lerinin
bir sonucu olarak kendisini gostermistir. Bu baglamda kamusal alan hiyerarsik ve
hegemonik yap1 olmadan bagskalarini gérmek, duymak ve onlar tarafindan goriiliip
duyulmak olanag1 sunan cogulcu, genis kapsamli bir ozgirlikler alanim

nitelemektedir.

Giliniimiizde sosyal medyanin 6zgiir bir kamusal tartisma alan1 olusturdugu, alternatif
sesleri ve her tirden farkli diisiince ve igerigi barindirdigi i¢in kamuoyunu
cesitlendirdigi sikca dile getirilmesine ragmen Diyarbakir 6zelinde alan arastirmasi bu

yaklagimi desteklememektedir.

Sosyal medya ortamlar1 farkli kimliklerin (bireysel, sosyal, siyasal vb.) diinya
goriislerini paylastiklari, ifade ettikleri, igerik paylastiklari, séylemde bulunduklar1 ve
taleplerini dile getirdikleri yeni bir alandir. Internet her seyden 6nce sanal bir alandir.
Internetin sanal olmasi, onun gergeklikle baginin tamamen kopuk oldugu anlamina
gelmemektedir. Sosyal medya, kamusal alana dair sanalin disindaki varoluslari
igerdigi gibi kendine has kamusal alan nitelikleri de tasimaktadir. Sosyal medya
kamusal alana dair reel alanin varoluslarini igerdigi sdylenebilir. Oyle ki sosyal medya
sanal ozelliklere sahip olsa da hem gercekligi etkileyen hem de gergeklikten etkilenen
ozellikler de barindirmaktadir. Ozellikle, yeni bir iletisim ve dzgiirliik alan1 olarak
beliren sosyal medya ortamlarinin bir kamusal alan olusumunda etkili olacagina dair
beklentiler g6z Oniine alindiginda, kamusal alan ve farkli siyasal kimlikler/tercihler

arasindaki iligski onem kazanmaktadir.

Anlatilan kuramsal ¢erceve ve daha Once yapilan arastirmalardan hareketle bu tez
calismasi, Diyarbakir’da siyasal kimlikler ve siyasal parti tercihleri ekseninde kamusal
alan olarak sosyal medyanin siyasal temelde kullanimi {izerine odaklanmustir.
Aragtirma evreni olan Diyarbakir’da kimliklerin ¢ok katmanli olmasi, birbiri ile
celiskili ¢esitli kimliklerin i¢ ige gegmesi, parti tabanlarinin homojen olmamasi ve
siyasal pratiklerin kimliklere ve tercihlere gore goreceli degismesi ¢alismada ortaya

c¢ikan verilerin bazilarini yorumlamayi giiclestirmistir. Kimliklerin/siyasal kimliklerin
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cevrimici ortamlara yansima bi¢imlerinin karmasiklastigini sdylemek miimkiindiir

(Akgiil ve Pazarbasi, 2018, 17).

Diyarbakir’da siyasal kimliklerin kamusal alan olarak sosyal medya ile iliskisi, siyasal

ve toplumsal alandaki gerceklik iligkisi baglaminda sekillendigi goriilmektedir.

Hem siyasal kimlikler hem de siyasi parti ekseninde sosyal medyada siyasal katilim

davranislar1 gorece heterojenlik gostermektedir.

Diyarbakir 6zelinde muhalefet ve iktidar partileri se¢gmenleri ve tiim siyasal
kimliklerin sosyal medyay1 siyasal haber ve bilgi kaynagi olarak yogun bir sekilde
kullandiklar1 gézlenmistir. Bu, sosyal medyanin her siyasal egilime uygun heterojen
haber kaynaklari sunmasi ve alternatif habere ulagsma olanaklarini genisletmesi
acisindan onemlidir. Ana akim medyada yer bulamayan siyasal kimlik mensuplarinin
ve se¢cmenlerin (HDP se¢gmenleri, sosyalist sol gruplar), siyasal bilginin edinilmesi,
tiretilmesi ve dolagimina iligkin ana akim medya karsisindaki pasifliginin, internet ve

sosyal medya sayesinde bir aktiflige doniistiigii sOylenebilir.

Siyasi kimlikler acisindan sosyal medyadaki siyasal kullanim diizeyleri, katilim
pratiklerine gore degiskenlik gostermektedir. Genel olarak sosyalist sol gruptan sonra
muhafazakar sag kimligin diger kimliklere gore, sosyal medyay1 siyasal olarak sinirli
da olsa daha aktif kullandig1 goriilmektedir. Muhafazakar sag grubunun sosyal
medyay1 siyasal anlamda kullanimi ideolojik olarak faydaci ve pratik dogasindan
kaynaklandig1 diisliniilmektedir. Diger taraftan alternatif siyasal gruplarin (etnik
milliyet¢i grup) sosyal medyayr daha c¢ok politik ifsa, orgiitlemek ve alternatif bir
kamusallik yaratmak amaciyla kullandiklar1 gézlenmistir. Boylelikle ana akim politik
alanda ve medyada kendisine yer bulamayan siyasal gruplar (sosyalist sol,
milliyetcilik) sOylemlerini paylasmakta ve bu sdylemleri goriiniir kilmaya
caligmaktadir. Bu baglamda sosyal medya ortamlarinin kullanimi, kimlik ile daha
genis toplumsal/siyasal baglam arasindaki diyalektik iliski ekseninde agiklanmasi
gereken bir olgu olarak degerlendirilmelidir (Miller, 2003, 10). Bu durum o6zellikle
Diyarbakir gibi kimlik temelli sorunlarin oldugu bir yerde kimligi/siyasal kimligi
olusturan 6geler, siyasal/toplumsal alanla iligkisi duruma gore degisebilmekte ve farkli
katlim pratiklerinin olusmasina sebep olabilmektedir. Literatiirde de deginildigi gibi
toplumsal/siyasal yapinin farkli kimlikleri, iktidarin belirledigi konusma ve var olma

alanin disinda kalanlarin yarati§i kamusal alanlar olugabilmektedir(1992).
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Sosyal medyanin farkli diisiince ve kimlikteki bireylerin karsilagsmasina olanak
sagladig1 ve cogulcu bir ortama zemin hazirladigi varsayilmaktadir. Diyarbakir’da
sosyal medyanin temel hak, talep ve 6zgiirliikler temelinde ortaklasan siyasal kimlikler
ekseninde c¢ogulcu zeminde kullanildigi, ayrismanin gorece diisiik oldugu
gozlenmistir. Ancak siyasal parti ekseninde sosyal medya ortamlarinda kutuplasma
olustugu goriilmektedir. Bununla birlikte, siyasal farkliliklar temelinde sosyal medya
ortamlarinda yanki odalarinin ve cemaatlesmenin olustugu goriilmektedir Calismanin
kurumsal kisminda da deginildigi gibi kimlikler notr degildir. Kimlik olusumunun
temelinde farkli ve ¢ogu zaman da celisen degerler bulunabilmektedir. Sosyal medya
ortamlarinda siyasal kimlikler temelinde bir kutuplagma goériinmezken, parti aidiyeti

tizerinden kutuplasabilmektedir.

Calismanin kuramsal kisminda deginildigi ilizere, sosyal medya ile kamusal alan
iliskisi dair iyimser goriisler "zayif otorite kontrolii" ve "smirsiz ifade 6zgiirligi"
saglamasindan dolay1 farkli siyasal goriislerin s6z konusu ortamlarda ozglirce
goriinebileceklerini, kendilerini ifade edebileceklerini savunmaktadirlar. Ancak
arastirma kapsaminda biitlin siyasal kimlikler ve parti segmenlerinin “fislenme”
“dislanma” korkusunun 6nemli diizeyde yiiksek oldugu goriilmistiir. “Fislenme”
“digslanma” korkusunun sosyal medyay1 siyasal amagli kullanim1 olumsuz etkiledigi
gozlenmistir. Bu durum sosyal medya ortamlarmin iddia edildigi gibi her sosyo-
kiiltiirel ve siyasal yapida 6zgiir bir ortam niteligi tasimadig1 dolayisiyla sinirsiz bir
ifade 6zgiirliigli saglamadigini gostermektedir. Tiirkiye’de ve 6zelde Diyarbakir’da
sosyal medyada gozetim ve denetimin bariz sekilde kendini gdstermesi, yeni bir
kamusal alan olarak ifade edilen sosyal medyanin kamusal alan olma potansiyelinin
oniindeki engeller olarak kendini gostermektedir. Gozetim, sosyal medyanin bir
kamusal alan meydana getirme ihtimalini zayiflatmaktadir. Gergek bir kamusal alanda
insan1 veya toplumu ilgilendiren konular, kamu Oniinde Ozgiirce miizakere
edilebilmelidir. Ancak sosyal medyada 6zellikle siyasal gbzetim altinda bireyler, polis
ve istihbarat gibi fisleme, sindirme, caydirma, korkutma ve takip uygulamalariyla kars1
karsiya kalmaktadir ve bu 6zgiirliigii kisitlamaktadir. Gozetim, icerigi baskilayan ve
iletisim etkinligini tehdit eden 6zelligiyle kamusal alan1 denetimi altina almaktadir

(Cakir, 2015, 357-358).

Biitiin siyasal egilimler ve parti segcmenleri agisindan, tartisma ve ifade gibi aktif

kullanim davraniglarinin takip ve paylagma gibi pasif davraniglarindan diisiik oldugu
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gbzlenmistir. Tiim siyasal kimlikler temelinde sosyal medyanin siyasal kullanimi
Sennet’in tarifi igindedir; sosyal medya ortamlarinda farkli siyasal kimlikler/
diisiinceler ¢ercevesinde kamusal davranig genel olarak “bir takip gozlem, pasif bir
katilim,” bi¢giminde goriilmektedir. Bu sonuglar sosyal medyanin kamusal alan niteligi

ile ilgili iyimser yaklasimlardan ¢ok elestirel yaklasimlari dogrulamaktadir.

Sonug olarak sosyal medya, kamusal alan ve kimlik iliskisine dair iddialarin farkli
siyasal kimlikler/diisiinceler ag¢isindan Diyarbakir 6zelinde konu edinildigi bu
calismada, sosyal medya ortamlarinin tiim siyasal kimlikler temelinde, kamusal alan
olarak yeterli hareket alan1 agtigini; katilim, temel hak ve talepler gibi konularin

konusuldugu, paylasildig: yerler olarak nitelemek pek miimkiin gériinmemektedir.

Esasinda Diyarbakir gibi siyasal sorun ve tartigsmalarla anilan, siyasal ilgi diizeyi ve
siyasal sosyallesmenin yiiksek oldugu bir kentte, sosyal medyada siyasal pratikler
konusunda bdylesi bir sonu¢ anlamli goérinmemektedir. Kamusal alan, eylemlerde
bulunma bir agidan kendini ortaya koyabilmenin ve ifsa olmanin bir alanidir. Bu
noktada Tiirkiye’nin siyasal ve gilincel dinamikleri, mevcut siyasal hakim yapi
nedeniyle bireylerin siyasal kimliklerini/farkliliklarini ifsa temelinde korumaci refleks
gelistirdikleri varsayilmaktadir. Ozellikle son yillarda Tiirkiye’de kimlik, din, mezhep,
kiltiir, etnik temelde toplumsal ve siyasal kutuplagmanin artmasi ve hissettirdigi baski
Diyarbakir’da da sosyal medya lizerinden farkliliklar ekseninde siyasal ifsaya yonelik

korumaci refleksi artirdigi diistiniilmektedir.

Elbette ki, bu platformlarin biitiiniiyle yetersiz ya da islevsiz bir konumda oldugu,
demokratik alana hi¢bir katki saglamadigi ya da saglamayacagi anlamina
gelmemektedir. Calisma kapsaminda bulgulardan da goriilecegi lizere, sosyal
medyanin biitiin siyasal kimliklere mensup bireyler ve se¢gmenler agisindan siyasal
sorunlara dair bilgi edinecekleri dnemli bir ara¢ niteliginde oldugu goriilmiistiir.
Sosyal medya, bir haber takip etme araci, iletisim ve etkilesim alani olarak toplumsal
ve siyasal problemlere iliskin farkindaliklar1 arttirabilmektedir. Ayrica sosyal medya
bir yandan Orgiitlenme, propaganda vb. araci fonksiyonunu yerine getirmektedir. Bu
ortamlar, Ozellikle de ana akim siyasete ve medyada kendisine yer bulamayan

ideolojiler, kendilerini daha fazla ifade etme olanagi sunan bir alan olabilmektedir.

Sosyal medya iizerine ¢calismalar giinlimiizde giderek artmaktadir ve daha da artacaga

benzemektedir. Bu nedenle Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yapilacak, sosyal medya
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kullamimi ile ilgili ¢alismalar alana katkida bulunacaktir. Ozellikle farkli siyasal,
kiiltiirel, dini ve etnik kimliklerin siyasal iletisim pratiklerinin ¢oziimlenmesini
hedefleyen caligmalar, bu tezde ortaya ¢ikan sonuglar1 daha anlamli hale getirecektir.
Yapilacak aragtirmalarda, bu tezde uygulanan segenekli anket yonteminin yaninda,
nitel verilerin de elde edilecegi odak grup goriismesi, ve/veya acgik uglu anket
yontemleri de kullanilabilir. Boylece bu tezin konusu olan sosyal medya-siyasal

kimlik-kamusal alan iligkisine yeni tiir bilgiler ve verilerle katki yapilmis olunacaktir.
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Anket Sorulari

Sayin Katilimci,
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Bu anket formu “Sosyal Medyanin Siyasal Amag¢li Kullanimi: Siyasal Kimlikler ve
Tercihler Ekseninde Incelenmesi (Diyarbakir Ornegi)” isimli doktora ¢alismasinda
kullamilmak igin olusturulmustur. Bu ¢alismada Internet/sosyal medya araglarinin
kullaniminin siyasal davranis lizerindeki etkisi arastirilmaktadir. Anket sorularinda
kimlik bilgileriniz istenmemistir. Sorulara verece§iniz samimi yanitlar, arastirma
sonucunun dogrulugunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Calismamizin bilimsel bir
calisma olmasinin 6tesinde bagka bir amaci yoktur.

Ankete katildiginiz i¢in tesekkiir ederim.

1- Cinsiyetiniz

() Kadin
() Erkek

2- Yasimz

() 18 -25yas
()26 —40yas
()41 -60yas
() 60 yas tistii

3- Mesleginiz?

() Issiz

() Isi,

() Ciftei

() Ev Hanimi

() Ogrenci

() Kiiciik Esnaf
() Serbest Meslek
() Emekli

() Memur

() Ozel Sektdr’de Yonetici
() Diger

Remziye Erdem

Yakin Dogu Universitesi Medya ve Iletisim Calismalari



153

4-Egitim Durumunuz

() lIkdgrenim
() Lise

() Onlisans
() Lisans

() Lisansiistii

5- Siyasi konularla ve politikayla ilgilenir misiniz?

() Hig Ilgilenmem
() Ilgilenmem

() Biraz Ilgilenirim
() Ilgilenirim

() Cok Ilgilenirim

6- Kendinizi politik yelpazenin neresinde tammmlarsimiz?

() Milliyetei

( ) Muhafazakar Sag
() islamc1 Sag

() Sagc1

() Sosyal Demokrat
() Sosyalist Sol

() Diger

7- En son yapilan genel secimlerde (24 Haziran 2018) oyunuzu hangi partiye

verdiniz?

() AK Parti

() CHP

() HDP

() MHP

() IY1 Parti

() Saadet Partisi
() Higbiri

() Diger...

8- Sosyal Medya kullamyor musunuz (Facebook, Instagram, Twitter v.b.)?

(Cevabimiz hayir ise anketi sonlandiriniz, evet ise devam ediniz)

() Evet  (Ankete Devam Ediniz)
() Hayir (Anketi Sonlandiriniz)
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9- Asagida kullandigimz | Hicbir 1 saatten | 1 —5saat |5 saatten
sosyal medya araclarinda | zaman az fazla

bir giin icerisinde

gecirdiginiz zamam uygun

alana isaretleyiniz.

Facebook

Twitter

Instagram

LinkedIn

Youtube

Whatsapp

10-  Sosyal paylasim aglarina | Higbir | Nadiren | Bazen | Cogu | Her
(Facebook, Twitter, instagram, Zaman Zaman | Zaman

Linkedin, Youtube gibi) girme
amacimizi ve sikhigimzi uygun
alana isaretleyiniz.

Bilgiye erigim i¢in

Gilindem / haber takip etmek i¢in

Siyasal acgidan bilgilenmek ve siyasi
glindemi takip etmek i¢in

Aile, arkadaslar veya yakin ¢evre ile
iletisim kurmak i¢in

Diger insanlarin ilgi alanlariyla ilgili
paylasimlari takip etmek i¢in

Aligveris yapmak icin
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11- Asagidaki | EVET HAYIR
ifadelere katilim

durumunuzu

belirtiniz.

Onemli siyasi

gelismeleri internetten
ve sosyal medyadan
takip ederim

Sosyal yasamda
karsilastigim siyasi
konular hakkinda

sosyal medyada siyasi

tartigmalar yaparim

Sosyal paylasim
sitelerinde demokratik

taleplerimi ifade ederim

Sosyal medyada siyasi
goriisiim dogrultusunda
haberler, yazilar,
videolar ve resimler
gibi igerikleri

paylasirim

Sosyal medya yoluyla
orgiitlenmis bir sosyal
etkinlige katilirim(
eylemeler, ylriiyiis vb)

Gostert, yuriytis
etkinliklerine  sosyal
medya lizerinden destek
veririm( begeni,

paylasim, retweet vb)
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Sosyal medyada kendi
gorisiim disindaki
siyasi igerikleri takip

etmem

Farkli siyasi goriisten
arkadaglarbmin ~ veya
takip ettigim kisilerin
paylasimlari beni
rahatsiz eder,
engellerim ve takipten

cikarim

Siyasi goriistimii temsil
eden siyasi partiyi
internet lizerinden takip
ederim(facebook,

twitter,web siteleri vb)

Destekledigim  siyasi
partinin sosyal
medyada actigl
kampanyaya katilirnm

paylasirim/tartigirim

Sosyal medyada
siyasilerle irtibata ge¢ip
istek, talep ve

elestirilerimi iletirim

12- En son ne zaman sosyal medyada bir siyasi paylasim yaptiniz.

() Hi¢ yapmadim
() I giin—1 hafta
() 1 hafta—1 ay
()lay—6ay
()1yil-3wyil

() 3 yil ve {izeri
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13- Sosyal aglarda karsilastiginiz siyasi icerikler siyasi tutum ve diisiincelerinizi
etkiler mi?
() Evet, etkiler ve tercihimi degistirebilir

() Evet, etkiler ancak tercihimi degistirmez
() Hayir, etkilemez ve tercihim degismez

14- Sosyal medyada destek verdiginiz siyasi parti ve Kisi ile ilgili herhangi bir
olumsuz siyasal icerik desteginizi etkiler mi?
() Evet, etkiler ve tercihimi degistirebilir

() Evet, etkiler ancak tercihimi degistirmez
() Hayur, etkilemez ve tercihimi degistirmez

14- Sosyal medyada siyasi paylasimda bulunurken fislenme korkusu yasar

misiniz?

() Evet
() Haywr

15- Sosyal medya da siyasi paylasimlarda bulunurken is veya sosyal hayatimzda

olumsuz durumlarla karsilasmaktan ¢eKinir misiniz?

() Evet
() Haywr

16- Siyasi tartismalar1 daha rahat yapabilecegim sahte (fake) baska hesaplar

kullaniyorum?

() Evet
() Haywr
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Remziye Erdem Diyarbakir’da dogdu. Ilkdgrenimini, ortadgrenimini ve liseyi
Diyarbakir’da tamamladi. Cumhuriyet Universitesi’nde sosyoloji lisans dgrenimini,
Dicle Universitesi Sosyoloji Boliimii’'nde yiiksek lisansin1 tamamladi. Milli Egitim
blinyesinde felsefe grubu oOgretmenligi yapti. Diyarbakir Duy-Der Toplumsal
Duyarlilik ve Siddet Karsiti Dernegi biinyesinde “Denklikte Toplumsal Cinsiyet
Egilimleri Egitimi” ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi ile Dogu Anadolu Bolgesi'ni
kapsayan “Cocuklar I¢cin Maym ve Catisma Artiklar1 Egitimi” projelerinde yer ald1.
2005 yilindan beri Batman Teknik Egitim fakiiltesinde Egitim Bilimleri boliimiinde
ogretim gorevlisi olarak c¢alismaktadir. Haziran 2021'de Yakin Dogu Universitesi

Medya ve Iletisim Calismalar1 Doktora programindan mezun oldu.



159

Turnitin

Turnitin Orijinallik Raporu

Igteme kondu: 14-Haz-2021 10:14 EEST

Dokuman Géruntuleyici

:““"‘; ’W:;":‘ Kaynaga gore Benzerlik

me Sayisi

cmamw: X Benzerilk Endeks| intermet Soorces: .
% Yayiniar: sl

7 Orenci Ocevters: NA
SOSYAL MEDYANIN SIYASAL AMAGLI KULLANIMI: SiY... Remziye Erdem
tarafindan
alntdan dahil es dahilet 5 xelime > cikanlan eslesmeler mod: [ rapon: gonntue (dasik) vazdie  yende  Ingir

https://der org, £

<1% match (31-Ara-2019 tarhli intemet)
-fi

1% match (07-May-2019 tarihli internet) -

http://adudspace.adu.edu.tr:8080

«<1% match (18-Kas-2020 tanhli intemet) -

https://ders 0rg.tr/ -flle/661495

<1% match (27-Haz-2020 tarihli internet) .

https: 2rg. -file/B64635

<1% match (06-Nis-2021 tarihli internet) a

bttps://dergiparik.org.tr fi

«<1% match (03-Haz-2021 tarihli internet) ™

https://derglpark.org -

<1% match (11-Nis-2021 tanhli internet) -

https: org.tr/ -file/1150740

<1% match (25-Eki-2020 tarihli internet) a

https:. org. -flle/B96897

<1% match (14-Oca-2021 tanhli Intemet) ™
org.tr/ -flle/910459

<1% match (17-A§u-2020 tarihli internet) ™

itin.com/newreport_classic.asp?eq=1&eb=1& 580i0=160614 15844

https://dergipark.org.tr; /[ |-fille/38276 L
<1% match (29-Oca-2021 tanhli Intemet)

https://der: org. ticle-file/1171794 L]
<1% match (26-Kas-2020 tanhli internet)

https:// arg Full-fil nu‘qzﬁ L
<1% match (21-Haz-2020 tarihli internet)

<1% match (19-Agu-2020 tarihli Internet)

Dbttp://acikerisimarsiv.selcuk.edu tr: 8080 "
<1% match (26-Kas-2020 tanhli internet)

http://docs.neu.edu.tr "
<1% match (15-Ara-2020 tarhli intemet) n
http://docs.neu.edu.tr

41&r=56.51478057552603&m=28&lang=tr&bypass_cv=1



160

Q)

YAKIN DOGU UNIVERSITESI

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

03.07.2020
Sayin Remziye Erdem
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