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Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ve inisiyatif Alma Davraniglarinin

Ogretmen Motivasyonuna Etkisinin incelenmesi

Yalginkaya, Servet
Doktora, Egitim Yonetimi, Denetimi, Ekonomisi ve Planlamasi
Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Gokmen DAGLI
Haziran 2021, 170 Sayfa

Bu calismada, okul yoneticilerinin kisisel inisiyatif alma davraniglari ve
liderlik stillerinin 6gretmen motivasyonuna etkisinin belirlenmesi amaglanmistir.
GUnumuzde yasanan gelismelerin etkisi birgcok alanda oldugu gibi egitim alaninda
da 6nemli degisiklere neden olmakla birlikte 6gretmen ve 6zellikle egitim kurumu
yoneticilerinden beklentilerin daha da artmasina neden olmustur. Mevcut
yonetimsel uygulamalar ve yasal mevzuatlar okullarin etkililiginin saglanmasinda
yetersiz kalabilmektedir. Bunun icin yoneticiler rollerinde olmayan katkilarini
sunarak etkili okullarin olusmasini saglayabilmektedirler. Cagdas okul
yoneticilerinden beklenen, rollerinin 6tesine gegerek kisisel inisiyatif almalardir.
Kisisel inisiyatif kendi kendine baslayan ve devam eden bir slrectir. Bu slrecin
baslangicinda ve devaminda kiginin kendine iligkin olumlu veya olumsuz
algilarinin, onun kisisel inisiyatif almasinda énemli bir basamak olacagi
dusunulmektedir. Okul iklimi ve atmosferi ile birlikte 6gretmenlerin motivasyonlarini
ve kapasitelerini etkileyerek okul basarisinin iyilestiriimesinde énemli bir rol
oynamaktadir.

Aragtirma, nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin birlikte kullaniimasina
olanak saglayan “karma yontem” yaklasimi ile tasarlanmistir. Karma yontem
arastirmalari gesitli arastirma yontemleri kullanilarak olay ya da olaylari bir
cercevede sunarak, analiz etmeyi ve bir araya getirmeyi amaglamaktadir. Karma
yaklagimlarin temel 6nermesi olan “nicel ve nitel yontem birlikte kullanildiginda tek
basina kullanmaya oranla arastirmanin problemlerini daha iyi anlamamizi
saglamaktadir. Calismada, nicel verilerle iliskisel tarama modeli kullanilarak okul

yoneticilerinin liderlik tarzlarinin ve kigisel inisiyatif davraniglarinin 6gretmen



motivasyonu Uzerindeki etkisini test etmek i¢in bir model olusturulmustur. Bu
kapsamda okul yoneticilerinin liderlik tarzlari ve kigisel inisiyatif davraniglari
bagimsiz degigken olarak; 6gretmen motivasyonu ise bagimli degisken olarak
incelenmigtir. Aragtirmanin nitel verileri ise igerik analizi yontemi ile
¢6zimlenmistir. Orneklem bakimindan Manisa ilinde bulunan yedisi proje okulu
olmak Uzere toplam 15 ortadgretim kurumunda gorev yapan 495 6gretmen ve ayni
okullarda gorev yapan okul yoneticileri segilmistir. Verilerin analizi sirasinda
bagiml ve bagimsiz degiskenler arasinda anlaml bir iligki olup olmadigini
belirlemek icin Pearson moment korelasyon teknikleri ve ¢oklu regresyon analizi
teknikleri kullaniimistir. Arastirmanin nitel boyutundaki verilerin gézimlenmesinde
icerik analizi yontemi kullaniimis ve elde edilen veriler belirli siniflara yerlestirilerek
kategorize edilerek tarafsiz analiz edilmigtir.

Arastirma bulgularindan elde edilen sonugclara gore, 6gretmenlerin
motivasyon duzeyleri cinsiyet, yas, ayni okulda ¢alisma suresi, egitim duzeyi
degiskenlerine gore motivasyon duzeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan i¢sel
faktorler boyutunda erkek 6gretmenler lehine farklilastigini géstermektedir.
Ogretmenlerin cinsiyetleri digsal ve ydnetsel faktorler boyutunda ise gruplar
arasinda anlamli bir farklihk olusturmamistir. Ayrica okul yoneticilerinin kigisel
inisiyatif alma davraniglari ile 6gretmenlerin motivasyonlari arasindaki iligkiler
acisindan yapilan analizlerde, bu degiskenlerin anlaml ve pozitif bir iliskiye sahip
oldugu; benzer sekilde okul yoneticilerinin liderlik tarzlari ile 6gretmenlerin
motivasyonlari arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmigstir. Okul
yoneticilerinin liderlik tarzlarinin 6gretmen motivasyonunun i¢ faktdr boyutlarina
etkisini incelemek amaciyla kurulan regresyon modelinde, liderlik stillerinin tum alt
boyutlarinin 6gretmenlerin i¢gsel motivasyonunu yordadigi belirlenmigtir. Bu
arastirma, okul yoneticilerinin kigisel inisiyatif davraniglarinin 6gretmen
motivasyonu ile dogrudan iliskili olduguna ve 6gretmen motivasyonunu olumlu
yonde etkiledigine ve dolayisiyla 6gretim kalitesini etkiledigine dair kanitlar

sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: motivasyon, 6gretmen motivasyonu, kisisel inisiyatif, liderlik

stilleri, okul muduaru
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Investigation of the Effects of School Managers' Leadership Styles

And Initiative Behavior on Teacher Motivation
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Thesis Advisor: Prof. Dr. Gokmen DAGLI
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In this study, it was aimed to determine the effect of school administrators'
personal initiative-taking behaviors and leadership styles on teacher motivation.
The effects of the developments experienced today have led to significant
changes in the field of education as well as in many other fields, and have led to
an increase in expectations from teachers and especially from educational
institution administrators. Existing administrative practices and legal regulations
may be insufficient to ensure the effectiveness of schools. For this reason,
administrators can provide the formation of effective schools by providing their
contributions that are not in their roles. Contemporary school administrators are
expected to go beyond their roles and take personal initiative. Personal initiative is
a self-starting and ongoing process. It is thought that the positive or negative
perceptions of the person at the beginning and in the continuation of this process
will be an important step in taking personal initiative. It plays an important role in
improving school success by influencing the motivation and capacity of teachers
along with the school climate and atmosphere.

The research was designed with a "mixed method" approach, which allows
the use of quantitative and qualitative research methods together. Mixed methods
research aims to analyze and bring together the event or events by presenting
them in a framework using various research methods. The basic premise of the
mixed approaches is that when the quantitative and qualitative methods are used
together, they enable us to understand the problems of the research better than
using them alone. In the study, a model was created to test the effect of school

administrators' leadership styles and personal initiative behaviors on teacher
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motivation by using a relational survey model with quantitative data. In this
context, school administrators' leadership styles and personal initiative behaviors
are independent variables; teacher motivation was examined as a dependent
variable. Qualitative data of the research were analyzed by content analysis
method. In terms of the sample, 495 teachers working in a total of 15 secondary
education institutions, seven of which are project schools in Manisa, and school
administrators working in the same schools were selected. Pearson moment
correlation techniques and multiple regression analysis techniques were used to
determine whether there was a significant relationship between dependent and
independent variables during the analysis of the data. Content analysis method
was used in the analysis of the data in the qualitative dimension of the research,
and the data obtained were categorized by placing them in certain classes and
analyzed impartially.

According to the results obtained from the research findings, the motivation
levels of the teachers according to the variables of gender, age, working time in
the same school, education level differ in favor of male teachers in terms of gender
variable in terms of internal factors. The gender of the teachers did not make a
significant difference between the groups in terms of external and managerial
factors. In addition, in the analyzes made in terms of the relationships between the
personal initiative-taking behaviors of the school administrators and the motivation
of the teachers, it was found that these variables had a significant and positive
relationship; Similarly, it has been determined that there is a significant
relationship between the leadership styles of school administrators and the
motivation of teachers. In the regression model established to examine the effect
of school administrators' leadership styles on the internal factor dimensions of
teacher motivation, it was determined that all sub-dimensions of leadership styles
predict teachers' intrinsic motivation. This research provides evidence that school
administrators' personal initiative behaviors are directly related to teacher
motivation and positively affect teacher motivation and therefore affect teaching
quality.

Keywords: motivation, teacher motivation, personal initiative, leadership styles,

school principal
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BOLUM I
Giris

Bu bolimde arastirma konusuna iligkin problem durumu, arastirmanin

amaci ve alt amaglari, sinirhliklari ve varsayimlari yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

21. yuzyil is kosullarinin rekabete dayali ve basari odakli olmasi
isgdren motivasyonunu, hem bireysel hem de 6rgutsel baglamda daha
onemli hale getirmistir. Zira yliksek motivasyon, g¢alisanlarin érgite yonelik
tutum ve davranislarini olumlu etkilemekte, aidiyet duygularini
guglendirmekte ve bireyi is yasaminda daha mutlu ve huzurlu kilmaktadir.
Dolayisiyla isgdren motivasyonu gerek bireysel gerekse orgutsel hedeflere

ulasmak agisindan énemli bir suregtir.

Motivasyon, is goérenlerin 6rgltsel hedefler dogrultusunda istekli olarak
calismalari ve verimli olmalari igin gerekli sartlarin arastirilarak bu sartlarin
saglanmasi olarak ifade edilebilir. Orgiitsel yonetim (izerine yapilan
arastirmalarda motivasyon, yapilmasi arzu edilen is davraniglarinin
baglatiimasini, yoneltiimesini ve devam ettiriimesine yonelik hareketler
seklinde tanimlanmaktadir. Motivasyonda temel amag, ¢alisanlarin istekli ve
verimli olarak 6rgut amaclarina paralel olarak hareket etmelerini saglamaktir
(Demir, 2015, s.22). Dolayisiyla ¢alisan motivasyonunun yiksek olmasi
orgutsel performansi da dogrudan etkileyerek (Lee & Raschke, 2016, s.163)

beraberinde 6rgutsel basariyi getirmektedir.

Okullar, ariint “insan” olan 6rgutsel yapilarin basinda gelir. Egitim
kurumlarinda egitim ve 6gretim Gzerine yapilan faaliyetleri; bireyleri topluca
egitme islevlerinin Ustelenilmesi; (Erden, 1998, s.50); 6grenci, veli ve okul
cevresi bilesenleri dustnuldugunde, toplumla en fazla iletisimde olan ve
sayica kalabalik érgutsel yapilarin okullar oldugunu goérebiliriz. Bu dnemli
orgutsel yapinin temel unsurlarindan biri ise kuskusuz okul yoneticileridir. Bu

nedenle okul yoneticisinin yonetim uygulamalarinda 6gretmen



motivasyonunu pozitif yonde etkileyecek faktorleri géz 6nunde bulundurmasi
onemlidir.

Bir meslek olarak ogretmenlik, sosyolojik, psikolojik, ekonomik vb.
degisik boyutlarin birlikte degerlendirildigi cok boyutlari olan bir meslek olarak
dusundldugunde (Sunbul, 2002) 6gretmenlerin bu unsurlardan kaynaklanan
gereksinimlerinin ve beklentilerinin okul yoneticileri tarafindan 6nemsenmesi
ve dogru bir bicimde algilanmasi elzemdir. Ozellikle okulun belirlenen
hedeflere ulagsmasi ve performansinin daha yuksek olmasi igin ihtiyag ve
beklentilerinin kargilanma duzeylerinin motivasyonlarini etkileyebilecegi
unutulmamalidir. Ayrica okul yoneticilerinin bu suregte 6gretmenlerin igsel ve
dissal olarak en ¢ok hangi motivasyon unsurlardan etkilendiklerini bilmeleri
de 6nemlidir (Kilig, 2019, s.29). Clnku belirlenen unsurlar ¢ergevesinde
alinan yeni kararlar ve yapilan faydal girisimler 6gretmen motivasyonunu

pozitif ydonde etkileyebilir ve 6rgut iklimi de daha ilimh bir ortama doénusebilir.

Egitim kurumlari agisindan galisanlarin motivasyonu diger 6rgut
calisanlarina gore biraz daha farkhdir. Cunku egitim sisteminde ¢ 6nemli
insan gucu kaynagi vardir. Yonetici, 6gretmen ve dgrencilerden olusan bu
kaynaklarin her biri stirekli olarak birbiriyle etkilesim igindedir. Ogrenciler
henuz istenen nitelikleri kazanmamis ancak egitim sistemi icindeki en temel
kaynak iken, 6gretmenler bu kaynaklari isleyen birinci ve en dnemli unsurdur
(Taymaz, 2011, s.115). Egitim yoneticileri ise 6rgutsel amaclar i¢in bu
kaynaklari daha etkin bir bigimde kullanmak Uzere yetkilendirilmis otoriteler
olarak kabul edilir. Orglitlerde farkli 6zelliklere sahip bireylerin ortak bir amacg
etrafinda ayni amaca yonlendiriimesi ve orgutin basariya ulagsmasi,
calisanlarin ancak yonetici tarafindan dogru bir bicimde koordine ve motive
edilmesiyle mimkuanduar (Tekin, 2019, s.4). Bu agidan bakildiginda farkli
Ozelliklere sahip bireyleri blinyesinde barindiran ve en blyuk érgitlerden biri
olan okullardaki yonetim uygulamalari, 6gretmenlerin motivasyonunu

etkileyecek temel etkenlerden biridir.

Yoneticileri tarafindan iyi motive edilmis olan 6gretmenlerin
mesleklerinin ve okula yonelik tutumlarinin pozitif ydnde etkilendigini aktaran

uzmanlar da bu konuda bazi gorisler bildirmislerdir. Ornegin igsel olarak



motive olmus bir 6gretmenin kurumunu daha ¢ok sahiplendigini, sorumluluk
duygusunun yluksek oldugunu ve kendini gergeklestirme noktasinda
mesleginde daha basarili oldugunu vurgulamaktadir. Ote yandan digsal
olarak motive olmus bir 6gretmenin ise mesleginde ilerlemesi, is
arkadaslarnyla iligkilerinde daha etkili iletisim kurmasi, okuluna hizli uyum
saglamasi gibi egilimler gosterdigini de eklemigtir. Santisi ve digerlerine
(2014) gore iyi motive olmus bir 6gretmen hem meslek kalitesini ylkseltir
hem de ogrencilerle olan iligkilerinde temel bir rol alarak onlari basariya
ulagtirmada en 6nemli rolu ustlenir. Wagner ve French (2010) 6gretmen
motivasyonunun sadece 6grenci basarisinda dnemli bir etken olmadigini;
motivasyonu ylksek olan égretmenlerin okulun etik degerlerinin
korunmasinda da énemli bir katki saglayacagini belirtmistir. Alugchaab’a
(2011) gore bir okul yoneticisi karar verme surecine 6gretmenleri ne kadar
danhil eder ve onlarin goruslerini dikkate alirsa motivasyonlari da o derece

yuksek olabilir.

Ogretmenin motivasyonunun yiksek diizeyde olmasinda; egitim
kurumunun yonetimi tarafindan belirlenecek hedeflerin net olarak
tanimlanmasi, hedeflerin gergeklestirilirken paydaslarin bu surece
katihmlarinin saglanmasi ve egitim ortaminda gerekli duzenlemelerin

olusturulmasi gereklidir (Wasserman & dig. 2016).

Gunumuzde etkili okullarin en énemli 6zelliklerinden birisi de
motivasyona bagl olarak 6gretmen performansinin yuksek oldugunu ortaya
koyan arastirmalar, olumlu bir okul iklimi ve sosyal destegin saglandigi
kurumlarda basta 6gretmenler olmak Uzere tum personelin is doyumunun ve
motivasyonunun olumlu yénde etkilendigini kaydetmistir (Sammons, 2014;
Scheopner, 2010; Skaalvik & Skaalvik, 2009).

ilgili arastirmalarda 6gretmen motivasyonunu etkileyen Ucret,
egitim/égretim politikalari ve reform gibi distan kaynakl etkilerden gok
o6gretmenin is ortamindan kaynaklanan igsel faktérlerden daha ¢ok etkilendigi
gorulmektedir. Okul yoneticilerinin bazi 6zelliklerinin 6gretmen
motivasyonuna etkisi Uzerine odaklanan aragtirmalar (Fay & Frese, 2001;

Frese, 2001, s.99) sinirli olmakla birlikte, okul yéneticilerinin kigisel inisiyatif



alma konusundaki davraniglari hem bireysel performans Uzerinde hem de
orgutsel etkililigin artmasinda anlamli ve pozitif yonde etkiler oldugunu

gOstermektedir.

Okul yénetiminin bas aktorleri olan okul yoneticileri Turkiye’de okul
muaduard, bagyardimcl ve yardimcidan olusan bir ekip seklindedir. Bu ekibin
lideri ise okul yoneticisi yani mudurdur. Bakanlik tarafindan atama yoluyla
gorevlendirilen okul yoneticisi gucunu yasalar, sosyal ve teknik yetkilerden
alir.

Okul muduru, makamdan dolayi yasal yetkilerini; birlikte gorev yaptigi
personel ve gevreden dolayi sosyal yetkilerini; sahip oldugu yonetimsel
beceri ve bilgilerden dolayi da teknik yetkilerini almaktadir (Kayhan & Eroglu,
2002, s.50). Okul yoneticisinin gtcli ve etkili lider olabilmesinde bu yetkilerin
tamamina sahip olmasi beklenir. Bunun yani sira gérevlerini basarih bir
sekilde yurutebilmeleri icin birtakim ozellikleri de tagimasi gerekir. Bu
Ozelliklerden en ¢ok one ¢ikanlardan biri ise liderlik becerisidir. Zira okul
yoneticisi oncelikli olarak 6gretmenleri motive etmede, onlari érgutsel
amaclar etrafinda birlestirmede, en 6nemlisi de egitim-6gretim hizmetlerinin
daha iyi bir noktaya tagsinmasinda liderlik vasiflarini etkin bir sekilde

kullanmalidir.

Liderlik kavrami, bugline degin arastirmacilar tarafindan farkli
sekillerde tanimlanmig ve gesitli teori ve yaklasimlar Gzerinden analiz
edilmeye calisiimistir. Elbette bu kavramlar iginde bulunulan ylzyilin
Ozelligine, toplumun sosyal, politik ve kultirel 6zelliklerine gore farklilik
gOstermistir (Kantos, 2011). Gegtigimiz ylzyilin ydénetim ve liderlik anlayisinin
daha geleneksel bir yapiya sahip oldugu, bilgi ve teknolojideki hizli degisimler
neticesinde gunumuz dunyasindaki gelismeler yonetim ve liderlikle ilgili yeni

ve farkli yaklasimlarin ortaya ¢iktigi gorulmektedir (Yildirim, 2011).

Bennis’in (1959, s.60) “Davranig bilimleri icinde liderlik hakkinda bagska
higbir konuda yazilmadigi kadar ¢ok sey yazilmis ama hala ¢ok az sey
biliyoruz” sdyleminden yaklasik otuz yil sonra Bass (1990, s.11) liderlikle ilgili
alan yazini gozden gecirmis ve “liderlik kavramini agiklama girisiminde

bulunan arastirmaci sayisi kadar liderlik tanimi” oldugundan bahsetmistir. Bu
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gOruglere paralel olarak Burns (1978, s.2) ise liderligi “bugtine kadar diinya
lizerinde en fazla gézlemlenen ve en az anlasilan bir fenomendir’ seklinde
aciklamaktadir. Nitekim orgutsel yapilarinin yani sira toplumsal yasam ve
siyasal yagsamda etkili olan liderlik kavrami Uzerinde gorus birligi
saglanamadigi gorulmektedir (Kogel, 2013, s.575). Ancak her bir aragtirmaci
liderlik kavramini farkli yonlerden ele alarak liderlik surecine daha iyi anlam

verebilme adina bu kavramin farkli degiskenlerine odaklanmislardir.

Liderlige odaklanan mevcut arastirmalar incelendigi zaman liderlik
Uzerine teoriler dort temel kategoride sekillenmektedir. 1940 yili ve 6ncesine
yonelik 6zellik ve niteliklere odaklanan donem, 1940 ve 1960 yillari arasina
odaklanan davranigsal donem, 1960 ve 1980’li yillara kapsayan durumsal
teoriler donemi ve 1980’lerden glinimuze kadar gelen yeni liderlik teorileri
doénemleridir (Yesil, 2016, s.160). S6z konusu liderlik teorileri galigmalari
sonucunda farkl liderlik stilleri de belirlenmis ve bunlarin etkinlikleri
arastinimistir. Bu arastirmaya kaynak olusturmasi nedeniyle “davranissal”
teorilerinden biri olan, Lewin, Lippit ve White (1939) tarafindan gelistirilen
liderlik stilleri siniflandirmasi kullaniimigtir. Bu siniflandirma alanyazinda
“‘demokratik liderlik stili”, “otokratik liderlik stili” ve “tam serbestlik liderlik stili”

olarak agiklanmisgtir.

Demokratik liderlik stilinde orgut yoneticisi tum paydaslari yonetim ve
karar mekanizmasina dahil eder. Katilimci bir liderlik tirt olan demokratik
liderlik igin arastirmacilar en etkili yontemlerden biri oldugunu, grup Uyelerinin
yuksek Uretkenlige sahip olduklarini ve galisanlarin motivasyonunda etkili
oldugunu belirtmektedirler. Demokratik liderler érguttin hedefleri, planlari ve
politikalarini belirlemede ve ig bolumu yapmada her zaman grup uyeleriyle
iletisimdedir ve onlarin gorislerini degerli bulurlar (ismail, 2012, s.28; Jay,
2014, s.10-11; Eren, 2012, s.461). Lider ve grup Uyeleri arasindaki iligkiler
esitlikgi ve hakkaniyete dayalidir. Dolayisiyla insan iligkileri kuvvetli ve olumlu
Ozellikler tastyan bir liderlik stilidir.

Otokratik liderlik stilinde yoneticiler “yonetim gucund” yasalardan
alirlar. Orgutteki tim kararlar yonetici tarafindan alinir ve astlarin kararlari

uygulamasi beklenir. Yoneticiler, orgute iligskin kararlarda paydaglara



danigsmaz ve onlarin herhangi bir agiklamada bulunmalarini beklemeksizin
sadece emirlere uymalarini isterler (Cherry, 2017). Otokratik liderler
calisanlarin performansini yakindan takip eder; ¢alisanlar arasinda rekabet
ve mucadeleyi tesvik eder ve basarmayi tesvik ederken zayif ve az da
performansi cezalandirir. Otokratik liderlik becerisine sahip lider daha ¢ok
gorev odakli ve yonlendirici bir role sahiptir (Cook, 2011 s.15). Yoneticiler ig
gorenleri karar verme surecine dahil etmezler ve bu nedenle yonetici ile

¢alisanlar arasinda iletisim engeli olustur.

Tam serbestlik taniyan liderlik stilinde 6rgut ¢alisanlarinin serbest
birakildigi ve gogunlukla karar alma ve 6rgut i¢i catismalara midahalenin
olmadidi bir ydnetim tarzi s6z konusudur. Yéneticiler tarafindan en az tercih
edilen liderlik tarzi olup “kaginmaci” bir yaklasima dayanir (Thrash, 2012,
s.6). Orgutte otorite ve hiyerarsisi yoktur. Lider, grup tyelerini pek gok
konuda bagimsiz birakir, onlari cesaretlendirir ve is gorenlerin ihtiyaclari
veya refahi icin kaygl duymaz (Robbins & Judge, 2014). is gérenlerin amacg,
plan ve programlarinin gergeklestiriimesi icin kendilerine kaynaklar tahsis
edilmesi imkanini taniyan bir liderlik stilidir (Eren, 2012, s.461; Kogel, 2013,
s.583). Ayrica etkili bir ydonetim gorevinin yurutulebilmesi igin 6rgut
calisanlarinin 6grenim duzeyinin yiksek olmasi gereklidir (Tanriverdi, & dig.,
2016, s.116). Tam serbestlik stilini taniyan liderin yonetimsel etkiye daha az
ihtiyaci vardir ve de galisanlara ve drgutin isleyisine fazla midahale etmez.

Kisacasi “yetkiyi sahiplenmeyen” lider olarak tanimlanabilir.

Sonug olarak érgut yoneticilerinin liderlik stilleri gesitlilik gdostermekle
birlikte her birinin is gbrenler Uzerindeki etkisi farkli olabilir. Konuya egitim
yonetimi acisindan bakildiginda ise bir okul maduruntn liderlik tarzinin,
okulun tim paydaslarinin -gérece dgretmenlerin- okula karsi aidiyet duygulari
ve motivasyonlari basta olmak Uzere okula iligkin ilgi, tutum ve davranislarini
etkileyen unsurlarin baginda geldigi bilinmektedir. Nitekim yapilan ¢caligmalar
da bu gorusu destekler niteliktedir. Kilig (2019) okul yoneticilerinin liderlik
stillerinin 6gretmen motivasyonuna etkisini inceledigi ¢galismasinda,
demokratik yonetim tarzini benimseyen okul madurlerinin 6gretmenlerin

motivasyonunu pozitif ydnde etkiledigini bildirmistir. Benzer bir arastirma



yuruten Price (2008), demokratik liderligin 6gretmen motivasyonunda etkili
oldugunu; Eyal ve Roth (2011) okul mudurleri arasindaki liderlik stillerinin
o6gretmenlerin motivasyonunda ve refahinda énemli bir rol oynadigini;
Leithwood ve Louis (2012) yoneticilerin liderlik uygulamalarinin okul kultira
ve okul ikliminde olumlu yonde etki sagladigini; Tilahun (2014) demokratik
liderlik stilinin 6grencilerin akademik basarilarini ve okul performanslarini
yuksek dizeyde etkiledigini; Atsebeha (2016) okul madurlerinin destekleyici
liderlik stillerinin 6gretmenlerin performansinda etkili oldugunu; Franklin
(2016) tam serbestlik saglayan liderlerin 6gretmenleri hedeflerine ulasmalari
icin motive ettigini; Gross (2016) liderlik stillerinin ig gorenlerin yenilikgi
olmalarinda ve fikirlerini 6zglrce ifade etmelerinde bulyik rol oynadigi

belirtmektedirler.

Yapilan galismalardan da anlagilacagi Uzere, 6gretmen
motivasyonunun saglanmasinda temel sorumluluk okul mudurine
dismektedir. Olumlu liderlik davraniglari gosteren okul yéneticilerinin
gOsterecegdi gayret ve olusturacadi pozitif okul atmosferi, 6gretmenlerin
gudulenmesinde 6nemli bir faktor olarak yerini almaktadir (Saglam, 2007).
Gugla, huzurlu ve glven telkin eden bir yoneticinin destegini arkasinda
hisseden 6gretmen, yuksek motivasyon duzeyini yakalayacak ve mesleginde
basariya ulasmasi cok daha kolaylasacaktir (Ada, & dig., 2013). Ote yandan
bir yoneticinin liderlik tarzi, is gorenler Uzerinde etki saglayan tek unsur
degildir. Yoneticinin liderlik becerisini destekleyen, 6rgutun hedeflerine
ulasmasina katki saglayan, ozellikle yetki sinirlari iginde aldigi kararlari
uygulamaya gecirmesi asamasinda kullanmasi gereken bagka ozellikleri de
bulunmahdir. Akin (2012) bu 6zelliklerden biri olan kisisel inisiyatif alma
davranisini egitim kurumu idarecileri milli egitimin amaglarina uyum
saglamasi kosuluyla “gérev tanimlari arasinda ifade edilmemis fazladan

katkilar” olarak tanimlamaktadir.

Tarkiye’'de okul yoneticileri gorevlerine iliskin yaptiklari tim faaliyetleri
Milli Egitim Bakanhgi (MEB) teskilatinin mevcut mevzuat hukumleri
cercevesinde yuruturler. Dolayisiyla tum okul yoneticileri gorev alanlariyla

ilgili is ve iglemlerden esit derecede sorumlu olup ayni mevzuata tabidir.



MEB’in “2023 Egitim Vizyonu” belgesinde de okul yoneticilerinden kurumsal
kimlik olusturma, ekip ruhunu yakalama, uretken olma ve 6ngorulemeyenlerin
yonetilmesine dair temel beklentilere yer verilmistir. Ayrica belirlenen egitim
politika ve strateji temelinde egitim mifredati ve egitim teknolojisi alanlarinda
yapilacak reform ve iyilestirmeyle ilgili gayretlerin bagarisi 6gretmen ve okul
mudurlerinin sahip olduklari yonetimsel beceri, mesleki tecrube ile algi ve

adanmigliklarina baglanmistir.

Okullarda kimi okul yoneticilerinin daha basarili olmasi, sadece
standart igleyisi takip etmelerinden degil, bunun otesinde ve farkl bir
davranis sergileyerek kisisel yeterliklerini ve 6zelliklerini ortaya koymasindan
kaynaklaniyor olabilir (Sevil, 2019, s.108). Bu baglamda yoneticilerin
rollerinin gereklerinin 6tesine gegerek, okulun temel hedefleriyle uyumlu
olarak sunduklar katkilar kigisel inisiyatif olarak kabul edilir. Frese (1997)
kisisel inisiyatifi “galisanin rolinu yorumlamasi, érgut yararina yeni amaglar
olusturmasi ve bu amaglari israrci bir bicimde uygulamasi” seklinde belirterek
dinamik bir kavrami olarak aciklar ise inisiyatif alan bir ydneticinin érgutin
tum kademelerindeki ¢alisanlarin istek ve enerjilerinin artmasini
saglayabilecegini belirtmektedir. Bunun yani sira kigisel inisiyatif bir “yetki
asimi” olarak degerlendiriimemeli, daha ¢ok yoneticinin kendisinden
beklenenden daha fazlasini ortaya koymak olarak yorumlanmalidir (Akin,
2012, s.7). Bir baska ifadeyle kisisel inisiyatif, orgutin amaclar
dogrultusunda, bir bagkasindan talimat beklemeden sorumluluk Ustlenerek

harekete gegcme davranisidir.

Bireysel inisiyatif alma davranisi, birbirini tamamlayan tg¢ boyut olan

”

“Israrcilik”, “kendiliinden baglama”ve “proaktiflik” boyutlarindan olusur.
Kendiliginden baglama boyutu dis baskilari, rol gerekliliklerini, 6gretim ve bir
eylem gerekliligi olmadan davranigin kendiliginden meydana gelmesini ifade
etmektedir (Frese, & dig., 2007). Bu yonden kendiliginden baslama bireyin
orgutun amaglarindan ziyade kendi amaglarini olusturmasini gerekli
kilmaktadir. Proaktiflik boyutu bireyin olasi sorun ve firsatlar hakkinda
onceden haberdar olarak farkina varmasi ve harekete gecmesiyle ilgilidir

(Fay & Frese, 2001; Rank, 2006). Proaktif galisan 6rgut ya da is gevresinde



gelecekle ilgili gereksinimleri Snceden gorerek ihitiyaca gore degistirme
cabasindadir. Israrcilik ise bireyin proaktif bir caba benimseyerek, belirledigi
amagclari uygulama ve ortaya ¢ikmasi muhtemel engeller icin aktif bir sekilde
mucadele etmesini ifade etmektedir (Frese, & dig., 1997). Israrci bir yonetici,
sarf edilen zaman ve ¢aba sayisini dikkate almadan surekli yeni yontemler

deneyerek amaca ulasmaya odaklanir.

Konuya iligkin yapilan arastirmalar kisisel inisiyatifin gerek érgitlere
gerekse bireylere olumlu etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Kisisel inisiyatif
sahibi bireyler daha iyi akademik neticeler elde etmekte (Tymon & Batistic,
2016), daha girisimci olmakta (Frese, 2009), daha kolay is bulmakta ve
dusincelerini gerceklestirmekte daha israrci davranmaktadirlar. Ote yandan
kisisel inisiyatifi tesvik eden is ortamlarinin ise daha etkili, karl ve degisim
odakli (Frese & Fay, 2001) olduklari da gorulmektedir. Ancak kigisel inisiyatif,
okul yoneticileri ve 6rgut psikolojisi alaninda yeterince ele alinmig bir konu
degildir. Cesitli alanlardaki yoneticilerin surekli olarak ylksek inisiyatif sahibi
calisanlarin gerekli oldugunu vurgulamasina ragmen, kisisel inisiyatif yakin

zamana kadar sistematik olarak ele alinmamistir.

Tarkiye’'de okullarin egitimsel anlamda niteligini arttirmaya yonelik
caligmalar politika yapicilarca ve 6zel kurumlarca yapiimaktadir. Yapilan
calismalardan biri okullarin yénetim yapi ve isleyis modeli 6zelinde, Milli
Egitim Bakanhgi tarafindan 2014-2015 6gretim yilinda uygulamaya koydugu
Proje Okullar (PO) modeli olmugtur. 2015-2016 6gretim yili verilerinde
Turkiye'de; resmi ve 6zel 10 bin 549 ortadgretim kurumu bulunmaktadir
(MEB istatistikleri 2015/16). Bu okullardan 59’u Ortadgretim, 29’u Din
Ogretimi ve 5'i ise Mesleki ve Teknik Ogretim Genel Mudirliigi’'ne bagh
olmak (izere toplamda 90 tane ortadgretim okulu 2014-2015 Egitim-Ogretim
yili itibariyle PO kapsamina alinmigtir. Proje okullarda yonetimsel ve igleyis
Ozellikleri yonunden okul yonetimini diger egitim kurumlarindan ayiran en
onemli 6zellik okul mudaranan kendi ekibini segme yetkisinin taninmig
olmasidir. Okullara personel segiminde okul yoneticisinin birlikte ¢alisacagi
ekibi se¢me surecine dahil edilmesi Turk Egitim Sisteminde ilk defa

gerceklesen bir uygulamadir. Egitim kurumlarina fen, sosyal, mesleki ve
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teknik, Anadolu vb. kendi egitim turine 6zgu uygun personel
gorevlendirilmesi egitim kurumunda olumlu bir 6rgat ikliminin ve ekip ruhunun

olusturulmasi bakimindan son derece onemlidir.

Literatlrde gerek 6gretmen motivasyonu gerekse okul yoneticilerinin
liderlik davraniglarini odaga alan arastirmalarin yer aldigi belirlenmistir (Pitre,
2003; Ozan, Turkoglu & Sener, 2010; Yanmaz, 2010; Arslan, 2012; Kurt,
2015; Boyle, 2014; Jamal, 2014; Eyal & Roth, 2011; Franklin, 2016; Alfahad,
Alhajeri & Algahtani, 2013; Naile & Selesho, 2014; Isik, 2016; Sucu, 2016;
Price, 2008; Gilbar, 2015; Adeyemi, 2010; Mary, 2012; Lekia & Kayii, 2018;
Bernanthos, 2018). Bahsi gecen arastirmalar liderlik davraniglarinin
ogretmen motivasyonu ile yakin bir iligki i¢erisinde oldugunu, 6gretmen
motivasyonunu olumlu ya da olumsuz etkilediklerini gdstermektedir. Okul
muaduarandn sergiledigi ya da sergileyece@i demokratik tutumlar ile davranigin
ogretmen motivasyonunu olumlu, otokratik stilin olumsuz etkiledigi ancak
serbestlik taniyan okul yoneticilerinin inisiyatif alma, liderlik davraniglari ve is
gbren motivasyonu arasinda olumlu bir iligkinin oldugu soylenebilir. Ayrica
kisisel inisiyatif kavrami daha ¢ok Uretim odakli érgutlerde kullaniimaya
baglanmasiyla birlikte birgok farkli is alani ve meslek gruplarina yonelik
calismalarda da ele alinmistir. Ancak egitim érgutlerinde yetki kullanma
bigimleri okul madurlerinin kisisel inisiyatif alma ve 6z-yeterliklerinin
incelenmesi gibi inisiyatif almayla ilgili olabilecek ¢cok az sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Kigisel inisiyatif ile birlikte liderlik stilleri ve motivasyonun ayni
calismada irdelenmesinin okul yoneticilerinin rol gerekliliklerinin 6tesinde
cabalarini, katkilarini ve performanslarini anlamada yardimci olacagi

dusunulmektedir.

Tarkiye’de egitim sisteminin merkezi, burokratik ve hiyerarsik bir
yonetim yapisina sahip olmasi, okul yoneticilerinin gorev ve sorumluluklari
kanunlar dahilinde belirlenmistir (Turan, & dig., 2012). Bu nedenle, okul
yoneticilerinin her konuda inisiyatif kullanmalari mimktn olmayabilir. Clnku
okul érgatleriyle ilgili kararlarin cogu merkezi yonetim tarafindan
alinmaktadir. Dolayisiyla okul yoneticilerinin karar yetkisi yorumlama

duzeyinin digina gikamamaktadir.
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Tum bunlar bir arada degerlendirildiginde okul yoneticilerinin inisiyatif
ile birlikte liderlik stillerinin 6gretmen motivasyonuna olumlu katki sunacagi
dusundlmektedir. Okul yoneticilerinin kigisel inisiyatif alma ve liderlik stillerinin
ogretmen motivasyonunu ne oranda yordadigini belirlemek; halihazirda
uygulamada olan proje okul yoneticilerinin liderlik davranislarini diger okul
yoneticileriyle kargilastirmak ve yoneticilerin kisisel inisiyatif alma becerilerini
o6gretmen motivasyonu baglaminda degerlendirmek bizi bu konuyu
arastirmaya tesvik etmistir.

1.2. Aragtirmanin Amaci ve Alt Amaglar

Bu arastirmada temek amag; okul mudurlerinin kigisel inisiyatif alma
ve liderlik stillerinin 6gretmen motivasyonuna etkisini arastirmaktir. Bu

cercevede asagidaki sorularin cevaplari aranmistir:

1. Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri cinsiyet, yas, kidem, ayni
muaddar ile galisma suresi, ayni okulda galisma suresi, egitim duzeyi, gorev

yapilan okul tiriine ve brans degiskenine gore farklilasmakta midir?

2. Ogretmen motivasyonun alt boyutlari ile okul ydneticilerinin kisisel
inisiyatif alma boyutlari ve liderlik stilleri boyutlari arasinda anlamli bir iligki

var midir?

3. Ogretmenlerin gérislerine gore; okul ydneticilerinin kendiliginden
baslama, proaktiflik ve israrcilik boyutlarinda kisisel inisiyatif almalari
ogretmen motivasyonunun igsel, digsal ve yonetsel boyutlarini yordamakta

midir?

4. Ogretmenlerin gorislerine gore; okul ydneticilerinin demokratik,
otokratik ve tam serbestlik taniyan liderlik davraniglarinin 6gretmen

motivasyonunun i¢sel, digsal ve yonetsel boyutlarini yordamakta midir?

5. Ogretmenlerin goruslerine gére, proje liselerinde gérev yapan okul
yoneticileri ile diger diger ortadgretim kurumlarinda gérev yapan okul
muddurlerinin kisisel inisiyatif alma dizeyleri arasinda anlaml bir farkhlik var

midir?
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6. Ogretmenlerin goruslerine gore, proje liselerinde gérev yapan okul
yoneticileri ile diger liselerde gorev yapan okul yoneticilerinin liderlik stilleri

arasinda anlaml bir farkhhk var midir?

7. Okul yoneticilerinin Proje Okulu uygulamasi hakkindaki gorusleri
nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Okullarin etkililiginin saglanmasinda énemli gérevler Gstlenen okul
yoneticileri, mevcut mevzuat ile bu etkililigi saglamada yetersiz kalabilirler.
Bunun icin yoneticiler rollerinde olmayan fazladan katkilarini sunarak etkili
okullarin olugmasini saglayabilirler. Etkili bir okul icin cagdas okul
yoneticilerinden beklenen, rollerinin 6tesine gecgerek kisisel inisiyatif
almalanidir. Kisisel inisiyatif kendi kendine baslayan ve devam eden bir
suregtir. Bu surecin baslangicinda ve devaminda kiginin kendine iligkin
olumlu veya olumsuz algilarinin, onun kisisel inisiyatif almasinda énemli bir

basamak olacagi dugsunulmektedir.

Son yillarda okul liderligi, uluslararasi dizeyde egitim politikasi
gundemlerinde oncelikli bir konu haline gelmistir. Okul iklimi ve atmosferi ile
birlikte 6gretmenlerin motivasyonlarini ve kapasitelerini etkileyerek okul
basarisinin iyilestiriimesinde énemli bir rol oynamaktadir. Etkili okul liderligi,
egitim-6gretimin verimliligini artirmak ve egitimde firsat esitligini gelistirmek
igin gereklidir (Pont, & dig., 2008, s.9). iyi bir liderlik becerisi ve yetenegine
sahip olan bir okul yoneticisi, okulun hedeflerine ulagmasi igin alacagi
inisiyatif ve sergileyecegi liderlik davraniglari ile 6gretmen motivasyonuna
olumlu katkilar saglayacaktir. Osterloh, Bruno ve Frost’a (2001) gére bir okul
muduru sadece etkili bir lider, yonetici ve danisman olmamali ayni zamanda
etkili bir motive edici olmasi gerekir. Bu galismanin bu agidan okul

mudurlerine de katki saglayacagi soylenebilir.

ilgili literatiir incelendiginde liderlik davraniglari ile birlikte inisiyatif
alma ve 6gretmen motivasyonunu etkileme gibi farkli degiskenleri bir arada
inceleyen sinirli sayida arastirma oldugu gértlmasttr. Dolayisiyla bu
arastirmanin sonuglari okul yoneticilerinin yetki ve sorumluluklarinin yeniden

gbzden gecirilmesi gerektigi konusunda katki sunacagi dusunulmektedir.
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Okul yoneticilerinin kisisel inisiyatif alma ve liderlik stilleri ile birlikte 6gretmen
motivasyonunda ne oranda etkili olduklarinin anlagiimasi bakimindan énemili
olabilir. Ote yandan proje okullarinin Tirk egitim sistemi icin egitim
kurumlarinin yapisi ve isleyisinde yeni bir paradigma yaratacagina iligkin
isaretler gostereceg@i yonundedir. Proje okul uygulamalari egitimin yonetsel
yap! isleyisi hakkinda toplum ve egitim camiasinda bilinirligi konusunda zayif
kaldigi goértulmektedir. Arastirmanin, “proje okul” uygulamasini yasayanlarin
degerlendirmeleri 1g1g1inda tanitmaya ve yayginlagsacagi ongorulen proje okul
yoneticilerinin yeterlikleri ve mesleki becerilerini de belirleyecegdi
dusunulmektedir.

1.4. Sinirhhiklar

Bu arastirma;

1. Orneklem bakimindan Manisa ilinde bulunan yedisi proje okulu olmak
Uzere toplam 15 orta 6gretim kurumunda gorev yapan 495 6gretmen
ve ayni okullarda gorev yapan okul yoneticileri ile,

2. Sure bakimindan 2019-2020 egitim-6gretim yili 2. Dénemi ile

3. Veri toplama araglari bakimindan “Kisisel inisiyatif Alma Olgegi”,
“Liderlik Stilleri Olgegi”, Ogretmen Motivasyon Olgegi” ve “Okul
Yoneticilerine Yonelik Yari Yapilandirilirmis Gérisme Formu” ile
sinirhdir.

4. Arastirmanin nitel kisminda yapilmasi planlanan gérusmeler Covid-19
surecinde getirilen kisittamalar nedeniyle yuz yuze gérugsme imkani
olamamistir. Yari yapilandiriimis gérisme formu, katilimcilara
elektronik posta yoluyla gonderilerek katilimci gorusleri alinmigtir.
Dolayisiyla yari yapilandiriimis gérisme formu sorularinda
derinlemesine cevaplar alinamamistir. Bu durum gérisme sorularinin

analizi asamasinda bir sinirlilik olusturmustur.
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1.5. Sayiltilar

Arastirmada veri toplama araglari olarak kullaniimis olan “Kigisel
inisiyatif Alma”, “Liderlik Stilleri”, Ogretmen Motivasyonu” ve “Yari
Yapilandirilirmig Goérisme Formu” dlgeklerinin arastirmanin amacini
gerceklestirmede yeterli ve gegerli dlgumleri sagladigi; ayrica katilmcilarin
Olceklerdeki sorulara gergek goruslerini yansitacak sekilde cevap verdikleri

kabul edilerek evren ve drneklemi de temsil ettigi varsayiimistir.

1.6. Tanimlar

Liderlik Stili : Orgitin yonetim ve yapilanmasiyla sorumlu olan kiginin
orgut calisanlariyla olan davranis iligkilerinde bagvurdugu tarz ve davranig
sekilleri (Omolayo, 2007, s.30).

Proje Okullar (PO): Ulusal proje veya uluslararasi anlasma ve
protokoller kapsaminda belirli bir alana yonelik uygulama projesi yapilan
okullar( MEB, 2014) olarak tanimlanmaktadir.

Motivasyon: Bireyin bir is ya da eylemi bir amag ¢ergcevesinde

gerceklestirmek icin kendi istek ve arzusuyla sergiledigi davranis sureci.

Kisisel inisiyatif: Yéneticinin kendi iradesiyle ve proaktif bir
yaklasimla fazladan rol Gstlenmesi ve kendi kendine Ustlendigi bu rolin

gerektirdigi gorevi 1srarci bir sekilde yerine getirmesidir.
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BOLUM II

Kavramsal Cerceve

Arastirmanin bu bolimudnun birinci kisimda arastirmanin temel konu
basliklarini olusturan kavramlara iliskin bilgi ve agiklamalara yer verilmis;
ikinci kisimda ise konuyla ilgili literatar ¢calismalarinin 6zetleri aktariimistir.

2.1. Motivasyon Kavrami

Motivasyon, Latince kokenli bir kelime olup hareket anlamina gelen
“Motus” kelimesinden turemigtir. Anlam olarak “insanlari harekete gegiren ve
bu hareketin devamli olmasini saglayan gu¢” olarak tanimlayabiliriz.
Gegmisten giinimuze motivasyon ile ilgili farkh tanimlar ve cesitli teoriler
olusturulmustur. Olusturulan farkl tanim ve teorilerin temel amaci bireyleri
etkileyen etmenleri saptamak ve bu etmenlerle bireyin galisma heyecanini
canli tutma noktasinda idarecileri yonlendirmektir. Bireyin heyecanini canli
tutmak icin saptanan her etmen kisisel farkindalgi géz éninde bulundurarak
ihtiyaclar neticesinde geligsmistir. Gelistirilen her etmen kisiyi diger bireylerden

ayirarak hem fizyolojik hem de psikolojik ihtiyaglarina gore sekillenmektedir.

Bu alandaki en dnemli galismalarin basinda Maslow tarafindan ortaya
konulan ve gelistirilen “ihtiyaclar Hiyerarsisi’, McClelland tarafindan ortaya
konulan “Basarma ihtiyaci Teorisi” ve Herzberg'in “Cift Faktér Teorisi” ve

Alderfer'in “Var olma, iliski ve Geligtirme Yaklasimi"dir.

Abraham Maslow tarafindan 1943’te klinik ortamda yapilan
arastirmalar sonucunda literatiire kazandirilan ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi’'ne
gore bireyler yasamlarini surdurebilmek igin kendilerine bir takim amaclar
belirleyerek kendi yagamlarini sekillendirirler. Buna gore bireyin kendini
gerceklestirmesi olarak nitelendirilen son basamaga ulagincaya kadar belirli
hedefler vardir ve bu hedeflere ulagmak i¢cin 0 basamaga ait intiyaclarin
kargilanmasi gereklidir. Birey igin ihtiyaglarin her agamasinda yerine
getirilmesi gereken bir olgu olarak karsisina ¢ikar. Bes ayri asamada
belirtilen teoriye gore, insanlarin hedeflerine ulasabilmek amaciyla bir takim
istek ve beklentiler bulunmaktadir. Bu istek ve beklentilerin yerine getiriimesi

durumu gergeklesince bir sonraki seviyeye gecilmektedir.
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Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Yaklasimr’nda iki temel hipotez vardir.
Bunlardan ilki bireyin yaptigi her davranisin altinda mutlaka ihtiyacini
karsilamaya yonelik guduleyici bir etkinin oldugu, digeri ise bu ihtiyaclarinin
siralamasidir. Maslow’un en dnemli savi bireyin bir ihtiyaci karsilanmadan bir
sonraki evreye gecilemeyecegi gérisidur. Ihtiyaci giderilen bireyin bir
sonraki evreye geciste kritik etkiyi olusturan unsur motivasyonu yani isteklilik

icerisinde olusudur.

McClelland’in Basarma ihtiyaci Teorisi temelinde sosyal 6grenme yolu
ile 6grenilen ihtiyaglarin “Basari Ihtiyacr”, “Glg Ihtiyaci” ve “Baglanma Ihtiyaci
olmak Uzere ug¢ temel ihtiyag vardir (Can, & dig., 2015, s.113). Basarma
ihtiyacl, bireyin belli bir konuda basarma ihtiyacini, gug ihtiyaci diger insanlar
uzerinde gug elde etme ve yonetme ihtiyacini, baglanma ihtiyaci ise diger
insanlar ile iligkiye girme ve baglanma ihtiyacina yonelik olan sosyal bir
ihtiyactir. Bu teoride motivasyon ve is doyumu arasindaki iligskiyi Maslow’un

hiyerarsik ihtiyaglar yaklasimina kiyasla basitlestirmistir.

Herzberg'in Cift Faktor Kurami, insanlarin yaptiklari is hakkinda
kendilerini memnun edecek etkenlerin neler olmasi gerektigine yonelik
arastirmalar neticesinde ortaya ¢ikmistir. Herzberg'e gore bireyler yaptiklari
iste memnun olmalarini saglayan etmenlerin, kendilerini kotu hissetmelerine
neden olacak etmenlerle birbirinden ayrildigini ve her ikisinin farkli bir yapiya
sahip oldugunu belirtmektedir. Basari kavrami taninma ve gelisme gibi i¢
faktorler olarak doyumu etkilerken yonetim politikasi isin sartlari ve is
ortamindaki diger bireyler ise is doyumsuzlugunu etkileyen faktorlerdir
(Ozkalp & Kirel, 2016, s.284-285). Herzberg'in kuramina gdre bireylerin
ihtiyaclari belli basli bir diizen iginde degildir. insanlar iki farkli bélimde
incelenen ihtiyaglarindan hijyen ihtiyaclarini kargilamadiginda is
doyumsuzlugu yasanmaktadir. Bir baska ifade ile ¢alisanlarin is yerinde
ucret, yonetim politikasi, ¢alisma kosullari ve bireysel iligkilere yonelik
ihtiyaclari is doyumu ile ilgili degildir. Motive edici faktorler olan basari ve
taninma duygusu yani kiginin Kisisel gelisim karsilandiginda is doyumu
ortaya cikacaktir (Ozer & Topaloglu, 2008: 11).
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Alderfer, Var olma, iliski ve Gelistirme Yaklagimini Maslow’un
Intiyaglar Hiyerarsisi Yaklasimi'ni biraz daha basitlestirerek ortaya atmistir.
Bu yaklasim da (i¢c ana baslik altinda toplanmistir. Kisaca ViG (ERG) olarak
adlandirilan bu yaklagimda I. Var Olma (Existence Needs), II. iligskide
Bulunma (Relatedness Needs) ve Ill. Gelisme (Growth Needs) olarak
siniflanmaktadir. Siralamaya baktigimizda Maslow’un yaklasimiyla benzerdir
ancak en 6nemli farki Maslow’un yaklasiminda bir ihtiya¢ karsilanmadan
digerine gecilemez iken Alderfer’in yaklasiminda birden c¢ok ihtiyag bireyi ayni

anda motive etmektedir.

Motivasyon belirli hedeflere yonelik davranisi uyandirma, yonetme ve
yonlendirme sirecidir. Uretmek icin harekete gegcme eylemini
gerceklestirmeye istekli ve hazir olma hali ve varmak istenen hedeflere
ulagilincaya kadar belirli bir sekilde surdirme egilimidir. Motivasyon bireyin
ihtiyaclariyla dogrudan iligkilidir (Apolline, 2015, s.18) ; Latham’in (2007)
yaptiklari degerlendirmelerde motivasyon kavraminin U¢ ortak paydayi
icerdigi anlasiimaktadir: (1) Motivasyon insan davranisini enerjik hale getirir;
(2) bu davranigi yonlendirir veya gerekli iletisim kanallarini saglar ve (3) bu
davranisin nasil surdurulecegini ve nasil desteklenecegini ortaya koyar
(Alrasbi, 2013, s.36). Motivasyon, insanlara enerjilerini ve zamanlarini en iyi
sekilde nasil kullandiklari ile ilgili mevcut alternatiflerden se¢im yapmalarina
imkan verir (Alugchaab, 2011, s.19).

2.1.2. Motivasyon Tiirleri

Motivasyon, insani bir davranisa iterek bu davranigin siddetiyle eneriji
dizeyinin tayin edildigi; birey davranislarini belirli bir yone tayine ederek
devamli olmasini saglayan; bir takim i¢ ve dis sebepler ile bu sebeplerin
isleyisine iligkin birtakim mekanizmalari igcine alan kavramdir (Akbaba, 2006).
insanlari motive eden i¢ ve dis sebepler birbirinden farkl gériinerek i¢sel ve
dissal motivasyon seklinde ayri ele alinarak incelenmistir: icsel ve digsal
motivasyonun farklarina yénelik ¢alismalar, ilk defa psikolojik galismalarda

gOrulmustar.

1800’10 yillarin sonunda yaptigi ampirik gcalismalarla akla gelen bilim

insani William James, motivasyon ile ilgili calismalar yapmis ve bu konudaki
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teorileri ilgi gekmigtir. James bireyin diger bireye ait ilgileri takip etmesinde
icsel motivasyonun gerekliliginden sdz etmektedir. igsel motivasyon olmus
bireylerin davraniglari Gzerine ilk kez deginen Woodwarth’tir. Buna goére bir is
ya da faaliyet digsal bir takim motivasyonlarla baslatilabilir fakat birey i¢sel bir
motivasyonla istekli oldugu taktirde daha 6zgur ve etkili baslayabilmektedir.
Allport ise bireylerde davranis faaliyetine baglatan digsal motivasyon yerine
davranig ya da hareket veya eylemin devamliligi igin igsel motivasyonun
zorunlu olusunu vurgulayarak bu bakis acisini Allport fonksiyonel ézerklik
olarak adlandinistir (Deci & Ryan, 1985, s.11).

Yapilan arastirmalara gore is goren performansinda i¢sel ve digsal
motivasyonun dnemli iki kaynak oldugu belirtiimigtir: (1) Gérevin kendi
performansindan ortaya ¢ikan ve i¢sel etkenler olarak bilinen i¢sel
motivasyon, (2) 6rnegin maas artigi, Kinama ve ceza gibi bir kismi yonetici
tarafindan kontrol edilebilen ve isgorenin diginda gelisen dissal etkenler
digsal motivasyon olarak bilinir (Alrasbi, 2013, s.60). icsel ve dissal
motivasyonu birbirinden ayiran en énemli ayrinti kiginin harekete gegcmedeki
yontemidir. Her iki motivasyon turiiniin de bireyi motive etmede etkili
olmasina ragmen, i¢sel motivasyonun daha etkili oldugu unutulmamalidir
(Hoy & Miskel, 2010, s.157-413).

icsel ve digsal motivasyonunun disinda farkli motivasyon tirleri de
vardir. Bu turler birbirleriyle tamamen ayri olmayip zaman zaman ig icedir. Bu
motivasyon turlerini yardimci motivasyon turleri olarak dusunebiliriz (Buckley,

2021; Tarver, 2020). Bu sebeple kisaca calismamizda bu turleri ele aldik.

Odiile Dayali Motivasyon veya Tesvik Motivasyonu

Odiile dayali motivasyon tiridir. Grup ya da bireylerin belirli bir
hedefe ulagsmasinda bir 6dil veya tegvik s6z konusu olursa bu motivasyon
turd kullanihr. Amaca ulasmada bir 6dulin olmasi, insanlari daha basarili
edecegi gibi ayni zamanda daha kararl yapabilir. Sunu da belirtmek gerekir
ki 6dUl ne kadar guglu olursa motivasyonda o kadar guglu olur.


https://www.lifehack.org/author/dylan-buckley
https://www.evantarver.com/author/etarver8gmail-com/
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Ogrenme Motivasyonu

Ogrenme motivasyonu, siregte 6grenilen bilgilerle ilgilenir. Herhangi
bir hedefe ulagsmada, édulden ziyade suregte dgdrenilenlerle motivasyon
olusturur. Kisi ya da gruplar bu surecte, 6grendikleri ile yetkinlige ulasabilir.

Ayrica bu motivasyonla kigiler kendileri surekli gelistirebilir.

Maastan ziyade degerli beceriler 6grenilecek bir terfi istenirse,
burada 6grenme motivasyonu kullaniimig olur. Bu da son derece degerli bir
motivasyon araci olur ve de tim motivasyon stratejilerinde kullaniimasi

onemli olur (Buckley, 2021).

Korkuya Dayali Motivasyon

"Korku" kelimesi bir olumsuz ¢agrisim tasisa da motivasyon s6z
konusu oldugunda, bu durum tersine dénebilir (Buckley, 2021). Ozellikle
basarisizlik korkusu, kisi veya gruplari etkileyerek bir motivasyon aracina
donusebilir. Kisiler hem kendini hem de baskalarini hayal kirikhdina
ugratmaktan korktugu icin kendi kendini basariya sartlayarak bir motivasyon

olusturur. Boylelikle korku, olumlu bir motivasyona dénusur.

Davranis (Tutum) Motivasyonu

Davranis motivasyonu, sizin veya diger insanlarin disunme ve
hissetme seklini degistirme arzusuyla gelistirilen motivasyon tirl olarak ifade
edilmektedir (Tarver, 2020). Davranis motivasyonunda birey ve gruplar, hem
kendilerine hem de gevrelerindekilerine olumlu yaklasip pozitif hissettirmeye
yonelik eylemlerde bulunur. Boylece amaca ve hedefe ulasma da bir

motivasyon kaynagi olusturur.

Basariya Bagli Motivasyon

Basari elde etme dusuncesi, insanlari belirli amacg ve hedeflere
ulastirmada énemli bir motivasyondur. Basari motivasyonunda, genellikle kisi
kendi kendini motive edip i¢sel bir tutum sergileyerek sureci yasar. Ve slreg
sonunda hedefe ulasildiginda basari hissi meydana gelir. Bu hisse ulasma

arzusu kisiyi daha kararli ve sorumlu tutar.


https://www.lifehack.org/author/dylan-buckley
https://www.lifehack.org/author/dylan-buckley
https://www.evantarver.com/author/etarver8gmail-com/
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Giice Dayali Motivasyon
Guce bagli motivasyon taruadur. Kisiler daha guglu olmak igin
kendilerini motive eder ki bu da kendilerini basariya goturur. Ayni zamanda

dinyayi degistirme istegi ile yeniliklere agik bir motivasyon olusturur.

2.1.2.1. igsel Motivasyon

Bireydeki istegin, arzunun ihtiyaci ve durtulerinden alan i¢sel
motivasyon, basari duygusu ve ogrenme duygusu ihtiyacinin dogal bir
ortamda gerceklestigi motivasyon tiiriidiir (Ryan & Deci, 2000). i¢
motivasyonun yuksek oldugu bir birey yaptigi isi zevk duyarak ve mutlu
olarak yapar ve de isi yapmaya iten gu¢ kendi istegidir. Bu durumda bireyi
davranis olusturma hareketine geciren sey icguduseldir (Deci, 1971). Bir
birey yaptigi is icin yuksek duzeyde bir igcsel motivasyona sahipse kendisi igin
bir aktivite ya da is yapar, gerektiginde egitimi alir, calisir, meslek edinerek

tamamiyla her seyi kendi istegi ile yapar.

icsel motivasyonlari yiiksek olan bireyler, zorluklardan kolayca
vazgecmezler ve zorluklarla miicadele etmeye hazirdirlar. igsel motivasyon
kaynaklari; merak, bilgi istegdi, yetkinlik ihtiyaci, gelisme ve basarili olma
istegi ifade edilebilir (Tuncer, & dig., 2018). Bdylelikle igsel motivasyonun

bircok olumlu yonleri oldugu kanisina varabiliriz.

icsel motivasyonun aragsal olmayan bir dogasi vardir. Oziinde motive
edilen eylemler anlaminda olup dogustan gelen egilimle kendini gdsterir.
Bireylerin ilgi ve isteklerine gore faaliyetlerde bulunmasi, zevk ve kendini
odullendirme gibi ic tatminler bu faaliyete dahil oldugu igin, basari
kaciniimazdir.

Gruber ve arkadaslari tarafindan yapilan bir calismada (2014), i¢csel
motivasyonun hafiza performansina katkisi oldugunu belirtmistir. icsel
motivasyonun performans Uzerindeki etkisinin digsal tegviklerin "katki etkisi"

varligindan daha buyUk oldugunu gostermistir.

icsel motivasyon, 6z motivasyonla i¢ icedir. Oz motivasyon, bireyin
kendi igsel durumundan kaynaklanan, davranis, hareket ve tutumlarini

etkileyerek onlari belli bir amag ve belli bir yon dogrultusunda hareket
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etmesini saglayan faktorler olarak tanimlanmaktadir. Bu faktorler sunlari
icerir: Sorumluluk (isin 6Gnemli oldugunu hissetmesi ve kiginin kendi
kaynaklari Gzerinde kontrolU elinde tutmasi), 6zerklik (hareket 6zgurltigu),
beceri ve yetenekleri araciligiyla ilgi ¢cekici ve zorlu galisma ortamlarini
kullanarak terfi ve ilerleme firsatlarini degerlendirmesidir (Armstrong, 2006, s.
254). Bireyler belirli igleri yapmaya ya da eglenmek igin spesifik davraniglar
sergilemeye gudilenmisse, 0 zaman i¢sel motivasyon sureci gergeklesmis

demektir.

Icsel motivasyon kavrami igsel degerlerle de yakindan iligkilidir. igsel
motivasyon, kisisel zevk, ilgi veya memnuniyet ile ortaya ¢ikan motivasyona
atifta bulunur ve genellikle digsardan sagdlanan kosullar tarafindan maniptle
edilen dissal motivasyonla karsilastirilir (Guay, & dig., 2010). igsel gudiiler,
icsel olarak beyin veya bilissel faktorler tarafindan uretilir. Bu nedenle, somut
degillerdir, ancak motivasyon uzerinde etkileyici bir etkiye sahipler.
Sorumluluk, basari ve beceri gibi duygulari icerir. icsel motivasyon faydali

islerin yapilmasina neden olur (Luthans, 2012).

2.1.2.2. Digsal Motivasyon

Digsal motivasyon, disardan gesitli 6dul ve 6zendirmelerin yardimiyla
belli bir davranigi sergilemek olarak ortaya ¢ikar. Digsal 6dul etkenleri bireyin
denetiminde olmayip disardan dayatilan tesvik edici kaynaklardir (Beck,
2004, s.194). Digsal motivasyon, bireyin iste ilerleme sansi, nedensiz isten
¢ikarilma endigesi tasimama, is arkadaslari ile geginebilme, ¢alisma sartlari,
maas, Ustleri ile iligkileri ve ustlerin karar verme ve yol gosterme gibi
destekleri kapsamaktadir (Aydogan, 2015, s. 22). Digsal motivasyon bireyin
disinda gelisen, Ucret artisi, dvgu ve terfi etme gibi édullerle birlikte ayni
zamanda elestiri veya disiplin eylemi gibi cezalari da igermektedir
(Armstrong, 2006, s. 254). isgérenlerin digardan edindikleri motive edici
gereglerle istek ve gereksinimlerini kargilamaya galismalar digsal
motivasyonun yéntemleridir. Orglt icerisinde bu motive edici gereglerinin
¢ogu orgut yoneticileri tarafindan tedarik edilir. Yoneticiler de isgdrenleri
motive etmek igin bireysel ve gevresel faktorleri gézden gegirip onlar igin en

uygun motive edici yollari bulmalar gerekmektedir (Kogel, 2001, s. 487).
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Nihayetinde digsal motivasyon belirli farkindalik yaratan bir neticeye sahip
olmak icin etkinligin yapilmasini olumlu goren bir suregtir. Dolayisiyla, dissal
motivasyon, aragsal degerinden ziyade, yalnizca bir etkinligin birey igin
etkinlik yapmasi anlaminda igsel motivasyonuyla ¢elismektedir (Ryan & Deci,
2000, s. 60).

Dissal motivasyon kendi i¢cinde Ug alt baglikta incelenmektedir.
Belirlenmis digsal motivasyon fayda saglamaya ve bireysellik icin davranista
bulunmaya yénlendirir. ice yansiyan digsal motivasyon bireyi sakinma ve
zorlamaya yonlendirir. Digsal motivasyon dis duzenleme boyutu ise herhangi
bir davraniga ait 6dullendirmeye ve bir baski sonucunda ortaya ¢ikma
durumu olarak aciklanir (Deci, & dig., 1991; 1992; Deci & Ryan, 2000a).

Dissal motivasyon ve i¢sel motivasyon arasinda farklar vardir. Dissal
motivasyon sonu¢ odaklidir. Yapilan tim aktiviteler zevk duyma ve igten
gelen durtl yerine tamamen faydaya dayanir. igsel motivasyon ise digsal
motivasyonun tam tersi zevk duymaya odakhdir. Ayrica motivasyonsuzluk da
s6z konusu olabilir. Bu durumda kisinin eyleme gegmeme, bu istegin olmama
durumudur. Motivasyon yoklugu, aktiviteden faydalaniimamasi ve gerekli

yeterliliginin hissedilememesidir (Deci & Ryan, 2000, s. 60).

2.1.2.3. Ogretmen Motivasyonu

Okulu ayakta tutan en 6nemli faktor kuskusuz 6gretmendir. Egitim
surecinin en stratejik 6gesi 6gretmendir (Kocabas & Karakdse,2005).
Ogretmen, d6grencilerin hedef koymasinda ve bu hedeflere ulasmasinda yol
g6sterici, rehber olan kisidir. Ogretmenlerin en dnemli misyonu yasadigi
topluma faydali bireyler yetistirmektir. Bu baglamda okul yoneticileri ve

ogretmenler arasindaki iliski olduk¢a 6nemlidir.

Okul yoneticileri; 6gretmenlerin ihtiyaglarini ve bireysel farkliliklarini
bilen ve 6gretmenlerin beklentilerini anlayan ve bu beklentileri karsilamaya
calisan kisidir. Okul yoneticilerinin dGnemli gorevlerinden biri de 6gretmenlerin
okulda motive olmalarini saglamaktir. Motivasyonu yuksek olan 6gretmen,
orgutin amaglarina ulagsmada buylk ¢aba sarf eder. CUnkU kendini gérevine

adamis ve enerijisini 6rgutiin amaclarina harcamig bir egitmen, amacinin
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gerekliliklerini yaparak basariya ulasacaktir. Basarili 6gretmenlerin
guduleyici 6zelliklerinin yuksek oldugu bilinmektedir. Cinku bu 6gretmenler,
ogrencilerinde yuksek duzeyde uyariima olusmasini saglayabilmektedirler
(Oncti, 2004, s. 77). Bundan dolay motivasyonun en temel nedeni ihtiyaglari
giderme arzusudur. Nitekim okul yoneticilerinin basariyi yakalayabilmesi; okul
personelinin bilgilerini, yeteneklerini ve guglerini okulun hedeflerine ulagmasi

yonunde kullanmasina baghdir.

Okul yoneticisi, egitimci kimligiyle 6gretmenleri anlayabilmesinin
yaninda onlara onderlik ederek onlarin gelismesinde, degisim ve yenilikleri
gOzlemleyerek 6gretmenlerin bu yeniliklere adapte olmasini kendisine gorev
edinmigtir. Kendilerine saglanan imkanlarin ayricaligini bilen 6gretmen, okul
yoneticileri tarafindan tesvik edilmeleri ve gidilenmeleri, is tatmini ile
orgutsel bir yapi olarak okula olan baghliklarinin artirlmasi hususunda
olumlu etkilesime girer (Serin, 2011). Boylelikle 6gretmenlerin
motivasyonunda okul mudurlerinin sergiledikleri davraniglar onemli bir
etkendir. Mudurlerin gosterdigi tutum ve davranislar 6gretmenleri
meslegdinden sogutabilecedi gibi tam tersi de meslegini sevgi ve baglilikla
icra etmesine sebep olabilir. Etkili okul yoneticileri kurum galisanlarinin
ihtiyag ve beklentilerinden haberdar ve bu etmenleri dikkate almaktadirlar.
Kurum ¢alisanlariyla saglikli iletisimin saglanabilmesi igin dnce guven
ortaminin olusturulmasi, bireysel farkliliklara saygi kavrami ¢ergevesinde
birlikte bir amaci gerceklestirme noktasinda fikir birligine varilmasi gerektigi
hususuna onem verdikleri gorulmektedir. Boylelikle kurum ¢alisanlarindan en
ust dlizeyde bir faydalanma beklenir (Aydin, 2007). Ayrica 6gretmenlerin
farkh bireysel ihtiyac ve beklentilerinin olmasi onlarin motivasyonlarini farkli
sekilde etkilemektedir. Bu nedenle egitim kurumu yoneticileri 6gretmenler
arasindaki bireysel farklilik dizeylerini iyi bir sekilde analiz ederek bunlara
uygun motivasyon stratejileri gelistirmelidir. Calisanlar 6rgut hedeflerine goére
motive edilmelidir. Okul yoneticisi tarafindan énemli olan egitim kurumunun
amaclarini gerceklestirme dogrultusunda davranis sergilemeleridir (Kocabas
& Karakdse, 2005). Bu nedenle yoneticiler egitim kurumunun drgutsel
hedeflerine ulagsabilmek ve istenilen basariya ulagsabilmek igin 6gretmenlerin
ihtiyag ve beklentilerini kargilama gayreti gostermeli, onlarin gudulenmelerini
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saglayan motivasyon gereclerini kullanmalari gereklidir. Boylelikle 6gretmen
motivasyonlarini arttiracak nitelikte okul iklimi olusturma imkani dogacaktir
(Yilmaz & Ceylan, 2011) .

Kanimizca 6gretmenlerin is motivasyonu onemli bir kavramdir. Bir
egitim sisteminin gucu buyuk dlgude yuksek kaliteli 6gretmenleri cekmeye ve
surdirmeye baglidir (Kocabas, 2009). Situma ve Iravo (2015), 6gretmenlerin
ogrenenlere bilgi, beceri ve deneyimler sunma gorevinin olmasi, 6gretmen
motivasyonunu kritik ve dnemli bir konu haline getirmektedir. Bundan dolayi
ogretmen motivasyonu egitimin basarisinin ve ¢iktilarinin belirlenmesinde
¢cok dnemli bir gorev ustlenmektedir. Dolayisiyla egitim ve okul hedeflerine
ulasmak icin, 6gretmenlerin motivasyonu elestirel ve bilingli bir sekilde
dusundlmeli ve ele alinmalidir. Clnkl motivasyon enerijiyi igerir ve
ogrenmeye yonlendirir ayrica etkili calismayi ve potansiyel gucl elde etmeyi
kapsar. Iwu, Gwija, Benedict ve Tengeh (2013), motive olmus 6gretmenlerin
islerinde daha az motive olanlara gére daha memnun olduklari ve daha iyi
performans sergilemekte olduklari gézlenmistir. Bu 6gretmenlerin iyi motive
olmalari memnuniyetlerinin buyuk olgtde belirledigini ve yliksek performansa

yol agtigini gostermektedir.

2.2. Liderlik Stilleri

Liderlik kavrami, Eskicag’lardan glinimuze dek insani hem sosyal
hem de siyasal yasamda etkileyen 6nemli kavramlardan biri olmustur.
Sosyal bir varlik olan insan, gevresel sartlarin avantaj ve dezavantajlarindan
otura birlikte yasamayi tercih etmistir ki bu da topluluklari meydan getirmistir.
Bu topluluklarin idare edilmesi, liderligin dogmasini sebep olmustur. Liderlik
kavrami 1920’lerden itibaren bilime konu olmus ve Uzerinde farkl tanimlar
yapilmistir (Bakan & Buyukbese, 2010, s.73). Liderlik kavrami, dar manada
insanlara yol gosteren ya da bir yere gotiren manasindaki lider terimi ile
iligkilendirilip liderin gorevi olarak tanimlanmakladir. Genig mana da ise lider,
Ozel nitelikleri oldugu dusunulen, risk alabilen ortaya ¢ikan hatalari ve
yanlislari kendisi Ustlenebilen, kriz zamanlarinda toplumlari bunalimdan

kurtarabilen kimse olarak tanimlanmistir (Toktas, 2019). Johns ve Moser
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gore de bir lider, belirtilen hedeflere ulagsmak igin astlar Gzerinde etkili olandir
(Johns & Moser, 1989).

Liderlik kavrami tarihsel slrecte arastiriimis ve gumimuzde de
onemini korumaktadir. Liderlikle ilgili bircok kuram ortaya atiimis. Bu
kuramlar birbirinden farkli olsa da hi¢bir zaman salt bir sekilde ayri olarak
dusunulmemektedir. Liderin davraniglari ve yonetim anlayisi nasil olmalidir
sorusu literaturde “liderlik stillerinin” olugsmasini saglamistir. Nihayetinde
liderler, 6rgut ortaminda takipgilerini yonlendirmek ve yonetmek istedikleri

zaman gesitli liderlik stillerini benimsemislerdir (Chiang & Wang, 2012).

Liderlik stili ayni zamanda bireyi motive eden bir yaklagimdir
(Northouse, 2015). Liderlik stili, liderin is gbrenlere uyguladigi davranis
desenidir (Omolayo, 2007, s.30). Liderlik stilleri, 6zel durum, grup, érgutsel
yapilar ve kisilere uygun olacak sekilde belirlenmelidir (Ololube, & dig.,
2015). Liderlik stili, is gorenlerin tutum ve davraniglarini etkileyen en énemli

faktorlerden biridir.

Ayrica lider érgutin cevresini tanimali ve sartlara bagli olarak etki
faktorlerini dogru olarak tespit etmesine ve orgutsel yapinin basarisi igin
isabetli kararlar alma hususunda yetenege sahip olmalidir (Alkahtani, 2016,
s. 23). Liderler astlarini yonlendirdiklerinde ¢esitli stilleri benimserler. Lewin,
Lippitt ve White (1939) tarafindan demokratik, otokratik ve serbestlik taniyan

uc genel liderlik yaklagimi belirlenmisgtir.

2.2.1. Demokratik Liderlik

Katihmci liderlik olarak da bilinen demokratik liderlik, yoneticin diginda
astlarin ya da grup uyelerinin karar verme surecine aktif olarak katilimlarinda
rol aldigi yonetim sitilidir. Demokratik liderlik tarzi, liderler ile takipgileri veya
grup Uyeleri arasindaki iligkilerin hakkaniyete ve esitlige dayali olduguna
isaret eden yonetim tarzidir. Demokratik liderlik stiline ait bazi dzellikler
soyledir: Grup uyeleri, lider yonetimi elinde tutsa bile fikir ve goruslerin
paylasiimasi tesvik edilmektedir. Grup uyelerinin yonetimsel suregte daha
aktif olurlar. Orglitsel yapi igerisinde tyelerin yaraticilik 6zellikleri

odullendirilerek desteklenir. Ayrica Goldman'a (2002) gore demokratik
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orgutler dogal olarak asagidaki alti 6zellige sahiptir: Politikalar bir grup érgut
tarafindan belirlenir, herkes tarafindan anlasilabilmesi igin teknik ve ig
performansi énlemleri tartigilir, liderler gérev ve sorumluluklarini yerine
getirmek konusunda Uyelere tavsiyelerde bulunurlar, Gyeler kiminle
calisacaklarini segmekte serbesttirler, grup goérev dagilimini belirler ve
liderler évgli ve elestiri konusunda tarafsiz olmaya caligirlar (ismail, 2012,
s.28; Jay, 2014, s.10-11).

Demokratik lider, astlarina yetki veren, katilima tesvik eden ve grubun
normlarinin ve degerlerini bilen liderdir (Arikan, 2001, s.242). Demokratik
lider, herhangi bir karar alma sirasinda ekibine danigirken, ekibin merkezi bir
kontrol birimi olarak hareket eder (Amini, & dig., 2019). Herhangi bir
sorunda, lider problemi grubuyla paylasarak konsensus olugturur. Boylelikle
grup Uyelerine dusuncelerini paylastirarak, onlarin sorunlara daha siki
baglanmasini ve yaratici fikirler ortaya atmasini saglar. Ayni zamanda her
bireyin fikri cok 6nemli oldugu igin demokratik bir ortam yaratilir. Ayrica grup
dyeleri kararlarindan ve eylemlerinden sorumlu tutularak gérevin daha ¢ok

benimsenmesi saglanir.

Arastirmacilar, bu liderlik stilinin genellikle en etkili ydontemlerden birisi
oldugu, grup icerisinde yuksek duzeyde uretkenlige sebep oldugu ve grup
dyelerine katki saglayarak, grubun moralinde artisa neden oldugu konusunda
olumlu goérus belirtmektedir (Cherry, 2017). Otokratik liderin temel 6zelligi
emir vermekken, demokratik liderin temel 6zelligi ise grubundaki bireyler
arasini iligkileri guclu tutarak gcogulcu bir karar alma mekanizmasi kurmaktir.
Dahasi bu liderlik tarzi, hesap verebilirlik ve sorumluluklarin ve gorevlerin
devri ve isbirligi ile karakterize edilir (Choi, 2007). Demokratik liderligin temel
bir islevi de astlarini yetkilendirmesi, sorumlulugu dagitmasi ve grup
gorusmelerini kolaylastirmasidir (Rahbi, & dig., 2017, s. 4-5). Demokratik bir
liderin grup tartismalarini ve grup kararlarini tesvik etmede ¢ok aktif bir rol
oynamasi, tam serbestlik taniyan liderlik stiliyle demokratik liderlik sitilinin
ayrilmasini saglar (White & Lippitt, 1960).

Demokratik liderligin dezavantajlari da vardir. Hizli karar alma ve hizl

eyleme gegme gibi zamanin sinirli oldugu durumlarda uzun tartismalar,
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surecin yavas islemesine neden olabilir. Ayrica bireylerin gorevleri agikga
tanimlanmazsa ve lider bireyler arasinda yeterince iletisim kurulmazsa bu

liderlik sitili basarisiz olabilir.

Egitimde, demokratik liderlik stili 6nemlidir. Okulda demokratik bir
lider, astlarina yetki ve sorumluk vererek yeni firiklerin ortaya ¢ikmasina
olanak saglar. Ayni zamanda bu yetki ile astlarinin ilgi ve sevklerini artirarak

tecriibe kazanmalarini saglar (Yoruk & Kocabas, 2001).

2.2.2. Otokratik Liderlik

Gucu ve karar vermeyi kendi igerisinde merkezilestiren liderlik stiline
otokratik liderlik denir. Otokratik liderlik, klasik tarz olarak da adlandirilir. Bu
sitilde lider, otoritenin gogunu kendi elinde tutar. Otokratik lider tam yetki
alarak planlama, organize etme, kontrol etme ve karar verme gibi tim
sorumluklari Ustelenir (Amini, & dig., 2019). Ayrica otokratik lider yonlendirici
ve gorev odaklidir (Cook, 2011, s.15).

Otokratik liderligin en dnemli 6zelligi yakin denetime, agik
yonlendirmeye ve Ustlerin emrine dayanmasidir. Ayrica hizli karar almayi,
hizli eylemi ve yon birligini kolaylastirir (Chukwusa, 2018). Otokratik lider,
nasil yapiimali ve ne zaman yapilmali gibi sorular Gzerinde durur ve

gereksimler icin net beklentiler saglar.

Otokratik lider ve astlari arasinda net bir ayrim vardir. Otokratik lider,
¢alisanlarina danigmadan emir verir. Yonetim sekli tehdit ve cezaya
dayanmaktadir. Astlarini fikirlerini Snemsemedigi gibi kendi kararlarinin

sorgulanmasina musaade etmez.

Otokratik liderlik stilinin olumlu yani hizl karar verilip harekete
gecilmesi ve farkl gruplarin senkronize edilmesidir. Ozellikle de buylk bir
gruba danigsmadan karar alinip hizla harekete gecgilmesi bakimindan
onemlidir. Ancak diger taraftan da otokratik liderlik sitilinde yaraticihk daha
azdir. Tum yetkinin bir kisi de toplanmasi ve farkli fikirlere Gnem veriimemesi
yaraticilik ortamini ortadan kaldirmaktadir. Nihayetinde ceza ve tehditlerin

oldugu ortamda yeniliklerin olugmasi zordur.
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Okullarda otokratik liderligi, benimseyen yoneticiler, daha ¢ok gug ve
karar alma yetkisine sahiptir. Bu tarz yoneticiler, c¢alisanlara danigsmazlar
ayrica bir girdiye de misaade etmezler. Calisanlardan yéneticinin
talimatlarina uymalarini beklerler. Motivasyon duzeyi yapilandirilan bir tar
0dul ve ceza olusturularak gergeklesir (Cherry, 2017). Otokratik lider, ¢alisan
ve galisan performansini gok yakindan izleyerek, grup Uyeleri arasindaki
rekabeti tesvik ederek basari 6dullendirilmis ve duslk performans

cezalandirilir.

2.2.3. Tam Serbestlik Taniyan Liderlik

Tam serbestlik liderlik, liderlik stilleri igerisinde en az tercih edilen bir
liderlik tarzidir. Liderlikten kagcinmaya dayanan (Thrash, 2012, s. 6) bu
liderlik stili, “yokluk liderligi” tarziyla karakterize edilmektedir. Bu tarzdaki
liderler, astlar ve takipgileri ile ilgilenmeyip grupla ilgili kararlar ya da
politikalar almazlar (Rahbi, & dig., 2017, s. 5). Ayrica Bass ve Avolio (1994)
pasif liderlik sergileyenlerin herhangi bir sorun esnasinda harekete
gec¢cmediklerini, bu durumun onlarin karakteristik 6zellikleri oldugunu,
herhangi bir hedef ve beklentileri olmadigini ifade ederek bu durumdaki
liderlik stilinin tam serbestlik taniyan liderlik 6zellikleri oldugunu belirtmektedir

(Segredo, 2015, s.11).

Tam serbestlik taniyan lider, pozisyona aday gosterildiginde bu
pozisyonu fiziksel olarak isgal eder ve sorumluluklarini yerine getirmez
(Tosunoglu & Ekmekgi, 2016, s.90). Kisacas! 6rgut Uzerinde etkili olmayan
bir liderlik tarzidir (Bentley, 2011, s.25). Bu liderlerin kendi organizasyonlari
icinde yetkileri yoktur veya ¢ok azdir. Liderin, karar vermede ya da sorumluk
almada hedefleri yoktur. Bu liderlik tarzinin temel islevleri, uygun kararlar
vermeleri igin Uyelere veya takipgilere guvenmeyi ve egitimli calisanlari ise
almayi igerir (Rahbi, & dig., 2017, s. 5). Ayni zamanda kendisini evrak vb.
islerle mesgul ederek, astlarindan uzak durur ya da onlari kendi hallerine
birakir.

Tam serbestlik taniyan liderlik stilinde, astlar veya takipciler karar alma
ve ¢ozumden sorumludur. Grup Uyeleri diledigi kisilerle, grup kurarak

herhangi bir problemi ¢ézebilir ve farli disinceler deneyerek sonuca
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ulasmada en uygun karari alabilir (Canpolat, 2016, s. 51). Ancak bu tarz bir
yonetimde, grupta istikrarsizlik, 6zensizlik, duguk uretim ve hayal kirikligi
meydana gelmektedir. Boylelikle 6ni belli olmayan bu grupta, glvensizlik ve
basarisizlik kaginiimazdir (Mohammed, & dig., 2014). Sunu da belirtmek
gerekir ki bu liderlik tarzi, uzun vadeli ¢aliganlari olan kuruluglar igin uygun
olup yonlendirme, hizli geri bildirim ve dvgu gerektiren ortamlar i¢in uygun
degildir (Rahbi, & dig., 2017, s. 5).

2.3. Kisisel inisiyatif Kavrami

Kigisel inisiyatif kavramini aciklamaya baslamadan once “inisiyatif”
sbzclglinun anlamini agiklamak yerinde olacaktir. Inisiyatif s6zcigu yabanci
bir terim olarak Turkge'ye Fransizca “initiative” s6zcliglinden gectigi
bilinmektedir. Bu kavram oncelik, Ustin olma, karar verme ve karar alabilme
niteligi seklinde g farkli anlamda kullaniimaktadir (TDK, 2019). Yabanci
kaynaklarda da genel anlamda bir seyi basarmak veya problem ¢ézmek igin
yeni bir plan veya sureg, yargilama becerisini kullanarak ne yapilmasi
gerektigi soylenmeden karar vermek veya bir gseyler yapmak, avantaj

kazanmak igin gug veya firsat seklinde agiklanmaktadir.

Kisisel inisiyatif, aktif bir performans kavrami olarak ¢alisanin tUzerine
dusen gorevlerinin anlamlandiriimasinda yeni amag vizyon ve misyon
olusturulmasinda israrci bir bir bigcimde rol oynayan bir performans
kavramidir (Akin, 2012). Calisan ve yoneticilerde yenilikci fikrin kendiliginden
ortaya ¢ikma durumu; isinden ve kendisinden istenileni daha verimli hale
getirmesinde yasadigi problemlere kargi ve zorluklarla miucadele etme istegi;
yasadigi problemlere karsi ¢6zim uUretmeye konusunda kararhli§i; proaktif
olma seviyesine ulagiimasi; yeterlilik ve kisisel karakter 6zelliklerinin

belirlenmesinde bireysel inisiyatif ortaya ¢cikmaktadir (Fay & Frese, 2001).

Bireysel inisiyatif, misyon ile tutarhlik gdsteren, uzun suregler igin
odaklanmayi gerektiren, hedef ve eylem amagcli olmasindan dolayi benlik
saygl duzeyleriyle de iligkili bir kavramdir. Kurum ya da kiginin amag ve
hedeflerine yonelik atilan adimlarin israrci olmasi, yonetimin ve gorevlerinin
degistiriimesinde duzeltiimesinde ve iyi hale getiriimesinde zorluklari da igine

alan bir anlami olusturmaktadir (Fay, & dig., 2007).
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Tanimlardan hareketli kargimiza kigisel gelisiminde kiside dnemli
oldugunu gormekteyiz. Kavram, bu anlamda gelisim kavrami ile baglantilidir.
Ozellikle bireysel gelisimin uyumlu olarak davranis sureglerinde
dusuncelerde ve kisinin duygu dinyasinin olusmasinda yasanan olaylarda
Oznel tecribe olarak baglantisi yadsinamaz bir gergek olarak karsimiza
ctkmaktadir (Geise, 2008). Bireysel gelisim i¢cinde olan insanin farkindahgi
anlama noktasinda kendi deneyimi, duygulari, inanci, tutumu ve degisimi
kisisel inisiyatif kavrami ile ortak paydada bulugsmaktadir. Bu ortak payda da
olusan kavramlar, amacli ya da amagsiz olarak sureglerin sonucu olarak

inisiyatif almanin insan gucunun 6nemli oldugunu da gostermektedir.

Kisisel inisiyatif kavrami birgok bilimsel teoriye de dayanmaktadir.
Bunlardan birincisi Taylor'un éne strdigu yonetim teorisidir. Bu teori icinde
inisiyatif kavramini agiklamak, tanimlamak ve yorumlamak 6rgutlenmenin ve
liderligin sadece isveren icin degil es zamanli olarak isgorenlerinin de etkili ve

gUclU oldugu vurgusu vardir (Carson, 2005).

1930’larda ise bu vurgunun Hawtorn’un c¢alismalarinin odak noktasi
haline gelmistir. Inisiyatif kavrami bu dénemde insan iligkilerin motivasyon
kaynagi olarak goruldd. Memnuniyet ve yetkinlik igin en énemli kaynak haline
geldi. 1950-1960 yillari arasinda Herzberg, ikili faktér analizi uygulayarak
inisiyatif kavramini pazar arayigi icinde kullanarak zenginlesme olarak
Herzberg'in inisiyatif kavramina yukledigi ikili faktor analizi, is goérenlerin
durumunu saptamak kendilerinin motivasyonlarini saglamak, iyi ve kotu
olarak tecrubelerini ortaya ¢ikarmak bakimindan yerini bulmustur (Carson,
2005).

Kisisel inisiyatif kavraminin tarihsel kdkeni inceledigimiz de liderlik
kavramiyla iligkili olarak gegtigini gérmekle birlikte ilkgag disinirlerinden
Aristoteles ve Stoacilarinda da liderlik vasfi yukledigini gérmekteyiz.
Brenegar (2005). Bu anlamda kavram, liderlik yapma goérev alma anlamlari

ile kullaniimaktadir.
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Frese ve Bledow (2011)’a gore kisisel inisiyatif, bireyin ¢cevresinde
yasadigl problemlere ve sorunlara ¢ézimcu ve bariggil bir bakis agisi
sunmaktir. Bu durum inisiyatifi daha ¢ok kullanarak ve is gérenine given,
motivasyon vermesi ile baglantili olarak gorilmektedir (Akt. Okyay, 2012,
s.12-13). Teorilerin daha kapsamli tartisilmasi ve incelenmesi Dogu ve Bati

Almanya’nin birlesmesinden sonra daha ¢ok 6nem kazanmigtir.

Dogu Almanya bunyesindeki igverenlerinin inisiyatifinin ¢ok dlsuk
oldugunu saptamistir. Sosyalist Dogu Almanya Demokratik
Cumbhuriyeti’ndeki ¢alisanlarinin hayatlari incelendiginde bu durum herhangi
bir 6rgute bagli kalarak c¢alismalarina devam etmek istedikleri
g6zlemlenmistir. Birlesmeden sonra teknolojik degisiklikler ve yonetim

degisiklikleriyle birlikte degisim baslamistir (Frese, & dig., 1996).

Inisiyatif kavrami gérev ve sorumluklarimizin geregi, hareketle etkenlik
ve aktif hareketlilikle iligkilidir. Belirli kosullarin bize sunulmasi, imkanlari
firsata cevirmemizde yardimci olmaktadir. Bu manada inisiyatif gostermek
zarar vermek ya da bir olaya tepki gostermek degildir. Sorumluluk ylikleyerek
liderlik yapmak, gorevlerini bilingli bir sekilde yerine getirmek yukumlilukleri

ustlenmek onaylamak demektir (Covey, 2014, s. 86).

Kisisel inisiyatif kavramini baglamsal performansin bir yaklasimi
olarak esas alirsak bireyin bir iste kendisine farkina vararak etkin kendilik
bilincini sergiledigi davranissal bir boyutudur. Ozel bir alanda tekrar ifade
etmek gerekirse tutarli, uzun suregcli, hedef ve eylem yonelimli, israrci ve
kendiliginden olusan bir proaktif liderlik davranisi olarak alt baslik halinde
sunabiliriz (Frese, & dig., 1997).

Kavramin konumuz agisindan onemini kisaca vurgulamak gerekirse
gunuimuazin karmasik ve kuresel rekabeti icinde olmasi organize edilmeyi
daha 6nemli hale getirmektedir. Bu degisim ve donugumler igerisinde
ongorulmeyen bazen problemler sorumluluklar ve gorevier olabilmektedir. Bu
anlamda yonetimde ve uretimde daha ¢ok uretken ve verimlilik
saglanabilmesi i¢in ylksek bir kigisel inisiyatif olusturmak yadsinamaz bir

gercek haline gelecektir. Olusan rekabet ortami sadece is kurumu ya da
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egitimsel faaliyetlerde degil bireysel duzeyde de kendini daha fazla

gOsterecektir.

Yaraticilik, uretkenlik, kendilik bilincini olusturma noktasinda kisisel
inisiyatif kavrami bireye kendi kararlari alma firsati sunma durumunda
kalmaktadir. Insiyatif almak degisen ve degisen diinya diizenine karg! akilcl,
¢6zUmcu olarak aktif bir rol Ustlenmektir. Gorev, sorumluluk ve liderlik
yapilmayan higbir durumda inisiyatif alindigindan s6z edilemez (Akin, 2012,
S. 22).

Kisisel inisiyatif almada birey iginde bulundugu durama karsi engelleri
asabilme 6zguvenine de sahip olmaldir. Bu durum basgkalarina da guven
vermektedir. Orglitsel yapi da daha bitlnliik ve ortak payda da hareketi
beraberinde de getirmektedir. Verilen gorev ve sorumluluklar ayni zamanda
bir liderlik vasfi yikler. Ozglven ile iligkili olan inisiyatif alma durumu kisinin

engelleri agsmada daha aktif bir rol Ustelenmesinde de etkin olacaktir.

Sonug olarak kisisel inisiyatifi calisanin yapmasi gereken resmi
go6revinde aktif olmasi ve kendiliginden baslama yaklagsimini benimsemesi ile
sonuglanan bir davranis sendromu olarak dusunebiliriz. Bu anlamda kisisel
inisiyatifi drgutin misyonu ile tutarl olmasi, uzun vadede hedefe yonelik
eylem odakli, engel ve gerileme karsinda israrci ve proaktif bir sekilde
kendiliginden baslar (Frese, &dig.,1996, s.38). Crant (2000) ise mevcut
kosullari iyilestirmek veya yenilerini yaratmak icin girisilen ¢cabayi inisiyatif
olarak tanimlamistir. inisiyatifin mevcut kosullara pasif olarak uyum

saglamaktan ziyade statUkoya meydan okumayi gerektirdigini belirtmistir.

Burada 6nemli bir birlesen olarak proaktif kavramininda inisiyatif
kavramiyla birlikte tanimlamak gerekmektedir. Proaktif kavram, problemleri
On gorerek oncelikli olarak ¢ozum Uretmedir. Sorumluluk Ustelenerek ¢ézim
uretirler. Bu sure¢ ¢alisma veya da isin olus ve bitis asamasina kadar devam
etmektedir. Ozellikle yénetim ve denetim konusunda titizlikle bir plan
dahilinde caligilarak problemlere kargi 6n gorucu olma egiliminde davranirlar.
Kisisel inisiyatif davranisi da bu haddede kendiliginde baslar ve proaktiflik

saglamaktadir. Bu iki birlesen birgok boyutlari da beraberinde getirmektedir.
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2.3.1. Kisisel inisiyatifin Boyutlar

Kisisel inisiyatif kavrami ana temel olarak birgok boyutlu olarak
tanimlayabiliriz. Bir davranis olarak kisisel inisiyatif, kendiliginden baslama
davranisi, proaktif yaklasim ve israrcilik boyutlarindan meydana gelmektedir.
Alt boyut olarak bu alt bagliklar inisiyatif kavraminin tanimlanmasi konumuz

acisinda 6nemli gorulmektedir. Peki bu boyutlar nedir?

2.3.1.1. Kendiliginden Baslama Davranisi

Calisanlarin is ortamindaki davraniglari onlarin is amaglariyla ilgilidir
ve genellikle bu amaglar tarafindan yonlendirilirler. Calisanin rol gereklerinin
Otesindeki davranislari ise “kendiliginden baglama davraniglari” olarak kabul
edilir (Frese, 2001, s.100). Glaub’a gore (2009) kendiliginden baslama
davranisini bireyin “bir eylemi emir almadan, acil gereklilikler tarafindan
zorlanmadan ya da acik bir rol modelinden esinlenmeden baglatmayi” ifade

eder.

Ornegin, bir iscisinin calistigi makineyi kendi gérev alaninda
olmamasina ragmen tamir etmeye calismasi kendiliginden baglama
davranisina verilebilecek basit bir érneklerden biridir. Yine benzer sekilde bir
sekreterin davetli bir konusmaciya -davetli istemeden- su getirmesi ¢ok kiiguk
bir davranig gibi gérinse de onun bu davranisi kendiliginden baslama ve
kisisel inisiyatif alma olarak degerlendirilebilir (Frese & Fay, 2001, s.139-
140).

Bir davranisin kendiliginden baglama olarak degerlendirilebilmesi igin
ayrica inisiyatif alirken izlenen yolla normal yol arasinda énemli dlgtide
“psikolojik mesafe” olmasi gerekir (Frese & Fay, 2001, s.141). Psikolojik
mesafe, bir olgu, olay ya da durumun birey tarafindan algilanma bigimiyle
ilgili bir kavramdir. Birey gerceklesmekte olan bir olayin ne kadar icinde ve
olanlara ne kadar hakimse, psikolojik mesafe o kadar azdir. Ancak olacak
sey aclk degilse ve dnceden gorulmesi onemli miktarda mantiksal kestirim
gerektiriyorsa bu durumda psikolojik mesafe ¢oktur.

Genel anlamda kendiliginden baglama boyutu Ust yoneticilerin verilen

gorevlerinin talimatlarin agik bir sekilde hedefler dogrultusunda
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dizenlenmesidir. Burada kisi kendi iradesi ve 6zellikleriyle emir almadan
eyleme ge¢cmesi ihtiya¢ ve gereklilikleri herhangi bir talimat verilmeden
yapmasidir. Ortaya ¢ikan bu hareket ve tedbirler kisisel inisiyatifi dogru

yerinde kullanmasi ile dogru orantili gértlmektedir.

Olay veya durumlar ortaya gikmadan 6nce sorunlari algilayabilmek 6n
gOrmek igverenin talimatinin gergeklemeden durumu duzeltiimek gibi tespitler
ornek olarak degerlendirilebilir. Bu durum kendi alanin da disina gikarak
Ongorllen ya da gergeklesen bir durumun iligkili olmayan konulariyla ilgilidir.
Is gorenler ya da yoneticiler kendi inisiyatiflerini kullanarak bu duruma ¢dzim

bulurlar.

Kendiliginde bagslama boyutunda ayni zamanda yuksek ve dusuk ig
odagindan bahsetmek gerekir. Ust diizey isler genel itibariyle risklidir ve zor
bir sureci icine alir. Ve genellikle st duzey yoneticileri bu inisiyatifi almak ve
gOstermek zorundadir. Boylelikle bu da is taniminin bir pargasi haline gelir ve
sorumluluk alinir. Ayrica bu durum saygin bir gérev sayilabilir ama isin icinde
riskler barindirabilir ve yonetici yaptigi ¢alismalara yapilandirma
yapamayabilir. Bu durum yonetici ya da igverenin kendi ideolojisi ve
stratejisini degistirmeye baglamasina sebebiyet vermektedir. Bu da kisisel

inisiyatif gostermeye sevk etmektedir.

Ornegin, st diizey bir yonetici, zaten ortada olan ve diger yoneticilerin
uzun zamandir tartistigi bir yenilesmeyi 6rgutiinde uyguluyorsa bu yoneticinin
kisisel inisiyatif aldigi sdylenemez. Cunku bu durumda psikolojik mesafe
azdir. Ote yandan, bir Uist diizey ydnetici en azindan kendi sektoriinde sira
disi bir uygulamay yurarlige koyuyorsa inisiyatif aliyor demektir. Bu
durumda kendiliginden baglama davranisinin baglama gore farklilastigini

sdylemek mumkundur.

Dusuk duzeyli is ortamlarinda kisisel inisiyatif kavrami daha farkh
olarak kullaniimistir. Ust diizey yoneticilerinin aksine dusiik dizey kigisel
inisiyatif kavrami genel olarak digarda bir sorumluluk degildir. Bu is goérenlerin
sorumluluklarinin digina gcikmamasi olarak érnek verilebilir. is gérenlerin

Ozerkligi ve kontrol edilmesi onay almadan kigisel inisiyatif kullanmasi sorun
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olarak ortaya gikabilir. Acil bir durum olmadikg¢a kullanmak bagka problemleri
de beraberinde getirebilir. Burada tecribe, sorumluluk ve kendilik bilinci
onaylanmamissa inisiyatife yok denecek kadar az yer verilmelidir. Ancak
kalite yontemleri geregi alt gorevleri de gozden gegirilebilir. Ya da verilen
gorevleri ya da isin kalite kontrolu yapilarak ek gorevler verilebilir. Bu surecte
inisiyatif kullanmanin kendine gore hususlari ve 6zgun yapisi vardir. Bu 6zgu
hedefler ayni zamanda bilingli bir tecriibe ve dislnceyi esas alir ve oldukca
soyuttur. Esas itibariyle kisisel inisiyatifi kiglk ve buylk oranlama teknigi

olarak kullanilabilir.

isyeri ya da is merkezlerinde insanlar érgiitsel ve karmasik bir yapi ile
kargilasmaktadirlar. Bu 6rgutsel yapi ortuk diye adlandiriimaktadir. Boyle
karmasik bir yerde calismak bazi kararlari da etkilemektedir. Ozellikle bu
durumda galigan is gorevler kigisel inisiyatifin alt boyutu olan kendiliginden
bagslama hedeflerini nasil gergeklestireceklerdir. Bu soru karsimiza
cikmaktadir. Kisisel inisiyatifin bu boyutundan kendiliginde baglama soyut bir
konu oldugu i¢in daha ¢ok detayli calismayi gerektirir. Hassas ve karar alma
noktasi oldukga zordur. Ayni zamanda derinlemesine bir analiz ve sentez
yapiimasi gerekmektedir. Ornek olarak vermek gerekirse bir sirkette yonetici
sirketin uluslararasi bir katilimla buyuyecegini 6ngérmektedir. Yapilan
anlasma ve sartlar yurt disina agilmasi gerektigini sunmaktadir. Bu durum da

yonetici igverenlerinin orta diizeyde bir ingilizce bilmesi gerektigini dngorr.

Zararini, risklerini ve analizlerini yaptiktan sonra isverenlerini tesvik
eder. ingilizce programlarini is saatlerinin akmayacak sekilde diizenler.
ileriye ve gelecegi doniik bir yatirim olarak kendiliginden baslatmayi kullanir
ve kisisel bir inisiyatif kullanir. Boylece, daha derin ve uzun vadeli bir gorev
analizi, kiginin gelecekteki gorevleri icin etkileri gérmeyi mumkuan kilar ve
isgoren gelecekteki gorev taleplerini kargilamak icin bilgi ve becerilerini
proaktif olarak gelistirebilir (Frese & Fay, 2001, s.142). Kisisel inisiyatif
gelecek gelismelere iligkin bir beklentiyi iceren degisime yonelik davranislari
ele alan proaktiflik arastirmasi alanindaki (Crant, 2000) 6nemli bir davranis

performansini ortaya koyar.
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2.3.1.2. Proaktif Yaklagsim

Proaktif davranig bireyin kendini ya da gevresindekileri etkileme
amaciyla gelecege yonelik yaptiklari eylem davraniglaridir. Bir davranigin
proaktif olarak tanimlanabilmesi i¢in temel 6l¢it tanimlanmis ya da
tanimlanmadan bir rol olup olmamasi degil bireyin kendi ya da ¢evresini
etkileyebilecek duzeyde sonug olusturma odakli bir durumu éngoérmesini,
planlamasini ve gergeklestirme dizeyini belirlemesidir (Grant & Ashford,
2008, s.4). Bagka bir bakis acisina gore proaktiflik 6zel bir 6rgitsel

vatandaslik ya da tanimlanandan fazla rol davranigi olarak gorilmektedir.

Proaktif davranis tanimi gereg@i tanimlanandan fazla rol icermektedir
cunku rol-igi faaliyetler istege bagli degildir ve kendini ydonlendiremez.
Bununla birlikte rol ve tanimlanandan fazla rol siniflandirmasinin sinirlari
calisanlarin rollerini nasil yorumladigina baghdir. Proaktiflik gosteren
bireylerin rollerini daha genis bir bicimde yorumlamalari muhtemeldir, yeni
gorevleri ve hedefleri kapsamak igin rollerini yeniden tanimlamalari gerekir
(Bindll, 2010, s.26).

Proaktif davranis, inisiyatif almak beklenmedik olaylar ve durumlar
karsisinda gelecek ile ilgili 6ngoruler saglar. Bu yeni gorevler analiz ve
tespitler dogrultusunda uzmanlasma hareketini de beraberinde getirmektedir.
Bu tespitler dogrultusunda proaktif davranis inisiyatif farkli olay ve olgular
uzerinde istenilen olumlu bir ilerlemedir (Fay & Frese, 2001; Frese, & dig.,
1997). Proaktif davranis Kisi is ortaminda dizenlenmis ve gudilenmis 6zel bir

davranis bicimini de ayni zamanda ifade etmektedir.

Genis bir yelpazeden bakarsak kisisel ve ¢evresel etkinliklerin
etkinlestirilerek kolaylastiriimasini da karakterize ifade etmektedir. Kendi 6zel
davranisg stillerini sekillendirmek igin tamamlayici egilimler sunarak
eylemlerini 6zel bir alanda yansitir (Bateman & Crant, 1993; Grant & Ashford,
2008). Orgltsel ve kompleks olan bu davranig éruntlleri kendiliginden
baglayarak uzun suregli ve periyotlu odakli eylemler ve oluslar sergileyerek is
ortamlarinda ve durumlarinda degisiklige sebebiyet vermektedir (Frese &
Fay, 2001; Seibert, & dig., 2001; Parker ve Collins, 2004).
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Proaktif olmak, kendiliginden baslamak, degisim ve gelisim ve
gelecege yonelik olarak U¢ temel Uzerinde durmaktir. Guglu proaktif bir
tecrube ve kisilige sahip olmakla birlikte ayni zamanda mevcut guglerinde
sinirlanmamis gucuyle gevresel degisimi etkileyen kimsedir diye bir tanim
yapabiliriz. Bu kisiler igin firsatlar belirlenir ve zaman kaybetmeden eylemlere
donusulmelidir. Bu anlaml gegiglerde zaman kaybedilmez insanlar
cesaretlendirilir ve micadele edilerek 6rgltsel bir durum olusturur (Crant,
1995; Crant, 2000; Crant & Bateman, 2000; Stroppa & Spiess, 2011).

Buna karsilik, proaktif olmayan insanlar zit davraniglar sergilerler ve
karsilastiklari durumlar tek baslarina firsata donustirmede basarisiz olurlar.
Zira bu kigiler kosullarini degistirmek yerine pasif olarak benimseme
egiliminde olurlar ve ¢ok az inisiyatif gésterirler (Crant, 2000; Crant &
Bateman, 2000). Yuksek proaktiflik davranisi sergileyen kisiler cevreyi
orgutsel destekle ya da desteksiz olarak degistirebileceklerini digtnurken,
dusuk proaktif sahibi kisiler daha ¢ok érgutsel destek alma egilimini
gOsterirler (Joo & Lim, 2009). Proaktif olmak; olaylarin gergeklestiriimesi,
sorunlarin 6ngorulmesi, 6nlenmesi ve firsatlarin yakalanmasi ile ilgili bir
kavramdir (Parker, & dig., 2010).

2.3.1.3. Israrcilik

Israrcilik, bireyin ulasmak istedigi hedef icin israrci olmasini ifade
etmektedir. Kisisel inisiyatif bir islem, eylem ya da bir gorevin eklenmesi ve
degistirilmesiyle ilgili gerilemeler ve zorluklarla mucadele etme konusunda
israrci olunmasiyla ilgilidir. Ornegin, degisikliklerden etkilenen insanlar yeni

bir seye adapte olmaktan ve rutinlerini terk etmekten hoglanmayabilir.

Bu, gecmis teknik sorunlari ¢cozmek, diger insanlarin direnis ve
ataletini agsmak, inisiyatif alan kisinin engelleri agsmasinda israrci olmasini
gerektirir. Bazen, israrcilik, astlarinin kendi iglerinin sinirlarinin étesine
gitmekten hoslanmayan yoneticilere de gdsteriimelidir (Frese, & dig., 2007,
s.6).

Uzun vadedeki hedefleri uygulamaya gecgirme karari verildiginde

bireyin kargisina genelde yeni duruma yonelik sorun ve engeller ¢ikarak
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hedefe ulagsma konusunda bir takim gerilemeler yasanir. Yeni hedef igin
geligtirilen dneriler ve yontemlerin daha 6nceden denenmemis olmasi yeni
zorluklari beraberinde getirecektir. Yonetici, bu suregte yeni fikri
begenmeyebilir ya da yeni isin yontemi net ve dogru olarak
gerceklestiriiemeyebilir. Sayet bu sorunlarin Ustesinden gelinmezse,
kargilagilan engelleri agsma konusunda i1srarci olunmazsa israrciliktan
bahsedilemez. iste bu nedenle inisiyatif bir anlamda engellerin asilmasi
konusunda daha aktif ve 1srarci olunmasinin gerekliligini ifade etmektedir
(Fay & Frese, 2001, s.98).

Son olarak engellerin asilmasinda israrci olmak:

(a) zorluklara karsi koyarak ve dogaclama gerekliligi olsa bile hedefi
korumaktir.

(b) Olumsuz duygulara ragmen durumu surdirmeye devam etmektir.

(c) Gerektiginde (ancak erken degil) planlari esnek bir sekilde
degistirmek ve kesintiye ugrayan planlara tamamlamak tzere donmektir.

(d) Ortaya cikabilecek zorluklarla, olumsuz geri bildirimler alirken ya
da hatalar meydana geldiginde ortaya ¢ikan olumsuz duygulara ragmen
geribildirim aramasinin surdurtlmesidir. Engeller, kisisel inisiyatif surecinde
icsel ve digsal olarak baski ve anlasmazliklardan kaynaklanabilir (Glaub, &
dig., 2014, s. 359)

2.3.2. Okul Yéneticileri ve Kigisel inisiyatif

Okul yoneticisi gucunu formal yetkilerden alan bir Usttar. Okul
yoneticisi 6grenci isleri ve egitim dgretime iliskin faaliyetlerde bulunurken
diger taraftan kisilerin ve grup arasindaki olabilecek ¢atismalarda arabulucu
olmal ve moralini ylksek tutmak zorundadir. Yonetim isi devingen bir yapiya
sahip olup duragan bir yapisi yoktur. Dolayisiyla egitim kurumu yoneticisi
yaptigi igin geregi her an ortaya ¢ikabilecek yeni durumlara kargi gerekli
Onlemleri almali ve olusan bu yeni duruma uyum saglamalidir (Binbasioglu,
1988). Aslinda bu durum muaduarin proaktif davraniglar sergilemesi konusunu
ifade etmektedir. Degisen farkl durum ve sartlara karsi 6ngora ve hazirlhk

olusturabilme, farkh hedefler belirlemeyi gerekli kilmaktadir. Netice olarak
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olusacak bu yeni durumlara kargi yoneticinin inisiyatif alma sureci kargimiza

ctkmaktadir.

Cagdas okul yonetimi sekillendirilirken ne tam anlamiyla mekanik ya
da burokratik ne de tamamiyla serbest bir yapiya birakilmamalidir. Egitim
kurumunda yapilacak her isi ve eylemsel bir gorevi prosedure baglayip
sureci ast-ust iligkisinde degerlendirip, yakin bir denetim uygulamak ve
neticesinde orguitsel yapidan bir verim beklemek mimkuan degildir (Balci,
2000). Yonetimsel olarak hiyerarsik yapi ve burokrasiye asiri baglihk
gunumuz orgutsel yapilarinin beklentilerinin ve ihtiyaglarinin karsilanmasinda
yetersiz kalmaktadir. Orgiit calisanlarini pasif bir sekilde sorumluluklarini
yerine getirme durumuna getirmeye neden olabilmektedir. Ginimuizin
sartlarina gore sekillenen orgutsel yapilarin yuksek dizeyde orgutsel
vatandashgi on planda tuttugu ve dolayisiyla 6rgitiin amag ve hedefleri
dogrultusunda 6rgat galisanindan beklentileriyle beklenen rol davranislariyla
ortismesi gereklidir. Orglit calisani belirlenen bu amag ve hedefler
dogrultusunda herhangi bir talimat olmadan kendinden baslama davranigi ile
uygun davraniglar gostererek inisiyatif almalari gerekmektedir (Frese, & dig.,
1996). Okullarin beklenti ve ihtiyaglari her gegen gun farklilagsmaktadir.
Sadece kendisine sdyleneni yerine getiren bir okul ydneticisi bu beklenti ve
ihtiyaclari karsilamada yetersiz kalabilir. Bu durumun yaratacagi sonug, okul

yoneticisini etkili ydonetimden uzaklastirmasidir.

GUnumuz sartlarinda her alanda oldugu gibi yonetimsel anlamda da
egitim kurumu yoneticilerinin rollerinde bir takim degisiklikler meydana
gelmistir. Bu anlamda yoneticilerin sahip olduklari mesleki bilgi ve becerilere
yonelik donanimlarinin yiiksek diizeyde olmasi gerekiyor. Orgiitsel cevreyle
olan iligkilerinde daha duyarli olmalari, egitim kurumlarini gelecege tagsimak
icin daha fazla sorumluluk ve inisiyatif almalari gerekiyor (Balyer, 2012).
Sahip olduklari rolleri, daha aktif olarak icra etmeleri gerekli hale gelmistir.
Etkili olma ve basari odakl yaklagimlarinda bir takim farkhliklar gériimeli
kisacasi kisisel inisiyatif alma duzeylerinde daha aktif olmalidirlar.Okul
yoneticilerinin inisiyatif almasi yetki ve sorumluluk kavramiyla yakindan

ilgilidir. Yetki ve sorumluluklar bazen idare etme kavrami ile yasalarla
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belirlenmis, glicun disa vurulmasi olarak tanimlanmistir (Lunenburg &
Ornstein, 2013).

Gunumuzde okul ve yoneticilik burokratik dizey iceren drgutsel bir
yapidadir. Bu gorev yapisinda bulunan herkes gorevlerini ifsa etme
noktasinda hem birbirlerine hem de Ustlerine sorumludurlar. Bazi beklentiler
onemli ve zorunlu bir hal alirken bazilari ise esnek bir yapiy! igine alan
karmasik beklentilerdir. Burada birgok rolun tanimlanmadigini gormekteyiz
ayni zamanda rollerin tanimlanmasi i¢in bu burokratik ortamlarin pozisyon ve

makamlara donugmesi gereklidir.

Modern ¢agda orgutsel bir olan okulun yasadigi en buyuk sikintilardan
biri yetkisizliktir. Sorumluluk ve yikimligun oldukga fazla oldugu yonetici
kadrosunda dengesizlik ve yetersizlik vardir. Bu dengesizligin gogunu ayni
zamanda duyarsizlikta olusturmaktadir. Asiri oranda bu dengesizlik

toplandigli zaman yoneticilerin yetkileri kisittanmaktadir.

Egitim ortami surekli karar alma ve sorumluluk yuklenen bir ortamdir.
Bu ylzden yoneticilerin inisiyatif alma davranislari, kendilerinde toplanmasi
gereklidir. Bu toplumlarda iligkiler nesnel ve dikeydir. Yoneticiler otoriter bir
tavir takinir ve dgretmenlerden istenilenin yapilmasini bekler. Ogretmenlik
meslegdi profesyonel bir hale geldikge okul yapisi burokratik yapidan
profesyonel yapiya donusur. Egitim ve 6gretim kurumlari profesyonel ekipler
tarafindan olusturulur ve kurumun ¢oklu hedefleri dogrultusunda hareket
ederler, insan odakli olmalari, yoneticilerin iyi, uygun, isabetli kararlar

almalari iyi anlayis ile de iligkilidir (Aydin, 2015, s. 80).

Olusan burokratik yapi yoneticilerinde davraniglarini olumsuz
etkilemektedir. Yoneticiler olusan burokratik yapiyl da yonetim tarzlarinda
sergilemek zorunlulugu hissetmektedir. Bu gibi durumlarda inisiyatif almak
esnek bir ortami olusturmayi, kisilige 6nem vermeyi ve nemli bir 6rgutsel
ogrenme ortaminin engelini ortadan kaldirmayi saglamaktadir. Degisim
orgutsel 6grenmenin temel unsuru sayilmaktadir. Yapilan degisiklikler
genellikle herkesin fikri alinarak demokratik ve katilimci ortamlarda yasanir.

Egitimin degisen ve duragan olmamasi gibi sebeplerle bu gibi esnek yapil
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O0zgur dusunme ortamlarina her zaman ihtiya¢ vardir. Bu ortamlarda
genellikle yoneticilerin iyi yetismesi onemlidir. Takim ruhuna sahip olmasi
gerekir ayni zamanda da olusan sartlara ve zorluklara kendi inisiyatifini

saglamalidir.

2.4. ilgili Aragtirmalar
Bu baslik altinda arastirmanin konusuna iligkin literatirde bulunan

calismalarinin 6zetleri aktariimistir.

2.4.1. Turkiye ve KKTC’de Yapilan Arastirmalar

Karakas (2020) calismasinda okul yoneticilerinin kullandigi liderlik
stillerine ait gug turlerine yonelik 6gretmen algilarini incelemisgtir.
Fenomenolojik bir yaklagimda tasarlanan ¢calismada égretmen goruslerine
g6re okul yoneticilerinin liderlik gicuna aldiklari temele iliskin farkli algilar
ortaya koyulmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore okul

yoneticilerinin liderlikle ilgili gu¢ aldiklari dokuz farkh algiya ulagiimistir.

Kagmaz (2020) calismasinda okul mudurlerinin vizyoner liderlik
davraniglari ile 6gretmen motivasyonu arasindaki iligkiyi incelemistir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore; okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
davranigi sergilemelerine yonelik algilarinin ve motivasyon algilarinin iyi
dizeyde oldugu belirlenmigtir. Vizyoner liderlik algisi ve 6gretmenlerin
motivasyonu arasinda orta dizey ve pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmig
ve vizyoner liderlik algisinin 6gretmen motivasyonunun anlaml bir

yordayicisi oldugu sonucuna ulasiimistir.

Bakkal ve Radmard (2020) ¢alismalarinda, okul yéneticilerini egitimsel
liderlikle ilgili standartlari karsilama dizeyleri ve okul ¢calisanlarinin egitim
kurumuna ait iklim algilari ile 6gretmen motivasyonlari arasindaki iligkiyi
incelenmistir. Arastirma 2018-2019 egitim-6gretim yilinda; istanbul’da gérev
yapmakta olan 352 6gretmenden olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
okul iklimi, is motivasyonu ile egitimsel liderlik 6lgegi kullaniimigtir. Arastirma
sonucunda liderlik, okul iklimi ve 6gretmenlerin motivasyonu arasinda guglu

bir bag oldugu ortaya konmustur. Okul muaduarandn egitimsel liderlik
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davraniglarinin okul iklimini pozitif yonde artirdiginda 6gretmen

motivasyonunda da yukselme olacagi gorulmustar.

Sari1 (2019) calismasinda, okul yoneticilerinin kullandidi algi yénetimi
taktiginin 6gretmen motivasyonu uzerindeki etki ile yoneticilerin algi yonetim
taktiklerinin 6gretmenlerin motivasyonlarina etkisinde okul ikliminin aracilik
rolunu belirlemeyi amaglamigtir. Calisma sonucuna gore yoneticilerin algi
yonetimi taktiklerinin 6gretmen motivasyonunda dogrudan veya dolayli olarak
etkisi oldugu ve okullarda kapali bir 6rgut iklimi olusmasina neden oldugu

belirlenmistir.

Tekin (2019) tarafindan yapilan ¢alismada okul mudurlerinin kisisel
inisiyatif alma duzeyleriyle midurlerin problem ¢ézme becerileri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Calismada ulasilan sonuglara gére okul yoneticilerinin
yuksek duzeyde inisiyatif aldigi belirlenmistir. Ayrica okul yoneticilerinin
problem ¢ézme becerileri genel olarak yuksek dizeyde olup, yoneticilerin
problem ¢ézme yaklasimlarinin inisiyatif alma durumlarini yordadigi

sonucuna ulagiimistir.

Kil¢ (2019) calismasinda okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik
stilleri ve kisisel inisiyatif alma davraniglarinin 6gretmen motivasyonuna
etkisini incelemistir. Konya il merkezindeki okullarda gérev yapan 720
ogretmenle ylratilen ¢alismada 6gretmenlerin sosyo-demografik
degiskenleri agisindan motivasyon diuzeyleri incelenmistir. Calisma sonucuna
gore okul yoneticilerinin demokratik stil davranisinda 6gretmen i¢
motivasyonlarinda anlamli ve pozitif yon; otokratik ve tam serbestlik liderlik
stillerinde ise negatif yonde bir iliski saptanmistir. Okul yoneticilerin
kendiliginden baslama kisisel inisiyatif alma alt boyutu 6gretmenlerin digsal

motivasyonunu, proaktiflik alt boyutu ise i¢gsel motivasyonu yordamaktadir.

Sevil (2019) galismasinda okul muddurlerinin kisisel inisiyatif
davranislari ile benlik saygisi duzeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Edirne
il merkezinde 161 okul muduruyle yurutulen galigmada katilimcilarin benlik
saygisi ve inisiyatif alma durumlari gesitli degiskenler agisindan incelenmis

ve okul mudurlerinin benlik saygisi duzeyleri yiksek ¢cikmistir. Okul
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mudurlerinin benlik saygisi duzeyleri ile kigisel inisiyatif alma durumlari

arasindaki iligkiler ise orta dizeyde ve pozitif ydonde bir iliski s6z konusudur.

Ugar (2019) calismasinda okul mudurlerinin liderlik stilleri ile 6gretmen
motivasyonlari arasindaki iligkiyi incelemistir. istanbul il merkezinde 405
ogretmen ile yurutulen galismada iligkisel tarama modeli kullaniimistir.
Calismada o6gretmen goruslerine gore okul yoneticilerinin liderlik davraniglari
dusuk seviyede; 6gretmen motivasyonu ise orta dizeyde oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Ciftci (2019) calismasinda ortadgretim kurumlari yoneticilerinin liderlik
Ozelliklerinin 6gretmen motivasyonuna etkisini incelemistir. Mersin ili Tarsus
ilcesinde 70 6gretmen ile yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin liderlik algilarina
gore is disi motivasyon algilari incelendiginde, vizyoner liderlik ve demokratik
liderlik algilarinin is disi motivasyon algilari arasinda pozitif ydonde ve anlaml

bir iligki oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Demir (2018) calismasinda okul yoneticilerinin kullandiklari
motivasyonel dilin 6gretmen motivasyonuna etki diizeyi arasindaki iliskiyi
incelemigstir. Hatay il merkezinde 52 ortaokulda gorev yapan 781 6gretmenle
yapilan galisma sonuglarina gore; okul yoneticilerinin kullandiklari
motivasyonel dil, 6gretmen motivasyonunun %27,4’Gnd yordamaktadir.
Ayrica 6gretmenler tarafindan ylksek dizeyde algilanmasina etki eden
faktorlerin aitlik olusturucu, cesaretlendirici ve yonlendirici dil olmak Uzere g

farkli dil edimi oldugu belirlenmisgtir.

Akcakoca ve Bilgin (2016) calismalarinda, ortadgretim okulu
muddurlerinin liderlik stillerinin, 6gretmenlerin performanslarindaki etkisini
incelemis ve ogretmenlerin goruslerini ortaya koymustur. Arastirmayi Ankara
Etimesgut ilgesi sinirlari iginde; ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 1524
ogretmen olusturmaktadir. Calismada etik liderlik, dontasumca liderlik,
kultarel liderlik, ogretimsel liderlik ile vizyoner liderlik stilleri incelenmisgtir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin yuksek duzeyde

performansa sahip olabilmesi igin yoneticilere givenmesi 6nemlidir. Mudur-
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ogretmen iliskisinde glven temelli bir iligkinin kurulmasi, 6gretmeni motive

ederek daha yuksek bir performansta gorevini yerine getirecegi aciklamigtir.

Cantas ve Kavas (2015) ¢calismalarinda ortaokul 6gretmenlerinin
orgutlerine duyduklari guvenin motivasyon duzeylerine etkisi incelenmigtir.
Afyon il merkezindeki 255 6gretmen ile yurutilen galismada 6gretmenlere ait
orgutsel gliven duzeyleri ile motivasyon duzeylerinin yuksek oldugu ve
orgutsel guven ile 6gretmen motivasyonu arasinda anlamli iligki oldugu

sonucuna ulasmistir.

Celik (2015) calismasinda okul mudurlerinin yonetim bigimleri ile
ogretmenlerin motivasyonu arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma sonucuna
goOre ogretmenlerin motivasyon duzeyleri orta duzeyde; okul mudurlerinin
etkili yonetim bicimi, serbest birakici liderlik stili ile 6gretmen motivasyonu
arasinda negatif yonlu bir iligki bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin
motivasyon dlzeyi ile cinsiyet dediskeni arasinda anlamli bir fark

bulunmamisgtir.

Avcl (2015) tarafindan 2014 yilinda istanbul ilinde yapilan
arastirmada okul yoneticilerinin liderlik stilleri incelenmistir. Betimsel tarama
modelinde, 1.723 6gretmenden toplanan verilerle arastirma sonuglarinda
okul yéneticilerinin dénustmcu liderlik ve surdirimcd liderlik stillerine iliskin
algilarinda erkek 6gretmenlerin sahip oldugu ortalamalarin, kadinlardan
yuksek oldugu gorulmustur. Ayrica okul yoneticilerinin liderlik davraniglari
sergilerken galiganlar arasinda cinsiyet farki gézetmedigi sonucuna

ulasiimigtir.

Ozdemir, Kartal ve Yirci (2014) nin arastirmasinda 6gretmenlerin okul
yoneticisi algilari ve gorev yaptiklari egitim kurumundaki okul yoneticilerinin
motivasyon yaklagimlarinin belirlenmesi amacglanmistir. Arastirma sonucuna
gore, egitim kurumundaki 6gretmen motivasyonunda énemli bir etkiye sahip
olan yonetici performanslarinin beklentilerin altinda oldugu, bu durumla ilgili
olarak yoneticilerin yetisme ve atanma sisteminin detayli bir sekilde gozden

gegiriimesi dnerilmigtir.
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Ada ve digerleri (2013), calismalarinda sinif 6gretmenlerinin
motivasyon faktorlerini ve bu faktorlerin i¢ ve dig motivasyonlarina olan
etkisini incelemislerdir. ilkokullarda gérevli 19 sinif 6gretmeni ile gériisme
yoluyla yapilan ¢aligmada 6gretmenlerin 63 digsal motive edici, 19 i¢sel
motive edici ve 82 motivasyon bozucu faktorden etkilendigi sonucuna
ulasiimistir. Ogretmenlerin en ¢ok insan iligkileri ve insan nitelikleriyle ilgili

motivasyon ifadeleri kullandiklari en géze ¢arpan bir diger sonugtur.

Akin (2012) calismasinda ilkogretim okul madurlerinin kisisel inisiyatif
alma durumlari ile 6z yeterlikleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma
sonucuna gore okul mudurlerinin kigisel inisiyatif alma olgeginin kendiliginden
basladidi; proaktiflik ve israrcilik boyutlarinda yuksek dizeyde inisiyatif
aldiklari belirlenmigtir. Sayica kalabalik okullarda gérev yapan okul mudurleri

ise daha fazla i1srarci davranig sergilemektedirler.

Sahin (2005) tarafindan yapilan arastirmada ise okul yonetici ve
ogretmenlerinin bireysel ve mesleki 6zelliklerine goére okul ydneticilerinin
donugsumcu liderlik ve surdarimcu liderlik stillerine iligkin algilarindaki
farkhliklar incelenmistir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin stirdarimcu
liderlik stiline iligkin algilar1 ve gorev yaptiklari egitim kurumlarinin sosyo

ekonomik diizeye gore farklilik gosterdigi gértlmustar.

Aritman (2019) calismasinda KKTC’de yer alan ilkokullarda gérev
yapan okul mudurlerinin yikici davranislari ve bu davranislarin ortaya
¢cikmasina etki eden temel etmenler ile yikici liderlik davraniglarinin 6gretmen
ve kurum Uzerindeki etkilerini 6gretmen bakis acisiyla degerlendirmeyi
amagclamistir. Arastirmanin sonucuna goére KKTC’nde gorev yapmakta olan
okul mudurlerinin yikici davranis sergileme durumlarinda, 6gretmen, 6grenci
ve kurumun basarisinin olumsuz yonde etkilendigi sonucuna variimigtir.
Arastirma bulgularina gore yikici davraniglar arasinda 6zellikle
manipulasyon, adam kayirma, mobbing ve bdl-yonet politikasinin oldugu
belirtilmistir.

Bulut (2013) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin okul

mudurlerinden liderlik rolii beklentisi ve bu rolin okul mudurlerince
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kargilanma diizeyinin belirlenmesini amaglamistir. Ogretmenlerin okul
mudurlerinin sergilemesi gerektigini dusundugu tum liderlik boyutlarindaki
beklentinin ve genel liderlik roll beklentisinin okul mudurlerince
karsilanmadigi gorulmus bununla beraber, 6gretmenin beklentisinin en az
egitsel liderlik en ¢ok ise kulturel liderlik alaninda kargilandigi tespit edilmistir.
Kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore, okul mudurlerinden genel
liderlik rolt beklentisinin yliksek oldugu ve 6gretmenlerin yasinin, egitim
dizeyinin, mesleki kidemlerine gére beklenti dizeyini farkhlastirmadigi
ortaya gikmistir. Ogretmenlerin okul miiddrlerinden genel liderlik roli
beklentisinin karsilanma algisi ise, 6gretmenin cinsiyetine, yagina, egitim
dizeyine ve meslekteki kidemlerine gore farklilik géstermedigi sonucuna

varilmistir.

Serin ve Bulug (2012), arastirmasinda ilkogretim okullarinda gérev
yapan o6gretmenlerin algilarina dayali olarak okul mudurlerinin 6gretim
liderligi davraniglari ile 6gretmenlerin 6rgltsel bagliliklari arasindaki iligkileri
arastirmaktadir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin, okul mudurlerinin,
ogretim liderligi davranislarini cogu zaman duzeyinde gerceklestirdiklerine
dair duslnce igeresinde olduklari, yine 6gretmenlerin okullarina Ust dizey

baglilik duyduklari sonucuna variimigtir.

Lesinger, Altinay ve Dagl (2018) arastirmasina goére miufettislerin
algilari acisindan liderligin, okul kulturiane duyulan glvenin rolunu incelemeyi
amaclamistir. Arastirmanin sonucuna gore kurumda guven insa etmede
sevgi ve sayginin énemli faktorler oldugu gértulmusttr. Sevgi ve saygi
etrafinda kurulan iligkilerin gliven duygusuna da katki saglayacagina ve
dolayisiyla ¢calisma ortaminda adaletin gergekligine; baris ve glvenin

guUglenecegdine inanildigi vurgulanmistir.

Yiicesoy, Demir, Baglama, Bastas ve Oznacar (2020) calismasinda
Ortadgretim 6gretmenleri ve okul yoneticilerinin olumlu 6rgut iklimine iligkin
goruglerini belirlemeyi amacglamaktadir. Arastirmanin sonucuna gore
etkinliklerin akademik ve idari personel ile birlikte dizenlenmesi sonucuna
variimigtir. Organizasyonun orgut ikliminin vazgecilmez bir unsuru oldugu

gOzlemlenmistir. Egitim birimlerinin birbirini tanimasi ve bolumlerin
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islevlerinin agik ve net olmasi; tum organizasyonun personel tarafindan
anlasilabilir olmasi organizasyonun isleyisini de kolaylasacagi sonucuna

variimistir.

2.4.2. Turkiye ve KKTC Disinda Yapilan Arastirmalar

Muga (2019) calismasinda, Kenya’da okul mudurlerinin liderlik
tarzlarini ve devlet ortaokullarinda 6gretmenlerin ig tatmini ile iligkilerini
incelemigtir. Bu galismada, muddarlerin liderlik tarzlarinin 6gretmenlerin igleri
uzerinde dogrudan bir etkisi oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bir lider tarafindan
dogru liderlik tarzi uygulandiginda, yuksek performans ve uretkenlige yol

actigl gorulmustar.

Shepherd-Jones ve Salisbury-Glennon (2018) calismalarinda egitim
psikolojisini; 6gretmenlerin ve mudurlerinin liderlik tarzlarina iligkin algilarini
incelemistir. Bu galismada, egitim liderligi arastirmasi otoriter, demokratik ve
tam serbestlik liderlik sitilleriyle sentezlenmis ayni zamanda da Oz-Belirleme
Teorisi tarafindan belirlenen 6zerklik ve yeterlilik psikolojik ihtiyaglara yonelik

egitimsel psikolojik arastirmalarla katki saglamistir.

Ayrica mevcut aragtirmanin sonuglari, 6gretmenlerin madurlerinin
liderlik tarzina iligkin algilarinin gercekte 6gretmen ozerkligi, yeterlilik ve
sosyal izolasyonun birlesik bagimli deg@iskenleriyle ilgili bulunmustur. Bu
baglamda 6gretmenlerin mudurunun liderlik tarzini nasil algiladigini
gOstermis ve mudurlerin algilarinin 6gretmemelerin motivasyonunu etkiledigi

ortaya koyulmustur.

Abubakar, Inuwa ve Hamma (2017) ¢calismalarinda, Nijerya'daki
ortaokullarda okul mudurlerinin uyguladiklar liderlik stillerinin, 6gretmen
motivasyonuna nasil bir iz biraktigini incelenmigtir. Cok sayida yapilan
arastirmalar sonucunda, mudurlerin liderlik tarzlarinin, tm okul

performanslarini etkileyen temel bir davranis bigimi olarak dagtnulmastar.

Wachira, Gitumu ve Mbugua (2017) ¢alismalarinda, mudurlerin
liderlik tarzlarinin Kieni West Sub County'deki devlet ortaokullarinda

ogretmenlerin is performansini nasil etkiledigini arastirmiglardir.
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Arastirmalarinda, “tanimlayici anket arastirmasi” yontemini benimsemiglerdir.
Bu ¢alisma, Nyeri County, Kieni West Sub County'deki devlet ortaokullarinda
gOrev yapan 22 okul mudurini ve 262 6gretmeni hedef almistir. Toplanan
veriler, nicel ve nitel prosedurler kullanilarak analiz edilmis ayni zamanda da
Ki-kare testleri, mudurlerin liderlik tarzi ile 6gretmenlerin is performansi
arasindaki iligkiyi kurmak igin yapilirmig; diger taraftan da mudurlerin liderlik
stilleri ile 6gretmenlerin is performansi arasindaki iliskinin boyutunu ve
yonunu belirlemek icin korelasyon testleri kullaniimistir. Arastirma sonucuna
gore, mudurlerin cesitli liderlik tarzlarini uyguladiklari gérilmus ve de
destekleyici liderlik tarzinin 6gretmenlerin performansini olumlu yonde

etkiledigi sonucuna varmislardir.

Wasserman, Ben-eli, Yehoshua ve Gal (2016) calismalarinda, okul
mudurlerinin liderlik tarzlari ile 6gretmen motivasyonu arasindaki iligkiyi
incelemiglerdir. Calisma sonucuna gore, 6gretmenlerin motivasyonlari ile
okul mudurlerinin yoneticilik tarzlari arasinda pozitif yénde bir iliski
bulunmustur. Ozellikle olumlu yoneticilik tarzi sergileyen mudurlerin,
ogretmenlerin mesleklerine iligkin algilarini yikselmesinde etkili oldugu

belirlenmistir.

Atsebeha (2016) calismasinda, Etiyopya Tigray boélgesindeki okul
muddurlerinin liderlik stillerinin ilkokul 6gretmenlerinin is performansi nasil
etkiledigini incelemistir. Calisma muadurlerin liderlik tercihleri; 6gretmenlerin
ve okul mudurlerinin liderlik tarzlarina iligskin algilari agiklamak igin
tasarlanmistir. Aragtirma sonucuna goére mudurler ve 6gretmenler,
yonlendirici liderlik stili digindaki tum liderlik stillerinin 6gretmenlerin
performansi Gzerinde olumlu bir etkisi oldugunu belirtmistir. Ayrica,

destekleyici liderlik tarzi en sik kullanilan stil olarak ortaya ¢ikmigtir.

Franklin (2016) calismasinda, ABD’deki okul yoneticilerinin uyguladigi
farkli liderlik stillerinin 6gretmenlerin igsel ve digsal motivasyonlari tGzerinde
nasil bir etki yarattigini incelemistir. Aragtirmaya 115 6gretmen katilmis ve bu
ogretmenler, tam serbestlik liderlik stilini benimseyen okul maddarleri ile
calismalarinin kendilerini gorevleri yerine getirme konusunda daha fazla

motive ettigini belirtmistir.



49

Malangwasira (2016) calismasinda, ABD Malawi'deki okul
yoneticilerinin liderlik davraniglari ve 6gretmen adanmighgi ile ilgili bir
modelin ne dl¢lide uygulandigini incelemistir. Calisma sonucuna goére
yoneticilerin donusumsel liderlik davranisinin 6gretmen ve 6grencilerin

akademik basarisinda olumlu ve anlamli bir sekilde etki saglamigtir.

Tilahun (2014) galismasinda, Etiyopya Agnwa bolgesindeki
ortaokullarda, okul mudurlerinin liderlik stillerinin okul performansi ile iligkisini
incelemigtir. Calismada hem nitel hem de nicel yontemler kullaniimistir.
Calismaya Agnwa bdolgesindeki sekiz ortaokuldaki 184 6gretmen, 8 mudur, 8
muaduar yardimcisi, 38 okul aile birligi Gyesi ve 24 6grenci temsilcisi katiimigtir.
Calismada okul yoneticilerinin demokratik liderlik stillerinin 6grencilerin
akademik basarilari ve okul performanslari Gzerinde olumlu; otokratik ve
serbest birakici liderlik stillerinin ise 6grencilerin akademik basarilari ve okul

performansi Uzerinde olumsuz bir etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Gilbar (2014) doktora tezinde, Virginia'nin belirli bir bélgesinde,
belirlenmis en az bir ilkogretim okulunun bulundugu okul bolimlerinde,
mudurun liderlik davraniglari ile 6gretmen motivasyonu arasindaki iligkiyi
arastirmigtir. Ayrica bu galismada odaklanma, gelisme ve gelistirme olarak
siniflandirilan ilkégretim okullarinda liderlik ve motivasyon arasindaki iligkinin

farkh olup olmadi§i incelenmistir.

Eyal ve Roth (2011) galismalarinda, okul madurlerinin liderlik stillerinin
dgretmen motivasyonu Uzerindeki etkilerini arastirmiglardir. israil’de 122
ogretmenle yurutulen ¢alisma sonucuna gore okul mudurlerinin liderlik
stillerinin 6gretmenlerin motivasyonunda ve refahinda énemli bir rol oynadigi

belirlenmistir.

Price (2008) ¢alismasinda, 6gretmenin motivasyonunu etkileyen
faktorleri incelemistir. Bu calismada 6gretmenlerin motivasyonunu etkileyen
ve 6gretmenler tarafindan algilanan bazi temel davraniglarin oldugu ortaya
ctkarilmigtir. Ayrica aragtirmanin hipotezlerinin giktilari, demokratik liderlik
sitilini benimseyen mudurlerin 6gretmenleri daha yuksek motive ettigini

gOstermektedir. Diger taraftan da otoriter liderlik 6zelliklerini gosteren



muddurler tarafindan 6gretmenlerin daha az motive edildigi géralmustur. Bu
calismada elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin karar verme surecine
bizzat katilmasi ve liderlerinin ekip ¢alismasina degder vermesi onlari daha

motive ettigini ortaya ¢ikarmistir.
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BOLUM Ill

Yontem

Bu bolimde; arastirma yaklasimi, arastirmanin deseni, evren ve
orneklem, arastirmanin uygulama basamaklari, veri toplama araclari ve veri
toplama surecine iligkin bilgiler ile verilerin gézimlenmesine iligkin bilgilere

yer verilmigtir.

3.1. Arastirma Yaklagimi

Arastirma, nicel ve nitel arastirma yon temlerinin birlikte kullaniimasina
olanak saglayan “karma yontem” yaklasimi ile tasarlanmistir. Karma yontem
arastirmalari, arastirmaci tarafindan yapilan bir ¢alisma ile birbirini takip eden
sureg icerisinde nitel yontem ile nicel yontem, yaklagim ve kavramlari
birlestirmesi olarak tanimlanir (Creswell, 2006; Johnson & Onwuegbuzie,
2004). Karma ydntem arastirmalari gesitli arastirma yontemleri kullanilarak
olay ya da olaylar bir cercevede sunarak, analiz etmeyi ve bir araya getirme
amaclanir. Creswell (2006) karma yaklasimlarin temel 6nermesini “nicel ve
nitel yaklagimlari birlikte kullanmak, her iki yaklagimi tek bagina kullanmaya
oranla arastirma problemlerini daha iyi anlamamizi saglar.” seklinde ifade

etmektedir.

3.2. Arastirma Deseni
Karma arastirmalarda literatlirde siklikla rastlanan ve guncelligi devam
eden pek ¢cok arastirma deseni oldugundan, “Creswell Tasarimi” olarak kabul

goren tipolojilerden kisaca bahsetmek yararli olacaktir.

Creswell, karma yontemle arastirmacilarin belirleyebilecegi alti temel
tasarimdan bahsetmektedir. Bunlarin t¢ tanesi eszamanli (eszamanl
ucgenleme, eszamanl ig ice gegmis, eszamanl donisumsel), kalan g
tanesi ise sirali (sirali agiklayici tasarim, siral arastirici tasarim, sirali
donusumsel tasarim) yapilan tasarimlardir. Bu arastirmada “sirali agiklayici

tasarim” tercih edilmistir. Sirali agiklayici tasarim tiriinde baskin olarak nicel



52

veriler toplanip analiz edildikten sonra nitel veri toplanir. Oncelik genellikle
nicel verilerdedir. Nitel veri esasen nicel verileri artirmak i¢in elde edilir.
Verilerin analizi birbiriyle iligkili olup ¢ogunlukla veri yorumlama ve tartisma
bolumlerinde birlestirilir. Bu tasarim ozellikle beklenmeyen arastirma
bulgularini veya iligkileri agiklamakta daha faydalidir. Bu arastirmada da
baskin olan veriler nicel verilerdir. Ote yandan nitel veriler, arastirma
sonuglarini desteklemek ve/veya farkliliklari gdrmek amaciyla nicel verilerin
degerlendiriimesinden sonra kullaniimigtir. Boylelikle bu tasarimda ozellikle
On gorulemeyen arastirma bulgularini ya da iligkilerini agiklamak

amaclanmaktadir.

Arastirmanin nicel kisminda elde edilen veriler iliskisel tarama modeli
lizerinde temellendirilmistir. iliskisel tarama modelleri, iki ve ikiden fazla
sayidaki deg@isken arasinda degisimin varligini ve/veya derecesini belirlemeyi
amaclayan arastirma modelleridir (Karasar, 2018, s. 81). Tarama
arastirmalari buyuk kitlelerin géruslerini, niteliklerini tasvir etmeyi amaglayan
arastirmalardir. Bu arastirmalarin amaci genellikle arastirma konusu ile ilgili
var olan durumun genel bir resmini ¢gekerek bir tasvir yapmaktir. Bu amag
dogrultusunda tarama arastirmalarinda genellikle buyuk bir kitleden
arastirmaci tarafindan belirlenen cevap secenekleri kullanilarak bilgi toplanir
(BuyUkoztirk, &dig., 2011, s.177). Arastirmanin nitel verileri icerik analizi
yontemi ile ¢dziimlenmistir. icerik analizine iliskin bilgiler verilerin analizi
kisminda agiklanmistir.

Sonug olarak arastirmada, okul yoneticilerinin kisisel inisiyatif alma ve
sergiledikleri liderlik davraniglarinin 6gretmen motivasyonuna etkisi

arastinilirken hem nicel hem de nitel veriler kullaniimistir.

3.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Manisa il merkezinin Yunus Emre ve Sehzadeler
ilcelerindeki kamuya bagli orta 6gretim kurumlarinda 2019-2020 6gretim
yilinda gorev yapan toplam 6553 6gretmendir. Arastirmanin ¢calisma evreni
ise Manisa ili merkez ilgelerinde ortadgretim genel mudurligine bagh yedi
ortadgretim okulu ve yedi proje programi uygulanan ortadgretim okulundan

olugsmaktadir. Arastirmanin orneklemi galisma evreninde proje okullarinda
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gOrev yapan 238 ve proje okulu 6zelligi olmayan okullarda gorev yapan 355
ogretmen ve okul yoneticisi olmak Uzere toplam 593 kisiden olusturmaktadir.
Arastirmanin orneklemi belirlenirken amacgli érnekleme yontemi kullaniimigtir.
Amacli érnekleme, seckisiz olmayan bir 6rnekleme yaklagimi olup galismanin
amacina bagli olarak bilgi agisindan zengin durumlarin segilerek
derinlemesine arastirma yapilmasina olanak saglar (Buyukozturk vd., 2014,
s.90). Ayrica bu érneklem belirleme yonteminin bir diger 6zelligi, bir evrenin
temsilci bir 6rnegi yerine, amagli olarak bir ya da birkag alt kesimini ornek
olarak almaktir. Bagka bir deyigle amacli érnekleme, evrenin soruna en

uygun bir kesimini gézlem konusu yapmak demektir.

Arastirma evreninde yer alan tum ogretmenlerin tamamina ulasiimasi
mumkin olmadigindan, evreni bilinen érneklem formulu kullanilarak %95
glven dizeyi ve a=0.05 i¢in “6rneklem buyuklUkleri rnekleme hatasi ile
ulasiimasi gereken 6grenci sayisi hesaplanarak” (Yazicioglu & Erdogan,
2004, s.50) ulagilan 572 kisilik 6rneklem sayisinin yeterli olduguna karar
verilmigtir. Arastirma kapsamindaki 6rneklem grubunun okul bazinda dagilimi

Tablo 3.1.’de sunulmustur.

Tablo 3.1.

Arastirma Orneklemine Ait Okullarin Mevcut Yénetici ve Ogretmen

Sayilari

Okullar Ogretmen Yonetici
Manisa Fen Lisesi 32 5
TOBB Bilent Kosmaz Fen Lisesi 15 2
Gediz Anadolu Lisesi 28 3

Proje Okullari  Fatih Anadolu Lisesi 35 3
Sosyal Bilimler Lisesi 32 4
Sehit Fatih Kalu Kiz Anadolu iHL 23 3
Yunus Emre Anadolu iHL 30 5
Manisa Lisesi 78 4
Dundar Ciloglu Anadolu Lisesi 48 3
Halit Gorguli Anadolu Lisesi 36 3

Diger Okullar Merkez Efendi Mesleki Teknik AL 33 6
Sehzadeler Kiz Anadolu iHL 42 6
Cumbhuriyet Anadolu Lisesi 55 3
Mehmet Akif Ersoy Anadolu Lisesi 53 3

Kaynak: T.C. MEB, istatistik Yilligi, 2019.
http://sgb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/201909/30102730meb _istatistikleri_orgun_egitim_2
018_2019.pdf sayfasindan erisilmistir.
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3.4. Veri Toplama Araglari
Arastirmada veri toplama aragclari olarak “Okul Yoneticilerinin Kigisel
inisiyatif Alma Olgegi”, “Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri Olgegi”,

“Ogretmen Motivasyonu Olgegdi” ve “Okul Ydneticilerine Ydnelik Yari

Yapilandiriimig Goérusme Formu” kullaniimistir.

3.4.1. Okul Yéneticilerinin Kisisel inisiyatif Alma Olgegi

Okul yoneticilerinin inisiyatif alma durumlarini belirlemek amaciyla
Akin (2012) tarafindan gelistirilen Kendiliginden Baglama, Proaktiflik ve
Israrcilik olmak Gzere U¢ boyuttan ve 32 maddeden olusan “Okul
Yéneticilerinin Kisisel inisiyatif Alma Olgegi” kullaniimistir (EK-1). Olcegin
derecelendirmesi besli Likert formunda olup; tamamen katiliyorum (5), buyuk
Olclde katiliyorum (4), orta dizeyde katiliyorum (3), az katiliyorum (2), hi¢

katiimiyorum (1) seklinde puanlanmistir.

Kisisel inisiyatif alma dlgegdinin birinci alt boyutu olan kendiliginden
baslama; okul yoneticisinin okulun faydasi i¢cin mevzuat digina ¢ikmasi,
onemli sorumluluklari kendiliginden Ustlenmesi, okulda aykiri davranis ve
durumlara mudahale etmesi, kendine ait fikirleri cekinmeden uygulamaya
koymasi, farkl uygulamalar yapmasi, yeni dustinceler gelistirmesi, okulun
daha iyi yonetilmesi icin Ust makamlara oneriler sunmasi okulun geligsmesi
icin yeni hedef ve amaglar koymasi, isgorenleri yeni projeler ve uygulamalar
yapmak icin tesvik etmesi, standart uygulamalarin yerine igi daha iyi
yapmanin yollarini aramasi ve baska kurumlarda begendigi iglerin kendi
kurumunda da hayatta gegirmek istemesi gibi durumlara yonelik 6gretmen

goruslerini kapsamaktadir.

Kisisel inisiyatif alma &lgeginin ikinci alt boyutu olan proaktiflik; okul
yoneticisinin surekli igini daha iyi yapmasi arayiginda olmasi, okula yarar
saglayacak firsatlar kollamasi, problemleri gordiginde Uzerine gitmesi,
mesleki konularda surekli kendini gelistirme yollarini aramasi, sorunlari
firsata gevirmesi ve degisim gergeklestirmede heyecan duymasi gibi ifadeleri

icermektedir.



55

Kisisel inisiyatif alma dlgedinin Gguncu alt boyutu olan israrcilik; okul
yoneticisinin yukledigi gorevi azimli bir sekilde bitirmeye ¢alismasi, yaptigi
islerin arkasinda durmasi, yenilikler konusunda statuko ile mucadele etmesi,
engeller karsisinda pes etmemesi, sikicl islerde sabir gostererek ¢alismaya
devam etmesi, basarisizlik durumunda yeni ¢ozimler aramasi ve engelleri

asmaktan zevk duymasi gibi ifadeleri barindirmaktadir.

3.4.2. Okul Yéneticilerinin Liderlik Stili Olcegi

Ogretmen gorusleri dogrultusunda okul yoneticilerinin is gérenlerine
karsi sergilemis olduklari liderlik stillerinin algilama dizeylerini belirlemek igin
Kilig ve Yilmaz’in (2018) gelistirdikleri ¢ boyut ve 16 maddeden olusan Okul
Yéneticilerinin Liderlik Stili Olgeginden yararlaniimistir (EK-4). Olgek liderlik
stilleri olan demokratik liderlik, otokratik liderlik ve tam serbestlik taniyan
liderlik alt boyutlardan olugsmaktadir. Demokratik liderlik stilinde dokuz,
otokratik stilinde dort ve tam serbestlik taniyan liderlik stilinde (¢ madde yer
almaktadir. Derecelendirme besli likert formunda; tamamen katiliyorum (5),
katiliyorum (4), kismen katiliyorum (3), katiimiyorum (2), hi¢ katiimiyorum (1)

seklinde puanlanarak yapilmistir.

Liderlik stili dl¢geginin birinci alt boyutu olan demokratik stil; okul
yoneticilerinin demokratik ve katilimci olmalari, 6gretmenlere kogluk ve
rehberlik yapmaktan keyif almalari, 6gretmenleri yeni projeler icin tesvik
etmeleri, ekip ruhunu benimsemeleri, degdisikliklere ve gelismelere acgik
olmalari, 6gretmenlere guvenmeleri, onemli konularda karar alinmadan once
ogretmenlerin rizasini almalari ve 6gretmenlerin kigisel gelisimine katki

saglamalari gibi demokratik liderlik davraniglari tema olarak iglenmigtir.

Liderlik Stili Olgeginin ikinci alt boyutu olan otokratik stil; okul
yoneticilerinin kararlari tek baslarina almalari, igleri yakindan ve sikica
denetlemeleri, otoritelerini kullanarak nihai karar vermeleri ve 6gretmenlere

higbir konuda firsat sunmamalari gibi liderlik davranislari konu edinmistir.

Liderlik Stili Olgeginin Gglincl alt boyutu olan tam serbestlik taniyan
stil; okulda yoneticilerin iggorenleri kargi daha liberal bir tavir sergilemesi,

personel gelisiminin desteklenmemesi ve yeni fikirlerin benimsenmemesi, isin
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zamaninda bitirilmesi konusunda endise duymamasi ve ¢cogu konuda fikrini

acikca belitmemesi gibi takindiklari liderlik davraniglari vurgulanmaktadir.

3.4.3. Ogretmen Motivasyon Olgegi

Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yénelik motivasyon
duzeylerinin bazi degiskenler agisindan belirlenmesi i¢in Kili¢ ve Yilmaz
(2019) tarafindan gelistirilen Ogretmen Motivasyon Olgegi kullaniimistir (EK-
4). Olgek igsel faktorler, dissal faktérler ve yonetsel faktérler olmak lizere (g
alt boyut ve toplam 18 maddeden olusmaktadir. icsel motivasyon boyutunda
sekiz, digsal motivasyon boyutunda bes ve yonetsel motivasyon boyutunda
bes madde yer almaktadir. Derecelendirme begli Likert formunda; tamamen
katiliyorum (5), katiliyorum (4), kismen katiliyorum (3), katiimiyorum (2), hi¢

katiimiyorum (1) seklinde puanlanmistir.

Ogretmen motivasyon 6lgeginin birinci alt boyutu olan igsel faktérler;
ogretmenlerin, gorev yaptiklari kurumlari sahiplenmelerini, yetenek ve
becerilerini geligtirmelerini, 6gretmenlik meslegine karsi besledikleri duygu ve
dusuncelerini, bu meslegi yaparken kendi kendilerine karar verme yetkilerinin
olup olmadigini, inisiyatif alma durumlarini, mesleklerini 6zgur bir ortamda
yapmalarini, mesleklerinde basarili olmalarini ve bu meslegin onlara maddi

ve manevi olarak sagladigi kazanimlarla ilgili, algilarini icermektedir.

Ogretmen motivasyon 6lgeginin ikinci alt boyutu olan digsal faktérler;
daha ¢ok bireylerin disinda cereyan eden ve onlari islerine kargi motive eden
durumlari  kapsamaktadir. Ornegin; 6gretmenlik mesleginin  toplumda
sayginlik kazandirmasi, bu igin sonunda emekliligin olmasi, calistiklar
kurumlarin fiziki donanima sahip olmasi, alanlarinda uzman Kkisilerle birlikte
calisilmasi, saglik ve sosyal alanda guvenceye kavusmalari gibi algilarinin

ne dizeyde oldugunu ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Ogretmen motivasyon dlgeginin ticlincu alt boyutu olan yénetsel
faktérler; daha ¢ok okul yoneticilerinin 6gretmenlere karsi sergiledikleri liderlik
tutum ve davraniglarini igermektedir. Ornegin; yoneticilerin daha duyarli ve
yardim sever olmalari, 6gretmenlerin yaptiklari gcalismalari desteklemeleriyle

birlikte takdir etmeleri, onlari yeni galismalar yapmalari igin tegvik etmeleri,
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huzurlu bir calisma ortami olugsturmalari ve guvenlerini kazanmalari gibi

durumlara yonelik 6gretmen goruslerini belilemeye calismaktadir.

3.4.4. Okul Yoneticilerine Yonelik Yari Yapilandiriimig Gorlisme
Formu

Yari yapilandiriimis gérigsme formu arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir (EK-5). Bu amagila ilk olarak literatur taramasi yapiimigtir. Yari
yapilandiriimis gérisme formu iki asamada hazirlanmistir. Birinci asamada;
On gorus-bilgi havuzu olusturulmus, ikinci asama da ise 6n gorus-bilgi
havuzundan elde edilen verilerden yari yapilandirilmig gérusme formu
hazirlanmistir. Gérisme formunun hazirlik streci ve igslem basamaklari

asagida siralanmistir:

Literatar taramasinin yapilmasi,
Yari yapilandiriimig gérigsme sorularinin hazirlanmasi,

Uzman goraglerinin alinmasi,

A w NP

Calisma grubu 6zelliklerine sahip bir gruba acik uclu sorularin

uygulanmasi,

o

Acik uclu sorularin cevaplarinin igerik analizine tabi tutulmasi,
6. Uzman gorusu ve oneriler dogrultusunda cevaplarin degerlendirilmesi,

7. Yari yapilandirilmis gériasme formuna son halinin verilmesi.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri Olgekler araciligiyla arastirmaci tarafindan
toplanmistir. Bu asamada 6ncelikle Manisa Il Milli Egitim MudrlGgiinden
gerekli yasal izinlerin alinmasi ve diger burokratik igslemler arastirmaci
tarafindan yiritilmistir. izin strecinin tamamlanmasinin ardindan mevcut
Olcekler arastirma ornekleminde bulunmayan bir okuldaki 6gretmen ve
yoneticilere 01-05 Subat 2021 tarihleri arasinda uygulanmistir. Arastirma
verileri toplanirken doldurulmayan, kaybolan ya da yanhs dolduruldugu igin
kullanilamayan, ayrica gecersiz saylilabilecek dlgeklerin de olacagi
varsayilarak orneklem grubundaki 14 okula yaklagik olarak 750 olgek

dagitilmigtir.
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Verilerin toplanmasi surecinde duinyada ve ulkemizde yagsanan Covid-
19 Pandemi sureci nedeniyle egitim kurumlari kapatiimis ve katilimcilara
dagitilan olgeklerden geri donus alinamamistir. Bu nedenle mevcut Olgekler
elektronik form seklinde yeniden dizenlenerek 6rneklem grubundaki okullarin

muddurleri vasitasiyla 6gretmenlere ulastirilarak doldurmalari saglanmistir.

Yari yapilandiriimis gérigsme formu ile toplanan veriler de ayni
nedenle planlandidi sekliyle yiz ylze gériisme yoluyla toplanamamistir.
Surecin aksamamasi igin 6ncelikle okul maddurleriyle 6n gérisme yapilmis ve
her birine elektronik posta vasitasiyla gonderilen gérusme sorularini

dokuman Uzerinde yazili olarak doldurmalari saglanmistir.

3.6. Verilerin Coziimlenmesi
Arastirma verileri nicel ve nitel veriler olmak Gzere ayri ayri

co6zUmlenmistir. Surece iligskin aciklamalar bu kisimda aktariimistir.

3.6.1. Nicel Verilerin Gozimlenmesi

Arastirmada elde edilen nicel boyutundaki verilerin ¢ézliimlenmesinde
SPSS (Statistical Packages for Social Sciences 22) istatistik paket programi
kullaniimistir. Kisisel bilgi formundan elde edilen verilerin gézimlenmesinde
betimsel istatistik tekniklerinden yararlaniimis; dlgceklerden elde edilen
verilerin ¢gozumlenmesinde oncelikle tim o6gretmenlerin 6lgek maddelerine
verdikleri cevaplarin toplam puanlari ve ortalamalari hesaplanmigtir. Bu
asamadan sonra arastirma degiskenlerinin normallik ve homojenlik

varsayimlari test edilmigtir.

Arastirmanin degigkenlerin normallik varsayimini test etmek tzere
Kolmogorov Smirnov (K-S) testi sonucunda hesaplanan degere bagl olarak
parametrik veya non-parametrik testler arasinda hangisinin kullaniimasi
gerektigine karar verilmigtir. Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi rasgele elde
edilmig 6rnek bir verinin belirli bir dagilima uyup uymadigini test etmek
amaciyla kullanilir. Bu test yardimiyla bir 6rneklemden toplanan verilerin
normal dagilim sergileyip sergilemedigini incelemek mumkundur
(Buyukozturk, & dig., 2011, s.211). Arastirma degiskenleri arasindaki

karsilastirmalarda normal dagilim gosteren degiskenler igin “bagimsiz gruplar
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t testi” ve tek yonlu varyans analizi (One Way ANOVA), normal dagilim
gOstermeyen degiskenler icin Kruskal Wallis-H Testi ve Man Witnney U Testi
ve bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir iligskinin olup
olmadigini tespit etmek Uzere Pearson momentler garpimi korelasyon teknigi

ve ¢oklu regresyon analizleri kullaniimigtir.

3.6.2. Nitel Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin nitel boyutundaki verilerin gozimlenmesinde icerik
analizi yontemi kullanilmigtir. Nitel aragtirmalarda yaygin olarak kullanilan
icerik analizi, yazili metinlerin bazi 6zelliklerini sayisal olarak belirten bir
analiz ydntemi olup materyalin nitel analizi ve istatistiksel sonuglari arasinda
képrii gorevi gormektedir. igerik analizi elde edilen verilerin tarafsiz olarak
analiz edilmesini, bir baska deyisle dokimanin igerigini belirli siniflara

yerlestirilerek kategorize edilmesine olanak saglar.

Arastirmanin sinirhliklarin da belirtildigi Gzere gorugsmeler yuz yuze
gorusme yoluyla gercgeklestirilemedigi igin okul yoneticileri kendilerine
gonderilen gérisme formunda, her bir sorunun altina sadece goruslerini
yazmisglar ve genellikle kisa ve birbirini tekrar eden cevaplara rastlanmistir.
Ayrica gorugme sirasinda yoneltilebilecek olan sondaj sorular sorulamamis;
katilimcilarin jest ve mimikleri, beden dili, ses tonu gibi diger unsurlarin da

g6zlenebilmesi mumkin olmamisgtir.

Veriler cozimlenmeden 6nce her bir katilimci formu Y1, Y2, (Yonetici
1, Yonetici 2) seklinde isimlendirilmis ve tium katilimcilarin verdikleri cevaplar
siraslyla incelenmigtir. Sonraki agsamada ise katilimcilarin her bir soruya
verdikleri cevaplar dikkatli bir sekilde yeniden incelenmis ve katilmcilarin
goruslerinde belirttikleri ortak ya da benzer kelimeler/cimleler veya bir
paragrafin ne anlama geldigi belirlenmis; bir diger deyigle ayni/benzer
anlama gelen kelimelere/cumlelere kod verilerek isimlendirmistir. Sonrasinda
ise birbiriyle iligkili olarak degerlendirilen kodlar alt temalar altinda
birlestiriimigtir. Belirlenen kodlar, alt temalardan ve ana temalardan elde

edilen verilerin degerlendiriimesi amaciyla uzman gorusu alinmigtir. Uzman
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gOrusunun degerlendirmesinden sonra bazi kodlar tekrar gdozden gegirilmistir

ve verilerin gozimlenmesi agamasina gegcilmistir.

Arastirmaci, nitel verilerden ulasilan bulgulari aktarirken siklikla
dogrudan alintilara yer vererek veri setinin anlamlandirilmasini
zenginlegtirmeye 6zen gostermistir. Son agamada ise arastirmaci bulgulari
yorumlamigtir.

Nitel verilerin aktarildigi tablolarda bazi kodlarin atif sayisi
katilimcilarin sayisindan fazladir. Bu durumun nedeni ise katilimcilarin bir

soruya birden fazla cevap (kod) vermesinden kaynaklanmaktadir.
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BOLUM IV
Bulgular

Arastirmanin bu bolimunde ilk olarak 6gretmenlerin motivasyon
diuzeylerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, ayni mudur ile galigma suresi, ayni
okulda galisma suresi, 6grenim duzeyi, gorev yapilan okul turt, gorev yapilan
okulun proje okulu olup olmama durumu ve brang degiskenleri agisindan
anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. ikinci asamada,
ogretmen motivasyonu ile okul yoneticilerinin kisisel inisiyatif alma ve liderlik
stilleri arasindaki iligki diizeyi analiz edilmistir. Uglincli asamada, 6gretmen
motivasyonu dl¢egi alt boyutlarinin, okul yoneticilerinin kigisel inisiyatif alma
ve liderlik stilleri tarafindan yordanip yordanmadigi incelenmistir. Son olarak
okul yoneticilerinden yari yapilandiriimig gérugsme formu araciligiyla alinan
bilgiler icerik analizi yontemi ile gbzumlenerek elde edilen bulgular tablolar

halinde sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Amaca Yonelik Bulgular

Aragtirmanin birinci alt amacinda “6gretmenlerin motivasyon duzeyleri
cinsiyet, yas, mesleki kidem, ayni mudur ile calisma suresi, ayni okulda
calisma suresi, egitim duzeyi, gorev yapilan okul tiru ve bransg
degiskenlerine gore farklilasmakta midir?” sorusuna cevap aranmistir. S6z

konusu degiskenlere iligskin bulgular bu kisimda sirasiyla aktariimigtir.

4.1.1. Cinsiyet Degiskenine iligkin Bulgular
Ogretmenlerin motivasyon puan ortalamalarinda cinsiyet degiskenine
go6re anlaml bir farkhlik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan

bagimsiz gruplar t-testi sonucu Tablo 4.1."de sunulmusgtur.
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Tablo 4.1.

Ogretmenlerin Motivasyon Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gére
Farklilasma Durumu (N=406)

Cinsiyet N X Ss t P
Ogretmen Motivasyonu
Alt Boyutlari
32,2136 6,41593 ,012*
Kadin 220 -2,519
icsel Faktorler 336129  4.75459
Erkek 186
Kadin 220 20,7955 4,07565 , 193
-1,305
Digsal Faktorier Erkek 186 21,2473  2,87075
Kadin 220 21,2227  4,25558 ,269
-1,106
Yonetsel Faktorler o 0p 186 21,6344  3,23590

*p<.05

Tablo 4.1. incelendiginde, dlgegin i¢sel faktorler boyutunda kadinlarin
puan ortalamasi (N=220; x=32,2136) erkeklerin puan ortalamasi (N=186;
x=33,6129); dissal faktorler boyutunda kadinlarin puan ortalamasi (N=220;
x=20,7955) erkeklerin puan ortalamasi (N=186; x=21,2473) ve yonetsel
faktorler boyutunda kadinlarin puan ortalamasi (N=220; x=21,2227)
erkeklerin puan ortalamasi (N=186; x=21,6344) olarak hesaplanmigtir.
Ogretmenlerin motivasyon diizeyi puan ortalamalarinda cinsiyet degiskeni
acisindan anlamh bir farkhlik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
badimsiz gruplar t-testi sonucuna gore d6l¢egdin igsel faktorler boyutunda
erkek 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
g6zlenmistir [t=-2,519; p=,012]. Olgegin dissal ve yonetsel faktorler
boyutunda ise cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlaml bir

farkhlik bulunmamistir.
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4.1.2. Yas Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin motivasyon 6lgegdi alt boyutlari puani sira
ortalamalarinda yas degiskenine gére anlamli bir farkhlik olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 4.2.’de

sunulmustur.

Tablo 4.2.

Ogretmenlerin Motivasyon Diizeylerinin Yas Dediskenine Gére Farklilasma

Durumu
vas N X(sra) S x? P Anlamli

Alt Boyutlar Fark

(1) 35vedahaaz 51 222,52

(@) 36.40 yas 38 23403 4 11011 opgr 23
icsel Faktorler ) 41-45 yas 84 171,83 2.4

4 46-50 yas 122 199,20

®) 51 ve iizeri 111 213,01

35vedahaaz 51 208,05

36-40 yas 38 230,08 4 5,184 ,269
Digsal Faktorler 41-45 yag 84 182,29

46-50 yas 122 202,29

51 ve lGzeri 111 209,69

35vedahaaz 51 215,70

36-40 yas 38 24597 4 7,853 ,097
Yoénetsel Faktorler 41-45 yas 84 188,66

46-50 yas 122 194,48

51 ve Uzeri 111 204,50

*p<.05

Tablo 4.2. incelendiginde, dlgegin i¢sel faktorler boyutunda 35 ve daha
az yasta olan 6gretmenlerin motivasyon puani sira ortalamasi (n=51;
X(sra)=222,52), 36-40 yas arasinda olan égretmenlerin sira ortalamasi (n=38;
X(sira)=234,03), 41-45 yas arasinda olan égretmenlerin sira ortalamasi (n=84;
X(sra)=171,83), 46-50 yas arasinda olan 6gretmenlerin sira ortalamasi
(n=122; X(sra)=199,20) ve 51 ve Uzeri yasta olan 6gretmenlerin sira

ortalamasi (n=111; Xsra)=213,01) olarak hesaplanmistir. Olgegin i¢sel
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faktorler puani sira ortalamalarinda yas degiskenine gore anlamli bir farkhlik
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna
gOre gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik oldugu
gorulmastir (xx4=11,011; p=,026). Bu agsamada, ortaya ¢ikan farkin hangi
yas grubundan/gruplarindan kaynaklandigini ve s6z konusu farklihgin
yonuna tespit etmek amaciyla goklu kargilastirma (Post Hoc) testlerinden
non-parametrik durumlar icin kullanilan Games-Howell testi kullaniimigtir.
Test sonucuna gore 36-40 yas yarasinda olan 6gretmenler ile 41-45 yas olan
(p=.041) ve 46-50 (p=.029) olan 6gretmenlerin i¢csel faktorler puani sira
ortalamalari arasinda pozitif ydonde ve anlaml bir farkhlik s6z konusudur.
Olgegin digsal faktdrler boyutu incelendiginde 35 ve daha az yasta olan
ogretmenlerin motivasyon puani sira ortalamasi (n=51; X(sira)=208,05), 36-40
yas arasinda olan 6gretmenlerin sira ortalamasi (n=38; X(sira)=230,08), 41-45
yas arasinda olan 6gretmenlerin sira ortalamasi (n=84; X(sira)=182,29), 46-50
yas arasinda olan 6gretmenlerin sira ortalamasi (n=122; Xsiraj)=202,29) ve 51
ve Uzeri yasta olan 6gretmenlerin sira ortalamasi (n=111; X(sira)=209,69)
oldugu gérilmektedir. Olgegin digsal faktorler puani sira ortalamalarinda yas
degiskenine gore anlamli bir farkllik olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamh bir farkliik bulunmamistir.

Olgegin ydnetsel faktorler boyutu incelendiginde; 35 ve daha az yasta
olan dgretmenlerin motivasyon puani sira ortalamasi (n=51; X(siray)=215,70),
36-40 yas arasinda olan 6gretmenlerin sira ortalamasi (n=38; X(sira)=245,97),
41-45 yas arasinda olan 6gretmenlerin sira ortalamasi (n=84; X(sira)=188,66),
46-50 yas arasinda olan 6gretmenlerin sira ortalamasi (n=122; Xsira)=
194,48) ve 51 ve Uzeri yasta olan 6gretmenlerin sira ortalamasi (n=111;
X(siray=204,50) oldugu gérilmektedir. Olgegin ydnetsel faktérler puan sira
ortalamalarinda yas degiskenine gére anlaml bir farkhlik olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklihk bulunmamistir.
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4.1.3. Mesleki Kidem Degiskenine iligskin Bulgular

Ogretmenlerin motivasyon 6lgegdi alt boyutlari puani sira

ortalamalarinda mesleki kidem degiskenine gére anlamli bir farklilik olup

olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo

4.3.’te sunulmustur.

Tablo 4.3.

Ogretmenlerin Motivasyon Diizeylerinin Mesleki Kidem Dediskenine Gére

Farklilasma Durumu

Alt Boyutlar Kidem N X sira) sd xZ2 p Anlamli Fark
1-5yil 44 205,68
6-10 yil 56 200,99 4 8,826 ,066
icsel Faktorler 11-15 il 7320912
16-20 yil 109 225,84
21 yil ve Gzeri 124 180,91
1-5yil 44 213,56
6-10 yil 56 177,84 4 7,737 ,102
Dissal Faktorler 11-15 yil 73 216,02
16-20 yil 109 219,76
21 yil ve Gzeri 124 189,85
(1) 1-5yil 44 172,59
(2) 6-10wl 56 212,30 4 29,654 ,000* 4-1
Yonetsel Faktorier (3) 11-15y1 319397 4>
(4) 16-20 yil 109 250,46
(5) 21 yilvelzeri 124 174,83

*p<.05

Tablo 4.3. incelendiginde, dlgegin i¢sel faktorler boyutunda mesleki

kidemi 1-5 yil arasinda olan 6gretmenlerin motivasyon puani sira ortalamasi

(n=44; X(sra)=205,68), 6-10 yil olan 6gretmenlerin sira ortalamasi (n=56;

X(sra)=200,99), 11-15 yil arasinda olan égretmenlerin sira ortalamasi (n=73;

X(sra)=209,12), 16-20 yil arasinda olan 6gretmenlerin sira ortalamasi (n=109;

X(sira)=225,84) ve 21 yil ve Uzeri olan 6gretmenlerin sira ortalamasi (n=124;
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X(sira)=180,91) olarak hesaplanmigtir. Ogretmenlerin motivasyon puani
ortalamalarinda mesleki kidem degigkenine gore anlaml bir farkhlik olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore,
icsel faktorler boyutunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir

farkhlik bulunmamisgtir.

Olgegin digsal faktérler boyutuna bakildiginda; mesleki kidemi 1-5 yil
arasinda olan 6gretmenlerin motivasyon puani sira ortalamasi (n=44;
X(sra)=213,56), 6-10 yil olan 6gretmenlerin sira ortalamasi (n=56;
X(sira)=177,84), 11-15 yil arasinda olan 6gretmenlerin sira ortalamasi (n=73;
X(sira)=216,02), 16-20 yil arasinda olan 6gretmenlerin sira ortalamasi (n=109;
X(sra)=219,76) ve 21 yil ve Uzeri olan 6gretmenlerin sira ortalamasi (n=124;
X(sira)=189,85) olarak hesaplanmigtir. Ogretmenlerin motivasyon puani sira
ortalamalarinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore,
gruplar arasinda digsal faktérler boyutunda istatistiksel olarak anlaml bir

farkhlik bulunmamistir.

Olgegin ydnetsel faktorler boyutunda; mesleki kidemi 1-5 yil arasinda
olan 6gretmenlerin motivasyon puani sira ortalamasi (n=44; Xsirayj=172,59), 6-
10 yil olan 6gretmenlerin sira ortalamasi (n=56; X(sra)=212,30), 11-15 yil
arasinda olan 6gretmenlerin sira ortalamasi (n=73; X(siray)=193,97), 16-20 yIl
arasinda olan 6gretmenlerin sira ortalamasi (n=109; Xsira)=250,46) ve 21 yil
ve Uzeri olan 6gretmenlerin sira ortalamasi (n=124; Xsra)= 174,83) olarak
hesaplanmistir. Ogretmenlerin motivasyon puani sira ortalamalarinda
mesleki kidem degiskenine gére anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore yonetsel
faktorler boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goralmustar [X?)=
29,654; p=,000]. Gruplar arasinda ortaya ¢ikan bu farkin kaynagini ve
yonunu tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilastirma (Post Hoc) testlerinden
non-parametrik durumlar igin kullanilan Games-Howell testi uygulanmistir.
Test sonucuna gore mesleki kidemi 16-20 yil arasinda olan 6gretmenleri ile

mesleki kidemi 1-5 yil arasindaki 6gretmenler (p=.017) ve 21 yil ve Uzeri
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(p=.000) olan 6gretmenlerin yonetsel faktorler puani sira ortalamalari, pozitif

yonde ve anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.
4.1.4. Ayni Midiir ile Galisma Siiresi Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin motivasyon 6lgegi alt boyutlar puani ortalamalarinda
ayni mudur ile galigma suresi degigkenine gore anlaml bir farkhlik olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo

4.4.’de sunulmustur.

Tablo 4.4.

Ogretmenlerin Motivasyon Diizeylerinin Ayni Miidiir ile Calisma Siiresi

Degiskenine Gére Farklilasma Durumu

Ayni Madurle )
Alt Boyutlar Calisma Siresi N X(sira) sd x2 p

1-5yil 267 198,30

6-10 yil 47 210,07 4 2,655 ,617
icsel Faktorler 11-15 yil 25 196,18

16-20 yil 34 217,03

21 yil ve Uzeri 33 227,79

1-5yil 267 200,25

6-10 yil 47 200,94 4 2147 709
Digsal Faktorler 11715 vl 25 194,02

16-20 yil 34 225,99

21 yil ve Uzeri 33 217,50

1-5 yil 267 203,54

6-10 yil 47 183,57 4 8,281 ,082
Yénetsel Faktorler 11719Vl 25 164,82

16-20 yil 34 235,31

21 yil ve Uzeri 33 228,08

p>.05

Tablo 4.4. incelendiginde, dlgegin i¢sel faktorler boyutunda ayni madar
ile galisma suresi 1-5 yil arasinda olan 6gretmenlerin motivasyon puani sira

ortalamasi (n=267; x(sira)=198,30), 6-10 yil olan 6gretmenlerin sira



68

ortalamasi (n=47; X(sira)=210,07), 11-15 yil arasinda olan 6gretmenlerin sira
ortalamasi (n=25; X(sira)=196,18), 16-20 yil arasinda olan 6gretmenlerin sira

ortalamasi (n=34; x(sira)= 217,03) ve 21 yil ve Gzeri olan 6gretmenlerin sira

(
(
(
ortalamasi (n=33; X(sira)=227,79) olarak hesaplanmistir. Ogretmenlerin
motivasyon puani sira ortalamalarinda ayni madur ile calisma suresi
degiskenine gore anlamli bir farkllik olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore i¢sel faktoérler boyutunda gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmamistir.

Olgegin digsal faktdrler boyutunda ayni midur ile galigma siresi 1-5
yil arasinda olan 6gretmenlerin motivasyon puani sira ortalamasi (n=267;
X(sira)=200,25), 6-10 yil olan 6gretmenlerin sira ortalamasi (n=47;
X(sra)=200,94), 11-15 yil arasinda olan égretmenlerin sira ortalamasi (n=25;
X(sira)=194,02), 16-20 yil arasinda olan 6gretmenlerin sira ortalamasi (n=34;
X(sira)=225,99) ve 21 yil ve Uzeri olan 6gretmenlerin sira ortalamasi (n=33;
Xsira)=217,50) olarak hesaplanmigtir. Ogretmenlerin motivasyon puani sira
ortalamalarinda ayni mudur ile ¢alisma suresi degiskenine gore anlamli bir
farkhlik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi
sonucuna gore, gruplar arasinda digsal faktorler boyutunda istatistiksel

olarak anlamh bir farkliik bulunmamistir.

Olgegin yonetsel faktdrler boyutunda ayni mudur ile galisma siresi 1-5
yil olan 6gretmenlerin motivasyon puani sira ortalamasi (n=267;
X(sira)=203,54), 6-10 yil olan 6gretmenlerin sira ortalamasi
(n=47;X(sra)=183,57), 11-15 yil arasinda olan égretmenlerin sira ortalamasi
(n=25; X(sra)=164,82), 16-20 yIl arasinda olan 6dretmenlerin sira ortalamasi
(n=34; X(sra)=235,31) ve 21 yil ve Uzeri olan 6gretmenlerin sira ortalamasi
(n=33; X(sira)=228,08) olarak hesaplanmistir. Ogretmenlerin motivasyon puani
sira ortalamalarinda ayni mudur ile calisma suresi degiskenine gore anlamli
bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi
sonucuna gore, yonetsel faktorler boyutunda gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamh bir farklilik bulunmamistir.
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4.1.5. Ayni Okulda Caligsma Siiresi Degiskenine iligkin Bulgular

Ogretmenlerin motivasyon 6lgegi alt boyutlari puan ortalamalarinda
ayni okulda calisma suresi dediskenine gore anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo

4.5.’te sunulmustur.

Tablo 4.5.

Ogretmenlerin Motivasyon Diizeylerinin Ayni Okulda Calisma Stiresi

Degiskenine Farklilagsma Durumu

Ayni Okulda N Xsray SO xZ p Anlamli Fark
Alt Boyutlar Calisma Sduresi

1-5yil 212 204,62

6-10 il 111 20362 4  L677 .79
icsel Faktorler 11-15 yil 37 210,78

16-20 yil 21 172,62

21 yil ve Uzeri 25 208,60

1-5yl 212 211,33

6-10 yil 111 190,65 4 7375 117
Dissal Faktorler 11-15 vl 37 190,96

16-20 yil 21 168,64

21 yil ve Gzeri 25 242,04

Q) 1-5yl 212 215,52 4-1
2) 6-10wyl 111 189,91 4 20,38 ,000* 4-2
1
Yonetsel (3) 1115wyl 37 215,74 4-3
Faktorler
(4) 16-20 il 21 105,38 4-5
(5) 21 yil ve Uzeri 25 226,18
*p<.05

Tablo 4.5. incelendiginde, Ol¢edin i¢sel faktorler boyutunda ayni
okulda c¢alisma suresi 1-5 yil arasinda olan 6gretmenlerin motivasyon puani
sira ortalamasi (n=212; Xsira)=204,62), 6-10 yil olan 6gretmenlerin sira
ortalamasi (n=111; Xira)=203,62), 11-15 yil arasinda olan 6gretmenlerin sira

ortalamasi (n=37; Xira)=210,78), 16-20 yil arasinda olan 6gretmenlerin sira
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ortalamasi (n=21; Xsira)=172,62) ve 21 yil ve Uzeri olan 6gretmenlerin sira
ortalamasi (n=25; Xsira)= 208,60) olarak hesaplanmistir. Ogretmenlerin
motivasyon puani sira ortalamalarinda ayni okulda ¢alisma suresi
degiskenine gore anlamli bir farkhlik olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore, i¢sel faktorler boyutunda gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmamisgtir.

Olgegin digsal faktdrler boyutunda ayni okulda galisma siiresi 1-5 yil
arasinda olan 6gretmenlerin motivasyon puani sira ortalamasi (n=212;
X(sira)=211,33), 6-10 yil olan 6gretmenlerin sira ortalamasi (n=111;
X(sira)=190,65), 11-15 yil arasinda olan 6gretmenlerin sira ortalamasi (n=37;
X(sra)=190,96), 16-20 yil arasinda olan égretmenlerin sira ortalamasi (n=21;
X(sira)=168,64) ve 21 yil ve Uzeri olan 6gretmenlerin sira ortalamasi (n=25;
X(sira)=242,04) olarak hesaplanmistir. Ogretmenlerin motivasyon puani sira
ortalamalarinda ayni okulda g¢alisma suresi degiskenine gore anlamli bir
farkhlik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi
sonucuna gore, dissal faktorler boyutunda gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamh bir farklilik bulunmamistir.

Olgegin yénetsel faktorler boyutunda ayni okulda galisma suresi 1-5 il
arasinda olan 6gretmenlerin motivasyon puani sira ortalamasi (n=212;
X(sra)=215,52), 6-10 yil olan 6gretmenlerin sira ortalamasi (n=111;
X(sira)=189,91), 11-15 yil arasinda olan 6gretmenlerin sira ortalamasi (n=37;
X(sira)=215,74), 16-20 yil arasinda olan 6gretmenlerin sira ortalamasi (n=21;
X(sira)=105,38) ve 21 yil ve Uzeri olan 6gretmenlerin sira ortalamasi (n=25;
X(sira)= 226,18) olarak hesaplanmistir. Ogretmenlerin motivasyon puani sira
ortalamalarinda ayni okulda galisma suresi degigkenine gore anlamli bir
farkhlik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi
sonucuna gore, yonetsel faktorler boyutunda gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkhilik oldugu gérilmastir [x? 4= 20,381; p=,000]. Gruplar
arasinda ortaya ¢ikan s6z konusu farkin kaynagini ve yonunu tespit etmek
amaciyla ¢oklu karsilastirma (Post Hoc) testlerinden non-parametrik
durumlar i¢in kullanilan Games-Howell testi uygulanmistir. Test sonucuna

gore ayni okulda ¢alisma suresi 16-20 yil olan 6gretmenler ile ayni okulda
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¢alisma suresi 1-5 yil (p=.000), 6-10 yil (p=,001), 11-15 yil (p=,003), ve 21 yil
ve uzerinde (p=.000) olan dgretmenlerin yonetsel faktorler puani sira

ortalamalari, pozitif yonde ve anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

4.1.6. Ogrenim Diizeyi Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin motivasyon alt boyutlari puan ortalamalarinda 6grenim
duzeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla puan ortalamalari kargilasgtiriimis ve Mann Whitney U testi sonuglari

Tablo 4.6.’da sunulmustur.

Tablo 4.6.

Ogretmenlerin Motivasyon Diizeylerinin Ogrenim Diizeyi Dediskenine Gére

Farklilasma Durumu

Ogrenim Diizeyi N Xra) Toplamia)y U P
Alt Boyutlar
317 198,46  62911,50 101
Lisans 12508,500
Igsel Faktdrler 890 221,46  19709,50
Lisansustu
Lisans 317 196,43  62267,50 021*
11864,500
Digsal Faktorler | isansistii 89 228,69  20353,50
Lisans 317 196,55  62306,50 022%
11903,500
Yonetsel Fakiorler | ;o siistil 89 22825 2031450

*p<.05

Tablo 4.6. incelendiginde, dlgegin i¢sel faktorler boyutunda lisans
dizeyinde 6grenimi olan 6gretmenlerin motivasyon puani sira ortalamasi
(n=317; X(sra)=198,46) ve lisansustl dlzeyde olan 6gretmenlerin motivasyon
puani sira ortalamasi ise (n=89; Xsira)=221,46) olarak hesaplanmistir.

Ogretmenlerin motivasyon puani sira ortalamalarinda 6grenim diizeyi
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degiskenine gore anlamli bir farkhlik olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann-Whitney U Testi sonucuna gore i¢sel faktorler boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmamistir [U@2= 12508,500;
p=,101].

Olgegin dissal faktérler boyutunda 6grenimi lisans diizeyinde olan
ogretmenlerin motivasyon puani sira ortalamasi (n=317; X(sra)=196,43) ve
lisansUstu duzeyde olan 6gretmenlerin motivasyon puani sira ortalamasi ise
(n=89; X(sira)=228,69) olarak hesaplanmigtir. Ogretmenlerin motivasyon puani
sira ortalamalarinda 6grenim duzeyi degiskenine gore anlamli bir farkhlik
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucuna
gore digsal faktorler boyutunda 6grenim dizeyi lisansustl olan 6gretmenler
lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gézlenmistir
[U@=11864,500; p=,021].

Olgegin ydnetsel faktorler boyutunda lisans diizeyinde 6grenimi olan
o6gretmenlerin motivasyon puani sira ortalamasi (n=317; X(sra)=196,55) ve
lisansUstu duzeyde olan 6gretmenlerin motivasyon puani sira ortalamasi ise
(N=89; X(sira)=228,25) olarak hesaplanmigtir. Ogretmenlerin motivasyon puani
sira ortalamalarinda 6grenim duzeyi degiskenine gore anlamh bir farkhlik
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucuna
gore; yonetsel faktorler boyutunda lisansistl dizeyde 6drenimi olanlar lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik oldugu gézlenmistir [U2)=11903,500;
p=,022].

4.1.7. Lise Tiirii Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin motivasyon 6lgegi alt boyutlari puani sira
ortalamalarinda gorev yaptiklari lise turt degiskenine gore anlamh bir farkhlik
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari

Tablo 4.7.’de sunulmustur.
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Tablo 4.7.

Ogretmenlerin Motivasyon Diizeylerinin Lise Tiirii Dediskenine Gére
Farklilasma Durumu (N=406)

) Anlamli
Alt Boyutlar Lise Tarl N Xsira)y sd x2 P Fark
Anadolu Lisesi 218 206,38
MTAL 60 211,654 4,696 ,320
. iHL 56 210,48
Icsel Faktorler
Fen Lisesi 46 196,28
S_osyal Bilimler 26 158.25
Lisesi
Anadolu Lisesi 218 203,91
MTAL 60 197,52 4 1582 812
Dissal Faktorler IHL o6 205,33
Fen Lisesi 46 217,91
Sosyal Bilimler 26 184,40
Lisesi
(1) Anadolu Lisesi 218 221,24 1-5
(2) MTAL 60 197,20 4 18336 ,001*
(3) IHL 56 196,94
Yoénetsel Faktorler (4) Fen Lisesi 46 176,01
(5) Sosyal Bilimler 26 130,50
Lisesi

*p<.05

Tablo 4.7. incelendiginde, dlgegin i¢sel faktorler boyutunda Anadolu
lisesinde gbrev yapan 6gretmenlerin motivasyon puani sira ortalamasi
(n=218; X(sra)=206,38), mesleki ve teknik Anadolu lisesinde gorev yapan
ogretmenlerin sira ortalamasi (n=60; X(siray)=211,65), imam hatip lisesinde
goOrev yapan ogretmenlerin sira ortalamasi (n=56; X(srra)=210,48), fen
lisesinde gbrev yapan 6gretmenlerin sira ortalamasi (n=46; X(sira)=196,28) ve
sosyal bilimler lisesinde gérev yapan 6gretmenlerin sira ortalamasi (n=26;
X(sira)=158,25) olarak hesaplanmigtir. Ogretmenlerin motivasyon puani sira
ortalamalarinda goérev yapilan lise tirt degiskenine gére anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda,
icsel faktorler boyutunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklihk bulunmamigtir.



74

Olgegin digsal faktorler boyutunda Anadolu lisesinde gorev yapan
ogretmenlerin motivasyon puani sira ortalamasi (n=218; X(sira)=203,91),
mesleki ve teknik Anadolu lisesinde gorev yapan ogretmenlerin sira
ortalamasi (n=60; Xsiray)=197,52), imam hatip lisesinde gbrev yapan puani sira
ortalamasi (n=56; Xsrra)= 205,33), fen lisesinde gorev yapan ogretmenlerin
sira ortalamasi (n=46; Xsira)=217,91) ve sosyal bilimler lisesinde gérev yapan
ogretmenlerin sira ortalamasi (n=26; X(sira)=184,40) olarak hesaplanmistir.
Ogretmenlerin motivasyon puani sira ortalamalarinda gérev yapilan lise tiri
degiskenine gore anlamli bir farkllik olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda, digsal faktorler boyutunda gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmamistir.

Olgegin yonetsel faktdrler boyutunda Anadolu lisesinde gdrev yapan
ogretmenlerin motivasyon puani sira ortalamasi (n=218; X(sra)=221,24),
mesleki ve teknik Anadolu lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin sira
ortalamasi (n=60; Xsira)=197,20), imam hatip lisesinde gorev yapan
ogretmenlerin sira ortalamasi (n=56; X(sira)=196,94), fen lisesinde gérev
yapan 6gretmenlerin sira ortalamasi (n=46; Xsira)=176,91) ve sosyal bilimler
lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin sira ortalamasi (n=26; X(sira)=130,50)
olarak hesaplanmistir. Ogretmenlerin motivasyon puani sira ortalamalarinda
gorev yaplilan lise tira degiskenine gore anlamh bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda, yonetsel
faktorler boyutunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik
g6zlenmistir [x?4=18,336; p=,001]. Gruplar arasinda ortaya cikan farkin
kaynagini ve yonunu tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilastirma (Post Hoc)
testlerinden non-parametrik durumlar i¢in kullanilan Games-Howell testi
uygulanmigtir. Test sonucuna Anadolu lisesinde gorev yapan ogretmenler ile
sosyal bilimler lisesinde gérev yapan égretmenlerin (p=.006) yonetsel
faktorler puani sira ortalamalari, pozitif yonde ve anlaml bir sekilde

farklilasmaktadir.

4.1.8. Brans Tiirii Degiskenine iligkin Bulgular
Ogretmenlerin motivasyon alt boyutlari puan ortalamalarinda
branglarina gére anlamli bir farkhlik olup olmadigini belirlemek amaciyla
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puan ortalamalari karsilastirilmis ve Kruskal Wallis Varyans Analizi degerleri

Tablo 4.8.’de sunulmustur.

Tablo 4.8.
Ogretmenlerin Motivasyon Diizeylerinin Brans Degiskenine Gére Farklilasma
Durumu
Branslar N  Xera) sd x2 p Anlamli
Alt Boyutlar Fark
@) sezel 217 217,52 1-3 000
@ saysal 124 211,17 3 32561 ,000% 2-3000

icsel Faktorler

(3)  Meslekive Teknik 31 91,82 4-3 001

) &zel Yetenek 34 187,90

D) Sezel 217 21555 1-3 007

(2) Sayisal 124 210,29 3 18,256 ,000* 1-4 002
Pigsal Faktorler (3) Meslekive Teknik 31 129,39

(4) Ozel Yetenek 34 16941

(1) Sozel 217 214,70 1-3 000

(2) Sayisal 124 197,49 3 39,839 ,000* 2-3000
Yonetsel Faktorler () Mesleki ve Teknik 31 89,89 4-3 000

(4) Ozel Yetenek 34 257,53 4-2 001

*p<.05

Tablo 4.8. incelendiginde, dlgegin i¢sel faktorler boyutunda sézel
branslardaki 6gretmenlerin motivasyon puani sira ortalamasi (n=217; X(sira)=
217,52), sayisal branglardaki 6gretmenlerin motivasyon puani sira ortalamasi
(n=124; Xsra)=211,17), mesleki ve teknik branglardaki 6gretmenlerin
motivasyon puani sira ortalamasi (n=31; Xsira)=91,82) ve 0zel yetenek
branslarindaki 6gretmenlerin motivasyon puani sira ortalamasi (n=34;
X(sira)=187,90) olarak hesaplanmigtir. Ogretmenlerin motivasyon puan
ortalamalarinda brang degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Varyans analizi testi sonucunda i¢sel faktorler
boyutunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik oldugu

go6zlenmistir [x?@) =32,561; p=,000].



76

Olgegin digsal faktorler boyutunda s6zel branglardaki 6gretmenlerin
motivasyon puani sira ortalamasi (n=217; X(sira)=215,55), sayisal branslardaki
o6gretmenlerin motivasyon puani sira ortalamasi (n=124; X(sra)=210,29),
mesleki ve teknik branslardaki 6gretmenlerin motivasyon puani sira
ortalamasi (n=31; Xsira)=129,39) ve 0zel yetenek branglarindaki
ogretmenlerin motivasyon puani sira ortalamasi (n=34; X(sira)=169,41) olarak
hesaplanmistir. Ogretmenlerin motivasyon puan ortalamalarinda brans
degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Varyans analizi testi sonucunda dissal faktorler boyutunda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu g6ézlenmistir [x?(3) =
18,256; p=,000].

Olgegin yonetsel faktorler boyutunda sézel branglardaki 6gretmenlerin
motivasyon puani sira ortalamasi (n=217; X(sira)=214,70), sayisal branslardaki
o6gretmenlerin motivasyon puani sira ortalamasi (n=124; X(sra)=197,49),
mesleki ve teknik branslardaki 6gretmenlerin motivasyon puani sira
ortalamasi (n=31; Xsra)=89,89) ve 0zel yetenek branglarindaki 6gretmenlerin
motivasyon puani sira ortalamasi (n=34; X(sira)=257,53) olarak
hesaplanmistir. Ogretmenlerin motivasyon puan ortalamalarinda brans
degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Varyans analizi testi sonucunda yonetsel faktérler boyutunda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goézlenmistir [x?(3)=
9,839; p=,000].

4.1.9. Proje Liselerinde Calisma Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin motivasyon alt boyutlari puan ortalamalarinda proje
liselerinde ¢alismal/calismama degiskenine gore anlamli bir farkhlik olup
olmadigini belirlemek amaciyla puan ortalamalari karsilastiriimig ve Mann

Whitney U testi sonuglari Tablo 4.9.’da sunulmustur.
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Tablo 4.9.

Ogretmenlerin Motivasyon Diizeylerinin Proje Liselerinde Calisma

Degiskenine Gére Farklilasma Durumu

Proje Okulu N X(sira) Toplameray U p
mu?
Alt Boyutlar
174 187,38 32604,00 ,016*
Evet 17379,000

Icsel Faktérler 232 215,59 50017,00

Hayir
Evet 174 216,18 37615,00 057
17978,000
Digsal Faktorler 4 vir 232 193,99 45006,00
Evet 174 192,13 33430,00 ,086
18205,000
Yonetsel Faktorler 232 212,03 49191,00

*p<.05

Tablo 4.9. incelendiginde, dlgegin i¢sel faktdrler boyutunda proje
liselerinde calisan 6gretmenlerin motivasyon puani sira ortalamasi (n=174;
X(sra)=187,38) ve proje liselerinde galismayan 6gretmenlerin motivasyon
puani sira ortalamasi ise (N=232; Xsira)=215,59) olarak hesaplanmistir.
Ogretmenlerin motivasyon puani sira ortalamalarinda proje liselerinde
calisma/calismama durumlarina gére anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucuna gore igsel
faktorler boyutunda proje liselerinde galisan 6gretmenler lehine istatistiksel

olarak anlamh bir farkhlik oldugu goézlenmistir [U(1)=17379,000; p=,016].

Olgegin digsal faktérler boyutunda proje liselerinde calisan
ogretmenlerin motivasyon puani sira ortalamasi (n=174; X(sra)=216,18) ve
proje liselerinde galismayan 6gretmenlerin motivasyon puani sira ortalamasi
ise (N=232; Xsra)=193,99) olarak hesaplanmistir. Ogretmenlerin motivasyon

puani sira ortalamalarinda proje liselerinde ¢alisma/galismama durumlarina
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gore anlamh bir farkhlik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-
Whitney U Testi sonucuna gore; digsal faktorler boyutunda proje liselerinde
¢alisan ve gcalismayan ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklihk bulunmamistir.

Olgegin yonetsel faktorler boyutunda proje liselerinde galisan
ogretmenlerin motivasyon puani sira ortalamasi (n=174; X(siray)=192,13) ve
proje liselerinde ¢alismayan ogretmenlerin motivasyon puani sira ortalamasi
ise (N=232; Xsira=212,03) olarak hesaplanmigtir. Ogretmenlerin motivasyon

puan ortalamalarinda proje liselerinde ¢alisma/calismama durumlarina gére
anlamli bir farklihk olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-
Whitney U Testi sonucuna gore; yonetsel faktorler boyutunda proje
liselerinde caligan ve galismayan ogretmenler arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farkhlik bulunmamistir.

4.2. ikinci Alt Amaca Yénelik Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amacinda “6gretmenlerin motivasyon dizeyi alt
boyutlari ile okul yéneticilerinin kisisel inisiyatif alma boyutlari ve
ogretmenlerin motivasyon duzeyi alt boyutlari ile yoneticilerin liderlik stilleri alt
boyutlari arasinda anlamli bir iliski var midir? sorularina cevap aranmistir.
Degiskenlere yonelik korelasyon analizi bulgulari Tablo 4.10. ve Tablo

4.11’de sirasiyla sunulmustur.
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Tablo 4.10.
Ogretmenlerin Motivasyon Diizeyleri ile Okul Yéneticilerinin Kigisel Inisiyatif

Alma Durumlari Arasindaki Korelasyon Analizi

Alt Boyutlar igsel Digsal Faktorler  Yonetsel
Faktorler Faktorler
,533** 547+
r ,674**
Kendiliginden Baglama 1000 1000
p ,000
r ,537** ,531**
,686**
Proaktiflik
roaxti b ,000 000
,000
r ,583** ,539**
,662**
Israrcilik
p ,000 ,000
,000
**p<.001

Tablo 4.10°’da goéruldugu Uzere degiskenler arasi iligkilere yonelik
yapilan korelasyon analizi sonucunda, 6gretmen goruslerine gore okul
yoneticilerinin kigisel inisiyatif alma 6lceginin kendiliginden baslama,
proaktiflik ve israrcilik boyutlari ile 6gretmen motivasyonu élgedinin igsel,
digsal ve yonetsel faktorler boyutlari arasinda p<,001 duzeyinde, pozitif yonlu

ve anlamli bir iligki s6z konusudur.



80

Tablo 4.11.

Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ile Ogretmen Motivasyonu Arasindaki

Korelasyon Analizi

Alt Boyutlar icsel Digsal Yonetsel
Faktorler Faktorler Faktorler
r ,538** ,486**
,813**
Demokratik Stil D 1000 1000
,000
r ,517** ,506**
,588**
Otokratik Stil
p ,000 ,000
,000
r ,065 -,027
-,142%
Serbest Stil
p ,192 ,591
,004
**p<,001

Tablo 4.11°de goruldugu Uzere, 6gretmenlerin goruglerine gore okul
yoneticilerinin liderlik stilleri 6l¢geginin demokratik stil, otokratik stil ve serbest
stil boyutlari ile 6gretmen motivasyon odlgeginin igsel ve digsal boyutlari
arasinda p<,000 dizeyinde, pozitif yonltu ve anlamli bir iliski s6z konusudur.
Diger yandan liderlik stilleri 6lgeg@inin i¢csel ve digsal faktorleri arasinda
anlamli bir iliski bulunmamig, sadece yonetsel faktorler boyutunda p<,004
dizeyinde ve negatif yonlu bir iligkinin oldugu belirlenmistir.

4.3. Ugiincii Alt Amaca Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin géruslerine gore, okul yoneticilerinin kendiliginden
baslama, proaktiflik ve israrcilik boyutlarinda kisisel inisiyatif almalari,
ogretmen motivasyonunun igsel, digsal ve yonetsel boyutlari tarafindan

anlamli diizeyde yordamakta midir?
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Okul yoneticilerinin kisisel inisiyatif alma alt boyutlarinin, 6gretmen
motivasyonunun i¢sel faktorler boyutu Uzerindeki etkisinin incelenmesine
yonelik bir regresyon modeli olusturulmustur. Modele iligkin ¢oklu dogrusal
regresyon analizi bulgulari Tablo 4.12, Tablo 4.13 ve Tablo 4.14’de sirasiyla

sunulmustur.

Tablo 4.12.

Kisisel Inisiyatif Alma Alt Boyutlarinin Ogretmen Motivasyonunun lgsel

Faktérler Boyutu Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz R R2 F P Alt Boyutlar B t P
Degisken

Kendiliginden Baglama
,101 ,651 516
Kisisel
Inisiyatif ,559  ,308 61,015 ,000 Proaktiflik
Alma

132,856,392

Israrcilik
, 336 2,618 ,009

Bagimh Degisken: Ogretmen Motivasyonunun igsel Faktorler Boyutu

Tablo 4.12°de goruldugu uzere, okul yoneticilerinin kisisel inisiyatif
alma boyutlarinin 6gretmen motivasyonunun i¢sel faktorler boyutu tzerindeki
etkisini test etmeye yonelik kurulan regresyon modeli istatistiksel agidan
anlamhdir [F=61,015; P<,001]. Diger yandan bireysel anlamlilik testlerinde
bakildiginda, sadece israrcilik alt boyutunun i¢gsel motivasyonu istatistiksel
agidan anlamh ve pozitif yonde etkiledigi saptanmistir [3=,336; t=2,618;
p<,01]. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskene olan etkileri; israrcilik (8
=,336), proaktiflik (8 =,132) ve kendiliginden baslama (B =,101) seklinde
siralanmaktadir. Bu U¢ degiskenin modeldeki agiklama gucune bakildiginda,
okul yoneticilerinin kisisel inisiyatif almalari 6gretmenlerin i¢sel

motivasyonunu %30,8 oraninda agikladigi saptanmistir (R°=,308).
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Tablo 4.13.
Kisisel Inisiyatif Alma Alt Boyutlarinin Ogretmen Motivasyonunun Dissal

Faktérler Boyutu Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz R R2 F P Alt Boyutlar B t P
Degisken

Kendiliginden Baglama
230 1,470 ,142
Kisisel
Inisiyatif ,552 ,299 58,694 ,000 Proaktiflik
Alma

-176 -1,137 ,256

Israrcilik
,498 3,853 ,000

Bagimli Degisken: Ogretmen Motivasyonunun Digsal Faktérler Boyutu

Tablo 4.13'de goéruldugu Gzere, okul yéneticilerinin kigisel inisiyatif
alma boyutlarinin 6gretmen motivasyonunun dissal faktérler boyutu
uzerindeki etkisini test etmeye yonelik kurulan regresyon modeli istatistiksel
acidan anlamhdir [F=58,694; P<,001]. Diger yandan bireysel anlamlilik
testlerinde bakildiginda, sadece israrcilik alt boyutunun digsal motivasyonu
istatistiksel agidan anlamli ve pozitif ydonde etkiledigi saptanmistir [3=,498;
t=3,853; p<,01]. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskene olan etkileri;
israrcilik (B =,498), kendiliginden baglama (B =,230) ve proaktiflik (8 =-,176)
seklinde siralanmaktadir. Bu t¢ degiskenin modeldeki agiklama gucune
bakildiginda, okul yoéneticilerinin kisisel inisiyatif almalari 6gretmenlerin dissal

motivasyonunu % 29,9 oraninda agikladigi saptanmistir (R?=,299).
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Tablo 4.14.
Kisisel Inisiyatif Alma Alt boyutlarinin Ogretmen Motivasyonunun Yénetsel

Faktérler Boyutu Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

Bagimsiz R RZ F P Alt Boyutlar B t P
Degisken

Kendiliginden Baslama 484 3.669 000
Kisisel
inisiyatif ,711 501 136,748 ,000  Proaktiflik

Alma
,354 2,705 ,007

Israrcilik -,126 -1,157 ,248

Bagimli Degisken: Ogretmen Motivasyonunun Yénetsel Faktorler Boyutu

Tablo 4.14’de goruldugu uzere, okul yoneticilerinin kisisel inisiyatif
alma boyutlarinin (kendiliginden baslama, proaktiflik, israrcilik) 6gretmen
motivasyonunun yonetsel faktorler boyutu Gzerindeki etkisini test etmeye
yonelik kurulan regresyon modeli istatistiksel agidan anlamlidir [F=136,748;
P<,001]. Bireysel anlamlilik testlerine bakildiginda ise kendiliginden baslama
[B=,484; t=3,669; p<,01] ve proaktiflik [3=,354; t=2,705; p<,01] alt
boyutlarinin, yonetsel motivasyonu istatistiksel agidan anlamli ve pozitif
yonde etkiledigi saptanmigtir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskene olan
etkileri; kendiliginden baslama (B =,484), proaktiflik (3=,354) ve 1srarcilik (3
=-,126) seklinde siralanmaktadir. Bu U¢ degiskenin modeldeki aciklama
glcune bakildiginda ise okul yoneticilerinin kisisel inisiyatif almalari,
ogretmenlerin yonetsel motivasyonunu %50,1 oraninda agikladigi
saptanmigtir (R?=,501).

4.4. Dorduncu Alt Amaca Yonelik Bulgular

Aragtirmanin dérdincu alt amacinda “6gretmenlerin goruglerine gore;
okul yoneticilerinin demokratik, otokratik ve tam serbestlik taniyan liderlik
davraniglari, 6gretmen motivasyonunun igsel, digsal ve yonetsel boyutlarini

yordamakta midir?” sorusuna cevap aranmistir. Modele iligskin ¢oklu dogrusal
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regresyon analizi bulgular Tablo 4.15., Tablo 4.16. ve Tablo 4.17.'de

sirasiyla sunulmustur.

Tablo 4.15.
Liderlik Stilleri Alt boyutlarinin Ogretmen Motivasyonunun Igsel Faktérler

Boyutu Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

Bagimsiz R R? F P Alt Boyutlar B t P
Degisken
Demokratik
7,663 ,000
Liderlik
Stilleri ,625 386 85,927 ,000 Otokratik

,290 5,788 ,000

Serbest
,183 4,494 ,000

Bagimli Degisken: Ogretmen Motivasyonunun igsel Faktérler Boyutu

Tablo 4.15’ten anlasilacagi Uzere, okul yoneticilerinin liderlik stilleri
boyutlarinin 6gretmen motivasyonunun i¢sel faktorler boyutu Gzerindeki
etkisini test etmeye yonelik kurulan regresyon modeli istatistiksel agidan
anlamhdir [F=85,927; P<,001]. Bireysel anlamlilik testlerine bakildiginda ise
demokratik stil [3=,385; t=7,663; p<,01], otokratik stil [=,290; t=5,788; p<,01]
ve tam serbestlik taniyan stil [3=,183; t=4,494; p<,01] olmak Uzere tim
degiskenlerin igsel motivasyonu istatistiksel agidan anlamli ve pozitif ydénde
etkiledigi saptanmistir. Bagimsiz degigkenlerin bagimli degiskene olan
etkileri; demokratik stil (3=,385), otokratik stil (=,290) ve tam serbestlik
taniyan stil (3=-,183) olarak siralanmaktadir. Bu u¢ degiskenin modeldeki
aciklama gucune bakildiginda ise okul yoneticilerinin liderlik stilleri,
ogretmenlerin igsel motivasyonunu %38,6 oraninda acgikladigi saptanmistir
(R2=,386).
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Tablo 4.16.
Liderlik Stilleri Alt boyutlarinin Ogretmen Motivasyonunun Dissal Faktérler

Boyutu Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

Bagimsiz R R2 F P Alt Boyutlar B t P
Degisken

Demokratik 229 4,269 000
Liderlik
Stilleri ,555 ,303 59,683 ,000 Otokratik

,387 7,243  ,000

Serbest
,027 ,627 ,531

Bagimli Degisken: Ogretmen Motivasyonunun Digsal Faktérler Boyutu

Tablo 4.16’dan anlasilacagi Uzere, okul yoneticilerinin liderlik stilleri
boyutlarinin (demokratik stil, otokratik stil, tam serbestlik taniyan stil)
o6gretmen motivasyonunun digsal faktodrler boyutu Uzerindeki etkisini test
etmeye yonelik kurulan regresyon modeli istatistiksel agidan anlamhdir
[F=59,683; P<,001]. Bireysel anlamlilik testlerinde bakildiginda ise
demokratik stil [3=,229; t=4,269; p<,01] ve otokratik stil [3=,387; t=7,243;
p<,01] degiskenlerinin digsal motivasyonu istatistiksel agidan anlamli ve
pozitif ydonde etkiledigi saptanmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimh
degiskene olan etkileri; otokratik stil (3=,387), demokratik stil (3=,229) ve tam
serbestlik taniyan stil (3=,027) olarak siralanmaktadir. Bu U¢ degiskenin
modeldeki agiklama gucune bakildiginda ise okul yoneticilerinin liderlik
stilleri, 6gretmenlerin digsal motivasyonunu %30,3 oraninda agikladigi
saptanmistir (R?=,303).
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Tablo 4.17.
Liderlik Stilleri Alt boyutlarinin Ogretmen Motivasyonunun Yénetsel Faktérler

Boyutu Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

Bagimsiz R R2 F P Alt Boyutlar B t P
Degisken
Demokratik
,681 16,871 ,000
Liderlik
Stilleri , 779 ,604 207,089 ,000 Otokratik
,155 3,845 ,000
Serbest
,050 1,539 ,125

Bagimli Degisken: Ogretmen Motivasyonunun Yénetsel Faktérler Boyutu

Tablo 4.17°den anlasilacagi tizere, okul yoneticilerinin liderlik stilleri
boyutlarinin (demokratik stil, otokratik stil, tam serbestlik taniyan stil)
ogretmen motivasyonunun yonetsel faktorler boyutu tzerindeki etkisini test
etmeye yonelik kurulan regresyon modeli istatistiksel agidan anlamlhidir
[F=207,089; P<,001]. Bireysel anlamlilik testlerinde bakildiginda ise
demokratik stil [=,681; t=16,871; p<,01] ve otokratik stil [3=,155; t=3,845;
p<,01] degiskenlerinin degiskenlerin yonetsel motivasyonu istatistiksel agidan
anlamli ve pozitif yonde etkiledigi saptanmistir. Bagimsiz degiskenlerin
badimli degiskene olan etkileri; demokratik stil (3=,681), otokratik stil
(B=,155) ve tam serbestlik taniyan stil (f=,050) olarak siralanmaktadir. Bu Ug¢
degiskenin modeldeki agiklama glcune bakildiginda ise okul ydneticilerinin
liderlik stilleri, 6gretmenlerin ydonetsel motivasyonunu %,60,4 oraninda

acikladigi saptanmistir (R?>=,604).
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4.5. Besinci Alt Amaca Yonelik Bulgular

Arastirmanin beginci alt amacinda “6gretmenlerin goruslerine gore,
proje liselerinde gorev yapan okul yoneticileri ile diger diger liselerde gorev
yapan okul yoneticilerinin kigisel inisiyatif alma duzeyleri arasinda anlamli bir
farkhlik var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Ulasilan bulgular Tablo

4.18'de sunulmustur.

Tablo 4.18.

Ogretmen Gériiglerine Gére Proje Liselerinde ve Diger Liselerde Gérev
Yapan Okul Yéneticilerinin Kisisel inisiyatif Alma Durumlari Arasindaki Fark
Durumu (N=406)

Proje Okulu N X(sira) Toplameiay U P
Kisisel Inisiyatif Aima ~ Mu?
Alt Boyutlari
Kendiliginden Baglama Evet 174 212,28 36937,00 18656,000 ,190
232 196,91 45684,00
Hayir
Proaktiflik 174 212,27 36935,50 ,190
Evet 18657,500
232 196,92 45685,50
Hayir
Israrcilik Evet 174 202,13 35171,00 19946,000 ,838
232 204,53 47450,00
Hayir

Tablo 4.18. incelendiginde, dlgegin kendiliginden baglama boyutunda
proje liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin sira ortalamasi (n=174; Xsira)=
212,28) ve proje liselerinde gérev yapmayan 6gretmenlerin sira ortalamasi
ise (N=232; X(sra)=196,91) olarak hesaplanmigtir. Proje liselerinde gérev
yapan ve yapmayan ogretmenlerin goruslerine gore okul ydneticileri arasinda
anlamli bir farklihk olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-
Whitney U Testi sonucuna gore kendiliginden baslama boyutunda istatistiksel
olarak anlaml bir farkhhk bulunmamistir [U2=18656,000; p=,190].

Olgegin proaktiflik boyutunda, proje liselerinde gérev yapan
ogretmenlerin sira ortalamasi (n=174; Xsiraj)=212,27) ve proje liselerinde

g6rev yapmayan 6gretmenlerin sira ortalamasi ise (n=232; X(sra)=196,92)
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olarak hesaplanmistir. Proje liselerinde gorev yapan ve yapmayan
ogretmenlerin goruslerine gore, okul yoneticileri arasinda anlaml bir farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucuna
gore proaktiflik boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir [Ui2)=18657,500; p=,190].

Olgegin 1srarcilik boyutunda, proje liselerinde gorev yapan
Odgretmenlerin sira ortalamasi (n=174; Xsira)=202,13) ve proje liselerinde
g6rev yapmayan 6gretmenlerin sira ortalamasi ise (n=232; X(sra)=204,53)
olarak hesaplanmistir. Proje liselerinde gorev yapan ve yapmayan
ogretmenlerin goruslerine gore, okul yoneticileri arasinda anlaml bir farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucuna
gore 1srarcilik boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmamistir
[U@2=19946,000; p=,190].

4.6. Altinci Alt Amaca Yonelik Bulgular

Arastirmanin altinci alt amacinda “proje liselerinde gorev yapan okul
yoneticileri ile diger diger liselerde gorev yapan okul yoneticilerinin liderlik
stilleri arasinda 6gretmen goruslerine gére anlamli bir farklilik var midir?”

sorusuna cevap aranmigtir. Ulasilan bulgular Tablo 4.19.’da sunulmustur.
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Tablo 4.19.
Ogretmen Gértiglerine Gére Proje Liselerinde ve Diger Liselerde Gérev
Yapan Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri Arasindaki Fark Durumu (N=406)

Proje Okulu N Xeray — Toplamem) U P
. ?
Kisisel inisiyatif Ama """
Alt Boyutlari
174 205,79 35808,00 730
Evet 19785,000
Demokratik 232 201,78 46813,00
Hayir
174 213,559 3716450 131
Evet 18428,500
Otokratik 232 195093 45456,50
Hayir
174 206,72 35969,50 628
Evet 19623,500
Serbest 232 201,08 46651,50
Hayir

Tablo 4.19. incelendiginde, Olgegin demokratik stil boyutunda proje
liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin sira ortalamasi (n=174; X(sra)=205,79)
ve proje liselerinde gorev yapmayan dgretmenlerin sira ortalamasi ise
(n=232; X(sra)=201,78) olarak hesaplanmigtir. Proje liselerinde gérev yapan
ve yapmayan ogretmenlerin goruslerine gore okul yoneticileri arasinda
anlamli bir farkhlik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-
Whitney U Testi sonucuna gore kendiliginden baglama boyutunda istatistiksel
olarak anlamh bir farklhilik bulunmamistir [U2)=19785,000; p=,730].

Olgegin Otokratik stil boyutunda, proje liselerinde gérev yapan
ogretmenlerin sira ortalamasi (n=174; Xsira)=206,72) ve proje liselerinde
gOrev yapmayan ogretmenlerin sira ortalamasi ise (n=232; X(sra)=201,08)
olarak hesaplanmistir. Proje liselerinde gorev yapan ve yapmayan
ogretmenlerin goruslerine gore, okul yoneticileri arasinda anlamh bir farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucuna
gore proaktiflik boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir [Ue)= 18428,500; p=,131].
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Olgegin serbest stil boyutunda, proje liselerinde gérev yapan
ogretmenlerin sira ortalamasi (n=174; Xsira)=206,72) ve proje liselerinde
g6rev yapmayan 6gretmenlerin sira ortalamasi ise (n=232; X(sra)=204,53)
olarak hesaplanmigtir. Proje liselerinde gorev yapan ve yapmayan
ogretmenlerin goruslerine gore, okul yoneticileri arasinda anlaml bir farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucuna
gore 1srarcilik boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
[U=19623,500; p=,628].

4.7. Yedinci Alt Amaca Yonelik Bulgular

Arastirmanin yedinci alt amacinda proje okullarinda gérev yapan okul
madarlerinin maduarlik yaptiklari donem iginde kisisel inisiyatif alarak
gerceklestirdikleri galismalar ve bu galismalar sonucunda karsilastiklari
olumlu/olumsuz sonuglari belirlemeye yoénelik gorislerini almak Gzere yari
yapilandiriimis goérisme formu hazirlanmistir. Gérisme formu farkli okul
turindeki proje okullarindan 23 okul yoneticine elektronik posta yoluyla
iletilmis ve sorulara yazil olarak cevap vermeleri saglanmigtir. Gorisme

yapilan okul yoneticilerine iligskin bilgiler Tablo 4.20’de sunulmustur.

Tablo 4.20.

Proje Okullari Yoénetici Sayilari

N %
Okul tard
L 7 30,43
Fen Lisesi
. 6 26,08
Anadolu Imam Hatip Lisesi
Anadolu Lisesi (Genel Lise) S 2L.73
. 3 13,04
Anadolu Ogretmen Lisesi
2 8,70
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
23 100

Toplam

Tablo 4.20°de goéruldugu gibi arastirmaya katilan 23 okul yoneticisinin
yedisi (%30,43) fen liselerinde, altis1 (%26,08) Anadolu imam hatip
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liselerinde, besi (%21,73) Anadolu liselerinde, tgu (%13,04) Anadolu
ogretmen lisesinde ve ikisi (%8,70) mesleki ve teknik Anadolu lisesinde gorev

yapmaktadirlar.

4.7.1. Proje Okullarinin Mevcut Durumuna iligkin Bulgular
Yari yapilandiriimis gérisme formunda yer alan “proje okullarini su
anki durumuyla nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplara

yonelik icerik analizi bulgulari Tablo 4.21.’de sunulmustur.

Tablo 4.21.

Proje Okullarinin Mevcut Durumuna lliskin Yénetici Gériigleri (n=23)

Ana Tema PO’larin mevcut durumu

Kodlar Yoéneticiler f

Ogrenci 6zelligi Y1, Y4, Y5, Y6, Y8, Y11, K13, Y14, Y20, Y22, Y23 11
Y1, Y5, Y6, Y7,Y8, Y13, Y19, Y20, Y23 9

Ogretmen nitelikleri

Y2, Y6, Y5, Y7, Y12, Y15, Y18, Y19, Y20, 9
Mevzuat
Egitim-6gretim Y9, Y10, Y11, Y16, Y20, Y21, Y23 7
sureci/Mufredat

Y18, Y19 2
Okul yénetimi

Y17 1

Donanim ve fiziksel yapi

Tablo 4.21. incelendiginde proje okullarinin mevcut durumu temasi alti
baglik olarak kodlanmigtir. Bunlar proje okullarindaki “6grenci ozellikleri”,

9 113 ” 113

“‘é0gretmen nitelikleri”, “mevzuat’,

okul yénetimi”, “egitim-6gretim sureci ve
mufredat” ve okullarin “fiziki yapisi ve donanim” 6zelliklerine iligkin yonetici

gorugleri kodlari altinda toplanmistir.
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Proje okullarindaki 6grencilerin 6zelliklerine iligkin goruslerden en ¢ok
one ¢ikan olumlu ifadeler proje okuluna secilen 6grencilerin segimi
konusundadir. Yoneticiler, proje okulu 6grencilerini genellikle diger okul
turlerine gore “kaliteli, nitelikli, akademik basarisi ylksek, hedef ve basari
odakli, yuksek motivasyona sahip” 6grenciler olarak tanimlamiglardir.
Yonetici ifadelerinden bazilari sunlardir:

“Proje okullarinin 6grencileri diger okullardan farkli 6grencilerin
hedefe ybnelik ¢alismasi ve Universite ideallerinin olmasidir. Bundan dolayi
da idealist 6grencilerle ilgilenmek daha elverisli olmaktadir (...). Bu ylizden
eksikleriyle beraber 6ncekine nazaran daha kaliteli 6grenciler gelmektedir
(Y1)”.

“Proje okullarinin su anki durumlari basarili bence uygun sinavia
alindigi igin ayni seviyede ve basarili 6grencilerin olmasi basarilari artirmakta
ayni zamanda 6gretmen basarisini da etkilemekte 6gretmen motivasyonunu
da basarisini da etkilemekte (Y6)”.

“Proje okullarinin su anki durumlari bagarili bence uygun sinavla
alindigi igin ayni seviyede ve basarili 6grencilerin olmasi basarilari artirmakta
... (Y8).”

“Proje okullarinin baglangiciyla birlikte okuyacak 6grencilerin okullarin
tercih ybénde baslayarak pozitif yénde gelismeleri izliyoruz... (Y11)”.

“...Yani gelisime acik hedefe ybnelik sadece akademik degil ayni
zaman da sosyal alanda da 6grenci yetistirmeye c¢alisiyor (Y22)” seklindedir.

Ogrenci dzelliklerine ydnelik olumsuz yonetici gorislerde ise 6grenci
secimi “egitimde firsat esitligi”, “amaclarin belirsizligi” baglaminda ele
alinmistir. Ayrica proje okullari ile diger okullar arasinda 6grenci ve 6gretmen
nitelikleri agisindan fark olmadigina yonelik gorusler de agirliktadir. Yonetici
ifadelerinden bazilari sunlardir:

“Kismen basarili buluyorum g¢lnki bélgesel farkliliklar proje okullarinin
kalitesini ¢alisma diizenini etkiliyor. Olumsuz yénde, normal okul ile proje
okulu ayirimini basarili bulmuyorum. (...) Gldilenmig 6grenci geldigi i¢in
okul dniversite sinavina endeksli daha basarili oluyor. Proje bakimindan, fikir
tireten ne bileyim irdeleyen rasyonel diisiinen bireyler olmasi gerekiyor
bilimsel ¢alismalara yatkin olan bireyler olmasi gerekiyor. Béyle bir sey yok

sadece sistemin emrettigi ¢aliskan gocuklar var. Caliskan geliyor ¢aligkan
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gidiyor (Y20)” agiklamasi ile proje okullarinin amacina uygun
yapilandiriimadigina yonelik elestiri getirmistir.

“Proje okullari lilkemizin gelecegini insa edecek 6nemli bilim
adamlarini ve liderlerini segkin bir sistem igerisinde yetistirmek lizere
kurulmugtur. Ancak mevcut egitim sistemimiz heniiz tam olarak 6grenci
merkezli ve uygulamaya dénlik olarak tam diizenlenmis degildir. Maalesef
tlkemizin bir gercedi olan bir sinav sistemi lizerine kurulmug ve planlanmig
sistemimiz mevcut dolayisiyla henliz istenilen diizeyde oldugunu
diustnmdidyorum (Y5)”.

Ogretmen ozelliklerine iliskin gérislere bakildiginda okul yoneticileri
genel olarak proje okullarina 6gretmen sec¢imindeki olgutlere yonelik
degerlendirmelerde bulunmuslardir.

“...Ogretmen bir teste tabi tutulmuyor zaten yine ayni 6gretmen
geliyor. Enddstri meslek lisesinin 6gretmeni de ayni Anadolu lisesindeki de
proje okulundaki 6gretmen de ayni higbir farki yok.”; PO-4 yonetici “6gretmen
segimi donanimina ve iilke degerlerine gére dedil. Ikili iliskilerle gogunlukla
teklif ediliyor... (Y20)”

“Birincisi 6gretmen atamasi ybnetici atamasi bir kritere bagli
kalinmamakta keyfi uygulamamalarla ahbap ¢avus iligkisiyle atama
yapilmaktadir. Ozellikle tasradaki merkeze gelemeyen égretmenlerin
merkeze getirme araci olarak kullaniimaktadir (Y7)”.

“Ogretmenler ¢alistiklari kurumda ayni sekilde kalmaktadir. Adi
tstinde proje okullarda 6gretmen se¢imi PYK ve PDK birakilmalidir.
Ogretmenin beklentileri gok fazladir (Y17)” seklinde agiklamalar yapmiglardir.

Okul yoneticilerinin proje okullarinin mevcut durumuyla ilgili
degerlendirmelerine bakildiginda en ¢ok 6ne ¢ikan ifadeler proje okullarina
Ozel bir mevzuatinin olmamasi ve okullarinin kurulusu sirasinda yeterince
hukuksal bir dizenleme yapilmamis olmasidir.

“Su anki durumunu tam olarak oturma dlizeni gergeklegsmedigini
distntyorum. Yeni mevzuat kanunlariyla bunun daha verimli aktif ve pozitif
faydalar saglayacagini diisiiniiyorum (Y2)”.

“Proje okullari konseptine uygun degil.”, PO-16 yoneticisi “Proje
okullarinin amacglarina uygun olarak bu okullarda ¢alisanlarin farkindaliginin

artirlmasi gerekmektedir (Y3).”
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“Su an daha degerli anlasiilmadi zaman igeresinde bu belki
anlagilacak. Zaman igeresinde fen lisesi ayarinda olup olmadigi ortaya
¢lkacak ama simdi maalesef o yizdelik dilimdeki 6grenci alinmiyor (....)”
(Y21).”

Proje okullarinin mevcut durumuna iligkin yonetici goruslerden 6ne
ctkan bir diger konu “egitim-6gretim sureci ve mufredat” bashgidir. Bu konuda
bazi okul yoneticileri proje okulu uygulamasini yararli ve etkili bulurken,
bazilari egitim-6gretim slreci agisindan herhangi bir fark yaratmadigi
yonunde gorus bildirmiglerdir. Bu konuda katilimcilarin gorusleri soyle
olmustur:

“Egitim ve 6gretim daha etkin ve 6grenciler igin bir firsat (Y9)”.

“(...) Proje okullarinin faaliyetlerinde Anadolu lisesine gére hem
ogrenci hem 6gretmen proje odakli ¢calismalara slireg igerisinde birincil
faaliyet olarak gbérmekte bolgesel, ulusal tiim projelerin degerlendirip katilma
sartlari uyanlarin mutlaka mu laza edilerek 6grencilerin egitimine gelisimini
olumlu yénde etkilemektedir (Y11)”.

“Olumsuz yénde, normal okul ile proje okulu ayirimini basarili
bulmuyorum. Okullar arasinda bir fark yok égrenci farki var gelen kitle farki
var 6gretmenler, okul ayni. Gldilenmis 6grenci geldigi i¢in okul Universite

Sinavina endeksli daha basarili oluyor (Y16)”.

4.7.2. Proje Okullarinin Egitim Sisteminde Fark Olusturmasina
iliskin Yonetici Goriisleri

Yoneticilere “Proje okullarinin mevcut egitim sistemi icinde dikkate
deger bir fark yaratacagina/yarattigina inanityor musunuz? sorusu
yoneltilmistir. Cevaplara yonelik igerik analizi sonucu elde edilen bulgular

Tablo 4.22.’de sunulmustur.
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Tablo 4.22.
Proje Okullarinin Egitim Sisteminde Fark Olusturmaya Katkisi (n=23)

PO’larin fark olusturmaya katkisi

Ana Tema

Yoneticiler f
Kodlar
Evet, fark yaratacagina inaniyorum Y1,Y2,Y4,Y8, Y9, Y10, Y11, 11

Y13, Y17, Y18, Y23,

Y3, Y12, Y20 3
Hayir, fark yaratacagina inanmiyorum
ivilesti .. | | fark Y5, Y6, Y7, Y14, Y15, Y16, Y19, 9
yi estlrme/duzen eme olursa farl Y21, Y22
yaratabilir
Toplam 23

Tablo 4.22.’de goéruldagu Gzere goérisme yapilan toplam 23 proje
okulu ydneticisinden 11’i proje okullarinin mevcut haliyle egitim sistemi icinde
onemli bir fark yaratacagina inanmakta; 3’0 inanmamakta ve 9'u ise okullarin
yapisl, isleyisi ve hukuksal anlamda yapilacak dizenlemelerden sonra ve
zaman iginde egitim sistemi icinde énemli bir yeri olacagina ve fark

yaratacagina inanmaktadirlar.

Proje okullarinin mevcut egitim sistemi iginde dikkate deger bir fark
yaratacagina/yarattigina inanan okul yoneticileri genel olarak bu okullardaki
ogrenci ve 6gretmen niteliklerine vurgu yapmiglardir. Bu baslik altindaki bazi
gorusler sunlardir.

“Evet inaniyorum. Iki yildir elde ettigimiz sonuglarda égrencilerimiz
yakin seviyedeki arkadaslariyla beraber olmasi onlari tatl bir rekabete sevk
etti. Ornegin Tiirkiye geneli sinaviarda bir 6grencimiz Akhisar'da ilk 5’e
girmigtir. Tabii ki asil sonucu iki yil sonra lniversite sinavinda gérecegiz
(Y1)”.

“Evet yaratacagina inaniyorum. Kariyer planlamasini tlir okuluna
girerek planlayan 6grencinin daha donanimli olacagini disdndyorum. Fen

alaninda yogun programla mihendislik vb. sayisal alanla 6grenci alan
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béliimlere 6grencilerin daha fazla hazirbulunuglukla gidecegine inaniyorum
(Y4)”.

“Evet inaniyorum. Nigin kismina geldigimde birinci soruda da
belirttigim gibi 6grencilerin belli bir basari standardinda olmasi ve bir proje
okula ait olmalari onlarda farkindalik yaratmakta ve daha ¢ok ¢alismalarina
yardimci olmakta (Y8)”.

“Evet, her 6gretmen kalitesi hem de &grenci kalitesi bunu gerektirir
(a7)”.

“Evet yani tek diize bir egitim degil. Arastirmaya gelistirmeye uygun,
ogretmenlerimiz segilerek geldiklerin igin 6gretmenlerimizin de
performanslarina bakilarak bu okula geldikleri icin egitim kaliteli. Mesela
Online tayin isteyip gelemiyor. Performansi kétii olan égretmenleri idare
belirliyor. iletisimi kétiiyse 6grencilerle diyalogu olusturamadiysa génderiliyor.
Ogrenciler ilme talip olmasi lazim okulu bitirmek igin gelinebilecek okul degil
(Y23)”.

Proje okullarinin mevcut egitim sistemi icinde dikkate deger bir fark
yaratacagina/yarattigina inanmayan okul yoneticileri ise “proje okulu”
modelinin amacina uygun olmadigini, bu okullarin gerek yonetim gerekse
ogrenci ve 6gretmen nitelikleri bakimindan diger okullardan herhangi bir farki
olmadigini vurgulamislardir. Ornegin; “inanmiyorum. Diiz liseler, Anadolu
liseleri vs. nasil yénetiliyorsa proje okullari da éyle yénetiliyor (Y3)”; “ben
herhangi bir fark yaratacagina inanmiyorum segilmis birkag diger okullari
suriiklemiyor kendi iginde ayrisiyor, diger okullara érnek teskil etmiyor.
Birbirleri arasi rekabet olusmadigindan dolayr mevcut egitim sistemimize
herhangi bir katkisi olamaz (Y12)”; “Kesinlikle yaratacagini diiglinmdiyorum
¢clinkd ayri egitim 6gretim programlarina sahip degil ve egitim siireci sonunda
da ayri bir degerlendirmeye tabi tutulmasi lazim. Herkesten agaca
tirmanmasini bekliyor bu sistem. Herkesten (niversite sinavini ile ilgili
herkesin bu agaca tirmanmasini bekliyor. Ama herkes bu agaca tirmanamaz
bazisi ¢ok iyi ylizer, bazisi ¢ok iyi derinlik kazar. Matematik yapanin basarili
sayildigi bir sistemdeyiz. Degerlendirme Kriterinin okula has olmasi gerekiyor
(...) (Y20)” seklinde cevaplar verilmigtir.
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Proje okullarinin gesitli iyilestirme ve dizenlemelerden sonra egitim
sistemi icinde fark yaratacagina inanan okul yoneticileri genel olarak okullarin
yonetimsel yapi ve isleyisinde yapilacak dizenlemelerle (6gretmen segimi,
o6grenci sec¢imi, okullarin amaci ve mevzuat belirsizliklerinin giderilmesi) bir
fark olusturacagina inandiklari belirtmiglerdir. Bu bagslik altindaki yonetici
goruglerinden bazilari goyledir:

“Proje okullari segkin egitim kadrosu, segkin égrencilere yonelik
mlifredat ve fiziki sartlarin hazirlanmasi ile bliylik fark yaratacagina
inaniyorum. Ancak égrenciler dersliklerle sinirli ortamlarda egitim
gbérmektedir. Yardimci personel eksikligi, memur eksikligi ve fiziki sartlardaki
olumsuzluklar okula ayrilacak enerjiyi azaltmaktadir (Y5).

“Malzeme acgisindan bir sikintimiz yok mevcut durumu
koruduklarindan sadece ismi degistirme bir fark yaratacagini diisiinmdyorum.
Miifredat ve mevzuatin degismesi ile idareci ve 6gretmen segimindeki
tercihlerin degismesiyle olacaktir sadece 6grenci degil yani égretmen ve
idareci degismesiyle olacaktir (Y6)”.

“inaniyorum desteklendikten sonra 6zellikle maddi yénden okulun
vizyonunda degisiklik olacaktir’; Y14 katihmcisi “...Bu okullarda akademik
basari saglandigi kadar proje temelli egitim imkanlari icin TUBITAK, Genglik
ve Spor Bakanligi, Ulusal Ajans ve yerelde bulunan érnegin Ege
Bélgesindeki iller Igin Zafer Kalkinma Ajansi gibi kurumlarin agtidi proje
bagvurularina katilim saglamak gerekiyor. Bu kurumlarin agmis oldugu cagri
dénemlerinde 6gretmenlerin projeleri bagvuru yapmasi gerekiyor ve bu
sekilde bu okullar proje temelli okullar oldugunu ortaya koymasi
gerekmektedir (Y19)”.

“Evet zaman iginde yaratacaktir. Puanli se¢gme 6grenci aldigi igin
zaman icinde olacak. Ogrencinin puani yiikseldikce ne yazik ki sunu da
goriyoruz davranig kalite de degisiyor. Bu da her agidan etki edecektir. Tabi
dlsuk puanli 6grenci kétii anlamina gelmiyor ama puan ylikseldikge

davranigin degistigini gériyorum (Y22)”.
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4.7.3. Proje Okullarinin Yonetsel Yapi ve isleyisine iligskin Yénetici

Gorusleri

Okul yoneticilere “Proje okullarinin yénetsel yapi ve isleyisi agisindan

olumlu ve olumsuz yonleri nelerdir?” sorusu yoneltiimis ve yapilan igerik

analizi sonucunda “olumlu gorugsler” ve “olumsuz gorusler” olmak Uzere iki alt

tema belirlenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.23’de sunulmustur.

Tablo 4.23.

Proje Okullarinin Yénetsel Yapi ve Isleyisine lliskin Yénetici Gértigleri (n=23)

Ana Tema

Yonetsel yapi ve isleyis

Alt temalar Kodlar

Yoneticiler

Ogrencilerin nitelikleri

Ogretmen ve yénetici

Olumlu Yonler o
segimi

Etkili okul yonetimi

Y1, Y7,Y14,Y15,Y17,Y20
Y5, Y7,Y9, Y11, Y19,

Y2,Y3,Y7,Y5, Y11, Y15,

Olumsuz Yonler

Y20
Egitim-6gretim stireci Y6, Y8, Y15
Toplam
Ogrencilerin nitelikleri Y12, Y13
Ogretmen ve ybnetici Y12, Y14, Y23
segimi
Birokratik engeller Y13, Y17,

Yonetimsel sorunlar

Toplam

Y4, Y13, Y14, Y16, Y23,

Tablo 4.23’te goruldagu Gzere proje okullarinin yonetsel yapi ve

isleyisine yonelik olumlu yoénetici gorusleri agirlikl olarak etkili ve verimli bir

okul yénetimi siireci gegirdikleri ydniindedir. Ornegin “Proje Okulu égretmen

tercihine sahip oldugu igin iyi ve nitelikli 6gretmeni segme sansina sahiptir

(Y7)” “Yonetsel agidan, bu okullardaki idarecilerin segkin olmasi, okulun

mdaddrdnin ekibini olusturmasina imkan taninmasi halinde beklentileri

karsilamakta en 6nemli unsurlardan birisi olduguna inaniyorum (Y5)”;

“Ogretmen ve égrenci seciminde okulun ihtiyaci olan 6gretmenlerin teklif

edilmesi olugu. Belli bir ylizdelik dilimle gelen 6grenciler akademik anlamda
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ilerletmek ve ilerletebilmek agisindan olumlu (Y15)” ifadeleri bunlardan
bazilaridir.

Proje okullarini yonetsel yapi ve isleyis acisindan olumlu 6zellikleri
arasinda belirlenen diger basgliklara iliskin yonetici goruslerinden bazilari
sunlardir:

“Oncelikle 6grenci agisindan daha sakin bir égrencilerle karsi
karsiyayiz. Bu sebeple yapilan etkinliklerde, derslerde ve projelerde daha
verimli bir sonug elde ediyoruz. Bu siniflardaki 6grencilere ayri birer program
uygulanmaktadir. Kurslar ve gerekirse birebir dersler ve soru ¢bziimleri de
gdésterilmektedir. Ayni zamanda internet destekli egitimimiz sayesinde
cocuklar kaynak problemi yasamamaktadir” (Y1).

“Yoénetsel agidan, bu okullardaki idarecilerin se¢kin olmasi, okulun
mdaddrdndn ekibini olusturmasina imkan taninmasi halinde beklentileri
karsilamakta en 6nemli unsurlardan birisi olduguna inaniyorum (Y5)”.

“Proje okulu 6gretmen tercihine sahip oldugu igin iyi ve nitelikli
o6gretmeni segme sansina sahiptir. Olumsuz yénii bu tercihin nitelikli kriterlere
bagli olunmamasi (Y7)”.

“Proje okullarini idareci ve égretmen kadrosu akademik Kariyerini en
st seviyede olmasi ve meslekteki ¢alisma siirecinin deneyimlerinin bir (ist
seviyede olmasi bu kurumlarin yénetilmesinde ve projelerinin
uygulanmasinda ve projeler beklentiyi karsilamasinda olumlu olacagini
diustndyorum. Yobnetici 6gretmene mutlaka bir eleme sisteminden sinav vb.
gecirilerek bu okullara alinacak yénetici ve 6gretmenlerin de yilda bir kez
atama surecini ilk ¢ikarilan ybénetmelige gére iki dénem halinde
uygulanmasini igleyisi ivme kazandiracagini ddigtintiyorum (Y11)”.

Proje okullarinin yonetsel yapi ve isleyisine yonelik olumsuz yonetici
gorugleri ise proje okullarina 6zgl bir mevzuatin olmamasi, mevcut hukuksal
duzenlemelerin yetersiz olmasi, okul yonetiminde burokratik engellerin
olmasi gibi basliklar altinda durumu degerlendirmiglerdir. Konuya iligkin
yonetici goruslerinden bazilari sunlardir:

“Yonetsel yapida hepsi ayni ybnetsel yapida herhangi bir farklilik yok
diger okullardan herhangi bir farkimiz yok. Isleyis bakimindan diger Anadolu

liseleri liniversiteyi Kazanmaya yonelik ¢calisma yapiyorsa proje okullari da
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ayni sekilde lniversiteyi kazanmaya ydnelik ¢alisma yaptigi i¢in. Proje yapan
ogrenci sayisi sinirli kaliyor proje tiim égrencilere indirgenemiyor (Y12)”.

“Yoéneticilerin gogunlugu ybénetim birimlerinden ¢ok deneme yanilma
ve tecriibelerine gére davraniyor. Biirokrasinin igerisinde bekleneni yaparak
risk almiyor. Yenilikgi egitim lideri profili cok diisiik (Y4)”.

“Proje okulunda ¢aligsan 6gretmen ve yoneticilerin licret noktasinda
farkli olmasini isterdim. Performansi yliksek bir stirii proje oluyor ve
égretmenler ¢ok yiiksek efor sarf ediyor. Ogretmen o enetjiyi disarda parayla
harcamak istiyor (Y3)”.

“Proje okullar diger okullardan fark géstermemektedir. Yani ayni, fark
gostermemektedir. Cevre 6grenci ve veliler lizerinde bu okullara 6grenci
gbénderememenin verdigi yansimalar vardir yani veliler gelip sikayet ediyor
yani ¢ocuklarimizi bu okula génderemiyoruz. Bu bizi zorluyor. Ben proje
okulu olunca farkli bir yapiya bdriinecegimizi diigiinmdstiim. Yénetim

acisindan ders acisindan farkli bir yapida olacak sandim (Y8)”.

4.7.4. Yoneticilerin Proje Okullarinda inisiyatif Kullanabilme
Olanaklarina iliskin Goriisler

Proje okulu yéneticilerine “Okulunuzda kendi inisiyatifinizle bir
degisim/iyilestirme/yenileme vb. yapabilme imkaniniz var mi/oldu mu?”
sorusu yoneltilmis ve yapilan igerik analizi sonucunda elde edilen bulgular

Tablo 4.24’te sunulmustur.
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Tablo 4.24.

Proje Okulu Yéneticilerinin Inisiyatif Kullanma Olanaklari (n=23)

inisiyatif Kullanabilme Olanag:

Ana Tema

Yoneticiler f
Kodlar
inisiyatifin varligi Y1, Y4, Y5, Y12, Y14, Y15, Y16, 12

Y19, Y20, Y21, Y22, Y23

Y6, Y7, Y17, 3
Farkhligin olmayisi

Y8, Y9, Y10, Y11, Y18 5
inisiyatif yetersizligi

Y2, Y3, Y13, 3

Girisimde bulunamama

Tablo 4.24.’te goruldugu Uzere proje okullari yoneticilerinin, kullarinda
kisisel inisiyatif kullanma olanaklari dort baslk altinda kodlanmistir.
Bunlardan 12’si okul yonetiminde inisiyatif alabildiklerini, 3’U inisiyatif
alma/kullanma konusunda 6nceki okullari ile proje okullari arasinda herhangi
bir fark yasamadiklarini, 5’ inisiyatif kullanma konusunda yetersiz yetkileri
oldugunu ve 3’U ise bu konuda herhangi bir girisimde bulunamadigini ya da
heniiz firsati olmadigini belirtmislerdir. inisiyatif varligi kodu altinda yénetici
goruslerinden bazilari gsunlardir:

“Amirlerimiz inisiyatif kullanmada bizleri desteklemektedir. Ancak
imkanlarin sinirlii§i 6zellikle ekonomik ve yardimci personel yetersizligi
6nemli bir engel olusturmaktadir. Okulumuzda uluslararasi Bakalorya
programi agmak lzere onay alinmis, 4 AB projesi baslatiimis olup, bu ve
buna benzer sosyal-kdiltiirel projelerde ilimizde éncliliik yapilmaktadir (Y5)”,
“Okul olarak farkli yaptigimiz uygulamalarimiz oldu. Bélgesel diizeyde fen ve
matematik projeleri yapmaktayiz. Tasarim ve kodlama alaninda atélye
olusturularak ulusal ve uluslararasi yarismalara katilarak dereceler elde ettik

(Y16)”; “Evet kullanabiliyorum Egitim kogluk sistemini uyguluyorum. 6, 7
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ogrenciye bir 6gretmen gelecek sekilde onlarla bire bir kogluk uyguluyoruz
(Y22)”; “Evet 6gretmenlerin mesela segilebiliyor bu ylizden 6gretmenler kendi
tizerinden bir yaptirim hissediyorlar. Isteyen ve istenilen égretmenler geliyor
(Y23)”.

Inisiyatif alma konusunda herhangi bir fark yasamadigini, yetersiz
diuzeyde inisiyatif kullanabildigini ve bu konuda herhangi bir girisimde
bulunamadigini belirten yonetici goruglerinden bazilari sunlardir:

“Inisiyatif olur, mevzuat bekgisi olursan olur. Inisiyatif alarak birgok
sorunu ¢bézliyorsun. Yénetici olursan Mevzuat bekgisi olursan higbir sorunu
¢6zmezsin ama vizyoner liderlik ile ¢ézersin (Y6); “...Sistem oturursa bu
soruya cevap verebilirim ama sistem oturmadi. Mesela 6rnek veriyorum bir
bina yapacagiz buraya halen daha proje asamasinda projeyi bir tirlli 6 ay
oldu baglayali 6 aydan beri aktif hale geciremedik. Birde burda ki en bliylik
Sikintimiz kargi taraf ticari mantigi ile ddgtind(igd icin bizim disiincelerimize
biraz ters geliyorlar. Bizim isteklerimiz biraz garip geliyor onlara bir tlirl(i arayi
bulmakta sikinti ¢cekiyoruz... (Y18)”, “Yénetmenlikler cercevesinde imkanlar
kullanilmaktadir (Y10)”; Yénetsel yapida hepsi ayni yénetsel yapida herhangi
bir farklilik yok diger okullardan herhangi bir farkimiz yok. isleyis bakimindan
diger Anadolu liseleri (niversiteyi Kazanmaya ybnelik ¢alisma yapiyorsa
proje okullari da ayni sekilde (niversiteyi kazanmaya ybnelik calisma yaptigi
icin (Y12)”.

4.7.5. Yoneticilerin Mesleki Doyum Diizeyi Hakkindaki Gorusleri

Proje okulu yoneticilerine “Proje Okulunda galismaktan dolayr mesleki
doyum duzeyiniz hakkinda neler sdylemek istersiniz?” sorusu yoneltiimis ve
yapilan igerik analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.25de

sunulmustur.
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Tablo 4.25.

Proje Okulu Yéneticilerinin Mesleki Doyum Diizeylerine lliskin Gériigleri
PO’larin mesleki doyum diizeyine katkisi

Ana Tema

Yoneticiler f
Kodlar

Y1, Y3, Y4, Y5, Y7,YS8, Y9, Y10, 16
Etkili Y11, Y13, Y14, Y15, Y16, Y20,

Y21, Y23

Y3, Y17, Y19, 3
Etkisiz

Y6, Y12, Y18, Y22 4
Fark yok

Tablo 4.25. incelendiginde, katilimcilarin mesleki doyum duzeyleri ile
ilgili verdikleri yanitlardan tg¢ koda ulasiimistir. Katilimcilarin 16’si proje okulu
uygulamasinin mesleki doyum agisindan olumlu yonde bir etki sagladigini,
ucl proje okulu uygulamasinin mesleki doyum baglaminda herhangi bir etkisi
olmadigini ve dordu ise diger okullarla proje okullari arasinda mesleki doyum
acisindan bir fark gérmediklerini belirtmiglerdir.

Proje okulu uygulamasinin mesleki doyum agisindan etkili oldugunu
belirten yonetici goruslerinden bazilari sunlardir:

“Kiyaslamak gerekirse elbette ki proje okullarinda 6grenci ve 6gretmen
potansiyeli ¢ok daha iyi durumda. Dolayisiyla yeni fikirlere ve projeleri
gerceklestirecek insan kaynaklari olan bir kurumda ¢alismanin avantaji
mesleki doyum agisindan énemli olmakla beraber, sahsim adina “‘tamam
mesleki doyuma ulagtim”, “yapacaklarim bu kadar”, “yeter bitti” noktasinda
meslek hayatim boyunca olmadigim gibi, bundan sonra da olacagini
dustunmdiyorum. Yapilan ¢alismalarin zirvesi oldugunu disdnmdiyorum. Her

zaman, her konuda yapilacak mutlaka daha iyi biseyler olduguna
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inaniyorum... (Y5); “Her dlizeyde okulun mesleki doyuma katkisi vardir.
Proje okullarindaki 6grenci profili karsilikli konusup fikir paylasimi yapip
ortaya glzel Urtinler ¢gikarmak agisindan ¢ok gtizel (Y15); “Glizel bir soru,
okuldaki 6gretmen égrenci ortami son derece olumlu olmasi. Insanlarin tercih
edecegi en (st okullardan biri. Hem 6grenci hem fiziki imkanlar mesleki
doyum agisindan olumlu yénleri var (Y21)”; “Diger okullarda da ¢alistim
diyordum ki bana istekli talebe getirsin. Buraya gelen 6grencilerin cogu istekli
geliyor ve ben anlatirken géziimiin icine bakiyor. Ben sinifa girdigimde
agzima bakiyor bilgiye a¢ ne anlatirsan ¢ok glizel dinliyor ben gergekten
doyuma ulastim. Clinkd égrenci yani... (Y23)”.

Ozellikle fen liselerinde gorev yapan okul yoneticileri proje okulu
uygulamasini etkisiz ve farksiz olarak tanimlamisglardir. Bu durum fen liseleri
Ozelinde ayrica arastiriimasi gereken bir bulgu olarak dastunulmektedir. Proje
okulu uygulamasinin mesleki doyum agisindan etkisiz ya da farksiz oldugunu
belirten yonetici goruglerinden bazilari sunlardir:

“Daha yeni tadacagiz, okul yeni ben de bu stiregte yeni dahil oldugum
icin yolun basindayim. Erken konusmak dogru olmaz. Yani aslinda eski
Anadolu liselerini kapatip yerine proje okulunu agtik. Proje okulun durumu
diizeldi sadece (Y22)” “Hayir, olmadi (Y3)”; “Ogrenci kalitesi artiriimalidir.
Nitelikli 6grenciler sinavia alinmalidir. Yabanci dil hazirlik olmalidir. ARGE
ekipleri proje kurmalidir. Alanlar konusunda sanayi is birligi ile ortak
calisiimalidir (Y19)”; “Su an higbir seye doymadik ki mesleki doyum diizeyi
herhangi bir sey séyleyemiyorum. Mesleki agidan doyumdan ziyade huzur
var. Mesleki doyum farkli bir sey. Buradaki tek farklilik Proje ismi igin
dgretmen pek bir sey yapmiyor. lyi 6grenci geliyor zaten sen

engelleyemezsin secilen okulsun sen (Y6)”.
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BOLUM V
Tartisma
Bu kisimda arastirma sonuglari alan yazindaki ilgili galismalara

dayanarak tartisiimistir.

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin
motivasyon duzeylerinin yuksek oldugu gorulmustur. Motivasyonun alt
boyutlari agisindan ise 6gretmenlerin igsel motivasyon dizeylerinin “yiksek”,
digsal ve yonetsel motivasyon dizeylerinin ise “oldukg¢a yuksek” dlizeyde
oldugu belirlenmigtir. Buna gore 6gretmenlerin ¢alistiklari kurumlarda
mesleklerini icra ederken bireysel motivasyon duzeylerinin -yoneticilerin

olumlu katkilari olmasa bile- yluksek oldugunu gostermektedir.

Arastirmada okul yoneticilerinin kisisel inisiyatif alma davranislari ile
ogretmenlerin motivasyonu arasinda anlaml ve pozitif yonla bir iligki oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla okul yoneticileri gorevleriyle ilgili olarak kisisel
inisiyatif aldikga 6gretmenlerin motivasyon dizeyinin de arttigi sdylenebilir.
Literatlrdeki benzer arastirmalara bakildiginda bu sonucu destekleyen
bulgulara ulasildigi gordlmustir. Kili¢ (2019), Konya ilindeki ilkokul, ortaokul
ve liselerde gorev yapan ogretmenlere yonelik yaptigl arastirmasinda; okul
yoneticilerinin kigisel inisiyatif alma davranislarinin kendiliginden baslama,
proaktiflik ve i1srarcilik boyutlari ile 6gretmen motivasyonunun igsel, digsal ve
yonetsel faktorleri arasinda anlamli ve pozitif yonlu iliski oldugu sonucuna
ulasmistir. Kurt (2015) benzer sekilde ortadgretim kurumlarindaki okul
yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin 6gretmen motivasyonuna etkisini inceledigi
arastirmasinda; yoneticilerin liderlik davraniglarinin 6gretmenlerde biraktigi
algiyla, 6gretmenlerin motivasyon duzeyleri arasinda anlamli ve pozitif ydonde
bir iliskisi oldugunu saptamis ve 6gretmenlerin motivasyon duzeyinin
yoneticilerinin liderlik vasiflari ile dogrudan iligkili oldugunu aktarmistir. Ote
yandan Jaramillo vd. (2007) yaptiklari arastirmada, 6rgut yoneticilerinin
kisisel inisiyatif dizeyleri ile ¢alisanlarin igsel motivasyon arasinda anlaml bir
iliski oldugunu saptamis ve kisisel inisiyatifin ¢alisanlarin igsel

motivasyonuyla is performansi arasinda araci rolt Ustlendigi bulgusuna
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ulagmiglardir. Tornau ve Frese’nin (2013) galismalarinda ise kigisel inisiyatif
ile is basarisi arasinda pozitif bir bag oldugu belirtilmistir. Stroppa ve Speiss
(2011) calismalarinda yoneticisinin destegiyle kisisel inisiyatif alan
calisanlarin iglerinde daha basarili olduklarini ve aktif performans

sergilediklerini, dolayisiyla is basarilarinin yuksek olduklarini belirtmiglerdir.

Arastirmada bulgularindan elde edilen bir diger sonug, okul
yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin motivasyonu arasinda anlamli
bir iliskinin oldugu yonindedir. Ogretmen goruslerine gore okul yoneticilerinin
demokratik ve otokratik stilleri alt boyutlari ile 6gretmen motivasyonunun
icsel, digsal ve yonetsel faktorleri arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iligki
s0z konusudur. Diger yandan tam serbestlik taniyan stil alt boyutunda
o6gretmen motivasyonun igsel ve digsal faktorleri arasinda anlamh bir iligki
bulunmamis, yonetsel faktorler boyutunda dusuk duzeyde ve negatif yonlu bir
iliskinin oldugu belirlenmistir. Ogretmen motivasyonunda demokratik ve
otokratik liderlik stillerinin etkili olmasi beklenen bir sonugtur. Literatirdeki
arastirmalarda oldukga farkli sonuglar elde edilmistir. Ornegin Adeyemi’'nin
(2010) galismasinda otokratik liderlik stilinin kullanildig1 okullardaki
ogretmenlerin is performansinin demokratik ve tam serbestlik taniyan liderlik
stillerinin kullanildi§i okullardan daha yuksek oldugu ifade edilmektedir. Adjei
ve Amofa (2014), demokratik ydnetim sergileyen okul yéneticileriyle calisan
ogretmenlerin -Ozellikle karar verme surecine katilmalari- motivasyon
duzeylerinin yuksek oldugunu kaydetmigstir. Bir bagka ¢alismada Franklin
(2016), liderlik stillerinin 6gretmenlerin i¢csel ve digsal motivasyonlarini farkli
sekilde etkiledigini ve okul yoneticileri icin pratik ¢cikarimlar sagladigini
vurgulamaktadir. Kiristi (2013) yaptigi arastirmasinda okul yoéneticilerinin
sergiledigi davranislar ile 6gretmenlerin motivasyon dizeyleri arasinda pozitif
yonde ve anlaml bir iligki oldugu, bu iliskinin 6gretmenlerin memnuniyet
duzeyini arttirarak motivasyon duzeylerinin yukselmesinde dnemli katki
sagladigini aktarmistir. Ugar (2019) galismasinda okul maddrlerinin liderlik
uygulamalari ile 6gretmenlerin motivasyonu arasinda pozitif yonli ve disuk
dizeyde bir iliski oldugunu saptamistir. Ada ve digerleri (2013) tarafindan
sinif 6gretmenlerini motive eden ve égretmenlerin motivasyonu olumsuz

anlamda etkileyen i¢sel ve digsal etkenler arastiriimistir. S6z konusu
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calismada 6gretmen motivasyonunda en ¢ok digsal motivasyon araglarinin
etkili oldugu; 6gretmenlerin okul i¢i gorevlerinde basarili olabilmeleri igin
guclu ve guven veren okul yoneticileriyle calismak istedikleri tespit edilmigtir.
Arslan (2012) calismasinda okul yéneticilerinin demokratik tutum ve
davraniglari ile 6gretmen motivasyonu arasinda pozitif yonlu orta dizeyde
anlaml bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir. Bunlarin yani sira tam serbestlik
taniyan liderlik stilinin 6gretmen motivasyonu tzerinde negatif etki
olusturmasi alan yazin bulgulariyla oldukg¢a értiismektedir. Gopal ve
Chowdhury’nin (2014) calismasinda tam serbestlik taniyan liderlik stilinin is
gorenlerin motivasyonu uzerinde negatif bir etki sagladigi belirlenmistir.
Alasad (2017) tarafindan yapilan benzer bir calismada da tam serbestlik
taniyan okul yoneticileri ile 6gretmenlerin i¢sel ve digsal motivasyonunu

arasinda negatif bir iligki bulunmustur.

Aragtirma bulgularindan da anlagilacagi gibi demokratik ve otokratik
liderlik davraniglari 6gretmen motivasyonunu dusuk duzeyde de olsa olumiu
yonde etkilerken, tam serbestlik taniyan liderlik davraniglari 6gretmen
motivasyonu olumsuz olarak etkilemektedir. Kili¢ ve Yilmaz'in (2018)
arastirmasinda okul madurlerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin
motivasyonuna etkisi arastiriimis ve 6gretmenlerin demokratik tutum
sergileyen yoneticilerle calismayi daha ¢ok tercih ettikleri ve yoneticilerinin
davranis ve tutumlarinin bu yénde olmasini istedikleri vurgulanmistir.
Franklin (2016) ise ABD'li 6gretmenlerin yoneticilerinin liderlik stilleri ile ilgili
tercihlerini incelemigtir. Yapilan arastirmada ogretmenlerin daha ¢ok tam
serbestlik taniyan liderlik tarzini tercih ettiklerini, uluslararasi ¢caligsan
ogretmenlerin motivasyonlarinin daha yuksek oldugunu, dolayisiyla
yoneticilerin liderlik stillerinin 6gretmenleri hedeflerine ulagmalari i¢in motive
ettigini ve boylelikle farkliliklarin sosyal degisime de katki sagladigini
vurgulamistir. Arslan’in (2012) yaptidi calismasinda okul yéneticilerinin
demokratik tutum ve davranislari ile 6gretmen motivasyonu arasinda anlaml
bir iliski oldugunu belirlemistir. Sonug olarak okul yoneticilerinin sergiledikleri
liderlik stilleri, 6gretmenlerin motivasyonunu dogrudan veya dolayli olarak

etkiledigi anlasiimaktadir.



108

Okul yoneticilerinin kisisel inisiyatif alma davraniglarinin 6gretmen
motivasyonunun boyutlari olan igsel, digsal ve yonetsel faktorleri etkileme
sonuglarina bakildiginda, 1srarcilik boyutunun i¢sel ve dissal faktorler
uzerinde anlaml bir yordayici oldugu gorulmustur. Israrcilik, bir amaci ya da
gorevi gerceklestirirken kararl ve sabirli bir yaklagsimla hareket etmeyi ifade
etmektedir. Israrciligi, engellere ragmen eylemi surdirme davranigi olarak
tanimlamaktadir. Yoneticiler icin israrcilik, karsilasilan sorun ve firsatlarin
ustesinden gelmede bundan vazgegmeme anlamina gelmekte ve kKisisel
inisiyatifin dnemli bir bilesenini olusturmaktadir. Arastirma sonucundan da
anlagilacagi Uzere yonetim gorevinde kigisel inisaiyatif alan yoneticiler
“Israrc1” davrandiklarinda 6gretmenlerin motivasyonlarini da olumlu yénde
etkilemektedirler. Etkili liderligin dnemli bir bileseninin israrcilik olmasinin
yani sira vurgulanmasi gereken bir nokta da i1srarci davranisin mantiksal bir
cercevede olmasi gerekliligidir (Akin, 2012, s. 35) Yanls bir stratejide 1srarci
olmak 6rgulte zarar verebilir (Kirkpatrick & Locke, 1991). Dahasi, yoneticilerin
boylesi davraniglari israrciliktan da 6te ¢aligsanla inatlasma olarak
algilanabilir. Kisisel inisiyatif alan yazininda yer alan i1srarcilik tartismalari bu

noktanin ihnmal edildigini gostermektedir.

Arastirmada, okul yoneticilerinin kisisel inisiyatif alma davranislarindan
kendiliginden baslama ve proaktiflik alt boyutlarinin 6gretmen
motivasyonunun yonetsel faktorler boyutunun anlamli bir yordayicisi oldugu
saptanmigtir. Bir motivasyon araci olarak yonetsel faktorler; okul
yoneticilerinin 6gretmenlere karsi sergiledikleri liderlik tutum ve davraniglarini
icermektedir. Ornegin; yoneticilerin duyarli ve yardim sever olmalari,
ogretmenlerin galismalarini desteklemeleri ve takdir etmeleri, onlari yeni
calismalar yapmalari igin tegvik etmeleri, huzurlu bir ¢alisma ortami
saglamalari, guvenlerini kazanmalari gibi durumlar 6gretmenler igin dGnemli
yonetsel faktorler olarak dugtnulebilir. Joo ve Lim (2009) arastirmalarinda
calisanlarin proaktif kisilikleri ne kadar ylksek olursa, motive olma egilimleri
de o derece yUksek olduklarini bildirmislerdir. Benzer sekilde Fay ve Frese
(2001) tarafindan yapilan ¢alismada is yerindeki kisisel inisiyatif baglantili
davranisglarin basari saglamasindaki en énemli faktoérlerden birinin

motivasyon oldugu belirtiimistir. Kigisel inisiyatif almanin gesitli ortamlarda is
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gorenlerin performans ve motivasyonu ile yakin iligki icerisinde oldugu ve

ayrica kisisel inisiyatifin gudulenmis davranigi kontrol ettigi vurgulanmistir.

Tarkiye’de mevcut egitim sisteminin yapisi her ne kadar kisisel
inisiyatif almaya uygun degilse de kisisel inisiyatif alma davranigi 6gretmen
motivasyonu ile dogrudan iligkili bir stregtir ve 6gretmen motivasyonunu
olumlu yonde etkilemektedir. Dolayisiyla okul yoneticilerinin inisiyatif alma
davraniglari egitimin kalitesi ve niteligini de dogrudan etkileyecektir.
Yoneticilerin inisiyatif almalari, okullarin hiyerarsik ve burokratik isleyisini
okullarin lehine olan stratejik durumlara donusturebilir ve dinamiklerin
harekete gegmesini saglayabilir. Bu agidan bakildiginda, inisiyatif almanin
sadece bireysel bir davranis degil, ayni zamanda orgutsel ve idari bir

davranis oldugu da aciktir (Dérrenbacher & Geppert, 2009).

Arastirmada, okul yoneticilerinin liderlik stillerinin 6gretmen
motivasyonunun i¢sel faktorler boyutu Uzerindeki etkisini incelemek Uzere
kurulan regresyon modelinde demokratik, otokratik ve tam serbestlik taniyan
yonetim stillerinin igcsel motivasyonu yordadidi ulasilan bir diger sonugtur. Ote
yandan yOneticilerin sergiledikleri demokratik ve otokratik stil degiskenleri
hem dissal faktorleri hem de yonetsel faktorleri yordamaktadir. Tam
serbestlik taniyan stil degiskeninin ise yonetsel faktorler Gzerinde dnemli bir
etkiye sahip olmadigi anlasiimistir. Mruma’ya (2013) gére her ne kadar hem
icsel hem de digsal guduleyiciler 6gretmenler tarafindan énemli motive edici
faktorler olarak kabul edilse de 6gretmenlerin gidilenmesinde en etkili
guduleyicilerin basinda i¢sel faktorler gelir. Arastirmanin genel sonuglarina
bakildiginda da 6gretmenlerin i¢gsel motivasyon duzeylerinin yluksek oldugu
ve yoneticilerin liderlik stillerinin motivasyonlari Uzerinden dnemli bir yordayici

oldugu anlasiimaktadir.

Son tahlilde okul yoneticileri 6gretmenlerin ihtiyacglari konusunda daha
duyarl ve daha bilingli olmalilar ginku 6gretmenlerin motivasyonlarini
saglamak igin 6gretmenlerin heyecanlarini ve ilgilerini canl tutmalari oldukca
onemlidir (Al-Salameh, 2014). Okul yoneticilerinin 6gretmenlerin kigisel
ihtiyaclarina cevap vermeleri, is gorenler arasinda ekip olusturmayi tegvik

etmeleri, rol modelleri olarak 6gretmenleri motive etmeleri ve 6gretmenlere
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kisisel ilgi gostermeleri, 6gretmenlerin is performansini ve motivasyon
dlzeylerini arttiracaktir (Kimathi, 2017). Ogretmenlerin motivasyon faktorleri,
egitim kurumlarinin surdurulebilir gelisiminde belirgin bir sekilde yer
almaktadir (Wildman, 2009). Yoneticiler, 6gretmenlerde arzu ve istek
uyandirmakla birlikte, 6grencileri harekete gegirmek ve egitmek igin
ogretmenleri motive etmede etkili bir liderlik saglamalidir (Barrett & Breyer,
2014). Okul yoneticilerinin gorevi sadece bugunin standartlarinin sonucu
olarak ortaya ¢ikan mevzuatin taleplerine cevap vermek degil, ayni zamanda
ogretmenlerinin motivasyon gereksinimlerine odaklanma gorevini de yerine

getirme sorumluluklari vardir.
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BOLUM vI

Sonug ve Oneriler

Bu kisimda arastirma verilerinden elde edilen sonuclar ve sonuclara

yonelik oneriler yer almaktadir.

6.1. Nicel Sonuglar

1. Arastirmanin birinci alt amacinda 6gretmenlerin motivasyon duzeyleri bazi

degiskenler agisindan (cinsiyet, yas, mesleki kidem, ayni mudur ile calisma

suresi, ayni okulda ¢aligma suresi, egitim duzeyi, okul turu, brans, proje

okulu) incelenmigtir. Ulasilan sonuglara gore;

Arastirma sonugclari 6gretmenlerin motivasyon duzeylerinin cinsiyet
degiskeni agisindan i¢sel faktorler boyutunda erkek 6gretmenler lehine
farkllagtigini gdstermektedir. Ogretmenlerin cinsiyetleri digsal ve
yonetsel faktorler boyutunda ise gruplar arasinda anlamli bir farklilik
olusturmamistir. Ogretmenlerin digsal ve yénetsel motivasyon puanlari
cinsiyet degiskeni agisindan farklilik géstermemistir. Ancak erkek
ogretmenlerin digsal ve yonetsel motivasyon puani ortalamalarinin
daha yuksek oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri yas degiskeni agisindan
incelendiginde; dlgegin tim alt boyutlarinda en yuksek puan
ortalamasi 36-40 yas arali§indaki 6gretmenler olmustur. Ote yandan
digsal ve yonetsel faktorler boyutunda yas degiskeni agisindan gruplar
arasinda anlamli bir farklihk bulunmamistir. Ancak i¢sel faktorler
boyutunda 36-40 yas aralijindaki 6gretmenlerin 41-45 yas ve 46-50
yas araligindaki 6gretmenler arasinda pozitif yonde ve anlamh bir
farklihk saptanmistir.

Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri puan ortalamalarinda mesleki
kidem degiskeni agisindan i¢sel ve digsal faktorler boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmamistir. Yoénetsel faktorler
boyutunda ise mesleki kidemi 16-20 yil arasinda olan égretmenler ile

1-5 yil arasindaki 6gretmenler ve 21 yil ve Uzeri olan 6gretmenlerin
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yonetsel faktorler puani sira ortalamalari, pozitif ydonde ve anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir.

Ogretmenlerin ayni miidir ile calisma siiresi motivasyon diizeyleri
agisindan gruplar arasinda herhangi bir farkhlik olusturmamaktadir.
Ogretmenlerin motivasyon 6lgegdi alt boyutlari puan ortalamalarinda
ayni okulda galisma suresi degiskeni agisindan i¢sel ve dissal
faktorler boyutlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
farkhlik bulunmamistir. Yonetsel faktorler boyutunda ayni okulda
galisma suresi 16-20 yil olan ogretmenler ile ayni okulda galisma
suresi 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil ve 21 yil ve Uzerinde olan
ogretmenlerin yonetsel faktorler puani sira ortalamalari, pozitif yonde
ve anlaml bir sekilde farklilasmaktadir.

Lisansustu 6grenimi olan 6gretmenlerin motivasyon duzeyleri 6lgcegin
tim alt boyutlarinda daha yiiksektir. Igsel faktérler boyutunda 6grenim
dizeyi acisindan gruplar arasinda fark bulunmazken, yonetsel ve
digsal ve faktorler boyutunda lisanststi 6grenimi olan 6gretmenler
lehine fark oldugu saptanmistir.

Ogretmenlerin motivasyon 6lcegi alt boyutlari puani sira
ortalamalarinda gorev yaptiklari lise turu degiskeni agisindan i¢sel
faktorler boyutunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Olgegin tiim alt boyutlarinda Anadolu
liselerinde gorev yapan ogretmenlerin motivasyon duzeyleri daha
yuksektir. Ancak yonetsel faktorler boyutunda Anadolu lisesinde goérev
yapan ogretmenler ile sosyal bilimler lisesinde gorev yapan
ogretmenlerin yonetsel faktorler puani sira ortalamalari, pozitif ydonde
ve anlaml bir sekilde farklilasmaktadir.

Ogretmenlerin motivasyon alt boyutlari puan ortalamalarinda brans
degiskeni acgisindan i¢sel, dissal ve yonetsel faktorler boyutunda
istatistiksel olarak farklihk saptanmistir. S6zel bransta olan
ogretmenlerin (tarih, cografya, Turk dili ve edebiyati vb.) i¢sel ve dissal
motivasyon puan ortalamalari daha yuksekken, yonetsel faktorler
boyutunda 6zel yetenek bransi 6gretmenlerinin (resim, beden egitimi,
muzik vb.) motivasyon puanlarinin daha ytksek oldugu saptanmistir.
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e Proje liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin igsel motivasyon dizeyleri
daha yuksektir. Digsal ve ydnetsel faktorler boyutunda ise gruplar
arasinda herhangi bir farkhlik bulunmamisgtir.

Arastirmanin ikinci alt amacinda, “6gretmenlerin motivasyon duzeyi alt
boyutlari ile okul yoneticilerinin kisisel inisiyatif alma boyutlari ve
ogretmenlerin motivasyon duzeyi alt boyutlari ile yoneticilerin liderlik stilleri alt
boyutlari arasinda anlaml bir iligki var midir?” sorularina cevap aranmistir.
Bu kapsamda elde edilen sonuglara gore;

e Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore okul yoneticilerinin kigisel
inisiyatif alma durumlari 6gretmenlerin motivasyonlarini pozitif yonde
etkilemektedir.

e Okul yoneticilerinin liderlik stilleri 6gretmenlerin i¢csel ve digsal
motivasyonlarini olumlu yonde etkilemektedir. Okul yoneticilerinin
liderlik stilleri 6gretmenlerin motivasyon duzeylerini sadece yonetsel

faktorler boyutunda negatif yonde etkilemektedir.

. Ogretmenlerin gorigslerine gére, “okul yéneticilerinin kendiliginden baglama,

proaktiflik ve 1srarcilik boyutlarinda kisisel inisiyatif almalari, 6gretmen
motivasyonunun i¢sel, digsal ve yonetsel boyutlarini yordamakta midir?”
sorusuna cevap aranmigtir. Ulasilan sonuca gore kisisel inisiyatif almanin
ogretmen motivasyonunun boyutlari olan i¢sel, digsal ve yonetsel faktorleri
etkileme sonuglarina bakildiginda, israrcilik boyutunun i¢sel faktorler
uzerinde anlamli bir yordayicisi oldugu ancak kendiliginden baslama ve
proaktiflik boyutlarinin igsel faktorler Gzerinde dnemli bir etkiye sahip

olmadiklari goralmusgtur.

4. Arastirmanin dordincu alt amacinda “6gretmen goruslerine gore; okul

5.

yoneticilerinin demokratik, otokratik ve tam serbestlik taniyan liderlik
davraniglari, 6gretmen motivasyonunun igsel, digsal ve yonetsel boyutlarini
yordamakta midir?” sorusuna cevap aranmistir. Modele iligkin goklu
dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore; okul yoneticilerinin liderlik
stilleri, 6gretmenlerin igsel motivasyonlarini olumlu ydonde etkilemektedir.
Ozellikle demokratik stilde yénetim anlayisi olan okul yoneticileri,
ogretmenlerin i¢sel motivasyon duzeylerini olumlu yonde etkilemektedir.
Arastirmanin besinci alt amacinda “6gretmen gorislerine goére, proje

liselerinde gorev yapan okul yoneticileri ile diger diger liselerde gorev yapan
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okul yoneticilerinin kigisel inisiyatif alma duzeyleri arasinda anlamli bir
farkhlik var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Ulagilan sonuglara gore;
Olcegin tim boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ogretmen gérisleri agisindan okul yoneticilerin proje
okulunda gorev yapip yapmamasi okul yoneticilerinin kisisel inisiyatif alma
Ozellikleri tzerinde etkili bir 6zellik olmadigini séylemek mumkundur.

6. Arastirmanin altinci alt amacinda “proje liselerinde gérev yapan okul
yoneticileri ile diger diger liselerde gorev yapan okul yoneticilerinin liderlik
stilleri arasinda 6gretmen goruglerine gore anlamli bir farklihk var midir?”
sorusuna cevap aranmigtir. Ulasilan sonuglara gore; proje liselerinde
calisan 6gretmenler ile diger liselerde gorev yapan 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin liderlik stillerini algilama bigimi benzerlik géstermektedir.
Dolayisiyla bir yoneticinin proje lisesinde gorev yapiyor olmasi liderlik stili

baglaminda d6gretmenler agisindan fark yaratmamigtir.

6.2. Nitel Sonuglar

Aragtirmanin yedinci alt amacinda proje okullarinda gorev yapan okul
mudarlerinin maduarlik yaptiklari dénem iginde kisisel inisiyatif alarak
gerceklestirdikleri calismalar ve bu ¢alismalar sonucunda karsilastiklari
olumlu/olumsuz sonuglari belirlemeye yonelik goruslerini almak Gzere yari
yapilandiriimis goérasme formu ile bes soru yoneltilmistir. Gérisme formu
farkh okul tlrindeki proje okullarindan 23 okul yoneticine elektronik posta
yoluyla iletilmis ve sorulara yazili olarak cevap vermeleri saglanmistir.

Yapilan igerik analizinden ulasilan sonuglara gore;

1. Proje okulu yoneticilerine yoneltilen “proje okullarini su anki durumuyla
nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde;
proje okullarindaki 6grenci 6zellikleri (f=11), 6gretmen nitelikleri (f=9),
mevzuat (f=9), egitim-6gretim sureci ve mufredat (f=7), okul yonetimi
(f=2) ve okullarin fiziki yapisi ve donanim (f=1) olmak Uzere alti kod
olusturulmustur. Okul ydneticileri, proje okullarinin mevcut durumuyla
ilgili en fazla 6grenci 6zelliklerine vurgu yapmiglardir. Bu goérusler ise
genel olarak olumlu yondedir [Tablo 4.21.].

2. Proje okulu yoneticilerine yoneltilen “proje okullarinin mevcut egitim

sistemi icinde dikkate deger bir fark yaratacagina/yarattigina inaniyor
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musunuz? sorusuna verilen cevaplar incelendiginde; 23 proje okulu
yoneticisinden 11’i proje okullarinin mevcut haliyle egitim sistemi
icinde 6nemli bir fark yaratacagina inanmakta; 3’G inanmamakta ve Q'u
ise okullarin yapisi, igleyisi ve hukuksal anlamda yapilacak
duzenlemelerden sonra ve zaman iginde egitim sistemi icinde dnemli
bir yeri olacagina ve fark yaratacagina inanmaktadirlar [Tablo 4.22.].

. Proje okulu ydneticilere yoneltilen “proje okullarinin yonetsel yapi ve
isleyisi acisindan olumlu ve olumsuz ydnleri nelerdir?” verilen cevaplar
incelendiginde olumlu yonleri (f=20) ve olumsuz yonleri (f=14) olmak
uzere iki alt tema belirlenmistir. Proje okullarinin yonetsel yapi ve
isleyisine yonelik olumlu yonetici gorusleri agirlikli olarak etkili ve
verimli bir okul yénetimi streci gegirdikleri yontndedir. Olumsuz
yonetici gorusleri ise proje okullarina 6zgu bir mevzuatin olmamasi,
mevcut hukuksal duzenlemelerin yetersiz olmasi, okul yonetiminde
blrokratik engellerin olmasi gibi basliklarin daha fazla oldugu
belirlenmistir [Tablo 4. 23].

. Proje okulu yoneticilerine yoneltilen “okulunuzda kendi inisiyatifinizle
bir degisim/iyilestirme/yenileme vb. yapabilme imkaniniz var mi/oldu
mu?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde yoneticilerin
okullarinda kisisel inisiyatif kullanma olanaklari dért baslik altinda
kodlanmigtir. Bunlardan 12’si okul yonetiminde inisiyatif alabildiklerini,
3’0 inisiyatif alma/kullanma konusunda dnceki okullari ile proje okullar
arasinda herhangi bir fark yasamadiklarini, 5’i inisiyatif kullanma
konusunda yetersiz ya da yetkisiz olduklarini, 3’ ise bu konuda
herhangi bir girisimde bulunamadidini ya da henulz firsati olmadigini
belirtmiglerdir [Tablo 4.24].

. Proje okulu yoneticilerine yoneltilen “proje okulunda ¢alismaktan
dolayl mesleki doyum dlizeyiniz hakkinda neler séylemek istersiniz?”
sorusuna verilen cevaplar incelendiginde katilimcilarin mesleki doyum
duzeyleri ile ilgili verdikleri yanitlardan ¢ koda ulasiimistir.
Katilimcilarin 16’si1 proje okulu uygulamasinin mesleki doyum
agisindan olumlu yonde bir etki sagladigini, 3’ proje okulu
uygulamasinin mesleki doyum baglaminda herhangi bir etkisi
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olmadigini ve 4’ ise diger okullarla proje okullari arasinda mesleki

doyum agisindan bir fark goérmediklerini belirtmislerdir [Tablo 4.25].

6.3. Oneriler

Son yillarda egitim kurumlarindaki yoneticilerin liderlik ve liderlik
becerilerinin farkh degiskenlerle iliskisine odaklanan birgok ¢calisma
gorulmektedir. Bu arastirma alanda s6z konusu galigmalara katki saglamasi
baglaminda okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve inisiyatif alma davraniglarinin

ogretmen motivasyonuna etkisi incelenmisgtir.

6.3.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler
Arastirmadan elde edilen sonuglar gergevesinde uygulayicilara yonelik
Oneriler su sekildedir:

1. Arastirma kapsaminda 6gretmen motivasyonuyla ilgili i¢sel
faktorler boyutunda erkek 6gretmenlerin puanlarinin daha yuksek
ciktigr gorulmektedir. Erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore
icsel motivasyonlari daha yuksek yasadigi gorulmektedir. Bu
durum okul yénetiminde erkeklerin fazla gérev almalari sonucunu
dogurmus olabilir. Kadin 6gretmenlerin motivasyonunu artirmak
amaciyla okul yonetiminde kadin 6gretmenlerin gorev almalarinin

saglanmasi ve gesitli etkinlik ve eylemler duzenlenmesi Onerilebilir.

2. Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin 6grenim duzeyleri arttikga
motivasyon duzeylerinin de arttigi seklindedir. Buna gore
ogretmenlerin mesleki ve akademik gelisimlerini destekleyici lisans
ustu egitim, etkinlik seminer ve egitim gibi galismalarin o6zellikle
digsal ve yonetsel motivasyon baglaminda 6gretmenler tUzerinde
etki olusturdugu goérilmektedir. Bu baglamda dgretmenlere yonelik
akademik gelisim vb. galigmalar yapiimasinin faydali olabilecegi

dusunulmektedir.
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3. Bu arastirma kapsaminda proje okullarindaki 6gretmen
motivasyonlarinin diger okullardaki 6gretmen motivasyonlarina
gore daha yuksek oldugu gorulmektedir. Bu okullardaki 6gretmen
motivasyonunun yuksek olmasinin nedenlerinden birisi okul
yoneticilerinin sergiledigi liderlik davraniglariyla ilgili oldugu
gOrulmektedir. Proje olmayan okullardaki okul yoneticilerinin liderlik
becerilerini artiracak egitim ve seminer ¢alismalarinin faydali

olacagi onerilebilir.

4. Arastirma bulgularina gore proje okullardaki 6gretmen
motivasyonunun yuksek olmasinin nedeni olarak okul
yoneticilerinin inisiyatif alma davranigi ile ilgili oldugu
goOrulmektedir. Bu baglamda proje ve proje olmayan egitim
kurumlarinda okul yonetimi tarafindan 6gretmenlere yonelik asiri
kuralci olma yerine 6gretmenlere hareket edebilecekleri esnek bir
alan olusturuldugunda motivasyon duzeylerinin daha da artacag

seklinde bir 6neri sunulabilir.

5. Arastirma kapsaminda proje okullarda gorev yapiyor olmanin
ogretmen motivasyonun igsel boyutuna buyuk katki sagladigi
goOrulmektedir. Bu durumun dgretmenlerin mesleki doyum yasama
duzeylerini artirdigi1 gérulmektedir. Bu nedenle proje olmayan
okullardaki 6gretmenlerin mesleki doyum duzeylerini artirmaya
yonelik uygulayicilar tarafindan etkinlik ve gesitli eylemlerin faydali

olacagi onerilmektedir.
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6.3.2. Arastirmacilara Yénelik Oneriler

Bu kapsamda arastirmacilara yonelik oneriler su sekildedir:

1.

Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve inisiyatif alma davranislarinin
ogretmen motivasyonuna etkisi incelendigi bu arastirmada okul
yoneticilerinin inisiyatif alma davraniglarina etki eden farkli bagimi

degiskenlerle iligkisi arastirilabilir.

Bu calismada okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve inisiyatif alma
davraniglarinin 6gretmen motivasyonuna etkisi 6gretmen
goruglerine gore incelenmigtir. Farkh bir galismada okul
yoneticilerinin gorusleri alinarak ogretmen ve okul yoneticileri
goruslerinin karsilastiriimasi incelenebilir.

Bu arastirma kapsaminda karma yontemle elde edilen sonuclara
yonelik nitel ya da farkli arastirma yontemleri kullanilarak daha
derinlemesine arastirmalar yapilabilir.

Liderlik, inisiyatif alma ve motivasyon arasindaki iligki 6zel okul,
devlet okulu ve proje okullar baglaminda karsilastirmali olarak
incelenebilir.

Bu calisma Manisa ili kapsaminda gerceklestirilmigtir. Benzer bir
calisma istatistiki bélge birimleri siniflandirmasi (iBBS)
kapsaminda blyuk sosyo-ekonomik bolgeler, bolgesel politikalar
baglaminda temel bolgeler ve spesifik teshisler igin kiigik bdlgeler

uzerine arastirmalara yapilabilir.
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“Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve insiyatif alma davramslarimin  6gretmen
motivasyonuna etkisi (Manisa ili Ornegi)” bashkl proje énerisi kurulumuzca degerlendirilmis
olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, bagvuru formunuzda belirttiginiz

bilgilerin digina ¢gikmamak suretiyle aragtirmaya baglayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportori

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazisi sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu Universitesi
Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile bagvurup, kurulun bagkaninin imzasm tagiyan

resmi bir yazi temin edebilirsiniz.
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EK-3. Olgek Uygulama izin Yazisi

NEAR EAST UNIVERSITY CD YAKIN DOGU UNIVERSITESI
PRESIDENT'S OFFICE REKTORLUK

RY-3-0222-2020

27/ 04/ 2020

T.C. Milli Egitim Bakanhg

Manisa il Milli Egitim Miidiirliigii'ne

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi, Denetimi Planlamas1 ve
Ekonomisi Ana Bilim Dah doktora 6grencisi Servet Yalginkayanin proje ¢alismasi ‘Okul
yvoneticilerinin liderlik stilleri ve inisiyatif alma davramslarinin o6gretmen
motivasyonuna etkisi (Manisa ili Ornegi) kapsaminda ekteki etik kurulu izniyle
sunulan anketi Miidiirliigiiniize bagh efitim kurumlarinda yapilabilmesi igin gerekli iznin
verilmesini saygilarimla arz ederim.

,%q/ﬁt

Prof. Dr. Mustafa KURT

Rektor Yardimeis:

YAKIN DOGU BULVARI, LEFKOSA — KKTC, MERSIN 10 — TURKEY / TEL : +90 (392) 223 6464 / FAKS : +00 (392) 223 3225
info@neu.edu.tr — www.neu.edu.tr
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EK-4. Okullar igin Uygulama Yazisi

RN TC.
AONNT *

A B\ MANISA VALILIGI
KXY b il Milli Egitim Mdiirliigi

Say1  :46949512-605.01-E.7152670 27.05.2020
Konu : Arastirma izni

MUDURLUK MAKAMINA

llgi: a) Milli Egitim Bakanh@ Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiinin
21.01.2020 tarih ve 1563890 sayil1 2020/ 5 No’lu genelgesi,
b) Yakin Dogu Universitesi Rektorliigiiniin 27.04.2020 tarih ve RY-3-0222-2020
sayil yazisi.

ligi (b) yazi ve ekinde; Yakin Dogu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim
Yonetimi, Denetimi ve Planlamasi ve Ekonomisi Ana Bilim Dah Doktora dgrencisi Servet
YALCINKAYA'ya ait "Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ve Inisiyatif Alma
Davraniglarinin Ogretmen Motivasyonuna Etkisi (Manisa [li Ornegi)" konulu proje ¢aligmasi
icin Qlimiz genelindeki (Resmi Fen Lisesi, Resmi Sosyal Bilimler Lisesi, Resmi Anadolu
Lisesi, Resmi Imam - Hatip Anadolu Lisesi, Resmi Meslekive Teknik Anadolu Lisesi, Resmi
Cok Programhi Anadolu Lisesi, Resmi Giizel Sanatlar Lisesi, Resmi Spor Lisesi, Ozel Egitim
Meslek Lisesi) kurumlarinda gorev yapan ogretmen ve okul yoneticilerine yonelik aragtirma
yapmak istedigi belirtilmektedir.

Soz konusu galigmanin; 2019 - 2020 egitim 6gretim yih igerisinde, yazimiz ekindeki
onayli  formlarin  dijital  ortama  aktarilmig  haliyle  elektronik  ortamda
(https://forms.gle/nUrMem8alqvpXgxz6), goniilliiliik esasina dayali olarak uygulanmas
Miidiirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Necmettin OKUMUS
Midiir Yardimeist
OLUR
27.05.2020
Mustafa DIKICI
[ Milli Egitim Midiirii
Adres: Nisancipasa Mh, Atatiirk Blv. No:36/A Sehzadeler/MANISA Bilgt igin: AR-GE Birimi
Elektronik Ag: manisa.meb.gov.tr Tel: 0(236)23146 08
e-posta: strateji4s @meb.gov. tr Faks: 0(236) 231 1251

Bu evrak guvenli elektronik imza ile imzalanmigtir. hitps://evraksorgumebgov tr adresinden 7339-bf1e-38dc-8dc3-6¢d9 koduile teyit edilebilir,
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EK-4. Uygulama Yapilan Olgekler

OKUL YONETICILERININ LIDERLIK STILLERI VE INiSIYATIF
ALMA DAVRANISLARININ OGRETMEN MOTIVASYONUNA ETKISININ
INCELENMESI

Sayin goénalla,

Bu Olgek gorev yaptiginiz kurumdaki okul yoneticinizin sahip oldugu
liderlik davranislarini, okul yoneticinizin inisiyatif alma davraniglari ile
ogretmen motivasyonu duzeyini belirleme ve bunlar arasindaki iligkiyi
anlamak igin gerceklestirdigimiz bir arastirma caligsmasinin pargasidir. Elde
edilen veriler aracihgi ile Milli Egitim Bakanligina bagli liselerdeki okul
yoneticilerinin liderlik stilleri ile inisiyatif alma davranislari ve bu davranislarin
ogretmen motivasyonu duzeyleri ve birbirleriyle olan iligkilerini anlamak
amaciyla kullanilacaktir.

Anket formuna adinizi yazmaniza gerek yoktur. Anketi
doldurmakla galismaya katilmayi kabul ediyorsunuz demektir. Aragtirmaya
katilim gonullik esasina goredir. Anketi eksik ya da yarim biraktiginiz zaman
verileriniz veri tabanimizdan silinecek ve ¢alismanin bagka adimlarina dahil
edilmeyecektir. Her soruya cevap veriimesi arastirmanin guvenirligi
acisindan onemlidir. Verdiginiz kisisel cevaplarin gizliligi saglanacaktir. Bu
calisma suresince toplanan veriler sadece akademik arastirma amagli
kullanilacaktir ve ulusal / uluslararasi akademik toplantilarda ve / veya
yayinlarda sunulabilir. Herhangi bir sorunuz veya endiseniz varsa, litfen
asagidaki bilgileri kullanarak bizimle iletisime gecin. Anket sorularini

cevaplarken gostereceginiz ilgi ve samimiyetten dolayi tesekklr ederiz.

Servet YALCINKAYA Prof. Dr. Gokmen DAGLI
Yakindogu Universitesi Yakindogu Universitesi
Egitim Yonetimi, Denetimi, Egitim Yonetimi, Denetimi,
Ekonomisi ve Planlanmasi Ekonomisi ve
Anabilim Dali Planlanmasi Anabilim Dali
Doktora Ogrencisi +90 (392) 444 0 YDU / 5515
+90 548 856 76 46 gokmen.dagli@neu.edu.tr

servetyalcinkaya@gmail.com


mailto:gokmen.dagli@neu.edu.tr
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KiSISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz; (J.Kadin () Erkek,
2. Yasiniz:
(.35 ve daha az () 36-40 () 41-45 ( ) 46-50 ( ) 51 ve Uzeri

3. Mesleki Kideminiz: |
(215wl () 6-10yl () 11-15 w1l () 16-20 il () 21 il ve Dizenl
4. Midiriiniizle Cal Siireniz: o
(215wl () 6-10yl () 11-15 w1l () 16-20 il () 21 il ve Dizenl

5. Bu Qkulda Galisma Sureniz:
(15wl () 610yl () 11-15yil () 16-20 yal () 21 yul ve Uzen

6. Editim Dizeyiniz:
() Qn Lisans () Lisans. () Yiksek Lisans () Doktora

(A Fen Lisesi( ) Anadelu Lisest () Sosyal Bilimler Lisesi () Meslekl ve Teknik Lise.
B BraNSINIZ: < oceeeeersreeersraesresseanessaeesnessase s s nnnensnansnsnnnanananans
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= 5 = 5 =
Asagida okul yoneticilerinin kisisel inisiyatif alma durumlarina iliskin E E E g E
ifadelere yer verilmistir. Litfen okul midiriniza géz éninde é :E E é 'E'
bulundurarak her ifade icin en uygun segenedi isaretleyiniz. 3 % '_‘: 5 é
EERE
Okul Yéneticim; E % :g 3 é’
EE
1 | Mevzuatta acikca bir okul midariiniin gérevi olarak tanimlanmis olmasa
bile, okul icinyapiimasi gereken isleri yapar.
2 | Ust makamlarca veriimedigi halde, énemli sorumluluklar Ustlenmeye
kendiliginden talip olur.
3 | Ustlendigi isi bitirene kadar azimle ¢alismaya devam eder.
4 | Surekli olarak isini daha iyi yapmanin yollarini arastirir.
5 | Okulda kurallara aykiri davranis ve uygulamalar gérirse, hemen
midahale eder.
6 | Okulda, baska kurumlarda bulunmayan alisiimamis uygulamalar
gerceklestirmekten cekinmez.
7 | Okulda degisim icin her zaman itici bir gii¢ olmustur.
8 | Okullailgili konularda basladidi isleri yarim birakmaz.
9 | Okula yarar saglayacak firsatlari gérme konusunda iyidir.
10 | Okulla ilgili yaptid! isleri sonuna kadar savunur.
11 | Yenilikleri okuluna tasirken gerektiginde statilkoyla micadele eder.
12 | Okulda kendine ait fikirleri gekinmeden uygulamaya koyar.
13 | Isleilgili bir problemi oldugunda o problemin zerine gider.
14 | Duslncelerinin gergede dénustigunl gérmek ona bilyik heyecan verir.
15 | Firsatlari etrafindakilerden daha énce fark eder.
16 | Okulda meydana gelen sorunlari, sorunlu konulari ele almak ve
duzeltmek igin bir firsat olarak gérir
17 | Okulla ilgili bir is izerinde galigirken yorulmus olsa da o isi tamamlamak
icin gueld bir istek duyar.
18 | Surekli olarak, mesleki konularda kendini gelistirmenin yollarini arar.
19 | Henuz eyleme gegiriimemis ama okul i¢in yararli olacak dustinceleri
gerceklestirmeye calisir
20 | Isinde genellikle kendisinden beklenenden fazlasini yapar.
21 | Islerin daha iyi yariitiimesi iin st yoneticilere éneriler sunar.
22 | Okulu gelistirecegini dustndugu yeni amag ve hedefler olusturur.
23 | Okullailgili kafasina koydugu seyleri mutlaka gerceklestirir.
24 | Okulda hep yapilmak istenmis ama yapilamamis projeleri hayata
gecirmeye calisir.
25 | Okul calisanlarini yeni projelere/uygulamalara baslamalari igin tesvik
eder.
26 | Bir okul midiri olarak, her zaman standart uygulamalari izlemek
yerine, isi daha iyi yapmanin yollarini arar.
27 | Okullailgili bir problemi g6zmekte basarisiz olursa, ¢éziim bulana kadar
yeni
secenekler aramaya devam eder.
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28 | Diger kurumlarda gérip begendigi uygulamalari, okulda da
gerceklestirmeye galigir.

29 | Okulu gelistirecedini dustndugu dedisimleri gergeklestirmek igin buyuk
bir istek
duyar.

30 | Uzun ve sikicl islerde sabirla ¢alisabilir.

31 | Okullailgili yaptig islerde éniine ¢ikan engeller kargisinda kolay pes
etmez.

32 | Dasuncelerini gergeklestirirken karsisina gikacak engelleri asmaktan

zevk alir.
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Madde No:

Asagida okul Xéﬁneticileﬁnin sergiledikleri liderlik davraniglarina
lliskin ifadelere yer verilmistir. Lutfenokul yéneticinizin
davranislarini géz énlnde bulundurarak her ifade icin en uygun
secenedi isarefleyiniz

Tamamen Katthvorum

Katilivorum

Eosmen Katlyyvormm

Katlmivorum

Hic katilmivorum

%

MidirinOz, fikir ve dnerilerinizi dikkate alarak karar verme sirecine
katilmanizi tesvik eder

2 | Midirtndz, yeni gbrev ve projelerde égretmenlere kogluk yapmaktan
ve onlan cesaretlendirmekten hoslanir.

3 | Maduarinaz, yeni fikirler gelistirmek ve islerinde yaratici olmak igin
Biretmenlen tesvik eder.

4 | Mudorindz, genellikle karar almada ortak hareket eder ve gogunluga gére
karanni verr,

5 | Midirinlz, ekip rununa inanarak, birlikte calismaya énem verir.

6 | Madariintz, dnemli kararlar alinirken, karar vermeden tnce her
personelin onayinin alinmasi gerektigine inanir,

7 | Midariin(z, genellikle nelerin yapiimasi gerektigini ve nasil yapilacagini
kararastirmak icin personeline giivenir
Madirindz, takim galismasi odakli bir is ortami olusturur.
Midarindz, sergiledigl lidedik davranisiyla gelisiminize katki saglar.

10| Midirintz, islerin zamaninda tamamlanmasindan emin olmak igin
programlan sikica denetler.

11| Midiriiniz, glinlik islerin her aynntisini denetlemek ister.

12 | Middriintz, ikili iliskilerin zedelenmesinden endise duymaksizin hatalar)
dizeltmeye caliir.

13 | Midirindz, islerin dodru sekilde yapimasini saglamak igin ¢alisanlar
yakindan izler.

14 | Mudurindz, personelin kendini sirekli gelistirmesini ve yeni
fikirlerin uygulanmasini 6nemsemez.

15| Muddrin(z, islerdn zamaninda bitiriimesi ile ilgili pek endise duymaz.

16 | MUdarinz, pek gok konuda gristing agikga belirtmez.
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E
REEE
E < E
Asadida Ogretmen motivasyonuna yf::r)elikyer glan fadelerden, |Gtfen T‘:: ; E
3 durumunuzu en iyl yansttan secenedi isaretleyiniz. ; g 3 % é
: ‘EEEE
E -
: FFEE
ﬁ -
1| Kendimi kurumumun énemli bir parcasi olarak gariyorum.
2 | Mesledimle ilgili konularda karar verme yetkisine sahibim.
3 | Bumesledi segmekle maddi ve manevi olarak kazangl oldugumu
dlstntyorum
4 | Ogretmenlik mesledi, yetenek ve becerilerimi
kullanmak ve gelistirmek icin uygun bir meslektir.
5 | Ogretmenlik meslegini, kariyer hedeflerime hizmet ettigi igin segtim.
6 |Mesledimde baganh biri oldugumu duslnGyorum.
7 | Mesledimi 6zglr bir otamda yaptiima inaniyorum.
8 | Istedigim hedeflere ulasmak igin inisiyatif aldigimi disinlyorum.
9 | Ogretmenlik mesledi bana sosyal ve sadlik giivencesi salamaktadir.
10 | Bu meslekte emekli olacagima inantyorum.
11 | Ogretmenlik meslegi bana toplumda sayginiik kazandirmaktadr.
12 | Okulumun fiziki yapisi ve donanimi 6gretmenlik yapmam igin
uygundur,
13 | Alanlarinda uzman kisilerle galismaktan dolayi gok sansliyim.
14 | Yoneticim ve meslektaslarimla iliskilerim oldukea iyidir.
15 | Yoneticimin, calismalarima kargi duyarli olmasi beni yeni caligmalar
yapmam
konusunda cesaretlendiriyor.
16 | Yénelicimin tutum ve davranislari, benim gilven ve huzur icinde
galismami
sadliyor.
17 | Yoneticim tarafindan galismalanimin takdir edilmesi beni mutlu ediyor.
18 | Okulumdaki yéneticilerin glivenini kazanmak benim igin nem|idir.
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EK-5. Yan Yapilandiriimis Gorigsme Formu

Yan Yapilandiriimig Goriigsme Onam Formu:

Merhaba, adim Servet Yalginkaya. Yakindogu Universitesi Egitim
Yonetimi, Denetimi, Planlamasi ve Ekonomisi anabilim dalinda, Prof. Dr.
Gokmen Dagl danigmanliginda doktora 6grencisiyim. Bu arastirmanin genel
amaci; okul yoneticilerinin kisisel inisiyatif alma ve liderlik davranislarinin
ogretmen motivasyonuna etkisini aragtirmaktir. Bu genel amag gercevesinde
degiskenler arasindaki iliskiyi en anlamli sekilde ortaya koyacak temel
modellerin  belirlenmesi amaclanmigtir.  Arastirmanin  nicel  bolimu
kapsaminda ogretmen gorUslerini, nitel bolumu kapsaminda okul
yoneticilerinin de goruglerini almak istiyoruz. Katkilariniz igin gsimdiden
tesekkur ediyorum.

Aragtirma, T.C. Milli Egitim Bakanhgrnin izni ile gerceklesmektedir.
Arastirma uygulamasina katihm tamamiyla gonulluluk esasina dayall
olmaktadir. Calismada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir.
Gorusme esnasinda verdiginiz cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece
arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler sadece arastirmada
kullanilacak ve uguncu kisilerle asla paylasiimayacaktir.

Gorisme sorulari, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka
bir nedenden rahatsiz hissederseniz cevaplama isini yarida birakabilirsiniz.
Katihmi onaylamadan oOnce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa
sormaktan cekinmeyiniz. Gorisme bittikten sonra telefon veya e-posta ile
ulasarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Bunun yani
sira aragtirma raporunda isimleriniz ve gorev yaptiginiz kurum bilgileri
kesinlikle yer almayacak, bunun yerine isimleriniz sifrelenecektir (Y1, Y2,).
izin verirseniz goérismeyi kaydetmek istiyoruz. Gériismenin yaklasik kirk bes
dakika surecegini tahmin ediyoruz. Gérismemize baslamadan 6nce sormak
istediginiz soru ya da belirtmek istediginiz herhangi bir disinceniz var mi?

izin verirseniz sorulara baslamak istiyoruz.
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Arastirmaci : Servet Yalginkaya
iletisim Bilgileri : servetyalcinkaya@gmail.com
533844 3301
Yukarida bilgileri bulunan aragtirmaya katilmayi kabul ediyorum.
U S
Il’l’lZ
a

Gorusme yapilan yonetici :
Gorusme Tarih ve saati

Gorusme yeri

KiSISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

2. Yasiniz:
() 35 ve daha az () 36-40 () 41-45 () 46-50 () 51 ve Uzeri

3. Mesleki Kideminiz:
()1-5yl ()6-10yill () 11-15yil () 16-20 yil () 21 yil ve Uzeri

4. Bu Okulda Caligma Sireniz:
()1-5yil()6-10yil () 11-15 yil () 16-20 yil () 21 yil ve Uzeri

6. Egitim Duzeyiniz:
() On Lisans () Lisans () Yiksek Lisans ( ) Doktora

7. Cahistiginiz Okul Turu:

() Fen Lisesi () Anadolu Lisesi () Sosyal Bilimler Lisesi () Mesleki ve

Teknik Lise

8. Gorevli oldugunuz kurum proje okul mu?
() Evet () Hayir



mailto:servetyalcinkaya@gmail.com
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Gorluisme Sorulari
. Proje okullarini su anki durumuyla nasil degerlendiriyorsunuz?

. Proje okullarini mevcut egitim sistemi icinde dikkate deder bir fark

yaratacagina inaniyor musunuz? ( Nasil/Nigin?)

. Yonetsel yapi ve isleyis bakimindan proje okullarinin size gore olumlu

ve olumsuz yonleri nelerdir?

. Okulunuzda kendi inisiyatifinizle bir degisim/iyilestirme/yenileme vb.

yapabilme imkaniniz var mi/oldu mu? (Varsa, bunlar nelerdir?)

. Proje okulunda galismaktan dolayl mesleki doyum duzeyiniz hakkinda

neler sdylemek istersiniz?
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EK-6. intihal Raporu

Tuwmitin Originality Report
Doktora Tezi by Servet Yalonkaya 1 i
From Term Project (BUSINESS AND ADMINISTRATION)

= Processed on 02-Jun-2021 11:45 +03
» [0 1592921913
= Wiord Count: 30220

Simnilarity Index
12%
Similarity by Sounce
Internet Sources:
F'ul:-licaﬁ-::ns,:

5%
Student Papers:

0%

| sources:

El 1% match {Internet from 13-Feb-2020)
hittps:/idergipark.org.tren'downleadissue-full-file’i1156

El 1% match {Internet from 01-0c2-2020)
http:ifeluad. com/sayilekuad-5-1.pdf

1% match {Imternet from 19-Mar-2021)

https:/iacikerisim.bartin.edu.tribitstreamandle 11 77 2/482F atin 32 0KAL SC33ETIK. pdf?
isAlowed=yEsequence=1

= 1% match (Intzrnet from 14-Mov-2018)
hitps:/dergipark. org.trtr/ downloadlisswe-file' 18354

[~ [«

= 1% match (Internet from 02-Mar-2020)

(]

= 1% match (Intzrnet from 21-May-2018)
hitps:/idergipark. ceg.trdovnloadissus-fulkfile2 9687

(]

= 1% match (Intzrnet from 27-MNov-2020)
https:idergipark. org. trtr’ downlosdfisswe-ful-file5 4543

H

< 1% match (Internet from 10-Dec-2020)
hitpe:/idergipark. org.trtrpubicybdiissua 345511381718

= 1% match (Intzrnet from 03-Dec-2020)
hitps:/idergipark. org.tren’pubimersinefd ssueB 05831505 TE8

(<]

= 1% match {Intemet from 11-Dec-2020)
hitps-iidergipark org trien'pubfisusfd/issus/5I058T02670
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Ozgecmis

1. Adi Soyadi : Servet YALCINKAYA

2. Dogum Tarihi : 01 Nisan 1986

3. Unvani . Ogretim Gorevlisi

4. Cahgtigi Kurum . Uluslararasi Final Universitesi
Derece Boliim/Program Universite Yil
Lisans Turkge Ogretmenligi Dogu Akdeniz Universitesi 2011
Yuksek Lisans Yeni Turk Edebiyati Dogu Akdeniz Universitesi 2015
Doktora EgitimYonetim, Denetim, Yakin Dogu Universitesi 2021

Ekonomisi ve Planlamasi

Yiiksek Lisans

5.

Yayinlar

Yasar Kemal, Bazi Hikaye ve Romanlarinda Cocuk Temi Uzerine inceleme

6.1. Uluslararasi hakemli dergilerde yayinlanan makaleler:

Yalginkaya, S., Dagh, G., Aksal, F.A., Gazi, Z. A.& Kalkan, U.(2021)
The effect of leadership styles and initiative behaviors of school
principals on teacher motivation. Sustainability 13, 2711.https://
doi.org/10.3390/su13052711

7.1. Yazilan uluslararasi kitaplar veya kitaplarda boliimler

Kibris Turk Edebiyati Tarihi Arastirma ve Tanitma Projesi kapsaminda
hazirlanan Kibris Turk Edebiyati Tarihi (1571-2017) II. Cilt (Z. RAY, Sadi
Cemal TOGAY maddeleri) madde yazarhigi.

7.2. Ulusal bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitabinda basilan bildiriler

Glleg I., Mollaahmetoglu B. & Yalginkaya S.(2018). “Kibris'ta
Gorevlendirilen Din  Gorevlilelerin  Kibris Hakkindaki Gorusleri” 1 nd
International Entrepreneurship and Social Sciences Congress,2018

Tosun, U. & Yalginkaya S. (2018) "Universite Ogrencilerinin Akademik

calismalarinda Sahtecilige Yoénelme Egilimleri: Kuzey Kibris Ornegi"
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e Yalginkaya, S. (2019). Kuzey Kibris'ta Géreviendirilen Ogretmenlerin
Kibris'taki Orgiin Egitim Kurumlari Hakkindaki Diisiinceleri ve Goriisleri 4 nd

International Entrepreneurship and Social Sciences Congress.
8. Projeler
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