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ENGELLI PERSONELIN PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK,
STRESLE BASA CIKMA TARZLARI VE iS DOYUMLARININ
INCELENMESI: T.C. ADALET BAKANLIGI ORNEGI

Bu arastirma, T.C. Adalet Bakanligi’nda ceza infaz kurumlari ve denetimli serbestlik
miidiirliiklerinde gorev yapan engelli personelin psikolojik dayaniklilik, stresle basa
cikma tarzlar1 ve is doyumu diizeylerinin incelenmesi amaciyla yapilmustir.

Arastirmaya, 10’ u kadin, 148’1 erkek olmak tizere toplam 158 engelli birey katilmistir.
Katilimeilarin psikolojik dayaniklilik diizeyini 6lgmek icin ‘Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi’, stresle basa ¢ikma tarzlarmi belirlemek igin ‘Stresle Basa Cikma Tarzlari
Olgegi’, is doyumu diizeylerini 6l¢gmek icin ‘Minnesota Is Doyum Olgegi’ ve
katilimcilara ait kisisel bilgileri edinmek i¢in ‘Sosyodemografik Bilgi Formu’
kullanilmistir. Verilerin analizinde, T Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA),

Bonferroni ve LSD testleri, Pearson Korelasyon Analizi uygulanmaistir.

Arastirma sonuglarina gore, katilimcilarin psikolojik dayaniklilik, stresle basa ¢ikma
tarzlart ve is doyumu Olgek puanlar arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir.
Psikolojik dayaniklilik ve stresle basa ¢ikma tarzlarinin, is doyumu tizerinde yordayici
rolii oldugu disiiniilmektedir. Calisma siiresi daha uzun olan, engelli bireylerin
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha yiiksek, olumlu basa ¢ikma tarzlarini
kullanan ve 1 doyumu yiiksek olan engelli bireylerin ise engel durumlar1 yaptiklari isi

etkilemedigi tespit edilmistir.

Engelli personeller i¢in istthdam alanlarinin ¢ogaltilmasi ve farkli sosyal politikalarin
gelistirilmesi psikolojik dayanikliliklari, is doyumlar1 ve stresle basa ¢ikmada olumlu
basa ¢ikma yontemlerinin kullanilma oranini artiracaktir. Kurumlarda psikolojik
dayaniklilik ve stresle bas etme ile ilgili ¢esitli hizmet i¢i egitimlerin ve etkinlerin
diizenlenmesi olumsuz c¢alisma kosullariin etkisini azaltacagindan ve kisiler arasi

iligkileri iyilestireceginden is doyumu diizeylerinin de artacag diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: engellilik, psikolojik dayaniklilik, stresle basa ¢ikma, is doyumu.



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF PSYCHOLOGICAL RESILIENCE, STYLES OF
COPING WITH STRESS AND JOB SATISFACTION OF THE DISABLED
EMPLOYEE: THE SAMPLE OF THE MINISTRY OF JUSTICE

This study has been conducted in order to analyze psychological resilience, styles of
coping with stress and levels of job satisfaction of the disabled personnel who are
employed at the Ministry of Justice.

A total of 158 disabled individuals, 10 women and 148 men, participated in the study.
To measure the psychological resilience level of the participants, the 'Psychological
Resilience Scale’; to determine the styles of coping with stress, the 'Stress Coping
Styles Scale'; to measure job satisfaction levels, the 'Minnesota Job Satisfaction Scale'
and to obtain personal information about the participants, the 'Sociodemographic
Information Form' was used. T Test, One Way Analysis of Variance (ANOVA),
Bonferroni and LSD tests, Pearson Correlation Analysis were used to analyze the data.

According to the results of the research, significant relationships were found between
the psychological resilience, coping styles of the participants and job satisfaction scale
scores. Psychological resilience and coping styles with stress are thought to have a
predictive role in job satisfaction. People with disabilities who work longer have
higher psychological endurance levels, it is observed. It has been determined that,
regardless of their disabilities, disabled people who use constructive coping styles and
have high job satisfaction do not have a negative effect on their jobs.

Increasing employment opportunities for disabled staff and developing different social
policies will increase their psychological resilience, job satisfaction and the rate of
using positive methods in coping with stress. Since organizing various in-service
trainings and activities related to psychological resilience and coping with stress in
institutions will reduce the effect of negative working conditions and improve

interpersonal relations, it is thought that job satisfaction levels will also increase.

Key words: disability, psychological resilience, coping with stress, job satisfaction.
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1. BOLUM

GIRIS
1.1. Problem Durumu

Insanoglu yaratildign giinden bu yana, icinde bulundugu baski ve stres durumlarma,
zor kosullara, liziicii ve olumsuz olaylara uyum saglayabilmek adina duruma uygun
bas etme yollar1 gelistirebilmek icin caba gostermistir (Pistof ve Sanli, 2013).
Dayanikliligin, insanlara beklenmeyen olaylar ve giinliikk hayattaki zorluklar
karsisinda gerekli oldugu herkes tarafindan bilinmektedir. Ancak yine de dayanikh
insanlari, hi¢ sikinti yasamadigi, kendisini sikismis hissetmedigi, psikolojik

problemlerle bag etmekte zorlanmadig: diisiiniilmemelidir.

Bireyler duygusal, bilissel ve davranigsal agidan birbirlerinden farklidirlar. Ciinkii her
bireyin i¢inde dogdugu, biiylidiigi, yetistigi sosyokiiltiirel ¢evre farklidir (Beck, 2008).
Bu cevresel farkliliklar kisilik yapilariyla birlikte dayaniklilik diizeylerini, bas etme

tarzlarini ve yasam doyumlarini da etkilemektedir.

Insan yasamimin 6nemli bir kism1 ¢alisma hayatiyla gegmektedir. Is yeri ortamu, isin
paylasildig1 arkadaslar, yoneticiler, beklentilerin karsilanip karsilanmadigy, is yiiki,
mesai  saatleri gibi faktorler, kisinin isine kars1t gelistirdigi duygulan
sekillendirmektedir. Bu duygular olumlu ise is doyumunun varligindan séz edilebilir
(Kusdil vd., 2005). Is doyumu yiiksek olan bir ¢alisan is, aile ve sosyal hayatinda

olumlu tutum ve davranislar sergiler.

Kisiler giinliik yasam kosullarinda ruh ve beden sagliklarini stres altina sokacak birgok
tehdit durumu ile karsilasabilmektedirler. Diinya Saghk Orgiitii'niin (1986) de
tanimladig1 gibi biitiinsel bakis acisiyla bedensel, psikolojik ve toplumsal agidan

saglikli olma durumudur. Bu agidan bakildiginda psikolojik iyilik durumu birden ¢ok



degiskenle baglantilidir. Kisilik yapilar1 olumsuz durumlarla ve tehdit altindayken
verilen tepkileri etkilemektedir ve ayn1 zamanda da bu tepkileri bireyden bireye gore
farklilastirmaktadir. Is yasaminda tam anlamiyla doyumun saglanamadigi, bedenin
stres altinda tehdit altinda hissedildigi ve psikolojik saglamligin yeterli olmadig:
durumlarda tam bir iyilik halinden s6z edilememektedir (Lambert vd., 2003).

Diinya niifusunda yaklasik %15’inin engelli oldugu diisliniilmektedir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2011°de gergeklestirdigi ‘Niifus ve Konut Arastirmas1’
dan elde edilen verilere gore niifusun %6.9 (4.876.000 birey) ‘da en az bir engel
durumu bulunmaktadir. Engellilik durumundan etkilenen aileler birlikte
degerlendirildiginde diinya ortalamasinin neredeyse yarisinin bununla yasadigi
goriilmektedir. Engelli bireylerin issizlik durumlart degerlendirildiginde iilkeler arasi
farkliliklar goriilse bile, genel niifusun igsizlik oranlarinin {izerinde oldugu

bilinmektedir.

Engellilerin ¢aligma hayatina g6z atildiginda birgok psikososyal problemle bas etmek
zorunda olduklar1 gézlenmektedir. Bu bireyler, birgok insanin rahatga ulastigr is,
egitim, saglik hizmetleri, ulasim, meslek edinme, kaynaklara ulagsma gibi konulara
erismekte sikint1 yasamaktadir (Celiktas, 2016). Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte
olan iilkelerde engelli bireylerin sorunlarina daha sik rastlanmaktadir (Sen, 2018).
Ancak biitiin bunlara ragmen tlkemizde, engelli bireylerin istthdam imkanlarinin
tyilestirilmesi i¢in birgok sosyal politika tlizerinde calisiimaktadir. Tiirkiye’de
engellilerle ilgili yiiriitiilen ¢aligmalara goz gezdirildiginde bir boliimiiniin engellilere
yonelik yasal diizenlemelerle, bir boliimiiniin de engellilerin beklentilerini belirlemeye

yonelik oldugu gozlenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmamizda engelli personelin psikolojik dayaniklilik, stresle basa ¢ikma tarzlar
ve is doyumu seviyelerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu ¢alismanin diger bir
amaci ise psikolojik dayaniklilik, stresle basa ¢ikma tarzlari, i doyumu ve diger

sosyodemografik degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesidir.



Arastirmada asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Arastirmaya katilan engelli bireylerin psikolojik dayaniklilik puanlari
sosyodemografik degiskenlere gore farklilik gdstermekte midir?

2. Arastirmaya katilan engelli bireylerin stresle basa ¢ikma tarzlar
sosyodemografik degiskenlere gore farklilik géstermekte midir?

3. Aragtirmaya katilan engelli bireylerin is doyumu diizeyleri
sosyodemografik degiskenlere gore farklilik gdstermekte midir?

4. Arastirmaya katilan engelli bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile
stresle basa ¢ikma tarzlar1 arasinda bir iliski var midir?

5. Arastirmaya katilan engelli bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile
is doyumu diizeyleri arasinda bir iligki var midir?

6. Arastirmaya katilan engelli bireylerin stresle basa ¢ikma tarzlar ile is
doyumu diizeyleri arasinda bir iliski var midir?

7. Arastirmaya katilan engelli bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve

stresle basa ¢ikma tarzlarinin, is doyumu tizerinde bir etkisi var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Kamu kurumlarinda engelli memurlar iizerine yapilan ¢ok az sayida ¢alisma
bulunmakla birlikte, T.C. Adalet Bakanli’ginda bu konuda yapilan ilk caligma
niteliginde olmas literatiire katki saglamasi 6dngoriilmektedir. Bu ¢aligma kapsaminda
Tiirkiyenin her bolgesinden alinacak 6rneklem olmasi, ¢calismanin daha genis bir alana
yayildigin1 ve énemini arttirdigr diisiiniilmektedir. Engel cesitlerini ele aldigimizda
bircok farkli engel durumu bulunan personelin calismaya dahil edildigini
gostermektedir. Ornek olarak galisma yapilan T.C. Adalet Bakanlig, ortaya konulacak
bilimsel sonug tizerinden engelli politikasini belirleyebilir ve insan kaynaklarinin

verimi agisindan onlemler gelistirilebilir.

Insanlarin sahip olduklar1 stres seviyeleri, kayg: diizeyleri, depresyon durumlari ve
kendilerini algilayis bicimleri is doyumu diizeylerini etkiledigi diisiiniilmektedir. Is
yerinde c¢alisma sisteminden verim elde edebilmek icin olumlu stresle basa ¢ikma

tarzlarinin  kullanilmast ve psikolojik saglamlik diizeylerinin yiiksek olmasi



gerekmektedir. Bu baglamda degerlendirme yaptigimizda daha oOnce Adalet
Bakanliginda c¢alisan engelli personelin psikolojik dayamiklilik diizeylerini, stres
durumlarin1 ve is doyumlarini ele alan bir ¢calisma olmamasi agisindan 6rnek temsil
etmektedir. Bu arastirmada ortaya ¢ikan sonucun literatiire katkida bulunmasi

planlanmaktadir.

1.4. Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirmanin sinirliliklart oldugu diisiiniilen konular asagidaki gibidir:
1. Arastirmada elde edilen veriler kullanilan 6l¢me araglari ile sinirlidir.
2. Arastirmanin 6rneklemi yalnizca T.C. Adalet Bakanliginda ¢alisan engelli
personel ile siirhdir.

3. Arastirma 2020 yil1 ile sinirlidir.

1.5. Tanimlar

Psikolojik Dayaniklilik: Bireylerin, zor yasam sartlar1 ve deneyimlere kars1 gosterdigi

uyum ve bu siiregleri basari ile gegirme yetenegidir (Ergeng, 2016).

Stres: Bireyin toplumsal hayatindaki olumsuz sartlara kars1 gosterdigi fizyolojik ve
psikolojik ¢abadir (Ciiceloglu, 1994).
Is Doyumu: Taylor ve Gilbert (1911) is doyumunu kaygiya sebep vermeyecek bir

yontemle calismak olarak tanimlanmistir (Idi, 2017).

Engelli: Diinya Saglik Orgiiti’niin (DSO) (2011), birtakim kisitlamalar ve
yetersizlikleri anlatabilmek i¢in sdylenen ve bir saglik problemi bulunan bireylerle

alakali etkenlere gonderme yapmak i¢in kullandig1 ana bir kavramdir.



2. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Engellilik
2.1.1.Engelli Tanimm

Engellilik insanoglunun var oldugu giinden bu yana hayatin degismez bir gercegidir.
Her birey hayatinin bir doneminde kalict ya da gegici olarak engelli olabilme

potansiyeline sahiptir (DSO, 2011).

Bir¢ok toplumda kiiltiirel degisikliklerle baglantili olarak fiziksel ya da zihinsel engeli
bulunan bireyler ¢esitli kavramlarla tanimlanmaktadir. Bu ¢esitlilik engelli bireylerin
farkli sosyal ¢evrelere konu olmasiyla baglantili olabilir (Dalbay, 2009). Yaklasimlara
ve hizmet alanlarina gére de cesitlenen tanim farkliliklar1 kavram karmasasina da
sebebiyet vermektedir. Yine de engelliligi tanimlamaya yonelik bir¢ok kavramin

literatlirde yer aldig1 bilinmektedir.

Tirk Dil Kurumu tarafindan engelli tanimi “bir eksikligi bulunan, bedeninde

noksanlig1 olan birey” olarak tanimlamaktadir (TDK, 2020 ).

Yasal mevzuatta 5378 sayili Engelliler Kanununun 3/c maddesinde engellilik durumu
“fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan dolay1
topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimini kisitlayan
tutum ve c¢evre kosullarindan etkilenen bireyi” ifadesiyle yer almaktadir (Engelliler
Kanunu, 2005).

DSO (2011) ise engellilikle ilgili tibbi sonuglarini vurgulayan tanimlama getirmistir:



Noksanlik : Anatomik acgidan bakildiginda, ruhsal ya da bedensel islevlerdeki

uyumsuzlugu anlatmaktadir.

Oziirliiliik: Saglik goziinden degerlendirildiginde, bireydeki bir eksiklik neticesinde
ortaya ¢ikan ve diger bireylerle karsilastirildiginda gilindelik hayatta kolaylikla

halledilecek seylerin sinirlanmasi durumudur.

Maluliyet: Bedende olusan bir eksikligin ardindan, bireylerin, toplumsal, biyolojik
yasi ve cinsiyetlerine gore olagan gelen isleri yerine getirebilme becerisinin

kisitlanmasidir.

Diinya Saglik Orgiitii’niin (DSO) 2011°deki Diinya Engellik Raporu’nda “tibbi
model” den “sosyal model”e vurgu yapilarak, engelliginin tanimi, bedeninde herhangi
bir eksiklik bulunan birey ile sosyal ve bireysel etkenler arasindaki aksakliklara

gondermede bulunan olarak yapilmistir.

Islevsellik, Yetiyitimi ve Sagligin Uluslararas1 Smiflandirmas1 (ICF) (2001), birbiriyle

iligkisi olan ti¢ baslikta engelliligi tanimlamugtir:

1- Yetersizlik; insan bedenindeki bir problemden kaynaklanan farkliliktir;

2- Aktivite stmrlilig; yiriime, konusma, yemek yeme gibi basit iglerde zorluk
yasanmasi;

3- Katilim kisitlamasi; insan hayatinin bir doneminde bir igin yapilmasina

engel olan problemlerin bulunmas.

Engelliligin yukarida bahsi gegen kategorilerden birinde ya da hepsinde bir arada
yasanan zorluklar oldugu ve baglama goére degisen faktorlerin etkilesiminden

kaynaklandig1 vurgulanmistir (WHO, 2001).

2.1.2.Engellilik Durumunun Olusma Nedenleri

Engellilik durumu gebelik, dogum siras1 ve sonrasinda ya da sonradan gecirilen
hastalik veya kazalar sonucunda meydana gelebilmektedir. Bu kapsamda, literatiirde

tic baslik halinde toplanmaktadir (Celiktas, 2016):



2.1.2.1. Dogum Oncesindeki Nedenler

- Aile i¢indeki kalitimsal hastaliklar

- Akraba evlilikleri

- Ebeveynlerdeki kan ve RH uyusmazligi

- Kromozom hastaliklar1

- Annenin kiiglik ya ileri yaslardaki gebelikleri

- Gebelik sirasinda alinmamasi gereken ilaglarin kullanimi

- Gebelik sirasinda alkol, madde ve sigara kullanimi

- Gebelik sirasinda rontgen 1sinlarina maruz kalma

- Gebelikte yetersiz beslenme

- Gebelikte bulasici ve atesli hastalik gecirme

- Gebelik esnasina yogun stres, depresyon ve travmalara maruz kalma

- Gebelik sirasinda yaptirilmasi gereken saglik kontrollerinin yaptirilamamasi
- Gebe kalmadan Once ve gebelik sirasinda alinmasi gereken vitamin desteklerinin
allnamamast

- Sik gebe kalma veya dogum yapma

- Annede var olan kronik hastaliklar gebelik oncesi engellilik nedenleri arasindadir.

2.1.2.2. Dogum Sirasindaki Nedenler

- Dogumun bir saglik kurumunda saglik personellerince yaptirilamamasi

- Premature dogumlar

- Bebegin dogum kilosunun diisiik olmas1

- Bebegin dogum sirasinda travmaya maruz kalmast

- Dogumda bebegin nefes alamamasi gibi durumlar dogum esnasinda olusan engellilik

sebepleridir.

2.1.2.3. Dogum Sonrasindaki Nedenler

- Dogum sonrasi atesli hastalik gecgirilmesi
- Yeni dogan bebek i¢in rutin yapilan saglik kontrollerinin yapilamamasi

- Asilarin yaptirilmamasi



- llerlemis dogum sarilig

- Yetersiz besin alimi

- Ev, is, trafik kazalar

- Zehirlenmeler

- Dogal afetler

- Sosyokiiltiirel gevrenin diisiik egitim seviyesi

- Aile i¢indeki ihmal ve istismar

- Meslek hastaliklari

- Savas ve teror

- Bulasic1 hastaliklar dogum sonrasinda sik¢a rastlanan engellilik sebepleri olarak

ifade edilmektedir.

2.1.3. Tiirkiye’de Engelli istihdam

Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 S6zlesmesi’nde engeli olan bireylerin herkesle esit
hak ve oOzgiirliikklere sahip oldugu belirtilmektedir. Biitiin insanlarin bu hak ve
Ozgiirliiklerden dengeli oranda faydalanabilmesi i¢in devletlerin sorumluluklari
arasindadir. Engelli bireylerin, digerleriyle esit sartlarda c¢alisma hakkinin
bulundugunu kabul eden s6zlesmenin 27. Maddesi, engelli vatandaslarin kapsayici ve
ulasilabilir bir is ortaminda 6zgiirce kendi belirledikleri islerde ¢alisabilmelerini de

icermektedir (Aile ve Calisma Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Biilteni, 2020).

Diinya Saglik Orgiitii’nden (DSO) aktarilan verilere gore, ¢alisan bireylerin igerisinde,
engelli bireyler %2.1°’lik bir kismi1 olusturmaktadir (Ataman, 2019). Is giiciinde
bulunamayanlar arasinda, evde bulunan bireyler, dgrenciler, emekliler, mevsimlik

is¢iler, engelliler ve hasta bireyler sayilabilmektedir (Sapancali, 2007).

Ulkemizde, temel is piyasasinin yiiriitiicii konumunda hizmet veren Tiirkiye Is
Kurumu (ISKUR), engellilerin mesleki egitimi, meslek danismanlifi, yetistirme

kurslar1 gibi programlari yiiriitmektedir (Sapancali, 2007).



Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2019 istatistiklerine gore, iilkemizde isgiiciine katilma
orani engelli erkeklerde %35.4, engelli kadinlarda %12.5 seklinde agiklanmistir. 4857
sayili Is Kanununun “Isverenler, elli veya daha fazla isci calistirdiklar &zel sektor
isyerlerinde %3 engelli; kamu igyerlerinde ise %4 engelli bireyi meslek, beden ve ruhi
durumlarina uygun islerde calistirmakla yiikiimliidiirler.” Maddesi yer almaktadir. Bu
madde kapsaminda, Tiirkiye Is Kurumu verilerine goére 2020 Ocak ayi itibariyle,
engelli birey calistirmakla yiikiimlii is yeri sayist kamu kurumlarinda 1.273, 6zel
sektorde ise 16.464 belirtilmistir. Yine ayni verilere gore, engelli birey calistirmakla
zorunlu kurumlarda calistirilmasi sart olan engelli birey orani1 2020 Ocak ayi itibariyle,
kamu kurumlarinda 16.197, 6zel sektorde ise 102.109°dur (Aile ve Calisma Sosyal
Hizmetler Bakanlig: Biilteni, 2020).

2.2. Psikolojik Dayamikhilik
2.2.1. Psikolojik Dayamkhhk Tanimi

Literatiire bakildiginda, mutluluk, optimistlik, affedici olma, duygusal ve bilissel iyi
olus haline vurgu yapan pozitif psikolojinin 6ne ¢ikardigi konulardan biri psikolojik

dayanikliliktir (Geng, 2014).

Bireylerin stres altindayken cevrelerinde olup biten olaylar1 algilama big¢imleri, bu
olaylara verdikleri tepkiler ve onlarla basa ¢ikma yontemleri degisiklik
gosterebilmektedir. Psikolojik dayaniklilik, bireylerin stresli durumlar igindeyken,
beden ve ruh sagliginin olumlu kalmay1 basarmasi olarak aktarilmistir. Bu kavram
yalnizca hayatta kalmak i¢in degil, bireysel gelisim asamalarina da katki saglayan
davranigsal, duygusal ve biligsel siireglerin toplami olarak da ele alinmaktadir

(Bozgeyikli ve Sat, 2014).

Maddi (2006), psikolojik dayaniklilik seviyesi yiiksek olan bireylerin daha aktif ve
basarili olduklarin1 sdylemektedir. Stres yasamin dogal bir parcasidir, psikolojik
dayanikliligin stresin ortaya ¢ikardigi olumsuz duygular azalttigi ve bireysel basa
cikmay1 artirdigrt bilinmektedir. Bunun tam tersi yonde, psikolojik dayaniklilik

seviyesi diisiik olan bireyler stresin olumsuz etkilerinden daha ¢ok etkilenmekte, bas
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etme mekanizmalarini yeterince ve gerektigi gibi kullanamama, bireysel iyilik halini

uzun stire siirdiirememe gozlemlenmektedir (Kobasa, 1982).

Literatiirde yapilan ¢aligmalara bakildiginda, Maddi (2002) psikolojik dayanikliligin
stres tlizerinde etkisi oldugu diisiiniilen yiikiimliliikk, kontrolii elinde tutma ve
miicadelecilik olarak ii¢ boyutundan s6z etmektedir. Bir arastirmada yiikiimliilik ve
kontrolii elinde tutma boyutlarinin bireylerin stresle basa ¢ikma bigimleriyle iliskisi
oldugu aktarilmistir. Yiikiimliliigiin, duygulara odaklanarak degerlendirme yapmanin
ve tehdit edici durumlarla basa ¢ikma ¢ikmayr azaltict degerlendirmenin etkisini
diisiirerek, ruhsal iyilik halini korudugu sdylenmektedir. Kontrolii elinde tutma
boyutunun ise yine tehdit edici durumlarla basa ¢ikmayi azaltici degerlendirmeyi
ikinci plana diisiirerek, problem ¢6zme becerileri ve destek arama yontemlerini aktif

olarak kullanmaya olumlu anlamda katk1 sagladigi belirtilmistir (Kurt, 2011).

2.2.2. Psikolojik Dayamiklihk Boyutlar

Yapilan arastirmalarda, psikolojik dayanikliligin baglanma, kontrol ve giigliik olarak
ti¢ boyut igerdigi belirtilmistir (Maddi ve ark., 2006). Baglanma boyutu, bireyin aktif
olarak ¢evresinde gergeklesen giinliik olaylarin icerisinde yer almasi ile ortaya ¢ikan
amag¢ ve anlam duygusu olarak tanimlanmistir. Kontrol, bas ¢ikilmasi zor durumlarla
karsilasildiginda depresif duygu durumuna girmek yerine, zorluklarla miicadele
edebilmeye kendini inandirma egilimi olarak tarif edilmektedir. Giigliik boyutu ise,
giinliik hayat kosturmacasi ig¢indeki degiskenligin, yasamin olagan bir durumu
oldugunu kabul ederek, bu degisimleri kisisel ve duygusal gelisimin bir parcasi olarak
algilamaktir. Biitliin bunlar birlikte degerlendirildiginde, psikolojik dayanikliligin

yasam boyu stresi azaltici etkisinden s6z edilebilir (Sezgin, 2012).

Psikolojik dayaniklilik kavramimin baglanma boyutu, insanoglunun yasadigi
sosyokiiltiirel gevresinde olaylarin igerisinde olmasini ifade etmektedir (Siizen, 2015).
Bununla baglantili olarak, bireylerin kendi hayatlarin1 bir ama¢ edinerek ve onu
anlaml1 kilarak yagsamasi ve beraberinde gelen bagliligin bir zorunlulugu neticesinde

yapabileceginin en iyisini yapmasi umulmaktadir (Durak, 2002).
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Bireylerin yetiskinlik donemlerinde karsilastiklar giicliiklerin alt yapisinda ¢ocukluk
donemindeki baglanma problemleri karsilarina ¢ikabilmektedir. Bu nedenle maruz
kaldiklar1 problemli durumlarin i¢inden ¢ikabilmek i¢in iirettikleri ¢6ziim yontemleri
ve olaylarla sagladiklar1 uyum, psikolojik dayaniklilik kavrami i¢in Onemli
faktorlerden biri oldugu belirtilmistir (Aktan ve Onder, 2018). Baglanma stillerinin
hem koruyucu faktor olarak, hem de risk faktorii olarak psikolojik dayaniklilik
siireclerini degistirebilecegi ifade edilmektedir (Karairmak, 2006). Bu durum goz
onlinde bulunduruldugunda, giivenli baglanmanin, bireylerin hayatlar1 boyunca
karsilarina ¢ikma potansiyeli olan olumsuz duygu durumlarma uyum saglamaya

katkis1 olacak elzem faktorlerden biri oldugu diisiiniilmektedir (Basim ve Cetin, 2010).

Kontrol boyutu, insanlarin baslarina gelen olaylar1 degistirebilecekleri ve
etkileyebileceklerine dair olan inanglarin tiimiinii kapsamaktadir. Esasen, psikolojik
dayanikliligin bu boyutu olaylar karsisinda pasifize olmamayi igermektedir (Hanton
vd., 2003). Psikolojik dayanikliligin kontrol boyutu, hayatin olagan siireci i¢inde
karsilagilan zorluklar oldugunda, harekete gegebilmeyi, 6z kontrol saglayabilmeyi,
i¢csel motivasyonu yiiksek tutabilmeyi, bagimsiz karar verebilmeyi ve basarisizliklarla

miicadele edebilmeyi kapsamaktadir (Kamya, 2000).

Giigliik boyutu; hayat boyu bireylerin karsilarina ¢ikan degisimlerin, var olan diizeni
bozmaktansa olagan bir sekilde karsilanmasi gereken bir durum oldugu seklinde
tanimlanmaktadir (Sezgin, 2012). Birey, yeni seyler denemekten korkmayarak basarili
olabilmek icin degisimin gerekliligine inanmaktadir. Bu boyutta duraganhk soz
konusu degildir. Giigliik boyutu, insanin hayatindaki degisiklikler bireysel gelisim i¢in
firsat olarak degerlendirilirken, ayn1 zamanda iyimserligi, farkli deneyimler yasamay1

ve Ozgliveni kapsamaktadir (Terzi, 2008).

2.2.3. Psikolojik Dayamkhhkla Ilgili Faktorler

Genel olarak psikolojik dayanikliiga g6z gezdirildiginde, risk teskil edecek
durumlarla karsilastiktan sonra, koruyucu faktorlerle s6z konusu durumlara ya uyum
saglamakta ya da kisisel gelisim siirecine katki saglayarak psikolojik dayaniklilik
seviyesini artirmaktadir (Erarslan, 2014). Psikolojik dayaniklilik kavramini daha net
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bir bicimde anlamlandirabilmek i¢in kavramla ilgili faktorleri incelemek
gerekmektedir. Risk faktorleri ve koruyucu faktorler olarak iki baslik altinda ele

alinmaktadir.

2.2.3.1. Risk Faktorleri

Riskin tanimi, tehlike, sikint1 ve zorluk olarak yapilmaktadir (Sitizen, 2015). Stresle
yakindan baglantili olan psikolojik dayaniklilik kavrami olumlu durumlari igerirken,
riskler ise bireylerin bas edemedigi olumsuz durumlar1 igermektedir (Alnar, 2015).
Risk faktorleri ele alindiginda, kisiyle ilgili risk faktorleri, aile ile ilgili risk faktorleri
ve toplumsal risk faktorleri olarak {i¢ kategoride ele alinmaktadir. Gizir (2007) yaptig

literatiir aragtirmasinda, risk faktorlerini asagidaki gibi derlemistir:

Kisinin kendisi ile ilgili olan risk faktorleri, basa ¢ikma mekanizmalarinin etkili bir
bicimde kullanilamamasi, 6zgiiven eksikligi, bireyin kendini efektif ifade edememesi,
zeka seviyesinin diisiikliigii, problemli kisilik oriintiisii, kronik hastaliklar, davranis
problemleri, kaygi seviyesinin yiiksek olmasi, oto kontrol eksikligi gibi durumlari

icermektedir.

Bireyin ailesini ilgilendiren risk faktorleri, ebeveynlerinin bosanmis olmasi, aile i¢i
siddet, kardes kiskancligi, aile i¢i iletisim problemlerinin yasanmasi, yanlis disiplin

diizeni, kalitimsal hastaliklar, aile i¢i istismar gibi durumlar1 kapsamaktadir.

Toplumla ilgili olan risk faktorleri ise, sosyokiiltiirel cevre, go¢, toplumsal esitsizlik,

issizlik, kaynaklara ulagim giigliikleri gibi durumlari ifade etmektedir.

2.2.3.2. Koruyucu Faktorler

Koruyucu faktorler, bireyin ¢evreden gelecek tehlikeler yiiziinden uyumsuzluguna
neden olan tepkilerini degistirebilen, iyilik hali saglayan, duygu durumunu diizelten,
motivasyonunu artiran faktor olarak tanimlanmaktadir (Sag, 2016). Ayni1 zamanda,
bireylerin, hayat boyu karsilarina ¢ikan problemlere karsi yapict davranis siirecleri

ortaya koymalarini1 kolaylastiran faktor olarak ifade edilmektedir (Karairmak, 2006).
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Koruyucu faktorler, olumsuz yasam olaylart meydana gelmeden Once tahminde
bulunup bu durumun olusumunu ve ortaya ¢ikaracagi zararlar1 azaltma egiliminde
bulunarak, bireyleri duygusal, davranissal, fiziksel, bilissel anlamda gii¢clendirmeye

katki saglamaktadir (Siizen, 2015).

Literatiire bakildiginda koruyucu faktorlerin de risk faktorleri gibi bireysel, ailesel ve

¢evresel olmak tizere ti¢ baslikta toplandigi goriilmektedir (Werner, 1989).

Bireysel faktorler, biligsel kapasite seviyesinin yliksek olmasi, sosyal ortamlara uyum,
ozyeterlilik, benlik saygisi, 6zgiiven, 1limli kisilik 6riintiisii, bag etme mekanizmalarini
aktif kullanabilme, diisiinerek karar verme, problem ¢6zme yeteneginin olmasi, stres
kaynaklarii yonetebilme, mizah duygusu, fedakarlik, i¢csel motivasyon olarak ifade

edilmektedir (Aktas, 2011; Erdogan, 2015).

Aile ile ilgili olan koruyucu faktdrler, aile ici iliskinin saglikli olmasi, diger bireylerle
iliskinin kuvvetli olmasi, sosyoekonomik diizeyin kosullara uygun olmasi, genis
olmayan aileler, fiziksel olarak iyi yapilandirilmig ev ortami, ebeveyn tutumlari, aile
tiyeleri arasinda agik iletisim olarak tanimlanmaktadir (Sipahioglu, 2008; Oz ve

Yilmaz, 2009).

Cevresel faktorler ise, aile disindaki ¢evrenin niteligi, bireylerin aile liyeleri disindaki
kisiler tarafindan da desteklenmesi, sosyal hizmetler, okullar gibi durumlar

icermektedir (Masten ve Coasworth, 1998).

2.2.4. Psikolojik Dayamikhlik ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde literatiirde psikolojik dayaniklilik konusu ile ilgili yapilan arastirma ve

calismalara yer verilmistir.

Gokee (1993), tiniversite 6grencileri ile yaptig1 arastirmada, psikolojik dayaniklilik ile
ruh saghg arasindaki iligkiyi ele almistir. Caligmada, ‘Bireysel Bilgi Formu’, ‘Katz
KSA-S Uyum Skalasi’, ‘Dayamklilik Olgegi’, ‘Stresle Ilgili Faktorler Olgegi’ ve
‘Stresle Basa Cikma Yontemleri Olgegi’ 326 kisiden olusan Ege Universitesi hazirlik
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ve birinci siif 6grencilerine uygulanmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore,
bireylerin olaylar1 kontrol edebilecegi algis1 ve degisimleri tehdit olarak algilamama
durumlan stres diizeylerini azaltmis ve bedensel olarak ortaya cikabilecek sorunlari
aza indirmistir. Bununla birlikte, stresle basa ¢cikma becerileri yiiksek olan 6grencilerin
dayaniklilik seviyelerinin yiiksek oldugu ve stresle basa ¢ikma becerilerinin diisiik
olan 6grencilerin ise dayaniklilik diizeylerinin dogru orantili olarak diistiigii ortaya

koyulmustur.

Karavardar (2010), 310 kisilik 6rneklem {izerinde calistig1 arastirmasinda, psikolojik
yildirma ile psikolojik dayaniklilik, algilanan sosyal destek, hakkini arama ve stresle
basa ¢ikma yollarin1 kullanma kisilik 6zellikleri arasindaki iligskiyi degerlendirmistir.
Karavardar arasgtirmasinda ‘Psikolojik Yildirma Olgegi’, ‘Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi’, ‘Algilanan Sosyal Destek Olcegi’, ‘Hakkin1 Arama Olgegi’ ve ‘Stresle Basa
Cikma Yollar1 Olgegi'ni kullanarak, psikolojik dayaniklilik, algilanan sosyal destek,
hakkin1 arama ve stresle basa ¢ikma yollarmi kullanma 6zellikleri ile psikolojik

yildirma arasinda ters yonde ve anlamli bir iliski bulgusuna ulagmustir.

Kurt (2011), 332 kisilik Cevik Kuvvet personeli ile yaptig1 ¢calismada, stresle basa
¢ikma tutumlari, psikolojik dayaniklilik ve is doyumu arasindaki iligkiyi arastirmistir.
Arastirmasinda ‘Is Doyumu Olgegi’, ‘Stresle Basa Cikma Tutumlar1 Envanteri® ve
‘Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’ kullanmistir. Elde edilen bulgulara gore, is doyumu
ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlaml bir iliski goriilerek, psikolojik dayaniklilik
diizeyi arttik¢a i3 doyumu diizeylerinin de artt1g1; is doyumu ile stresle basa ¢ikma

tutumlari arasinda orta diizeyde anlaml bir iligki oldugu ortaya koyulmustur.

Stizen (2015) yaptig1 17 Agustos 1999 Golciik depremini yasayan bireylerin katilimini
sagladig1 arastirmasinda 22-75 yaslar arasinda toplamda 131 kisi ile ¢alismasini
yiiriiterek, cesitli degiskenler ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirmasinda, ‘Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’, ‘Travmatik Stres
Belirtileri Olgegi- Revize edilmis versiyonu’, ‘Stresle Basagikma Tarzlar1 Olgegi’ ve
‘Rotter'in Ig-D1s Kontrol Odag1 Olgegi’ni kullanmustir. Arastirmanin sonuglarinda ise,
psikolojik dayanikliligin alt boyutlar1 ile egitim seviyesi ve aile uyumu arasinda

anlaml bir iligski oldugu; calismaya katilan bireylerin yas ve ¢alisma durumlarinin
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psikolojik dayanikliligin alt Glgegi olan gelecek algist iizerinde etkisi oldugu ve
bununla baglantili olarak ¢alistyor olmanin psikolojik dayanikliligi olumlu anlamda
destekleyen bir faktor olarak ortaya ¢iktigi belirlenmistir. Elde edilen diger bulgulara
gore ise, yas ve egitim seviyesinin psikolojik dayaniklilik kavraminin alt baglig1 olan
sosyal yeterlilik iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Diger bir bulguya ise,
psikolojik dayaniklilik, stresle basa ¢ikma yontemleri ve travmatik stres belirtileri

arasinda anlamli bir iligki oldugu yoniindedir.

Civgin (2015), aragtirmasinda kapali ve acik cezaevlerinde bulunan 494 hiikiimli
katilimc ile yiiriittiigii arastirmasinda, ruh sagligi, psikolojik bas etme ve psikolojik
dayaniklilik kavramlari arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirmada ‘Belirti Tarama
Listesi’, ‘Bas Etme Yollar1 Olgegi’, ‘Algilanan Cok Yénlii Sosyal Destek Olgegi’,
‘Beck Depresyon Envanteri’ ve ‘Yetiskinler igin Psikolojik Dayamklilik Olgegi’
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, hiikiimlii bireylerin psikolojik
dayanikliliklar ile sosyal siiregleri arasinda anlamli bir iliski bulunarak, sosyal destek
arttikca psikolojik dayaniklilik seviyesinin de attigi gézlemlenmistir. Katilimcilarin
psikolojik dayaniklilik seviyeleri incelendiginde ise, cinsiyet, medeni durum, cezaevi
tiirli, ceza siiresi, cezaevi tecriibesi, egitim diizeyi, disiplin cezasi, madde kullanima,
ziyaret durumu degiskenlerine gore bireylerin psikolojik dayanikliliklarinda

farklilagsmalarin oldugu belirlenmistir.

Yilmaz (2019), ogretmenlerin psikolojik dayanikliliklari ile is yasam kaliteleri
arasindaki inceleyerek, 438 6gretmen katilimer ile calismasini gerceklestirmistir. “Is
Yasam Kalitesi Olgegi® ve ‘Psikolojik Dayamklilik Olgegi® kullamlmistir.
Aragtirmadan elde edilen verilere gore, Ogretmenlerin psikolojik dayamkliliklar ile
hizmet siireleri arasinda, okulda giinliik calisma siireleri arasinda ve is yasam

kalitesinin biitiin boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski bulunmustur.

Kilig (2018) arastirmasinda, is yasaminda yalmzlik ve psikolojik dayaniklilik
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin Orneklemini ii¢ devlet ve ii¢ vakif
{iniversitesinden toplamda 212 &gretim elemam olusturmaktadir. Arastirmada ‘Is
Yasaminda Yalmzlik Olgegi® ve ‘Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’ kullanilmistir.

Aragtirmanin sonuglarina gore, vakif iiniversitesinde calisan 6gretim elemanlarinin



16

psikolojik dayaniklilik diizeylerinin, devlet {iiniversitesinde g¢alisan Ogretim
elemanlarinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinden daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Psikolojik dayaniklilik ile 6gretim elemanlarinin yaslari, medeni durumlari,

gelir diizeyleri ve egitim durumlar1 arasinda anlamli farkliliklar saptanmastir.

2.3. Stres
2.3.1. Stresin Tanimi

Stres kavrami ¢ok eski yillara dayanan ve giinliik hayatta siklikla karsimiza ¢ikan bir
kavramdir. Herkesin hayati bir miktar stres icermektedir, yani yasam boyu kendimizi
gergin hissettiren ya da tehdit altina sokan yeni olay, istek ve beklentilerle
karsilagilabilir. Bireyler, bu olaylarla basa ¢ikabilmek icin yeni yollar arayip bulmak
ve o kosullar altinda duruma uyum saglamak zorunda kalmaktadirlar. Bu olaylar her
zaman biiyiik darbeler olarak degil, ayn1 zamanda giinliik yasam icerisinde gerceklesen
kiigiik capli olaylar da olabilmektedirler. Karsilagilan bu biiyilik ya da kiigiik boyutlu
streslere nasil uyum saglandigi, bireyin yasam kalitesi bakimindan 6nem tagimaktadir

(Morris, 2002). Literatiirde stresin bir¢ok tanim1 yapilmustir.

Morris (1991) stresi, ‘bir gerginlik durumu ya da tehdit olusturan ve degisme ya da
uyum gerektiren herhangi bir cevresel istek ve beklenti’ olarak tanimlamistir.
Yasamda karsilagilan bircok durum, insanlarin davranislarini 6yle ya da bdyle
degistirmeye zorlayabilir. Normal kosullar altinda gerginlik ya da tehdit igermeyen
durumlar, beklenmedik ve ani anormal kosullarda strese yol acabilmektedirler. Stres
her zaman hosa gitmeyen durumlarla sinirh degildir, bireylerin yasadiklari iyi olaylar
da stres kaynagi olabilmektedirler. Neticede, stres kavrami i¢in odaklanilan en temel

nokta, bireyin degismesi ya da uyum saglamasidir.
Birgok stres tanimi oldugu goz 6niinde bulundurulursa, yapilan tanimlarin ¢ok 6znel
oldugu gozlenmektedir. Sahin (1998) bir 6grenci grubuyla yaptigi arastirmasinda

Ogrencilere stresi nasil tanimladiklarini sormus ve asagidaki yanitlart almistir:

1. Sikinti, kaygi, liziintii ve gerginlik siliresinin uzamasi
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2. Icten ya da distan gelen etkilerle duygu ve davranislarda ortaya cikan
rahatsiz edici bir durum ve bundan duyulan rahatsizlik

3. Etkilenmek istemedigi durumlardan etkilenme, kontrol disinda kalan

bedensel davranislar, psikolojik sorunlarin fiziksel etkileri.

Bunalim, gerginlik

Genelde anlamli olan seylerin anlamsiz gelmesi

Bir sey yapmak istememe

A

Giinliik yasamda kisinin iizerinde baski yapan etmenlerin bileskesi

2.3.2. Stresi Aciklayan Kuramlar

Literatiirde genel olarak stresi agiklayan kuramlar, biyolojik, psikolojik, sosyal ve
sitem kuramlar1 olarak smiflandirilmaktadir. Biyolojik temele dayanan kuramlar,
stresi insan viicudunun strese yonelik nasil tepki verdigine odaklanmaktadir.
Psikolojik kuramlar, bireylerin yasam igerisinde gergeklesen olaylar karsisinda kisilik
ozellikleriyle baglantili olarak nasil stresli bir durum olarak algiladigina dikkat
cekmektedir. Sosyal temeli olan kuramlar, bireylerin i¢sel catigmalarinin stres
tizerindeki etkisini ag¢iklamaktadirlar. Sistem temelli kuram ise organizmanin
duygusal, bilissel ve biyolojik dengesinin bozulmasinin stres sebebi olabilecegini

sOylemektedir (Gilineysucu, 2010).

2.3.2.1. Stresi Aciklayan Biyolojik Kuramlar

Bu boliimde, Hans Selye’nin onciiliigiinii yaptig1 “Genel Uyum Semdromu” yaklagimi

aciklanmustir.

Hans Selye, yaptig1 birtakim deneysel ¢alismalardan sonra stresin fizyolojisiyle ilgili
‘Genel Uyum Sendromu’ dedigi bir siire¢ ortaya koymustur. Bu uyum sendromuna
gore, stres karsisinda insan organizmasi li¢ asamadan gegerek tepki gostermektedir

(Sahin, 2010).

“Alarm Tepkisi” denilen ilk donemde, otonom sinir sistemi salgi bezlerini uyararak,

adrenalin salgilanmasini artirir ve viicut alert duruma gegerek acil durumlara karsi
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kendini hazirlamaktadir (Ciiceloglu, 1994). Bu agamada stresorlerin farkina varilarak
beden kendisini korumaya almaktadir. Bireylerin disaridan algiladig1 uyaranlar stres
olarak beyne aktarilir ve insan organizmasi sok donemine girmektedir. Salgilanan
fazla miktardaki hormonlar nedeni ile viicut 1s1s1 ve kan basinci diigmekte, kalp atim

hiz1 ve terleme miktar1 artmaktadir (Baltas ve Baltas, 2004).

“Diren¢ donemi” stres verici uyaranlar devam ettiginde ortaya ¢ikmaktadir. Insan
organizmasi mevcut durumdan kacabilmek ya da uyum saglayabilmek i¢in direncini
yiikseltmektedir. Saglanan uyumla birlikte de alarma tepkisi ortadan kalkarak kanda
salgilanan maddeler geri ¢ekilmektedir (Baltas ve Baltas, 2004). Geri ¢ekildiginde de
organizma olagan kosullara geri donmiis

algis1 yaratilmaktadir, ancak gercekte olan bedenin yoruldugudur ve viicut direncini
kaybetmektedir (Gezer, 1998). Organizma, direng gosterdigi takdirde stresle bas
edebilir, bas etmekte sikint1 yasanirsa eger organizmanin direnci azalarak tiilkenme

asamasina sebep olmaktadir (Isikhan, 2004).

Son asama olan “Tiikenme donemi” nde insan bedeni stresin ortaya ¢ikardig: etkileri
kaldiramayarak, alarm donemindeki tetikleyici etkileri tekrar gostermeye baslayarak
hastaliklar gozlemlenmeye baslamaktadir. Stresli olaya maruziyet siiresi arttikca,
yorgunluk, bas boyun kas agrilari, uykuya dalma ve uykuyu siirdiirme problemleri,
mide rahatsizliklari, konsantrasyon bozukluklari, dikkat daginiklar1 ve bazi kalp

hastaliklar1 ortaya ¢ikabilmektedir (Gezer, 1998).

2.3.2.2. Stresi Aciklayan Psikolojik Kuramlar

Literatiirde stresi agiklayan psikolojik kuramlar psikodinamik kuram, 6grenme kurami

ve bilissel kuram olarak ele alinmaktadir.

Schultz ve Schultz (2001), Freud’un ortaya attig1 psikodinamik kuramin nesnel kaygi,
travmatik ya da nevrotik kaygi ve ahlaki kaygi olarak ti¢ tipine isaret etmektedir. Freud
tarafindan tanimlanan bu kaygi ¢esitleri, bireyde gerilime sebebiyet vererek, savunma
mekanizmalarmin asir1 kullanilmasi nedeni ile cesitli hastaliklara yol agtigim

soylemektedir (Aslan, 2019). Nesnel kaygi da tehdit, ger¢ek bir nedenden
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kaynaklaniyormus gibi algilanmaktadir. Id kokenli davranislarin sebep oldugu

travmatik kaygi i¢sel nedenlerden kaynaklanmaktadir.

Ogrenme kuramu, stres kavramini kendi modeline gore agiklarken, klasik ve edimsel
kosullanma tizerinde durmaktadir. Davranigsal, fiziksel ve ruhsal yonleri iceren korku
ve anksiyete gibi duygular, bireyi stres verici uyarandan uzak tutan kaginma davranisi
ile is birligi icerisindedir (Goktepe, 2002). Klasik kosullanma gerceklestikten sonra,
stres verici uyaranin seviyesi diisiik olsa bile, fizyolojik uyarilma gerceklesir. Odiile
ulagtiran davranigin diizeyini artiran edimsel kosullanma da ise, olumsuz sonuglara
sebebiyet veren davranisin gerceklesme orani azalmaktadir. Birey kendisini stresten

uzak tutmak i¢in, kaginma davranisinda bulunacaktir (Anil, 1999).

Son olarak biligsel kuram, stresi, birey ve ¢evre iliskisi igerisinde bireyin uyum
sirecini sikintiya sokan, eldeki kaynaklarin sinirlarin1 zorlayan cevresel beklentiler
olarak tanimlamaktadir. Bireyde stresin olusup olmayacaginin yordayicisi, kisinin
algilama siirecini anlamlandirmasiyla alakalidir. Bununla baglantili olarak gergeklesen
durumu stres olusturan ya da stres olusturmayan olarak betimlememize sebep
olabilmektedir (Akman, 2004). Bireyin durumdan etkilenip etkilenmeyecegi iizerinde,
benlik saygisi, kisilik Oriintiisti, sosyokiiltiirel degerleri, duygusal ozellikleri gibi

etmenler de rol oynamaktadir (Sahin, 1995).

2.3.2.3. Stresi Aciklayan Sosyal Kuramlar

Stresi aciklayan sosyal kuram bashig altinda catisma kurami yer almaktadir. Bu
kurama gore, bireyin sosyal varlik olarak uyumlu yasayabilmesi i¢in her bireyin kendi
cergevesinde uymasi gereken bazi toplumsal kurallardan s6z edilmektedir. Kisiler bu
kurallar bazinda birbirlerine baski uygulamaktadirlar ve uygulanan bu baski da

catigmalara sebebiyet vermektedir (Sahin, 2010).

2.3.2.4. Stresi Aciklayan Sistem Kuramlari

Sistem yaklasimlar1 ¢atisinda psikosomatik kuram, canli sistemler yaklagimi ve

biitlinciil model ele alinmustir.
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Psikosomatik kuramin temelinde, zihin ve bedenin kendi aralarindaki etkilesiminden
sO6z edilmektedir. Stresorler, genel uyum sendromunu harekete gegiren duyusal
uyaranlardir. Stresor algilandiktan sonraki adim ise, bu durumun biligsel olarak
anlamlandirma siirecidir. Bu asamada stresor zarar verici ya da tehlikeli olmayan
olarak algilanabilir. Cevresel uyaran stresor olarak algilanirsa duyusal uyarilma
stirecleri aktif olacaktir (Aslan, 2019). Bu asamadan sonra sinir sisteminin hareketliligi
ile fazla hormonun salgilanmasi araciligiyla fiziksel uyarilmalar devreye girmektedir.
Dolayisiyla organizmada birtakim degisiklikler meydana gelmektedir ve savas ya da
kag tepkileriyle beden uzun siire uyarilarak organlar zarar gorebilmektedir. Bu durum
da en agir1 6liim olmak {izere baz1 hastaliklara ve ciddi durumlara sebep olmaktadir (

Okyayuz, 1999).

Steinberg ve Ritzman tarafindan olusturulan canli sistemler yaklasiminda stres,
sisteme giren ya da sistemden ¢ikan uyaranin asir1 ya da ¢ok az miktarda gelmesi
durumunda, organizmanin dengesinin bozulmasi ve yeniden uyumlanmas: siireci
olarak tanimlanmaktadir. Sistemin agiklayicilarina gore, sisteme giren ve g¢ikanlar
diizenleyen bazi alt sistemler bulunmaktadir. Sistemin biitiinciil yapist icin alt
sistemlerin saglikli isleyisi ¢ok onemlidir ve farkli degiskenlerin dengede olmasi
diizen gerektirmektedir. Hayattaki biitliin canlilar bu dengenin devamliligini saglamak

zorundadirlar (Sahin, 2010).

Biitiinciil model, bireyi zihin ve beden biitiinii olarak ele alip doganin bir pargas: gibi
kavramlagtirarak, psikolojik, sosyal ve fiziksel miidahalelerin bir arada kullanilarak

stresin yoOnetilebilecegine dikkat ¢gekmektedir (Sahin, 2010).

2.3.3. Stresle Basa Cikma

Stresle basa ¢ikma, 1980’li yillarin bagindan bu yana psikoloji biliminin 6zellikle
calisma alanina giren, insanlarin psikolojik ve fizyolojik durumlarina odaklanan
onemli bir konu durumundadir. Bireylerin giinliik hayatlarini siirdiiriirken yiiz yiize

geldigi zorluklarla basa ¢ikma sekilleri olarak ifade edilmektedir (Tiirkiim, 2001).
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Basa c¢ikma, bireysel hedefler ve bireyin i¢sel dinamikleriyle, cevresel etkileri
degistirebilmek ve diizenleyebilmekle alakali, duygusal, bilissel ve davranissal

tercihler olarak tanimlanmaktadir (Karadeniz, 2005).

Daha once de ifade edildigi gibi, stresin alt yapisinda bireylerin mevcut gevresel
olaylar1 nasil algiladiklar1 yatmaktadir. Stresin azaltilmasi ya da artirilmasindaki ana
neden, kisilerin bu olaylar1 algilama, anlamlandirma ve yonetme stratejisi ile ilgilidir

(Cliceloglu, 1994).

Altundag (2011) ise basa ¢ikma ii¢ agsamada ac¢iklamistir. Birinci asamada birey maruz
kaldig: stresi tehdit olarak algilamaktadir. Ikinci asamada iginde bulundugu duruma
kars1t nasil reaksiyon goOsterecegine karar vermektedir. Son asamada ise bu

reaksiyonlart harekete gecirmek icin ¢caba gostermektedir.

Lazarus ve Folkman’a (1984) gore basa ¢ikma, bireyin deneyimleri ve kisisel
simirlarinin digina ¢ikabilen, disaridan gelen ve tehdit olarak algilanan uyaranlara
yonelik tepki gelistirebilmek i¢in ortaya ¢ikan fiziksel, biligsel ve duygusal stiregler
olarak ifade edilmektedir (Lazarus ve Folkman’dan aktaran Kara, 2018). Esasen basa
¢ikmanin temel amaci, bireyin stresin olumsuz olarak nitelendiren sonuglarin

korumay1 hedeflemektir.

Literatiirdeki tiim bu calismalara bakildiginda, stresle basa ¢ikma yontemi ile ilgili
‘problem odakli basa ¢ikma’ ve ‘duygu odakli basa ¢ikma’ olarak iki stratejiye

odaklanildig1 gézlemlenmektedir.

2.3.3.1. Problem Odakh Basa Cikma

Siklikla biligsel yontemlerin kullanildigi problem odakli basa ¢ikmada, stresin ortaya
cikardig1 problemleri ortadan kaldirabilmek i¢in, temel nedeni bulmak, ¢6ziim yollar

aramak ve beklenti seviyesinin diisiiriilmesi s6z konusudur (Baltas ve Baltas, 2004).
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Problem odakli basa ¢ikma yontemlerinde, otokontrol, sorumluluk tistlenme, probleme

ilimli yaklasma, sorun ¢6zmeyi organize hale getirme gibi yontemler belirtilmektedir

(Tiirkiim, 1999).

Lazarus’a (1993) gore, problem odakli basa ¢ikma yonteminde, birey ¢evresiyle olan
iliskisini direk temel alarak bu yonde hareket etmektedir. Bu yontem dis ¢evrede bir
degisiklige neden olmaktadir. Var olan problemi ¢dozmek i¢in akilc1 ve olumlu
yontemler kullanilirken, mevcut durumu degistirmek icin saldirganca bir tutum ve

olumsuz ¢abalar sergilenmektedir.

Problem odakli basa ¢ikma tarzini igsel ve digsal olarak ikiye ayiran Duygun (2001),
biligsel yeniden yapilandirmay1 i¢sel basa ¢ikma tarzi olarak degerlendirirken, bireyler
aras1 problemleri ¢6zebilmek i¢in iletisim kurma ve yardim istemeyi digsal basa ¢gikma

tarzi olarak ifade etmektedir.

2.3.3.2. Duygu Odakh Basa Cikma

Lazarus’a (1993) a gore duygu odakli problem ¢6zme yonteminde, birey kendi bireysel
cevresi ile anlamlandirarak uyum gostermeye ¢aligmaktadir. Bireyde igsel
degisiklikler gerceklestiren bu yontemde, stres seviyesini diislirebilmek i¢in, tehdit
olusturan olayi tekrar degerlendirerek durumu zararsiz olarak algilama s6z konusudur.
Problemle basa c¢ikabilmek i¢in, oto kontrol olusturma, sosyal destek aglarimi
giiclendirme, sorumluluk alma ve biligsel olarak yeniden yapilandirma siiregleri

kullanilmaktadir.

Tirkiim (1999) bu yontemi, kisilerin beklenmedik ve tatsiz durumlara maruz
kaldiginda, duygularini ortadan kaldirma ¢abasi olarak degerlendirmistir. Stresle basa
cikmak i¢in giiglii olarak kabul goren bu yontem, bireyi sorundan uzak tutarak, daha

iliml1 bir sekilde yorumlama imkani1 sunmaktadir.
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2.3.4. Stresle Basa Cikma Ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Altundas (2000), 243 polis memuru ile yaptig1 calismasinda, strese neden olan etkenler
ve stres dilizeyinin, i verimliligi ve is doyumu arasindaki iliskiyi ele almstir.
Arastirma sonuglarina gore, is stresi ve is doyumu arasinda diisiik de olsa negatif bir
iliski bulunmaktadir. Arastirmanin baska bir sonucuna gore ise, farkli birimlerde
hizmet veren polislerin algiladiklar stres ile is doyumlar1 arasinda 6nemli farkliliklar

tespit edilmistir.

Simsek (2005), arastirmasinda, stres yonetimi programinin etkililigini calisarak, deney
ve kontrol gruplari iizerinde 6 haftalik bir uygulama yapmistir. Arastirma sonuglarina
gbre, deney grubuna uygulanan Ontest ve sontest puanlarinda anlamli derecede

farkliliklar gozlenerek stres seviyesinin diistiigii belirtilmistir.

Batigiin ve Sahin’in (2006) aragtirmalarina gore, iy doyumu seviyesinin artmasinin,
stres diizeyini diislirdligli soylenmektedir. Bununla birlikte, stresle etkili basa ¢ikma
yontemleri azaldik¢a is doyumunda azalma, etkili baga ¢ikma yontemleri arttikea is

doyumunda artma gézlenmektedir.

Cakir (2006), Adana il Emniyet Miidiirliigii’nde gorev yapan 98 amir ve 681 polis
memuru ile arastirmasinda, polislerin is stresi ve stresle basa ¢ikma tarzlarini
karsilastirmustir. Verilerin toplanmasi ‘Stres Olgegi’ ve ‘Stresle Basa Cikma Olgegi’
ile yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore, polislerin algiladiklar is stresi diizeyi,
stresle basa ¢ikma tarzlarindan kendine gilivensiz yaklasim ve sosyal destege bagvurma
acisindan farkliliklar bulunmaktadir. Polislerin algiladiklar1 stres seviyesi arttikca
yukarida sozii gecen iki basa ¢ikma yontemi puanlarinda da artislar tespit edilmistir.
Yine bununla baglantili olarak is stresi yiikseldik¢e sosyal destege basvurma
puanlarinda artiglar olmustur. Polislerin riitbelerine gore degerlendirme yapildiginda,
stresle basa ¢ikma tarzlarindan kendine giivensiz yaklasimda farkliliklar oldugu,
cinsiyete gore bakildiginda ise, kadin polislerin kendine giivensiz yaklasim ve sosyal

destege basvurma yaklasimini erkeklerden daha ¢ok kullandiklar belirtilmistir.
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Kemaloglu (2009), tikenmislik ile stresle basa ¢ikma tarzlari arasindaki iliskiyi
degerlendirdigi aragtirmasinda 187 hemsire ile ¢calismistir. Arastirmada ‘Stresle Basa
Cikma Tarzlann Olgegi’ ve ‘Maslach Tiikenmislik Olgegi’ kullanilarak veriler
toplanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, hemsirelerin kisisel basari ile problem
¢Ozme puanlart arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica gorev siiresi 10-14 yil
olan hemsireler, mezuniyetleri saglik meslek lisesinden olan hemsireler ve serviste
gorev yapan hemsireler negatif bas etme yontemleri kullanmaktadirlar.

Ugman (1990), kadinlarla erkekleri karsilastirdigi arastirmasinda, stresle basa ¢ikma,
Ogrenilmis giicliliik diizeyleri ve gosterdikleri psikolojik belirtiler agisindan bir
degerlendirme yapmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, egitim seviyeleri farkli olan
kadinlarin psikolojik problemler ve belirtilerinin ¢alisan erkeklere gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, stresle basa ¢ikma yollarin1 kullanmada, iki

cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik olmadig: belirtilmektedir.

Boga (2016), cezaevi hiikiimliileri ile yaptig1 arastirmasinda, ruhsal belirtiler ve stresle
basa ¢ikma tarzlart arasindaki iliskiyi incelemistir. Adana ilinde bulunan f tipi kapal
ve agik cezaevlerinden 18-65 yas araliginda, toplam 91 erkek hiikiimlii aragtirmaya
katilmistir. Arastirma grubuna, ‘Kisisel Bilgi Formu’, ‘SCL 90-R Olgegi’ ve ‘Stresle
Basa Cikma Tarzlar1 Olcegi’ uygulanmistir. Arastirma sonuglaria gore, stresle basa
¢ikma yontemlerinin alt boyutu olan ¢aresiz basa ¢ikmayi, ruhsal belirtiler olumsuz
anlamda etkilemektedir. Hiikiimliilerin stresle basa ¢ikma tarzlari 6lge§inin tiim alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar, yas degiskenine goére anlamli farkliliklar

olusturmaktadir.

2.4. is Doyumu
2.4.1. Tanmim

Is doyumu kavrami, igerisinde birgok unsuru barindirmasi sebebiyle ¢ok farkli
tanimlar1 yapilan ve bir¢cok arastirmaci tarafindan ozellikle endistri psikolojisi

alaninda ¢ok fazla arastirilan ve lizerinde durulan bir konudur (Arslan, 2004).

Endiistri alaninda sikca iizerinde durulan, 1930-1940 yillar1 arasinda esas éneminin

farkinda varilan is doyumu kavrami ilk kez 1920’li yillarda ortaya atilmistir. Is
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doyumunu bu kadar 6nemli hale getiren etmenlerden biri kisisel faktorlerdir. Yasam
doyumu ile yakindan iligkili olan bu kavramin, bireylerin psikolojik ve fizyolojik
durumlarn tiizerinde direk olarak etkisi bulunmaktadir. Diger 6nemli faktér olan
orgiitsel faktorde ise, iy doyumunun iiretim ile iligkisinin bulunmasidir. Altinkilig
(2008), is doyumunun fazla oldugu kurumlarda c¢alisanlarin daha verimli is
yaptiklarini, i doyumunun diisiik oldugu kurumlarda ise verim alimimin azaldigim

ifade etmektedir.

Robbins (1999) is doyumunu, bireylerin yaptiklart is ile alakali genel tutumu olarak
tanimlamistir. Tanima gore, bireylerin is doyumlar1 yiiksek ise yaptiklar isle ilgili
olumlu bir tavir sergilerken, is doyumlar1 azalmaya gegtiginde ise ilgili olumsuz tavir

icine girmektedirler (Robbins’den aktaran Arslan, 2004).

Insanoglu, ev ile is arasinda gidip gelirken vaktinin biiyiik cogunlugunu galistig1 yerde
gecirmektedir, dolayisiyla is yerinde gecirdigi zaman hayatinin geri kalanmi da
etkilemektedir. Is doyumu baska bir tanimda, calisan bireylerin is yasamlarma karsi
duygusal bir doniig olarak belirtilmistir. Bireyler, yasamlarmin olduk¢a biiyiik bir
boliimiinii i1 hayatinda gecirdikleri i¢in i3 doyumu kavraminin 6nemi oldukga fazla

olmaktadir (Avsaroglu ve ark., 2005).

Yiiksel (2005), i3 doyumunun bireysel psikolojik ve fizyolojik ruh sagliklarinin
gostergesi oldugunu diisiinmektedir. Bununla birlikte, yapilan isten gelir elde ederken,

mutlu oldugu bireylerle bir araya gelmekten keyif almaktir olarak aktarmaktadir.

Oznel bir kavram olan is doyumu, bireylerin gereksinimlerine gore degisiklik
gosterebilmekte, birisi bir is1 keyifle yaparken, digeri keyif almadan yapabilmektedir
(Izgar, 2003).

2.4.2. is Doyumu Kuramlar

Bireyleri harekete geciren giidiilenmenin temelinde kisisel ihtiyaclar yer almaktadir.

Bununla baglantili olarak is konusunda aktiflik saglayan giidiilenmenin de is doyumu
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ile ilgisi oldugu belirtilmektedir. Is doyumu ve giidiilenme arasindaki bu baglant:

sebebiyle, is doyumu giidiilenme kuramlariyla sik¢a agiklanmaktadir (Kurt, 2005).

Abraham Maslow (1970) giidiilenmenin temel gereksinimlerden ortaya c¢iktigi
diisiincesinden hareketle, bu konudaki en énemli kuramlardan birini agiklamaktadir.
Maslow, bireylerin 6nemli gereksinimlerini belirleyerek, bu gereksinimlerin
arasindaki iliskiyi ortaya koymustur. Ona gore tiim diinya iizerindeki insanlar i¢in
gecerli olan ihtiyaclar, genetik kdkenlidir ve bireylerin hareketlerini farkinda olmadan
etkisi alta almaktadir. Insanlar bu ihtiyaglarin bir sekilde doyurmak ve karsilamak
zorundadirlar. Maslow’un kuramina is ac¢isindan bakildiginda, yapilan isin ¢alisanlarin
ana gereksinimlerini karsilamasi i¢cin 6deme ve giivenlik asisindan doyurucu olmasi
gerekmektedir. Bu durumun calisanlarin odaklanmalarini artiracagi diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte igveren ile ¢alisan arasindaki saglikli iliskiler de doyumu artiran
faktorler arasinda siralanmaktadir (Maslow’dan aktaran ilgiin, 2010).

Frederick Herzberg’in Cift Faktér Teorisi, Maslow’un ihtiyaclar kuraminin
gelistirilerek tanimlanmis  seklidir. Herzberg, motive eden degiskenler ile
doyumsuzluga sebebiyet veren degiskenleri iki ana baslikta topladigi aragtirmasinda,
bireylerin calisirken kendileri 1yi ya da kotii hissettigi olaylar1 sdylemelerini talep
etmistir. Arastirma sonuglarina gore, motive eden etkenler (basari, taninma, isin
kendisi, sorumluluk, ilerleme) bireyleri doyuma ulastirirken, hijyen faktorleri
(yonetim, gozetim, calisma kosullari, ticret, arkadashk iligkileri) doyumsuzluga

sebebiyet vermektedir (Herzberg, 1987).

Patterson (2006) tarafindan ileri siiriilen hakkaniyet teorisinde, girdi ve ¢ikt1 olarak
degerlendirilen durumlarin bireylerin ihtiyaglarina denk gelip gelmemesine gore
hakkaniyet ve esitlik algilar1 degisebilmektedir. Emek karsilig “girdi’, deger karsilig
‘cikt1’ olarak kullanilan kuram, girdilerin, ¢iktilar tarafindan gerekli oldugu kadar
karsilanmadigi durumlarda is doyumunun azalmasina neden olmaktadir. Birey,
girdiden (egitim, deneyim, calisma) sonra ¢ikt1 (maas, saygi géormek) elde ettigi zaman

1 doyumu seviyesi artmaktadir (Yage1 ve Dogrul, 2015).
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2.4.3. Is Doyumunu Etkileyen Faktorler

Isvereni ve calisan bireyi dogrudan etkileyen faktdrler arasinda yer alan is doyumu,
calisilan kurumu fazlaca etkilemektedir. Bireylerin yaptiklar ise karsi isteksiz,
tutarsiz, sorumsuz, devam etmekte zorluk gibi durumlar icine sokan, yasanan is

doyumsuzlugunun ortaya ¢ikardig hayal kirikliklaridir (Varigl, 2010).

Is hayat1 kosullar1 igin gelistirilen is doyumu kavrami, ¢alisan bireylerin hosnut olma
durumu ya da hosnutsuzlugu olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla yapilan ise karsi
olumlu bir davranis igerisine girebilmek, bireylerin is doyumunu artirmakta,
meslektaslarina, is c¢evresine, kendisine karst olan tutumu pozitif anlamda

degismektedir (Eginli, 2009).

Is doyumu ile ilgili literatiirde yer alan cesitli faktorler, iki genel baslik halinde asagida
belirtilmistir.

2.4.3.1. Is Doyumunu Etkileyen Kisisel Faktorler

Literatiire bakildiginda bireyin kendisi ile ilgili olan bu faktorler genel olarak, yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim seviyesi, sosyoekonomik diizey, gorevi, ¢aligsma yili

olarak siralanmaktadir.

Bireyin kag¢ yasinda oldugu, aldigi kararlar1 ve i¢inde bulundugu tutumu etkiledigi
bilinmektedir. Buradan yola ¢ikarak isiyle alakali diisiincelerini ve davranislarin1 da
degistirebilecegi diislinlilmektedir. Yapilan arastirmalara gore, yas ilerledikce yapilan
isten algilanan doyum seviyesi de artmaktadir (Cetin vd., 2013). Yas faktoriiniin is
doyumunu etkilemekteki en 6nemli nedenlerden biri yas ile birlikte is deneyiminin de

artmis olmasi olarak belirtilmistir (Asik, 2010).

Cinsiyetin, i doyumunu etkileyip etkilemediginin incelendigi aragtirmalarda, anlamli
bir farklilik olmadigi belirtilmektedir. Yine de, kiiltiirel anlamda bakildiginda kadin ve
erkek cinsiyetlerine degisik roller yiikklenmesi, is doyumunu da etkilenmektedir. Baz1

aragtirmalarda kadinlarin, erkeklerden is doyumlarinin yiiksek oldugu, bazi
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aragtirmalara gore ise, erkeklerin i doyumu diizeylerinin kadinlarinkinden yiiksek

oldugu tespit edilmistir (S18r1 ve Basim, 2006).

Bireyin yaptig1 isteki deneyimi ve yaptigi isten alinan doyum arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Caligma hayatinin ilk yillarinda ise yeni baslamis olmasi,
beklentilerinin yiiksek olmasi is doyumunu artirmakta, zamanla beklentilerinin

karsilanmamasi ise is doyumunu azaltmaktadir (Yelboga, 2007).

Calisan bireyin isiyle ilgili ortaya koydugu ¢aba ve bunun karsiliginda aldigi bedel, is
doyumu ve hizmet siiresi arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Bireyin calistig1 siire
arttik¢a, igveren tarafindan beklentiler yeteri kadar karsilanmadiginda, ¢alisan bireyin

is doyumu seviyesinde azalmalar gézlemlenecektir (S1gr1 ve Basim, 2006).

Is doyumunu etkileyen diger énemli faktér ise bireyin egitim seviyesidir. Literatiire

bakildiginda, egitim diizeyi arttik¢a is doyumunun da arttig1 yondedir (Aslan, 2006).

Is doyumu ile medeni durum arasindaki iliskiye bakildiginda, evli ¢alisanlarin evli
olmayan calisanlara gore is doyumunun daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir.
Evliliginde sorunlar olan bireyler, es zamanli olarak bazi fiziksel ve psikolojik
problemleri de beraberinde yasayacagi i¢in, is doyumunda azalmalar gézlemlenecektir

(Calisir, 2012).

2.4.3.2. Is Doyumunu Etkileyen Cevresel (Orgiitsel) Faktorler

Yapilan isin kendisi ile ilgili olan gevresel faktorler, licret, yonetim, is kosullari,
yapilan isin zorluk derecesi, is arkadaslari, yoneticilerle olan iliskiler olarak

belirtilmektedir.

Is doyumunu etkileyen énemli faktdrlerden biri olan iicret konusu, ¢alisanin verdigi
emek karsisinda aldig1 bedeldir. Bireyler onlara ddenen {icretin verdikleri emekten
daha diistik bir degerde oldugunu algilarlarsa is doyumunda azalma gozlenmektedir.

(S1gr1 ve Basim, 2006).
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Yoneticiye olan giiven duygusu, is doyumunu artiran faktorler arasindadir.
Yoneticinin, biinyesinde ¢alisan personele kars1 olumlu bir tutum igerisinde olmasi
calisanin is doyumunu artirdig1 belirtilmektedir. (Erdil vd., 2004). Ayrica yoneticinin
olumlu bir tutum sergilemesi, takdir edici olmasi, yapict elestirilerde bulunmasi,

esitlik¢i davranmasi is doyumunu artirmaktadir (Carike, 2000).

Is kosullari, calisanin verimliligini arttirdigi gibi calisma ortaminin énemli bir
boliimiinii olusturmaktadir. Genel olarak iyi havalandirmasi olan, giiriiltiisii az olan,
1sitmast iyi olan, giivenli, 1s1klandirma yerinde olan, konforu yiiksek ¢alisma kosullari

is doyumunu artiracak olan faktorler olarak belirtilmektedir (Ersoy, 2006).

Bireylerin ¢alisma ortaminda sahip oldugu arkadaslar1 ve onlarla kurdugu iletisimin
kalitesi i3 doyumunu olumlu anlamda etkilemektedir. Calisanlar bir arada pozitif
iligkiler gelistirdiklerinde, iletisimin kalitesini artirdiklarinda, yardimlasma
konularinda hassas davrandiklarinda sorunlarin {istesinden kolayca gelebilmekte,
dogru orantili olarak da is doyum seviyelerinin artti§1 gozlemlenmektedir (Oymak,

2017; Olgiim, 2015).

2.4.4. Is Doyumu Ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Dadigman (2016), is doyumu ile tiikkenmislik sendromu arasindaki iligkiyi inceledigi
arastirmasinda, engelli bireylerle calisan 60 egitmen ile calismasini yiirtitmiistiir.
Arastirmada, ‘Maslach Tiikenmislik Olcegi’ ve ‘Minnesota Is Doyumu Olgegi’
kullanmilmistir. Arastirma sonuglarina gore, engelli bireylerle calisan egitmenlerin
tikenmislik sendromu ile is doyumlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu sonuca gore, i3 doyumu puanlar arttikca, tiikenmislik puanlarinin

azalacag diisiiniilmektedir.

Ozbudak (2019), deneysel boyutta, deney ve test grubuna on test, islem ve son test
uygulamasina dayanan bir ¢alisma yapmistir. 18-55 yas arasinda 22 deney ve 38
kontrol grubu olmak iizere toplam 60 kisi katildigi arastirmasinda, is doyumu,
lyimserlik ve psikolojik iyi olus arasindaki iliskiyi ele almigtir. Katilimcilara

‘Tyimserlik Olgegi’, ‘Psikolojik Iyi Olus Olgegi’ ve ‘Is Doyum Olgegi’ uygulanmstir.
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Arastirma sonuglarina gore, deney ve kontrol grubunun 6n test puanlarinda anlamli bir
farklilik bulunmazken, i3 doyumu agisindan da ayni degerlendirme yapilmistir. Son
test sonuclarinda ise, deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamh bir iliski ortaya

¢ikmig, miidahalede bulunan grubun is doyumu puanlarinda yiikselmeler olmustur.

Mizmizlioglu (2018) is doyumunun, psikolojik dayamiklilik ve saglikli yasam
bicimiyle iliskisine baktig1 arastirmasinda, psikolog, psikiyatrist ve psikiyatri
hemsiresinden olusan 156 katilimciya, °, Yetigkinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi’, ‘Saglikli Yasam Bigimi Davranislar1 Olgegi’ ve ‘Minnesota Is Doyum Olgegi’
uygulamistir. Aragtirma bulgularina cinsiyet acgisindan bakildiginda, is doyumu ile
psikolojik dayaniklilik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Egitim
durumu agisindan degerlendirildiginde, i doyum puani lisansiistii egitimlere sahip
bireylerde, lisans egitimi alan bireylerden daha yliksek tespit edilmistir. Meslek
farkliliklarina bakildiginda ise, psikiyatri uzmanlarmin is doyumu, psikiyatri

hemsirelerinden daha yiiksek bulunmustur.

Tiirkeri (2019), is doyumu ile benlik saygisini inceledigi arastirmasinda, 229 saglik
calisan1 katilimciya ‘Minnesota Is Doyum Olgegi’ ve ‘Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi’ uygulamistir. Arastirma bulgularina goére, hizmet yillari ile is doyumu arasinda
anlaml bir iligki tespit edilmistir. Hizmet yilinin artmasi, deneyimlerinin artmasi,
sayginliklarinin artmasi gibi faktorlerle is doyumu ve alt 6lgekleriyle anlamli bir iliski

kurulabildigi belirtilmistir.

Oymak (2017) is doyumu ve psikolojik iyi olus arasindaki iliskiyi inceleyen bir
calisma yapmustir. Yiiriitiilen betimsel ¢alismada, belediye calisanlara ‘Psikolojik Iyi
Olus’ ve ‘Minnesota Is Doyum Olgegi’ uygulanmistir. Yapilan arastirmada, yas,
medeni durum, gocuk sayis1 ve cinsiyet degiskeni acisindan is doyumu herhangi bir

farklilik gostermemistir.
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3. BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu calisma T.C. Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine bagl
kurumlarda gorev yapan engelli personelin psikolojik dayaniklilik, stresle basa ¢ikma
tarzlart ve i3 doyumunu incelemek amaciyla tarama yontemi kullanilarak

gerceklestirilmistir.

Karasar (2012) tarama modellerini, gegmiste olan ve simdi de devam eden bir olayi
varoldugu haliyle betimleyen yontemler olarak tanimlamaktadir. Tarama modeli
arastirmasina dahil olan degiskenler kendi baglamlar1 icerisinde degerlendirilirken, bu
degiskenler arastirma i¢in manipiile edilmeye calisilmaz. Tarama modellerinde
amaclar ne oldugu, ne ile ilgili oldugu gibi sorularla ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2016). Bir konu hakkinda arastirmaya katilan bireylerin ilgi, beceri, yetenek, tutum
gibi Ozellikleri belirlenmektedir ve modelin genelleyici 6zelligi ile drneklemden elde

edilen veriler evren hakkinda genelleme yaptirmaktadir (Metin, 2014).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, amagli 6rneklem yontemi kullanilarak, T.C. Adalet Bakanligina
Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidirliigiine bagh kurumlarda gorev yapan engelli
personellerden olusturulmustur. UY AP (Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi) {izerinden
815 kisilik personel listesi alinmistir. Orneklem sayis1 formiilii kullanilarak %95
giiven diizeyinde ve %5 Ornekleme hatasi ile 218 personele ulasilmasi hedeflenmis
ancak, 604 kisiyle erisim saglanmasma ragmen 158 kisi arastirmaya katilim

gostermistir. Gorevine devam eden 10’u kadin, 148’1 erkek olmak iizere toplamda 158
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tanis1 olan engelli birey arastirmaya goniillii olarak katilmistir. Arastirmaya, gérme
engelli 30 (%19), isitme engelli 7 (%4.4), ortopedik engelli 56 (%35.4), norolojik
engelli 20 (%12.7) ve belirtilenler disinda engeli olan 45 (%28.5) katilime1 dahil

olmustur.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada, Sosyodemografik Bilgi Formu, Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Stresle
Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi ve Minesota Is Doyumu Olgegi Kullanilmistr.

3.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Arastirmada, katilimcilara ait kigisel bilgileri 6grenebilmek amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanan sosyodemografik bilgi formunda, cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim durumu, es calisma durumu, toplam gelir, cocuk sayisi, hizmet siiresi,
kurumdaki pozisyonu, kurumun yerlesim birimi ve cografi yapilanmasi, Saglik
Bakanlig1 tarafindan belirlenen engellilik diizeyi ve tiirii, su an ¢alisilan kuruma hangi
sartlarda istihdam edildigi, engelin ne sonucunda olustugu ve engellilik durumun

yapilan isi etkileyip etkilemedigi sorulan 17 soru bulunmaktadir.

3.3.2. Psikolojik Dayanikhhik Olcegi

Friborg ve arkadaslar1 (2003) tarafindan gelistirilen 6l¢cek 33 madde icermektedir.
Yetigkinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi en basta ‘kisisel gii¢’, ‘yapisal stil’,
‘sosyal yeterlilik’, ‘aile uyumu’ ve sosyal kaynaklar’ boyutlarini igerirken, sonradan
yapilan bir ¢alisma ile alt1 alt boyutun psikolojik dayaniklilik yapisini daha ¢ok
kapsadig1 gosterilmistir (Friborg vd., 2005). Bu ¢alismanin sonunda ‘kisisel gii¢’
boyutu, ‘kendilik algis1’ ve ¢ gelecek algis1’ olarak iki alt boyuta ayrilarak, alt1 alt boyut
meydana gelmistir.

“Yapisal stil” (3,9,15,21) ve ‘gelecek algist’ (2,8,14,20) 4’er madde; ‘aile uyumu’
(5,11,17,23,26,32), ‘kendilik algisi’ (1,7,13,19,28,31,) ve ‘sosyal yeterlilik’
(4,10,16,22,25,29) 6’sar madde ve ‘sosyal kaynaklar’ (6,12,18,24,27,30,33) ise 7
madde seklindedir.
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Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin gegerliligi icin dogrulayici faktdr analizi yapilmustir.
Alt1 faktorlii yap1 toplam %57°lik varyans ile agiklanmistir. Ayirt edici ve ortiisme
gecerligi, Kisilik Olgegi (Engvik, 1993) ve Sosyal Zeka Olgegi (Silvera vd., 2001) ile
yapilmistir. Olgegin giivenilirligi icin yapisal esitlik modelinin i¢ tutarlilik degerleri;
‘Kendilik Algist’ i¢in 0.80, ‘Gelecek Algist’ igin 0.75, ‘Sosyal Yeterlilik’ igin 0.82,
‘Aile Uyumu’ i¢in 0.86, ‘Sosyal Kaynaklar’ i¢in 0.84 ve ‘Yapisal Stil’ i¢in 0.76 olarak
tespit edilmistir (Friborg vd., 2005).

Olgek, Basim ve Cetin (2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanmustir. Psikolojik
dayaniklilik kavrami literatiirde karsimiza yilmazlik, saglamlik, esneklik vb. gibi
tanimlarla karsimiza cikarken, yeniden isimlendirmek ve bu Olcegin gecerlik ve
giivenirligini test etmek amaciyla ulusal literatiire kazandirmak iizere caligsmalarini
gerceklestirmiglerdir. Caligmalarinin  diger hedeflerinden biri de, psikolojik
dayaniklilik kavraminin yerine kullanilan ulusal literatiirdeki kavram ¢esitliligini de

azaltmaktir.

3.3.3. Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olcegi

Envanter (Ways of Coping Inventory), Folkman ve Lazarus (1980) tarafindan
gelistirilmistir. Bireylerin stresle basa ¢ikarken kullandig1 yontemleri 6l¢gmeye yarayan
envanter bireysel ya da grup olarak uygulanabilen bir yetiskin formdur. 30 madde ve
5 ayn alt 6lcekten olmaktadir ve 4’li likert tipindedir. Alt 6l¢eklerden elde edilen
puanlar ‘iyimser yaklasim’ alt testinde 5-20, ‘kendine giivenle yaklagim’ alt testinde
7-28, ‘caresiz yaklagim’ alt testinde 8-32, ‘boyun egici yaklasim’ alt testinde 6-24,
‘sosyal destege bagvurma’ alt testinde ise 4-16 arasinda degismektedir. Bireylerin alt
Olceklerden aldiklari puanlarin yiliksek olmasi, s6z konusu basa ¢ikma tarzini daha
fazla kullandig1 anlamina gelmektedir. Sahin ve Durak’in (1995) Tiirk¢eye uyarlamak
icin yaptiklar1 ¢calismada alt dlgekler icin elde ettikleri i¢ tutarlilik katsayisi ‘iyimser
yaklagim’ alt testi i¢in 0.68, ‘kendine giivenle yaklasim’ alt testi i¢in 0.80, ‘caresiz
yaklasim’ alt testi icin 0.73, ‘boyun egici yaklasim’ alt testi i¢in 0.70 ve ‘sosyal destege

basvurma’ alt testi i¢in 0.47 olarak hesaplanmustir.
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3.3.4. Minnesota Is Doyumu Ol¢egi

Minnesota Is Doyum Olgegi, Weiss, Davis, England ve Lofquist (1967) 6l¢egin uzun
formundan (100 madde) i¢ ve dis faktorlerinden olusan tatmin durumlarini irdeleyen
maddeleri bir araya getirerek 20 maddelik kisa formunu gelistirmislerdir. I¢sel, dissal
ve genel doyum diizeylerini Slgmek hedeflenmistir. Olgegin orijinal formunda
giivenirlik katsayisi .83 olarak belirlenmis ve yapilan ¢alismalarda 6l¢egin test-tekrar

test giivenirligi .89 olarak tespit edilmistir.

Olgegin gecerlik giivenirlik ¢aligmasi Baycan (1985) tarafindan yapilarak Tiirkgeye
cevrilmistir. Besli likert tipte siralamaya sahip olan dlgekte en diisiik 20, en yiiksek
puan 100 olarak belirlenmistir. Genel doyum, i¢sel ve dissal doyum olarak olarak
hesaplanan alt O&lgekler, ‘cok memnunum=5’, ‘memnunum=4’, ‘kararsizim=3’,
‘memnun degilim=2" ve ‘hi¢ memnun degilim=1" seklinde puanlanmaktadir. I¢sel
doyumun ig¢ tutarlilik katsayis1 .85, digsal doyumun i¢ tutarlilik katsayisi .82 olarak

hesaplanmustir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

T.C. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirligiine bagli ceza infaz
kurumlarinda bulunan engelli kadrosunda gorev yapan personele online olarak
uygulanmasi i¢in izinler alinmistir ve kurumlara bildirilmistir. Arastirmanin baginda
formalarin yiiz yiize doldurulmasi planlanmis ancak pandemi sebebiyle online olarak
devam ettirilmistir. Alinan izin dogrultusunda personellere Google Formlar araciligi
ile ulasilmig, aydinlatilmis onam formu ve galismanin amaci ile beraber olgekler
kendilerine iletilmistir ve online olarak tekrar geri toplanmistir. Bu dogrultuda 10’u
kadin, 148’1 erkek olmak {izere toplamda 158 birey tarafindan Olgekler

cevaplandirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Calismada kullanilan veriler katilimeilara sunulan Sosyodemografik Veri Formu,
Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik, Stresle Basa Cikma Tarzlar1 ve Minnesota s

Doyumu o6lgekleri cevaplarindan elde edilmistir. Sosyodemografik Veri Formu
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cevaplari frekans ve yiizdeler kullanilarak belirtilmistir. Olceklere verilen cevaplarin

toplamlar1 ortalama, standart sapma ve alt-iist degerler ile gosterilmistir.

Olgeklerin ve alt boyutlarin puanlarina iliskin normal dagilim testi Normallik Testi ile
kontrol edilmistir. Test sonuglari Tablo 1.’de gosterilmistir. Normallik testinin
uygulanabilmesi i¢in 6rnek hacminin 7’den biiyiikk ve 2000’e esit ve daha kii¢iik
olmasi, veri setinde uglarda sapmayan deger olmasi gerektigi belirtilmektedir
(Ozdamar, 2015). Analizlerde baz alinmas: gereken puanlarin normalden asir1 sapma
gostermemesidir. Carpiklik katsayisi + 1 sinirlari igerisinde kaliyorsa, puanlarin
normal dagilimdan O©nemli bir sapma gostermedigi seklinde sdylenmektedir
(Biiylikoztirk, 2020). Bu bilgilere gore aragtirmada kullanilan olgeklerin ve alt
boyutlarin normal dagilima uydugu belirlenmis ve c¢aligmada parametrik testler
kullanilmistir. Engelli bireylerin demografik ozelliklerine gore olgekler ve alt
boyutlarina iliskin diizeyleri karsilastirilmigtir. Grup degiskeni sayisi iki oldugu
durumda Bagimsiz Iki Ornek T Testi, ikiden fazla oldugu durumda Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Varyanslarin homojenligi Levene’s test istatistigi
ile kontrol edilmis ve varyanslarin homojenligi kosulunu saglayan verilere ¢oklu
karsilastirma testleri uygulanmistir. Coklu karsilagtirma testleri icin Bonferroni ve
LSD testleri uygulanmistir. Olgeklerin ve alt boyutlarm puanlarmin birbirleri

arasindaki iliskiler Pearson korelasyon analizi ile belirlenmistir.

Arastirma verileri SPSS 25.0 programi (Statistical Package for the Social
Sciences) kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 karsilastirma testleri i¢in

%095, korelasyon testleri i¢in % 95 ve %99 gliven diizeylerinde yorumlanmastir.
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Tablo 1.

Olgek Puanlarinin Normal Dagilim Testi Sonuglar

Degiskenler (gli;&lrl:;l;) (:zzsrltl;lslll;) Shapiro-Wilk
Istatistik Istatistik Istatistik p

Psikolojik Dayamkhlik Olcegi -0,106 -0,668 0,983 0,054
Yapisal Stil -0,032 -0,683 0,964 0,000
Gelecek Kaygisi -0,318 -0,589 0,955 0,000
Aile Uyumu -0,529 0,252 0,962 0,000
Kendilik Algisi -0,179 -0,446 0,967 0,001
Sosyal Yeterlilik -0,358 -0,368 0,978 0,012
Sosyal Kaynaklar -0,220 -0,873 0,962 0,000
Stresle Basa Cikma Olcegi

Kendine Giivenli Yaklasim -0,237 -0,558 0,962 0,000
Iyimser Yaklagim -0,110 0,259 0,971 0,002
Caresiz Yaklasim 0,118 -0,174 0,986 0,119
Boyun Egici Yaklagim 0,256 0,012 0,983 0,047
Minnesota Is Doyumu Olcegi -0,450 -0,326 0,968 0,001
I¢sel Doyum -0,613 -0,101 0,951 0,000
Digsal Doyum -0,218 -0,669 0,966 0,001

p= Shapiro Wilk
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Tablo 2.

Katilimeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi
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Degiskenler n %
Cinsiyetiniz Erkek 148 93,7
Kadin 10 6,3
Yasiniz 30 yas ve alt1 51 32,3
31-40 78 49,4
41 yas ve iizeri 29 18,4
Medeni durumunuz Evli 103 65,2
Bekar 51 32,3
Bosanms 4 2,5
Egitim durumunuz Ortadgretim 64 40,5
On lisans 46 29,1
Lisans 46 29,1
Yiiksek lisans 2 1,3
Evli iseniz esinizin ¢alisma durumu Calisiyor 23 22,3
Cahsmyor 80 77,7
Ailenin ayhik toplam geliri 4000 TL ve alt1 35 22,2
4000-5000 TL 74 46,8
5000 TL ve iizeri 49 31
Hayir, ¢cocuk sahibi 24 46,8
Cocugunuz var m degilim
Evet cocuk sahibiyim 8 532
cevabiniz evet ise ka¢ ¢ocugunuz var 1 ¢ocuga sahibim 20 12,7
2 cocuga sahibim 40 25,3
3 cocuga sahibim 22 13,9
4 ve iizeri cocuga ) 13

sahibim
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Kac¢ yildir bu is yerinde ¢ahistyorsunuz 2 yil ve alt1 25 15,8
2-5y1l 44 27,8
5 yil ve iizeri 89 56,3
Toplam ¢alisma siireniz 7 yil ve alti 66 41,8
7-14 yil 67 42,4
14 y1l ve iizeri 25 15,8
CalistiZimz kurumda pozisyonunuz nedir Memur 102 64,6
Hizmetli 56 35,4
Cahsmakta oldugunuz kurumun Koy 8 51
yerlesim birimi hangisidir Belde 5 3,2
iice 60 38
il 44 27,8
Biiyiiksehir 41 25,9
Calismakta oldugunuz kurumun Merkez teskilat 48 30,4
cografi yapilanmasi nedir Tasra teskilati 110 69,6
Saghk Bakanhgi tarafindan belirlenen 40-60 arasi 115 72,8
engellilik dereceniz yiizde kac¢tir 60 ve iizeri 43 27,2
Engel tiiriiniiz Gorme 30 19
isitme 7 4.4
Ortapedik 56 35,4
Norolojik 20 12,7
Diger 45 28,5
Baska kurumda
Su an ¢ahstiginiz kurumda cahisirken engelli hale 3 19
geldim

Bu kuruma miiracaat
hangi sartlarda istihdam edildiniz 155 98,1
ettigimde engellliydim

Engeliniz ne sonucunda olustu Dogum 54 34,2
Trafik kazasi 13 8,2
Hastahk 55 34,8
Diger 36 22,8
Engellilik haliniz yaptiginiz isi etkiliyor mu,  Hic etkilemiyor 50 31,6
etkiliyorsa bu olumsuzluklari ve nasil
Kismen etkiliyor 87 55,1
etkiledigini belirtiniz
Tamamen etkiliyor 21 13,3

Tablo 2.’de katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine iliskin betimsel istatistikler
yer almistir. Katilimeilarin 148’ini (%93.7) erkekler, 10’unu (%6.3) kadinlar
olusturmustur. 30 yas ve alt1 yas sahip 51, (%32.3) 31-40 yas arast 78 (%49.4) ve 41
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yas ve tizeri 29 (%18.4) katilimc1 yer almistir. Evli olan birey sayis1 103, (%65.2) bekar
bireylerin sayist 51 (%32.3) ve bosanmis bireylerin sayisi 4 (%2.5) olarak
hesaplanmistir. Esi calisan evli bireylerin sayis1 23 (%22.3) ve esi ¢alismayan evli
bireylerin sayist 80 (%77.7) olarak bulunmustur. Katilimcilarin ailelerinin aylik
gelirine bakildiginda 4000 TL ve alt1 gelire sahip 35, (%22.2) 4000-5000 TL gelire
sahip 74 (%46.8) ve 5000 TL ve lizeri gelip sahip 49 (%31) katilimci oldugu
goriilmistiir. Cocuk sahibi olmayan 74, (%46.8) 1 ¢ocuga sahip 20, (%12.7) 2 ¢ocuga
sahip 40, (%25.3) 3 cocuga sahip 22 (%13.9) ve 4 ve lizeri ¢ocuga sahip 2 (%1.3)
katilimc1 oldugu belirlenmistir. Calistig1 is yerinde 2 yil ve alt1 siiredir ¢alisanlarin
say1st 25, (%15.8) 2-5 yildir calisanlarin sayis1 44 (%27.8) ve 5 yil ve lizeri siiredir
calisanlarin sayis1 89 (%56.3) olarak hesaplanmistir. Toplam c¢aligma siiresine
bakildiginda 7 yil ve alt siiredir ¢aliganlarin sayis1 66, (%41.8) 7-14 yildir calisanlar
sayist 67 (%42.4) ve 14 yil ve lzeri siiredir galisanlarin sayis1 25 (%15.8) olarak
belirtilmistir. Memur pozisyonun c¢alisan 102 (%64.6) ve hizmetli pozisyonunda
calisan 56 (%35.4) katilimc1 oldugu goriilmiistiir. Koyde calisan 8, (%5.1) beldede
calisan 5, (%3.2) ilgede ¢alisan 60, (%38) ilde ¢alisan 44 (%27.8) ve biiyliksehirde
calisan 41 (%25.9) birey oldugu hesaplanmistir. Calisilan kurumun cografi
yapilanmasina bakildiginda merkez teskilatta ¢alisan 48 (%30.4) ve tasra teskilatinda
calisan 110 (%69.6) katilimc1 oldugu goriilmiistiir. Yiizde 40-60 aras1 engel derecesine
sahip katilimeilarin sayisi 115 (%72.8) ve yiizde 60 ve lizeri engel derecesine sahip 43
(%27.2) katilimec1 oldugu goriilmiistiir. Gorme engelli 30, (%19) isitme engelli 7,
(%4.4) ortopedik engelli 56 (%35.4) norolojik engelli 20 (%12.7) ve belirtilenler
disinda engeli olan 45 (%28.5) katilimci oldugu belirtilmistir. Bagka kurumda
calisirken engelli hale gelen katilimcilarin sayisi 3 (%1.9) ve ¢alistig1 kuruma miiracaat
ettiginde engelli olan katilimcilarin sayist 155 (%98.1) olarak belirtilmistir. Engeli
dogum sonucunda olusan 54, (%34.2) trafik kazas1 sonucunda olusan 13, (%8.2)
hastalik sonucunda olusan 55 (%34.8) ve diger nedenlerden olusan 36 (%22.8)
katilimc1 oldugu goriilmiistiir. Engellilik haliniz yaptiginiz isi etkiliyor

mu, etkiliyorsa bu olumsuzluklar1 ve nasil etkiledigini belirtiniz sorusuna hig
etkilemiyor cevabi veren 50, (%31.6) kismen etkiliyor cevabi veren 87

(%55.1) ve tamamen etkiliyor cevabt veren 21 (%13.3) katilimct oldugu

hesaplanmustir.



40

Tablo 3.

Engelli Bireylerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin Yas Gruplarina Gore
Karsilagtirmasi

Yetiskinler ig:in Psikolojik Standart Anlamh
. Yas n Ortalama F p

Dayamikhlik Olgegi Sapma Fark

Psikolojik Dayamklilik 30 yas ve alt1 51 119,86 20,12 1,193 0,306 -
31-40 78 119,05 21,46
41 yas veiizeri 29 126,07 22,83

Yapisal Stil 30 yas ve alt1 51 14,55 3,18 1,961 0,144 -
31-41 78 13,94 3,67
41 yas ve iizeri 29 15,38 3,08

Gelecelek Algisi 30 yas ve alt1 51 14,82 3,65 1,276 0,282 -
31-42 78 13,88 4,18
41 yas ve iizeri 29 15,00 3,95

Aile Uyumu 30 yas ve alt1 51 21,45 5,03 1,26 0,287 -
31-43 78 22,55 4,51
41 yas ve iizeri 29 23,14 5,93

Kendilik Algis1 30 yas ve alt1 51 21,90 4,46 1,946 0,146 -
31-44 78 21,81 4,96
41 yas ve iizeri 29 23,76 4,51

Sosyal Yeterlilik 30 yas ve alti 51 21,63 3,83 0,448 0,640 -
31-45 78 21,31 4,20
41 yas ve iizeri 29 22,14 4,16

Sosyal Kaynaklar 30 yas ve alt1 51 2551 6,13 0,405 0,668 -
31-46 78 25,56 6,06
41 yas ve iizeri 29 26,66 5,76

" p<0.05

Tablo 3.’te engelli bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yas gruplarina gore
karsilastirmasina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari yer almistir.
Analiz sonucunda psikolojik dayaniklilik, yapisal stil, gelecek

algisi, aile uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar diizeylerinin

engelli bireylerin yas gruplarina iligkin farklilasmadig1 analiz edilmistir. (p> .05)
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Tablo 4.
Engelli Bireylerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin Medeni Durumlarina Gore
Karsilagtirmasi
Yetiskinler i¢in Psikolojik Medeni Standart Anlamh
Dayamkhhk Olgegi durum " Ortalama Sapma P Fark
Psikolojik Dayamklilik Evli 103 123,26 21,97 2,76 0,066 -
Bekar 51 116,33 19,64
Bosanmis 4 106,50 11,09
Yapusal Stil Evli 103 14,56 3,68 0,799 0452 -
Bekar 51 14,22 3,01
Bosanms 4 12,50 1,00
Gelecelek Algisi Evli 103 14,75 3,97 1,874 0,157 -
Bekar 51 13,90 3,96
Bosanms 4 11,50 3,42
Aile Uyumu Evli 103 23,17 4,87 5355 0,006 A>B
Bekar 51 20,90 4,71 A>C
Bosanms 4 18,00 5,94
Kendilik Algis1 Evli 103 22,63 4,84 1,427 0,243 -
Bekar 51 21,49 4,65
Bosanms 4 20,00 2,16
Sosyal Yeterlilik Evli 103 21,70 4,00 0,189 0,828 -
Bekar 51 21,27 4,23
Bosanms 4 21,75 4,43
Sosyal Kaynaklar Evli 103 26,46 6,10 2,269 0,107 -
Bekar 51 24,55 577
Bosanmis 4 22,75 3,20
" p<0.05

Tablo 4.’te engelli bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin medeni durumlarina

gore karsilastirmasina iligkin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 yer

almistir. Analiz sonucunda aile uyumu diizeylerinin medeni duruma gore farklilastig

analiz edilmistir. (F2;155= 5.355; p< .05) Evli bireylerin bekar ve bosanmis bireylere

gore aile uyumu diizeylerinin yiiksek oldugu analiz edilmistir. Psikolojik dayaniklilik,

yapisal stil, gelecek algisi, kendilik algisi, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar

diizeylerinin engelli bireylerin medeni durumlarina iligkin farklilagsmadig1 analiz

edilmistir. (p> .05)
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Tablo 5.
Engelli Bireylerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin Egitim Durumlarina Gore
Karsilagtirmasi
Yetiskinler ig:in Psikolojik Standart Anlamh
. Egitim durumu n Ortalama F p
Dayamikhlik Olgegi Sapma Fark
Psikolojik Dayamikhilik Ortadgretim 64 118,09 22,93 0,880 0,453 -
On lisans 46 119,89 20,47
Lisans 46 124,61 19,56
Yiiksek lisans 2 125,00 31,11
Yapisal Stil Ortadégretim 64 13,75 3,58 1,592 0,194 -
On lisans 46 14,50 3,42
Lisans 46 15,17 3,14
Yiiksek lisans 2 15,00 4,24
Gelecek Algisi Ortadgretim 64 1391 4,23 2,112 0,101 -
On lisans 46 13,83 3,94
Lisans 46 15,57 3,44
Yiiksek lisans 2 16,00 5,66
Aile Uyumu Ortadgretim 64 22,19 5,50 0,175 0,913 -
On lisans 46 22,04 5,58
Lisans 46 22,67 3,52
Yiiksek lisans 2 23,50 2,12
Kendilik Algis1 Ortadgretim 64 21,94 5,19 0,193 0,901 -
On lisans 46 22,15 4,10
Lisans 46 22,54 4,76
Yiiksek lisans 2 23,50 7,78
Sosyal Yeterlilik Ortadgretim 64 21,42 4,35 0,280 0,840 -
On lisans 46 21,30 3,75
Lisans 46 22,02 4,08
Yiiksek lisans 2 21,50 2,12
Sosyal Kaynaklar Ortaégretim 64 24,89 6,05 0,807 0,492 -
On lisans 46 26,07 6,05
Lisans 46 26,63 5,84
Yiiksek lisans 2 25,50 9,19
*p<0.05

Tablo 5.’te engelli bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin egitim durumlarina
gore karsilastirmasina iligkin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar yer

almistir. Analiz sonucunda psikolojik dayaniklilik, yapisal stil, gelecek algisi, aile
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uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar diizeylerinin engelli

bireylerin egitim durumlarina iligkin farklilasmadigi analiz edilmistir. (p> .05)

Tablo 6.

Engelli Bireylerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin Eslerinin Calisma Durumuna

Gore Karsilastirmasi

Yetiskinler icin Psikolojik Es caliyma Standart

Dayamkhhk Olgegi durumu " Ortalama Sapma P

Psikolojik Dayamikhilik Calisiyor 23 133,57 16,04 3,163 0,003"
Calismuyor 80 120,30 22,62

Yapisal Stil Cahsiyor 23 15,26 3,68 1,033 0,304
Cahsmyor 80 14,36 3,67

Gelecek Algist Cahsiyor 23 15,70 3,92 1,303 0,195
Cahsmyor 80 14,48 3,97

Aile Uyumu Calisiyor 23 24,78 4,52 1,830 0,070
Calismuyor 80 22,70 4,89

Kendilik Algis1 Calisiyor 23 24,00 4,02 1,549 0,125
Calismuyor 80 22,24 5,01

Sosyal Yeterlilik Cahsiyor 23 23,70 3,17 2,807 0,006"
Cahsmyor 80 21,13 4,05

Sosyal Kaynaklar Calisiyor 23 30,13 4,48 4,088 0,000"
Cahsmyor 80 25,40 6,12

*p<0.05

Tablo 6.°da engelli bireylerin eslerinin ¢aligma durumlarina gore psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin karsilagtirilmasina iligkin Bagimsiz T Testi sonuglar1 yer
almigtir. Analiz sonucunda psikolojik dayaniklilik, (t@gon= 3.163; p< .05) sosyal
yeterlilik (to1= 2.807; p< .05) ve sosyal kaynaklar (t01y= 4.088; p<.05) diizeylerinin

engelli bireylerin eslerinin ¢alisma durumuna gore farklilagtigi goriilmiistiir. Esleri

calisan engelli bireylerin esleri calismayan bireylere gore psikolojik dayaniklilik,

sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar diizeylerinin yiiksek oldugu analiz edilmistir.

Yapisal stil, gelecek algisi, aile uyumu, kendilik algisi

diizeylerinin engelli bireylerin eslerinin ¢alisma durumlarina gore farklilasmadigi

analiz edilmistir.
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Tablo 7.
Engelli Bireylerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin Aylik Aile Gelir Durumlarina

Gore Karsilagtirmasi

Yetiskinler ig:in Psikolojik Standart Anlamh
. Aylik aile geliri n Ortalama F p

Dayamikhlik Olgegi Sapma Fark

Psikolojik Dayamkhilik 4000 TL ve alt1 35 109,71 20,61 9,004 0,000 C>A
4000-5000 TL 74 120,34 21,63 C>B
5000 TL ve iizeri 49 128,78 17,87 B>A

Yapisal Stil 4000 TL ve alt1 35 13,14 3,74 3,898 0,022° C>A
4000-5000 TL 74 14,45 3,31
5000 TL ve iizeri 49 15,22 3,20

Gelecelek Algisi 4000 TL ve alt1 35 12,29 3,75 8,848 0,000 C>A
4000-5000 TL 74 14,45 4,02 B>A
5000 TL ve iizeri 49 15,82 3,46

Aile Uyumu 4000 TL ve alt1 35 20,49 5,25 3,270 0,041 C>A
4000-5000 TL 74 22,61 4,89 B>A
5000 TL ve iizeri 49 23,14 4,65

Kendilik Algist 4000 TL ve alt1 35 20,43 4,76 4685 0,011" C>A
4000-5000 TL 74 22,12 4,68
5000 TL ve iizeri 49 23,57 4,52

Sosyal Yeterlilik 4000 TL ve alta 35 21,00 4,00 1,464 0,235 -
4000-5000 TL 74 21,30 4,17
5000 TL ve iizeri 49 22,37 3,90

Sosyal Kaynaklar 4000 TL ve alt1 35 22,37 5,58 13,147 0,000 C>A
4000-5000 TL 74 25,42 5,97 C>B
5000 TL ve iizeri 49 28,65 4,94 B>A

" p<0.05

Tablo 7°de engelli bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin aylik aile geliri
durumlarina gore karsilastirmasina iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
sonuglart yer almistir. Analiz sonucunda psikolojik dayaniklilik, (F:155= 9.004; p<
.05) yapisal stil, (Fe;155= 3.898; p< .05) gelecek algisi, (F:155= 8.848; p< .05) aile
uyumu, (Fe:s5= 3.270; p< .05) kendilik algis1 (F;155= 4.685; p< .05) ve sosyal
kaynaklar (Fess= 13.147; p< .05) diizeylerinin aile gelir durumlarina gore
farklilagtigr analiz edilmistir. 5000 TL ve {izeri gelir durumuna sahip bireylerin 4000-
5000 TL ve 4000 TL ve alt1 gelir durumuna sahip bireylere gore, 4000-5000 TL gelir

durumuna sahip bireylerin 4000 TL ve alt1 gelir durumuna sahip bireylere gore
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psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yiliksek oldugu goriilmiistiir. 5000 TL ve iizeri
gelir durumuna sahip bireylerin 4000 TL ve alt1 gelir durumuna sahip bireylere gore
yapisal stil diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. 5000 TL ve iizeri ile 4000-5000
TL gelire sahip olan bireylerin 4000 TL ve alt1 gelir durumuna sahip bireylere gore
gelecek algisi diizeylerinin yiiksek oldugu analiz edilmistir. 5000 TL ve tizeri ile 4000-
5000 TL gelire sahip olan bireylerin 4000 TL ve alt1 gelir durumuna sahip bireylere
gore aile uyumu diizeylerinin yliksek oldugu analiz edilmistir. 5000 TL ve iizeri gelir
durumuna sahip bireylerin 4000 TL ve alt1 gelir durumuna sahip bireylere gore
kendilik algis1 diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiigtir. 5000 TL ve iizeri gelir
durumuna sahip bireylerin 4000-5000 TL ve 4000 TL ve alt1 gelir durumuna sahip
bireylere gore, 4000-5000 TL gelir durumuna sahip bireylerin 4000 TL ve alt1 gelir
durumuna sahip bireylere gore sosyal kaynaklar diizeylerinin yiliksek oldugu analiz
edilmistir. Sosyal yeterlilik diizeylerinin bireylerin aile gelirlerine gore farklilagmadigi

belirlenmistir. (p> .05)



Tablo 8.

Engelli Bireylerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin Calistiklar1 Is Yerinde

Toplam Calisma Siirelerine Gore Karsilastirmast
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Yetiskinler icin Psikolojik s yerinde Standart Anlamh

Dayamkhhk Olcegi calisma siiresi N Ortalama Sapma P Fark

Psikolojik Dayamklilik 2 yil ve alt1 25 116,48 18,52 6,573 0,002° C>B
2-5y1l 44 112,59 22,02
S5yilveiizeri 89 125,72 20,42

Yapisal Stil 2 yil ve alti 25 12,80 3,25 6,526 0,002° C>A
2-5y1l 44 13,68 3,28 C>B
5 yil ve iizeri 89 15,20 3,36

Gelecelek Algis 2 yil ve alta 25 14,28 3,77 8,763 0,000 C>B
2-5y1l 44 12,45 4,37
5 yil ve iizeri 89 15,38 3,49

Aile Uyumu 2 yil ve alti 25 21,36 6,33 1,716 0,183 -
2-5y1l 44 21,55 5,41
5 yil ve iizeri 89 22,94 4,23

Kendilik Algis 2 yil ve alti 25 21,48 3,83 5,239 0,006 C>B
2-5y1l 44 20,55 4,98
5 yil ve iizeri 89 23,21 4,66

Sosyal Yeterlilik 2 yil ve alti 25 22,00 3,76 2,309 0,103 -
2-5y1l 44 20,45 4,22
5 yil ve iizeri 89 21,99 4,00

Sosyal Kaynaklar 2 yil ve alti 25 24,56 6,43 4,663 0,011 C>B
2-5y1l 44 2391 6,06
5 yil ve iizeri 89 26,99 5,61

" p<0.05

Tablo 8’de engelli bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ¢alistiklari is yerinde

toplam ¢alisma siiresine gore karsilastirmasina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) sonuglar1 yer almigtir. Analiz sonucunda psikolojik dayaniklilik, (F;155)=
6.573; p< .05) yapisal stil, (F;155= 6.526; p< .05) gelecek algisi, (F:155= 8.763; p<
.05) kendilik algis1 (F:155= 5.239; p< .05) ve sosyal kaynaklar (F;155= 4.663; p<

.05) calistiklart is yerinde toplam caligsma siiresine gore farklilastigi analiz edilmistir.

5 yil ve {izeri siiredir ¢aligan bireylerin 2-5 yil arasi ¢alisan bireylere gore psikolojik

dayaniklilik diizeylerinin yiiksek oldugu analiz edilmistir. 5 y1l ve iizeri siiredir ¢alisan

bireylerin 2-5 yildir ve 2 yil ve alt1 siiredir ¢alisan bireylere gore yapisal stil
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diizeylerinin yiiksek oldugu hesaplanmistir. 5 yil ve {izeri siiredir ¢alisan bireylerin 2-
5 yildir ¢alisan bireylere gore gelecek algisi diizeylerinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. 5 yil ve lizeri siiredir ¢alisan bireylerin 2-5 yildir ¢alisan bireylere gore
kendilik algis1 diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. 5 y1l ve iizeri siiredir ¢alisan
bireylerin 2-5 yildir ¢alisan bireylere gore sosyal kaynaklar diizeylerinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Aile uyumu ve sosyal yeterlilik diizeylerinin bireylerin is

yerinde ¢aligma siiresine gore farklilasmadigi belirlenmistir. (p> .05)

Tablo 9.
Engelli Bireylerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin Calistiklar1 Pozisyona Gore
Karsilastirmasi
Yetiskinler I¢in Psikolojik Cahsilan Standart
Dayamkhhk Olcegi pozisyon n Ortalama Sapma ' P
Psikolojik Dayamiklilik Memur 102 124,40 20,43 3,106 0,002"
Hizmetli 56 113,68 21,33
Yapisal Stil Memur 102 15,00 3,32 3,046 0,003"
Hizmetli 56 13,30 3,41
Gelecelek Algisi Memur 102 15,24 3,58 3,738 0,000"
Hizmetli 56 12,86 4,24
Aile Uyumu Memur 102 22,80 4,41 1,590 0,115
Hizmetli 56 21,39 5,78
Kendilik Algis1 Memur 102 22,75 4,64 2,010 0,046"
Hizmetli 56 21,18 4,83
Sosyal Yeterlilik Memur 102 21,83 3,97 1,130 0,261
Hizmetli 56 21,07 4,22
Sosyal Kaynaklar Memur 102 26,77 5,58 2,980 0,003"
Hizmetli 56 23,88 6,33
" p<0.05

Tablo 9.’da engelli bireylerin is yerinde calistiklar1 pozisyona gore psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin karsilastirilmasina iliskin Bagimsiz T Testi sonuglar1 yer
almistir. Analiz sonucunda psikolojik dayaniklilik, (tzon= 3.106; p< .05) yapisal stil,
(taon= 3.046; p< .05) ve gelecek algisi, (ton= 3.738; p< .05) kendilik algist (t(o1)=
2.010; p< .05) ve sosyal kaynaklar (taoy= 2.980; p< .05) diizeylerinin bireylerin
calistiklar1 pozisyona gore farklilastigi goriilmiistiir. Memur pozisyonunda calisan

engelli bireylerin hizmetli pozisyonunda g¢alisan engelli bireylere gore psikolojik
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dayaniklilik, yapisal stil, gelecek algisi, kendilik algisi1 ve sosyal kaynaklar
diizeylerinin yiiksek oldugu analiz edilmistir. Aile uyumu ve sosyal yeterlilik

diizeylerinin ¢alisilan pozisyona gore farklilasmadigr goriilmiistiir. (p> .05)

Tablo 10.
Engelli Bireylerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin Is Yerlerinin Cografi

Planlamasina Gore Karsilastirmasi

Yetiskinler icin Psikolojik is yeri cografi Standart

Dayamkhhk Olgegi planlama " Ortalama Sapma ' P

Psikolojik Dayamikhilik Merkez teskilati 48 117,29 21,65 -1,292 0,198
Tasra teskilati 110 122,05 21,11

Yapisal Stil Merkez teskilat1i 48 13,92 3,19 -1,166 0,245
Tasra teskilati 110 14,61 3,53

Gelecelek Algisi Merkez teskilai 48 13,88 3,75 -1,080 0,282
Tagra teskilath 110 14,62 4,07

Aile Uyumu Merkez teskilati 48 21,15 5,47 -1,951 0,053
Tasra teskilati 110 22,81 4,68

Kendilik Algis1 Merkez teskilati 48 21,71 4,87 -0,851 0,396
Tasra teskilati 110 22,41 4,71

Sosyal Yeterlilik Merkez teskilati 48 21,79 4,24 0,466 0,642
Tasra teskilati 110 21,46 4,00

Sosyal Kaynaklar Merkez teskilati1 48 24,85 6,09 -1,237 0,218

Tasra teskilath 110 26,14 5,95

" p<0.05

Tablo 10°da engelli bireylerin calistiklar is yerlerinin cografi yapilanmalarina gore
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin karsilastirilmasina iliskin Bagimsiz T Testi
sonuglart yer almistir. Analiz sonucunda psikolojik dayaniklilik, yapisal stil, gelecek
algisi, aile uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar diizeylerinin ig

yerinin cografi yapilanmasina gore farklilasmadigi test edilmistir. (p> .05)



49

Tablo 11.
Engelli Bireylerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin Engel Derecelerine Gore
Karsilagtirmasi
Yetiskinler icin Psikolojik Engel derecesi Standart
Dayamkhhk Olcegi (yiizde) " Ortalama Sapma P
Psikolojik Dayamikhilik 40-60 arasi 115 120,10 21,93 -0,478 0,633
60 ve iizeri 43 121,93 19,77
Yapisal Stil 40-60 arasi 115 14,37 3,56 -0,200 0,842
60 ve iizeri 43 14,49 3,11
Gelecelek Algisi 40-60 arasi 115 14,37 4,04 -0,140 0,889
60 ve iizeri 43 14,47 3,86
Aile Uyumu 40-60 arasi 115 22,11 5,35 -0,788 0,432
60 ve iizeri 43 22,81 3,77
Kendilik Algis1 40-60 arasi 115 22,15 4,83 -0,208 0,835
60 ve iizeri 43 22,33 4,60
Sosyal Yeterlilik 40-60 arasi 115 21,46 4,09 -0,517 0,606
60 ve iizeri 43 21,84 4,03
Sosyal Kaynaklar 40-60 arasi 115 25,65 6,11 -0,323 0,747
60 ve iizeri 43 26,00 5,78

*p<0.05

Tablo 11.’de engelli bireylerin engel derecelerine gore psikolojik dayaniklilik

diizeylerinin karsilastirilmasina iliskin Bagimsiz T Testi sonuglar1 yer almistir. Analiz

sonucunda psikolojik dayaniklilik, yapisal stil, gelecek algisi, aile uyumu, kendilik

algisi, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar diizeylerinin bireylerin engel derecelerine

gore farklilasmadigi test edilmistir. (p> .05)
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Tablo 12.
Engelli Bireylerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin Engel Tiirlerine Gore
Karsilastirmasi
Do gt 1 Oana S £, A
Psikolojik Dayamikhilik Gorme 30 121,57 23,38 0,580 0,678 -
fsitme 7 110,71 23,31
Ortapedik 56 122,45 21,54
Norolojik 20 121,50 21,01
Diger 45 118,80 19,82
Yapisal Stil Gorme 30 15,10 3,30 0,407 0,803 -
isitme 7 14,29 3,40
Ortapedik 56 14,27 3,34
Norolojik 20 14,40 3,65
Diger 45 14,11 3,63
Gelecelek Algisi Gorme 30 14,70 4,36 0,974 0,424 -
isitme 7 12,29 4,79
Ortapedik 56 14,95 3,85
Norolojik 20 13,85 3,70
Diger 45 14,07 3,88
Aile Uyumu Gorme 30 21,73 5,17 0,209 0,933 -
Isitme 7 22,57 5,03
Ortapedik 56 22,46 5,89
Norolojik 20 22,95 4,06
Diger 45 22,16 4,03
Kendilik Algisi Gorme 30 22,30 4,40 1,982 0,100 -
Isitme 7 18,00 5,00
Ortapedik 56 23,04 4,65
Norolojik 20 21,45 4,98
Diger 45 22,07 4,77
Sosyal Yeterlilik Gorme 30 22,00 4,08 0,856 0,492 -
Isitme 7 20,14 4,85
Ortapedik 56 22,05 4,06
Norolojik 20 21,65 4,12
Diger 45 20,84 3,94
Sosyal Kaynaklar Gorme 30 25,73 6,38 0,561 0,691 -
isitme 7 23,43 7,68
Ortapedik 56 25,68 6,05
Norolojik 20 27,20 574
Diger 45 25,56 5,65

*p<0.05



51

Tablo 12.’de engelli bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin engel tiirlerine

gore karsilastirmasina iligkin Tek YoOnlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 yer

almistir. Analiz sonucunda psikolojik dayaniklilik, yapisal stil, gelecek algisi, aile

uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar diizeylerinin bireylerin

engel tiirlerine gore farklilasmadigi analiz edilmistir. (p>.05)

Tablo 13.

Engelli Bireylerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin Engelinin  Olusma

Durumlarina Gore Karsilastirmasi

Yetiskinler ig:'i.n Psikolojik Engelin olusma Ortalama Standart 0 Anlamh
Dayaniklilik Olgegi durumu Sapma Fark
Psikolojik Dayamkhihik Dogum 54 116,037 21,0677 1,345 0,262 -
Trafik kazasi 13 125 24,2487
Hastahk 55 122,073 21,7995
Diger 36 123,611 19,4911
Yapisal Stil Dogum 54 13,7037 3,38493 1,686 0,172 -
Trafik kazasi 13 15,8462 3,53191
Hastahk 55 14,4909 3,59976
Diger 36 14,7778 3,10862
Gelecelek Algisi Dogum 54 13,7222 4,13187 0,812 0,489 -
Trafik kazasi 13 15,0769 3,94676
Hastahk 55 14,6545 3,88358
Diger 36 14,75 3,93791
Aile Uyumu Dogum 54 21,7778 519676 0,396 0,756 -
Trafik kazasi 13 22,6923 6,45994
Hastahk 55 22,7818 4,42924
Diger 36 22,2222 4,95183
Kendilik Algisi Dogum 54 21,1667 496307 1,551 0,204 -
Trafik kazasi 13 23,7692 4,69315
Hastahk 55 22,4909 4,9884
Diger 36 22,7222 3,90319
Sosyal Yeterlilik Dogum 54 21,5741 424532 0,221 0,882 -
Trafik kazasi 13 21,4615 3,6427
Hastahk 55 21,2909 4,4166
Diger 36 22 3,43095
Sosyal Kaynaklar Dogum 54 24,0926  6,19272 2,280 0,082 -
Trafik kazasi 13 26,1538 6,0394
Hastalik 55 26,3636 5,96087
Diger 36 27,1389 5,42035

*p<0.05
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Tablo 13.’te engelli bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin engelinin olugsma
durumlarina gore karsilastirmasina iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
sonuglar1 yer almistir. Analiz sonucunda psikolojik dayaniklilik, yapisal stil, gelecek
algisi, aile uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar diizeylerinin
bireylerin engelinin olusma durumlaria gore farklilasmadigi analiz edilmistir. (p>
.05)

Tablo 14.

Engelli Bireylerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin Engel Durumlarinin Yapiklari
Isi Etkileme Durumlarina Gore Karsilastirmasi

Yetiskinler i¢in Psikolojik Tsin etkilenme n Ortalama Standart Anlamh
Dayamklilik Olgegi durumu Sapma P Fark

Psikolojik Dayamiklilik Hig etkilemiyor 50 127,12 21,5602 3,531 0,032 A>B
Kismen etkiliyor 87 117,644 19,8711

Tamamen 21 117,333 23,9944
etkiliyor
Yapisal Stil Hig etkilemiyor 50 15,58 3,1693 4619 0,011 A>B

Kismen etkiliyor 87 13,7816 3,20038

Tamamen 21 14,1429 433919
etkiliyor
Gelecelek Algisi Hig etkilemiyor 50 15,12 3,92605 1,665 0,193 -
Kismen etkiliyor 87 14,2299 4,04251
Tamamen 21 13,3333  3,70585
etkiliyor
Aile Uyumu Hig etkilemiyor 50 23,56 501898 2,824 0,062 -
Kismen etkiliyor 87 21,5057 5,02754
Tamamen 21 22619  4,09239
etkiliyor
Kendilik Algis1 Hig etkilemiyor 50 23,62 466813 3,799 0,025 A>C
Kismen etkiliyor 87 21,7356 4,10179
Tamamen 21 207143  6,50654
etkiliyor
Sosyal Yeterlilik Hig etkilemiyor 50 22,54 403662 2,246 0,109 -
Kismen etkiliyor 87 21,1954 3,82416
Tamamen 21 207619  4,80526
etkiliyor
Sosyal Kaynaklar Hig etkilemiyor 50 26,7 573301 0,997 0,371 -

Kismen etkiliyor 87 25,1954 5,7886

Tamamen

. 21 25,7619  7,3953
etkiliyor

*p<0.05
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Tablo 14.’te engelli bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin engel durumlarinin
yaptiklari isi etkileme durumlarina gore karsilastirmasina iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) sonuglar1 yer almistir. Analiz sonucunda psikolojik dayaniklilik,
(F:155= 3.531; p<.05) yapisal stil (F(2;155= 4.619; p<.05) ve kendilik algist (F(2;155=
3.799; p< .05) diizeylerinin engel durumlarinin yaptiklari isi etkileme durumlarina
gore farklilastig1 analiz edilmistir. Hi¢ etkilemiyor cevabini belirten bireylerin kismen
etkiliyor cevabini veren bireylere gore psikolojik dayaniklilik ve yapisal stil
diizeylerinin, tamamen etkiliyor cevabi veren bireylere gore kendilik algisi
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Gelecek algisi, aile uyumu, sosyal yeterlilik
ve sosyal kaynaklar diizeylerinin isin etkilenme durumuna goére farklilasmadig tespit
edilmigstir. (p>.05)

Tablo 15.
Engelli Bireylerin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Diizeylerinin Yas Gruplarina Gore
Karsilastirmasi
Stresle Basa Cikma Standart Anlamh
. Yas n Ortalama F p
Tarzlar1 Olcegi Sapma Fark
Kendine Giivenli 30 yas ve alt1 51 2,21 0,53 0,360 0,698 -
Yaklagim 31-40 78 2,19 0,69
41 yas ve iizeri 29 2,31 0,66
iyimser Yaklasim 30 yas ve alt1 51 1,98 0,64 0,289 0,750 -
31-41 78 2,01 0,64
41 yas ve iizeri 29 2,10 0,69
Sosyal Destege 30 yas ve alt1 51 1,70 0,60 0,457 0,634 -
Bas Vurma 31-42 78 1,79 0,57
41 yas ve iizeri 29 1,74 0,45
Caresiz Yaklasim 30 yas ve alt1 51 1,64 0,62 1,010 0,367 -
31-43 78 1,50 0,59
41 yas ve iizeri 29 1,64 0,68
Boyun Egici Yaklasim 30 yas ve alt1 51 1,31 0,70 1,160 0,316 -
31-44 78 1,15 0,52
41 yas ve iizeri 29 1,25 0,54
*p<0.05

Tablo15.’de engelli bireylerin stresle basa ¢ikma tarzi diizeylerinin yas gruplarina gore

karsilastirmasina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari yer almistir.
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Analiz sonucunda kendine giivenli yaklasim, iyimser yaklasim, sosyal destege

basvurma, caresiz yaklasim ve boyun egici yaklasim diizeylerinin engelli bireylerin

yas gruplarina iligkin farklilasmadigi analiz edilmistir. (p> .05)

Tablo 16.

Engelli Bireylerin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Diizeylerinin Medeni Durumlarina

Gore Karsilagtirmasi

Stresle Basa Cikma Medeni Standart Anlamh
Tarzlan Olgegi durum " Ortalama Sapma P Fark
Kendine Giivenli Evli 103 2,26 0,67 0,689 0,504 -
Yaklasim Bekar 51 2,13 0,56
Bosanms 4 2,21 0,54
iyimserYaklaslm Evli 103 2,08 0,65 1,44 0,240 -
Bekiar 51 1,89 0,63
Bosanms 4 2,10 0,66
Sosyal Destege Evli 103 1,76 0,54 0,344 0,709 -
Bas Vurma Bekiar 51 1,72 0,58
Bosanms 4 1,94 0,75
Caresiz Yaklasim Evli 103 1,54 0,59 0,464 0,630 -
Bekar 51 1,61 0,69
Bosanms 4 1,78 0,33
Boyun Egici Yaklasim Evli 103 1,21 0,56 0,144 0,866 -
Bekar 51 1,26 0,68
Bosanmg 4 1,17 0,41

" p<0.05

Tablo 16.°da engelli bireylerin stresle basa ¢ikma tarzi diizeylerinin medeni

durumlarina gore karsilastirmasina iligkin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

sonuclar1 yer almistir. Analiz sonucunda kendine giivenli yaklasim, iyimser yaklagim,

sosyal destege bagvurma, caresiz yaklasim ve boyun egici yaklasim diizeylerinin

engelli bireylerin medeni durumlarina iligkin farklilagsmadig tespit edilmistir. (p> .05)
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Tablo 17.
Engelli Bireylerin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Diizeylerinin Egitim Durumlarina Gore
Karsilagtirmasi
Stresle Basa Cikma Standart Anlamh
. Egitim durumu n  Ortalama F p
Tarzlar1 Olgegi Sapma Fark
Kendine Giivenli Ortadgretim 64 2,27 0,64 2,114 0,101 -
Yaklasim On lisans 46 2,07 0,68
Lisans 46 2,26 0,56
Yiiksek lisans 2 3,00 0,00
iyimser Yaklasim Ortadégretim 64 2,12 0,62 2,062 0,108 -
On lisans 46 1,94 0,68
Lisans 46 1,92 0,64
Yiiksek lisans 2 280 0,28
Sosyal Destege Ortadgretim 64 1,69 0,60 1,273 0,286 -
Bas Vurma On lisans 46 1,70 0,54
Lisans 46 1,89 0,51
Yiiksek lisans 2 1,75 0,35
Caresiz Yaklasim Ortadgretim 64 1,62 0,60 0,295 0,829 -
On lisans 46 1,55 0,57
Lisans 46 1,51 0,62
Yiiksek lisans 2 1,56 2,03
Boyun Egici Yaklasim  Orta6gretim 64 1,26 0,58 1,435 0,235 -
On lisans 46 1,23 0,57
Lisans 46 1,13 0,58
Yiiksek lisans 2 192 1,53
" p<0.05

Tablo 17.°de engelli bireylerin stresle basa ¢ikma tarzi diizeylerinin egitim
durumlarina gore karsilastirmasina iligkin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
sonuglar1 yer almistir. Analiz sonucunda kendine giivenli yaklasim, iyimser yaklagim,
sosyal destege basvurma, caresiz yaklasim ve boyun egici yaklasim diizeylerinin

engelli bireylerin egitim durumlarina iliskin farklilagsmadigi analiz edilmistir. (p> .05)
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Engelli Bireylerin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Diizeylerinin Eslerinin Calisma

Durumuna Gére Karsilastirmasi

Stresle Basa Cikma Es calisma Standart
N n Ortalama p

Tarzlar1 Olgegi durumu Sapma

Kendine Giivenli .
Calisiyor 23 2,51 0,49 2,056 0,042

Yaklasim
Calhismuyor 80 2,19 0,70

iyimser Yaklasim Calisiyor 23 2,24 0,47 1,408 0,162
Cahsmyor 80 2,03 0,69

Sosyal Destege Bas
Cahsiyor 23 1,90 0,56 1,417 0,160

Vurma
Cahsmyor 80 1,72 0,53

Caresiz Yaklasim Calisiyor 23 1,34 0,65 -1,854 0,067
Calhismuyor 80 1,60 0,56

Boyun Egici Yaklasim Calisiyor 23 1,07 0,51 -1,323 0,189
Calhismuyor 80 1,25 0,56

*p<0.05

Tablo 18.’de engelli bireylerin eslerinin ¢alisma durumuna gore stresle basa ¢ikma

tarzlar1 diizeylerinin karsilastirilmasina iligkin Bagimsiz T Testi sonuglart yer almistir.

Analiz sonucunda kendine giivenli yaklasim diizeylerinin eslerin ¢alisma durumuna

gore farklilastigi analiz edilmistir. (taon= 2.506; p< .05) Esleri ¢alisan engelli

bireylerin esleri ¢calismayanlara gore kendine glivenli yaklasim diizeylerinin yiiksek

oldugu belirlenmistir. Iyimser yaklasim, sosyal destege basvurma, ¢aresiz yaklasim ve

boyun egici yaklasim diizeylerinin engelli bireylerin eslerinin ¢alisma durumlarina

iliskin farklilasmadigi analiz edilmistir. (p> .05)
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Tablo 19.
Engelli Bireylerin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Diizeylerinin Aylik Aile Gelir

Durumlarina Gore Karsilastirmasi

Stresle Basa Cikma Standart Anlamh
. Aylik aile geliri n  Ortalama F p
Tarzlar1 Olgegi Sapma Fark
Kendine Giivenli 4000 TLvealsn 35 1,97 0,59 5,636 0,004 C>A
Yaklasim 4000-5000 TL 74 2,20 0,68
5000 TL ve iizeri 49 2,42 0,52
iyimser Yaklasim 4000 TLveals 35 1,83 0,69 3,462 0,034° C>A
4000-5000 TL 74 1,98 0,68
5000 TL ve iizeri 49 2,20 0,53
Sosyal Destege 4000 TLvealtn 35 1,61 0,62 2,801 0,064 -
Bas Vurma 4000-5000 TL 74 1,72 0,50
5000 TL ve iizeri 49 1,89 0,57
Caresiz Yaklasim 4000 TLvealsn 35 1,80 0,63 3,827 0,024 A>C
4000-5000 TL 74 1,55 0,59
5000 TL ve iizeri 49 1,43 0,62
Boyun Egici Yaklasim 4000 TL vealt:n 35 1,29 0,53 0,330 0,719 -
4000-5000 TL 74 1,19 0,58
5000 TL ve iizeri 49 1,22 0,66
" p<0.05

Tablo 19.’da engelli bireylerin stresle basa ¢ikma tarzi diizeylerinin aylik aile gelir
durumlarina gore karsilastirmasina iligkin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
sonuglar1 yer almistir. Analiz sonucunda kendine giivenli yaklasim (F(2:155= 5.636; p<
.05), iyimser yaklagim (F(2;155= 3.462; p<.05) ve garesiz yaklasim (F;155= 3.827; p<
.05) diizeylerinin aile gelir durumlarina gore farklilastigi test edilmistir. 5000 TL ve
tizeri gelir durumuna sahip bireylerin 4000 TL ve alt1 gelir durumuna sahip bireylere
gore kendine gilivenli yaklasim ve iyimser yaklasim diizeylerinin yiiksek oldugu,
caresiz yaklagim diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Sosyal destege bagvurma ve
boyun egici yaklasim diizeylerinin engelli bireylerin aile geliri durumlarma iliskin

farklhilasmadigi tespit edilmistir. (p>.05)
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Tablo 20.
Engelli Bireylerin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Diizeylerinin Calistiklar1 Is Yerinde

Toplam Calisma Siirelerine Gore Karsilagtirmasi

Stresle Basa Cikma is yerinde Standart Anlamh
Tarzlan Olgegi calisma siiresi " Ortalama Sapma - P Fark
Kendine Giivenli 2 yil ve alt1 25 2,34 0,49 2,559 0,081 -
Yaklasim 2-5y1l 44 2,04 0,67
5 yil ve iizeri 89 2,27 0,64
iyimser Yaklasim 2 yil ve alt1 25 2,18 0,53 2,957 0,055 -
2-5y1l 44 1,83 0,62
5 yil ve iizeri 89 2,07 0,68
Sosyal Destege 2 yil ve alt1 25 1,82 0,58 0,307 0,736 -
Bas Vurma 2-5y1l 44 1,71 0,64
5 yil ve iizeri 89 1,75 0,51
Caresiz Yaklasim 2 yil ve alt1 25 1,46 0,50 2,080 0,128 -
2-5y1l 44 1,72 0,62
5 yil ve iizeri 89 1,52 0,63
Boyun Egici Yaklasim 2 yil ve alt1 25 1,23 0,66 0,338 0,714 -
2-5y1l 44 1,28 0,58
5 yil ve iizeri 89 1,19 0,58
" p<0.05

Tablo 20.’de engelli bireylerin stresle basa ¢ikma tarzi diizeylerinin ¢alistiklart is
yerinde toplam c¢aligsma siirelerine gore karsilagtirmasina iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) sonuglar1 yer almistir. Analiz sonucunda kendine giivenli yaklagim,
iyimser yaklasim, sosyal destege bagvurma, caresiz yaklagim ve boyun egici yaklagim
diizeylerinin engelli bireylerin i3 yerinde toplam ¢alisma siirelerine 1iliskin

farklilasmadigi tespit edilmistir. (p> .05)
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Engelli Bireylerin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Diizeylerinin Calistiklart Pozisyona

Gore Karsilagtirmasi

Stresle Basa Cikma Tarzlar1  Calisilan Standart

N . n Ortalama p

Olcegi pozisyon Sapma

Kendine Giivenli Yaklasim Memur 102 2,26 0,61 1,090 0,278
Hizmetli 56 2,14 0,68

iyimser Yaklasim Memur 102 2,04 0,65 0,492 0,623
Hizmetli 56 1,98 0,66

Sosyal Destege Bas Vurma Memur 102 1,75 0,54 -0,048 0,962
Hizmetli 56 1,75 0,58

Caresiz Yaklasim Memur 102 1,54 0,65 -0,782 0,435
Hizmetli 56 1,62 0,56

Boyun Egici Yaklasim Memur 102 1,23 0,59 0,083 0,934
Hizmetli 56 1,22 0,59

*p<0.05

Tablo 21.’de engelli bireylerin ¢alistiklar1 pozisyona gore stresle basa ¢ikma tarzlar

diizeylerinin karsilastirilmasina iliskin Bagimsiz T Testi sonuglari yer almistir. Analiz

sonucunda kendine giivenli yaklagim, iyimser yaklagim, sosyal destege basvurma,

caresiz yaklasim ve boyun egici yaklasim diizeylerinin engelli bireylerin calistiklar

pozisyona iliskin farklilagsmadigi analiz edilmistir. (p>.05)
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Engelli Bireylerin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Diizeylerinin Is Yerlerinin Cografi

Planlamasina Gore Karsilastirmasi

Stresle Basa Cikma is yeri cografi Standart
N n Ortalama p
Tarzlar1 Olcegi planlama Sapma
Kendine Giivenli Merkez
48 2,15 0,62 -0,814 0,417
Yaklasim teskilati
Tasra teskilat1 110 2,24 0,64
. Merkez
Iyimser Yaklasim 48 2,00 0,71 -0,210 0,834
teskilati
Tasra teskilati 110 2,02 0,62
Sosyal Destege Bas Merkez
48 1,77 0,61 0,286 0,775
Vurma teskilati
Tasra teskilati 110 1,74 0,54
Merkez
Caresiz Yaklasim 48 1,60 0,56 0,406 0,686
teskilati
Tasra teskilati 110 1,56 0,64
Merkez
Boyun Egici Yaklasim 48 1,27 0,69 0,628 0,531
teskilati
Tasra teskilati 110 1,20 0,54
" p<0.05

Tablo 22.’de engelli bireylerin ¢alistiklart pozisyona gore stresle basa ¢ikma tarzlar

diizeylerinin karsilastirilmasina iliskin Bagimsiz T Testi sonuglari yer almistir. Analiz

sonucunda kendine giivenli yaklasim, iyimser yaklasim, sosyal destege bagvurma,

caresiz yaklasim ve boyun egici yaklasim diizeylerinin is yerinin cografi

yapilanmasina gore farklilasmadigi analiz edilmistir. (p> .05)



61

Tablo 23.
Engelli Bireylerin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Diizeylerinin Engel Derecelerine Gore
Karsilastirmasi
Stresle Basa Cikma Engel derecesi Standart
N n Ortalama t p
Tarzlar1 Olgegi (yiizde) Sapma
Kendine Giivenli 40-60 arasi 115 2,2447 0,62579 0,898 0,371
Yaklasim 60 ve iizeri 43 2,1429 0,65762
iyimser Yaklasim 40-60 arasi 115 2,0278 0,65795 0,360 0,720
60 ve iizeri 43 1,986 0,627
Sosyal Destege 40-60 arasi 115 1,7565 0,53132 0,182 0,856
Bas Vurma 60 ve iizeri 43 1,7384 0,62667
Caresiz Yaklasim 40-60 arasi 115 1,6293 0,61637 2,043 0,043"
60 ve iizeri 43 1,407 0,58826

Boyun Egici Yaklasim 40-60 aras1 115 1,2696 0,62031 1,642 0,103
60 ve lizeri 43 1,0969 0,49097

*p<0.05

Tablo 23.’te engelli bireylerin engel derecelerine gore stresle basa ¢ikma tarzlari
diizeylerinin karsilastirilmasina iliskin Bagimsiz T Testi sonuglari yer almistir. Analiz
sonucunda caresiz yaklagim diizeyinin engel derecesine gore farklilastigi test
edilmistir. (taon= 2.043; p< .05) 40-60 aras1 engel derecesine sahip bireylerin 60 ve
tizeri engel derecesine sahip bireylere gore caresiz yaklasim diizeylerinin yiiksek
oldugu analiz edilmistir. Kendine giivenli yaklasim, iyimser yaklasim, sosyal destege
bagvurma ve boyun egici yaklagim diizeylerinin engelli bireylerin engel derecelerine

iliskin farklilagsmadigi test edilmistir. (p>.05)
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Tablo 24.
Engelli Bireylerin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Diizeylerinin Engel Tiirlerine Gore
Karsilagtirmasi
Stresle Basa Cikma Standart Anlamh
. Engel tiirii n Ortalama F p
Tarzlar1 Olgegi Sapma Fark
Kendine Giivenli Gorme 30 2,23 0,81 0,895 0,469 -
Yaklasim isitme 7 2,04 0,79
Ortapedik 56 2,26 0,60
Norolojik 20 2,00 0,60
Diger 45 2,28 0,53
iyimser Yaklasim Gorme 30 2,05 0,76 1,406 0,234 -
isitme 7 2,00 0,78
Ortapedik 56 2,08 0,63
Norolojik 20 1,70 0,63
Diger 45 2,07 0,56
Sosyal Destege Gorme 30 1,62 0,48 1,159 0,331 -
Bas Vurma Isitme 7 1,71 0,98
Ortapedik 56 1,77 0,49
Norolojik 20 1,65 0,58
Diger 45 1,87 0,59
Caresiz Yaklasim Gorme 30 1,46 0,71 2,270 0,064 -
Isitme 7 2,18 0,78
Ortapedik 56 1,52 0,58
Norolojik 20 1,67 0,58
Diger 45 1,57 0,54
Boyun Egici Yaklasim Gorme 30 1,16 0,60 1,829 0,126 -
isitme 7 1,69 0,90
Ortapedik 56 1,26 0,58
Norolojik 20 1,03 0,41
Diger 45 1,23 0,59
*p<0.05

Tablo 24.’te engelli bireylerin stresle basa ¢ikma tarzi diizeylerinin engel tiirlerine gore

karsilastirmasina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 yer almistir.

Analiz sonucunda kendine giivenli yaklasim, iyimser yaklasim, sosyal destege

basvurma, caresiz yaklasim ve boyun egici yaklasim diizeylerinin engel tiirlerine

iligkin farklilasmadigi test edilmistir. (p> .05)
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Tablo 25.
Engelli Bireylerin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Diizeylerinin Engelinin Olusma

Durumlarina Gore Karsilastirmasi

Stresle Basa Cikma Engelin olusma Standart Anlamh
Tarzlar Olgegi durumu " Ortalama Sapma F P Fark
Kendine Giivenli Dogum 54 2,1402 0,6806 0423 0,737 -
Yaklasim Trafik kazasi 13 2,2527 0,63394
Hastalik 55 2,2727 0,58919
Diger 36 2,2341 0,64356
iyimser Yaklasim Dogum 54 2,0185 0,65389 0,200 0,896 -
Trafik kazasi 13 1,9692 0,75651
Hastahk 55 11,9818 0,60157
Diger 36 12,0833 0,68848
Sosyal Destege Dogum 54 1,6528 0,54603 1,471 0,225 -
Bas Vurma Trafik kazasi 13 1,7692 0,59039
Hastalik 55 11,7455 0,57432
Diger 36 11,9028 0,52194
Caresiz Yaklasim Dogum 54 11,6111 0,61077 1,093 0,354 -
Trafik kazasi 13 1,4615 0,54578
Hastahk 55 11,6432 0,63484
Diger 36 11,4306 0,61051
Boyun Egici Yaklasim Dogum 54 11,3272 0,61084 1,061 0,368 -
Trafik kazasi 13 11,0513 0,39314
Hastahk 55 11,1939 0,61259
Diger 36 1,1713 0,58348
" p<0.05

Tablo 25.’te engelli bireylerin stresle basa ¢ikma tarzi diizeylerinin engelinin olugma
durumlarina gore karsilastirmasina iligkin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
sonuglar1 yer almistir. Analiz sonucunda kendine giivenli yaklasim, iyimser yaklagim,
sosyal destege basvurma, caresiz yaklasim ve boyun egici yaklasim diizeylerinin
bireylerin engelinin olusma durumlaria goére farklilasmadig: analiz edilmistir. (p>

05)
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Tablo 26.
Engelli Bireylerin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Diizeylerinin Engel Durumlariin

Yaptiklari Isi Etkileme Durumlarina Gore Karsilastirmasi

Stresle Basa Cikma isin etkilenme Standart Anlamh
Tarzlan Olgegi durumu " Ortalama Sapma - Fark
Kendine Giivenli Hic etkilemiyor 50,00 2,47 0,52 7,344 0,001 A>B
Yaklasim Kismen etkiliyor 87,00 2,14 0,62 A>C
Tamamen etkiliyor 21,00 1,93 0,75
iyimserYaklaslm Hic etkilemiyor 50,00 2,23 0,64 7,347 0,001 A>C
Kismen etkiliyor 87,00 1,99 0,60 B>C
Tamamen etkiliyor 21,00 1,62 0,69
Sosyal Destege Hig etkilemiyor 50,00 1,77 0,52 0,344 0,710 -
Bas Vurma Kismen etkiliyor 87,00 1,72 0,54
Tamamen etkiliyor 21,00 1,83 0,72
Caresiz Yaklasim Hic etkilemiyor 50,00 1,41 0,67 4,424 0,014 C>A
Kismen etkiliyor 87,00 1,59 0,56
Tamamen etkiliyor 21,00 1,86 0,60
Boyun Egici Hic etkilemiyor 50,00 1,22 0,66 0,030 0,970 -
Yaklasim Kismen etkiliyor 87,00 1,23 0,55
Tamamen etkiliyor 21,00 1,20 0,62
" p<0.05

Tablo 26.°da engelli bireylerin stresle basa ¢ikma tarzlari diizeylerinin engel
durumlarinin yaptiklar isi etkileme durumlarina gore karsilastirmasina iliskin Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 yer almistir. Analiz sonucunda kendine
glivenli yaklasim, (F(2;155= 7.344; p< .05) iyimser yaklasim (F(2;155=7.347; p< .05) ve
caresiz yaklagim (F;155= 4.242; p< .05) diizeylerinin engel durumlarmin yaptiklari isi
etkileme durumlarina gore farklilastigi test edilmistir. Hi¢ etkilemiyor cevabim
belirten bireylerin kismen etkiliyor ve tamamen etkiliyor cevabini veren bireylere gére
kendine giivenli yaklagim diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Hig etkilemiyor
ve kismen etkiliyor cevabi veren bireylerin tamamen etkiliyor cevabi veren bireylere
gore

iyimser yaklagim diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Tamamen etkiliyor
cevabi veren bireylerin hi¢ etkilemiyor cevabi veren bireylere gore ¢aresiz yaklasim

diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal destege basvurma ve boyun egici



65

yaklasim diizeylerinin bireylerin engellilik hallerinin yaptiklar1 isi etkileme

durumlarina gore farklilasmadig1 analiz edilmistir. (p> .05)

Tablo 27.
Engelli Bireylerin Is Doyumu Diizeylerinin Yas Gruplarina Gore Karsilastirmasi
Minnesota Is Doyumu Standart Anlamh
. Yas n Ortalama p
Olgegi Sapma Fark
Genel Doyum 30 yas ve alt1 51 3,70 0,97 1,785 0,171 -
31-40 78 3,38 1,01
41 yas ve iizeri 29 3,57 0,83
i¢sel Doyum 30 yas ve alt1 51 3,85 0,94 1,390 0,252 -
31-41 78 3,56 1,03
41 yas ve iizeri 29 3,75 0,85
Digsal Doyum 30 yas ve alt1 51 3,49 1,12 1,973 0,142 -
31-42 78 3,10 1,13
41 yas ve iizeri 29 3,29 0,92

*p<0.05

Tablo 27.°de engelli bireylerin i doyumu diizeylerinin yas gruplarina gore

karsilastirmasina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonugclari yer almistir.

Analiz sonucunda genel doyum, i¢sel doyum ve digsal doyum diizeylerinin engelli

bireylerin yas gruplarina iligkin farklilasmadigi analiz edilmistir. (p> .05)
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Tablo 28.
Engelli Bireylerin Is Doyumu Diizeylerinin Medeni Durumlarina Gére Karsilastirmasi
Minnesota Is Doyumu Medeni Standart Anlamh
Olcegi durum " Ortalama Sapma P Fark
Genel Doyum Evli 103 3,50 1,01 0,121 0,886 -
Bekar 51 3,57 0,95
Bosanmis 4 3,41 0,40

i¢sel Doyum Evli 103 3,66 1,00 0,128 0,880 -
Bekar 51 3,75 0,95
Bosanmis 4 3,63 0,28

Digsal Doyum Evli 103 3,24 1,13 0,101 0,904 -
Bekar 51 3,31 1,06
Bosanms 4 3,09 0,64

*p<0.05

Tablo 28.’de engelli bireylerin is doyumu diizeylerinin medeni durumlarina gore

karsilagtirmasina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari yer almistir.

Analiz sonucunda genel doyum, i¢sel doyum ve digsal doyum diizeylerinin engelli

bireylerin medeni durumlarina iliskin farklilasmadig: analiz edilmistir. (p> .05)
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Tablo 29.
Engelli Bireylerin is Doyumu Diizeylerinin Egitim Durumlarina Gore
Karsilastirmasi
Minnesota Is Doyumu Egitim Standart Anlamh
.. n Ortalama F
Olgegi durumu Sapma Fark
Genel Doyum A)Ortadgretim 64 3,71 0,93 1816 0,147 -
B)On lisans 46 3,35 1,13
C)Lisans 46 3,38 0,82
D)Yiiksek
. 4,08 1,31
lisans
i¢sel Doyum A)Ortadgretim 64 3,91 0,94 2,611 0,053 -
B)On lisans 46 3,47 1,10
C)Lisans 46 3,57 0,82
D)Yiiksek
. 4,50 0,71
lisans
Digsal Doyum A)Ortadgretim 64 3,42 1,05 0,850 0,469 -
B)On lisans 46 3,18 1,23
C)Lisans 46 3,11 0,98
D)Yiiksek
. 3,44 2,21
lisans
" p<0.05

Tablo 29.’da engelli bireylerin iy doyumu diizeylerinin egitim durumlarina gore

karsilastirmasina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonugclari yer almistir.

Analiz sonucunda genel doyum, i¢sel doyum ve digsal doyum diizeylerinin engelli

bireylerin egitim durumlarina iliskin farklilagmadig: analiz edilmistir. (p> .05)
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Tablo 30.
Engelli Bireylerin is Doyumu Diizeylerinin Eslerinin Calisma Durumuna Gore
Karsilastirmasi
Minnesota Is Doyumu Es calisma Standart
Olgegi durumu " Ortalama Sapma ‘ P
Genel is Doyumu Calisiyor 23 3,40 1,07 -0,503 0,616
Cahismyor 80 3,52 0,99
ig:sel Doyum Calisiyor 23 3,60 1,05 -0,354 0,724
Cahismyor 80 3,68 0,99
Dissal Doyum Cahsiyor 23 3,11 1,19 -0,647 0,519
Cahsmiyor 80 3,28 1,12
*p<0.05

Tablo 30.°da engelli bireylerin eslerinin ¢alisma durumuna gore is doyumu
diizeylerinin karsilastirilmasina iliskin Bagimsiz T Testi sonuglari yer almistir. Analiz
sonucunda genel doyum, igsel doyum ve digsal doyum diizeylerinin engelli bireylerin

eslerinin ¢calisma durumlarina iligskin farklilasmadigi test edilmistir. (p> .05)
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Tablo 31.
Engelli Bireylerin Is Doyumu Diizeylerinin Aylik Aile Gelir Durumlarina Gére
Karsilastirmasi
Minnesota Is Doyumu 15 yerinde ¢calisma Standart Anlamh
Olgegi siiresi Ortalama Sapma P Fark
Genel Doyum 4000 TL ve alt1 25 2,34 0,49 2,204 0114 -
4000-5000 TL 44 2,04 0,67
5000 TL ve iizeri 89 2,27 0,64
i¢sel Doyum 4000 TL ve alt1 25 2,18 0,53 1,919 0,150 -
4000-5000 TL 44 1,83 0,62
5000 TL ve iizeri 89 2,07 0,68
Digsal Doyum 4000 TL ve alt1 25 1,82 0,58 2,155 0,119 -
4000-5000 TL 44 1,71 0,64
5000 TL ve iizeri 89 1,75 0,51
*p<0.05

Tablo 31.’de engelli bireylerin is doyumu diizeylerinin aylik aile gelir durumlarina

gore karsilastirmasina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar yer

almistir. Analiz sonucunda genel doyum, i¢sel doyum ve digsal doyum diizeylerinin

engelli bireylerin aile geliri durumlarina iliskin farklilasmadigi goriilmistiir. (p>.05)
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Engelli Bireylerin Is Doyumu Diizeylerinin Calistiklar1 is Yerinde Toplam Calisma

Siirelerine Gore Karsilastirmasi

Minnesota is Doyumu s yerinde Standart Anlamh
Olgegi calisma siiresi " Ortalama Sapma F P Fark
Genel Doyum 2 yil ve alt1 25 3,49 0,92 0,031 0970 -
2-5yul 44 3,50 1,06
5 yil ve iizeri 89 3,53 0,95
ig:sel Doyum 2 yil ve alt1 25 3,69 0,89 0,038 0,963 -
2-5y1l 44 3,66 1,05
5 yil ve iizeri 89 3,71 0,97
Dissal Doyum 2 yil ve alt1 25 3,19 1,10 0,063 0,939 -
2-5y1l 44 3,26 1,16
5 yil ve iizeri 89 3,28 1,08
*p<0.05

Tablo 32.’de engelli bireylerin is doyumu diizeylerinin ¢alistiklari is yerinde toplam

calisma siirelerine gore karsilastirmasina iliskin Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) sonuglar1 yer almigtir. Analiz sonucunda genel doyum, i¢sel doyum ve

digsal doyum diizeylerinin engelli bireylerin calistiklar1 is yerlerinde calistiklari

toplam siirelere gore farklilagsmadig: test edilmistir. (p>.05)
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Tablo 33.
Engelli Bireylerin Is Doyumu Diizeylerinin Calistiklar1 Pozisyona Gore
Karsilastirmasi
Minnesota Is Doyumu Calsilan Standart
Olgegi pozisyon " Ortalama Sapma ' P
Genel Is Doyumu Memur 102 3,57 0,89 0,934 0,352
Hizmetli 56 3,42 1,11
i¢sel Doyum Memur 102 3,75 0,88 1,055 0,293
Hizmetli 56 3,58 1,11
Dissal Doyum Memur 102 3,30 1,04 0,674 0,501
Hizmetli 56 3,18 1,19
*p<0.05

Tablo 33.’de engelli bireylerin ¢alistiklart pozisyona gore is doyumu diizeylerinin
karsilastirilmasina iliskin Bagimsiz T Testi sonuglar1 yer almistir. Analiz sonucunda
genel doyum, i¢sel doyum ve digsal doyum diizeylerinin engelli bireylerin calistiklar
pozisyona iliskin farklilasmadigi analiz edilmistir. (p> .05)

Tablo 34.

Engelli Bireylerin Is Doyumu Diizeylerinin is Yerlerinin Cografi Planlamasina Gore
Karsilastirmasi

Minnesota Is Doyumu Is yeri cografi Standart

.. n Ortalama t
Olgegi planlama Sapma P
. Merk

Genel is Doyumu erkez 48 356 1,04 0,383 0,702
teskilati
Tasra teskilatn 110 3,50 0,95

. Merk

igsel Doyum BTz 48 368 1,03 0070 0944
teskilati
Tasra teskilatt 110 3,69 0,95

Digsal Doyum Mer,kez 48 3,39 1,14 0,947 0,345
teskilat1
Tasra teskilatt 110 3,21 1,08

*p<0.05

Tablo 34.’de engelli bireylerin ¢alistiklar1 pozisyona gore is doyumu diizeylerinin
karsilastirilmasina iliskin Bagimsiz T Testi sonuglar1 yer almistir. Analiz sonucunda
genel doyum, i¢sel doyum ve digsal doyum diizeylerinin is yerinin cografi

yapilanmasina gore farklilasmadigi analiz edilmistir. (p> .05)
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Tablo 35.
Engelli Bireylerin is Doyumu Diizeylerinin Engel Derecelerine Gore Karsilastirmasi
Minnesota Is Doyumu Engel derecesi Standart
Olcegi (yiizde) " Ortalama Sapma P
Genel is Doyumu 40-60 arasi 115,00 3,52 0,98 0,045 0,964
60 ve iizeri 43,00 3,51 0,96
i¢sel Doyum 40-60 arasi 115,00 3,70 0,99 0,175 0,861
60 ve iizeri 43,00 3,67 0,94
Dissal Doyum 40-60 arasi 115,00 3,25 1,10 -0,131 0,896
60 ve iizeri 43,00 3,28 1,11
*p<0.05

Tablo 35.’de engelli bireylerin engel derecelerine gore is doyumu diizeylerinin

karsilastirilmasina iliskin Bagimsiz T Testi sonuglar1 yer almistir. Analiz sonucunda

genel doyum, igsel doyum ve digsal doyum diizeylerinin engelli bireylerin engel

derecelerine iligkin farklilasmadigi test edilmistir. (p> .05)
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Tablo 36.
Engelli Bireylerin Is Doyumu Diizeylerinin Engel Tiirlerine Gore Karsilastirmasi
Minnesota Is Doyumu Standart Anlamh
. Engel tiirii n Ortalama F p
Olcegi Sapma Fark
Genel Doyum Gorme 30,00 3,17 1,13 1,409 0,234 -
isitme 700 378 1,14
Ortapedik 56,00 3,65 0,89
Norolojik 20,00 3,49 1,15
Diger 45,00 3,56 0,83
ig:sel Doyum Gorme 30,00 3,33 1,10 1,426 0,228 -
isitme 700 3,92 1,11
Ortapedik 56,00 3,82 0,91
Norolojik 20,00 3,70 1,17
Diger 4500 373 0,81
Dissal Doyum Gorme 30,00 2,93 1,27 1,139 0,340 -
isitme 700 357 1,27
Ortapedik 56,00 3,41 1,01
Norolojik 20,00 3,16 1,19
Diger 45,00 3,29 1,00
" p<0.05

Tablo 36.’da engelli bireylerin is doyumu diizeylerinin engel tiirlerine gore
karsilastirmasina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari yer almistir.
Analiz sonucunda bireylerin genel doyum, igsel doyum ve dissal doyum diizeylerinin

engel tiirlerine iligkin farklilasmadigi test edilmistir. (p> .05)
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Tablo 37.
Engelli Bireylerin Is Doyumu Diizeylerinin Engelinin Olusma Durumlarma Gére
Karsilagtirmasi
Minnesota Is Doyumu Engelin olusma Standart Anlamh
Olgegi durumu " Ortalama Sapma - P Fark
Genel Doyum Dogum 54,00 3,47 1,07 0,609 0,610 -
Trafik kazasi 13,00 3,34 1,24
Hastalik 55,00 3,65 0,84
Diger 36,00 3,44 0,93
ig:selDoyum Dogum 54,00 3,66 1,05 0,624 0,600 -
Trafik kazasi 13,00 3,49 1,30
Hastahk 55,00 3,82 0,86
Diger 36,00 3,60 0,89
Digsal Doyum Dogum 54,00 3,19 1,22 0,486 0,692 -
Trafik kazasi 13,00 3,12 1,21
Hastalik 55,00 3,40 0,94
Diger 36,00 3,19 1,10
*p<0.05

Tablo 37.”’de engelli bireylerin is doyumu diizeylerinin engelinin olusma durumlarina
gore karsilastirmasina iligkin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar yer
almistir. Analiz sonucunda genel doyum, i¢sel doyum ve digsal doyum diizeylerinin
bireylerin engelinin olusma durumlarina gore farklilagsmadig: analiz edilmistir. (p>
.05)
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Engelli Bireylerin is Doyumu Diizeylerinin Engel Durumlarinin Yaptiklar Isi

Etkileme Durumlarina Gore Karsilastirmasi
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Minnesota is Doyumu isin etkilenme Standart Anlamh
N n Ortalama F p
Olgegi durumu Sapma Fark
Hi¢ .
Genel Doyum o 50,00 4,04 0,82 15,318 0,000 A>B
etkilemiyor
Kismen
. 87,00 3,37 0,86 A>C
etkiliyor
Tamamen
21,00 2,86 1,18
etkiliyor
. Hi¢ .
I¢sel Doyum ] . 50,00 4,19 0,79 14,132 0,0000 A>B
etkilemiyor
Kismen
. 87,00 3,55 0,85 A>C
etkiliyor
Tamamen
. 21,00 3,05 1,26
etkiliyor
Hic .
Dissal Doyum ] . 50,00 3,82 1,03 13,116 0,0000 A>B
etkilemiyor
Kismen
. 87,00 3,10 0,99 A>C
etkiliyor
Tamamen
. 21,00 2,59 1,12
etkiliyor
*p<0.05

Tablo 38.’de engelli bireylerin is doyumu diizeylerinin engel durumlarinin yaptiklar

151 etkileme durumlarma gore karsilastirmasina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) sonuglar yer almistir. Analiz sonucunda genel doyum, (F;155= 15.318; p<
.05) igsel doyum (F:155=14.132; p< .05) ve digsal doyum (F(2;155= 13.116; p< .05)

diizeylerinin engel durumlarinin yaptiklar isi etkileme durumlarina gore farklilagtig

test edilmistir. Hi¢ etkilemiyor cevabinmi belirten bireylerin kismen etkiliyor ve

tamamen etkiliyor cevabini veren bireylere gore genel doyum, i¢sel doyum ve digsal

doyum diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistir.
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Tablo 39.
Engelli Bireylerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeyleri ile Stresle Basa Cikma Tarzlar1
Diizeyleri Arasinda iliski

Kendine ) Sosyal
v Iyimser Caresiz Boyun Egici
Olgekler Giivenli Destege Bas

Yaklasim Yaklasim Yaklasim

Yaklasim Vurma
Psikolojik r ,634** ,518** ,325** -,313** -0,142
Dayamkhhk p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,076
Yapisal r ,428** ,307** ,184* -,161* -,208**
Stil p 0,000 0,000 0,021 0,043 0,009
Gelecelek r ,541** ,432%* ,266** -,338** -0,094
Algisi p 0,000 0,000 0,001 0,000 0,242
Aile r ,408** ,363** 0,100 -,180* -0,050
Uyumu p 0,000 0,000 0,212 0,024 0,531
Kendilik r ,595** ,518** ,250** -,335** -,170*
Algist p 0,000 0,000 0,002 0,000 0,033
Sosyal r ,569** ,425** ,330** -,288** -,167*
Yeterlilik p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,036
Sosyal r ,455** ,379** ,369** -,186* -0,033
Kaynaklar p 0,000 0,000 0,000 0,020 0,683

" p<0.05 T p<0.01

Tablo 39.’da engelli bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile stresle basa ¢ikmaz
tarzlari arasinda iligkiler Pearson korelasyon analizi kullanilarak incelenmistir. Analiz
sonucunda psikolojik dayaniklilik ile kendine giivenli yaklagim, (r= .634; p< .01)
iyimser yaklagim (r= .518; p< .01) ve sosyal destege basvurma (r= .325; p< .01)
arasinda pozitif yonde orta diizeyde, caresiz yaklasim (r= -.313; p< .01) ile negatif
yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu test edilmistir.
Psikolojik dayaniklilik ile boyun egici yaklasim arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki olmadig1 goriilmiistiir. (p> .05)

Yapisal stil ile kendine gilivenli yaklasim (r= .428; p< .01) ve iyimser yaklasim (r=
.307; p< .01) arasinda pozitif yonde orta diizeyde, sosyal destege bagvurma (r= .184;
p<.05) arasinda pozitif yonde zayif diizeyde, caresiz yaklasim (r= -.161; p< .05) ve
boyun egici yaklasim (r= -.208 p< .01) arasinda negatif yonde zayif diizeyde

istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu analiz edilmistir.
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Gelecek algisi ile kendine glivenli yaklasim ve (r=.541; p<.01) iyimser yaklagim (r=
432; p< .01) arasinda pozitif yonde orta diizeyde, sosyal destege basvurma (r= .256;
p< .01) arasinda pozitif yonde zayif diizeyde, c¢aresiz yaklasim (r= -.338; p< .01)
arasinda negatif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu test
edilmistir. Gelecek algisi ile boyun egici yaklasim arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligki olmadig1 goriilmistiir. (p> .05)

Aile uyumu ile kendine giivenli yaklagim ve (r= .408; p< .01) iyimser yaklasim (r=
.363; p< .01) arasinda pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlaml iligkiler
oldugu test edilmistir. Aile uyumu ile sosyal destege basvurma, caresiz yaklasim ve
boyun egici yaklasim arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler olmadig

belirlenmistir. (p>.05)

Kendilik algis1 ile kendine giivenli yaklagim (r=.595; p< .01) ve iyimser yaklasim (r=
.518; p< .01) arasinda pozitif yonde orta diizeyde, sosyal destege basvurma (r=.250;
p< .01) arasinda pozitif yonde zayif diizeyde, ¢aresiz yaklasim (r= -.335; p< .01)
arasinda negatif yonde orta diizeyde, boyun egici yaklagim (r= -.170 p< .05) arasinda

negatif yonde zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu test edilmistir.

Sosyal yeterlilik ile kendine giivenli yaklagim, (r=.569; p<.01) iyimser yaklagim (r=
A425; p<.01) ve sosyal destege bagvurma (r= .330; p< .01) arasinda pozitif yonde orta
diizeyde, ¢aresiz yaklasim (r= -.288; p< .01) ve boyun egici yaklagim (r=-.169 p<.05)
arasinda negatif yonde zayif diizeyde istatistitksel olarak anlaml iliskiler oldugu test

edilmistir.

Sosyal kaynaklar ile kendine giivenli yaklagim, (r= .455; p< .01) iyimser yaklagim (r=
.379; p< .01) ve sosyal destege basvurma (1= .369; p< .01) arasinda pozitif yonde orta
diizeyde, caresiz yaklasim (r= -.186; p< .05) arasinda negatif yonde zayif diizeyde
istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu test edilmistir. Sosyal kaynaklar ile boyun

egici yaklagim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 40.
Engelli Bireylerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeyleri ile Is Doyumu Diizeyleri
Arasinda {liski

Olgekler Genel Doyum i¢sel Doyum Dissal Doyum
Psikolojik Dayamkhiik r ,334** ,364** ,257**
p 0,000 0,000 0,001
Yapisal Stil r ,192* ,203* 0,156
p 0,016 0,010 0,051
Gelecelek Algisi r ,310** ,325** ,255**
p 0,000 0,000 0,001
Aile Uyumu r ,325** ,338** ,274%*
p 0,000 0,000 0,000
Kendilik Algist r ,260** ,307** ,170*
p 0,001 0,000 0,032
Sosyal Yeterlilik r 0,133 ,163* 0,080
p 0,095 0,041 0,316
Sosyal Kaynaklar r ,304** ,329** ,237**
p 0,000 0,000 0,003

*p<0.05 7 p<0.01

Tablo 40.’da engelli bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile is doyumlari
arasinda iliskiler Pearson korelasyon analizi kullanilarak incelenmistir. Analiz
sonucunda psikolojik dayaniklilik ile genel doyum (r= .334; p< .01) ve igsel doyum
(r=.364; p< .01) arasinda pozitif yonde orta diizeyde, digsal doyum (r=.257; p< .01)
arasinda pozitif yonde zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu test

edilmistir.

Yapaisal stil ile genel doyum (r=.192; p<.05) ve i¢sel doyum (r=.203; p<.05) arasinda
pozitif yonde zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu test edilmistir.
Yapisal stil ile digsal doyum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1
belirlenmistir.

Gelecek algisi ile genel doyum (r= .310; p< .01) ve ig¢sel doyum (r= .325; p< .01)
arasinda pozitif yonde orta diizeyde, dissal doyum (r= .255; p< .01) arasinda pozitif

yonde zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu analiz edilmistir.
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Aile uyumu ile genel doyum (r=.325; p<.01) ve i¢sel doyum (r=.338; p<.01) arasinda
pozitif yonde orta diizeyde, dissal doyum (r=.274; p< .01) arasinda pozitif yonde zayif

diizeyde istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu test edilmistir.

Kendilik algisi ile genel doyum (r= .260; p< .01) ve digsal doyum (r= .170; p< .05)
arasinda pozitif yonde zayif diizeyde, i¢sel doyum (r= .307; p< .01) arasinda pozitif

yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu test edilmistir.

Sosyal yeterlilik ile i¢sel doyum (r=.163; p<.05) arasinda pozitif yonde zay1f diizeyde
istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski oldugu analiz edilmistir. Sosyal yeterlilik ile genel
doyum ve digsal doyum arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulunmadig:

goriilmustiir. (p>.05)

Sosyal kaynaklar ile genel doyum (1= .304; p< .01) ve i¢sel doyum (r= .329; p< .01)
arasinda pozitif yonde orta diizeyde, digsal doyum (r= .237; p< .01) arasinda pozitif

yonde zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu analiz edilmistir.
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Tablo 41.
Engelli Bireylerin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Diizeyleri ile Is Doyumu Diizeyleri
Arasinda {liski

Olcekler Genel Doyum i¢csel Doyum Dissal Doyum
Kendine Giivenli r ,395** ,435** ,300%*
Yaklasim p 0,000 0,000 0,000
iyimser r A25** ABT** ,323**
Yaklasim p 0,000 0,000 0,000
Sosyal Destege r 0,126 0,149 0,082
Bas Vurma p 0,114 0,061 0,307
Caresiz r 0,061 0,053 0,065
Yaklasim p 0,446 0,507 0,417
Boyun Egici r ,187* 0,125 ,249**
Yaklasim p 0,019 0,118 0,002

*p<0.05 7 p<0.01

Tablo 41.’de engelli bireylerin stresle basa ¢ikma tarzlari ile is doyumlar1 arasinda
iligkiler Pearson korelasyon analizi kullanilarak incelenmistir. Analiz sonucunda
kendine giivenli yaklagim ile genel doyum, (r=.395; p<.01) i¢sel doyum (r= .435; p<
.01) ve digsal doyum (r=.300; p< .01) arasinda pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel
olarak anlaml iligkiler oldugu test edilmistir.

Iyimser yaklasim ile genel doyum, (r=.425; p< .01) igsel doyum (r= .467; p< .01) ve
dissal doyum (r=.323; p<.01) arasinda pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak

anlamli iligkiler oldugu analiz edilmistir.

Sosyal destege bagvurma ile genel doyum, i¢sel doyum ve digsal doyum arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligkiler olmadig1 goriilmiistiir. (p> .05)
Caresiz yaklasim ile genel doyum, i¢sel doyum ve digsal doyum arasinda istatistiksel

olarak anlaml iligkiler olmadig1 belirlenmistir. (p> .05)

Boyun egici yaklasim ile genel doyum (r=.187; p<.05) ve dissal doyum (r=.249; p<
.05) arasinda pozitif yonde zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu
analiz edilmistir. Boyun egici yaklasim ile i¢sel yaklasim arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iliski olmadigi goriilmistiir.
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5. BOLUM
TARTISMA

Bu arastirma T.C. Adalet Bakanliginin gesitli birimlerinde goérev yapan engelli
personelin psikolojik dayaniklilik, stresle basa ¢ikma tarzlar1 ve is doyumlarinin

incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda psikolojik dayaniklilik, yapisal stil, gelecek algisi,
aile uyumu, kendilik algisi, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar diizeylerinin engelli
bireylerin yas gruplarina, medeni durumlarina, egitim durumlarina, i yerinin cografi
yapilanmasina, bireylerin engel derecelerine, engel tilirline ve engelin olusma
durumlarina gore farklilasmadig: tespit edilmistir. Bu degiskenlere gbre bireylerin
psikolojik dayaniklilik diizeylerinde herhangi bir etkilenme olmamaktadir. Literatiirde
bu bulguyu destekleyen aragtirmalar da mevcut iken tam tersini ortaya koyan
aragtirmalar da mevcuttur. Karatas (2016) da psikolojik dayaniklilik ve stresle basa
cikma tarzlarini inceledigi arastirmasinda psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yasa
gore farklilasmadigini tespit etmistir. Ancak Yal¢in (2013) 6gretmenlerin tiikenmislik
diizeyi, stres, psikolojik dayamiklilik ve akademik iyimserlik iligkilerine baktigi
caligmasinda psikolojik dayaniklilik diizeyinin yasa gore degistigini belirlemistir.
Artan yasla birlikte olgunluk diizeyinin artmasi, deneyim kazanimlari, sosyal ¢evrenin

genislemis olmasi psikolojik dayaniklilig artirdigini diisiindiirmektedir.

Psikolojik dayanikliligin alt boyutu aile uyumu diizeylerine bakildiginda evli engelli
bireylerin bekar ve bosanmis engelli bireylere gore aile uyumu diizeylerinin anlaml
derecede yiiksek oldugu analiz edilmistir. Civgin (2015) ¢alismasinda yaptig1 analiz
sonucunda, aile uyumunun medeni duruma gore farklilastigini tespit etmistir.

Sonuglara gore, evli olan hiikiimliilerin, bekar olan hiikiimliilere gore dayaniklilik
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puanlar1 daha yiiksek olarak belirlenmistir. Esleri c¢alisan engelli bireylerin esleri
calismayan engelli bireylere gore psikolojik dayaniklilik, sosyal yeterlilik ve sosyal
kaynaklar diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Yine arastirma sonuglarina gore,
gelir diizeyleri yliksek olan engelli bireylerin psikolojik dayaniklilik, yapisal stil,
gelecek algisi, aile uyumu, kendilik algist ve sosyal kaynaklar diizeylerinin gelir
durumu daha diisiik olan engelli bireylere gore yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Kahraman (2016) ise ¢alismasinda sadece aile uyumu alt boyutu ile gelir diizeyleri
arasinda anlamli iligki tespit etmistir. Bulgulara gore, gelir diizeyi yiiksek olan
calisanlarin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin de yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmistir. Her iki sonu¢ g6z 6niinde bulunduruldugunda, eslerin ¢aligma durumu da
gelir diizeyini artirdi8i i¢in, gelir diizeyi digerlerine gore yliksek olan engelli bireylerin
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Yalnizca sosyal

yeterlilik diizeyleri bireylerin aile gelirlerine gore farklilagmamaktadir.

Toplam calisma siiresine gore degerlendirme yapildiginda 5 yil ve tizeri ¢alisan engelli
personelin, psikolojik dayaniklilik, yapisal stil, gelecek algis1 ve sosyal kaynaklar
diizeylerinin 2-5 y1l aras1 ¢alisan bireylere gore yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durum
meslek hayatinda daha uzun yillar ge¢irmis olan engelli bireylerin, sosyal ¢evrelerinin
artmis olmasi, aile ve arkadaslik iliskilerini rayina oturtmus olmalari, meslekte kidemli
olmalar1 ve daha fazla deneyim kazanmis olmalar1 agisindan degerlendirildiginde,
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin arttigi sdylenebilir. Gokmen (2014) ise 6zel
egitim okulu yoneticileriyle yaptigi calismasinda psikolojik dayaniklilik toplam 6lgek

puanlarinin ¢alisma siiresine gore farklilagsmadigini analiz etmistir.

Calisilan pozisyona bakildiginda, aile uyumu ve sosyal yeterlilik diizeylerinde bir
farklilasma goriilmezken, daha yiiksek pozisyonda ¢alisan engelli personelin, daha
diisiik pozisyonlarda gérev yapan engelli personele gore psikolojik dayaniklilik,
yapisal stil, gelecek algis1 ve sosyal kaynaklar diizeylerinin yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Calisma hayatinda daha kidemli bir pozisyonda calisiyor olmak,
kendine giiveni, gelir diizeyini ve sayginlig artiracagindan psikolojik dayaniklilig: da
artirmas1  beklenmektedir. Kara (2019) calismasinda hemsirelerin psikolojik

dayaniklilik diizeylerinin caligilan pozisyona gore farklilik gosterdigini saptamistir.
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Digerlerine goére daha yiiksek pozisyonda gorev yapiyor olmanin, psikolojik

dayaniklilig1 artirdigini belirlemistir.

Arastirma sonuglarina gore, stresle basa ¢ikma tarzlari 6lgeginin alt boyutlart olan
kendine giivenli yaklasim, iyimser yaklagim, sosyal destege basvurma, caresiz
yaklasim ve boyun egici yaklasim diizeylerinin engelli bireylerin yas gruplarina,
medeni durumlarina, egitim durumlarina, is yerinde toplam calisma siirelerine,
calistiklarina pozisyona, i yerinin cografi yapilanmasina, bireylerin engel tiirlerine ve
engelinin olugsma durumlarina gore farklilasmadigi saptanmigtir. Bu degiskenlerin,
engelli bireylerin stresle basa ¢ikma sekillerini degistirmedigi diisiiniilmektedir. Demir
(2018) yaptig1 c¢alismasinda katilimcilarin iyimser yaklasim puanindan aldiklar

puanlar yasa gore farklilasmaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, stresle basa ¢ikma tarzlarinin alt boyutu olan
kendine giivenli yaklagim diizeyleri, esleri calisan engelli bireylerin esleri ¢alismayan
engelli bireylere goére daha yiiksektir. Esleri ¢alisan engelli bireylerin gelir
diizeylerinin daha yiiksek olacagi daha onceki bulgu sonuglarinda bahsedilmisti. Bu
durum goz oOniinde bulunduruldugunda gelir seviyesi daha yiiksek olan engelli
bireylerin stresle basa ¢ikarken olumlu yontemleri kullanmasi1 beklenmektedir. Aslan
(2019) ise ¢alismasinda, kendine giivenli yaklasim, caresiz yaklasim, boyun egici
yaklasim, iyimser yaklasim, sosyal destege basvurma alt boyutlar1 ile gelir diizeyleri
arasinda anlaml iligkiler belirlemistir.

Stresle basa ¢ikma tarzlariin gelir diizeyleri ile olan iligkisine bakildiginda, gelir
diizeyi yliksek olan engelli bireylerin, gelir diizeyi digerlerine gore diisiik olan engelli
bireylere gore, kendine giivenli yaklasim ve iyimser yaklasim diizeyleri yiiksek iken
caresiz yaklagim diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Engel derecesi %60 ve lizeri
olan bireylerin, %40-60 aras1 olan bireylere gore ¢aresiz yaklasim diizeylerinin yiiksek
oldugu saptanmistir. Temiz (2010), gorme engelli bireylerle yaptig1 ¢alismasinda,
orneklemindeki gérme engellilerin %50’sinin kendine giivenli yaklagim gosterdigini,
bu durumu yaklasik oranlarla sosyal destege basvurma ve iyimser yaklagimin takip
ettigini belirlemistir. Bu durum, gérme engellilerin genel olarak stresle bas etmede

olumlu tarzlar1 kullandig1 olarak yorumlanmaktadir.
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Arastirma sonuglaria gore kendine gilivenli yaklasim ve iyimser yaklagim diizeyleri
yiiksek olan engelli bireylerin engel durumlari yaptiklar isi etkilememektedir. Caresiz
yaklasim diizeyleri yliksek olan engelli bireylerin engeli ise yaptiklari isi etkiledigi

sonucuna varilmistir.

Aragtirma bulgularina gore, is doyumu 6lgeginin alt boyutlar1 olan genel doyum, igsel
doyum ve dissal doyum diizeylerine gore engelli bireylerin aldiklar1 puanlar yas
gruplarina, medeni durumlarina, egitim durumlarina, eslerinin ¢alisma durumlarina,
aile geliri durumlarina, ¢alistiklar is yerlerinde ¢alistiklari toplam siirelere, ¢alistiklar
pozisyona, is yerinin cografi yapilanmasina, engel derecelerine, engel tiirlerine ve
engelin olusma durumlarina gore farklilagmamaktadir. Bu sonuglara bakildiginda, s6z
degiskenlerin engelli bireylerin is doyumlarin1 degistirmedigi soylenebilir. Kurt’un
(2011) calismasinda arastirmamizin aksi yoniinde bir bulgu elde edilmistir ve
calistiklan siire ile is doyumu arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir, meslekteki
hizmet siiresi arttik¢a i doyumu diizeyinde de arttig1 bulgusuna ulagilmistir. Baska
arastirmalara bakildiginda ise benzer sonuglar gozlenmektedir. Aksayan (1990) da yas
ile is doyumu arasinda anlamlr iligkiler saptamamuistir. Calismanin sonuglarina gore is
doyumu ytiksek olan engelli bireylerin engel durumlarinin yaptiklari isi etkilemedigi

tespit edilmistir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglarda psikolojik dayaniklilik ile stresle basa ¢ikma
tarzlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda psikolojik dayaniklilik ile kendine giivenli
yaklasim, iyimser yaklasim ve sosyal destege bagvurma arasinda pozitif yonde, ¢aresiz
yaklasim ile negatif yonde anlaml iliskiler tespit edilmistir. Yapisal stil ve sosyal
destege basvurma ile kendine giivenli yaklasim ve iyimser yaklasim arasinda pozitif
yonde, caresiz yaklasim ve boyun egici yaklasim arasinda negatif yonde anlamlhi
iligkiler tespit edilmistir. Gelecek algis1 ve boyun egici yaklasim arasinda istatiksel
olarak anlamli bir iliski olmadig1 saptanirken, gelecek algisi ile kendine gilivenli
yaklasim ve iyimser yaklasim arasinda pozitif yonde, caresiz yaklasim arasinda negatif
yonde anlamli iligkiler saptanmistir. Aile uyumu ile kendine giivenli yaklagim ve
iyimser yaklasim arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligkiler belirlenmistir.
Kendilik algis1 ve kendine giivenli yaklasim ve iyimser yaklasim arasinda pozitif

yonde orta diizeyde, sosyal destege basvurma arasinda pozitif yonde zayif diizeyde,
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caresiz yaklagim arasinda negatif yonde orta diizeyde, boyun egici yaklasim arasinda
negatif yonde zayif diizeyde anlaml iliskiler ortaya koyulmustur. Sosyal yeterlilik ile
kendine giivenli yaklasim, iyimser yaklasim ve sosyal destege basvurma arasinda
pozitif yonde orta diizeyde, caresiz yaklasim ve boyun egici yaklasim arasinda negatif
yonde zayif diizeyde anlamli iligkiler tespit edilmistir. Sosyal kaynaklar ile kendine
giivenli yaklasim, iyimser yaklasim ve sosyal destege basvurma arasinda pozitif
yonde, caresiz yaklagim arasinda negatif yonde istatiksel anlamli iligkiler goriilmiistiir.
Sosyal kaynaklar ile boyun egici yaklagim arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki
olmadig1 goriilmiistiir. Deniz (2019) yaptig1 aragtirmasinda stresle basa ¢ikma tarzlari
puanlar ile psikolojik dayaniklili§in bir¢ok alt boyutunun puanlari arasinda pozitif

yonde anlamli iligkiler saptamustir.

Psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile i doyumu arasindaki iliskilere bakildiginda,
psikolojik dayaniklilik ile genel doyum, i¢sel doyum ve digsal doyum arasinda pozitif
yonde anlamli iliskiler saptanmustir. Bulgulara gore, engelli bireylerin psikolojik
dayaniklilik seviyeleri arttikca, yaptiklart isten aldiklari doyum da artmaktadir.
Yapisal stil ile digsal doyum arasinda anlamli bir iliski bulunamazken, genel doyum
ve i¢sel doyum arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Gelecek algist,
aile uyumu, kendilik algis1 ve sosyal kaynaklar ile genel doyum, i¢sel doyum ve digsal
doyum arasinda pozitif yonde iliskiler saptanmistir. Sosyal yeterlilik ile i¢csel doyum
arasinda pozitif yonde zayif, genel doyum ve digsal doyum ile de istatiksel olarak
anlamli iligkiler bulunamadig1 gézlenmistir. Mizmizlioglu (2018) arastirmasinda igini
hoslanarak yapan arastirma katilimcilarinin psikolojik dayaniklilik ve is doyumu
6l¢eklerinden aldiklar1 puanlarin yliksek oldugunu belirtmistir. Arastirmada psikolojik

dayaniklilik ile 13 doyumu arasinda zayif ama anlaml iliskiler tespit edilmistir.

Son olarak stresle basa ¢ikma tarzlar1 ve i doyumu arasindaki iliskiye bakildiginda,
engelli bireylerin kendine giivenli yaklagim ve iyimser yaklagim ile genel doyum, igsel
doyum ve digsal doyum arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler analiz edilmistir.
Bireyler stresle basa ¢ikarken olumlu yontemleri kullandiginda is doyum seviyeleri de
artmaktadir. Sosyal destege bagvurma ve ¢aresiz yaklagim ile genel doyum, igsel
doyum ve digsal doyum arasinda istatiksel olarak anlamli iligkiler olmadigi

belirlenmistir. Boyun egici yaklasim ile igsel yaklasim arasinda istatiksel olarak
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anlaml bir iligki tespit edilemezken, genel doyum ve i¢sel doyum arasinda pozitif
yonde zayif da olsa anlamli iligkiler tespit edilmistir. Kurt (2011) yaptig1 ¢alismasinda
problem odakli stresle basa ¢ikma puanlar1 arttik¢a is doyumu puanlariin da arttigini

belirlemistir.
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6. BOLUM
SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuc¢

Bu calismada T.C. Adalet Bakanliginda calisan engelli personelin psikolojik
dayaniklilik, stresle basa ¢ikma tarzlari ve is doyumlarinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmaya katilan engelli bireylerin psikolojik dayaniklilik, stresle basa c¢ikma
tarzlar1 ve iy doyumlart puanlarina bakildiginda birbirleri arasinda anlamli iligkiler
oldugu tespit edilmistir. Psikolojik dayaniklilik ve stresle basa ¢ikma tarzlarinin, is

doyumu iizerinde yordayici rolii oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmada kullanilan sosyodemografik degiskenler agisindan bir degerlendirme
yaptigimizda; yasin, medeni durumun, egitim durumunun, is yerinin cografi
yapilanmasinin, engelin tiirliniin ve engelin olusma durumlarinin, psikolojik
dayaniklilik, stresle basa cikma tarzlart ve i3 doyumu iizerinde anlamli iligkiler

bulunamamastir.

Evli engelli bireylerin, aile uyumu diizeylerinin bekar ve bosanmis bireylere gére daha
yiiksek olmasi, evli bireylerde psikolojik dayaniklilik diizeyinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ayrica gelir diizeyi nispeten daha yiiksek olan engelli bireylerin de
psikolojik dayaniklilik diizeyleri, daha diisiikk maagla ¢alisan engelli bireylere gore
daha yiiksek oldugunu diisiiniilmektedir.

Toplam caligma siiresi 5 yil ve lizeri olan engelli bireylerin, calisma siiresi 2-5 yil olan
engelli bireylere gore psikolojik dayaniklilik seviyesi daha yiiksektir. Bu durum, yillar

gecip meslekte deneyim kazandikga, is ¢cevresinin taninirligi
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arttik¢a, diger ¢alisanlara gore daha kidemli hale geldikge bireylerin psikolojik iyi olus

seviyelerinin yiikseldigini diisiindiirmektedir.

Arastirma sonuglarina gore gelir diizeyi digerlerine gore yiiksek olan engelli bireyler
olumlu basa ¢ikma tarzlarini kullanmaktadir. Olumlu basa ¢ikma tarzlarini kullanan
engelli bireylerin engel durumlar1 yaptiklar isi etkilemezken, olumsuz basa ¢ikma
tarzlarii kullanan engelli bireylerin engel durumlar yaptiklar isi etkilemektedir.
Bununla baglantili olarak, is doyumu yiiksek olan engelli bireylerin de engel durumlari
yaptiklar isi etkilememektedir sonucu elde edilmistir. Ayrica engel derecesi yiiksek

olan bireyler de olumsuz basa ¢ikma tarzlarini1 kullanmaktadir.

6.2. Oneriler

Engelli personellerin sorunlarmma ¢dziim bulmak adina cesitli istihdam ve sosyal
politikalar gelistirilebilirse, psikolojik dayanikliliklarin, is doyumlarmin ve stresle
basa cikmada olumlu basa ¢ikma yontemlerinin kullanilma oraninin artacagi

distiniilmektedir.

Kurumlarda, psikolojik iyi olus halini artirmaya ve stres diizeyini optimum seviyede
tutmaya yonelik hizmet i¢i egitimlerin, seminerlerin ve c¢esitli etkinliklerin
diizenlemesi hem calisma kosullarinin olumsuz etkisi azaltacaktir, hem de calisma
arkadaslar1 ile olumlu iliskileri gelistirecektir. Dolayisiyla i doyumu diizeylerinin

artacag da diisiiniilmektedir.

Is doyumunun artirilmasinda iicret faktdriiniin Snemli bir yerinin oldugu
bilinmektedir. Maas iyilestirilmeleri, ¢esitli maddi ve sosyal imkanlarin taninmasi,

bireylerin ¢alisma motivasyonunu artiracaktir.

Kamuda is kosullar1 farklilik gosterdiginden stresle bas etme faktorleri degisiklik
gostermektedir. Bu nedenle eger bu alanda calismalar yapilirsa kamu kurumlarimin
benzerlik gosteren c¢alisma alanlarina gbre ayrilmasmin faydali olacagi

diistiniilmektedir.
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Engelli personelin yapilan ¢alisma esnasinda ¢alismaya katilmama konusunda direngli
oldugu goriilmiistiir. Bu konuda engelli personele ¢alisma 6ncesi gerekli agiklamalarin
ayrintili  bir bicimde yapilmasi, bu konudaki problemlerin 6nemli Olgiide

asilabilecegini diisiindiirmektedir.

Uygulamalar esnasinda zorluk yasanmamasi i¢in engel durumlarina uygun detayli
bilgilendirmelerin yapilmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Pandemi stirecinde
zorunlu olarak online ¢alisma bi¢imi temel alinmis ve online ¢alismanin farkli bolge

ve sartlarda gorev yapan kisilere ulasma konusunda kolaylik sagladig1 goriilmiistiir.

Engelli personel icerisinde kadin sayisinin ¢ok diisilk olmasi nedeniyle 6rneklemi
yansitacak sonuglarin cinsiyet agisindan degerlendirilmesinin miimkiin olmamast, bu

calismalarin eksik yonlerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Riskler, engeller ve diger ailesel ve sosyal problemler is alaninda olabilecegi gibi
hayatin her alaninda karsimiza cikabilir. Bu problemleri tolere edebilmek, ruhsal
sistemi dengede tutabilmek bireysel ¢evresel oldugu kadar bireysel de bir konudur.
Engelli personellere ¢calisma siireci igerisinde bu konularda kurumsal destek saglamak

hem mikro hem de makro diizeyde verimlilik getirecektir.

Psikolojik dayaniklilik hayat boyu her yasta 6grenilebilen hareketli bir siiregtir. Bu
bakimdan engelli personellere yonelik psikolojik dayanikliligi artirma programlari

diizenlenebilir. Bunun is doyumu ve verimine de katkis1 olacaktir.

Engelli bireylerin stresle basa ¢ikma tarzlarinin olumlu yonde kullanilmasi acgisindan
desteklenmesi 1yi olus halini artirma agisindan da 6nemlidir. Bu baglamda haftalik,
aylik periyodlar halinde diizenli stres seminerleriyle personellerin desteklenmesi

gerekmektedir.

Sonug olarak; literatiirde engelli personelin psikolojik dayaniklilik, stresle basa ¢ikma
tarzlar1 ve i doyumlarini inceleyen ¢aligmalarin sinirli sayida oldugu goriilmektedir.

Bu konuda iilkemizde yapilan bir ¢aligma olsa da, arastirmamiz engelli bireyler ile
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yapilan ilk arastirma olma o&zelligi tasidigr i¢in alana onemli katkilar saglayacagi

distintiilmektedir.
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EKLER

EK 1- Bilgilendirme ve Aydinlatilmis Onam Formu

Bilgilendirme ve Aydinlatilmig Onam Formu

Sayim Katilimet,

Bu calisma T.C. Adalet Bakanligi’'nda ¢alisan engelli personelin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri, stresle basa ¢cikma tarzlar1 ve is doyumu diizeylerini incelemek
amaciyla yapilmaktadir. Aragtirmanin sonucunda elde edilen verilerle, T.C. Adalet
Bakanliginda c¢alisan engelli personelin is doyumlarina yonelik politikalar

gelistirilmesi adina ne gibi katkilar saglanabilecegiyle ilgili 6neriler sunulacaktir.

Bu calismaya katilim goniilliiliikk esasina dayali olacaktir ve katilmama durumunuzda
herhangi bir yaptirim uygulanmayacaktir. Psikososyal serviste gorev yapmakta olan
infaz ve koruma memuru goriismelere eslik edecektir. Goriismelerde paylastiginiz tiim
bilgiler ve kimliginiz gizli tutulacaktir. Calismada toplanan veriler yalnizca akademik
arastirma amaciyla kullanilacaktir ve yalnizca ulusal/uluslar aras1 akademik
toplantilarda ve/veya yayinlarda sunulacaktir. Bu formu imzalayarak arastirmaya

katilmay1 kabul etmis olacaksiniz.

Aragtirmanin bilgilendirme formunu okudum. Arastirma ile ilgili yeterli agiklama
yapilmistir ve tiim sorularima gerekli cevaplar verilmistir. Arastirmaya kendi rizamla

goniillii olarak katilmak istiyorum.
Katilimcinin

Adi1/Soyadi:
Imzas:

Tarih:
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EK 2- Sosyodemografik Bilgi Formu

SOSYODEMOGRAFIK BILGI FORMU

Asagida sizi tantmamiza yonelik bazi sorular bulunmaktadir. Sorulara igtenlikle
cevap vermeniz arastirmanin giivenirliligi agisindan 6nem tagimaktadir. Test tizerinde
kimliginizi belirten herhangi bir soru bulunmamaktadir. Bu nedenle her soru i¢in
samimi bir sekilde yanitlamaniz veya size uyan cevabi isaretlemeniz beklenmektedir.

Cinsiyetiniz ?..........c........

Yasmiz ?......ccoovviinnnnnnn.

Medeni Durumunuz ? .............

Egitim Durumunuz ? ...............

Evli iseniz esinizin ¢cahsma durumu?
Ailenizin aylik toplam geliri? .................... TL

©WoOoNoT~wh

. Toplam Calisma siireniz? ......Y1l ....... Ay
10. Cahstigimz kurumdaki pozisyonunuz nedir? ................
11. Calismakta oldugunuz kurumun yerlesim birimi hangisidir?
1 Koy [ Belde [ilge (1l 11 BiiyiikSehir
12. Caliymakta oldugunuz kurumun cografi yapilanmasi nedir?
[J Merkez Teskilat1 (] Tasra Teskilata
13. Belirlenen engellilik diizeyiniz nedir?(Saghk Bakanhg tarafindan verilmis
engellilik derecesi olan): % ....ccceeeu.e.....
14. Engel Tiiriiniiz?
1 Nérolojik (1 Ortopedik 1 Isitme [ Isitme ve konusma Gérme [] Diger: ........
15. Su an cahstigimiz kurumda hangi sartlarda istihdam edildiniz?
1 Bu kuruma miiracaat ettigimde engelliydim
1 Bu kurumda cahsirken engelli hale geldim
[ Baska kurumda ¢ahsirken engelli hale geldim
16. Engeliniz ne sonucunda olustu?
[l Dogum [ Hastalik [ Trafik Kazas:1 [ Diger: ........
17. Engellilik haliniz yaptigimz isi etkiliyor mu, etkiliyorsa bu olumsuzluklari ve
nasil etkiledigini belirtiniz?
1 Hi¢ Etkilemiyor [ Kismen Etkiliyor [1 Tamamen Etkiliyor
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EK 3- Psikolojik Dayamikhlik Olcegi

Yetigkinler Igin Dayamklihik Olgegi

1, Beklenmedik bir olay oldugunda. ..

Her zaman bir gbziim bulurum I ] I ] ] I Cogu kez ne yapacadimi kestiremem

2. Gelecek igin yaptuigim planlann...

BasanImas: zordur | Ll : | I I Bagariimasi mimkondur

3. En iyt oldugum durumlar u durumlardir. .,

Ulagmak istedigim agik birhedefim oldugunda Tam bir gunltk bog bir vaktim oldugunda
4. ...olmaktan hoglaniyorum

Diger kigilerle birlikte T ] l [ ] l Kendi bagima

5. Ailemin, hayatta neyin 8nemli oldugu konusundaki anlayist. ..

Benimkinden farkhdir | I [ l ] I Benimkiyle aynudir

6. Kigisel konular ...

Hig kimseyle tartismam ] ] [ I l I Arkadaslanmlv/Aile-iyeleriyle tartigabilifim
7. Kigisel problemlerimi. ..

CHzemem I l l Nasil ¢zebilecegimi bilirim

8. Gelecekteki hedeflerimi. ..

Nasil bagaracagim bilirim I I I I J l Nasil basaracagimdan emin degilim

9. Yeni bir ige/projeye bagladiimda ...

lleriye donitk plantama yapmam, derbal ise baglarim I | l | l l Ayrinuli bir plan yapmayi tercih ederim
10, Benim igin sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak

Onemli degildir I I | I I Cok dnemlidir

11. Ailemle birlikteyken kendimi ... hissederim

Cok mutlu I I l I | I Cok mutsuz

12. Beni

Baz yakin arkadaslanim/aile tivelerim cesaretlendir I | I | | Hig kimse cesaretlendiremez

13. Yeteneklerim. ..

Olduguna ¢ok inaninm ' I I | L l Konusunda emin degilim

14, Gelecegimin .. oldugunu hissediyorum

Umit verici I | I l I lBelirsiz

15. Su konuda iyiyimdir,..

Zamanim planlama I [ l [ l Iannmmn harcama

16. Yeni arkadaghk konusu ... bir geydir

Kolayca yapabildigim l l l [ ] lYapmnkla zorlandifim
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Yetigkinler I¢in Dayanikhiik Olgegi

17. Ailem soyle tammlanabilir ...

Birbirinden bagimsiz Birbirine siki bigimde kenetlenmis
18. Arkadaslarimin arasindaki iligkiler ..
Zanfur Glgladar

19. Yargilarima ve Kararlarima ...

Cok fazla giivenmem Tamamen gllvenirim

20. Gelecege donik amaglanm ...

Belirsizdir lyi distinilmistr

21. Kurallar ve diizenli ahgkanliklar ..,

Ginlik yasamimda yoktur Ginlok yagamm kolaylastinr

22. Yeni insanlarla tamgmak ...

Benim igin zordur

Benim iyi oldugum bir konudur

23, Zor zamanlarda, ailem ...

Gelecege pozitif bakar

Gelecegi umutsuz gérilr

24. Ailemden birisi acil bir durumla karsilastiginda. ..

Bana hemen haber verilir

Bana stylenmesi bir hayli zaman alir

25. Digerleriyle beraberken

Kolayca giilerim Nadiren gillerim

26, Bagka Kigiler s6z konusu oldugunda, ailem goyle davranir:

Birbirlerini desteklemez bigimde Birbirlerine bagh bigimde

27. Destek alinm

Arkadaglarimdan/aile Oyelerinden Hig kimseden

28. Zor zamanlarda .., egilimim vardir

Her geyi umutsuzea goren bir Beni baganya gottrebilecek iyi bir ey bulma
29. Karsilikh konugma igin giizel konularin diisiinQimesi, benim igin ...

Zordur

Kolaydir

30, Ihtiyacim oldugundsa ...

Bana yardim edebilecek kimse yoktur

Her zaman bana yardim edebilen birisi
vardir

31. Hayaumdaki kontrol edemedigim olaylar (ile) ...

Basa ¢ikmaya ¢aligimm

Stirekli bir endige/kayg kaynagidir

32. Ailemde sunu severiz ...

Isleri bagimsiz olarak yapmayi

Isleri hep beraber yapmay

33. Yakin arkadaglarim/aile (yeleni ...

Yeteneklerimi begenirler

Yeteneklerimi begenmezler
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STRESLE BASA CIKMA TARZLARIOLGCEGI
Bu olgek kisilerin yasamlarindaki stresle basa ¢ikmak icin neler yaptiklarini belirlemek amaciyla
gelistirilmigtir. Asagida bu diisiincelerinize yakin veya uzak ¢esitli 6rnekler géreceksiniz. Liitfen, her cimleyi

dikkatlice okuyun ve her birine ne kadar katilip katilmadiginizi belirtin. Asagida belirtilen  mlelerin dogrusu

c
@
veya yanlig1 yoktur. Her bir maddenin duygu ve diisiincelerinizi ne oranda yansittigini karsilarindaki 4 aralikl % © é
6lgek tizerinde ilgili rakam tizerine ¢arp1 (X) koyarak gésteriniz. % § E @
2 ~
I |@ e
1. Bir stkintim oldugunda kimsenin bilmesini istemem. 1 2 3 |4
2. Bir sikintim oldugunda iyimser olmaya ¢aligirim. 1 2 4
3. Bir sikintim oldugunda bir mucize olmasni beklerim. 1 2 3 |4
4. Bir sikintim oldugunda olaylar1 biiyiitmeyip lizerinde durmamaya caligirim. 1 2 3 |4
5. Bir sikintim oldugunda basa gelen ¢ekilir diye diistintirim. 1 2 3 |4
6. Bir sikintim oldugunda sakin kafayla diisinmeye, 6fkelenmemeye galisirim. 1 2 3 |4
7. Bir sikintim oldugunda kendimi kapana sikismis gibi hissederim. 1 2 3 |4
8. Bir sikintim oldugunda olayn/olaylarin degerlendirmesini yaparak en iyi karar1 vermeye ¢aligirim. 1 2 3 |4
9. Bir sikintim oldugunda i¢inde bulundugum kétii durumu kimsenin bilmesini istemem. 1 2 3 |4
10. Bir sikintim oldugunda ne olursa olsun direnme ve miicadele etme giiciinii kendimde bulurum. 1 2 3 |4
11. Bir sikintim oldugunda olaylar1 kafama takip, siirekli diisiinmekten kendimi alamam. 1 2 3 |4
12. Bir sikintim oldugunda kendime kars1 hosgoriilii olmaya ¢aligirim. 1 2 3 |4
13. Bir sikintim oldugunda is olacagina varir diye diistiniiyorum. 1 2 3 |4
14. Bir sikintim oldugunda mutlaka bir yol bulabilecegime inanir, bunun i¢in ugragirim. 1 2 3 |4
15. Bir sikintim oldugunda problemin ¢6ziimii i¢in adak adarim. 1 2 3 |4
16. Bir sikintim oldugunda her seye yeniden baglayacak giicii kendimde bulurum. 1 2 3 |4
17. Bir sikintim oldugunda elimden higbir sey gelmeyecegine inanirim. 1 2 3 |4
18. Bir sikintim oldugunda olaydan/olaylardan olumlu bir sey ¢ikarmaya ¢aligirim. 1 2 3 |4
19. Bir sikintim oldugunda her seyin istedigim gibi olmayacagina inanirim. 1 2 3 |4
20. Bir sikintim oldugunda problemi adim adim ¢6zmeye ¢aligirim. 1 2 3 |4
21. Birsikintim oldugunda miicadeleden vazgegerim. 1 2 3 |4
22. Bir sikintim oldugunda sorunun benden kaynaklandigini diistiniirim. 1 2 3 |4
23. Bir sikintim oldugunda hakkimi savunabilecegime inanirim. 1 2 3 |4
24. Bir sikintim oldugunda olanlar karsisinda kaderim buymus derim. 1 2 3 |4
25. Bir sikintim oldugunda “keske daha giiclii olsaydim” diye distintirim. 1 3
26. Bir sikintim oldugunda bir kisi olarak iyi yonde degistigimi ve olgunlastigim1 hissederim. 1 3
27. Bir sikintim oldugunda “benim sugum ne” diye diigtiniirim. 1 2 3 |4
28. Bir sikintim oldugunda “hep benim yiiziimden oldu” diye diisiintirim. 1 2 3 |4
29. Bir sikintim oldugunda sorunun ger¢ek nedenini anlayabilmek i¢in baskalarina danigirim. 1 2 3 |4
30. Birsikintim oldugunda bana destek olabilecek kisilerin varligini bilmek beni rahatlatir. 1 2 3 |4
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MINNESOTA i$ DOYUMU OLCEGI
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Meslegimden:

Hi¢ memnun

degilim

Memnun
degilim

Karasizim

Memnunum

Cok
Memnunum

Beni her zaman mesgul etmesi bakimindan

Ekip calismasi olanagimin olmasi bakimindan

Ara sira degisik seyler yapabilme sansimin olmasi
bakimindan

Toplumda saygin bir kisi olma sansini bana vermesi
bakimindan

Yéneticilerin personeli Idare tarz1 agisindan

Yoneticilerin karar vermedeki yetenegi bakimindan

Vicdanima aykir1 olmayan seyler yapabilme
sansinin olmasi agisindan

Bana sabit bir is saglamasi bakimindan

Bagkalar1 i¢in bir seyler yapabilme olanagina sahip
olmam bakimindan

10.

Kisilere ne yapacaklarini soyleme sansina sahip
olmam bakimindan

11.

Kendi yeteneklerimi kullanarak bir seyler
yapabilme sansimin olmasi bakimindan

12.

Is ile ilgili alman kararlarin uygulamaya konmasi
bakimindan

13.

Yaptigim is ve karsiliginda aldigim iicret
bakimindan

14.

Is iginde terfii olanagimin olmasi1 bakimindan

15.

Kendi kararlarimi uygulama serbestligini bana
vermesi bakimindan

16.

Isimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme
sansint bana saglamasi bakimindan

17.

Calisma sartlar1 bakimindan

18.

Calisanlarin birbirleri ile anlasmasi agisindan

19.

Yaptigim iyi bir is karsiliginda takdir edilme
agisindan

20.

Yaptigim is karsiliginda duydugum basari hissinden
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ETiK KURUL RAPORU

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU

07.04.2020

Sayin Erhan Giiven

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/SB/2020/521 proje
numarali ve “Engelli Personelin Psikolojik Dayaniklilik, Stresle Basa Cikma
Tarzlar1 ve is Doyumlarinin incelenmesi: T.C. Adalet Bakanh@i Ornegi” baslikl
proje onerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu
yazi ile birlikte, basvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin disina ¢ikmamak suretiyle

arastirmaya baglayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportorii

, 7
- . h §
{; If  § - @ £
| AL -

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazis1 sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yaz ile bagvurup, kurulun

baskaninin imzasini tagtyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.



