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ÖZ 

 

ENGELLİ PERSONELİN PSİKOLOJİK DAYANIKLILIK, 

STRESLE BAŞA ÇIKMA TARZLARI VE İŞ DOYUMLARININ 

İNCELENMESİ: T.C. ADALET BAKANLIĞI ÖRNEĞİ 

 

Bu araştırma, T.C. Adalet Bakanlığı’nda ceza infaz kurumları ve denetimli serbestlik 

müdürlüklerinde görev yapan engelli personelin psikolojik dayanıklılık, stresle başa 

çıkma tarzları ve iş doyumu düzeylerinin incelenmesi amacıyla yapılmıştır.  

Araştırmaya, 10’ u kadın, 148’i erkek olmak üzere toplam 158 engelli birey katılmıştır. 

Katılımcıların psikolojik dayanıklılık düzeyini ölçmek için ‘Psikolojik Dayanıklılık 

Ölçeği’, stresle başa çıkma tarzlarını belirlemek için ‘Stresle Başa Çıkma Tarzları 

Ölçeği’, iş doyumu düzeylerini ölçmek için ‘Minnesota İş Doyum Ölçeği’ ve 

katılımcılara ait kişisel bilgileri edinmek için ‘Sosyodemografik Bilgi Formu’ 

kullanılmıştır. Verilerin analizinde, T Testi, Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA), 

Bonferroni ve LSD testleri, Pearson Korelasyon Analizi uygulanmıştır.  

Araştırma sonuçlarına göre, katılımcıların psikolojik dayanıklılık, stresle başa çıkma 

tarzları ve iş doyumu ölçek puanları arasında anlamlı ilişkiler tespit edilmiştir. 

Psikolojik dayanıklılık ve stresle başa çıkma tarzlarının, iş doyumu üzerinde yordayıcı 

rolü olduğu düşünülmektedir. Çalışma süresi daha uzun olan, engelli bireylerin 

psikolojik dayanıklılık düzeylerinin daha yüksek, olumlu başa çıkma tarzlarını 

kullanan ve iş doyumu yüksek olan engelli bireylerin ise engel durumları yaptıkları işi 

etkilemediği tespit edilmiştir.  

Engelli personeller için istihdam alanlarının çoğaltılması ve farklı sosyal politikaların 

geliştirilmesi psikolojik dayanıklılıkları, iş doyumları ve stresle başa çıkmada olumlu 

başa çıkma yöntemlerinin kullanılma oranını artıracaktır. Kurumlarda psikolojik 

dayanıklılık ve stresle baş etme ile ilgili çeşitli hizmet içi eğitimlerin ve etkinlerin 

düzenlenmesi olumsuz çalışma koşullarının etkisini azaltacağından ve kişiler arası 

ilişkileri iyileştireceğinden iş doyumu düzeylerinin de artacağı düşünülmektedir.  

 

Anahtar kelimeler: engellilik, psikolojik dayanıklılık, stresle başa çıkma, iş doyumu. 
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ABSTRACT 

 

AN INVESTIGATION OF PSYCHOLOGICAL RESILIENCE, STYLES OF 

COPING WITH STRESS AND JOB SATISFACTION OF THE DISABLED 

EMPLOYEE: THE SAMPLE OF THE MINISTRY OF JUSTICE 

  

This study has been conducted in order to analyze psychological resilience, styles of 

coping with stress and levels of job satisfaction of the disabled personnel who are 

employed at the Ministry of Justice.   

 

A total of 158 disabled individuals, 10 women and 148 men, participated in the study. 

To measure the psychological resilience level of the participants, the 'Psychological 

Resilience Scale'; to determine the styles of coping with stress, the 'Stress Coping 

Styles Scale'; to measure job satisfaction levels, the 'Minnesota Job Satisfaction Scale' 

and to obtain personal information about the participants, the 'Sociodemographic 

Information Form' was used. T Test, One Way Analysis of Variance (ANOVA), 

Bonferroni and LSD tests, Pearson Correlation Analysis were used to analyze the data. 

 

According to the results of the research, significant relationships were found between 

the psychological resilience, coping styles of the participants and job satisfaction scale 

scores. Psychological resilience and coping styles with stress are thought to have a 

predictive role in job satisfaction. People with disabilities who work longer have 

higher psychological endurance levels, it is observed. It has been determined that, 

regardless of their disabilities, disabled people who use constructive coping styles and 

have high job satisfaction do not have a negative effect on their jobs. 

 

Increasing employment opportunities for disabled staff and developing different social 

policies will increase their psychological resilience, job satisfaction and the rate of 

using positive  methods in coping with stress. Since organizing various in-service 

trainings and activities related to psychological resilience and coping with stress in 

institutions will reduce the effect of negative working conditions and improve 

interpersonal relations, it is thought that job satisfaction levels will also increase. 

 

Key words: disability, psychological resilience, coping with stress, job satisfaction. 
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1. BÖLÜM 

GİRİŞ 

 

1.1. Problem Durumu 

 

İnsanoğlu yaratıldığı günden bu yana, içinde bulunduğu baskı ve stres durumlarına, 

zor koşullara, üzücü ve olumsuz olaylara uyum sağlayabilmek adına duruma uygun 

baş etme yolları geliştirebilmek için çaba göstermiştir (Piştof ve Şanlı, 2013). 

Dayanıklılığın, insanlara beklenmeyen olaylar ve günlük hayattaki zorluklar 

karşısında gerekli olduğu herkes tarafından bilinmektedir. Ancak yine de dayanıklı 

insanların, hiç sıkıntı yaşamadığı, kendisini sıkışmış hissetmediği, psikolojik 

problemlerle baş etmekte zorlanmadığı düşünülmemelidir.  

 

Bireyler duygusal, bilişsel ve davranışsal açıdan birbirlerinden farklıdırlar. Çünkü her 

bireyin içinde doğduğu, büyüdüğü, yetiştiği sosyokültürel çevre farklıdır (Beck, 2008). 

Bu çevresel farklılıklar kişilik yapılarıyla birlikte dayanıklılık düzeylerini, baş etme 

tarzlarını ve yaşam doyumlarını da etkilemektedir.  

 

İnsan yaşamının önemli bir kısmı çalışma hayatıyla geçmektedir. İş yeri ortamı, işin 

paylaşıldığı arkadaşlar, yöneticiler, beklentilerin karşılanıp karşılanmadığı, iş yükü, 

mesai saatleri gibi faktörler, kişinin işine karşı geliştirdiği duyguları 

şekillendirmektedir. Bu duygular olumlu ise iş doyumunun varlığından söz edilebilir 

(Kuşdil vd., 2005). İş doyumu yüksek olan bir çalışan iş, aile ve sosyal hayatında 

olumlu tutum ve davranışlar sergiler. 

 

Kişiler günlük yaşam koşullarında ruh ve beden sağlıklarını stres altına sokacak birçok 

tehdit durumu ile karşılaşabilmektedirler. Dünya Sağlık Örgütü’nün (1986) de 

tanımladığı gibi bütünsel bakış açısıyla bedensel, psikolojik ve toplumsal açıdan 

sağlıklı olma durumudur. Bu açıdan bakıldığında psikolojik iyilik durumu birden çok 
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değişkenle bağlantılıdır. Kişilik yapıları olumsuz durumlarla ve tehdit altındayken 

verilen tepkileri etkilemektedir ve aynı zamanda da bu tepkileri bireyden bireye göre 

farklılaştırmaktadır. İş yaşamında tam anlamıyla doyumun sağlanamadığı, bedenin 

stres altında tehdit altında hissedildiği ve psikolojik sağlamlığın yeterli olmadığı 

durumlarda tam bir iyilik halinden söz edilememektedir (Lambert vd., 2003).  

 

Dünya nüfusunda yaklaşık %15’inin engelli olduğu düşünülmektedir. Türkiye 

İstatistik Kurumu’nun (TUİK) 2011’de gerçekleştirdiği ‘Nüfus ve Konut Araştırması’ 

dan elde edilen verilere göre nüfusun %6.9 (4.876.000 birey) ‘da en az bir engel 

durumu bulunmaktadır. Engellilik durumundan etkilenen aileler birlikte 

değerlendirildiğinde dünya ortalamasının neredeyse yarısının bununla yaşadığı 

görülmektedir. Engelli bireylerin işsizlik durumları değerlendirildiğinde ülkeler arası 

farklılıklar görülse bile, genel nüfusun işsizlik oranlarının üzerinde olduğu 

bilinmektedir.  

 

Engellilerin çalışma hayatına göz atıldığında birçok psikososyal problemle baş etmek 

zorunda oldukları gözlenmektedir. Bu bireyler, birçok insanın rahatça ulaştığı iş, 

eğitim, sağlık hizmetleri, ulaşım, meslek edinme, kaynaklara ulaşma gibi konulara 

erişmekte sıkıntı yaşamaktadır (Çeliktaş, 2016). Özellikle Türkiye gibi gelişmekte 

olan ülkelerde engelli bireylerin sorunlarına daha sık rastlanmaktadır (Şen, 2018). 

Ancak bütün bunlara rağmen ülkemizde, engelli bireylerin istihdam imkanlarının 

iyileştirilmesi için birçok sosyal politika üzerinde çalışılmaktadır. Türkiye’de 

engellilerle ilgili yürütülen çalışmalara göz gezdirildiğinde bir bölümünün engellilere 

yönelik yasal düzenlemelerle, bir bölümünün de engellilerin beklentilerini belirlemeye 

yönelik olduğu gözlenmektedir.   

 

1.2. Araştırmanın Amacı  
 

Araştırmamızda engelli personelin psikolojik dayanıklılık, stresle başa çıkma tarzları 

ve iş doyumu seviyelerinin incelenmesi amaçlanmaktadır. Bu çalışmanın diğer bir 

amacı ise psikolojik dayanıklılık, stresle başa çıkma tarzları, iş doyumu ve diğer 

sosyodemografik değişkenler arasındaki ilişkilerin incelenmesidir. 
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Araştırmada aşağıdaki sorulara cevap aranacaktır:  

 

1. Araştırmaya katılan engelli bireylerin psikolojik dayanıklılık puanları 

sosyodemografik değişkenlere göre farklılık göstermekte midir? 

2. Araştırmaya katılan engelli bireylerin stresle başa çıkma tarzları 

sosyodemografik değişkenlere göre farklılık göstermekte midir? 

3. Araştırmaya katılan engelli bireylerin iş doyumu düzeyleri 

sosyodemografik değişkenlere göre farklılık göstermekte midir? 

4. Araştırmaya katılan engelli bireylerin psikolojik dayanıklılık düzeyleri ile 

stresle başa çıkma tarzları arasında bir ilişki var mıdır? 

5. Araştırmaya katılan engelli bireylerin psikolojik dayanıklılık düzeyleri ile 

iş doyumu düzeyleri arasında bir ilişki var mıdır? 

6. Araştırmaya katılan engelli bireylerin stresle başa çıkma tarzları ile iş 

doyumu düzeyleri arasında bir ilişki var mıdır? 

7. Araştırmaya katılan engelli bireylerin psikolojik dayanıklılık düzeyleri ve 

stresle başa çıkma tarzlarının, iş doyumu üzerinde bir etkisi var mıdır? 

 

1.3. Araştırmanın Önemi  
 

Kamu kurumlarında engelli memurlar üzerine yapılan çok az sayıda çalışma 

bulunmakla birlikte, T.C. Adalet Bakanlı’ğında bu konuda yapılan ilk çalışma 

niteliğinde olması literatüre katkı sağlaması öngörülmektedir. Bu çalışma kapsamında 

Türkiyenin her bölgesinden alınacak örneklem olması, çalışmanın daha geniş bir alana 

yayıldığını ve önemini arttırdığı düşünülmektedir. Engel çeşitlerini ele aldığımızda 

birçok farklı engel durumu bulunan personelin çalışmaya dahil edildiğini 

göstermektedir. Örnek olarak çalışma yapılan T.C. Adalet Bakanlığı, ortaya konulacak 

bilimsel sonuç üzerinden engelli politikasını belirleyebilir ve insan kaynaklarının 

verimi açısından önlemler geliştirilebilir. 

 

İnsanların sahip oldukları stres seviyeleri, kaygı düzeyleri, depresyon durumları ve 

kendilerini algılayış biçimleri iş doyumu düzeylerini etkilediği düşünülmektedir. İş 

yerinde çalışma sisteminden verim elde edebilmek için olumlu stresle başa çıkma 

tarzlarının kullanılması ve psikolojik sağlamlık düzeylerinin yüksek olması 
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gerekmektedir. Bu bağlamda değerlendirme yaptığımızda daha önce Adalet 

Bakanlığında çalışan engelli personelin psikolojik dayanıklılık düzeylerini, stres 

durumlarını ve iş doyumlarını ele alan bir çalışma olmaması açısından örnek temsil 

etmektedir. Bu araştırmada ortaya çıkan sonucun literatüre katkıda bulunması 

planlanmaktadır. 

 

1.4. Araştırmanın Sınırlılıkları  
 

Araştırmanın sınırlılıkları olduğu düşünülen konular aşağıdaki gibidir:  

1. Araştırmada elde edilen veriler kullanılan ölçme araçları ile sınırlıdır.  

2. Araştırmanın örneklemi yalnızca T.C. Adalet Bakanlığında çalışan engelli 

personel ile sınırlıdır. 

3. Araştırma 2020 yılı ile sınırlıdır.  

 

1.5. Tanımlar 
 

Psikolojik Dayanıklılık: Bireylerin, zor yaşam şartları ve deneyimlere karşı gösterdiği 

uyum ve bu süreçleri başarı ile geçirme yeteneğidir (Ergenç, 2016).  

 

Stres: Bireyin toplumsal hayatındaki olumsuz şartlara karşı gösterdiği fizyolojik ve 

psikolojik çabadır (Cüceloğlu, 1994).  

İş Doyumu: Taylor ve Gilbert (1911) iş doyumunu kaygıya sebep vermeyecek bir 

yöntemle çalışmak olarak tanımlanmıştır (İdi, 2017). 

 

Engelli: Dünya Sağlık Örgütü’nün (DSÖ) (2011), birtakım kısıtlamalar ve 

yetersizlikleri anlatabilmek için söylenen ve bir sağlık problemi bulunan bireylerle 

alakalı etkenlere gönderme yapmak için kullandığı ana bir kavramdır.  
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2. BÖLÜM  

KURAMSAL ÇERÇEVE VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

 

2.1. Engellilik 

2.1.1.Engelli Tanımı 

  

Engellilik insanoğlunun var olduğu günden bu yana hayatın değişmez bir gerçeğidir. 

Her birey hayatının bir döneminde kalıcı ya da geçici olarak engelli olabilme 

potansiyeline sahiptir (DSÖ, 2011).  

 

Birçok toplumda kültürel değişikliklerle bağlantılı olarak fiziksel ya da zihinsel engeli 

bulunan bireyler çeşitli kavramlarla tanımlanmaktadır. Bu çeşitlilik engelli bireylerin 

farklı sosyal çevrelere konu olmasıyla bağlantılı olabilir (Dalbay, 2009). Yaklaşımlara 

ve hizmet alanlarına göre de çeşitlenen tanım farklılıkları kavram karmaşasına da 

sebebiyet vermektedir. Yine de engelliliği tanımlamaya yönelik birçok kavramın 

literatürde yer aldığı bilinmektedir.  

 

Türk Dil Kurumu tarafından engelli tanımı “bir eksikliği bulunan, bedeninde 

noksanlığı olan birey” olarak tanımlamaktadır (TDK, 2020 ).  

 

Yasal mevzuatta 5378 sayılı Engelliler Kanununun 3/c maddesinde engellilik durumu 

“fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde çeşitli düzeyde kayıplarından dolayı 

topluma diğer bireyler ile birlikte eşit koşullarda tam ve etkin katılımını kısıtlayan 

tutum ve çevre koşullarından etkilenen bireyi” ifadesiyle yer almaktadır (Engelliler 

Kanunu, 2005).  

 

DSÖ (2011) ise engellilikle ilgili tıbbi sonuçlarını vurgulayan tanımlama getirmiştir:  
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Noksanlık : Anatomik açıdan bakıldığında, ruhsal ya da bedensel işlevlerdeki 

uyumsuzluğu anlatmaktadır. 

  

Özürlülük: Sağlık gözünden değerlendirildiğinde, bireydeki bir eksiklik neticesinde 

ortaya çıkan ve diğer bireylerle karşılaştırıldığında gündelik hayatta kolaylıkla 

halledilecek şeylerin sınırlanması durumudur.  

 

Maluliyet: Bedende oluşan bir eksikliğin ardından,  bireylerin, toplumsal, biyolojik 

yaşı ve cinsiyetlerine göre olağan gelen işleri yerine getirebilme becerisinin 

kısıtlanmasıdır.  

 

Dünya Sağlık Örgütü’nün (DSÖ) 2011’deki Dünya Engellik Raporu’nda “tıbbi 

model” den “sosyal model”e vurgu yapılarak, engelliğinin tanımı, bedeninde herhangi 

bir eksiklik bulunan birey ile sosyal ve bireysel etkenler arasındaki aksaklıklara 

göndermede bulunan olarak yapılmıştır. 

 

İşlevsellik, Yetiyitimi ve Sağlığın Uluslararası Sınıflandırması (ICF) (2001), birbiriyle 

ilişkisi olan üç başlıkta engelliliği tanımlamıştır: 

 

1- Yetersizlik; insan bedenindeki bir problemden kaynaklanan farklılıktır;  

2- Aktivite sınırlılığı; yürüme, konuşma, yemek yeme gibi basit işlerde zorluk 

yaşanması;  

3- Katılım kısıtlaması; insan hayatının bir döneminde bir işin yapılmasına 

engel olan problemlerin bulunması. 

 

Engelliliğin yukarıda bahsi geçen kategorilerden birinde ya da hepsinde bir arada 

yaşanan zorluklar olduğu ve bağlama göre değişen faktörlerin etkileşiminden 

kaynaklandığı vurgulanmıştır (WHO, 2001).  

2.1.2.Engellilik Durumunun Oluşma Nedenleri 

Engellilik durumu gebelik, doğum sırası ve sonrasında ya da sonradan geçirilen 

hastalık veya kazalar sonucunda meydana gelebilmektedir. Bu kapsamda, literatürde 

üç başlık halinde toplanmaktadır (Çeliktaş, 2016):  
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2.1.2.1. Doğum Öncesindeki Nedenler 

 

- Aile içindeki kalıtımsal hastalıklar  

- Akraba evlilikleri   

- Ebeveynlerdeki kan ve RH uyuşmazlığı  

- Kromozom hastalıkları  

- Annenin küçük ya ileri yaşlardaki gebelikleri 

- Gebelik sırasında alınmaması gereken ilaçların kullanımı   

- Gebelik sırasında alkol, madde ve sigara kullanımı   

- Gebelik sırasında röntgen ışınlarına maruz kalma  

- Gebelikte yetersiz beslenme  

- Gebelikte bulaşıcı ve ateşli hastalık geçirme  

- Gebelik esnasına yoğun stres, depresyon ve travmalara maruz kalma  

- Gebelik sırasında yaptırılması gereken sağlık kontrollerinin yaptırılamaması 

- Gebe kalmadan önce ve gebelik sırasında alınması gereken vitamin desteklerinin 

alınamaması 

- Sık gebe kalma veya doğum yapma  

- Annede var olan kronik hastalıklar gebelik öncesi engellilik nedenleri arasındadır.  

 

2.1.2.2. Doğum Sırasındaki Nedenler 

 

- Doğumun bir sağlık kurumunda sağlık personellerince yaptırılamaması 

- Premature doğumlar  

- Bebeğin doğum kilosunun düşük olması 

- Bebeğin doğum sırasında travmaya maruz kalması  

- Doğumda bebeğin nefes alamaması gibi durumlar doğum esnasında oluşan engellilik 

sebepleridir.  

 

2.1.2.3. Doğum Sonrasındaki Nedenler 

 

- Doğum sonrası ateşli hastalık geçirilmesi 

- Yeni doğan bebek için rutin yapılan sağlık kontrollerinin yapılamaması  

- Aşıların yaptırılmaması 
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- İlerlemiş doğum sarılığı 

- Yetersiz besin alımı   

- Ev, iş, trafik kazaları  

- Zehirlenmeler  

- Doğal afetler  

- Sosyokültürel çevrenin düşük eğitim seviyesi 

- Aile içindeki ihmal ve istismar  

- Meslek hastalıkları  

- Savaş ve terör  

- Bulaşıcı hastalıklar doğum sonrasında sıkça rastlanan engellilik sebepleri olarak 

ifade edilmektedir.  

 

 

2.1.3. Türkiye’de Engelli İstihdamı  

 

Birleşmiş Milletler Engelli Hakları Sözleşmesi’nde engeli olan bireylerin herkesle eşit 

hak ve özgürlüklere sahip olduğu belirtilmektedir. Bütün insanların bu hak ve 

özgürlüklerden dengeli oranda faydalanabilmesi için devletlerin sorumlulukları 

arasındadır. Engelli bireylerin, diğerleriyle eşit şartlarda çalışma hakkının 

bulunduğunu kabul eden sözleşmenin 27. Maddesi, engelli vatandaşların kapsayıcı ve 

ulaşılabilir bir iş ortamında özgürce kendi belirledikleri işlerde çalışabilmelerini de 

içermektedir (Aile ve Çalışma Sosyal Hizmetler Bakanlığı Bülteni, 2020). 

 

Dünya Sağlık Örgütü’nden (DSÖ) aktarılan verilere göre, çalışan bireylerin içerisinde, 

engelli bireyler %2.1’lik bir kısmı oluşturmaktadır (Ataman, 2019). İş gücünde 

bulunamayanlar arasında, evde bulunan bireyler, öğrenciler, emekliler, mevsimlik 

işçiler, engelliler ve hasta bireyler sayılabilmektedir (Sapancalı, 2007).  

 

Ülkemizde, temel iş piyasasının yürütücü konumunda hizmet veren Türkiye İş 

Kurumu (İŞKUR), engellilerin mesleki eğitimi, meslek danışmanlığı, yetiştirme 

kursları gibi programları yürütmektedir (Sapancalı, 2007).  
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Türkiye İstatistik Kurumu’nun 2019 istatistiklerine göre, ülkemizde işgücüne katılma 

oranı engelli erkeklerde %35.4, engelli kadınlarda %12.5 şeklinde açıklanmıştır. 4857 

sayılı İş Kanununun “İşverenler, elli veya daha fazla işçi çalıştırdıkları özel sektör 

işyerlerinde %3 engelli; kamu işyerlerinde ise %4 engelli bireyi meslek, beden ve ruhi 

durumlarına uygun işlerde çalıştırmakla yükümlüdürler.” Maddesi yer almaktadır. Bu 

madde kapsamında, Türkiye İş Kurumu verilerine göre 2020 Ocak ayı itibariyle, 

engelli birey çalıştırmakla yükümlü iş yeri sayısı kamu kurumlarında 1.273, özel 

sektörde ise 16.464 belirtilmiştir. Yine aynı verilere göre, engelli birey çalıştırmakla 

zorunlu kurumlarda çalıştırılması şart olan engelli birey oranı 2020 Ocak ayı itibariyle, 

kamu kurumlarında 16.197, özel sektörde ise 102.109’dur  (Aile ve Çalışma Sosyal 

Hizmetler Bakanlığı Bülteni, 2020). 

 

2.2. Psikolojik Dayanıklılık 

2.2.1. Psikolojik Dayanıklılık Tanımı  

 

Literatüre bakıldığında, mutluluk, optimistlik, affedici olma, duygusal ve bilişsel iyi 

oluş haline vurgu yapan pozitif psikolojinin öne çıkardığı konulardan biri psikolojik 

dayanıklılıktır (Genç, 2014).  

 

Bireylerin stres altındayken çevrelerinde olup biten olayları algılama biçimleri, bu 

olaylara verdikleri tepkiler ve onlarla başa çıkma yöntemleri değişiklik 

gösterebilmektedir. Psikolojik dayanıklılık, bireylerin stresli durumlar içindeyken, 

beden ve ruh sağlığının olumlu kalmayı başarması olarak aktarılmıştır. Bu kavram 

yalnızca hayatta kalmak için değil, bireysel gelişim aşamalarına da katkı sağlayan 

davranışsal, duygusal ve bilişsel süreçlerin toplamı olarak da ele alınmaktadır 

(Bozgeyikli ve Şat, 2014).  

 

Maddi (2006), psikolojik dayanıklılık seviyesi yüksek olan bireylerin daha aktif ve 

başarılı olduklarını söylemektedir. Stres yaşamın doğal bir parçasıdır, psikolojik 

dayanıklılığın stresin ortaya çıkardığı olumsuz duyguları azalttığı ve bireysel başa 

çıkmayı artırdığı bilinmektedir. Bunun tam tersi yönde, psikolojik dayanıklılık 

seviyesi düşük olan bireyler stresin olumsuz etkilerinden daha çok etkilenmekte, baş 
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etme mekanizmalarını yeterince ve gerektiği gibi kullanamama, bireysel iyilik halini 

uzun süre sürdürememe gözlemlenmektedir (Kobasa, 1982).  

 

Literatürde yapılan çalışmalara bakıldığında, Maddi (2002) psikolojik dayanıklılığın 

stres üzerinde etkisi olduğu düşünülen yükümlülük, kontrolü elinde tutma ve 

mücadelecilik olarak üç boyutundan söz etmektedir. Bir araştırmada yükümlülük ve 

kontrolü elinde tutma boyutlarının bireylerin stresle başa çıkma biçimleriyle ilişkisi 

olduğu aktarılmıştır. Yükümlülüğün, duygulara odaklanarak değerlendirme yapmanın 

ve tehdit edici durumlarla başa çıkma çıkmayı azaltıcı değerlendirmenin etkisini 

düşürerek, ruhsal iyilik halini koruduğu söylenmektedir. Kontrolü elinde tutma 

boyutunun ise yine tehdit edici durumlarla başa çıkmayı azaltıcı değerlendirmeyi 

ikinci plana düşürerek, problem çözme becerileri ve destek arama yöntemlerini aktif 

olarak kullanmaya olumlu anlamda katkı sağladığı belirtilmiştir (Kurt, 2011). 

 

2.2.2. Psikolojik Dayanıklılık Boyutları  

 

Yapılan araştırmalarda, psikolojik dayanıklılığın bağlanma, kontrol ve güçlük olarak 

üç boyut içerdiği belirtilmiştir (Maddi ve ark., 2006). Bağlanma boyutu, bireyin aktif 

olarak çevresinde gerçekleşen günlük olayların içerisinde yer alması ile ortaya çıkan 

amaç ve anlam duygusu olarak tanımlanmıştır. Kontrol, baş çıkılması zor durumlarla 

karşılaşıldığında depresif duygu durumuna girmek yerine, zorluklarla mücadele 

edebilmeye kendini inandırma eğilimi olarak tarif edilmektedir. Güçlük boyutu ise, 

günlük hayat koşturmacası içindeki değişkenliğin, yaşamın olağan bir durumu 

olduğunu kabul ederek, bu değişimleri kişisel ve duygusal gelişimin bir parçası olarak 

algılamaktır. Bütün bunlar birlikte değerlendirildiğinde, psikolojik dayanıklılığın 

yaşam boyu stresi azaltıcı etkisinden söz edilebilir (Sezgin, 2012).  

 

Psikolojik dayanıklılık kavramının bağlanma boyutu, insanoğlunun yaşadığı 

sosyokültürel çevresinde olayların içerisinde olmasını ifade etmektedir (Süzen, 2015). 

Bununla bağlantılı olarak, bireylerin kendi hayatlarını bir amaç edinerek ve onu 

anlamlı kılarak yaşaması ve beraberinde gelen bağlılığın bir zorunluluğu neticesinde 

yapabileceğinin en iyisini yapması umulmaktadır (Durak, 2002).  
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Bireylerin yetişkinlik dönemlerinde karşılaştıkları güçlüklerin alt yapısında çocukluk 

dönemindeki bağlanma problemleri karşılarına çıkabilmektedir. Bu nedenle maruz 

kaldıkları problemli durumların içinden çıkabilmek için ürettikleri çözüm yöntemleri 

ve olaylarla sağladıkları uyum, psikolojik dayanıklılık kavramı için önemli 

faktörlerden biri olduğu belirtilmiştir (Aktan ve Önder, 2018). Bağlanma stillerinin 

hem koruyucu faktör olarak, hem de risk faktörü olarak psikolojik dayanıklılık 

süreçlerini değiştirebileceği ifade edilmektedir (Karaırmak, 2006). Bu durum göz 

önünde bulundurulduğunda, güvenli bağlanmanın, bireylerin hayatları boyunca 

karşılarına çıkma potansiyeli olan olumsuz duygu durumlarına uyum sağlamaya 

katkısı olacak elzem faktörlerden biri olduğu düşünülmektedir (Basım ve Çetin, 2010).  

 

Kontrol boyutu, insanların başlarına gelen olayları değiştirebilecekleri ve 

etkileyebileceklerine dair olan inançların tümünü kapsamaktadır. Esasen, psikolojik 

dayanıklılığın bu boyutu olaylar karşısında pasifize olmamayı içermektedir (Hanton 

vd., 2003). Psikolojik dayanıklılığın kontrol boyutu, hayatın olağan süreci içinde 

karşılaşılan zorluklar olduğunda, harekete geçebilmeyi, öz kontrol sağlayabilmeyi, 

içsel motivasyonu yüksek tutabilmeyi, bağımsız karar verebilmeyi ve başarısızlıklarla 

mücadele edebilmeyi kapsamaktadır (Kamya, 2000).  

 

Güçlük boyutu; hayat boyu bireylerin karşılarına çıkan değişimlerin, var olan düzeni 

bozmaktansa olağan bir şekilde karşılanması gereken bir durum olduğu şeklinde 

tanımlanmaktadır (Sezgin, 2012). Birey, yeni şeyler denemekten korkmayarak başarılı 

olabilmek için değişimin gerekliliğine inanmaktadır. Bu boyutta durağanlık söz 

konusu değildir. Güçlük boyutu, insanın hayatındaki değişiklikler bireysel gelişim için 

fırsat olarak değerlendirilirken, aynı zamanda iyimserliği, farklı deneyimler yaşamayı 

ve özgüveni kapsamaktadır (Terzi, 2008).  

 

2.2.3. Psikolojik Dayanıklılıkla İlgili Faktörler 

 

Genel olarak psikolojik dayanıklılığa göz gezdirildiğinde, risk teşkil edecek 

durumlarla karşılaştıktan sonra, koruyucu faktörlerle söz konusu durumlara ya uyum 

sağlamakta ya da kişisel gelişim sürecine katkı sağlayarak psikolojik dayanıklılık 

seviyesini artırmaktadır (Erarslan, 2014). Psikolojik dayanıklılık kavramını daha net 
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bir biçimde anlamlandırabilmek için kavramla ilgili faktörleri incelemek 

gerekmektedir. Risk faktörleri ve koruyucu faktörler olarak iki başlık altında ele 

alınmaktadır.  

 

2.2.3.1. Risk Faktörleri  

 

Riskin tanımı, tehlike, sıkıntı ve zorluk olarak yapılmaktadır (Süzen, 2015). Stresle 

yakından bağlantılı olan psikolojik dayanıklılık kavramı olumlu durumları içerirken, 

riskler ise bireylerin baş edemediği olumsuz durumları içermektedir (Alnar, 2015). 

Risk faktörleri ele alındığında, kişiyle ilgili risk faktörleri, aile ile ilgili risk faktörleri 

ve toplumsal risk faktörleri olarak üç kategoride ele alınmaktadır. Gizir (2007) yaptığı 

literatür araştırmasında, risk faktörlerini aşağıdaki gibi derlemiştir: 

 

Kişinin kendisi ile ilgili olan risk faktörleri, başa çıkma mekanizmalarının etkili bir 

biçimde kullanılamaması, özgüven eksikliği, bireyin kendini efektif ifade edememesi, 

zeka seviyesinin düşüklüğü, problemli kişilik örüntüsü, kronik hastalıklar, davranış 

problemleri, kaygı seviyesinin yüksek olması, oto kontrol eksikliği gibi durumları 

içermektedir.  

 

Bireyin ailesini ilgilendiren risk faktörleri, ebeveynlerinin boşanmış olması, aile içi 

şiddet, kardeş kıskançlığı, aile içi iletişim problemlerinin yaşanması, yanlış disiplin 

düzeni, kalıtımsal hastalıklar, aile içi istismar gibi durumları kapsamaktadır.  

 

Toplumla ilgili olan risk faktörleri ise, sosyokültürel çevre, göç, toplumsal eşitsizlik, 

işsizlik, kaynaklara ulaşım güçlükleri gibi durumları ifade etmektedir.  

 

2.2.3.2. Koruyucu Faktörler 

 

Koruyucu faktörler, bireyin çevreden gelecek tehlikeler yüzünden uyumsuzluğuna 

neden olan tepkilerini değiştirebilen, iyilik hali sağlayan, duygu durumunu düzelten, 

motivasyonunu artıran faktör olarak tanımlanmaktadır (Sağ, 2016). Aynı zamanda, 

bireylerin, hayat boyu karşılarına çıkan problemlere karşı yapıcı davranış süreçleri 

ortaya koymalarını kolaylaştıran faktör olarak ifade edilmektedir (Karaırmak, 2006). 
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Koruyucu faktörler, olumsuz yaşam olayları meydana gelmeden önce tahminde 

bulunup bu durumun oluşumunu ve ortaya çıkaracağı zararları azaltma eğiliminde 

bulunarak, bireyleri duygusal, davranışsal, fiziksel, bilişsel anlamda güçlendirmeye 

katkı sağlamaktadır (Süzen, 2015). 

 

Literatüre bakıldığında koruyucu faktörlerin de risk faktörleri gibi bireysel, ailesel ve 

çevresel olmak üzere üç başlıkta toplandığı görülmektedir (Werner, 1989).  

 

Bireysel faktörler, bilişsel kapasite seviyesinin yüksek olması, sosyal ortamlara uyum, 

özyeterlilik, benlik saygısı, özgüven, ılımlı kişilik örüntüsü, baş etme mekanizmalarını 

aktif kullanabilme, düşünerek karar verme, problem çözme yeteneğinin olması, stres 

kaynaklarını yönetebilme, mizah duygusu, fedakarlık, içsel motivasyon olarak ifade 

edilmektedir (Aktaş, 2011; Erdoğan, 2015).  

 

Aile ile ilgili olan koruyucu faktörler, aile içi ilişkinin sağlıklı olması, diğer bireylerle 

ilişkinin kuvvetli olması, sosyoekonomik düzeyin koşullara uygun olması, geniş 

olmayan aileler, fiziksel olarak iyi yapılandırılmış ev ortamı, ebeveyn tutumları, aile 

üyeleri arasında açık iletişim olarak tanımlanmaktadır (Sipahioğlu, 2008; Öz ve 

Yılmaz, 2009). 

 

Çevresel faktörler ise, aile dışındaki çevrenin niteliği, bireylerin aile üyeleri dışındaki 

kişiler tarafından da desteklenmesi, sosyal hizmetler, okullar gibi durumları 

içermektedir (Masten ve Coasworth, 1998).  

 

2.2.4. Psikolojik Dayanıklılık İle İlgili Yapılan Araştırmalar 
 

Bu bölümde literatürde psikolojik dayanıklılık konusu ile ilgili yapılan araştırma ve 

çalışmalara yer verilmiştir.  

 

Gökçe (1993), üniversite öğrencileri ile yaptığı araştırmada, psikolojik dayanıklılık ile 

ruh sağlığı arasındaki ilişkiyi ele almıştır. Çalışmada, ‘Bireysel Bilgi Formu’, ‘Katz 

KSA-S Uyum Skalası’, ‘Dayanıklılık Ölçeği’, ‘Stresle İlgili Faktörler Ölçeği’ ve 

‘Stresle Başa Çıkma Yöntemleri Ölçeği’ 326 kişiden oluşan Ege Üniversitesi hazırlık 
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ve birinci sınıf öğrencilerine uygulanmıştır. Araştırmadan elde edilen bulgulara göre, 

bireylerin olayları kontrol edebileceği algısı ve değişimleri tehdit olarak algılamama 

durumları stres düzeylerini azaltmış ve bedensel olarak ortaya çıkabilecek sorunları 

aza indirmiştir. Bununla birlikte, stresle başa çıkma becerileri yüksek olan öğrencilerin 

dayanıklılık seviyelerinin yüksek olduğu ve stresle başa çıkma becerilerinin düşük 

olan öğrencilerin ise dayanıklılık düzeylerinin doğru orantılı olarak düştüğü ortaya 

koyulmuştur.  

 

Karavardar (2010), 310 kişilik örneklem üzerinde çalıştığı araştırmasında, psikolojik 

yıldırma ile psikolojik dayanıklılık, algılanan sosyal destek, hakkını arama ve stresle 

başa çıkma yollarını kullanma kişilik özellikleri arasındaki ilişkiyi değerlendirmiştir. 

Karavardar araştırmasında ‘Psikolojik Yıldırma Ölçeği’, ‘Psikolojik Dayanıklılık 

Ölçeği’, ‘Algılanan Sosyal Destek Ölçeği’, ‘Hakkını Arama Ölçeği’ ve ‘Stresle Başa 

Çıkma Yolları Ölçeği’ni kullanarak, psikolojik dayanıklılık, algılanan sosyal destek, 

hakkını arama ve stresle başa çıkma yollarını kullanma özellikleri ile psikolojik 

yıldırma arasında ters yönde ve anlamlı bir ilişki bulgusuna ulaşmıştır.  

 

Kurt (2011), 332 kişilik Çevik Kuvvet personeli ile yaptığı çalışmada, stresle başa 

çıkma tutumları, psikolojik dayanıklılık ve iş doyumu arasındaki ilişkiyi araştırmıştır. 

Araştırmasında ‘İş Doyumu Ölçeği’, ‘Stresle Başa Çıkma Tutumları Envanteri’ ve 

‘Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği’ kullanmıştır. Elde edilen bulgulara göre, iş doyumu 

ile psikolojik dayanıklılık arasında anlamlı bir ilişki görülerek, psikolojik dayanıklılık 

düzeyi arttıkça iş doyumu düzeylerinin de arttığı; iş doyumu ile stresle başa çıkma 

tutumları arasında orta düzeyde anlamlı bir ilişki olduğu ortaya koyulmuştur.  

 

Süzen (2015) yaptığı 17 Ağustos 1999 Gölcük depremini yaşayan bireylerin katılımını 

sağladığı araştırmasında 22-75 yaşları arasında toplamda 131 kişi ile çalışmasını 

yürüterek, çeşitli değişkenler ile psikolojik dayanıklılık arasındaki ilişkiyi incelemiştir. 

Araştırmasında, ‘Yetişkinler İçin Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği’, ‘Travmatik Stres 

Belirtileri Ölçeği- Revize edilmiş versiyonu’, ‘Stresle Başaçıkma Tarzları Ölçeği’ ve 

‘Rotter'in İç-Dış Kontrol Odağı Ölçeği’ni kullanmıştır. Araştırmanın sonuçlarında ise, 

psikolojik dayanıklılığın alt boyutları ile eğitim seviyesi ve aile uyumu arasında 

anlamlı bir ilişki olduğu; çalışmaya katılan bireylerin yaş ve çalışma durumlarının 
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psikolojik dayanıklılığın alt ölçeği olan gelecek algısı üzerinde etkisi olduğu ve 

bununla bağlantılı olarak çalışıyor olmanın psikolojik dayanıklılığı olumlu anlamda 

destekleyen bir faktör olarak ortaya çıktığı belirlenmiştir. Elde edilen diğer bulgulara 

göre ise, yaş ve eğitim seviyesinin psikolojik dayanıklılık kavramının alt başlığı olan 

sosyal yeterlilik üzerinde etkili olduğu tespit edilmiştir. Diğer bir bulguya ise, 

psikolojik dayanıklılık, stresle başa çıkma yöntemleri ve travmatik stres belirtileri 

arasında anlamlı bir ilişki olduğu yönündedir.  

 

Çıvgın (2015), araştırmasında kapalı ve açık cezaevlerinde bulunan 494 hükümlü 

katılımcı ile yürüttüğü araştırmasında, ruh sağlığı, psikolojik baş etme ve psikolojik 

dayanıklılık kavramları arasındaki ilişkiyi araştırmıştır. Araştırmada ‘Belirti Tarama 

Listesi’, ‘Baş Etme Yolları Ölçeği’, ‘Algılanan Çok Yönlü Sosyal Destek Ölçeği’, 

‘Beck Depresyon Envanteri’ ve ‘Yetişkinler İçin Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği’ 

kullanılmıştır. Araştırmadan elde edilen bulgulara göre, hükümlü bireylerin psikolojik 

dayanıklılıkları ile sosyal süreçleri arasında anlamlı bir ilişki bulunarak, sosyal destek 

arttıkça psikolojik dayanıklılık seviyesinin de attığı gözlemlenmiştir. Katılımcıların 

psikolojik dayanıklılık seviyeleri incelendiğinde ise, cinsiyet, medeni durum, cezaevi 

türü, ceza süresi, cezaevi tecrübesi, eğitim düzeyi, disiplin cezası, madde kullanımı, 

ziyaret durumu değişkenlerine göre bireylerin psikolojik dayanıklılıklarında 

farklılaşmaların olduğu belirlenmiştir.  

 

Yılmaz (2019), öğretmenlerin psikolojik dayanıklılıkları ile iş yaşam kaliteleri 

arasındaki inceleyerek, 438 öğretmen katılımcı ile çalışmasını gerçekleştirmiştir. ‘İş 

Yaşam Kalitesi Ölçeği’ ve ‘Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği’ kullanılmıştır. 

Araştırmadan elde edilen verilere göre, Öğretmenlerin psikolojik dayanıklılıkları ile 

hizmet süreleri arasında, okulda günlük çalışma süreleri arasında ve iş yaşam 

kalitesinin bütün boyutları arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki bulunmuştur.  

 

Kılıç (2018) araştırmasında, iş yaşamında yalnızlık ve psikolojik dayanıklılık 

arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Araştırmanın örneklemini üç devlet ve üç vakıf 

üniversitesinden toplamda 212 öğretim elemanı oluşturmaktadır. Araştırmada ‘İş 

Yaşamında Yalnızlık Ölçeği’ ve ‘Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği’ kullanılmıştır. 

Araştırmanın sonuçlarına göre, vakıf üniversitesinde çalışan öğretim elemanlarının 
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psikolojik dayanıklılık düzeylerinin, devlet üniversitesinde çalışan öğretim 

elemanlarının psikolojik dayanıklılık düzeylerinden daha düşük olduğu tespit 

edilmiştir. Psikolojik dayanıklılık ile öğretim elemanlarının yaşları, medeni durumları, 

gelir düzeyleri ve eğitim durumları arasında anlamlı farklılıklar saptanmıştır.  

 

2.3. Stres 

2.3.1. Stresin Tanımı  

 

Stres kavramı çok eski yıllara dayanan ve günlük hayatta sıklıkla karşımıza çıkan bir 

kavramdır. Herkesin hayatı bir miktar stres içermektedir, yani yaşam boyu kendimizi 

gergin hissettiren ya da tehdit altına sokan yeni olay, istek ve beklentilerle 

karşılaşılabilir. Bireyler, bu olaylarla başa çıkabilmek için yeni yollar arayıp bulmak 

ve o koşullar altında duruma uyum sağlamak zorunda kalmaktadırlar. Bu olaylar her 

zaman büyük darbeler olarak değil, aynı zamanda günlük yaşam içerisinde gerçekleşen 

küçük çaplı olaylar da olabilmektedirler. Karşılaşılan bu büyük ya da küçük boyutlu 

streslere nasıl uyum sağlandığı, bireyin yaşam kalitesi bakımından önem taşımaktadır 

(Morris, 2002). Literatürde stresin birçok tanımı yapılmıştır.  

 

Morris (1991) stresi, ‘bir gerginlik durumu ya da tehdit oluşturan ve değişme ya da 

uyum gerektiren herhangi bir çevresel istek ve beklenti’ olarak tanımlamıştır. 

Yaşamda karşılaşılan birçok durum, insanların davranışlarını öyle ya da böyle 

değiştirmeye zorlayabilir. Normal koşullar altında gerginlik ya da tehdit içermeyen 

durumlar, beklenmedik ve ani anormal koşullarda strese yol açabilmektedirler. Stres 

her zaman hoşa gitmeyen durumlarla sınırlı değildir, bireylerin yaşadıkları iyi olaylar 

da stres kaynağı olabilmektedirler. Neticede, stres kavramı için odaklanılan en temel 

nokta, bireyin değişmesi ya da uyum sağlamasıdır.  

 

Birçok stres tanımı olduğu göz önünde bulundurulursa, yapılan tanımların çok öznel 

olduğu gözlenmektedir. Şahin (1998) bir öğrenci grubuyla yaptığı araştırmasında 

öğrencilere stresi nasıl tanımladıklarını sormuş ve aşağıdaki yanıtları almıştır: 

 

1. Sıkıntı, kaygı, üzüntü ve gerginlik süresinin uzaması  
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2. İçten ya da dıştan gelen etkilerle duygu ve davranışlarda ortaya çıkan 

rahatsız edici bir durum ve bundan duyulan rahatsızlık 

3. Etkilenmek istemediği durumlardan etkilenme, kontrol dışında kalan 

bedensel davranışlar, psikolojik sorunların fiziksel etkileri. 

4. Bunalım, gerginlik 

5. Genelde anlamlı olan şeylerin anlamsız gelmesi  

6. Bir şey yapmak istememe 

7. Günlük yaşamda kişinin üzerinde baskı yapan etmenlerin bileşkesi 

 

2.3.2. Stresi Açıklayan Kuramlar 

 

Literatürde genel olarak stresi açıklayan kuramlar, biyolojik, psikolojik, sosyal ve 

sitem kuramları olarak sınıflandırılmaktadır. Biyolojik temele dayanan kuramlar, 

stresi insan vücudunun strese yönelik nasıl tepki verdiğine odaklanmaktadır. 

Psikolojik kuramlar, bireylerin yaşam içerisinde gerçekleşen olaylar karşısında kişilik 

özellikleriyle bağlantılı olarak nasıl stresli bir durum olarak algıladığına dikkat 

çekmektedir. Sosyal temeli olan kuramlar, bireylerin içsel çatışmalarının stres 

üzerindeki etkisini açıklamaktadırlar. Sistem temelli kuram ise organizmanın 

duygusal, bilişsel ve biyolojik dengesinin bozulmasının stres sebebi olabileceğini 

söylemektedir (Güneysucu, 2010).  

 

2.3.2.1. Stresi Açıklayan Biyolojik Kuramlar 

 

Bu bölümde, Hans Selye’nin öncülüğünü yaptığı “Genel Uyum Semdromu” yaklaşımı 

açıklanmıştır.  

 

Hans Selye, yaptığı birtakım deneysel çalışmalardan sonra stresin fizyolojisiyle ilgili 

‘Genel Uyum Sendromu’ dediği bir süreç ortaya koymuştur. Bu uyum sendromuna 

göre, stres karşısında insan organizması üç aşamadan geçerek tepki göstermektedir 

(Şahin, 2010).  

 

“Alarm Tepkisi” denilen ilk dönemde, otonom sinir sistemi salgı bezlerini uyararak, 

adrenalin salgılanmasını artırır ve vücut alert duruma geçerek acil durumlara karşı 
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kendini hazırlamaktadır (Cüceloğlu, 1994). Bu aşamada stresörlerin farkına varılarak 

beden kendisini korumaya almaktadır. Bireylerin dışarıdan algıladığı uyaranlar stres 

olarak beyne aktarılır ve insan organizması şok dönemine girmektedir. Salgılanan 

fazla miktardaki hormonlar nedeni ile vücut ısısı ve kan basıncı düşmekte, kalp atım 

hızı ve terleme miktarı artmaktadır (Baltaş ve Baltaş, 2004).  

 

“Direnç dönemi” stres verici uyaranlar devam ettiğinde ortaya çıkmaktadır. İnsan 

organizması mevcut durumdan kaçabilmek ya da uyum sağlayabilmek için direncini 

yükseltmektedir. Sağlanan uyumla birlikte de alarma tepkisi ortadan kalkarak kanda 

salgılanan maddeler geri çekilmektedir (Baltaş ve Baltaş, 2004). Geri çekildiğinde de 

organizma olağan koşullara geri dönmüş 

algısı yaratılmaktadır, ancak gerçekte olan bedenin yorulduğudur ve vücut direncini 

kaybetmektedir (Gezer, 1998). Organizma, direnç gösterdiği takdirde stresle baş 

edebilir, baş etmekte sıkıntı yaşanırsa eğer organizmanın direnci azalarak tükenme 

aşamasına sebep olmaktadır (Işıkhan, 2004). 

 

Son aşama olan “Tükenme dönemi” nde insan bedeni stresin ortaya çıkardığı etkileri 

kaldıramayarak, alarm dönemindeki tetikleyici etkileri tekrar göstermeye başlayarak 

hastalıklar gözlemlenmeye başlamaktadır. Stresli olaya maruziyet süresi arttıkça, 

yorgunluk, baş boyun kas ağrıları, uykuya dalma ve uykuyu sürdürme problemleri, 

mide rahatsızlıkları, konsantrasyon bozuklukları, dikkat dağınıkları ve bazı kalp 

hastalıkları ortaya çıkabilmektedir (Gezer, 1998). 

 

2.3.2.2. Stresi Açıklayan Psikolojik Kuramlar 

 

Literatürde stresi açıklayan psikolojik kuramlar psikodinamik kuram, öğrenme kuramı 

ve bilişsel kuram olarak ele alınmaktadır.  

 

Schultz ve Schultz (2001), Freud’un ortaya attığı psikodinamik kuramın nesnel kaygı, 

travmatik ya da nevrotik kaygı ve ahlaki kaygı olarak üç tipine işaret etmektedir. Freud 

tarafından tanımlanan bu kaygı çeşitleri, bireyde gerilime sebebiyet vererek, savunma 

mekanizmalarının aşırı kullanılması nedeni ile çeşitli hastalıklara yol açtığını 

söylemektedir (Aslan, 2019). Nesnel kaygı da tehdit, gerçek bir nedenden 
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kaynaklanıyormuş gibi algılanmaktadır. İd kökenli davranışların sebep olduğu 

travmatik kaygı içsel nedenlerden kaynaklanmaktadır. 

 

Öğrenme kuramı, stres kavramını kendi modeline göre açıklarken, klasik ve edimsel 

koşullanma üzerinde durmaktadır. Davranışsal, fiziksel ve ruhsal yönleri içeren korku 

ve anksiyete gibi duygular, bireyi stres verici uyarandan uzak tutan kaçınma davranışı 

ile iş birliği içerisindedir (Göktepe, 2002). Klasik koşullanma gerçekleştikten sonra, 

stres verici uyaranın seviyesi düşük olsa bile, fizyolojik uyarılma gerçekleşir. Ödüle 

ulaştıran davranışın düzeyini artıran edimsel koşullanma da ise, olumsuz sonuçlara 

sebebiyet veren davranışın gerçekleşme oranı azalmaktadır. Birey kendisini stresten 

uzak tutmak için, kaçınma davranışında bulunacaktır (Anıl, 1999). 

 

Son olarak bilişsel kuram, stresi, birey ve çevre ilişkisi içerisinde bireyin uyum 

sürecini sıkıntıya sokan, eldeki kaynakların sınırlarını zorlayan çevresel beklentiler 

olarak tanımlamaktadır. Bireyde stresin oluşup olmayacağının yordayıcısı, kişinin 

algılama sürecini anlamlandırmasıyla alakalıdır. Bununla bağlantılı olarak gerçekleşen 

durumu stres oluşturan ya da stres oluşturmayan olarak betimlememize sebep 

olabilmektedir (Akman, 2004). Bireyin durumdan etkilenip etkilenmeyeceği üzerinde, 

benlik saygısı, kişilik örüntüsü, sosyokültürel değerleri, duygusal özellikleri gibi 

etmenler de rol oynamaktadır (Şahin, 1995).  

2.3.2.3. Stresi Açıklayan Sosyal Kuramlar 

 

Stresi açıklayan sosyal kuram başlığı altında çatışma kuramı yer almaktadır. Bu 

kurama göre, bireyin sosyal varlık olarak uyumlu yaşayabilmesi için her bireyin kendi 

çerçevesinde uyması gereken bazı toplumsal kurallardan söz edilmektedir. Kişiler bu 

kurallar bazında birbirlerine baskı uygulamaktadırlar ve uygulanan bu baskı da 

çatışmalara sebebiyet vermektedir (Şahin, 2010). 

 

2.3.2.4. Stresi Açıklayan Sistem Kuramları 

 

Sistem yaklaşımları çatısında psikosomatik kuram, canlı sistemler yaklaşımı ve 

bütüncül model ele alınmıştır.  
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Psikosomatik kuramın temelinde, zihin ve bedenin kendi aralarındaki etkileşiminden 

söz edilmektedir. Stresörler, genel uyum sendromunu harekete geçiren duyusal 

uyaranlardır. Stresör algılandıktan sonraki adım ise, bu durumun bilişsel olarak 

anlamlandırma sürecidir. Bu aşamada stresör zarar verici ya da tehlikeli olmayan 

olarak algılanabilir. Çevresel uyaran stresör olarak algılanırsa duyusal uyarılma 

süreçleri aktif olacaktır (Aslan, 2019). Bu aşamadan sonra sinir sisteminin hareketliliği 

ile fazla hormonun salgılanması aracılığıyla fiziksel uyarılmalar devreye girmektedir. 

Dolayısıyla organizmada birtakım değişiklikler meydana gelmektedir ve savaş ya da 

kaç tepkileriyle beden uzun süre uyarılarak organlar zarar görebilmektedir. Bu durum 

da en ağırı ölüm olmak üzere bazı hastalıklara ve ciddi durumlara sebep olmaktadır ( 

Okyayuz, 1999).  

 

Steinberg ve Ritzman tarafından oluşturulan canlı sistemler yaklaşımında stres, 

sisteme giren ya da sistemden çıkan uyaranın aşırı ya da çok az miktarda gelmesi 

durumunda, organizmanın dengesinin bozulması ve yeniden uyumlanması süreci 

olarak tanımlanmaktadır. Sistemin açıklayıcılarına göre, sisteme giren ve çıkanları 

düzenleyen bazı alt sistemler bulunmaktadır. Sistemin bütüncül yapısı için alt 

sistemlerin sağlıklı işleyişi çok önemlidir ve farklı değişkenlerin dengede olması 

düzen gerektirmektedir. Hayattaki bütün canlılar bu dengenin devamlılığını sağlamak 

zorundadırlar (Şahin, 2010).  

 

Bütüncül model, bireyi zihin ve beden bütünü olarak ele alıp doğanın bir parçası gibi 

kavramlaştırarak, psikolojik, sosyal ve fiziksel müdahalelerin bir arada kullanılarak 

stresin yönetilebileceğine dikkat çekmektedir (Şahin, 2010). 

 

2.3.3. Stresle Başa Çıkma  

 

Stresle başa çıkma, 1980’li yılların başından bu yana psikoloji biliminin özellikle 

çalışma alanına giren, insanların psikolojik ve fizyolojik durumlarına odaklanan 

önemli bir konu durumundadır. Bireylerin günlük hayatlarını sürdürürken yüz yüze 

geldiği zorluklarla başa çıkma şekilleri olarak ifade edilmektedir (Türküm, 2001). 
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Başa çıkma, bireysel hedefler ve bireyin içsel dinamikleriyle, çevresel etkileri 

değiştirebilmek ve düzenleyebilmekle alakalı, duygusal, bilişsel ve davranışsal 

tercihler olarak tanımlanmaktadır (Karadeniz, 2005).  

 

Daha önce de ifade edildiği gibi, stresin alt yapısında bireylerin mevcut çevresel 

olayları nasıl algıladıkları yatmaktadır. Stresin azaltılması ya da artırılmasındaki ana 

neden, kişilerin bu olayları algılama, anlamlandırma ve yönetme stratejisi ile ilgilidir 

(Cüceloğlu, 1994).  

 

Altundağ (2011) ise başa çıkma üç aşamada açıklamıştır. Birinci aşamada birey maruz 

kaldığı stresi tehdit olarak algılamaktadır. İkinci aşamada içinde bulunduğu duruma 

karşı nasıl reaksiyon göstereceğine karar vermektedir. Son aşamada ise bu 

reaksiyonları harekete geçirmek için çaba göstermektedir.  

 

Lazarus ve Folkman’a (1984) göre başa çıkma, bireyin deneyimleri ve kişisel 

sınırlarının dışına çıkabilen, dışarıdan gelen ve tehdit olarak algılanan uyaranlara 

yönelik tepki geliştirebilmek için ortaya çıkan fiziksel, bilişsel ve duygusal süreçler 

olarak ifade edilmektedir (Lazarus ve Folkman’dan aktaran Kara, 2018). Esasen başa 

çıkmanın temel amacı, bireyin stresin olumsuz olarak nitelendiren sonuçların 

korumayı hedeflemektir.  

 

Literatürdeki tüm bu çalışmalara bakıldığında, stresle başa çıkma yöntemi ile ilgili 

‘problem odaklı başa çıkma’ ve ‘duygu odaklı başa çıkma’ olarak iki stratejiye 

odaklanıldığı gözlemlenmektedir.  

 

2.3.3.1. Problem Odaklı Başa Çıkma 

 

Sıklıkla bilişsel yöntemlerin kullanıldığı problem odaklı başa çıkmada, stresin ortaya 

çıkardığı problemleri ortadan kaldırabilmek için, temel nedeni bulmak, çözüm yolları 

aramak ve beklenti seviyesinin düşürülmesi söz konusudur (Baltaş ve Baltaş, 2004). 
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Problem odaklı başa çıkma yöntemlerinde, otokontrol, sorumluluk üstlenme, probleme 

ılımlı yaklaşma, sorun çözmeyi organize hale getirme gibi yöntemler belirtilmektedir 

(Türküm, 1999).  

 

Lazarus’a (1993) göre, problem odaklı başa çıkma yönteminde, birey çevresiyle olan 

ilişkisini direk temel alarak bu yönde hareket etmektedir. Bu yöntem dış çevrede bir 

değişikliğe neden olmaktadır. Var olan problemi çözmek için akılcı ve olumlu 

yöntemler kullanılırken, mevcut durumu değiştirmek için saldırganca bir tutum ve 

olumsuz çabalar sergilenmektedir. 

 

Problem odaklı başa çıkma tarzını içsel ve dışsal olarak ikiye ayıran Duygun (2001), 

bilişsel yeniden yapılandırmayı içsel başa çıkma tarzı olarak değerlendirirken, bireyler 

arası problemleri çözebilmek için iletişim kurma ve yardım istemeyi dışsal başa çıkma 

tarzı olarak ifade etmektedir.  

 

2.3.3.2. Duygu Odaklı Başa Çıkma 

 

Lazarus’a (1993) a göre duygu odaklı problem çözme yönteminde, birey kendi bireysel 

çevresi ile anlamlandırarak uyum göstermeye çalışmaktadır. Bireyde içsel 

değişiklikler gerçekleştiren bu yöntemde, stres seviyesini düşürebilmek için, tehdit 

oluşturan olayı tekrar değerlendirerek durumu zararsız olarak algılama söz konusudur. 

Problemle başa çıkabilmek için, oto kontrol oluşturma, sosyal destek ağlarını 

güçlendirme, sorumluluk alma ve bilişsel olarak yeniden yapılandırma süreçleri 

kullanılmaktadır. 

 

Türküm (1999) bu yöntemi, kişilerin beklenmedik ve tatsız durumlara maruz 

kaldığında, duygularını ortadan kaldırma çabası olarak değerlendirmiştir. Stresle başa 

çıkmak için güçlü olarak kabul gören bu yöntem, bireyi sorundan uzak tutarak, daha 

ılımlı bir şekilde yorumlama imkanı sunmaktadır.  
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2.3.4. Stresle Başa Çıkma İle İlgili Yapılan Araştırmalar 

 

Altundaş (2000), 243 polis memuru ile yaptığı çalışmasında, strese neden olan etkenler 

ve stres düzeyinin, iş verimliliği ve iş doyumu arasındaki ilişkiyi ele almıştır. 

Araştırma sonuçlarına göre, iş stresi ve iş doyumu arasında düşük de olsa negatif bir 

ilişki bulunmaktadır. Araştırmanın başka bir sonucuna göre ise, farklı birimlerde 

hizmet veren polislerin algıladıkları stres ile iş doyumları arasında önemli farklılıklar 

tespit edilmiştir.  

 

Şimşek (2005), araştırmasında, stres yönetimi programının etkililiğini çalışarak, deney 

ve kontrol grupları üzerinde 6 haftalık bir uygulama yapmıştır. Araştırma sonuçlarına 

göre, deney grubuna uygulanan öntest ve sontest puanlarında anlamlı derecede 

farklılıklar gözlenerek stres seviyesinin düştüğü belirtilmiştir.  

 

Batıgün ve Şahin’in (2006) araştırmalarına göre, iş doyumu seviyesinin artmasının, 

stres düzeyini düşürdüğü söylenmektedir. Bununla birlikte, stresle etkili başa çıkma 

yöntemleri azaldıkça iş doyumunda azalma, etkili başa çıkma yöntemleri arttıkça iş 

doyumunda artma gözlenmektedir.  

 

Çakır (2006), Adana İl Emniyet Müdürlüğü’nde görev yapan 98 amir ve 681 polis 

memuru ile araştırmasında, polislerin iş stresi ve stresle başa çıkma tarzlarını 

karşılaştırmıştır. Verilerin toplanması ‘Stres Ölçeği’ ve ‘Stresle Başa Çıkma Ölçeği’ 

ile yapılmıştır. Araştırma sonuçlarına göre, polislerin algıladıkları iş stresi düzeyi, 

stresle başa çıkma tarzlarından kendine güvensiz yaklaşım ve sosyal desteğe başvurma 

açısından farklılıklar bulunmaktadır. Polislerin algıladıkları stres seviyesi arttıkça 

yukarıda sözü geçen iki başa çıkma yöntemi puanlarında da artışlar tespit edilmiştir. 

Yine bununla bağlantılı olarak iş stresi yükseldikçe sosyal desteğe başvurma 

puanlarında artışlar olmuştur. Polislerin rütbelerine göre değerlendirme yapıldığında, 

stresle başa çıkma tarzlarından kendine güvensiz yaklaşımda farklılıklar olduğu, 

cinsiyete göre bakıldığında ise, kadın polislerin kendine güvensiz yaklaşım ve sosyal 

desteğe başvurma yaklaşımını erkeklerden daha çok kullandıkları belirtilmiştir.  
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Kemaloğlu (2009), tükenmişlik ile stresle başa çıkma tarzları arasındaki ilişkiyi 

değerlendirdiği araştırmasında 187 hemşire ile çalışmıştır. Araştırmada ‘Stresle Başa 

Çıkma Tarzları Ölçeği’ ve ‘Maslach Tükenmişlik Ölçeği’ kullanılarak veriler 

toplanmıştır. Araştırmanın sonuçlarına göre, hemşirelerin kişisel başarı ile problem 

çözme puanları arasında anlamlı bir ilişki bulunmuştur. Ayrıca görev süresi 10-14 yıl 

olan hemşireler, mezuniyetleri sağlık meslek lisesinden olan hemşireler ve serviste 

görev yapan hemşireler negatif baş etme yöntemleri kullanmaktadırlar.  

Uçman (1990), kadınlarla erkekleri karşılaştırdığı araştırmasında, stresle başa çıkma, 

öğrenilmiş güçlülük düzeyleri ve gösterdikleri psikolojik belirtiler açısından bir 

değerlendirme yapmıştır. Araştırmanın sonuçlarına göre, eğitim seviyeleri farklı olan 

kadınların psikolojik problemler ve belirtilerinin çalışan erkeklere göre daha yüksek 

olduğu tespit edilmiştir. Bununla birlikte, stresle başa çıkma yollarını kullanmada, iki 

cinsiyet arasında anlamlı bir farklılık olmadığı belirtilmektedir.  

 

Boğa (2016), cezaevi hükümlüleri ile yaptığı araştırmasında, ruhsal belirtiler ve stresle 

başa çıkma tarzları arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Adana ilinde bulunan f tipi kapalı 

ve açık cezaevlerinden 18-65 yaş aralığında, toplam 91 erkek hükümlü araştırmaya 

katılmıştır. Araştırma grubuna, ‘Kişisel Bilgi Formu’, ‘SCL 90-R Ölçeği’ ve ‘Stresle 

Başa Çıkma Tarzları Ölçeği’ uygulanmıştır. Araştırma sonuçlarına göre, stresle başa 

çıkma yöntemlerinin alt boyutu olan çaresiz başa çıkmayı, ruhsal belirtiler olumsuz 

anlamda etkilemektedir. Hükümlülerin stresle başa çıkma tarzları ölçeğinin tüm alt 

boyutlarından aldıkları puanlar, yaş değişkenine göre anlamlı farklılıklar 

oluşturmaktadır.  

 

2.4. İş Doyumu 

2.4.1. Tanımı 

 

İş doyumu kavramı, içerisinde birçok unsuru barındırması sebebiyle çok farklı 

tanımları yapılan ve birçok araştırmacı tarafından özellikle endüstri psikolojisi 

alanında çok fazla araştırılan ve üzerinde durulan bir konudur (Arslan, 2004).  

 

Endüstri alanında sıkça üzerinde durulan, 1930-1940 yılları arasında esas öneminin 

farkında varılan iş doyumu kavramı ilk kez 1920’li yıllarda ortaya atılmıştır. İş 
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doyumunu bu kadar önemli hale getiren etmenlerden biri kişisel faktörlerdir. Yaşam 

doyumu ile yakından ilişkili olan bu kavramın, bireylerin psikolojik ve fizyolojik 

durumları üzerinde direk olarak etkisi bulunmaktadır. Diğer önemli faktör olan 

örgütsel faktörde ise, iş doyumunun üretim ile ilişkisinin bulunmasıdır. Altınkılıç 

(2008), iş doyumunun fazla olduğu kurumlarda çalışanların daha verimli iş 

yaptıklarını, iş doyumunun düşük olduğu kurumlarda ise verim alımının azaldığını 

ifade etmektedir.  

 

Robbins (1999) iş doyumunu, bireylerin yaptıkları iş ile alakalı genel tutumu olarak 

tanımlamıştır. Tanıma göre, bireylerin iş doyumları yüksek ise yaptıkları işle ilgili 

olumlu bir tavır sergilerken,  iş doyumları azalmaya geçtiğinde işe ilgili olumsuz tavır 

içine girmektedirler (Robbins’den aktaran Arslan, 2004). 

 

İnsanoğlu, ev ile iş arasında gidip gelirken vaktinin büyük çoğunluğunu çalıştığı yerde 

geçirmektedir, dolayısıyla iş yerinde geçirdiği zaman hayatının geri kalanını da 

etkilemektedir. İş doyumu başka bir tanımda, çalışan bireylerin iş yaşamlarına karşı 

duygusal bir dönüş olarak belirtilmiştir. Bireyler, yaşamlarının oldukça büyük bir 

bölümünü iş hayatında geçirdikleri için iş doyumu kavramının önemi oldukça fazla 

olmaktadır (Avşaroğlu ve ark., 2005).  

 

Yüksel (2005), iş doyumunun bireysel psikolojik ve fizyolojik ruh sağlıklarının 

göstergesi olduğunu düşünmektedir. Bununla birlikte, yapılan işten gelir elde ederken, 

mutlu olduğu bireylerle bir araya gelmekten keyif almaktır olarak aktarmaktadır.  

 

Öznel bir kavram olan iş doyumu, bireylerin gereksinimlerine göre değişiklik 

gösterebilmekte, birisi bir işi keyifle yaparken, diğeri keyif almadan yapabilmektedir 

(Izgar, 2003).  

 

2.4.2. İş Doyumu Kuramları 

 

Bireyleri harekete geçiren güdülenmenin temelinde kişisel ihtiyaçlar yer almaktadır. 

Bununla bağlantılı olarak iş konusunda aktiflik sağlayan güdülenmenin de iş doyumu 
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ile ilgisi olduğu belirtilmektedir. İş doyumu ve güdülenme arasındaki bu bağlantı 

sebebiyle, iş doyumu güdülenme kuramlarıyla sıkça açıklanmaktadır (Kurt, 2005).  

 

Abraham Maslow (1970) güdülenmenin temel gereksinimlerden ortaya çıktığı 

düşüncesinden hareketle, bu konudaki en önemli kuramlardan birini açıklamaktadır. 

Maslow, bireylerin önemli gereksinimlerini belirleyerek, bu gereksinimlerin 

arasındaki ilişkiyi ortaya koymuştur. Ona göre tüm dünya üzerindeki insanlar için 

geçerli olan ihtiyaçlar, genetik kökenlidir ve bireylerin hareketlerini farkında olmadan 

etkisi altına almaktadır. İnsanlar bu ihtiyaçların bir şekilde doyurmak ve karşılamak 

zorundadırlar.  Maslow’un kuramına iş açısından bakıldığında, yapılan işin çalışanların 

ana gereksinimlerini karşılaması için ödeme ve güvenlik aşısından doyurucu olması 

gerekmektedir. Bu durumun çalışanların odaklanmalarını artıracağı düşünülmektedir. 

Bununla birlikte işveren ile çalışan arasındaki sağlıklı ilişkiler de doyumu artıran 

faktörler arasında sıralanmaktadır (Maslow’dan aktaran İlgün, 2010).  

Frederick Herzberg’in Çift Faktör Teorisi, Maslow’un ihtiyaçlar kuramının 

geliştirilerek tanımlanmış şeklidir. Herzberg, motive eden değişkenler ile 

doyumsuzluğa sebebiyet veren değişkenleri iki ana başlıkta topladığı araştırmasında, 

bireylerin çalışırken kendileri iyi ya da kötü hissettiği olayları söylemelerini talep 

etmiştir. Araştırma sonuçlarına göre, motive eden etkenler (başarı, tanınma, işin 

kendisi, sorumluluk, ilerleme) bireyleri doyuma ulaştırırken, hijyen faktörleri 

(yönetim, gözetim, çalışma koşulları, ücret, arkadaşlık ilişkileri) doyumsuzluğa 

sebebiyet vermektedir (Herzberg, 1987).  

 

Patterson (2006) tarafından ileri sürülen hakkaniyet teorisinde, girdi ve çıktı olarak 

değerlendirilen durumların bireylerin ihtiyaçlarına denk gelip gelmemesine göre 

hakkaniyet ve eşitlik algıları değişebilmektedir. Emek karşılığı ‘girdi’, değer karşılığı 

‘çıktı’ olarak kullanılan kuram, girdilerin, çıktılar tarafından gerekli olduğu kadar 

karşılanmadığı durumlarda iş doyumunun azalmasına neden olmaktadır. Birey, 

girdiden (eğitim, deneyim, çalışma) sonra çıktı (maaş, saygı görmek) elde ettiği zaman 

iş doyumu seviyesi artmaktadır (Yağcı ve Doğrul, 2015).  
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2.4.3. İş Doyumunu Etkileyen Faktörler 

 

İşvereni ve çalışan bireyi doğrudan etkileyen faktörler arasında yer alan iş doyumu, 

çalışılan kurumu fazlaca etkilemektedir. Bireylerin yaptıkları işe karşı isteksiz, 

tutarsız, sorumsuz, devam etmekte zorluk gibi durumlar içine sokan, yaşanan iş 

doyumsuzluğunun ortaya çıkardığı hayal kırıklıklarıdır (Varışlı, 2010).  

 

İş hayatı koşulları için geliştirilen iş doyumu kavramı, çalışan bireylerin hoşnut olma 

durumu ya da hoşnutsuzluğu olarak ifade edilmektedir. Dolayısıyla yapılan işe karşı 

olumlu bir davranış içerisine girebilmek, bireylerin iş doyumunu artırmakta, 

meslektaşlarına, iş çevresine, kendisine karşı olan tutumu pozitif anlamda 

değişmektedir (Eğinli, 2009).  

 

İş doyumu ile ilgili literatürde yer alan çeşitli faktörler, iki genel başlık halinde aşağıda 

belirtilmiştir. 

 

2.4.3.1. İş Doyumunu Etkileyen Kişisel Faktörler 

 

Literatüre bakıldığında bireyin kendisi ile ilgili olan bu faktörler genel olarak, yaş, 

cinsiyet, medeni durum, eğitim seviyesi, sosyoekonomik düzey, görevi, çalışma yılı 

olarak sıralanmaktadır.  

 

Bireyin kaç yaşında olduğu, aldığı kararları ve içinde bulunduğu tutumu etkilediği 

bilinmektedir. Buradan yola çıkarak işiyle alakalı düşüncelerini ve davranışlarını da 

değiştirebileceği düşünülmektedir. Yapılan araştırmalara göre, yaş ilerledikçe yapılan 

işten algılanan doyum seviyesi de artmaktadır (Çetin vd., 2013). Yaş faktörünün iş 

doyumunu etkilemekteki en önemli nedenlerden biri yaş ile birlikte iş deneyiminin de 

artmış olması olarak belirtilmiştir (Aşık, 2010).  

 

Cinsiyetin, iş doyumunu etkileyip etkilemediğinin incelendiği araştırmalarda, anlamlı 

bir farklılık olmadığı belirtilmektedir. Yine de, kültürel anlamda bakıldığında kadın ve 

erkek cinsiyetlerine değişik roller yüklenmesi, iş doyumunu da etkilenmektedir. Bazı 

araştırmalarda kadınların, erkeklerden iş doyumlarının yüksek olduğu, bazı 
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araştırmalara göre ise, erkeklerin iş doyumu düzeylerinin kadınlarınkinden yüksek 

olduğu tespit edilmiştir (Sığrı ve Basım, 2006).  

 

Bireyin yaptığı işteki deneyimi ve yaptığı işten alınan doyum arasında anlamlı bir ilişki 

bulunmaktadır. Çalışma hayatının ilk yıllarında işe yeni başlamış olması, 

beklentilerinin yüksek olması iş doyumunu artırmakta, zamanla beklentilerinin 

karşılanmaması ise iş doyumunu azaltmaktadır (Yelboğa, 2007).  

 

Çalışan bireyin işiyle ilgili ortaya koyduğu çaba ve bunun karşılığında aldığı bedel, iş 

doyumu ve hizmet süresi arasındaki ilişkiyi ortaya koymaktadır. Bireyin çalıştığı süre 

arttıkça, işveren tarafından beklentiler yeteri kadar karşılanmadığında, çalışan bireyin 

iş doyumu seviyesinde azalmalar gözlemlenecektir (Sığrı ve Basım, 2006). 

 

İş doyumunu etkileyen diğer önemli faktör ise bireyin eğitim seviyesidir. Literatüre 

bakıldığında, eğitim düzeyi arttıkça iş doyumunun da arttığı yöndedir (Aslan, 2006).  

 

İş doyumu ile medeni durum arasındaki ilişkiye bakıldığında, evli çalışanların evli 

olmayan çalışanlara göre iş doyumunun daha yüksek olduğu ifade edilmektedir. 

Evliliğinde sorunlar olan bireyler, eş zamanlı olarak bazı fiziksel ve psikolojik 

problemleri de beraberinde yaşayacağı için, iş doyumunda azalmalar gözlemlenecektir 

(Çalışır, 2012).  

 

2.4.3.2. İş Doyumunu Etkileyen Çevresel (Örgütsel) Faktörler 

 

Yapılan işin kendisi ile ilgili olan çevresel faktörler, ücret, yönetim, iş koşulları, 

yapılan işin zorluk derecesi, iş arkadaşları, yöneticilerle olan ilişkiler olarak 

belirtilmektedir.  

 

İş doyumunu etkileyen önemli faktörlerden biri olan ücret konusu, çalışanın verdiği 

emek karşısında aldığı bedeldir. Bireyler onlara ödenen ücretin verdikleri emekten 

daha düşük bir değerde olduğunu algılarlarsa iş doyumunda azalma gözlenmektedir. 

(Sığrı ve Basım, 2006). 
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Yöneticiye olan güven duygusu, iş doyumunu artıran faktörler arasındadır. 

Yöneticinin, bünyesinde çalışan personele karşı olumlu bir tutum içerisinde olması 

çalışanın iş doyumunu artırdığı belirtilmektedir. (Erdil vd., 2004). Ayrıca yöneticinin 

olumlu bir tutum sergilemesi, takdir edici olması, yapıcı eleştirilerde bulunması, 

eşitlikçi davranması iş doyumunu artırmaktadır (Çarıkçı, 2000).  

 

İş koşulları, çalışanın verimliliğini arttırdığı gibi çalışma ortamının önemli bir 

bölümünü oluşturmaktadır. Genel olarak iyi havalandırması olan, gürültüsü az olan, 

ısıtması iyi olan, güvenli, ışıklandırma yerinde olan, konforu yüksek çalışma koşulları 

iş doyumunu artıracak olan faktörler olarak belirtilmektedir (Ersoy, 2006).  

 

Bireylerin çalışma ortamında sahip olduğu arkadaşları ve onlarla kurduğu iletişimin 

kalitesi iş doyumunu olumlu anlamda etkilemektedir. Çalışanlar bir arada pozitif 

ilişkiler geliştirdiklerinde, iletişimin kalitesini artırdıklarında, yardımlaşma 

konularında hassas davrandıklarında sorunların üstesinden kolayca gelebilmekte, 

doğru orantılı olarak da iş doyum seviyelerinin arttığı gözlemlenmektedir (Oymak, 

2017; Ölçüm, 2015).  

 

2.4.4. İş Doyumu İle İlgili Yapılan Araştırmalar 

 

Dadışman (2016), iş doyumu ile tükenmişlik sendromu arasındaki ilişkiyi incelediği 

araştırmasında, engelli bireylerle çalışan 60 eğitmen ile çalışmasını yürütmüştür. 

Araştırmada, ‘Maslach Tükenmişlik Ölçeği’ ve ‘Minnesota İş Doyumu Ölçeği’ 

kullanılmıştır. Araştırma sonuçlarına göre, engelli bireylerle çalışan eğitmenlerin 

tükenmişlik sendromu ile iş doyumları arasında negatif yönde anlamlı bir ilişki 

bulunmuştur. Bu sonuca göre, iş doyumu puanları arttıkça, tükenmişlik puanlarının 

azalacağı düşünülmektedir.  

 

Özbudak (2019), deneysel boyutta, deney ve test grubuna ön test, işlem ve son test 

uygulamasına dayanan bir çalışma yapmıştır. 18-55 yaş arasında 22 deney ve 38 

kontrol grubu olmak üzere toplam 60 kişi katıldığı araştırmasında, iş doyumu, 

iyimserlik ve psikolojik iyi oluş arasındaki ilişkiyi ele almıştır. Katılımcılara 

‘İyimserlik Ölçeği’, ‘Psikolojik İyi Oluş Ölçeği’ ve ‘İş Doyum Ölçeği’ uygulanmıştır. 
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Araştırma sonuçlarına göre, deney ve kontrol grubunun ön test puanlarında anlamlı bir 

farklılık bulunmazken, iş doyumu açısından da aynı değerlendirme yapılmıştır. Son 

test sonuçlarında ise, deney ve kontrol grupları arasında anlamlı bir ilişki ortaya 

çıkmış, müdahalede bulunan grubun iş doyumu puanlarında yükselmeler olmuştur.  

 

Mizmizlioğlu (2018) iş doyumunun, psikolojik dayanıklılık ve sağlıklı yaşam 

biçimiyle ilişkisine baktığı araştırmasında, psikolog, psikiyatrist ve psikiyatri 

hemşiresinden oluşan 156 katılımcıya, ‘, Yetişkinler için Psikolojik Dayanıklılık 

Ölçeği’, ‘Sağlıklı Yaşam Biçimi Davranışları Ölçeği’ ve ‘Minnesota İş Doyum Ölçeği’ 

uygulamıştır. Araştırma bulgularına cinsiyet açısından bakıldığında, iş doyumu ile 

psikolojik dayanıklılık puanları arasında anlamlı bir farklılık görülmemiştir. Eğitim 

durumu açısından değerlendirildiğinde, iş doyum puanı lisansüstü eğitimlere sahip 

bireylerde, lisans eğitimi alan bireylerden daha yüksek tespit edilmiştir. Meslek 

farklılıklarına bakıldığında ise, psikiyatri uzmanlarının iş doyumu, psikiyatri 

hemşirelerinden daha yüksek bulunmuştur.   

 

Türkeri (2019), iş doyumu ile benlik saygısını incelediği araştırmasında, 229 sağlık 

çalışanı katılımcıya ‘Minnesota İş Doyum Ölçeği’ ve ‘Rosenberg Benlik Saygısı 

Ölçeği’ uygulamıştır. Araştırma bulgularına göre, hizmet yılları ile iş doyumu arasında 

anlamlı bir ilişki tespit edilmiştir. Hizmet yılının artması, deneyimlerinin artması, 

saygınlıklarının artması gibi faktörlerle iş doyumu ve alt ölçekleriyle anlamlı bir ilişki 

kurulabildiği belirtilmiştir.  

 

Oymak (2017) iş doyumu ve psikolojik iyi oluş arasındaki ilişkiyi inceleyen bir 

çalışma yapmıştır. Yürütülen betimsel çalışmada, belediye çalışanlarına ‘Psikolojik İyi 

Oluş’ ve ‘Minnesota İş Doyum Ölçeği’ uygulanmıştır. Yapılan araştırmada, yaş, 

medeni durum, çocuk sayısı ve cinsiyet değişkeni açısından iş doyumu herhangi bir 

farklılık göstermemiştir.  
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3. BÖLÜM 

YÖNTEM 

 

3.1. Araştırma Modeli 
 

Bu çalışma T.C. Adalet Bakanlığı Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlüğüne bağlı 

kurumlarda görev yapan engelli personelin psikolojik dayanıklılık, stresle başa çıkma 

tarzları ve iş doyumunu incelemek amacıyla tarama yöntemi kullanılarak 

gerçekleştirilmiştir.  

 

Karasar (2012) tarama modellerini, geçmişte olan ve şimdi de devam eden bir olayı 

varolduğu haliyle betimleyen yöntemler olarak tanımlamaktadır. Tarama modeli 

araştırmasına dahil olan değişkenler kendi bağlamları içerisinde değerlendirilirken, bu 

değişkenler araştırma için manipüle edilmeye çalışılmaz. Tarama modellerinde 

amaçlar ne olduğu, ne ile ilgili olduğu gibi sorularla ifade edilmektedir (Büyüköztürk, 

2016). Bir konu hakkında araştırmaya katılan bireylerin ilgi, beceri, yetenek, tutum 

gibi özellikleri belirlenmektedir ve modelin genelleyici özelliği ile örneklemden elde 

edilen veriler evren hakkında genelleme yaptırmaktadır (Metin, 2014).  

 

3.2. Evren ve Örneklem  
 

Araştırmanın evreni, amaçlı örneklem yöntemi kullanılarak, T.C. Adalet Bakanlığına 

Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlüğüne bağlı kurumlarda görev yapan engelli 

personellerden oluşturulmuştur. UYAP (Ulusal Yargı Ağı Bilişim Sistemi) üzerinden 

815 kişilik personel listesi alınmıştır.  Örneklem sayısı formülü kullanılarak %95 

güven düzeyinde ve %5 örnekleme hatası ile 218 personele ulaşılması hedeflenmiş 

ancak, 604 kişiyle erişim sağlanmasına rağmen 158 kişi araştırmaya katılım 

göstermiştir. Görevine devam eden 10’u kadın, 148’i erkek olmak üzere toplamda 158 
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tanısı olan engelli birey araştırmaya gönüllü olarak katılmıştır. Araştırmaya, görme 

engelli 30 (%19), işitme engelli 7 (%4.4), ortopedik engelli 56 (%35.4), nörolojik 

engelli 20 (%12.7) ve belirtilenler dışında engeli olan 45 (%28.5) katılımcı dahil 

olmuştur. 

 

3.3. Veri Toplama Araçları  

 

Araştırmada, Sosyodemografik Bilgi Formu, Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği, Stresle 

Başa Çıkma Tarzları Ölçeği ve Minesota İş Doyumu Ölçeği Kullanılmıştır.  

 

3.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu 

 

Araştırmada, katılımcılara ait kişisel bilgileri öğrenebilmek amacıyla araştırmacı 

tarafından hazırlanan sosyodemografik bilgi formunda, cinsiyet, yaş, medeni durum, 

eğitim durumu, eş çalışma durumu, toplam gelir, çocuk sayısı, hizmet süresi, 

kurumdaki pozisyonu, kurumun yerleşim birimi ve coğrafi yapılanması, Sağlık 

Bakanlığı tarafından belirlenen engellilik düzeyi ve türü, şu an çalışılan kuruma hangi 

şartlarda istihdam edildiği, engelin ne sonucunda oluştuğu ve engellilik durumun 

yapılan işi etkileyip etkilemediği sorulan 17 soru bulunmaktadır. 

 

3.3.2. Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği  

 

Friborg ve arkadaşları (2003) tarafından geliştirilen ölçek 33 madde içermektedir. 

Yetişkinler için Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği en başta ‘kişisel güç’, ‘yapısal stil’, 

‘sosyal yeterlilik’, ‘aile uyumu’ ve sosyal kaynaklar’ boyutlarını içerirken, sonradan 

yapılan bir çalışma ile altı alt boyutun psikolojik dayanıklılık yapısını daha çok 

kapsadığı gösterilmiştir (Friborg vd., 2005). Bu çalışmanın sonunda ‘kişisel güç’ 

boyutu, ‘kendilik algısı’ ve ‘ gelecek algısı’ olarak iki alt boyuta ayrılarak, altı alt boyut 

meydana gelmiştir.  

‘Yapısal stil’ (3,9,15,21) ve ‘gelecek algısı’ (2,8,14,20) 4’er madde; ‘aile uyumu’ 

(5,11,17,23,26,32), ‘kendilik algısı’ (1,7,13,19,28,31,) ve ‘sosyal yeterlilik’ 

(4,10,16,22,25,29) 6’şar madde ve ‘sosyal kaynaklar’ (6,12,18,24,27,30,33) ise 7 

madde şeklindedir.  
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Psikolojik Dayanıklılık Ölçeğinin geçerliliği için doğrulayıcı faktör analizi yapılmıştır. 

Altı faktörlü yapı toplam %57’lik varyans ile açıklanmıştır. Ayırt edici ve örtüşme 

geçerliği, Kişilik Ölçeği (Engvik, 1993) ve Sosyal Zeka Ölçeği (Silvera vd., 2001) ile 

yapılmıştır. Ölçeğin güvenilirliği için yapısal eşitlik modelinin iç tutarlılık değerleri; 

‘Kendilik Algısı’ için 0.80, ‘Gelecek Algısı’ için 0.75, ‘Sosyal Yeterlilik’ için 0.82, 

‘Aile Uyumu’ için 0.86, ‘Sosyal Kaynaklar’ için 0.84 ve ‘Yapısal Stil’ için 0.76 olarak 

tespit edilmiştir (Friborg vd., 2005). 

 

Ölçek, Basım ve Çetin (2011) tarafından Türkçeye uyarlanmıştır. Psikolojik 

dayanıklılık kavramı literatürde karşımıza yılmazlık, sağlamlık, esneklik vb. gibi 

tanımlarla karşımıza çıkarken, yeniden isimlendirmek ve bu ölçeğin geçerlik ve 

güvenirliğini test etmek amacıyla ulusal literatüre kazandırmak üzere çalışmalarını 

gerçekleştirmişlerdir. Çalışmalarının diğer hedeflerinden biri de, psikolojik 

dayanıklılık kavramının yerine kullanılan ulusal literatürdeki kavram çeşitliliğini de 

azaltmaktır.  

 

3.3.3. Stresle Başa Çıkma Tarzları Ölçeği  

 

Envanter (Ways of Coping Inventory), Folkman ve Lazarus (1980) tarafından 

geliştirilmiştir. Bireylerin stresle başa çıkarken kullandığı yöntemleri ölçmeye yarayan 

envanter bireysel ya da grup olarak uygulanabilen bir yetişkin formdur. 30 madde ve 

5 ayrı alt ölçekten olmaktadır ve 4’li likert tipindedir. Alt ölçeklerden elde edilen 

puanlar ‘iyimser yaklaşım’ alt testinde 5-20, ‘kendine güvenle yaklaşım’ alt testinde 

7-28, ‘çaresiz yaklaşım’ alt testinde 8-32, ‘boyun eğici yaklaşım’ alt testinde 6-24, 

‘sosyal desteğe başvurma’ alt testinde ise 4-16 arasında değişmektedir. Bireylerin alt 

ölçeklerden aldıkları puanların yüksek olması, söz konusu başa çıkma tarzını daha 

fazla kullandığı anlamına gelmektedir. Şahin ve Durak’ın (1995) Türkçeye uyarlamak 

için yaptıkları çalışmada alt ölçekler için elde ettikleri iç tutarlılık katsayısı ‘iyimser 

yaklaşım’ alt testi için 0.68, ‘kendine güvenle yaklaşım’ alt testi için 0.80, ‘çaresiz 

yaklaşım’ alt testi için 0.73, ‘boyun eğici yaklaşım’ alt testi için 0.70 ve ‘sosyal desteğe 

başvurma’ alt testi için 0.47 olarak hesaplanmıştır. 
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3.3.4. Minnesota İş Doyumu Ölçeği 

 

Minnesota İş Doyum Ölçeği, Weiss, Davis, England ve Lofquist (1967) ölçeğin uzun 

formundan (100 madde) iç ve dış faktörlerinden oluşan tatmin durumlarını irdeleyen 

maddeleri bir araya getirerek 20 maddelik kısa formunu geliştirmişlerdir. İçsel, dışsal 

ve genel doyum düzeylerini ölçmek hedeflenmiştir. Ölçeğin orijinal formunda 

güvenirlik katsayısı .83 olarak belirlenmiş ve yapılan çalışmalarda ölçeğin test-tekrar 

test güvenirliği .89 olarak tespit edilmiştir.  

 

Ölçeğin geçerlik güvenirlik çalışması Baycan (1985) tarafından yapılarak Türkçeye 

çevrilmiştir. Beşli likert tipte sıralamaya sahip olan ölçekte en düşük 20, en yüksek 

puan 100 olarak belirlenmiştir. Genel doyum, içsel ve dışsal doyum olarak olarak 

hesaplanan alt ölçekler, ‘çok memnunum=5’, ‘memnunum=4’, ‘kararsızım=3’, 

‘memnun değilim=2’ ve ‘hiç memnun değilim=1’ şeklinde puanlanmaktadır. İçsel 

doyumun iç tutarlılık katsayısı .85, dışsal doyumun iç tutarlılık katsayısı .82 olarak 

hesaplanmıştır. 

 

3.4. Verilerin Toplanması 

 

T.C. Adalet Bakanlığı Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlüğüne bağlı ceza infaz 

kurumlarında bulunan engelli kadrosunda görev yapan personele online olarak 

uygulanması için izinler alınmıştır ve kurumlara bildirilmiştir. Araştırmanın başında 

formaların yüz yüze doldurulması planlanmış ancak pandemi sebebiyle online olarak 

devam ettirilmiştir. Alınan izin doğrultusunda personellere Google Formlar aracılığı 

ile ulaşılmış, aydınlatılmış onam formu ve çalışmanın amacı ile beraber ölçekler 

kendilerine iletilmiştir ve online olarak tekrar geri toplanmıştır. Bu doğrultuda 10’u 

kadın, 148’i erkek olmak üzere toplamda 158 birey tarafından ölçekler 

cevaplandırılmıştır. 

3.5. Verilerin Analizi  

 

Çalışmada kullanılan veriler katılımcılara sunulan Sosyodemografik Veri Formu, 

Yetişkinler İçin Psikolojik Dayanıklılık, Stresle Başa Çıkma Tarzları ve Minnesota İş 

Doyumu ölçekleri cevaplarından elde edilmiştir. Sosyodemografik Veri Formu 
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cevapları frekans ve yüzdeler kullanılarak belirtilmiştir. Ölçeklere verilen cevapların 

toplamları ortalama, standart sapma ve alt-üst değerler ile gösterilmiştir.  

 

Ölçeklerin ve alt boyutların puanlarına ilişkin normal dağılım testi Normallik Testi ile 

kontrol edilmiştir. Test sonuçları Tablo 1.’de gösterilmiştir. Normallik testinin 

uygulanabilmesi için örnek hacminin 7’den büyük ve 2000’e eşit ve daha küçük 

olması, veri setinde uçlarda sapmayan değer olması gerektiği belirtilmektedir 

(Özdamar, 2015). Analizlerde baz alınması gereken puanların normalden aşırı sapma 

göstermemesidir. Çarpıklık katsayısı ± 1 sınırları içerisinde kalıyorsa, puanların 

normal dağılımdan önemli bir sapma göstermediği şeklinde söylenmektedir 

(Büyüköztürk, 2020). Bu bilgilere göre araştırmada kullanılan ölçeklerin ve alt 

boyutların normal dağılıma uyduğu belirlenmiş ve çalışmada parametrik testler 

kullanılmıştır. Engelli bireylerin demografik özelliklerine göre ölçekler ve alt 

boyutlarına ilişkin düzeyleri karşılaştırılmıştır. Grup değişkeni sayısı iki olduğu 

durumda Bağımsız İki Örnek T Testi, ikiden fazla olduğu durumda Tek Yönlü Varyans 

Analizi (ANOVA) uygulanmıştır. Varyansların homojenliği Levene’s test istatistiği 

ile kontrol edilmiş ve varyansların homojenliği koşulunu sağlayan verilere çoklu 

karşılaştırma testleri uygulanmıştır. Çoklu karşılaştırma testleri için Bonferroni ve 

LSD testleri uygulanmıştır. Ölçeklerin ve alt boyutların puanlarının birbirleri 

arasındaki ilişkiler Pearson korelasyon analizi ile belirlenmiştir.  

 

Araştırma verileri SPSS 25.0 programı (Statistical Package for the Social 

Sciences)  kullanılarak analiz edilmiştir. Analiz sonuçları karşılaştırma testleri için 

%95, korelasyon testleri için % 95 ve %99 güven düzeylerinde yorumlanmıştır. 
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Tablo 1. 

Ölçek Puanlarının Normal Dağılım Testi Sonuçları 

Değişkenler 
Çarpıklık 

(Skewness) 

Basıklık 

(Kurtosis) 
Shapiro-Wilk 

  İstatistik İstatistik İstatistik p 

Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği -0,106 -0,668 0,983 0,054 

Yapısal Stil -0,032 -0,683 0,964 0,000 

Gelecek Kaygısı -0,318 -0,589 0,955 0,000 

Aile Uyumu -0,529 0,252 0,962 0,000 

Kendilik Algısı -0,179 -0,446 0,967 0,001 

Sosyal Yeterlilik -0,358 -0,368 0,978 0,012 

Sosyal Kaynaklar -0,220 -0,873 0,962 0,000 

Stresle Başa Çıkma Ölçeği     

Kendine Güvenli Yaklaşım -0,237 -0,558 0,962 0,000 

İyimser Yaklaşım -0,110 0,259 0,971 0,002 

Çaresiz Yaklaşım 0,118 -0,174 0,986 0,119 

Boyun Eğici Yaklaşım 0,256 0,012 0,983 0,047 

Minnesota İş Doyumu Ölçeği -0,450 -0,326 0,968 0,001 

İçsel Doyum -0,613 -0,101 0,951 0,000 

Dışsal Doyum -0,218 -0,669 0,966 0,001 

p=  Shapiro Wilk 
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4. BÖLÜM 

BULGULAR 

 

Tablo 2. 

 Katılımcıların Sosyo-Demografik Özelliklerine Göre Dağılımı 

Değişkenler   n % 

Cinsiyetiniz Erkek 148 93,7 

 Kadın 10 6,3 

Yaşınız 30 yaş ve altı 51 32,3 

 31-40 78 49,4 

 41 yaş ve üzeri 29 18,4 

Medeni durumunuz Evli 103 65,2 

 Bekâr 51 32,3 

 Boşanmış 4 2,5 

Eğitim durumunuz Ortaöğretim 64 40,5 

 Ön lisans 46 29,1 

 Lisans 46 29,1 

 Yüksek lisans 2 1,3 

Evli iseniz eşinizin çalışma durumu Çalışıyor 23 22,3 

 Çalışmıyor 80 77,7 

Ailenin aylık toplam geliri 4000 TL ve altı 35 22,2 

 4000-5000 TL 74 46,8 

 5000 TL ve üzeri 49 31 

Çocuğunuz var mı 

Hayır, çocuk sahibi 

değilim 

Evet çocuk sahibiyim 

 

74 

 

84 

46,8 

 

53,2 

cevabınız evet ise kaç çocuğunuz var 1 çocuğa sahibim 20 12,7 

 2 çocuğa sahibim 40 25,3 

 3 çocuğa sahibim 22 13,9 

 
4 ve üzeri çocuğa 

sahibim 
2 1,3 
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Kaç  yıldır bu  iş yerinde çalışıyorsunuz  2 yıl ve altı 25 15,8 

 2-5 yıl 44 27,8 

 5 yıl ve üzeri 89 56,3 

Toplam çalışma süreniz 7 yıl ve altı 66 41,8 

 7-14 yıl 67 42,4 

 14 yıl ve üzeri 25 15,8 

Çalıştığınız kurumda pozisyonunuz nedir Memur 102 64,6 

 Hizmetli 56 35,4 

Çalışmakta olduğunuz kurumun  Köy 8 5,1 

yerleşim birimi hangisidir Belde 5 3,2 

 İlçe 60 38 

 İl 44 27,8 

 Büyükşehir 41 25,9 

Çalışmakta olduğunuz kurumun  Merkez teşkilatı 48 30,4 

coğrafi yapılanması nedir Taşra teşkilatı 110 69,6 

Sağlık Bakanlığı tarafından belirlenen  40-60 arası 115 72,8 

engellilik dereceniz yüzde kaçtır 60 ve üzeri 43 27,2 

Engel türünüz Görme 30 19 

 İşitme 7 4,4 

 Ortapedik 56 35,4 

 Nörolojik 20 12,7 

 Diğer 45 28,5 

Şu an çalıştığınız kurumda 

Başka kurumda 

çalışırken engelli hale 

geldim 

3 1,9 

hangi şartlarda istihdam edildiniz 
Bu kuruma müracaat 

ettiğimde engellliydim 
155 98,1 

Engeliniz  ne sonucunda oluştu Doğum 54 34,2 

 Trafik kazası 13 8,2 

 Hastalık 55 34,8 

 Diğer 36 22,8 

Engellilik haliniz yaptığınız işi etkiliyor mu,  Hiç etkilemiyor 50 31,6 

etkiliyorsa bu olumsuzlukları ve nasıl 

etkilediğini belirtiniz 
Kısmen etkiliyor 87 55,1 

  Tamamen etkiliyor 21 13,3 

 

Tablo 2.’de katılımcıların sosyodemografik özelliklerine ilişkin betimsel istatistikler 

yer almıştır. Katılımcıların 148’ini (%93.7) erkekler, 10’unu (%6.3) kadınlar 

oluşturmuştur. 30 yaş ve altı yaş sahip 51, (%32.3) 31-40 yaş arası 78 (%49.4) ve 41 
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yaş ve üzeri 29 (%18.4) katılımcı yer almıştır. Evli olan birey sayısı 103, (%65.2) bekâr 

bireylerin sayısı 51 (%32.3) ve boşanmış bireylerin sayısı 4 (%2.5) olarak 

hesaplanmıştır. Eşi çalışan evli bireylerin sayısı 23 (%22.3) ve eşi çalışmayan evli 

bireylerin sayısı 80 (%77.7) olarak bulunmuştur. Katılımcıların ailelerinin aylık 

gelirine bakıldığında 4000 TL ve altı gelire sahip 35, (%22.2) 4000-5000 TL gelire 

sahip 74 (%46.8) ve 5000 TL ve üzeri gelip sahip 49 (%31) katılımcı olduğu 

görülmüştür. Çocuk sahibi olmayan 74, (%46.8)  1 çocuğa sahip 20, (%12.7) 2 çocuğa 

sahip 40, (%25.3) 3 çocuğa sahip 22 (%13.9) ve 4 ve üzeri çocuğa sahip 2 (%1.3) 

katılımcı olduğu belirlenmiştir. Çalıştığı iş yerinde 2 yıl ve altı süredir çalışanların 

sayısı 25, (%15.8) 2-5 yıldır çalışanların sayısı 44 (%27.8) ve 5 yıl ve üzeri süredir 

çalışanların sayısı 89 (%56.3) olarak hesaplanmıştır. Toplam çalışma süresine 

bakıldığında 7 yıl ve alt süredir çalışanların sayısı 66, (%41.8) 7-14 yıldır çalışanlar 

sayısı 67 (%42.4) ve 14 yıl ve üzeri süredir çalışanların sayısı 25 (%15.8) olarak 

belirtilmiştir. Memur pozisyonun çalışan 102 (%64.6) ve hizmetli pozisyonunda 

çalışan 56 (%35.4) katılımcı olduğu görülmüştür. Köyde çalışan 8, (%5.1) beldede 

çalışan 5, (%3.2) ilçede çalışan 60, (%38) ilde çalışan 44 (%27.8) ve büyükşehirde 

çalışan 41 (%25.9) birey olduğu hesaplanmıştır. Çalışılan kurumun coğrafi 

yapılanmasına bakıldığında merkez teşkilatta çalışan 48 (%30.4) ve taşra teşkilatında 

çalışan 110 (%69.6) katılımcı olduğu görülmüştür. Yüzde 40-60 arası engel derecesine 

sahip katılımcıların sayısı 115 (%72.8) ve yüzde 60 ve üzeri engel derecesine sahip 43 

(%27.2) katılımcı olduğu görülmüştür. Görme engelli 30, (%19) işitme engelli 7, 

(%4.4) ortopedik engelli 56 (%35.4) nörolojik engelli 20 (%12.7) ve belirtilenler 

dışında engeli olan 45 (%28.5) katılımcı olduğu belirtilmiştir. Başka kurumda 

çalışırken engelli hale gelen katılımcıların sayısı 3 (%1.9) ve çalıştığı kuruma müracaat 

ettiğinde engelli olan katılımcıların sayısı 155 (%98.1) olarak belirtilmiştir.  Engeli 

doğum sonucunda oluşan 54, (%34.2) trafik kazası sonucunda oluşan 13, (%8.2) 

hastalık sonucunda oluşan 55 (%34.8) ve diğer nedenlerden oluşan 36 (%22.8) 

katılımcı olduğu görülmüştür. Engellilik haliniz yaptığınız işi etkiliyor 

mu, etkiliyorsa bu olumsuzlukları ve nasıl etkilediğini belirtiniz sorusuna hiç 

etkilemiyor cevabı veren 50, (%31.6) kısmen etkiliyor cevabı veren 87 

(%55.1) ve tamamen etkiliyor cevabı veren 21 (%13.3) katılımcı olduğu 

hesaplanmıştır.  
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Tablo 3. 

Engelli Bireylerin Psikolojik Dayanıklılık Düzeylerinin Yaş Gruplarına Göre 

Karşılaştırması 

Yetişkinler İçin Psikolojik 

Dayanıklılık Ölçeği 
Yaş n Ortalama 

Standart 

Sapma 
F p 

Anlamlı 

Fark 

Psikolojik Dayanıklılık 30 yaş ve altı 51 119,86 20,12 1,193 0,306 - 

 31-40 78 119,05 21,46    

 41 yaş ve üzeri 29 126,07 22,83    

Yapısal Stil 30 yaş ve altı 51 14,55 3,18 1,961 0,144 - 

 31-41 78 13,94 3,67    

 41 yaş ve üzeri 29 15,38 3,08    

Gelecelek Algısı 30 yaş ve altı 51 14,82 3,65 1,276 0,282 - 

 31-42 78 13,88 4,18    

 41 yaş ve üzeri 29 15,00 3,95    

Aile Uyumu 30 yaş ve altı 51 21,45 5,03 1,26 0,287 - 

 31-43 78 22,55 4,51    

 41 yaş ve üzeri 29 23,14 5,93    

Kendilik Algısı 30 yaş ve altı 51 21,90 4,46 1,946 0,146 - 

 31-44 78 21,81 4,96    

 41 yaş ve üzeri 29 23,76 4,51    

Sosyal Yeterlilik 30 yaş ve altı 51 21,63 3,83 0,448 0,640 - 

 31-45 78 21,31 4,20    

 41 yaş ve üzeri 29 22,14 4,16    

Sosyal Kaynaklar 30 yaş ve altı 51 25,51 6,13 0,405 0,668 - 

 31-46 78 25,56 6,06    

  41 yaş ve üzeri 29 26,66 5,76       

* p≤ 0.05  

 

Tablo 3.’te engelli bireylerin psikolojik dayanıklılık düzeylerinin yaş gruplarına göre 

karşılaştırmasına ilişkin Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) sonuçları yer almıştır. 

Analiz sonucunda psikolojik dayanıklılık, yapısal stil, gelecek 

algısı, aile uyumu, kendilik algısı, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar düzeylerinin 

engelli bireylerin yaş gruplarına ilişkin farklılaşmadığı analiz edilmiştir. (p> .05) 
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Tablo 4. 

Engelli Bireylerin Psikolojik Dayanıklılık Düzeylerinin Medeni Durumlarına Göre 

Karşılaştırması 

Yetişkinler İçin Psikolojik 

Dayanıklılık Ölçeği 

Medeni 

durum 
n Ortalama 

Standart 

Sapma 
F p 

Anlamlı 

Fark 

Psikolojik Dayanıklılık Evli 103 123,26 21,97 2,76 0,066 - 

 Bekâr 51 116,33 19,64    

 Boşanmış 4 106,50 11,09    

Yapısal Stil Evli 103 14,56 3,68 0,799 0,452 - 

 Bekâr 51 14,22 3,01    

 Boşanmış 4 12,50 1,00    

Gelecelek Algısı Evli 103 14,75 3,97 1,874 0,157 - 

 Bekâr 51 13,90 3,96    

 Boşanmış 4 11,50 3,42    

Aile Uyumu Evli 103 23,17 4,87 5,355 0,006* A>B 

 Bekâr 51 20,90 4,71   A>C 

 Boşanmış 4 18,00 5,94    

Kendilik Algısı Evli 103 22,63 4,84 1,427 0,243 - 

 Bekâr 51 21,49 4,65    

 Boşanmış 4 20,00 2,16    

Sosyal Yeterlilik Evli 103 21,70 4,00 0,189 0,828 - 

 Bekâr 51 21,27 4,23    

 Boşanmış 4 21,75 4,43    

Sosyal Kaynaklar Evli 103 26,46 6,10 2,269 0,107 - 

 Bekâr 51 24,55 5,77    

  Boşanmış 4 22,75 3,20       

* p≤ 0.05  

 

Tablo 4.’te engelli bireylerin psikolojik dayanıklılık düzeylerinin medeni durumlarına 

göre karşılaştırmasına ilişkin Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) sonuçları yer 

almıştır. Analiz sonucunda aile uyumu düzeylerinin medeni duruma göre farklılaştığı 

analiz edilmiştir. (F(2;155)= 5.355; p≤ .05) Evli bireylerin bekâr ve boşanmış bireylere 

göre aile uyumu düzeylerinin yüksek olduğu analiz edilmiştir. Psikolojik dayanıklılık, 

yapısal stil, gelecek algısı, kendilik algısı, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar 

düzeylerinin engelli bireylerin medeni durumlarına ilişkin farklılaşmadığı analiz 

edilmiştir. (p> .05) 

 



42 
 
 

 

Tablo 5. 

 Engelli Bireylerin Psikolojik Dayanıklılık Düzeylerinin Eğitim Durumlarına Göre 

Karşılaştırması 

Yetişkinler İçin Psikolojik 

Dayanıklılık Ölçeği 
Eğitim durumu n Ortalama 

Standart 

Sapma 
F p 

Anlamlı 

Fark 

Psikolojik Dayanıklılık Ortaöğretim 64 118,09 22,93 0,880 0,453 - 

 Ön lisans 46 119,89 20,47    

 Lisans 46 124,61 19,56    

 Yüksek lisans 2 125,00 31,11    

Yapısal Stil Ortaöğretim 64 13,75 3,58 1,592 0,194 - 

 Ön lisans 46 14,50 3,42    

 Lisans 46 15,17 3,14    

 Yüksek lisans 2 15,00 4,24    

Gelecek Algısı Ortaöğretim 64 13,91 4,23 2,112 0,101 - 

 Ön lisans 46 13,83 3,94    

 Lisans 46 15,57 3,44    

 Yüksek lisans 2 16,00 5,66    

Aile Uyumu Ortaöğretim 64 22,19 5,50 0,175 0,913 - 

 Ön lisans 46 22,04 5,58    

 Lisans 46 22,67 3,52    

 Yüksek lisans 2 23,50 2,12    

Kendilik Algısı Ortaöğretim 64 21,94 5,19 0,193 0,901 - 

 Ön lisans 46 22,15 4,10    

 Lisans 46 22,54 4,76    

 Yüksek lisans 2 23,50 7,78    

Sosyal Yeterlilik Ortaöğretim 64 21,42 4,35 0,280 0,840 - 

 Ön lisans 46 21,30 3,75    

 Lisans 46 22,02 4,08    

 Yüksek lisans 2 21,50 2,12    

Sosyal Kaynaklar Ortaöğretim 64 24,89 6,05 0,807 0,492 - 

 Ön lisans 46 26,07 6,05    

 Lisans 46 26,63 5,84    

  Yüksek lisans 2 25,50 9,19       

* p≤ 0.05  

 

Tablo 5.’te engelli bireylerin psikolojik dayanıklılık düzeylerinin eğitim durumlarına 

göre karşılaştırmasına ilişkin Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) sonuçları yer 

almıştır. Analiz sonucunda psikolojik dayanıklılık, yapısal stil, gelecek algısı, aile 
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uyumu, kendilik algısı, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar düzeylerinin engelli 

bireylerin eğitim durumlarına ilişkin farklılaşmadığı analiz edilmiştir. (p> .05) 

 

Tablo 6. 

Engelli Bireylerin Psikolojik Dayanıklılık Düzeylerinin Eşlerinin Çalışma Durumuna 

Göre Karşılaştırması 

Yetişkinler İçin Psikolojik 

Dayanıklılık Ölçeği 

Eş çalışma 

durumu 
n Ortalama 

Standart 

Sapma 
t p 

Psikolojik Dayanıklılık Çalışıyor 23 133,57 16,04 3,163 0,003* 

 Çalışmıyor 80 120,30 22,62   

Yapısal Stil Çalışıyor 23 15,26 3,68 1,033 0,304 

 Çalışmıyor 80 14,36 3,67   

Gelecek Algısı Çalışıyor 23 15,70 3,92 1,303 0,195 

 Çalışmıyor 80 14,48 3,97   

Aile Uyumu Çalışıyor 23 24,78 4,52 1,830 0,070 

 Çalışmıyor 80 22,70 4,89   

Kendilik Algısı Çalışıyor 23 24,00 4,02 1,549 0,125 

 Çalışmıyor 80 22,24 5,01   

Sosyal Yeterlilik Çalışıyor 23 23,70 3,17 2,807 0,006* 

 Çalışmıyor 80 21,13 4,05   

Sosyal Kaynaklar Çalışıyor 23 30,13 4,48 4,088 0,000* 

  Çalışmıyor 80 25,40 6,12     

* p≤ 0.05  

 

Tablo 6.’da engelli bireylerin eşlerinin çalışma durumlarına göre psikolojik 

dayanıklılık düzeylerinin karşılaştırılmasına ilişkin Bağımsız T Testi sonuçları yer 

almıştır. Analiz sonucunda psikolojik dayanıklılık, (t(101)= 3.163; p≤ .05) sosyal 

yeterlilik (t(101)= 2.807; p≤ .05) ve sosyal kaynaklar (t(101)= 4.088; p≤.05) düzeylerinin 

engelli bireylerin eşlerinin çalışma durumuna göre farklılaştığı görülmüştür. Eşleri 

çalışan engelli bireylerin eşleri çalışmayan bireylere göre psikolojik dayanıklılık, 

sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar düzeylerinin yüksek olduğu analiz edilmiştir. 

Yapısal stil, gelecek algısı, aile uyumu, kendilik algısı 

düzeylerinin engelli bireylerin eşlerinin çalışma durumlarına göre farklılaşmadığı 

analiz edilmiştir.    
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Tablo 7. 

Engelli Bireylerin Psikolojik Dayanıklılık Düzeylerinin Aylık Aile Gelir Durumlarına 

Göre Karşılaştırması 

Yetişkinler İçin Psikolojik 

Dayanıklılık Ölçeği 
Aylık aile geliri n Ortalama 

Standart 

Sapma 
F p 

Anlamlı 

Fark 

Psikolojik Dayanıklılık 4000 TL ve altı 35 109,71 20,61 9,004 0,000* C>A 

 4000-5000 TL 74 120,34 21,63   C>B 

 5000 TL ve üzeri 49 128,78 17,87   B>A 

Yapısal Stil 4000 TL ve altı 35 13,14 3,74 3,898 0,022* C>A 

 4000-5000 TL 74 14,45 3,31    

 5000 TL ve üzeri 49 15,22 3,20    

Gelecelek Algısı 4000 TL ve altı 35 12,29 3,75 8,848 0,000* C>A 

 4000-5000 TL 74 14,45 4,02   B>A 

 5000 TL ve üzeri 49 15,82 3,46    

Aile Uyumu 4000 TL ve altı 35 20,49 5,25 3,270 0,041* C>A 

 4000-5000 TL 74 22,61 4,89   B>A 

 5000 TL ve üzeri 49 23,14 4,65    

Kendilik Algısı 4000 TL ve altı 35 20,43 4,76 4,685 0,011* C>A 

 4000-5000 TL 74 22,12 4,68    

 5000 TL ve üzeri 49 23,57 4,52    

Sosyal Yeterlilik 4000 TL ve altı 35 21,00 4,00 1,464 0,235 - 

 4000-5000 TL 74 21,30 4,17    

 5000 TL ve üzeri 49 22,37 3,90    

Sosyal Kaynaklar 4000 TL ve altı 35 22,37 5,58 13,147 0,000* C>A 

 4000-5000 TL 74 25,42 5,97   C>B 

  5000 TL ve üzeri 49 28,65 4,94     B>A 

* p≤ 0.05  

 

Tablo 7’de engelli bireylerin psikolojik dayanıklılık düzeylerinin aylık aile geliri 

durumlarına göre karşılaştırmasına ilişkin Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

sonuçları yer almıştır. Analiz sonucunda psikolojik dayanıklılık, (F(2;155)= 9.004; p≤ 

.05) yapısal stil, (F(2;155)= 3.898; p≤ .05) gelecek algısı, (F(2;155)= 8.848; p≤ .05)  aile 

uyumu, (F(2;155)= 3.270; p≤ .05) kendilik algısı (F(2;155)= 4.685; p≤ .05) ve sosyal 

kaynaklar (F(2;155)= 13.147; p≤ .05) düzeylerinin aile gelir durumlarına göre 

farklılaştığı analiz edilmiştir. 5000 TL ve üzeri gelir durumuna sahip bireylerin 4000-

5000 TL ve 4000 TL ve altı gelir durumuna sahip bireylere göre, 4000-5000 TL gelir 

durumuna sahip bireylerin 4000 TL ve altı gelir durumuna sahip bireylere göre 
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psikolojik dayanıklılık düzeylerinin yüksek olduğu görülmüştür. 5000 TL ve üzeri 

gelir durumuna sahip bireylerin 4000 TL ve altı gelir durumuna sahip bireylere göre 

yapısal stil düzeylerinin yüksek olduğu görülmüştür. 5000 TL ve üzeri ile 4000-5000 

TL gelire sahip olan bireylerin 4000 TL ve altı gelir durumuna sahip bireylere göre 

gelecek algısı düzeylerinin yüksek olduğu analiz edilmiştir. 5000 TL ve üzeri ile 4000-

5000 TL gelire sahip olan bireylerin 4000 TL ve altı gelir durumuna sahip bireylere 

göre aile uyumu düzeylerinin yüksek olduğu analiz edilmiştir. 5000 TL ve üzeri gelir 

durumuna sahip bireylerin 4000 TL ve altı gelir durumuna sahip bireylere göre 

kendilik algısı düzeylerinin yüksek olduğu görülmüştür. 5000 TL ve üzeri gelir 

durumuna sahip bireylerin 4000-5000 TL ve 4000 TL ve altı gelir durumuna sahip 

bireylere göre, 4000-5000 TL gelir durumuna sahip bireylerin 4000 TL ve altı gelir 

durumuna sahip bireylere göre sosyal kaynaklar düzeylerinin yüksek olduğu analiz 

edilmiştir. Sosyal yeterlilik düzeylerinin bireylerin aile gelirlerine göre farklılaşmadığı 

belirlenmiştir. (p> .05) 
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Tablo 8. 

 Engelli Bireylerin Psikolojik Dayanıklılık Düzeylerinin Çalıştıkları İş Yerinde 

Toplam Çalışma Sürelerine Göre Karşılaştırması 

Yetişkinler İçin Psikolojik 

Dayanıklılık Ölçeği 

İş yerinde 

çalışma süresi 
n Ortalama 

Standart 

Sapma 
F p 

Anlamlı 

Fark 

Psikolojik Dayanıklılık 2 yıl ve altı 25 116,48 18,52 6,573 0,002* C>B 

 2-5 yıl 44 112,59 22,02    

 5 yıl ve üzeri 89 125,72 20,42    

Yapısal Stil 2 yıl ve altı 25 12,80 3,25 6,526 0,002* C>A 

 2-5 yıl 44 13,68 3,28   C>B 

 5 yıl ve üzeri 89 15,20 3,36    

Gelecelek Algısı 2 yıl ve altı 25 14,28 3,77 8,763 0,000* C>B 

 2-5 yıl 44 12,45 4,37    

 5 yıl ve üzeri 89 15,38 3,49    

Aile Uyumu 2 yıl ve altı 25 21,36 6,33 1,716 0,183 - 

 2-5 yıl 44 21,55 5,41    

 5 yıl ve üzeri 89 22,94 4,23    

Kendilik Algısı 2 yıl ve altı 25 21,48 3,83 5,239 0,006* C>B 

 2-5 yıl 44 20,55 4,98    

 5 yıl ve üzeri 89 23,21 4,66    

Sosyal Yeterlilik 2 yıl ve altı 25 22,00 3,76 2,309 0,103 - 

 2-5 yıl 44 20,45 4,22    

 5 yıl ve üzeri 89 21,99 4,00    

Sosyal Kaynaklar 2 yıl ve altı 25 24,56 6,43 4,663 0,011* C>B 

 2-5 yıl 44 23,91 6,06    

  5 yıl ve üzeri 89 26,99 5,61       

* p≤ 0.05  

 

Tablo 8’de engelli bireylerin psikolojik dayanıklılık düzeylerinin çalıştıkları iş yerinde 

toplam çalışma süresine göre karşılaştırmasına ilişkin Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) sonuçları yer almıştır. Analiz sonucunda psikolojik dayanıklılık, (F(2;155)= 

6.573; p≤ .05) yapısal stil, (F(2;155)= 6.526; p≤ .05) gelecek algısı, (F(2;155)= 8.763; p≤ 

.05)  kendilik algısı (F(2;155)= 5.239; p≤ .05) ve sosyal kaynaklar (F(2;155)= 4.663; p≤ 

.05) çalıştıkları iş yerinde toplam çalışma süresine göre farklılaştığı analiz edilmiştir. 

5 yıl ve üzeri süredir çalışan bireylerin 2-5 yıl arası çalışan bireylere göre psikolojik 

dayanıklılık düzeylerinin yüksek olduğu analiz edilmiştir. 5 yıl ve üzeri süredir çalışan 

bireylerin 2-5 yıldır ve 2 yıl ve altı süredir çalışan bireylere göre yapısal stil 
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düzeylerinin yüksek olduğu hesaplanmıştır. 5 yıl ve üzeri süredir çalışan bireylerin 2-

5 yıldır çalışan bireylere göre gelecek algısı düzeylerinin yüksek olduğu tespit 

edilmiştir. 5 yıl ve üzeri süredir çalışan bireylerin 2-5 yıldır çalışan bireylere göre 

kendilik algısı düzeylerinin yüksek olduğu görülmüştür. 5 yıl ve üzeri süredir çalışan 

bireylerin 2-5 yıldır çalışan bireylere göre sosyal kaynaklar düzeylerinin yüksek 

olduğu tespit edilmiştir. Aile uyumu ve sosyal yeterlilik düzeylerinin bireylerin iş 

yerinde çalışma süresine göre farklılaşmadığı belirlenmiştir. (p> .05) 

 

Tablo 9. 

Engelli Bireylerin Psikolojik Dayanıklılık Düzeylerinin Çalıştıkları Pozisyona Göre 

Karşılaştırması 

Yetişkinler İçin Psikolojik 

Dayanıklılık Ölçeği 

Çalışılan 

pozisyon 
n Ortalama 

Standart 

Sapma 
t p 

Psikolojik Dayanıklılık Memur 102 124,40 20,43 3,106 0,002* 

 Hizmetli 56 113,68 21,33   

Yapısal Stil Memur 102 15,00 3,32 3,046 0,003* 

 Hizmetli 56 13,30 3,41   

Gelecelek Algısı Memur 102 15,24 3,58 3,738 0,000* 

 Hizmetli 56 12,86 4,24   

Aile Uyumu Memur 102 22,80 4,41 1,590 0,115 

 Hizmetli 56 21,39 5,78   

Kendilik Algısı Memur 102 22,75 4,64 2,010 0,046* 

 Hizmetli 56 21,18 4,83   

Sosyal Yeterlilik Memur 102 21,83 3,97 1,130 0,261 

 Hizmetli 56 21,07 4,22   

Sosyal Kaynaklar Memur 102 26,77 5,58 2,980 0,003* 

  Hizmetli 56 23,88 6,33     

* p≤ 0.05  

 

Tablo 9.’da engelli bireylerin iş yerinde çalıştıkları pozisyona göre psikolojik 

dayanıklılık düzeylerinin karşılaştırılmasına ilişkin Bağımsız T Testi sonuçları yer 

almıştır. Analiz sonucunda psikolojik dayanıklılık, (t(101)= 3.106; p≤ .05) yapısal stil, 

(t(101)= 3.046; p≤ .05) ve gelecek algısı, (t(101)= 3.738; p≤ .05) kendilik algısı (t(101)= 

2.010; p≤ .05) ve sosyal kaynaklar (t(101)= 2.980; p≤ .05)  düzeylerinin bireylerin 

çalıştıkları pozisyona göre farklılaştığı görülmüştür. Memur pozisyonunda çalışan 

engelli bireylerin hizmetli pozisyonunda çalışan engelli bireylere göre psikolojik 
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dayanıklılık, yapısal stil, gelecek algısı, kendilik algısı ve sosyal kaynaklar 

düzeylerinin yüksek olduğu analiz edilmiştir. Aile uyumu ve sosyal yeterlilik 

düzeylerinin çalışılan pozisyona göre farklılaşmadığı görülmüştür. (p> .05)  

 

Tablo 10. 

Engelli Bireylerin Psikolojik Dayanıklılık Düzeylerinin İş Yerlerinin Coğrafi 

Planlamasına Göre Karşılaştırması 

Yetişkinler İçin Psikolojik 

Dayanıklılık Ölçeği 

İş yeri coğrafi 

planlama 
n Ortalama 

Standart 

Sapma 
t p 

Psikolojik Dayanıklılık Merkez teşkilatı 48 117,29 21,65 -1,292 0,198 

 Taşra teşkilatı 110 122,05 21,11   

Yapısal Stil Merkez teşkilatı 48 13,92 3,19 -1,166 0,245 

 Taşra teşkilatı 110 14,61 3,53   

Gelecelek Algısı Merkez teşkilatı 48 13,88 3,75 -1,080 0,282 

 Taşra teşkilatı 110 14,62 4,07   

Aile Uyumu Merkez teşkilatı 48 21,15 5,47 -1,951 0,053 

 Taşra teşkilatı 110 22,81 4,68   

Kendilik Algısı Merkez teşkilatı 48 21,71 4,87 -0,851 0,396 

 Taşra teşkilatı 110 22,41 4,71   

Sosyal Yeterlilik Merkez teşkilatı 48 21,79 4,24 0,466 0,642 

 Taşra teşkilatı 110 21,46 4,00   

Sosyal Kaynaklar Merkez teşkilatı 48 24,85 6,09 -1,237 0,218 

  Taşra teşkilatı 110 26,14 5,95     

* p≤ 0.05  

 

Tablo 10’da engelli bireylerin çalıştıkları iş yerlerinin coğrafi yapılanmalarına göre 

psikolojik dayanıklılık düzeylerinin karşılaştırılmasına ilişkin Bağımsız T Testi 

sonuçları yer almıştır. Analiz sonucunda psikolojik dayanıklılık, yapısal stil, gelecek 

algısı, aile uyumu, kendilik algısı, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar düzeylerinin iş 

yerinin coğrafi yapılanmasına göre farklılaşmadığı test edilmiştir. (p> .05)  
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Tablo 11. 

 Engelli Bireylerin Psikolojik Dayanıklılık Düzeylerinin Engel Derecelerine Göre 

Karşılaştırması 

Yetişkinler İçin Psikolojik 

Dayanıklılık Ölçeği 

Engel derecesi 

(yüzde) 
n Ortalama 

Standart 

Sapma 
t p 

Psikolojik Dayanıklılık 40-60 arası 115 120,10 21,93 -0,478 0,633 

 60 ve üzeri 43 121,93 19,77   

Yapısal Stil 40-60 arası 115 14,37 3,56 -0,200 0,842 

 60 ve üzeri 43 14,49 3,11   

Gelecelek Algısı 40-60 arası 115 14,37 4,04 -0,140 0,889 

 60 ve üzeri 43 14,47 3,86   

Aile Uyumu 40-60 arası 115 22,11 5,35 -0,788 0,432 

 60 ve üzeri 43 22,81 3,77   

Kendilik Algısı 40-60 arası 115 22,15 4,83 -0,208 0,835 

 60 ve üzeri 43 22,33 4,60   

Sosyal Yeterlilik 40-60 arası 115 21,46 4,09 -0,517 0,606 

 60 ve üzeri 43 21,84 4,03   

Sosyal Kaynaklar 40-60 arası 115 25,65 6,11 -0,323 0,747 

  60 ve üzeri 43 26,00 5,78     

* p≤ 0.05  

 

Tablo 11.’de engelli bireylerin engel derecelerine göre psikolojik dayanıklılık 

düzeylerinin karşılaştırılmasına ilişkin Bağımsız T Testi sonuçları yer almıştır. Analiz 

sonucunda psikolojik dayanıklılık, yapısal stil, gelecek algısı, aile uyumu, kendilik 

algısı, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar düzeylerinin bireylerin engel derecelerine 

göre farklılaşmadığı test edilmiştir. (p> .05)  
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Tablo 12. 

Engelli Bireylerin Psikolojik Dayanıklılık Düzeylerinin Engel Türlerine Göre 

Karşılaştırması 

Yetişkinler İçin Psikolojik 

Dayanıklılık Ölçeği 
Engel türü n Ortalama 

Standart 

Sapma 
F p 

Anlamlı 

Fark 

Psikolojik Dayanıklılık Görme 30 121,57 23,38 0,580 0,678 - 

 İşitme 7 110,71 23,31    

 Ortapedik 56 122,45 21,54    

 Nörolojik 20 121,50 21,01    

 Diğer 45 118,80 19,82    

Yapısal Stil Görme 30 15,10 3,30 0,407 0,803 - 

 İşitme 7 14,29 3,40    

 Ortapedik 56 14,27 3,34    

 Nörolojik 20 14,40 3,65    

 Diğer 45 14,11 3,63    

Gelecelek Algısı Görme 30 14,70 4,36 0,974 0,424 - 

 İşitme 7 12,29 4,79    

 Ortapedik 56 14,95 3,85    

 Nörolojik 20 13,85 3,70    

 Diğer 45 14,07 3,88    

Aile Uyumu Görme 30 21,73 5,17 0,209 0,933 - 

 İşitme 7 22,57 5,03    

 Ortapedik 56 22,46 5,89    

 Nörolojik 20 22,95 4,06    

 Diğer 45 22,16 4,03    

Kendilik Algısı Görme 30 22,30 4,40 1,982 0,100 - 

 İşitme 7 18,00 5,00    

 Ortapedik 56 23,04 4,65    

 Nörolojik 20 21,45 4,98    

 Diğer 45 22,07 4,77    

Sosyal Yeterlilik Görme 30 22,00 4,08 0,856 0,492 - 

 İşitme 7 20,14 4,85    

 Ortapedik 56 22,05 4,06    

 Nörolojik 20 21,65 4,12    

 Diğer 45 20,84 3,94    

Sosyal Kaynaklar Görme 30 25,73 6,38 0,561 0,691 - 

 İşitme 7 23,43 7,68    

 Ortapedik 56 25,68 6,05    

 Nörolojik 20 27,20 5,74    

  Diğer 45 25,56 5,65       
* p≤ 0.05  
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Tablo 12.’de engelli bireylerin psikolojik dayanıklılık düzeylerinin engel türlerine 

göre karşılaştırmasına ilişkin Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) sonuçları yer 

almıştır. Analiz sonucunda psikolojik dayanıklılık, yapısal stil, gelecek algısı, aile 

uyumu, kendilik algısı, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar düzeylerinin bireylerin 

engel türlerine göre farklılaşmadığı analiz edilmiştir.  (p> .05) 

 

Tablo 13. 

 Engelli Bireylerin Psikolojik Dayanıklılık Düzeylerinin Engelinin Oluşma 

Durumlarına Göre Karşılaştırması 

Yetişkinler İçin Psikolojik 

Dayanıklılık Ölçeği 

Engelin oluşma 

durumu 
n Ortalama 

Standart 

Sapma 
F p 

Anlamlı 

Fark 

Psikolojik Dayanıklılık Doğum 54 116,037 21,0677 1,345 0,262 - 

 Trafik kazası 13 125 24,2487    

 Hastalık 55 122,073 21,7995    

 Diğer 36 123,611 19,4911    

Yapısal Stil Doğum 54 13,7037 3,38493 1,686 0,172 - 

 Trafik kazası 13 15,8462 3,53191    

 Hastalık 55 14,4909 3,59976    

 Diğer 36 14,7778 3,10862    

Gelecelek Algısı Doğum 54 13,7222 4,13187 0,812 0,489 - 

 Trafik kazası 13 15,0769 3,94676    

 Hastalık 55 14,6545 3,88358    

 Diğer 36 14,75 3,93791    

Aile Uyumu Doğum 54 21,7778 5,19676 0,396 0,756 - 

 Trafik kazası 13 22,6923 6,45994    

 Hastalık 55 22,7818 4,42924    

 Diğer 36 22,2222 4,95183    

Kendilik Algısı Doğum 54 21,1667 4,96307 1,551 0,204 - 

 Trafik kazası 13 23,7692 4,69315    

 Hastalık 55 22,4909 4,9884    

 Diğer 36 22,7222 3,90319    

Sosyal Yeterlilik Doğum 54 21,5741 4,24532 0,221 0,882 - 

 Trafik kazası 13 21,4615 3,6427    

 Hastalık 55 21,2909 4,4166    

 Diğer 36 22 3,43095    

Sosyal Kaynaklar Doğum 54 24,0926 6,19272 2,280 0,082 - 

 Trafik kazası 13 26,1538 6,0394    

 Hastalık 55 26,3636 5,96087    

  Diğer 36 27,1389 5,42035       
* p≤ 0.05  
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Tablo 13.’te engelli bireylerin psikolojik dayanıklılık düzeylerinin engelinin oluşma 

durumlarına göre karşılaştırmasına ilişkin Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

sonuçları yer almıştır. Analiz sonucunda psikolojik dayanıklılık, yapısal stil, gelecek 

algısı, aile uyumu, kendilik algısı, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar düzeylerinin 

bireylerin engelinin oluşma durumlarına göre farklılaşmadığı analiz edilmiştir.  (p> 

.05) 

Tablo 14. 

Engelli Bireylerin Psikolojik Dayanıklılık Düzeylerinin Engel Durumlarının Yapıkları 

İşi Etkileme Durumlarına Göre Karşılaştırması 

Yetişkinler İçin Psikolojik 

Dayanıklılık Ölçeği 

İşin etkilenme 

durumu 
n Ortalama 

Standart 

Sapma 
F p 

Anlamlı 

Fark 

Psikolojik Dayanıklılık Hiç etkilemiyor 50 127,12 21,5602 3,531 0,032* A>B 

 Kısmen etkiliyor 87 117,644 19,8711    

 
Tamamen 

etkiliyor 
21 117,333 23,9944    

Yapısal Stil Hiç etkilemiyor 50 15,58 3,1693 4,619 0,011* A>B 

 Kısmen etkiliyor 87 13,7816 3,20038    

 
Tamamen 

etkiliyor 
21 14,1429 4,33919    

Gelecelek Algısı Hiç etkilemiyor 50 15,12 3,92605 1,665 0,193 - 

 Kısmen etkiliyor 87 14,2299 4,04251    

 
Tamamen 

etkiliyor 
21 13,3333 3,70585    

Aile Uyumu Hiç etkilemiyor 50 23,56 5,01898 2,824 0,062 - 

 Kısmen etkiliyor 87 21,5057 5,02754    

 
Tamamen 

etkiliyor 
21 22,619 4,09239    

Kendilik Algısı Hiç etkilemiyor 50 23,62 4,66813 3,799 0,025* A>C 

 Kısmen etkiliyor 87 21,7356 4,10179    

 
Tamamen 

etkiliyor 
21 20,7143 6,59654    

Sosyal Yeterlilik Hiç etkilemiyor 50 22,54 4,03662 2,246 0,109 - 

 Kısmen etkiliyor 87 21,1954 3,82416    

 
Tamamen 

etkiliyor 
21 20,7619 4,80526    

Sosyal Kaynaklar Hiç etkilemiyor 50 26,7 5,73301 0,997 0,371 - 

 Kısmen etkiliyor 87 25,1954 5,7886    

  
Tamamen 

etkiliyor 
21 25,7619 7,3953       

* p≤ 0.05  
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Tablo 14.’te engelli bireylerin psikolojik dayanıklılık düzeylerinin engel durumlarının 

yaptıkları işi etkileme durumlarına göre karşılaştırmasına ilişkin Tek Yönlü Varyans 

Analizi (ANOVA) sonuçları yer almıştır. Analiz sonucunda psikolojik dayanıklılık, 

(F(2;155)= 3.531; p≤ .05) yapısal stil (F(2;155)= 4.619; p≤ .05) ve kendilik algısı (F(2;155)= 

3.799; p≤ .05) düzeylerinin engel durumlarının yaptıkları işi etkileme durumlarına 

göre farklılaştığı analiz edilmiştir. Hiç etkilemiyor cevabını belirten bireylerin kısmen 

etkiliyor cevabını veren bireylere göre psikolojik dayanıklılık ve yapısal stil 

düzeylerinin, tamamen etkiliyor cevabı veren bireylere göre kendilik algısı 

düzeylerinin yüksek olduğu görülmüştür. Gelecek algısı, aile uyumu, sosyal yeterlilik 

ve sosyal kaynaklar düzeylerinin işin etkilenme durumuna göre farklılaşmadığı tespit 

edilmiştir. (p> .05) 

 

Tablo 15. 

 Engelli Bireylerin Stresle Başa Çıkma Tarzları Düzeylerinin Yaş Gruplarına Göre 

Karşılaştırması 

Stresle Başa Çıkma 

Tarzları Ölçeği 
Yaş n Ortalama 

Standart 

Sapma 
F p 

Anlamlı 

Fark 

Kendine Güvenli  30 yaş ve altı 51 2,21 0,53 0,360 0,698 - 

Yaklaşım 31-40 78 2,19 0,69    

 41 yaş ve üzeri 29 2,31 0,66    

İyimser Yaklaşım 30 yaş ve altı 51 1,98 0,64 0,289 0,750 - 

 31-41 78 2,01 0,64    

 41 yaş ve üzeri 29 2,10 0,69    

Sosyal Desteğe  30 yaş ve altı 51 1,70 0,60 0,457 0,634 - 

Baş Vurma 31-42 78 1,79 0,57    

 41 yaş ve üzeri 29 1,74 0,45    

Çaresiz Yaklaşım 30 yaş ve altı 51 1,64 0,62 1,010 0,367 - 

 31-43 78 1,50 0,59    

 41 yaş ve üzeri 29 1,64 0,68    

Boyun Eğici Yaklaşım 30 yaş ve altı 51 1,31 0,70 1,160 0,316 - 

 31-44 78 1,15 0,52    

  41 yaş ve üzeri 29 1,25 0,54       

* p≤ 0.05  

 

Tablo15.’de engelli bireylerin stresle başa çıkma tarzı düzeylerinin yaş gruplarına göre 

karşılaştırmasına ilişkin Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) sonuçları yer almıştır. 
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Analiz sonucunda kendine güvenli yaklaşım, iyimser yaklaşım, sosyal desteğe 

başvurma, çaresiz yaklaşım ve boyun eğici yaklaşım düzeylerinin engelli bireylerin 

yaş gruplarına ilişkin farklılaşmadığı analiz edilmiştir. (p> .05) 

 

Tablo 16. 

Engelli Bireylerin Stresle Başa Çıkma Tarzları Düzeylerinin Medeni Durumlarına 

Göre Karşılaştırması 

Stresle Başa Çıkma 

Tarzları Ölçeği 

Medeni 

durum 
n Ortalama 

Standart 

Sapma 
F p 

Anlamlı 

Fark 

Kendine Güvenli  Evli 103 2,26 0,67 0,689 0,504 - 

Yaklaşım Bekâr 51 2,13 0,56    

 Boşanmış 4 2,21 0,54    

İyimser Yaklaşım Evli 103 2,08 0,65 1,44 0,240 - 

 Bekâr 51 1,89 0,63    

 Boşanmış 4 2,10 0,66    

Sosyal Desteğe  Evli 103 1,76 0,54 0,344 0,709 - 

Baş Vurma Bekâr 51 1,72 0,58    

 Boşanmış 4 1,94 0,75    

Çaresiz Yaklaşım Evli 103 1,54 0,59 0,464 0,630 - 

 Bekâr 51 1,61 0,69    

 Boşanmış 4 1,78 0,33    

Boyun Eğici Yaklaşım Evli 103 1,21 0,56 0,144 0,866 - 

 Bekâr 51 1,26 0,68    

  Boşanmış 4 1,17 0,41       

* p≤ 0.05  

 

Tablo 16.’da engelli bireylerin stresle başa çıkma tarzı düzeylerinin medeni 

durumlarına göre karşılaştırmasına ilişkin Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

sonuçları yer almıştır. Analiz sonucunda kendine güvenli yaklaşım, iyimser yaklaşım, 

sosyal desteğe başvurma, çaresiz yaklaşım ve boyun eğici yaklaşım düzeylerinin 

engelli bireylerin medeni durumlarına ilişkin farklılaşmadığı tespit edilmiştir. (p> .05) 
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Tablo 17. 

Engelli Bireylerin Stresle Başa Çıkma Tarzları Düzeylerinin Eğitim Durumlarına Göre 

Karşılaştırması 

Stresle Başa Çıkma 

Tarzları Ölçeği 
Eğitim durumu n Ortalama 

Standart 

Sapma 
F p 

Anlamlı 

Fark 

Kendine Güvenli  Ortaöğretim 64 2,27 0,64 2,114 0,101 - 

Yaklaşım Ön lisans 46 2,07 0,68    

 Lisans 46 2,26 0,56    

 Yüksek lisans 2 3,00 0,00    

İyimser Yaklaşım Ortaöğretim 64 2,12 0,62 2,062 0,108 - 

 Ön lisans 46 1,94 0,68    

 Lisans 46 1,92 0,64    

 Yüksek lisans 2 2,80 0,28    

Sosyal Desteğe  Ortaöğretim 64 1,69 0,60 1,273 0,286 - 

Baş Vurma Ön lisans 46 1,70 0,54    

 Lisans 46 1,89 0,51    

 Yüksek lisans 2 1,75 0,35    

Çaresiz Yaklaşım Ortaöğretim 64 1,62 0,60 0,295 0,829 - 

 Ön lisans 46 1,55 0,57    

 Lisans 46 1,51 0,62    

 Yüksek lisans 2 1,56 2,03    

Boyun Eğici Yaklaşım Ortaöğretim 64 1,26 0,58 1,435 0,235 - 

 Ön lisans 46 1,23 0,57    

 Lisans 46 1,13 0,58    

  Yüksek lisans 2 1,92 1,53       

* p≤ 0.05  

 

Tablo 17.’de engelli bireylerin stresle başa çıkma tarzı düzeylerinin eğitim 

durumlarına göre karşılaştırmasına ilişkin Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

sonuçları yer almıştır. Analiz sonucunda kendine güvenli yaklaşım, iyimser yaklaşım, 

sosyal desteğe başvurma, çaresiz yaklaşım ve boyun eğici yaklaşım düzeylerinin 

engelli bireylerin eğitim durumlarına ilişkin farklılaşmadığı analiz edilmiştir. (p> .05) 
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Tablo 18. 

 Engelli Bireylerin Stresle Başa Çıkma Tarzları Düzeylerinin Eşlerinin Çalışma 

Durumuna Göre Karşılaştırması 

Stresle Başa Çıkma 

Tarzları Ölçeği 

Eş çalışma 

durumu 
n Ortalama 

Standart 

Sapma 
t p 

Kendine Güvenli 

Yaklaşım 
Çalışıyor 23 2,51 0,49 2,056 0,042* 

 Çalışmıyor 80 2,19 0,70   

İyimser Yaklaşım Çalışıyor 23 2,24 0,47 1,408 0,162 

 Çalışmıyor 80 2,03 0,69   

Sosyal Desteğe Baş 

Vurma 
Çalışıyor 23 1,90 0,56 1,417 0,160 

 Çalışmıyor 80 1,72 0,53   

Çaresiz Yaklaşım Çalışıyor 23 1,34 0,65 -1,854 0,067 

 Çalışmıyor 80 1,60 0,56   

Boyun Eğici Yaklaşım Çalışıyor 23 1,07 0,51 -1,323 0,189 

  Çalışmıyor 80 1,25 0,56     

* p≤ 0.05  

 

Tablo 18.’de engelli bireylerin eşlerinin çalışma durumuna göre stresle başa çıkma 

tarzları düzeylerinin karşılaştırılmasına ilişkin Bağımsız T Testi sonuçları yer almıştır. 

Analiz sonucunda kendine güvenli yaklaşım düzeylerinin eşlerin çalışma durumuna 

göre farklılaştığı analiz edilmiştir. (t(101)= 2.506; p≤ .05) Eşleri çalışan engelli 

bireylerin eşleri çalışmayanlara göre kendine güvenli yaklaşım düzeylerinin yüksek 

olduğu belirlenmiştir. İyimser yaklaşım, sosyal desteğe başvurma, çaresiz yaklaşım ve 

boyun eğici yaklaşım düzeylerinin engelli bireylerin eşlerinin çalışma durumlarına 

ilişkin farklılaşmadığı analiz edilmiştir. (p> .05) 
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Tablo 19. 

Engelli Bireylerin Stresle Başa Çıkma Tarzları Düzeylerinin Aylık Aile Gelir 

Durumlarına Göre Karşılaştırması 

Stresle Başa Çıkma 

Tarzları Ölçeği 
Aylık aile geliri n Ortalama 

Standart 

Sapma 
F p 

Anlamlı 

Fark 

Kendine Güvenli  4000 TL ve altı 35 1,97 0,59 5,636 0,004* C>A 

Yaklaşım 4000-5000 TL 74 2,20 0,68    

 5000 TL ve üzeri 49 2,42 0,52    

İyimser Yaklaşım 4000 TL ve altı 35 1,83 0,69 3,462 0,034* C>A 

 4000-5000 TL 74 1,98 0,68    

 5000 TL ve üzeri 49 2,20 0,53    

Sosyal Desteğe  4000 TL ve altı 35 1,61 0,62 2,801 0,064 - 

Baş Vurma 4000-5000 TL 74 1,72 0,50    

 5000 TL ve üzeri 49 1,89 0,57    

Çaresiz Yaklaşım 4000 TL ve altı 35 1,80 0,63 3,827 0,024* A>C 

 4000-5000 TL 74 1,55 0,59    

 5000 TL ve üzeri 49 1,43 0,62    

Boyun Eğici Yaklaşım 4000 TL ve altı 35 1,29 0,53 0,330 0,719 - 

 4000-5000 TL 74 1,19 0,58    

  5000 TL ve üzeri 49 1,22 0,66       

* p≤ 0.05  

 

Tablo 19.’da engelli bireylerin stresle başa çıkma tarzı düzeylerinin aylık aile gelir 

durumlarına göre karşılaştırmasına ilişkin Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

sonuçları yer almıştır. Analiz sonucunda kendine güvenli yaklaşım (F(2;155)= 5.636; p≤ 

.05), iyimser yaklaşım (F(2;155)= 3.462; p≤ .05)  ve çaresiz yaklaşım (F(2;155)= 3.827; p≤ 

.05)  düzeylerinin aile gelir durumlarına göre farklılaştığı test edilmiştir. 5000 TL ve 

üzeri gelir durumuna sahip bireylerin 4000 TL ve altı gelir durumuna sahip bireylere 

göre kendine güvenli yaklaşım ve iyimser yaklaşım düzeylerinin yüksek olduğu, 

çaresiz yaklaşım düzeylerinin düşük olduğu görülmüştür. Sosyal desteğe başvurma ve 

boyun eğici yaklaşım düzeylerinin engelli bireylerin aile geliri durumlarına ilişkin 

farklılaşmadığı tespit edilmiştir. (p> .05) 
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Tablo 20. 

 Engelli Bireylerin Stresle Başa Çıkma Tarzları Düzeylerinin Çalıştıkları İş Yerinde 

Toplam Çalışma Sürelerine Göre Karşılaştırması 

Stresle Başa Çıkma 

Tarzları Ölçeği 

İş yerinde 

çalışma süresi 
n Ortalama 

Standart 

Sapma 
F p 

Anlamlı 

Fark 

Kendine Güvenli  2 yıl ve altı 25 2,34 0,49 2,559 0,081 - 

Yaklaşım 2-5 yıl 44 2,04 0,67    

 5 yıl ve üzeri 89 2,27 0,64    

İyimser Yaklaşım 2 yıl ve altı 25 2,18 0,53 2,957 0,055 - 

 2-5 yıl 44 1,83 0,62    

 5 yıl ve üzeri 89 2,07 0,68    

Sosyal Desteğe  2 yıl ve altı 25 1,82 0,58 0,307 0,736 - 

Baş Vurma 2-5 yıl 44 1,71 0,64    

 5 yıl ve üzeri 89 1,75 0,51    

Çaresiz Yaklaşım 2 yıl ve altı 25 1,46 0,50 2,080 0,128 - 

 2-5 yıl 44 1,72 0,62    

 5 yıl ve üzeri 89 1,52 0,63    

Boyun Eğici Yaklaşım 2 yıl ve altı 25 1,23 0,66 0,338 0,714 - 

 2-5 yıl 44 1,28 0,58    

  5 yıl ve üzeri 89 1,19 0,58       

* p≤ 0.05  

 

Tablo 20.’de engelli bireylerin stresle başa çıkma tarzı düzeylerinin çalıştıkları iş 

yerinde toplam çalışma sürelerine göre karşılaştırmasına ilişkin Tek Yönlü Varyans 

Analizi (ANOVA) sonuçları yer almıştır. Analiz sonucunda kendine güvenli yaklaşım, 

iyimser yaklaşım, sosyal desteğe başvurma, çaresiz yaklaşım ve boyun eğici yaklaşım 

düzeylerinin engelli bireylerin iş yerinde toplam çalışma sürelerine ilişkin 

farklılaşmadığı tespit edilmiştir. (p> .05) 
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Tablo 21. 

 Engelli Bireylerin Stresle Başa Çıkma Tarzları Düzeylerinin Çalıştıkları Pozisyona 

Göre Karşılaştırması 

Stresle Başa Çıkma Tarzları 

Ölçeği 

Çalışılan 

pozisyon 
n Ortalama 

Standart 

Sapma 
t p 

Kendine Güvenli Yaklaşım Memur 102 2,26 0,61 1,090 0,278 

 Hizmetli 56 2,14 0,68   

İyimser Yaklaşım Memur 102 2,04 0,65 0,492 0,623 

 Hizmetli 56 1,98 0,66   

Sosyal Desteğe Baş Vurma Memur 102 1,75 0,54 -0,048 0,962 

 Hizmetli 56 1,75 0,58   

Çaresiz Yaklaşım Memur 102 1,54 0,65 -0,782 0,435 

 Hizmetli 56 1,62 0,56   

Boyun Eğici Yaklaşım Memur 102 1,23 0,59 0,083 0,934 

  Hizmetli 56 1,22 0,59     

* p≤ 0.05  

 

Tablo 21.’de engelli bireylerin çalıştıkları pozisyona göre stresle başa çıkma tarzları 

düzeylerinin karşılaştırılmasına ilişkin Bağımsız T Testi sonuçları yer almıştır. Analiz 

sonucunda kendine güvenli yaklaşım, iyimser yaklaşım, sosyal desteğe başvurma, 

çaresiz yaklaşım ve boyun eğici yaklaşım düzeylerinin engelli bireylerin çalıştıkları 

pozisyona ilişkin farklılaşmadığı analiz edilmiştir. (p> .05) 
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Tablo 22. 

 Engelli Bireylerin Stresle Başa Çıkma Tarzları Düzeylerinin İş Yerlerinin Coğrafi 

Planlamasına Göre Karşılaştırması 

Stresle Başa Çıkma 

Tarzları Ölçeği 

İş yeri coğrafi 

planlama 
n Ortalama 

Standart 

Sapma 
t p 

Kendine Güvenli 

Yaklaşım 

Merkez 

teşkilatı 
48 2,15 0,62 -0,814 0,417 

 Taşra teşkilatı 110 2,24 0,64   

İyimser Yaklaşım 
Merkez 

teşkilatı 
48 2,00 0,71 -0,210 0,834 

 Taşra teşkilatı 110 2,02 0,62   

Sosyal Desteğe Baş 

Vurma 

Merkez 

teşkilatı 
48 1,77 0,61 0,286 0,775 

 Taşra teşkilatı 110 1,74 0,54   

Çaresiz Yaklaşım 
Merkez 

teşkilatı 
48 1,60 0,56 0,406 0,686 

 Taşra teşkilatı 110 1,56 0,64   

Boyun Eğici Yaklaşım 
Merkez 

teşkilatı 
48 1,27 0,69 0,628 0,531 

  Taşra teşkilatı 110 1,20 0,54     

* p≤ 0.05  

 

Tablo 22.’de engelli bireylerin çalıştıkları pozisyona göre stresle başa çıkma tarzları 

düzeylerinin karşılaştırılmasına ilişkin Bağımsız T Testi sonuçları yer almıştır. Analiz 

sonucunda kendine güvenli yaklaşım, iyimser yaklaşım, sosyal desteğe başvurma, 

çaresiz yaklaşım ve boyun eğici yaklaşım düzeylerinin iş yerinin coğrafi 

yapılanmasına göre farklılaşmadığı analiz edilmiştir. (p> .05) 
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Tablo 23. 

 Engelli Bireylerin Stresle Başa Çıkma Tarzları Düzeylerinin Engel Derecelerine Göre 

Karşılaştırması 

Stresle Başa Çıkma 

Tarzları Ölçeği 

Engel derecesi 

(yüzde) 
n Ortalama 

Standart 

Sapma 
t p 

Kendine Güvenli  40-60 arası 115 2,2447 0,62579 0,898 0,371 

Yaklaşım 60 ve üzeri 43 2,1429 0,65762   

İyimser Yaklaşım 40-60 arası 115 2,0278 0,65795 0,360 0,720 

 60 ve üzeri 43 1,986 0,627   

Sosyal Desteğe  40-60 arası 115 1,7565 0,53132 0,182 0,856 

Baş Vurma 60 ve üzeri 43 1,7384 0,62667   

Çaresiz Yaklaşım 40-60 arası 115 1,6293 0,61637 2,043 0,043* 

 60 ve üzeri 43 1,407 0,58826   

Boyun Eğici Yaklaşım 40-60 arası 115 1,2696 0,62031 1,642 0,103 

  60 ve üzeri 43 1,0969 0,49097     

* p≤ 0.05  

 

Tablo 23.’te engelli bireylerin engel derecelerine göre stresle başa çıkma tarzları 

düzeylerinin karşılaştırılmasına ilişkin Bağımsız T Testi sonuçları yer almıştır. Analiz 

sonucunda çaresiz yaklaşım düzeyinin engel derecesine göre farklılaştığı test 

edilmiştir. (t(101)= 2.043; p≤ .05) 40-60 arası engel derecesine sahip bireylerin 60 ve 

üzeri engel derecesine sahip bireylere göre çaresiz yaklaşım düzeylerinin yüksek 

olduğu analiz edilmiştir. Kendine güvenli yaklaşım, iyimser yaklaşım, sosyal desteğe 

başvurma ve boyun eğici yaklaşım düzeylerinin engelli bireylerin engel derecelerine 

ilişkin farklılaşmadığı test edilmiştir. (p> .05) 
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Tablo 24. 

Engelli Bireylerin Stresle Başa Çıkma Tarzları Düzeylerinin Engel Türlerine Göre 

Karşılaştırması 

Stresle Başa Çıkma 

Tarzları Ölçeği 
Engel türü n Ortalama 

Standart 

Sapma 
F p 

Anlamlı 

Fark 

Kendine Güvenli  Görme 30 2,23 0,81 0,895 0,469 - 

Yaklaşım İşitme 7 2,04 0,79    

 Ortapedik 56 2,26 0,60    

 Nörolojik 20 2,00 0,60    

 Diğer 45 2,28 0,53    

İyimser Yaklaşım Görme 30 2,05 0,76 1,406 0,234 - 

 İşitme 7 2,00 0,78    

 Ortapedik 56 2,08 0,63    

 Nörolojik 20 1,70 0,63    

 Diğer 45 2,07 0,56    

Sosyal Desteğe  Görme 30 1,62 0,48 1,159 0,331 - 

Baş Vurma İşitme 7 1,71 0,98    

 Ortapedik 56 1,77 0,49    

 Nörolojik 20 1,65 0,58    

 Diğer 45 1,87 0,59    

Çaresiz Yaklaşım Görme 30 1,46 0,71 2,270 0,064 - 

 İşitme 7 2,18 0,78    

 Ortapedik 56 1,52 0,58    

 Nörolojik 20 1,67 0,58    

 Diğer 45 1,57 0,54    

Boyun Eğici Yaklaşım Görme 30 1,16 0,60 1,829 0,126 - 

 İşitme 7 1,69 0,90    

 Ortapedik 56 1,26 0,58    

 Nörolojik 20 1,03 0,41    

  Diğer 45 1,23 0,59       

* p≤ 0.05 

 

Tablo 24.’te engelli bireylerin stresle başa çıkma tarzı düzeylerinin engel türlerine göre 

karşılaştırmasına ilişkin Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) sonuçları yer almıştır. 

Analiz sonucunda kendine güvenli yaklaşım, iyimser yaklaşım, sosyal desteğe 

başvurma, çaresiz yaklaşım ve boyun eğici yaklaşım düzeylerinin engel türlerine 

ilişkin farklılaşmadığı test edilmiştir. (p> .05) 
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Tablo 25. 

 Engelli Bireylerin Stresle Başa Çıkma Tarzları Düzeylerinin Engelinin Oluşma 

Durumlarına Göre Karşılaştırması 

Stresle Başa Çıkma 

Tarzları Ölçeği 

Engelin oluşma 

durumu 
n Ortalama 

Standart 

Sapma 
F p 

Anlamlı 

Fark 

Kendine Güvenli  Doğum 54 2,1402 0,6806 0,423 0,737 - 

Yaklaşım Trafik kazası 13 2,2527 0,63394    

 Hastalık 55 2,2727 0,58919    

 Diğer 36 2,2341 0,64356    

İyimser Yaklaşım Doğum 54 2,0185 0,65389 0,200 0,896 - 

 Trafik kazası 13 1,9692 0,75651    

 Hastalık 55 1,9818 0,60157    

 Diğer 36 2,0833 0,68848    

Sosyal Desteğe  Doğum 54 1,6528 0,54603 1,471 0,225 - 

Baş Vurma Trafik kazası 13 1,7692 0,59039    

 Hastalık 55 1,7455 0,57432    

 Diğer 36 1,9028 0,52194    

Çaresiz Yaklaşım Doğum 54 1,6111 0,61077 1,093 0,354 - 

 Trafik kazası 13 1,4615 0,54578    

 Hastalık 55 1,6432 0,63484    

 Diğer 36 1,4306 0,61051    

Boyun Eğici Yaklaşım Doğum 54 1,3272 0,61084 1,061 0,368 - 

 Trafik kazası 13 1,0513 0,39314    

 Hastalık 55 1,1939 0,61259    

  Diğer 36 1,1713 0,58348    

* p≤ 0.05  

 

Tablo 25.’te engelli bireylerin stresle başa çıkma tarzı düzeylerinin engelinin oluşma 

durumlarına göre karşılaştırmasına ilişkin Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

sonuçları yer almıştır. Analiz sonucunda kendine güvenli yaklaşım, iyimser yaklaşım, 

sosyal desteğe başvurma, çaresiz yaklaşım ve boyun eğici yaklaşım düzeylerinin 

bireylerin engelinin oluşma durumlarına göre farklılaşmadığı analiz edilmiştir.  (p> 

.05) 
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Tablo 26. 

 Engelli Bireylerin Stresle Başa Çıkma Tarzları Düzeylerinin Engel Durumlarının 

Yaptıkları İşi Etkileme Durumlarına Göre Karşılaştırması 

Stresle Başa Çıkma 

Tarzları Ölçeği 

İşin etkilenme 

durumu 
n Ortalama 

Standart 

Sapma 
F p 

Anlamlı 

Fark 

Kendine Güvenli  Hiç etkilemiyor 50,00 2,47 0,52 7,344 0,001* A>B 

Yaklaşım Kısmen etkiliyor 87,00 2,14 0,62   A>C 

 Tamamen etkiliyor 21,00 1,93 0,75    

İyimser Yaklaşım Hiç etkilemiyor 50,00 2,23 0,64 7,347 0,001* A>C 

 Kısmen etkiliyor 87,00 1,99 0,60   B>C 

 Tamamen etkiliyor 21,00 1,62 0,69    

Sosyal Desteğe  Hiç etkilemiyor 50,00 1,77 0,52 0,344 0,710 - 

Baş Vurma Kısmen etkiliyor 87,00 1,72 0,54    

 Tamamen etkiliyor 21,00 1,83 0,72    

Çaresiz Yaklaşım Hiç etkilemiyor 50,00 1,41 0,67 4,424 0,014* C>A 

 Kısmen etkiliyor 87,00 1,59 0,56    

 Tamamen etkiliyor 21,00 1,86 0,60    

Boyun Eğici  Hiç etkilemiyor 50,00 1,22 0,66 0,030 0,970 - 

Yaklaşım Kısmen etkiliyor 87,00 1,23 0,55    

  Tamamen etkiliyor 21,00 1,20 0,62       

* p≤ 0.05  

 

Tablo 26.’da engelli bireylerin stresle başa çıkma tarzları düzeylerinin engel 

durumlarının yaptıkları işi etkileme durumlarına göre karşılaştırmasına ilişkin Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) sonuçları yer almıştır. Analiz sonucunda kendine 

güvenli yaklaşım, (F(2;155)= 7.344; p≤ .05) iyimser yaklaşım (F(2;155)=7.347; p≤ .05) ve 

çaresiz yaklaşım (F(2;155)= 4.242; p≤ .05) düzeylerinin engel durumlarının yaptıkları işi 

etkileme durumlarına göre farklılaştığı test edilmiştir. Hiç etkilemiyor cevabını 

belirten bireylerin kısmen etkiliyor ve tamamen etkiliyor cevabını veren bireylere göre 

kendine güvenli yaklaşım düzeylerinin yüksek olduğu görülmüştür.  Hiç etkilemiyor 

ve kısmen etkiliyor cevabı veren bireylerin tamamen etkiliyor cevabı veren bireylere 

göre 

iyimser yaklaşım düzeylerinin yüksek olduğu belirlenmiştir. Tamamen etkiliyor 

cevabı veren bireylerin hiç etkilemiyor cevabı veren bireylere göre çaresiz yaklaşım 

düzeylerinin yüksek olduğu tespit edilmiştir. Sosyal desteğe başvurma ve boyun eğici 
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yaklaşım düzeylerinin bireylerin engellilik hallerinin yaptıkları işi etkileme 

durumlarına göre farklılaşmadığı analiz edilmiştir. (p> .05) 

 

Tablo 27. 

Engelli Bireylerin İş Doyumu Düzeylerinin Yaş Gruplarına Göre Karşılaştırması 

Minnesota İş Doyumu 

Ölçeği 
Yaş n Ortalama 

Standart 

Sapma 
F p 

Anlamlı 

Fark 

Genel Doyum 30 yaş ve altı 51 3,70 0,97 1,785 0,171 - 

 31-40 78 3,38 1,01    

 41 yaş ve üzeri 29 3,57 0,83    

İçsel Doyum 30 yaş ve altı 51 3,85 0,94 1,390 0,252 - 

 31-41 78 3,56 1,03    

 41 yaş ve üzeri 29 3,75 0,85    

Dışsal Doyum 30 yaş ve altı 51 3,49 1,12 1,973 0,142 - 

 31-42 78 3,10 1,13    

  41 yaş ve üzeri 29 3,29 0,92       

* p≤ 0.05  

 

Tablo 27.’de engelli bireylerin iş doyumu düzeylerinin yaş gruplarına göre 

karşılaştırmasına ilişkin Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) sonuçları yer almıştır. 

Analiz sonucunda genel doyum, içsel doyum ve dışsal doyum düzeylerinin engelli 

bireylerin yaş gruplarına ilişkin farklılaşmadığı analiz edilmiştir. (p> .05) 
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Tablo 28. 

Engelli Bireylerin İş Doyumu Düzeylerinin Medeni Durumlarına Göre Karşılaştırması 

Minnesota İş Doyumu 

Ölçeği 

Medeni 

durum 
n Ortalama 

Standart 

Sapma 
F p 

Anlamlı 

Fark 

Genel Doyum Evli 103 3,50 1,01 0,121 0,886 - 

 Bekâr 51 3,57 0,95    

 Boşanmış 4 3,41 0,40    

İçsel Doyum Evli 103 3,66 1,00 0,128 0,880 - 

 Bekâr 51 3,75 0,95    

 Boşanmış 4 3,63 0,28    

Dışsal Doyum Evli 103 3,24 1,13 0,101 0,904 - 

 Bekâr 51 3,31 1,06    

  Boşanmış 4 3,09 0,64       

* p≤ 0.05  

 

Tablo 28.’de engelli bireylerin iş doyumu düzeylerinin medeni durumlarına göre 

karşılaştırmasına ilişkin Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) sonuçları yer almıştır. 

Analiz sonucunda genel doyum, içsel doyum ve dışsal doyum düzeylerinin engelli 

bireylerin medeni durumlarına ilişkin farklılaşmadığı analiz edilmiştir. (p> .05) 
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Tablo 29. 

 Engelli Bireylerin İş Doyumu Düzeylerinin Eğitim Durumlarına Göre 

Karşılaştırması 

Minnesota İş Doyumu 

Ölçeği 

Eğitim 

durumu 
n Ortalama 

Standart 

Sapma 
F p 

Anlamlı 

Fark 

Genel Doyum A)Ortaöğretim 64 3,71 0,93 1,816 0,147 - 

 B)Ön lisans 46 3,35 1,13    

 C)Lisans 46 3,38 0,82    

 
D)Yüksek 

lisans 
2 4,08 1,31    

İçsel Doyum A)Ortaöğretim 64 3,91 0,94 2,611 0,053 - 

 B)Ön lisans 46 3,47 1,10    

 C)Lisans 46 3,57 0,82    

 
D)Yüksek 

lisans 
2 4,50 0,71    

Dışsal Doyum A)Ortaöğretim 64 3,42 1,05 0,850 0,469 - 

 B)Ön lisans 46 3,18 1,23    

 C)Lisans 46 3,11 0,98    

  
D)Yüksek 

lisans 
2 3,44 2,21       

* p≤ 0.05  

 

Tablo 29.’da engelli bireylerin iş doyumu düzeylerinin eğitim durumlarına göre 

karşılaştırmasına ilişkin Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) sonuçları yer almıştır. 

Analiz sonucunda genel doyum, içsel doyum ve dışsal doyum düzeylerinin engelli 

bireylerin eğitim durumlarına ilişkin farklılaşmadığı analiz edilmiştir. (p> .05) 
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Tablo 30. 

Engelli Bireylerin İş Doyumu Düzeylerinin Eşlerinin Çalışma Durumuna Göre 

Karşılaştırması 

Minnesota İş Doyumu 

Ölçeği 

Eş çalışma 

durumu 
n Ortalama 

Standart 

Sapma 
t p 

Genel İş Doyumu Çalışıyor 23 3,40 1,07 -0,503 0,616 

 Çalışmıyor 80 3,52 0,99   

İçsel Doyum Çalışıyor 23 3,60 1,05 -0,354 0,724 

 Çalışmıyor 80 3,68 0,99   

Dışsal Doyum Çalışıyor 23 3,11 1,19 -0,647 0,519 

  Çalışmıyor 80 3,28 1,12     

* p≤ 0.05  

 

Tablo 30.’da engelli bireylerin eşlerinin çalışma durumuna göre iş doyumu 

düzeylerinin karşılaştırılmasına ilişkin Bağımsız T Testi sonuçları yer almıştır. Analiz 

sonucunda genel doyum, içsel doyum ve dışsal doyum düzeylerinin engelli bireylerin 

eşlerinin çalışma durumlarına ilişkin farklılaşmadığı test edilmiştir. (p> .05) 
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Tablo 31. 

Engelli Bireylerin İş Doyumu Düzeylerinin Aylık Aile Gelir Durumlarına Göre 

Karşılaştırması 

Minnesota İş Doyumu 

Ölçeği 

İş yerinde çalışma 

süresi 
n Ortalama 

Standart 

Sapma 
F p 

Anlamlı 

Fark 

Genel Doyum 4000 TL ve altı 25 2,34 0,49 2,204 0,114 - 

 4000-5000 TL 44 2,04 0,67    

 5000 TL ve üzeri 89 2,27 0,64    

İçsel Doyum 4000 TL ve altı 25 2,18 0,53 1,919 0,150 - 

 4000-5000 TL 44 1,83 0,62    

 5000 TL ve üzeri 89 2,07 0,68    

Dışsal Doyum 4000 TL ve altı 25 1,82 0,58 2,155 0,119 - 

 4000-5000 TL 44 1,71 0,64    

  5000 TL ve üzeri 89 1,75 0,51       

* p≤ 0.05  

 

Tablo 31.’de engelli bireylerin iş doyumu düzeylerinin aylık aile gelir durumlarına 

göre karşılaştırmasına ilişkin Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) sonuçları yer 

almıştır. Analiz sonucunda genel doyum, içsel doyum ve dışsal doyum düzeylerinin 

engelli bireylerin aile geliri durumlarına ilişkin farklılaşmadığı görülmüştür. (p> .05) 
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Tablo 32. 

 Engelli Bireylerin İş Doyumu Düzeylerinin Çalıştıkları İş Yerinde Toplam Çalışma 

Sürelerine Göre Karşılaştırması 

Minnesota İş Doyumu 

Ölçeği 

İş yerinde 

çalışma süresi 
n Ortalama 

Standart 

Sapma 
F p 

Anlamlı 

Fark 

Genel Doyum 2 yıl ve altı 25 3,49 0,92 0,031 0,970 - 

 2-5 yıl 44 3,50 1,06    

 5 yıl ve üzeri 89 3,53 0,95    

İçsel Doyum 2 yıl ve altı 25 3,69 0,89 0,038 0,963 - 

 2-5 yıl 44 3,66 1,05    

 5 yıl ve üzeri 89 3,71 0,97    

Dışsal Doyum 2 yıl ve altı 25 3,19 1,10 0,063 0,939 - 

 2-5 yıl 44 3,26 1,16    

  5 yıl ve üzeri 89 3,28 1,08       

* p≤ 0.05  

 

Tablo 32.’de engelli bireylerin iş doyumu düzeylerinin çalıştıkları iş yerinde toplam 

çalışma sürelerine göre karşılaştırmasına ilişkin Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) sonuçları yer almıştır. Analiz sonucunda genel doyum, içsel doyum ve 

dışsal doyum düzeylerinin engelli bireylerin çalıştıkları iş yerlerinde çalıştıkları 

toplam sürelere göre farklılaşmadığı test edilmiştir. (p> .05) 
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Tablo 33. 

 Engelli Bireylerin İş Doyumu Düzeylerinin Çalıştıkları Pozisyona Göre 

Karşılaştırması 

Minnesota İş Doyumu 

Ölçeği 

Çalışılan 

pozisyon 
n Ortalama 

Standart 

Sapma 
t p 

Genel İş Doyumu Memur 102 3,57 0,89 0,934 0,352 

 Hizmetli 56 3,42 1,11   

İçsel Doyum Memur 102 3,75 0,88 1,055 0,293 

 Hizmetli 56 3,58 1,11   

Dışsal Doyum Memur 102 3,30 1,04 0,674 0,501 

  Hizmetli 56 3,18 1,19     

* p≤ 0.05  

 

Tablo 33.’de engelli bireylerin çalıştıkları pozisyona göre iş doyumu düzeylerinin 

karşılaştırılmasına ilişkin Bağımsız T Testi sonuçları yer almıştır. Analiz sonucunda 

genel doyum, içsel doyum ve dışsal doyum düzeylerinin engelli bireylerin çalıştıkları 

pozisyona ilişkin farklılaşmadığı analiz edilmiştir. (p> .05) 

 

Tablo 34. 

Engelli Bireylerin İş Doyumu Düzeylerinin İş Yerlerinin Coğrafi Planlamasına Göre 

Karşılaştırması 

Minnesota İş Doyumu 

Ölçeği 

İş yeri coğrafi 

planlama 
n Ortalama 

Standart 

Sapma 
t p 

Genel İş Doyumu 
Merkez 

teşkilatı 
48 3,56 1,04 0,383 0,702 

 Taşra teşkilatı 110 3,50 0,95   

İçsel Doyum 
Merkez 

teşkilatı 
48 3,68 1,03 -0,070 0,944 

 Taşra teşkilatı 110 3,69 0,95   

Dışsal Doyum 
Merkez 

teşkilatı 
48 3,39 1,14 0,947 0,345 

  Taşra teşkilatı 110 3,21 1,08     
* p≤ 0.05  

Tablo 34.’de engelli bireylerin çalıştıkları pozisyona göre iş doyumu düzeylerinin 

karşılaştırılmasına ilişkin Bağımsız T Testi sonuçları yer almıştır. Analiz sonucunda 

genel doyum, içsel doyum ve dışsal doyum düzeylerinin iş yerinin coğrafi 

yapılanmasına göre farklılaşmadığı analiz edilmiştir. (p> .05) 
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Tablo 35. 

 Engelli Bireylerin İş Doyumu Düzeylerinin Engel Derecelerine Göre Karşılaştırması 

Minnesota İş Doyumu 

Ölçeği 

Engel derecesi 

(yüzde) 
n Ortalama 

Standart 

Sapma 
t p 

Genel İş Doyumu 40-60 arası 115,00 3,52 0,98 0,045 0,964 

 60 ve üzeri 43,00 3,51 0,96   

İçsel Doyum 40-60 arası 115,00 3,70 0,99 0,175 0,861 

 60 ve üzeri 43,00 3,67 0,94   

Dışsal Doyum 40-60 arası 115,00 3,25 1,10 -0,131 0,896 

  60 ve üzeri 43,00 3,28 1,11     

* p≤ 0.05  

 

Tablo 35.’de engelli bireylerin engel derecelerine göre iş doyumu düzeylerinin 

karşılaştırılmasına ilişkin Bağımsız T Testi sonuçları yer almıştır. Analiz sonucunda 

genel doyum, içsel doyum ve dışsal doyum düzeylerinin engelli bireylerin engel 

derecelerine ilişkin farklılaşmadığı test edilmiştir. (p> .05) 
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Tablo 36. 

Engelli Bireylerin İş Doyumu Düzeylerinin Engel Türlerine Göre Karşılaştırması 

Minnesota İş Doyumu 

Ölçeği 
Engel türü n Ortalama 

Standart 

Sapma 
F p 

Anlamlı 

Fark 

Genel Doyum Görme 30,00 3,17 1,13 1,409 0,234 - 

 İşitme 7,00 3,78 1,14    

 Ortapedik 56,00 3,65 0,89    

 Nörolojik 20,00 3,49 1,15    

 Diğer 45,00 3,56 0,83    

İçsel Doyum Görme 30,00 3,33 1,10 1,426 0,228 - 

 İşitme 7,00 3,92 1,11    

 Ortapedik 56,00 3,82 0,91    

 Nörolojik 20,00 3,70 1,17    

 Diğer 45,00 3,73 0,81    

Dışsal Doyum Görme 30,00 2,93 1,27 1,139 0,340 - 

 İşitme 7,00 3,57 1,27    

 Ortapedik 56,00 3,41 1,01    

 Nörolojik 20,00 3,16 1,19    

  Diğer 45,00 3,29 1,00       

* p≤ 0.05  

 

Tablo 36.’da engelli bireylerin iş doyumu düzeylerinin engel türlerine göre 

karşılaştırmasına ilişkin Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) sonuçları yer almıştır. 

Analiz sonucunda bireylerin genel doyum, içsel doyum ve dışsal doyum düzeylerinin 

engel türlerine ilişkin farklılaşmadığı test edilmiştir. (p> .05) 
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Tablo 37. 

Engelli Bireylerin İş Doyumu Düzeylerinin Engelinin Oluşma Durumlarına Göre 

Karşılaştırması 

Minnesota İş Doyumu 

Ölçeği 

Engelin oluşma 

durumu 
n Ortalama 

Standart 

Sapma 
F p 

Anlamlı 

Fark 

Genel Doyum Doğum 54,00 3,47 1,07 0,609 0,610 - 

 Trafik kazası 13,00 3,34 1,24    

 Hastalık 55,00 3,65 0,84    

 Diğer 36,00 3,44 0,93    

İçsel Doyum Doğum 54,00 3,66 1,05 0,624 0,600 - 

 Trafik kazası 13,00 3,49 1,30    

 Hastalık 55,00 3,82 0,86    

 Diğer 36,00 3,60 0,89    

Dışsal Doyum Doğum 54,00 3,19 1,22 0,486 0,692 - 

 Trafik kazası 13,00 3,12 1,21    

 Hastalık 55,00 3,40 0,94    

  Diğer 36,00 3,19 1,10       

* p≤ 0.05  

 

Tablo 37.’’de engelli bireylerin iş doyumu düzeylerinin engelinin oluşma durumlarına 

göre karşılaştırmasına ilişkin Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) sonuçları yer 

almıştır. Analiz sonucunda genel doyum, içsel doyum ve dışsal doyum düzeylerinin 

bireylerin engelinin oluşma durumlarına göre farklılaşmadığı analiz edilmiştir.  (p> 

.05) 
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Tablo 38. 

Engelli Bireylerin İş Doyumu Düzeylerinin Engel Durumlarının Yaptıkları İşi 

Etkileme Durumlarına Göre Karşılaştırması 

Minnesota İş Doyumu 

Ölçeği 

İşin etkilenme 

durumu 
n Ortalama 

Standart 

Sapma 
F p 

Anlamlı 

Fark 

Genel Doyum 
Hiç 

etkilemiyor 
50,00 4,04 0,82 15,318 0,000* A>B 

 
Kısmen 

etkiliyor 
87,00 3,37 0,86   A>C 

 
Tamamen 

etkiliyor 
21,00 2,86 1,18    

İçsel Doyum 
Hiç 

etkilemiyor 
50,00 4,19 0,79 14,132 0,000* A>B 

 
Kısmen 

etkiliyor 
87,00 3,55 0,85   A>C 

 
Tamamen 

etkiliyor 
21,00 3,05 1,26    

Dışsal Doyum 
Hiç 

etkilemiyor 
50,00 3,82 1,03 13,116 0,000* A>B 

 
Kısmen 

etkiliyor 
87,00 3,10 0,99   A>C 

  
Tamamen 

etkiliyor 
21,00 2,59 1,12       

* p≤ 0.05  

 

Tablo 38.’de engelli bireylerin iş doyumu düzeylerinin engel durumlarının yaptıkları 

işi etkileme durumlarına göre karşılaştırmasına ilişkin Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) sonuçları yer almıştır. Analiz sonucunda genel doyum, (F(2;155)= 15.318; p≤ 

.05) içsel doyum (F(2;155)=14.132; p≤ .05) ve dışsal doyum (F(2;155)= 13.116; p≤ .05) 

düzeylerinin engel durumlarının yaptıkları işi etkileme durumlarına göre farklılaştığı 

test edilmiştir. Hiç etkilemiyor cevabını belirten bireylerin kısmen etkiliyor ve 

tamamen etkiliyor cevabını veren bireylere göre genel doyum, içsel doyum ve dışsal 

doyum düzeylerinin yüksek olduğu görülmüştür.   
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Tablo 39. 

Engelli Bireylerin Psikolojik Dayanıklılık Düzeyleri ile Stresle Başa Çıkma Tarzları 

Düzeyleri Arasında İlişki 

Ölçekler   

Kendine 

Güvenli 

Yaklaşım 

İyimser 

Yaklaşım 

Sosyal 

Desteğe Baş 

Vurma 

Çaresiz 

Yaklaşım 

Boyun Eğici 

Yaklaşım 

Psikolojik  r ,634** ,518** ,325** -,313** -0,142 

Dayanıklılık p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,076 

Yapısal  r ,428** ,307** ,184* -,161* -,208** 

Stil p 0,000 0,000 0,021 0,043 0,009 

Gelecelek  r ,541** ,432** ,266** -,338** -0,094 

Algısı p 0,000 0,000 0,001 0,000 0,242 

Aile  r ,408** ,363** 0,100 -,180* -0,050 

Uyumu p 0,000 0,000 0,212 0,024 0,531 

Kendilik  r ,595** ,518** ,250** -,335** -,170* 

Algısı p 0,000 0,000 0,002 0,000 0,033 

Sosyal  r ,569** ,425** ,330** -,288** -,167* 

Yeterlilik p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,036 

Sosyal  r ,455** ,379** ,369** -,186* -0,033 

Kaynaklar p 0,000 0,000 0,000 0,020 0,683 

   * p≤ 0.05  ** p≤ 0.01   

 

Tablo 39.’da engelli bireylerin psikolojik dayanıklılık düzeyleri ile stresle başa çıkmaz 

tarzları arasında ilişkiler Pearson korelasyon analizi kullanılarak incelenmiştir. Analiz 

sonucunda psikolojik dayanıklılık ile kendine güvenli yaklaşım,  (r= .634; p≤ .01) 

iyimser yaklaşım (r= .518; p≤ .01) ve sosyal desteğe başvurma (r= .325; p≤ .01) 

arasında pozitif yönde orta düzeyde, çaresiz yaklaşım (r= -.313; p≤ .01) ile negatif 

yönde orta düzeyde istatistiksel olarak anlamlı ilişkiler olduğu test edilmiştir. 

Psikolojik dayanıklılık ile boyun eğici yaklaşım arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir ilişki olmadığı görülmüştür. (p> .05) 

 

Yapısal stil ile kendine güvenli yaklaşım (r= .428; p≤ .01) ve iyimser yaklaşım (r= 

.307; p≤ .01) arasında pozitif yönde orta düzeyde, sosyal desteğe başvurma (r= .184; 

p≤ .05)  arasında pozitif yönde zayıf düzeyde, çaresiz yaklaşım (r= -.161; p≤ .05) ve 

boyun eğici yaklaşım (r= -.208 p≤ .01) arasında negatif yönde zayıf düzeyde 

istatistiksel olarak anlamlı ilişkiler olduğu analiz edilmiştir.  
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Gelecek algısı ile kendine güvenli yaklaşım ve (r= .541; p≤ .01) iyimser yaklaşım (r= 

.432; p≤ .01) arasında pozitif yönde orta düzeyde, sosyal desteğe başvurma (r= .256; 

p≤ .01) arasında pozitif yönde zayıf düzeyde, çaresiz yaklaşım (r= -.338; p≤ .01) 

arasında negatif yönde orta düzeyde istatistiksel olarak anlamlı ilişkiler olduğu test 

edilmiştir. Gelecek algısı ile boyun eğici yaklaşım arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir ilişki olmadığı görülmüştür. (p> .05) 

 

Aile uyumu ile kendine güvenli yaklaşım ve (r= .408; p≤ .01) iyimser yaklaşım (r= 

.363; p≤ .01) arasında pozitif yönde orta düzeyde istatistiksel olarak anlamlı ilişkiler 

olduğu test edilmiştir. Aile uyumu ile sosyal desteğe başvurma, çaresiz yaklaşım ve 

boyun eğici yaklaşım arasında istatistiksel olarak anlamlı ilişkiler olmadığı 

belirlenmiştir. (p> .05) 

 

Kendilik algısı ile kendine güvenli yaklaşım (r= .595; p≤ .01) ve iyimser yaklaşım (r= 

.518; p≤ .01) arasında pozitif yönde orta düzeyde, sosyal desteğe başvurma (r= .250; 

p≤ .01) arasında pozitif yönde zayıf düzeyde, çaresiz yaklaşım (r= -.335; p≤ .01) 

arasında negatif yönde orta düzeyde, boyun eğici yaklaşım (r= -.170 p≤ .05) arasında 

negatif yönde zayıf düzeyde istatistiksel olarak anlamlı ilişkiler olduğu test edilmiştir.  

 

Sosyal yeterlilik ile kendine güvenli yaklaşım, (r= .569; p≤ .01) iyimser yaklaşım (r= 

.425; p≤ .01) ve sosyal desteğe başvurma (r= .330; p≤ .01) arasında pozitif yönde orta 

düzeyde, çaresiz yaklaşım (r= -.288; p≤ .01) ve boyun eğici yaklaşım (r= -.169 p≤ .05)  

arasında negatif yönde zayıf düzeyde istatistitksel olarak anlamlı ilişkiler olduğu test 

edilmiştir.  

 

Sosyal kaynaklar ile kendine güvenli yaklaşım, (r= .455; p≤ .01) iyimser yaklaşım (r= 

.379; p≤ .01) ve sosyal desteğe başvurma (r= .369; p≤ .01) arasında pozitif yönde orta 

düzeyde, çaresiz yaklaşım (r= -.186; p≤ .05) arasında negatif yönde zayıf düzeyde 

istatistiksel olarak anlamlı ilişkiler olduğu test edilmiştir. Sosyal kaynaklar ile boyun 

eğici yaklaşım arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki olmadığı görülmüştür. 
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Tablo 40. 

 Engelli Bireylerin Psikolojik Dayanıklılık Düzeyleri ile İş Doyumu Düzeyleri 

Arasında İlişki 

Ölçekler   Genel Doyum İçsel Doyum Dışsal Doyum 

Psikolojik Dayanıklılık r ,334** ,364** ,257** 

 p 0,000 0,000 0,001 

Yapısal Stil r ,192* ,203* 0,156 

 p 0,016 0,010 0,051 

Gelecelek Algısı r ,310** ,325** ,255** 

 p 0,000 0,000 0,001 

Aile Uyumu r ,325** ,338** ,274** 

 p 0,000 0,000 0,000 

Kendilik Algısı r ,260** ,307** ,170* 

 p 0,001 0,000 0,032 

Sosyal Yeterlilik r 0,133 ,163* 0,080 

 p 0,095 0,041 0,316 

Sosyal Kaynaklar r ,304** ,329** ,237** 

  p 0,000 0,000 0,003 

   * p≤ 0.05  ** p≤ 0.01   

 

Tablo 40.’da engelli bireylerin psikolojik dayanıklılık düzeyleri ile iş doyumları 

arasında ilişkiler Pearson korelasyon analizi kullanılarak incelenmiştir. Analiz 

sonucunda psikolojik dayanıklılık ile genel doyum (r= .334; p≤ .01) ve içsel doyum 

(r= .364; p≤ .01) arasında pozitif yönde orta düzeyde, dışsal doyum (r= .257; p≤ .01) 

arasında pozitif yönde zayıf düzeyde istatistiksel olarak anlamlı ilişkiler olduğu test 

edilmiştir.  

 

Yapısal stil ile genel doyum (r= .192; p≤ .05) ve içsel doyum (r= .203; p≤ .05) arasında 

pozitif yönde zayıf düzeyde istatistiksel olarak anlamlı ilişkiler olduğu test edilmiştir. 

Yapısal stil ile dışsal doyum arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki olmadığı 

belirlenmiştir.  

Gelecek algısı ile genel doyum (r= .310; p≤ .01) ve içsel doyum (r= .325; p≤ .01) 

arasında pozitif yönde orta düzeyde, dışsal doyum (r= .255; p≤ .01) arasında pozitif 

yönde zayıf düzeyde istatistiksel olarak anlamlı ilişkiler olduğu analiz edilmiştir.  
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Aile uyumu ile genel doyum (r= .325; p≤ .01) ve içsel doyum (r= .338; p≤ .01) arasında 

pozitif yönde orta düzeyde, dışsal doyum (r= .274; p≤ .01) arasında pozitif yönde zayıf 

düzeyde istatistiksel olarak anlamlı ilişkiler olduğu test edilmiştir.  

 

Kendilik algısı ile genel doyum (r= .260; p≤ .01) ve dışsal doyum (r= .170; p≤ .05) 

arasında pozitif yönde zayıf düzeyde, içsel doyum (r= .307; p≤ .01) arasında pozitif 

yönde orta düzeyde istatistiksel olarak anlamlı ilişkiler olduğu test edilmiştir.  

 

Sosyal yeterlilik ile içsel doyum (r= .163; p≤ .05) arasında pozitif yönde zayıf düzeyde 

istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki olduğu analiz edilmiştir. Sosyal yeterlilik ile genel 

doyum ve dışsal doyum arasında istatistiksel olarak anlamlı ilişkiler bulunmadığı 

görülmüştür. (p> .05) 

 

Sosyal kaynaklar ile genel doyum (r= .304; p≤ .01) ve içsel doyum (r= .329; p≤ .01) 

arasında pozitif yönde orta düzeyde, dışsal doyum (r= .237; p≤ .01) arasında pozitif 

yönde zayıf düzeyde istatistiksel olarak anlamlı ilişkiler olduğu analiz edilmiştir.  
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Tablo 41. 

Engelli Bireylerin Stresle Başa Çıkma Tarzları Düzeyleri ile İş Doyumu Düzeyleri 

Arasında İlişki 

Ölçekler   Genel Doyum İçsel Doyum Dışsal Doyum 

Kendine Güvenli  r ,395** ,435** ,300** 

Yaklaşım p 0,000 0,000 0,000 

İyimser  r ,425** ,467** ,323** 

Yaklaşım p 0,000 0,000 0,000 

Sosyal Desteğe  r 0,126 0,149 0,082 

Baş Vurma p 0,114 0,061 0,307 

Çaresiz  r 0,061 0,053 0,065 

Yaklaşım p 0,446 0,507 0,417 

Boyun Eğici  r ,187* 0,125 ,249** 

 Yaklaşım p 0,019 0,118 0,002 

   * p≤ 0.05  ** p≤ 0.01  

 

Tablo 41.’de engelli bireylerin stresle başa çıkma tarzları ile iş doyumları arasında 

ilişkiler Pearson korelasyon analizi kullanılarak incelenmiştir. Analiz sonucunda 

kendine güvenli yaklaşım ile genel doyum, (r= .395; p≤ .01) içsel doyum (r= .435; p≤ 

.01) ve dışsal doyum (r= .300; p≤ .01) arasında pozitif yönde orta düzeyde istatistiksel 

olarak anlamlı ilişkiler olduğu test edilmiştir. 

İyimser yaklaşım ile genel doyum, (r= .425; p≤ .01) içsel doyum (r= .467; p≤ .01) ve 

dışsal doyum (r= .323; p≤ .01) arasında pozitif yönde orta düzeyde istatistiksel olarak 

anlamlı ilişkiler olduğu analiz edilmiştir. 

 

Sosyal desteğe başvurma ile genel doyum, içsel doyum ve dışsal doyum arasında 

istatistiksel olarak anlamlı ilişkiler olmadığı görülmüştür. (p> .05) 

Çaresiz yaklaşım ile genel doyum, içsel doyum ve dışsal doyum arasında istatistiksel 

olarak anlamlı ilişkiler olmadığı belirlenmiştir. (p> .05) 

 

Boyun eğici yaklaşım ile genel doyum (r= .187; p≤ .05) ve dışsal doyum (r= .249; p≤ 

.05) arasında pozitif yönde zayıf düzeyde istatistiksel olarak anlamlı ilişkiler olduğu 

analiz edilmiştir. Boyun eğici yaklaşım ile içsel yaklaşım arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir ilişki olmadığı görülmüştür.  
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5. BÖLÜM  

TARTIŞMA 

 

Bu araştırma T.C. Adalet Bakanlığının çeşitli birimlerinde görev yapan engelli 

personelin psikolojik dayanıklılık, stresle başa çıkma tarzları ve iş doyumlarının 

incelenmesi amacıyla gerçekleştirilmiştir.  

 

Araştırma sonuçlarına bakıldığında psikolojik dayanıklılık, yapısal stil, gelecek algısı, 

aile uyumu, kendilik algısı, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar düzeylerinin engelli 

bireylerin yaş gruplarına, medeni durumlarına, eğitim durumlarına, iş yerinin coğrafi 

yapılanmasına, bireylerin engel derecelerine, engel türüne ve engelin oluşma 

durumlarına göre farklılaşmadığı tespit edilmiştir. Bu değişkenlere göre bireylerin 

psikolojik dayanıklılık düzeylerinde herhangi bir etkilenme olmamaktadır. Literatürde 

bu bulguyu destekleyen araştırmalar da mevcut iken tam tersini ortaya koyan 

araştırmalar da mevcuttur. Karataş (2016) da psikolojik dayanıklılık ve stresle başa 

çıkma tarzlarını incelediği araştırmasında psikolojik dayanıklılık düzeylerinin yaşa 

göre farklılaşmadığını tespit etmiştir. Ancak Yalçın (2013) öğretmenlerin tükenmişlik 

düzeyi, stres, psikolojik dayanıklılık ve akademik iyimserlik ilişkilerine baktığı 

çalışmasında psikolojik dayanıklılık düzeyinin yaşa göre değiştiğini belirlemiştir. 

Artan yaşla birlikte olgunluk düzeyinin artması, deneyim kazanımları, sosyal çevrenin 

genişlemiş olması psikolojik dayanıklılığı artırdığını düşündürmektedir.  

 

Psikolojik dayanıklılığın alt boyutu aile uyumu düzeylerine bakıldığında evli engelli 

bireylerin bekar ve boşanmış engelli bireylere göre aile uyumu düzeylerinin anlamlı 

derecede yüksek olduğu analiz edilmiştir. Çıvgın (2015) çalışmasında yaptığı analiz 

sonucunda, aile uyumunun medeni duruma göre farklılaştığını tespit etmiştir. 

Sonuçlara göre, evli olan hükümlülerin, bekar olan hükümlülere göre dayanıklılık 
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puanları daha yüksek olarak belirlenmiştir. Eşleri çalışan engelli bireylerin eşleri 

çalışmayan engelli bireylere göre psikolojik dayanıklılık, sosyal yeterlilik ve sosyal 

kaynaklar düzeylerinin yüksek olduğu belirlenmiştir. Yine araştırma sonuçlarına göre, 

gelir düzeyleri yüksek olan engelli bireylerin psikolojik dayanıklılık, yapısal stil, 

gelecek algısı, aile uyumu, kendilik algısı ve sosyal kaynaklar düzeylerinin gelir 

durumu daha düşük olan engelli bireylere göre yüksek olduğu tespit edilmiştir. 

Kahraman (2016) ise çalışmasında sadece aile uyumu alt boyutu ile gelir düzeyleri 

arasında anlamlı ilişki tespit etmiştir. Bulgulara göre, gelir düzeyi yüksek olan 

çalışanların psikolojik dayanıklılık düzeylerinin de yüksek olduğu sonucuna 

ulaşmıştır. Her iki sonuç göz önünde bulundurulduğunda, eşlerin çalışma durumu da 

gelir düzeyini artırdığı için, gelir düzeyi diğerlerine göre yüksek olan engelli bireylerin 

psikolojik dayanıklılık düzeylerinin yüksek olduğunu söyleyebiliriz. Yalnızca sosyal 

yeterlilik düzeyleri bireylerin aile gelirlerine göre farklılaşmamaktadır.  

 

Toplam çalışma süresine göre değerlendirme yapıldığında 5 yıl ve üzeri çalışan engelli 

personelin, psikolojik dayanıklılık, yapısal stil, gelecek algısı ve sosyal kaynaklar 

düzeylerinin 2-5 yıl arası çalışan bireylere göre yüksek olduğu saptanmıştır. Bu durum 

meslek hayatında daha uzun yıllar geçirmiş olan engelli bireylerin, sosyal çevrelerinin 

artmış olması, aile ve arkadaşlık ilişkilerini rayına oturtmuş olmaları, meslekte kıdemli 

olmaları ve daha fazla deneyim kazanmış olmaları açısından değerlendirildiğinde, 

psikolojik dayanıklılık düzeylerinin arttığı söylenebilir. Gökmen (2014) ise özel 

eğitim okulu yöneticileriyle yaptığı çalışmasında psikolojik dayanıklılık toplam ölçek 

puanlarının çalışma süresine göre farklılaşmadığını analiz etmiştir.  

 

Çalışılan pozisyona bakıldığında, aile uyumu ve sosyal yeterlilik düzeylerinde bir 

farklılaşma görülmezken, daha yüksek pozisyonda çalışan engelli personelin, daha 

düşük pozisyonlarda görev yapan engelli personele göre psikolojik dayanıklılık, 

yapısal stil, gelecek algısı ve sosyal kaynaklar düzeylerinin yüksek olduğu 

belirlenmiştir. Çalışma hayatında daha kıdemli bir pozisyonda çalışıyor olmak, 

kendine güveni, gelir düzeyini ve saygınlığı artıracağından psikolojik dayanıklılığı da 

artırması beklenmektedir. Kara (2019) çalışmasında hemşirelerin psikolojik 

dayanıklılık düzeylerinin çalışılan pozisyona göre farklılık gösterdiğini saptamıştır. 
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Diğerlerine göre daha yüksek pozisyonda görev yapıyor olmanın, psikolojik 

dayanıklılığı artırdığını belirlemiştir.  

 

Araştırma sonuçlarına göre, stresle başa çıkma tarzları ölçeğinin alt boyutları olan 

kendine güvenli yaklaşım, iyimser yaklaşım, sosyal desteğe başvurma, çaresiz 

yaklaşım ve boyun eğici yaklaşım düzeylerinin engelli bireylerin yaş gruplarına, 

medeni durumlarına, eğitim durumlarına, iş yerinde toplam çalışma sürelerine, 

çalıştıklarına pozisyona, iş yerinin coğrafi yapılanmasına, bireylerin engel türlerine ve 

engelinin oluşma durumlarına göre farklılaşmadığı saptanmıştır. Bu değişkenlerin, 

engelli bireylerin stresle başa çıkma şekillerini değiştirmediği düşünülmektedir. Demir 

(2018) yaptığı çalışmasında katılımcıların iyimser yaklaşım puanından aldıkları 

puanlar yaşa göre farklılaşmaktadır.  

 

Araştırmadan elde edilen bulgulara göre, stresle başa çıkma tarzlarının alt boyutu olan 

kendine güvenli yaklaşım düzeyleri, eşleri çalışan engelli bireylerin eşleri çalışmayan 

engelli bireylere göre daha yüksektir. Eşleri çalışan engelli bireylerin gelir 

düzeylerinin daha yüksek olacağı daha önceki bulgu sonuçlarında bahsedilmişti. Bu 

durum göz önünde bulundurulduğunda gelir seviyesi daha yüksek olan engelli 

bireylerin stresle başa çıkarken olumlu yöntemleri kullanması beklenmektedir. Aslan 

(2019) ise çalışmasında, kendine güvenli yaklaşım, çaresiz yaklaşım, boyun eğici 

yaklaşım, iyimser yaklaşım, sosyal desteğe başvurma alt boyutları ile gelir düzeyleri 

arasında anlamlı ilişkiler belirlemiştir.  

Stresle başa çıkma tarzlarının gelir düzeyleri ile olan ilişkisine bakıldığında, gelir 

düzeyi yüksek olan engelli bireylerin, gelir düzeyi diğerlerine göre düşük olan engelli 

bireylere göre, kendine güvenli yaklaşım ve iyimser yaklaşım düzeyleri yüksek iken 

çaresiz yaklaşım düzeylerinin düşük olduğu görülmüştür. Engel derecesi %60 ve üzeri 

olan bireylerin, %40-60 arası olan bireylere göre çaresiz yaklaşım düzeylerinin yüksek 

olduğu saptanmıştır. Temiz (2010), görme engelli bireylerle yaptığı çalışmasında, 

örneklemindeki görme engellilerin %50’sinin kendine güvenli yaklaşım gösterdiğini, 

bu durumu yaklaşık oranlarla sosyal desteğe başvurma ve iyimser yaklaşımın takip 

ettiğini belirlemiştir. Bu durum, görme engellilerin genel olarak stresle baş etmede 

olumlu tarzları kullandığı olarak yorumlanmaktadır. 
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Araştırma sonuçlarına göre kendine güvenli yaklaşım ve iyimser yaklaşım düzeyleri 

yüksek olan engelli bireylerin engel durumları yaptıkları işi etkilememektedir. Çaresiz 

yaklaşım düzeyleri yüksek olan engelli bireylerin engeli ise yaptıkları işi etkilediği 

sonucuna varılmıştır.  

 

Araştırma bulgularına göre, iş doyumu ölçeğinin alt boyutları olan genel doyum, içsel 

doyum ve dışsal doyum düzeylerine göre engelli bireylerin aldıkları puanlar yaş 

gruplarına, medeni durumlarına, eğitim durumlarına, eşlerinin çalışma durumlarına, 

aile geliri durumlarına, çalıştıkları iş yerlerinde çalıştıkları toplam sürelere, çalıştıkları 

pozisyona, iş yerinin coğrafi yapılanmasına, engel derecelerine, engel türlerine ve 

engelin oluşma durumlarına göre farklılaşmamaktadır. Bu sonuçlara bakıldığında, söz 

değişkenlerin engelli bireylerin iş doyumlarını değiştirmediği söylenebilir. Kurt’un 

(2011) çalışmasında araştırmamızın aksi yönünde bir bulgu elde edilmiştir ve 

çalıştıkları süre ile iş doyumu arasında anlamlı ilişkiler tespit edilmiştir, meslekteki 

hizmet süresi arttıkça iş doyumu düzeyinde de arttığı bulgusuna ulaşılmıştır. Başka 

araştırmalara bakıldığında ise benzer sonuçlar gözlenmektedir. Aksayan (1990) da yaş 

ile iş doyumu arasında anlamlı ilişkiler saptamamıştır. Çalışmanın sonuçlarına göre iş 

doyumu yüksek olan engelli bireylerin engel durumlarının yaptıkları işi etkilemediği 

tespit edilmiştir.  

 

Araştırmadan elde edilen sonuçlarda psikolojik dayanıklılık ile stresle başa çıkma 

tarzları arasındaki ilişkiye bakıldığında psikolojik dayanıklılık ile kendine güvenli 

yaklaşım, iyimser yaklaşım ve sosyal desteğe başvurma arasında pozitif yönde, çaresiz 

yaklaşım ile negatif yönde anlamlı ilişkiler tespit edilmiştir. Yapısal stil ve sosyal 

desteğe başvurma ile kendine güvenli yaklaşım ve iyimser yaklaşım arasında pozitif 

yönde, çaresiz yaklaşım ve boyun eğici yaklaşım arasında negatif yönde anlamlı 

ilişkiler tespit edilmiştir. Gelecek algısı ve boyun eğici yaklaşım arasında istatiksel 

olarak anlamlı bir ilişki olmadığı saptanırken, gelecek algısı ile kendine güvenli 

yaklaşım ve iyimser yaklaşım arasında pozitif yönde, çaresiz yaklaşım arasında negatif 

yönde anlamlı ilişkiler saptanmıştır.  Aile uyumu ile kendine güvenli yaklaşım ve 

iyimser yaklaşım arasında pozitif yönde orta düzeyde anlamlı ilişkiler belirlenmiştir. 

Kendilik algısı ve kendine güvenli yaklaşım ve iyimser yaklaşım arasında pozitif 

yönde orta düzeyde, sosyal desteğe başvurma arasında pozitif yönde zayıf düzeyde, 
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çaresiz yaklaşım arasında negatif yönde orta düzeyde, boyun eğici yaklaşım arasında 

negatif yönde zayıf düzeyde anlamlı ilişkiler ortaya koyulmuştur. Sosyal yeterlilik ile 

kendine güvenli yaklaşım, iyimser yaklaşım ve sosyal desteğe başvurma arasında 

pozitif yönde orta düzeyde, çaresiz yaklaşım ve boyun eğici yaklaşım arasında negatif 

yönde zayıf düzeyde anlamlı ilişkiler tespit edilmiştir. Sosyal kaynaklar ile kendine 

güvenli yaklaşım, iyimser yaklaşım ve sosyal desteğe başvurma arasında pozitif 

yönde, çaresiz yaklaşım arasında negatif yönde istatiksel anlamlı ilişkiler görülmüştür. 

Sosyal kaynaklar ile boyun eğici yaklaşım arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki 

olmadığı görülmüştür. Deniz (2019) yaptığı araştırmasında stresle başa çıkma tarzları 

puanları ile psikolojik dayanıklılığın birçok alt boyutunun puanları arasında pozitif 

yönde anlamlı ilişkiler saptamıştır.  

 

Psikolojik dayanıklılık düzeyleri ile iş doyumu arasındaki ilişkilere bakıldığında, 

psikolojik dayanıklılık ile genel doyum, içsel doyum ve dışsal doyum arasında pozitif 

yönde anlamlı ilişkiler saptanmıştır. Bulgulara göre, engelli bireylerin psikolojik 

dayanıklılık seviyeleri arttıkça, yaptıkları işten aldıkları doyum da artmaktadır. 

Yapısal stil ile dışsal doyum arasında anlamlı bir ilişki bulunamazken, genel doyum 

ve içsel doyum arasında pozitif yönde anlamlı ilişkiler bulunmuştur. Gelecek algısı, 

aile uyumu, kendilik algısı ve sosyal kaynaklar ile genel doyum, içsel doyum ve dışsal 

doyum arasında pozitif yönde ilişkiler saptanmıştır. Sosyal yeterlilik ile içsel doyum 

arasında pozitif yönde zayıf, genel doyum ve dışsal doyum ile de istatiksel olarak 

anlamlı ilişkiler bulunamadığı gözlenmiştir. Mizmizlioğlu (2018) araştırmasında işini 

hoşlanarak yapan araştırma katılımcılarının psikolojik dayanıklılık ve iş doyumu 

ölçeklerinden aldıkları puanların yüksek olduğunu belirtmiştir. Araştırmada psikolojik 

dayanıklılık ile iş doyumu arasında zayıf ama anlamlı ilişkiler tespit edilmiştir.  

 

Son olarak stresle başa çıkma tarzları ve iş doyumu arasındaki ilişkiye bakıldığında, 

engelli bireylerin kendine güvenli yaklaşım ve iyimser yaklaşım ile genel doyum, içsel 

doyum ve dışsal doyum arasında pozitif yönde anlamlı ilişkiler analiz edilmiştir. 

Bireyler stresle başa çıkarken olumlu yöntemleri kullandığında iş doyum seviyeleri de 

artmaktadır. Sosyal desteğe başvurma ve çaresiz yaklaşım ile genel doyum, içsel 

doyum ve dışsal doyum arasında istatiksel olarak anlamlı ilişkiler olmadığı 

belirlenmiştir. Boyun eğici yaklaşım ile içsel yaklaşım arasında istatiksel olarak 
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anlamlı bir ilişki tespit edilemezken, genel doyum ve içsel doyum arasında pozitif 

yönde zayıf da olsa anlamlı ilişkiler tespit edilmiştir. Kurt (2011) yaptığı çalışmasında 

problem odaklı stresle başa çıkma puanları arttıkça iş doyumu puanlarının da arttığını 

belirlemiştir.  
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6. BÖLÜM 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

6.1. Sonuç 
 

Bu çalışmada T.C. Adalet Bakanlığında çalışan engelli personelin psikolojik 

dayanıklılık, stresle başa çıkma tarzları ve iş doyumlarının incelenmesi amaçlanmıştır. 

Araştırmaya katılan engelli bireylerin psikolojik dayanıklılık, stresle başa çıkma 

tarzları ve iş doyumları puanlarına bakıldığında birbirleri arasında anlamlı ilişkiler 

olduğu tespit edilmiştir. Psikolojik dayanıklılık ve stresle başa çıkma tarzlarının, iş 

doyumu üzerinde yordayıcı rolü olduğu düşünülmektedir.  

 

Araştırmada kullanılan sosyodemografik değişkenler açısından bir değerlendirme 

yaptığımızda; yaşın, medeni durumun, eğitim durumunun, iş yerinin coğrafi 

yapılanmasının, engelin türünün ve engelin oluşma durumlarının, psikolojik 

dayanıklılık, stresle başa çıkma tarzları ve iş doyumu üzerinde anlamlı ilişkiler 

bulunamamıştır.  

 

Evli engelli bireylerin, aile uyumu düzeylerinin bekar ve boşanmış bireylere göre daha 

yüksek olması, evli bireylerde psikolojik dayanıklılık düzeyinin daha yüksek olduğunu 

göstermektedir. Ayrıca gelir düzeyi nispeten daha yüksek olan engelli bireylerin de 

psikolojik dayanıklılık düzeyleri, daha düşük maaşla çalışan engelli bireylere göre 

daha yüksek olduğunu düşünülmektedir.  

 

Toplam çalışma süresi 5 yıl ve üzeri olan engelli bireylerin, çalışma süresi 2-5 yıl olan 

engelli bireylere göre psikolojik dayanıklılık seviyesi daha yüksektir. Bu durum, yıllar 

geçip meslekte deneyim kazandıkça, iş çevresinin tanınırlığı 
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arttıkça, diğer çalışanlara göre daha kıdemli hale geldikçe bireylerin psikolojik iyi oluş 

seviyelerinin yükseldiğini düşündürmektedir.  

 

Araştırma sonuçlarına göre gelir düzeyi diğerlerine göre yüksek olan engelli bireyler 

olumlu başa çıkma tarzlarını kullanmaktadır. Olumlu başa çıkma tarzlarını kullanan 

engelli bireylerin engel durumları yaptıkları işi etkilemezken, olumsuz başa çıkma 

tarzlarını kullanan engelli bireylerin engel durumları yaptıkları işi etkilemektedir. 

Bununla bağlantılı olarak, iş doyumu yüksek olan engelli bireylerin de engel durumları 

yaptıkları işi etkilememektedir sonucu elde edilmiştir. Ayrıca engel derecesi yüksek 

olan bireyler de olumsuz başa çıkma tarzlarını kullanmaktadır.  

 

6.2. Öneriler 

 

Engelli personellerin sorunlarına çözüm bulmak adına çeşitli istihdam ve sosyal 

politikalar geliştirilebilirse, psikolojik dayanıklılıkların, iş doyumlarının ve stresle 

başa çıkmada olumlu başa çıkma yöntemlerinin kullanılma oranının artacağı 

düşünülmektedir.  

 

Kurumlarda, psikolojik iyi oluş halini artırmaya ve stres düzeyini optimum seviyede 

tutmaya yönelik hizmet içi eğitimlerin, seminerlerin ve çeşitli etkinliklerin 

düzenlemesi hem çalışma koşullarının olumsuz etkisi azaltacaktır, hem de çalışma 

arkadaşları ile olumlu ilişkileri geliştirecektir. Dolayısıyla iş doyumu düzeylerinin 

artacağı da düşünülmektedir.  

 

İş doyumunun artırılmasında ücret faktörünün önemli bir yerinin olduğu 

bilinmektedir. Maaş iyileştirilmeleri, çeşitli maddi ve sosyal imkanların tanınması, 

bireylerin çalışma motivasyonunu artıracaktır.  

 

Kamuda iş koşulları farklılık gösterdiğinden stresle baş etme faktörleri değişiklik 

göstermektedir. Bu nedenle eğer bu alanda çalışmalar yapılırsa kamu kurumlarının 

benzerlik gösteren çalışma alanlarına göre ayrılmasının faydalı olacağı 

düşünülmektedir. 
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Engelli personelin yapılan çalışma esnasında çalışmaya katılmama konusunda dirençli 

olduğu görülmüştür. Bu konuda engelli personele çalışma öncesi gerekli açıklamaların 

ayrıntılı bir biçimde yapılması, bu konudaki problemlerin önemli ölçüde 

aşılabileceğini düşündürmektedir. 

 

Uygulamalar esnasında zorluk yaşanmaması için engel durumlarına uygun detaylı 

bilgilendirmelerin yapılmasının faydalı olacağı düşünülmektedir. Pandemi sürecinde 

zorunlu olarak online çalışma biçimi temel alınmış ve online çalışmanın farklı bölge 

ve şartlarda görev yapan kişilere ulaşma konusunda kolaylık sağladığı görülmüştür. 

 

Engelli personel içerisinde kadın sayısının çok düşük  olması nedeniyle örneklemi 

yansıtacak sonuçların cinsiyet açısından değerlendirilmesinin mümkün olmaması, bu 

çalışmaların eksik yönlerinden biri olarak değerlendirilebilir. 

 

Riskler, engeller ve diğer ailesel ve sosyal problemler iş alanında olabileceği gibi 

hayatın her alanında karşımıza çıkabilir. Bu problemleri tolere edebilmek, ruhsal 

sistemi dengede tutabilmek bireysel çevresel olduğu kadar bireysel de bir konudur. 

Engelli personellere çalışma süreci içerisinde bu konularda kurumsal destek sağlamak 

hem mikro hem de makro düzeyde verimlilik getirecektir.  

 

Psikolojik dayanıklılık hayat boyu her yaşta öğrenilebilen hareketli bir süreçtir. Bu 

bakımdan engelli personellere yönelik psikolojik dayanıklılığı artırma programları 

düzenlenebilir. Bunun iş doyumu ve verimine de katkısı olacaktır.  

 

Engelli bireylerin stresle başa çıkma tarzlarının olumlu yönde kullanılması açısından 

desteklenmesi iyi oluş halini artırma açısından da önemlidir. Bu bağlamda haftalık, 

aylık periyodlar halinde düzenli stres seminerleriyle personellerin desteklenmesi 

gerekmektedir.  

 

Sonuç olarak; literatürde engelli personelin psikolojik dayanıklılık, stresle başa çıkma 

tarzları ve iş doyumlarını inceleyen çalışmaların sınırlı sayıda olduğu görülmektedir. 

Bu konuda ülkemizde yapılan bir çalışma olsa da, araştırmamız engelli bireyler ile 
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yapılan ilk araştırma olma özelliği taşıdığı için alana önemli katkılar sağlayacağı 

düşünülmektedir.  
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EKLER 

 

EK 1- Bilgilendirme ve Aydınlatılmış Onam Formu 

 

Bilgilendirme ve Aydınlatılmış Onam Formu 

Sayın Katılımcı, 

 

Bu çalışma T.C. Adalet Bakanlığı’nda çalışan engelli personelin psikolojik 

dayanıklılık düzeyleri, stresle başa çıkma tarzları ve iş doyumu düzeylerini incelemek 

amacıyla yapılmaktadır. Araştırmanın sonucunda elde edilen verilerle, T.C. Adalet 

Bakanlığında çalışan engelli personelin iş doyumlarına yönelik politikalar 

geliştirilmesi adına ne gibi katkılar sağlanabileceğiyle ilgili öneriler sunulacaktır. 

 

Bu çalışmaya katılım gönüllülük esasına dayalı olacaktır ve katılmama durumunuzda 

herhangi bir yaptırım uygulanmayacaktır. Psikososyal serviste görev yapmakta olan 

infaz ve koruma memuru görüşmelere eşlik edecektir. Görüşmelerde paylaştığınız tüm 

bilgiler ve kimliğiniz gizli tutulacaktır. Çalışmada toplanan veriler yalnızca akademik 

araştırma amacıyla kullanılacaktır ve yalnızca ulusal/uluslar arası akademik 

toplantılarda ve/veya yayınlarda sunulacaktır. Bu formu imzalayarak araştırmaya 

katılmayı kabul etmiş olacaksınız. 

 

Araştırmanın bilgilendirme formunu okudum. Araştırma ile ilgili yeterli açıklama 

yapılmıştır ve tüm sorularıma gerekli cevaplar verilmiştir. Araştırmaya kendi rızamla 

gönüllü olarak katılmak istiyorum. 

Katılımcının 

Adı/Soyadı: 

İmzası: 

Tarih: 
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EK 2- Sosyodemografik Bilgi Formu 

 

SOSYODEMOGRAFİK BİLGİ FORMU 

Aşağıda sizi tanımamıza yönelik bazı sorular bulunmaktadır. Sorulara içtenlikle 

cevap vermeniz araştırmanın güvenirliliği açısından önem taşımaktadır. Test üzerinde 

kimliğinizi belirten herhangi bir soru bulunmamaktadır. Bu nedenle her soru için 

samimi bir şekilde yanıtlamanız veya size uyan cevabı işaretlemeniz beklenmektedir. 

1. Cinsiyetiniz ?................... 

2. Yaşınız ?..............................  

3. Medeni Durumunuz ? .........…… 

4. Eğitim Durumunuz ? …………… 

5. Evli iseniz eşinizin çalışma durumu?  

6. Ailenizin aylık toplam geliri? .....................TL 

7. Çocuğunuz var mı?......................Evet ise kaç tane:………… 

8. Kaç yıldır bu işyerinde çalışıyorsunuz ? .......Yıl .......Ay  

9. Toplam Çalışma süreniz? ......Yıl .......Ay 

10. Çalıştığınız kurumdaki pozisyonunuz nedir? ……………. 

11. Çalışmakta olduğunuz kurumun yerleşim birimi hangisidir? 

 Köy  Belde İlçe İl  BüyükŞehir  

12. Çalışmakta olduğunuz kurumun coğrafi yapılanması nedir? 

 Merkez Teşkilatı  Taşra Teşkilatı  

13. Belirlenen engellilik düzeyiniz nedir?(Sağlık Bakanlığı tarafından verilmiş 

engellilik derecesi olan): % ........………. 

14. Engel Türünüz?  

 Nörolojik  Ortopedik  İşitme  İşitme ve konuşma Görme  Diğer: ........  

15.  Şu an çalıştığınız kurumda hangi şartlarda istihdam edildiniz?  

 Bu kuruma müracaat ettiğimde engelliydim 

 Bu kurumda çalışırken engelli hale geldim 

 Başka kurumda çalışırken engelli hale geldim  

16. Engeliniz ne sonucunda oluştu?  

 Doğum  Hastalık  Trafik Kazası  Diğer: ........  

17. Engellilik haliniz yaptığınız işi etkiliyor mu, etkiliyorsa bu olumsuzlukları ve 

nasıl etkilediğini belirtiniz?  

 Hiç Etkilemiyor  Kısmen Etkiliyor  Tamamen Etkiliyor 
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EK 3- Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği 
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EK 4- Stresle Başa Çıkma Tarzları Ölçeği 
 

 
STRESLE BAŞA ÇIKMA TARZLARI ÖLÇEĞİ 

Bu ölçek kişilerin yaşamlarındaki stresle başa çıkmak için neler yaptıklarını belirlemek amacıyla 

geliştirilmiştir. Aşağıda bu düşüncelerinize yakın veya uzak çeşitli örnekler göreceksiniz. Lütfen, her cümleyi 

dikkatlice okuyun ve her birine ne kadar katılıp katılmadığınızı belirtin. Aşağıda belirtilen mlelerin doğrusu 

veya yanlışı yoktur. Her bir maddenin duygu ve düşüncelerinizi ne oranda yansıttığını karşılarındaki 4 aralıklı 

ölçek üzerinde ilgili rakam üzerine çarpı (X) koyarak gösteriniz. 
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1. Bir sıkıntım olduğunda kimsenin bilmesini istemem. 1 2 3 4 

2. Bir sıkıntım olduğunda iyimser olmaya çalışırım. 1 2 3 4 

3. Bir sıkıntım olduğunda bir mucize olmasını beklerim. 1 2 3 4 

4. Bir sıkıntım olduğunda olayları büyütmeyip üzerinde durmamaya çalışırım. 1 2 3 4 

5. Bir sıkıntım olduğunda başa gelen çekilir diye düşünürüm. 1 2 3 4 

6. Bir sıkıntım olduğunda sakin kafayla düşünmeye, öfkelenmemeye çalışırım. 1 2 3 4 

7. Bir sıkıntım olduğunda kendimi kapana sıkışmış gibi hissederim. 1 2 3 4 

8. Bir sıkıntım olduğunda olayın/olayların değerlendirmesini yaparak en iyi kararı vermeye çalışırım. 1 2 3 4 

9. Bir sıkıntım olduğunda içinde bulunduğum kötü durumu kimsenin bilmesini istemem. 1 2 3 4 

10. Bir sıkıntım olduğunda ne olursa olsun direnme ve mücadele etme gücünü kendimde bulurum. 1 2 3 4 

11. Bir sıkıntım olduğunda olayları kafama takıp, sürekli düşünmekten kendimi alamam. 1 2 3 4 

12. Bir sıkıntım olduğunda kendime karşı hoşgörülü olmaya çalışırım. 1 2 3 4 

13. Bir sıkıntım olduğunda iş olacağına varır diye düşünüyorum. 1 2 3 4 

14. Bir sıkıntım olduğunda mutlaka bir yol bulabileceğime inanır, bunun için uğraşırım. 1 2 3 4 

15. Bir sıkıntım olduğunda problemin çözümü için adak adarım. 1 2 3 4 

16. Bir sıkıntım olduğunda her şeye yeniden başlayacak gücü kendimde bulurum. 1 2 3 4 

17. Bir sıkıntım olduğunda elimden hiçbir şey gelmeyeceğine inanırım. 1 2 3 4 

18. Bir sıkıntım olduğunda olaydan/olaylardan olumlu bir şey çıkarmaya çalışırım. 1 2 3 4 

19. Bir sıkıntım olduğunda her şeyin istediğim gibi olmayacağına inanırım. 1 2 3 4 

20. Bir sıkıntım olduğunda problemi adım adım çözmeye çalışırım. 1 2 3 4 

21. Bir sıkıntım olduğunda mücadeleden vazgeçerim. 1 2 3 4 

22. Bir sıkıntım olduğunda sorunun benden kaynaklandığını düşünürüm. 1 2 3 4 

23. Bir sıkıntım olduğunda hakkımı savunabileceğime inanırım. 1 2 3 4 

24. Bir sıkıntım olduğunda olanlar karşısında kaderim buymuş derim. 1 2 3 4 

25. Bir sıkıntım olduğunda “keşke daha güçlü olsaydım” diye düşünürüm. 1 2 3 4 

26. Bir sıkıntım olduğunda bir kişi olarak iyi yönde değiştiğimi ve olgunlaştığımı hissederim. 1 2 3 4 

27. Bir sıkıntım olduğunda “benim suçum ne” diye düşünürüm. 1 2 3 4 

28. Bir sıkıntım olduğunda “hep benim yüzümden oldu” diye düşünürüm. 1 2 3 4 

29. Bir sıkıntım olduğunda sorunun gerçek nedenini anlayabilmek için başkalarına danışırım. 1 2 3 4 

30. Bir sıkıntım olduğunda bana destek olabilecek kişilerin varlığını bilmek beni rahatlatır. 1 2 3 4 
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EK 5- Minnesota İş Doyumu Ölçeği 

MINNESOTA İŞ DOYUMU ÖLÇEĞİ 
 

 
Mesleğimden: 
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1.   Beni her zaman meşgul etmesi bakımından      

2.   Ekip çalışması olanağımın olması bakımından      

3.   Ara sıra değişik şeyler yapabilme şansımın olması 

bakımından 
     

4.   Toplumda saygın bir kişi olma şansını bana vermesi 

bakımından 
     

5.   Yöneticilerin personeli İdare tarzı açısından      

6.   Yöneticilerin karar vermedeki yeteneği bakımından      

7.   Vicdanıma aykırı olmayan şeyler yapabilme 

şansının olması açısından 

     

8.   Bana sabit bir iş sağlaması bakımından      

9.   Başkaları için bir şeyler yapabilme olanağına sahip 

olmam bakımından 
     

10. Kişilere ne yapacaklarını söyleme şansına sahip 

olmam bakımından 
     

11. Kendi yeteneklerimi kullanarak bir şeyler 

yapabilme şansımın olması bakımından 
     

12. İş ile ilgili alınan kararların uygulamaya konması 

bakımından 
     

13. Yaptığım iş ve karşılığında aldığım ücret 

bakımından 
     

14. İş içinde terfii olanağımın olması bakımından      

15. Kendi kararlarımı uygulama serbestliğini bana 

vermesi bakımından 
     

16. İşimi yaparken kendi yöntemlerimi kullanabilme 

şansını bana sağlaması bakımından 

     

17. Çalışma şartları bakımından      

18. Çalışanların birbirleri ile anlaşması açısından      

19. Yaptığım iyi bir iş karşılığında takdir edilme 

açısından 
     

20. Yaptığım iş karşılığında duyduğum başarı hissinden      
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ÖLÇEK KULLANIM İZİNLERİ 
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