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(074
PARGALANMIS VE PARGALANMAMIS AILELERDE YETISEN
BIREYLERDE OLUMSUZ DEGERLENDIRILME KORKUSU VE
YABANCILASMANIN INCELENMESI

Bu calisma, parcalanmis ve pargalanmamis ailelerde yetigsen 18 yas Ustu
bireylerde yabancilasma ve olumsuz degerlendiriime korkusunun cesitli
degiskenler acgisindan incelenmesini amaglayan nedensel karsilastirma
modelinde bir arastirmadir. Calismanin arastirma grubunu, pargalanmis ve
parcalanmamis ailelerde yetisen, Turkiye’de yasayan 18 yas ustl 411 birey
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda olumsuz degerlendiriime korkusu
Olcegi kisa formu ve Dean’in yabancilagsma 6l¢edi kullaniimigtir. Calisma
sonucunda, olumsuz degerlendiriime korkusunun aile yapisi ve kardes
sayisina gore anlaml fark gosterdigi belirlenmistir. Ayrica, aile yapisi ve
kardes sayisi ortak etkisinin olumsuz degerlendiriime puanlarinda anlamh
farkhlagsmaya sebep oldugu gorulmastur. Bunlara ek olarak, olumsuz
degerlendiriime korkusu ve yas arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Yabancilagmanin aile yapisina, egitim duzeyine, gelir duzeyine
ve kardes sayisina gore anlamh fark gosterdigi belirlenmistir. Ayrica, aile
yapisi ve kardes sayisi ortak etkisinin yabancilagsma puanlarinda anlaml
farkhlasmaya sebep oldugu belirlenmistir. Yabancilasma ve yas arasinda
negatif ydnde anlamli bir iligski bulunmustur. Olumsuz degerlendiriime korkusu
ve yas arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Pargalanmamis
ailelerde olumsuz degerlendiriime korkusu ve yabancilagsma arasinda pozitif
yonde dusuk duzeyde anlaml bir iliski bulunmusken, pargalanmis ailelerde bu
iligkinin pozitif yonlli fakat orta dizeyde oldugu tespit edilmistir. Olumsuz
degerlendiriime korkusu ve yabancilagsma arasinda pozitif ydonde anlamli bir
iligki bulunmustur. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, pargalanmig aile yapisina
sahip olmanin olumsuz degerlendiriime korkusu ve yabancilasma i¢in dnemli

bir risk faktéri oldugu ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Pargcalanmis aile, parcalanmamis aile, yabancilasma,

olumsuz degerlendirilme korkusu



ABSTRACT
THE RELATIONSHIP BETWEEN FEAR OF NEGATIVE
EVALUATION AND ALIENATION FOR INDIVIDUALS WHO
HAVE WHOLE FAMILY AND DISPERESED FAMILY

This study is a research in causal comparison model that aims to examine
alienation and the fear of negative evaluation in individuals over the age of 18
who are raised in fragmented and undivided families in terms of various
variables. The research group of the study consists of 411 individuals living
Turkey and over the age of 18, who are raised in fragmented and undivided
families. Within the scope of the research, short form of fear of negative
evaluation scale and Dean's alienation scale were used. As a result of the
study, it was determined that the fear of negative evaluation showed a
significant difference according to the family structure and number of siblings.
In addition, it was seen that the common effect of family structure and number
of siblings caused a significant difference in the negative evaluation scores. In
addition, a negative relationship was found between fear of negative
evaluation and age. It was determined that alienation shows a significant
difference according to family structure, education level, income level and
number of siblings. In addition, it was determined that the common effect of
family structure and number of siblings caused a significant difference in
alienation scores. A negative relationship was found between alienation and
age. A positive relationship was found between fear of negative evaluation and
age. While there was a positive and low-level relationship between fear of
negative evaluation and alienation in unbroken families, this relationship was
found to be positive but moderate in fragmented families. A positive
relationship was found between fear of negative evaluation and alienation.
Based on these results, it can be stated that having a fragmented family
structure is an important risk factor for fear of being evaluated negatively and

alienation.

Keywords: Disperesed family, whole family, alienation, fear of negative
evaluation
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1. BOLUM
GiRiS

1.1 Problem Durumu

Aile, insanhigin var oldugu ilk guinden gunumuize kadar gelmis olan bir sosyal
kurumdur. Aile anne, baba ve ¢ocuklardan olusan toplumun en kuguk sosyal
birimi olarak tanimlamaktadir (Taylan, 2009). Bu ylUzden, birden ¢ok bilim dall
(sosyoloji, psikoloji, felsefe, hukuk, din gibi bilim dallari) aileyi merkezine alan
calismalar yapmis ve bu g¢alismalarda aile her zaman toplumun en kuguk birimi
olarak kabul edilmigtir (Hokelekli, 2009).

Aile toplumun en kuguk birimi olmakla beraber iki tur aile yapisindan soz edilebilir.
Bunlar ¢ekirdek aile ve genis ailedir (Karatas, 2001). Cekirdek aile de anne, baba
ve ¢ocuklar yer almakta iken (Ozgliven, 2001) genis aile de ise anne, baba, nine,
dede, amca, teyze, dayi, hala vb. akrabalar ile gocuklar yer almaktadir. Genis aile
tipinde birkag kusak ayni evde yasamaktadir (Zastrow, 2014). Fakat,
glnumuzde, ulkemizde aileler ¢odunlukla gekirdek aile seklinde yasamaktadir
(Karadag, 2015).

Ailenin hem toplumu hem de ailenin kendisini etkileyen birgok fonksiyonu
bulunmaktadir. Bu fonksiyonlar iginde ailenin psikolojik fonksiyonunun en etkili ve
surekli fonksiyon oldugu ifade edilebilir. insanlarin biyiik gogunlugu hayatini bir
aile icerisinde gegirmektedir. Bundan dolayi, aile insanin kisiliginin ve karakterinin
sekillendigi, yasam boyu suren aliskanlik ve davraniglarin, ruhsal egilim ve
Ozelliklerin elde edildigi oldukga 6nemli bir kaynak gorevi gormektedir. Aile insana
yalnizca biyolojik varligini kazandirmakla kalmaz, ayni zamanda insan olmanin

batin 6zelliklerini de kazandirir (Canel, 2012).



Anne, baba ve ¢ocugun olusturdugu aile yapisinda bazi durumlarda anne veya
babadan biri veya ikisi olmayabilmektedir. Bu durumda, parcalanmis aile s6z
konusu olmaktadir. Alanyazinda pargalanmis aile farkli sekillerde ele alinabildigi
gorulmustir (Bayhan, 2019). Bu calismada pargalanmis aile ile kastedilen; iki
ebeveynden yalniz birinin gocukla birlikte yasadigi ailedir. Diger ebeveynin hangi
durumdan dolayi (boganma, 6lum, ayri yasama vs.) gocugu ve egiyle yasamadigi
sorgulanmamaktadir. Aile kavrami ile kastedilen; butunligunu koruyan veya
parcalanmamig aile seklinde de alanyazinda tanim bulan; bir erkek ve kadinin
evlilik bagiyla birlikte olup, ayni ¢ati altinda yasayip, cocuk sahibi olarak ¢ekirdek
aile tipini olusturmalari kastediimektedir (Ureyen, 2019). Burada da, ailenin
yaninda yasayan diger kisiler veya aileyi olusturan bireylerin daha 6nceki medeni

durumlari sorgulanmamistir.

Aile birlikteliginin 6nemi dikkate alindiginda parcalanmis aileye sahip olmanin
bireylerin yasantilarini olumsuz yonde etkileyecedi aciktir (Dullger, 2019).
Yasanan bu olumsuzluklar bireylerin hayatlarinin ilerleyen déneminde olumsuz

degerlendiriime korkusu ve yabancilasmanin gelismesine yol agabilmektedir.

Olumsuz degerlendirime korkusu Watson ve Friend (1969) tarafindan
“‘bagkalarinin degerlendirmelerinden endise duymak, olumsuz degerlendirmeler
kargisinda sikintiya dusmek ve baskalari tarafindan olumsuz olarak
degerlendirilecegi beklentisi iginde olmak” seklinde tanimlanmigtir. Carleton,
McCreary, Norton ve Asmundson (2006) ise olumsuz degerlendirme korkusunu,
“bireyin baskalari tarafindan koétli ve dismanca elestirilecegine dair asin ve

surekli bir endise duymasi” olarak tanimlamislardir.

Javid (2014) olumsuz degerlendiriime korkusunun bireylerin sosyal
performanslari Uzerinde negatif etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. YUksek
derecede olumsuz degerlendiriime korkusuna sahip birey, cevresinde bulunan
kisilerin kendisine iliskin ylksek beklentilere sahip olduklarini dustntr. Bu
yuzden, eger cevresindeki insanlarin bu yuksek beklentisini yuksek bir
performans sergileyerek karsilayamazsa, onlar tarafinda diglanacagini seklinde
kosullu bir inang tasir. Bu tur inanglar mukemmeliyetgi bireylerde gorulme orani

oldukga fazladir. Mikemmeliyetgi bireylere gore baskalarini memnun etmenin tek



yolu mukemmel bir performans sergilemektir. Mukemmeliyet¢i bireyden
yetenedine guvenmedigi bir konuda performans istendigi takdirde olumsuz
degerlendirilecegi korkusuyla bu etkinligi gerceklestirmekten kacginir veya
gercgeklestirirken yasadigi kaygidan otura yeteneklerinin  ¢ok altinda bir

performans sergiler (Frost, Glossner ve Maxner, 2010).

Alanyazin incelendiginde, olumsuz degerlendiriime korkusu kavraminin bir¢ok
degiskenle iligkisinin incelendigi gorulmektedir (McKinney, 2003; Aydin, Yavuz ve
Yesilyurt, 2006; Cam, Sevimli ve Yerlikaya, 2010; Cekirdek, 2014; Cetin, ilhan
ve Yilmaz, 2014; Alkan, 2015; Uzun, 2017). Fakat olumsuz degerlendiriime
korkusu ile ailenin pargalanma durumu arasindaki iligkiyi inceleyen bir
arastirmanin bulunmamasi sebebiyle bu arastirmada olumsuz degerlendirilme
korkusu ile pargalanmig veya parcalanmamis aile yapisina sahip olmanin
bireylerin olumsuz degerlendirime korkusu duzeyini nasil etkiledigi

arastirilacaktir.

Bu arastirma kapsaminda, pargalanmis veya parcalanmamis aileye sahip
olmanin bireyler Uzerinde etkisinin incelenecedi bir bagka psikolojik yapi ise

yabancilagsmadir.

Case (2008) yabancilagsmayi, beklenen ya da istenen bir iliskideki kopukluk
olarak tanimlarken, Cevizci (2010) ise bireyin topluma ve diger insanlara karsi
hissettigi guvensizlik, kurumsal, toplumsal ya da Kkisilerin kendi aralarinda
yasadiklari sorunlarin birey Uzerinde ortaya ¢ikardigi gugsuzluk, kuralsizlik,
anlamsizlik, kendine yabancilasma ve vyalitimighk duygularn olarak
tanimlamaktadir. Seeman (1959), yabancilasmayi, gug¢suzlik, kuralsizlik,
anlamsizlik, kendine yabancilasma ve yahtiimislik olmak Uzere bes boyutlu bir
yap!i olarak tanimlamistir fakat bu arastirmada kullanilan Yabancilagsma Olgegi'ni
gelistiren Dean (1961) yabancilagmayi, glgsuzlik, kuralsizlik, yalitilmiglk olmak

uzere U¢ boyutlu bir yapi olarak ele almistir.

Alanyazin incelendiginde, yabancilagsma kavraminin birgok degiskenle iligkisinin
incelendigi gorulmektedir (Yalgin, 2009; Kinik, 2010 Atli, Keldal ve Sonar, 2015).

Fakat yabancilagma ile pargalanmig aileye sahip olma durumu arasindaki iligkiyi



inceleyen bir arastirmanin bulunmamasi sebebiyle bu arastirmada pargalanmis
aile yapisina sahip olmanin bireylerin yabancilasma duzeyini nasil etkiledigi

arastirilacaktir.

Sonu¢ olarak, bu arastirmanin problemini pargalanmis ve pargalanmamig
ailelerde  yetisen bireylerde olumsuz de@erlendirime  korkusu ve

yabancilagsmanin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi olugsturmaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin temel amaci, pargalanmis ve pargcalanmamis ailelerde yetisen

bireylerde olumsuz degerlendiriime korkusu ve yabancilasmanin incelenmesidir.

1.2.1 Aragtirmanin Alt Amaglari

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda asagidaki verilen alt amaglara yanit
aranmistir.

1. Katilimcilarin olumsuz degerlendirilme korkusu puanlari aragtirmada kullanilan
demografik degiskenlere (cinsiyet, egitim duzeyi, gelir dlizeyi, kardes sayisi) gore
istatistiksel olarak anlamli fark gostermekte midir?

2. Katihmcilarin yabancilasma puanlari arastirmada kullanilan demografik
degiskenlere (cinsiyet, egitim dlzeyi, gelir dizeyi, kardes sayisi) gore istatistiksel
olarak anlamli fark gostermekte midir?

3. Olumsuz degerlendiriime korkusu ve yabancilasma degiskenleri ile yas
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

4. Olumsuz deg@erlendiriime korkusu puanlari aile yapisi ve diger degiskenlerin
(cinsiyet, egitim dizeyi, gelir dizeyi, kardes sayisi) ortak etkisine gore istatistiksel
olarak anlaml fark géstermekte midir?

5. Yabancilagsma puanlari aile yapisi ve diger degiskenlerin (cinsiyet, egitim
dizeyi, gelir dizeyi, kardes sayisi) ortak etkisine gore istatistiksel olarak anlamli
fark gostermekte midir?

6. Olumsuz degerlendiriime korkusu ve yabancilasma arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir iliski var midir?

7. Olumsuz degerlendiriime korkusu ve yabancilasma arasindaki iliski aile
yapisina gore fark géstermekte midir?



1.3 Arastirmanin Onemi

Ailede parcalanma orani diger Ulkelere kiyasla Turkiye de dusuk olmasina
ragmen son yillarda bu oran gittikge artmaktadir (Demirel ve Tathoglu, 2016).
Alanyazinda, ailesi pargcalanmis ergenlerle ailesi pargalanmamis ergenlerin
kargilastirmali olarak incelendigi calismalara rastlanmaktadir. Bu galismalarda da
ailesi pargalanmis ergenlerle ailesi pargcalanmamig ergenlerin depresyon, kaygi,
O0zsaygl, benlik saygisi ve akademik basari gibi 0Ozellikler agisindan
kargilastirildiklar gértulmektedir (Aslihan, 1998; Candan, 2006; Sentlrk, 2012;
Bayhan, 2019; Dilger, 2019; Tanriverdi ve Ozglg, 2019). Alanyazin
incelendiginde, ailenin pargalanmasinin bireyler Uzerindeki etkisinin genellikle
ergenlik donemindeki etkisinin incelendigi gértulmekte fakat parcalanmis aile de
yetismenin bireylerin yetiskinlik donemindeki etkileri Uzerindeki c¢aligmalarin
azhgi dikkat cekmektedir. Ayrica, alanyazin incelendiginde, parcalanmig aileye
sahip olmanin birgok psikolojik 6zellik ile iligkisinin incelendigi fakat olumsuz
degerlendiriime korkusu ve yabancilagma ile iligkisinin incelendigi ¢alismalarin
oldukca az oldugu gorulmektedir. Bu anlamda, bu calisma sayesinde
parcalanmis aileye sahip olmanin olumsuz degerlendiriime korkusu ve
yabancilagsma ile iligkisi incelenerek, pargalanmis ailede yetismenin olumsuz
degerlendiriime korkusu ve yabancilagmanin olasi nedeni olup olmadigini tespit
edilecektir. Bundan dolayi, bu calismadan elde edilen bulgularin konuyla ilgili

alanyazina 6nemli katkilar saglayacag dusunulmektedir.

1.4 Sinirhhiklar
Bu arastirma, arastirmacinin ulagabildigi, Turkiye'de yasayan 18 yasindan

blylk, parcalanmis ve parcalanmamis ailelerde yetisen 411 kisiyle sinirhdir.

1.5 Tanimlar

Olumsuz Degerlendiriime Korkusu: “Bagkalari tarafindan olumsuz
degerlendirilecegi beklentisi iginde olmak, bagkalarinin yaptigi
degerlendirmelerinden endigse duymak ve baskalarinin kendisini olumsuz

degerlendirmesi karsisinda sikintiya diugsmek” (Watson ve Friend, 1969).



Parcalanmig Aile: “Bosanma, evden ayrilma ve o6lum gibi nedenlerle eglerin
(kari-koca olarak) birbirinden kopmasiyla olusan ve ¢ocuklarin ebeveynlerinden

biriyle birlikte olusturdugu kurum?” (Ertrker, 2007).

Yabancilagma: “Kisinin asin ylksek performans standartlari olugsturmasi,
kusursuzluk igin c¢abalamasi ve kendi davranislarini degerlendirirken agiri

elestirel olmasi egilimi” (Hewitt ve Flett, 2004).



2. BOLUM
KAVRAMSAL GERGEVE VE iLGiLi ARASTIRMALAR

2.1 Parcalanmig Aile
‘Bosanma, evden ayrilma ve 6lum gibi nedenlerle eslerin (kari-koca olarak)
birbirinden kopmasiyla olusan ve c¢ocuklarin ebeveynlerinden biriyle birlikte

olusturdugu kuruma” pargalanmis aile denir (Erdrker, 2007).

Bosanma, hukuki olarak evlilik sodzlesmesinin mahkeme karariyla sona
erdirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu olay, ailenin pargalanmasina sebep olan
ve ailedeki tim bireyleri cogu zaman negatif yonde etkileyen yipratici ve sarsici

bir olaydir (Tatlihoglu ve Demirel, 2016).

Ailenin parcalanmasina sebep olabilecek bir baska faktor ise dlimdur. Bosanma
faktorinde aile tyeleri kendi tercihleriyle par¢calanmayi secerken oluim faktoru aile
uyelerinin iradesi disinda gerceklesmekte ve ortaya ciktigr anda aile Uzerinde
siddetli bir etki yaratmaktadir. Ebeveynlerden birinin 6lumd neticesinde aile
batinligu dogal olarak bozulmakta ve aile Uzerinde pargalanmigs aile de yasamis

olmanin negatif etkileri gorilmeye baslamaktadir (Pancar, 2009).

Deprem, yangin, sel benzeri dogal afetler; issizlik, yoksulluk, terér, kan davasi
gibi toplumsal problemler sonucunda gergeklestirilen zorunlu goégler, yasanan
ekonomik sikintilardan dolayi ebeveynlerden birinin evden uzun bir sureligine
uzaklagmasi, aile uyelerinden birinin surekli veya gegcici sakathgi ve rahatsizligi
gibi sebeplerde ailenin pargalanmasina yol agabilmektedir. Benzer sekilde,
ebeveynlerin bogsanma gerceklesmeden gegimsizlik sebebiyle evlerini terk etmesi

de ailenin pargalanmasina yol agabilmektedir (Sentlrk, 2006).



2.2 Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olumsuz deg@erlendiriime korkusu sosyal fobinin bir alt bileseni oldugu igin
olumsuz degerlendiriime korkusuna sosyal fobi kavrami anlatilarak giris

yapilacaktir.

2.2.1 Sosyal Fobi

Sosyal fobi ilk defa Pierre Janet tarafindan konusurken, yazi yazarken ve piyano
calarken bagkalari tarafindan izlenmekten endise duymak olarak tanimlanmigtir
(Alkan, 2015). Janet’in bu tanimlamasina ragmen sosyal fobi uzun yillar boyunca
baska rahatsizliklarla birlikte ele alinmis ve ilk kez Marks tarafindan 1969 yilinda
ayri bir rahatsizlik olarak tanimlanmigstir. Bu gelismeler dogrultusunda, sosyal fobi
DSM 3’te kendine yer bulmus ve “baskalari tarafindan degerlendirilecegi bir veya
birden fazla durumdan, surekli ve ger¢cede uygun olmayan korku duyma, bu
durumdan kag¢inma, utan¢ duyacagi veya gulun¢ duruma dusecegdi sekilde
davranabileceginden korkma” olarak tanimlanmistir. Sosyal fobi hakkinda
yapilan bu tanim yillar iginde ufak bazi degisikliklere ugrasa da DSM-3-R ve
DSM-4’de bu tanim genel anlamda degismemigstir. Son yillarda ise sosyal fobi
ICD ve DSM-5 gibi ana siniflandirma sistemleri igcinde “kaygi bozukluklar” bashgi
altinda yer almaktadir (Heimberg ve dig., 2014).

Sosyal fobiyi agiklayan birgok kuram bulunmaktadir. Sosyal fobiyi agiklayan
kuramlar genel olarak incelendiginde U¢ kurama ait goruslerin 6ne c¢iktigi

goOrulmektedir. Bunlar, davranisgi kuram, psikanalitik kuram ve bilissel kuramdir.

2.2.1.1 Davranis¢i Kurama Gore Sosyal Fobi

Davranis¢l kurama gore, bireylerde sosyal fobi olusumun temel sebebi sosyal
uyarilar araciligiyla kosullanma durumudur (Sungur, 2000). Kosullanma olayi,
klasik kosullanma ve dogrudan kosullanma olarak iki kisimda incelenebilir. Klasik
kosullanma s6z konusu oldugunda iki farkl uyaricidan s6z etmek mumkindur.
Bunlardan biri bireyin korktugu uyarici, digeri ise bireyin korkmadigi uyaricidir.
Klasik kosullanmanin olmasi igin birey ilk olarak korkmadigi uyariciyi alirken,
ardindan korktugu uyariciyi alir. Bu iglem belli bir zaman strdikten sonra, birey

birinci uyaruciyi aldiktan sonra iggudusel olarak ikinci uyariciy1 beklemeye baslar.



Bu sebeple, birinci uyarcidan korkmamasina ragmen ardindan ikinci uyaricinin
gelecegine kosullandidi igin birinci uyaricidan da korkmaya baslar. Bu islem belli
sure devam ederse artik ikinci uyarici verilmese de birey birinci uyaricidan
korkmaya baslar. Bir bagka deyisle, bireyin korkmasi igin artik ikinci uyariciya
ihtiya¢ kalmaz ve birinci uyarici kendi bagina birey icin korkutucu 6zellige sahip
olmus olur (Diker, 2017). Bu durumda ki birey igin sosyal fobik teghisi konulabilir.
Fakat, birey sosyal fobik olasa bile, gercekten korktugu ikinci uyariciyr uzun bir
almadigi takdirde artik birinci uyarici tek basina bireyi korkutmayabilir. Bu
durumda, birey icin sdbnme olayi gergeklesmis ve sosyal fobi sona ermigstir
denilebilir (Flor, Birbaumer, Hermann, Ziegler ve Patrick, 2002). Ornegin, sicak
bir GUlkede hayat stren ve terleme problemi olan sosyal fobirk bireyi ele alalim.
Bu Kisi, terlemesinden oturu kotu koktugunu ve cgevresindeki insanlarin ona
yaklagmak istemedigini dusunmekte ve Ozellikle gunesli gunlerde terledigini
dusundyor ise bu durumda gunes birinci uyaran ve terleme durumu ise ikinci
uyaran olarak ifade edilebilir. Bu kisi, bir zaman sonra soguk bir Glkede yasamaya
baglasa bile gunesli gunlerde terleyip kotu kokacagini ve ¢evresindeki insanlarin
ona yaklasmak istemeyecegini dusunmeye devam eder. Fakat, bu kisi bu Ulkede
uzun sUre yagsamaya devam edince, artik gunegli glnlerde terlemedigini gorince

sdnme olayi gergeklesir ve sosyal fobi sona erer (Alkan, 2015).

Onceki paragrafta verilen 6rnek Uzerinden hareketle, klasik kosullanmanin kisa
suren sosyal fobi vakalarini acikladigi fakat uzun sire devam eden sosyal fobi
vakalarini aciklamada yetersiz kaldigi ifade edilebilir. Uzun siren sosyal fobi
vakalari dogrudan kosullanma yoluyla aciklanmaya caligiimistir. Dogrudan
kosullanmanin sosyal fobi olusumuna sebep olabilmesi icin bireyin travmatik bir
olay yasamasi (6r: sinifta tum arkadaslari tarafindan ayni anda alay unsuru
olmak) ve yasanilan bu travmatik olayl genellemesi gerekmektedir (Beidel,
1998). Dogrudan kosullanma yoluyla kazanilan bir davranisg seklinin tekrar
edilme sikligi dogrudan davranigin sonucuyla ilgilidir. Eger bu davranigin sonucu
olumlu ise, baska bir ifadeyle, birey bu davranisin sonucundan memnuniyet
duyarda bu davranigin tekrarlanma ihtimali artacaktir. Ornegin, ders esnansinda
anlamadigi bir konu hakkinda 6gretmenine soru yoOnelten 6grenci ogretmeni
tarafindan azarlanirsa bundan sonra anlamadigi konularda soru sormaya istekli

olmayacaktir. Ogrencinin soru sormasi dgretmen tarafindan azar isitme ile
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sonuglandirildigr icin 6grenci kaginma davranigl sergileyecek ve bu davranig
dgrenilmis bir davranig haline gelecektir. Ogrenci buna benzer olaylari yasamaya

devam ederse sosyal fobik olma ihitmali artacaktir.

Davraniggl kuram sosyal fobinin sadece klasik ve dogrudan kosullanma yoluyla
degil, ayrica bilgi aktarimi ve gézlem yoluyla da olusabilecegini 6ne sirmektedir
(Turkgapar, 1999). Ornegin, daha énce yasamadi§i bir sehire tasinacak bir kisi,
ilk defa yasayacagi bu sehirdeki insanlarin ¢ogunlugunun yabancilara karsi
ayrimcilik yaptigini ogrenirse, ayrimciliga maruz kalmaktan korktugu igin
komsgulariyla iliski kurarken oldugu temkinli davranacak ve iliski kurmaktan
kacinacaktir. Bu kisi, bu sehirde yabancilara karsi ayrimcilik yapildigini
gbzlemleyerek 6grenebilecegi gibi bilgi aktarimi yoluyla baskalarindan duyarakta
ogrenebilir. Bireyin 6grendigi bu bilgi sonucunda kazandigi kaginma davranigini
ogrenilmis bir davranig haline getirip getirmemesi kiginin gunlik hayatta sosyal
olup olmamasiyla ilgilidir. Eger bu kisi sosyal biriyse, ilk defa yasadidi bu sehirde
insanlarla tanisip onlarla konugsacak ve insanlarin yabancilara karsi ayrimcilik
yapmadigini égrenerek edindigi kaginma davranigini terkedecektir. Fakat, kigsi
sosyal biri degilse, ayrimciliga maruz kalmaktan korktugu igin insanlardan surekli
kacacak ve 6grendigi bilginin yanhs oldugunu 6grenemeyerek edindigi kagcinma
davranisi surekli hale getirecaktir. Surekli hale gelen bu kaginma davranigi ise

Kisinin sosyal fobi yasamasina sebep olacaktir (Alkan, 2015).

2.2.1.2 Psikanalitik Kurama Gore Sosyal Fobi

Psikanalitik kuram, sosyal fobiyi, bireyin arzu ve istekleriyle, arzu ve isteklerini
gerceklestiremeyecegine dair inancinin gatismasi olarak géormektedir. Bu kurama
gore, sosyal fobik bireyler cesitli arzu ve isteklere sahiptirler, fakat bazi
sebeplerden o6turu bu isteklerini yerine getirme konusunda yetersiz olduklarini
disunurler. Bireydeki, istek ve yetersizlik inancinin c¢atismasi sosyal fobi
hastaliginin sebebi olarak goérilmektedir (Stzer, 2019).

Psikanalitik kurama goére, sosyal fobinin altinda yatan U¢ ana sebep
bulunmaktadir (Turkcapar, 1999). Bunlardan birincisi, utang yasantilaridir. Sosyal
fobik bireyler icin cevrelerindeki insanlarin dikkatini gekme ve onlar tarafindan

onaylanma olduk¢ca 6nem tasimaktadir. Eger sosyal fobik birey bu ihtiyacina
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cevap verebilecek bir sosyal ortamda yasamiyorsa, bir bagska deyisle, bulundugu
ortamdaki insanlar onu onaylamiyor ise surekli bir utanma ve asagilanma
duygusu hisseder. Birey hissettigi asagilanma ve utanma duygusunun verdigi
rahatsizliktan kaginmak amaciyla onaylanmama ihtimalinin  bulundugu
ortamlarda bulunmaktan kacinmaya baslar (Gundogdu, 2016). Psikinalitik
kuramin sosyal fobinin sebebi olarak goridugu ikinci sebep ise sugluluk
duygusudur. Psikanalitik kuram, sosyal fobik bireyin g¢evresinde bulunan
insanlarla karsilikli olarak yogun ve mukemmel bir iligkiye sahip olmak istedigini
One surer. Sosyal fobik birey, bu istegi gerceklesmeyince kendini bunun
sorumlusu olarak goérir. Cevresindeki insanlarla muakemmel iliskiye sahip
olamamasinin sebebinin kendi yetersizligi oldugu gerekgesiyle kendini suglu
hissetmeye baslar. Hissettigi bu sucluluk duygusundan o6tiri de cevresiyle
iletisimini tamamen sonlandirir (Halkacioglu, 2019). Psikinalitik kuramin sosyal
fobinin sebebi olarak goridugu tglncl sebep ise ayrilma kaygisidir. Sosyal fobik
birey, hayatina aldi§gi yeni insanlarin onu halihazirdaki ¢evresinden
uzaklastiracagini disinur. Sosyal fobik bireyin bu distncesinin temelinde ise,
cocuklugunda ebeveynlerinin bagka insanlarla vakit gegirmesine dair kisitlayici
davraniglar yer almaktadir. Bu yuzden, sosyal fobik birey hayatina yeni insanlari

aldigi takdirde yakinlarinin ondan uzaklasacagi kaygisini tasir (izci, 2018).

2.2.1.3 Biligsel Kurama Goére Sosyal Fobi

Sosyal fobiyi agiklayan kuramlardan biri de bilissel kuramdir. Biligsel kuram,
sosyal fobik bireyin g¢evresi tarafindan olumlu degerlendiriimek istedigini, fakat
ayni zamanda bunun olmayacagina dair saplantili bir inanca sahip oldugunu
ifade eder (Kermen ve Erden, 2019). Sosyal fobik birey ¢evresinin ona verdigi
tepkilere karsi diger insanlardan daha duyarlidir. Bu yuzden, surekli bir sekilde
gevresini takip eder. Yaptigi herhangi bir davranisin c¢evresindeki insanlar
tarafindan olumsuz kargilanacagina dair bir diglinceye sahip olursa, bu davranisi
gerceklestirmekten vazgecer. Bu vazge¢gme davranisinda ge¢misten yasadigi
olumsuz deneyimlerin énemli bir etkisi vardir. Bu ylzden, sosyal fobik birey
gecmiste basarisiz oldugu bir davranisi tekrar yapmaya kalktiginda kesinlikle
basarisiz olacagina dair bir inan¢ duyarak asiri derecede kaygi yasar. Sosyal
fobik bireyin duydugu bu asiri kaygi onu gergekten basarisizliga sevk edebilecegi

gibi onun kendini basarisiz biri olarak algilamasina da neden olabilir. Her iki
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durumda da sosyal fobik birey kendisini givende hissetmez ve ayni davranigi bir
kez daha gergeklestirme durumunda kaldiginda ayni olaylari yasar. Sosyal fobik
bireyin girdigi bu kisir dongu onun surekli olarak kendini basarisiz hissetmesine
ve baskalari tarafindan olumsuz degerlendiriimekten korkmasina sebep olur

(ilgar ve Coskun-ilgar, 2019).

Bilissel kuramin bir alt modeli olarak gelistirilen Rasyonel Emotif modele gore,
sosyal fobik birey ¢evresindeki insanlarin kendisinden surekli olarak mikemmel
bir performans bekledigini dusinmekte ve boyle bir performansi
gerceklestiremeyecegine inandigi icinde performans sirasinda ylksek duzeyde
kaygi yasadigini 6ne stirmektedir (Ellis, 1991). Sosyal fobik bireyin performansi
oncesinde veya performansi sirasinda yasadi§i bu kaygi aslinda ¢ogu zaman
gercek sebeplerden kaynaklanmamaktadir. Sosyal fobik birey kendi
dusuncelerini sanki performansina sahit olan insanlarda o sekilde disundyormus
gibi algilar. Sosyal fobik birey kendisine oldukga zararli olan bu gergek disi
algilamayla kaygili gérinmeyi hissetmekle gergekten kaygili olmayi, kontroll
kaybetmis hissetmekle gercekten kontroli kaybetmeyi ve asagillanmis

hissetmekle gergekten asagilanmayi birbirine denk tutar (TUrkgapar, 1999).

2.2.1.3.1 Olumsuz Degerlendirilme Korkusu

Sosyal fobiyi acgiklayan kuramlar hep birlikte ele alindiginda olumsuz
degerlendiriime korkusunun sosyal fobinin 6zlinU olusturdugu goértulmektedir
(Alkan, 2015).

Olumsuz degerlendiriime korkusu ilk olarak Watson ve Friend (1969) tarafindan,
olumsuz degerlendirmeler karsisinda sikintiya dismek, bagkalari tarafindan
olumsuz olarak degerlendirilecegi iginde olmak ve baskalarinin
degerlendirmelerinden endise duymak olarak tanimlanmistir. Kisinin baska
bireyler tarafindan dismanca ve koétu bir sekilde elestirilecegine dair surekli ve
asiri bir endige duymasi da Carleton, McCreary, Norton ve Asmundson’un (2006)
yapmis oldugu olumsuz degerlendiriime korkusu tanimi olarak alanyazinda yer

almaktadir.
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Olumsuz degerlendiriime korkusu yasayan bireye gore, gevresindeki insanlar
kendisinden ¢ok fazla beklenti igerisindedirler. Bu durum gergekte bdyle olmasa
bile, olumsuz degerlendiriime korkusu yasayan birey kendi icinde gerceklesen
bilissel ¢carpitmayla bunun bodyle oldugunu dusunur. Ayni zamanda, olumsuz
degerlendiriime korkusu yasayan birey kendi yeteneklerinden her zaman siphe
duyar ve hata yaptigi takdirde de toplumun onu diglayacagina inanir. Olumsuz
degerlendiriime korkusuna sebep olan bu inanglar mukemmeliyetgi bireyler de
daha ¢ok gorulir. Cunkl mukemmeliyetci 6zellige sahip birey gerceklestirecegi
performansin mukemmel olmasini ve bu performansi digaridan izleyenlerinde
performansini begenmelerini ister. Fakat, mukemmeliyetci 6zellige sahip olan bu
birey miukemmel bir performans gerceklestirmeye yetecek kadar yetenekli
olmadidini dislinlyorsa olumsuz degerlendiriime korkusu yasamaya baslar. Bu
yuzden de, olumsuz degerlendirileceklerine inandiklari etkinlikleri yapmaktan

kacinirlar (Frost, Glossner ve Maxner, 2010).

2.3 Yabancilagsma

2.3.1 Yabancilagma Kavraminin Tanimi

Yabancilagma kavraminin kokeni batiya dayanmakta ve kelimenin koku
Latincede “alienaner”, Fransizcada “aléné”, ingilizcede “alienist” ve ispanyolcada
“alienado” sozcuklerinden gelmektedir. Yabancilasma terimi  Amerikan
Toplumbilim Sézlugu’'ne 1960°h yillarda girmis ve bu konuyla ilgili arastirmalar
yogunluk kazanmaya baglamistir (Soysal, 1997). Yabancilasmaya dair birgok
alanda birgok tanim yapilmistir. Glnluk hayatta yabancilasma, bireyin ¢evresinde
bulunan insanlardan veya toplumdan uzaklasmasi olarak ifade edilmektedir.
Psikiyatride ise yabancilasma normalden sapma olarak tanimlanir. Modern
psikoloji ve sosyolojide ise, yabancilagma bireyin toplumdan, arkadaslarindan,
dogadan ve kendinden uzaklagsip yabancilagsmasi olarak tanimlanmaktadir
(Cevizci, 2010). Yabancilagma bireyin iginde yasadidi toplumun kultarine karsi
ilgisizlik ve kayitsizlik hissi ya da bireyin gevresindeki insanlardan ve kendinden

uzaklasmasi olarakta tanimlamaktadir (Bademci, 2001).
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3.2.2 Yabancilagma Kavraminin Tarihsel Geligimi

Yabancilagma kavrami ilk kez Hegel tarafindan kullanilmistir. Hegel’e gore, insan
zaman igerisinde kendisinin hisseden, duglinen ve seven bir varlik olarak degil
de, urettigi esya ve mallar dolayisiyla hatirlanan bir varlik haline geldigini
gormektedir. Bu anlayisa ulasan birey kendisinin degerini ve anlamini yitirdigini
dusunmekte ve bu ylzden sosyal gevresine yabancilagsmaya baslamaktadir.
Hegel, temelde, yabancilasma kavramini insanin ruhi anlamda varligi ile fiziksel

varligi arasindaki mesafeye dayandirmaktadir (Yildiz ve Alici, 2019).

Marks yabancilagsma kavramini iktisadi ve toplumsal agidan ele almistir. Marks’a
gére iscinin Urettigi mal ile kendi zenginligi ters orantilidir. Bir bagka deyigle, isci
ne kadar ¢ok mal Uretirse o kadar yoksul duruma duger. Nesnelerin deger
kazanmasi, insanlarin degerinin diismesi anlamina gelir. iscinin kendi emegiyle
urettigi nesne, isgiden bagimsiz olarak yabanci bir varlik seklinde is¢inin karsinda
durur. Boylece isginin verdigi emek artlk ona ait olmamakta ve isc¢i kendine
yabancilagsmaktadir (Elma, 2003). Ornegin, bir is yerinde calisan is¢i is yerine
ayda 30000 TL kazandirdigi bir mal Gretiyor ve kendisi ayda 3000 TL maas aliyor
ise is¢inin Urettigi nesne iscginin emeginden daha degerli oldudu igin is¢i zamanla

emeginin bosa gittigini dusunerek isine yabancilasacaktir.

Fromm (2005), Marks'in yabancilasma kavrami hakkindaki duasuncelerini
psikoanalitik kuram cercevesinde ele alarak yeni bir yaklagim gelistirmigtir.
Fromm, yabancilagmayi insanin kendisini bir yabanci gibi duydugu deneyim
bicimi olarak tanimlamistir. Froom, modern toplumlari “hasta” olarak
nitelendirmekte ve topluma uyan bir insanin yabancilasmis oldugunu ifade
etmektedir. Fromm, yabancilagsmaya sebep olan etkenleri bireyin dogasini
merkeze alarak tartismistir. Ona goére yabancilasmanin nedenleri, teknolojinin
birey Uzerindeki etkileri, toplumsal yapi ve surekli ve hizli sekilde degisen Uretim
yapisidir. Ozellikle, gelismekte olan ve gelismis lilkelerde Uretim ve tiketim iligkisi
icinde satici, buylk veya kluglik memur, tliccar veya esnaf ve 6zellikler hizmet
sektorinde calisanlarin buylk ¢ogunlugu yabancilasma iginde hayatini

surdirmektedir.
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Yabancilagsma konusundaki alanyazin incelendiginde 6ne ¢ikan isimlerden birinin
de Seeman oldugu gorulmektedir. Seeman, bireyin toplum igerisindeki
konumundan bagimsiz olarak kigisel acidan yabancilagmasini incelemeyi
amaclamistir. Bundan dolayl, Seeman yabancilasmanin sosyal-psikolojik
yonune odaklanmis ve toplumsal kosullari arastirmalarinin disinda tutmustur
(Elma, 2003).

Seeman yabancilagsmay! bes boyutlu bir yapi olarak tanimlamistir. (Bayhan,
1997). Bu boyutlar anlamsizlik duygusu, gugsuzlik duygusu, yahtiimiglik,
kendine yabancilasma ve normsuzluk olarak adlandiriimistir. Seeman yaptigdi
caligsmalar ile yabancilagsma alanyazinina ¢ok onemli katkilar saglamistir. Bu
katkilarin en dnemlisi yabancilagsmay! 5 boyutlu bir yapi olarak tanimlayarak
sinirlandirmasi ve tanimladidi bu yapi sayesinde yabancilasmanin birey
uzerindeki etkilerini agamalarla gostermesidir. Seeman’in yabancilagsma kavrami
icin tanimladigi 5 boyutlu bu yapl sayesinde, yabancilagmanin gozlenip
Olcllebilmesi mUmkin olmustur. Seeman’in tanimladigi bu boyutlar da diger

arastirmacilarin gogunlugu tarafindan kabul gérmusgtur (Erogluer, 2020).

3.2.3 Yabancilagmanin Boyutlari
Seeman’in yabancilasma igin tanimladigi 5 boyutlu yapinin her bir boyutuna dair

bilgiler agsagida sunulmustur.

3.2.3.1 Anlamsizlik Duygusu

Anlamsizlik duygusu bireyin gerceklikle yuzlesme sekliyle ilgilidir. Bu yluzden
anlamli yagamak bireyin yasadiklarina anlam katmasina baghdir. Yasadiklarina
anlam katan bireylerin yasamlari Uzerindeki kontroli yuksektir. Eger birey
yasadiklarina bir anlam yukleyemiyorsa anlamsizlik duygusunun varligindan séz
edilebilir. Anlamsizlik, bireyin hayata dair genel bir inancinin ve amacinin

olmamasi halinde ortaya ¢ikar (Elma, 2003).

3.2.3.2 Giigslizlik Duygusu
Seeman (1959) gligsuzlik duygusunu, bireyin yaptigi eylemler ve bu eylemlerin

sonuglari Uzerinde denetim hakkinin olmamasi olarak tanimlamigtir. GlgsuzItk
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duygusu, bireyin istediklerine ulagsmak igin kendi yaptiklarinin higbir zaman yeterli
olmayacagina dair inanca sahip olmasi olarak tanimlanmaktadir. GugsuzlUk
yabancilagsmanin énemli bir boyutudur. Gug¢suzlik duygusuna sahip olan birey
hayatinin bagkalari tarafindan kontrol edildigini, hayatindaki olaylari
yonlendirmede etkili olamayacagi gibi gercek disi inanglara sahiptir. Bu gergek
digi inang bireyin kendisini gevresinde olup biten olaylara karsi gu¢suz ve garesiz

hissetmesine sebep olur (Atas ve Ayik, 2013).

3.2.3.3 Normsuzluk

Normsuzluk, toplumsal kurallarin belirledigi basari hedeflerine ulagsmak igin
toplum tarafindan onaylanmayan davraniglarin benimsenmesidir (Kabakli-
Cimen, 2017). Toplumca belirlenen amaclara varmak igin bireylerin toplum
tarafindan yasaklanan yontemlere ve davraniglara basvurmalarindan

kaynaklanan durumdur (Simsek ve Akdemir, 2015).

Seeman’in yabancilasma olgusunda yer alan normsuzluk boyutu, Durkheim’in
“anomi (kuralsizlik)” kavramindan gelmekte ve kuralsizlik durumunu ifade
etmektedir. Ona gore, anomi; bireysel iligkileri dizenleyen sosyal kurallarin artik
etkililigini yitirmesidir. Kelime anlami, “normsuzluk” ya da “kuralsizlik” olan anomi;
birey ya da toplum hayatindaki bunalimh bir durumu ifade eder. Dolayisiyla,
“normsuzluk” toplumda ya da bireyde 6l¢u ve degerlerin gokmesi ya da amag ve
ulkd  yoksunlugu sonucunda olusan dengesizlik olarak tanimlanmaktadir.

Durkheim, anomi kavramini sosyolojik agidan ele almistir (Tolan, 2005).

3.2.3.4 Yahtilmighk

Yalhtilmiglik (soyutlanma), bireyin genel anlamda bulundugu fiziksel gcevreden ya
da diger insanlarla iliskide bulunmaktan kaginmasini ya da bu iliskiyi en aza
indirgemesi olarak tanimlanabilir. Bu geri ¢ekilmenin ya da uzaklagsmanin
kaynaklari bireyin iginde bulundugu psikolojik durumdan ya da g¢evresinden
kaynaklanabilir. Toplum tarafindan o6zellikle yuksek deger verilen olgulara,

bireylerin disuk 6dul degeri vermelerinden dogan sonugtur (Elma, 2003).
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3.2.3.5 Kendine Yabancilagsma

Kendine yabancilasma, yabancilagsma boyutlarinin  batin  ayrintilarini
kapsamaktadir. insanin g¢alisma hayatinda gereksinimlerinin karsilanmamasi,
oOzgurlugunun, yaraticihginin, yeteneklerinin ve insana 6zgu tum potansiyellerinin
reddedilmesi, onun diger insanlardan, daha koétusu kendi kendisinden

uzaklagmasina neden olmaktadir (Gokg¢egdoz ve Birinci, 2008).

insanin belirli davranisinin gelecege yonelik beklentileri ile cakismamasi, kendi
varligina yabancilasmasi ile sonuglanir (Tolan, 1980, 128). Bu durumda bireyin
istek ve arzulari ile dis istek ve arzularin gatismasi da s6z konusudur. Bu igsel
catisma sonucunda yitirilmiglik, kaybetmislik duygusu, bireyin kendisine

yabancilagsmasina neden olabilmektedir (Mercan, 2006).

Yukarida Seeman’in yabancilasma olgusuna dair bes farkli boyutu ayrintili olarak
aciklanmistir. Birbirinden farkli neden ve sonuglari olan bu boyutlar arasinda bir
etkilesim vardir. Ozellikle kendine yabancilasma ve gugsizlik duygusu
kategorileri buyuk oOlcide Marksist 6dretiye pek yabanci olmayan kavramlar
olarak belirirken, normsuzluk ve anlamsizlik duygusu da normsuzluk sorunsalina
yakinlasmaktadir. Yalitiimislik duygusunu ise her iki sorunsalin cevresinde

degerlendirmek, disinmek gerekir (Tolan, 2005).

Bu bes boyuta gére Seeman sdyle bir sonuca varmistir: Toplumsal yapiya iliskin
kosullarin yabancilastirici etkileri oldugu varsayilabilir ve bunlar bireysel tutum ve
davraniglarda belirleyici sonuglar yaratabilir. Boylece, toplumsal kaynakh
birtakim olaylar, bireyde ¢esitli boyutlarda yabancilagsmaya sebep olabilir. Bunun

sonucunda, birey sosyal gevresine yabancilasir (Yilmaz ve Saprkaya, 2009).
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2.4 iigili Aragtirmalar

2.4.1 Pargalanmis ve Pargalanmamus Aileler ile ilgili Arastirmalar

Aral ve Basar (1998) drneklemini farkli sosyoekonomik dizeylerde yer alan 4 ve
5. sinifta 6grenim goren 300 6grencinin olusturdugu ¢alismalarinda aile yapisi ile
kaygl duzeyi arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Arastirma sonucunda, aile
parcalanmasinin kaygl duzeyini olumsuz etkiledigi, parcalanmis aileye sahip
ogrencilerin kaygl duzeyinin pargalanmamig aileye sahip ogrencilerin kaygi

duzeyinden yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

Aslihan (1998) érneklemini 10-15 yas araliginda bulunan 317’si pargalanmamis
aile, 315’i ise parcalanmis aile yapisina sahip olan 632 ilkdgretim 6grencisinin
olusturdugu calismasinda aile yapisinin akademik basari Uzerindeki etkisini
incelemigtir. Arastirma sonucunda, tam aile yapisina sahip 6grencilerin akademik
agidan parcalanmis aile yapisina sahip 6grencilerden daha Ustin olduklarini

belirlemigtir.

Amato’da (2001) bir Onceki arastirmaya benzer amacgla bir c¢alisma
gerceklestirdigi calismasinda 67 ¢ocuk Uzerinde cgalismistir. Pargalanmis aile
yapisina sahip ¢ocuklar arastirmanin deney grubunu olustururken, kontrol grubu
parcalanmamis aile yapisina sahip ¢ocuklardan olusmustur. Arastirmaci iki grubu
psiko-sosyal uyum, akademik basari, sosyal iliski basarisi ve kendine glven
acisindan kargilastirmig ve tum degiskenler agisindan pargalanmamis aile

yapisina sahip ¢ocuklarin daha yuksek puanlara sahip oldugunu belirlemigtir.

Karakus (2003) drneklemini 9 farkli okulda 6grenim goren 9-13 yas araligindaki
117’si pargalanmig ve 127’si parcalanmamig aile yapisina sahip 344 6grencinin
olusturdugu calismasinda ogrencilerin depresyon duzeylerinin okul basarisi
uzerindeki etkisini arastirmistir. Aragtirma sonucunda, pargalanmis aile yapisina
sahip 6grencilerin depresyon dlzeyi ile tam aile yapisina sahip 6grencilerin
depresyon dizeyi arasinda anlamh bir fark olmadigi fakat pargalanmis aile
yapisina sahip ogrencilerin okul bagarisinin pargalanmamis aile yapisina sahip
ogrencilerin okul basarisindan daha ustun oldugu saptanmistir.
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Candan (2006) orneklemini 8-11 yas araliginda bulunan pargalanmis ve
parcalanmamig aile yapisina sahip oOgrencilerin olusturdugu c¢aligsmasinda
ogrencilerin ebeveynlerinin kabul ve reddetme davraniglarini arastirmigtir.
Arastirma sonucunda, pargalanmamis ailelerin g¢ocuklarini  kabul etme
davraniginin fakat parcalanmig ailelerin ise ¢ocuklarini reddetme davranisinin

daha yuksek oldugu gorulmustur.

Oztiirk (2006) 6rneklemini pargalanmis ve parcalanmamis aile yapisina sahip 9-
13 yas araligindaki 4, 5, 6, 7, ve 8. sinifta 6grenim goren 308 oAgrencinin
olusturdugu calismasinda aile yapisi ve benlik saygisi arasindaki iligkiyi
arastirmistir. Arastirma sonucunda, parcalanmis aile yapisina sahip 6grencilerin
benlik saygisinin tam aile yapisina sahip ogrencilerin benlik saygisinda daha

dusuk oldugu saptanmistir.

Cebeci (2009) érneklemini pargalanmis ve pargalanmamis aile yapisina sahip 7-
12 yas arahdindaki 100 ilkogretim okulu 6grencinin olusturdugu calismasinda
kaygl duzeyi ve baglanma stilleri arasindaki iligkiyi arastirmigtir. Arastirma
sonucunda, parcalanmig aile yapisina sahip ogrencilerin durumluk kaygi
diuzeyleri ile guvenli baglanma durumlari arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Pargalanmamis aile yapisina sahip 6grencilerin durumluk ve surekli
kaygl puanlarinin pargalanmis aile yapisina sahip ogrencilerin durumluk ve

surekli kaygi puanlarindan dusuk oldugu belirlenmistir.

Aile yapisi ve akademik basari arasindaki iligkiyi inceleyen bir bagka arastirmaci
olan Senturk (2012) calismasinda, pargalanmis aile gocuklarinin egitimdeki
basari/basarisizlik durumunu ve bu durumu etkileyebilecek faktorler incelemistir.
Calismasinin érneklemini 280’i pargcalanmamis aileye, 280’i pargalanmis aileye
sahip 560 ilkogretim ve lise 6grencileri olusturmaktadir. Calisma sonucunda,
ailenin yapisi ile gocugun basari durumu arasinda anlamli bir iligki oldugu
sonucuna ulasiimigtir. Bu iligkinin ise pargalanmig aileye sahip c¢ocuklarin
parcalanmamig aileye sahip c¢ocuklara gore daha basarisiz olmasindan
kaynaklandigi goralmustar.
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Alkan (2018) calismasinda pargcalanmis veya parcalanmamis aileye sahip
olmasini bireyin hayatindaki ne gibi eksikliklere yol agtigini ve bireyin bu
eksiklikleri nasil algiladigini arastirmigtir. Calismanin  érneklemini 283’0
par¢calanmamis aile yapisina sahip ve 283’'U de pargalanmis aile yapisina sahip
ortaokul ve lise duzeyindeki 6grenciler olugsturmaktadir. Calisma sonucunda,
parcalanmis aile yapisina sahip ogrencilerin pargalanmamis aile yapisina sahip
Ogrencilere gbre akademik anlamda daha basarisiz olduklari sonucuna
ulasiimistir. S6z konusu basarisizligin en temel sebebi ise: aile pargalanmasinin,
ailede bir fonksiyon daralmasi ya da fonksiyon kaybina neden olarak 6grencilerin
maddi ve manevi beklentilerinin yeterince karsilanmamasindan kaynaklandigi

ifade edilmigtir.

2.4.2 Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ile ilgili Aragtirmalar

Kéydemir (2006) calismasinda olumsuz degerlendiriime korkusu ile utangaglik,
algilanan anne-baba kontrol-denetim, mikemmeliyetcilik, algilanan sosyal beceri
ve benlik saygisi arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismanin drneklemini Orta
Dogu Teknik Universite’sinin farkli fakultelerinde 6grenim géren 497 lisans
ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, olumsuz degerlendiriime
korkusunun benlik saygisi ve algilanan sosyal becerileri olumsuz fakat
utangachgr olumlu yonde yordadigi tespit edilmistir. Ayrica, mukemmeliyetgilik
ve algilanan anne-baba kontrol-denetimin olumsuz degerlendiriime korkusunu
pozitif yénde vyordadigi saptanmistir. Elde edilen bulgular birlikte
degerlendirildiginde, olumsuz degerlendiriime korkusunun anne-baba kontrol
denetim ve utangaclik, benlik saygisi ve utangaclik, mikemmeliyetcilik ve

utangaclik arasinda araci bir degisken oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ozgiingér (2006) galismasinda 6z biling ve not yoneliminin  olumsuz
degerlendiriime korkusu ile iligkisini incelemigtir. Calismanin érneklemi 476’si
erkek ve 454’0 kiz olmak uzere 932 ortaokul 6grencisinden olugsmaktadir.
Arastirma sonucunda, 6z biling degiskeninin olumsuz degerlendirilme korkusu ve

not yonelimi arasinda araci degisken oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda, sinif
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ortamini performans odakli olarak algilamanin olumsuz degerlendiriime

korkusunda artisa neden oldugu saptanmistir.

Bilge ve Kelecioglu (2008) calismalarinda olumsuz degerlendiriime korkusu ile
utangagclik, sosyal kaygi, depresyon ve kaygi degiskenleri arasindaki iligkileri
arastirmiglardir. Arastirma sonucunda, olumsuz degerlendiriime korkusu ile
utangacglik, sosyal kaygi, depresyon ve kaygi degiskenleri arasinda anlamli
iligkiler bulunmustur. Buna ek olarak, olumsuz degerlendiriime korkusunun sinav
kaygisinda artisa sebep olabilecegi, 6grencinin derse katihmini ve okul

basarisini dugurebilecegi sonucuna ulagmislardir.

Berry (2009) calismasinda olumsuz degerlendiriime korkusu ile Blumia yeme
bozuklugu arasindaki iligkiyi arastirmistir. Bu ¢alismanin érneklemini 18-24 yas
araliginda 210 kisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, bireylerin stres
yasadiklari anlarda gdsterdikleri blumik davraniglar ile olumsuz degerlendiriime
korkusu arasinda iligski bulunmamistir. Arastirmaci bu sonugtan hareketle, blumik
davraniglarin olumsuz degerlendiriime korkusuna sebep olabilecegini fakat bu

etkinin digaridan gézlenmesinin kolay olmadigini 6ne surmusgtur.

Erdogan ve Ucgukoglu (2011) calismalarinda atilganlik derecesi ve olumsuz
degerlendiriime korkusu arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Bu ¢alismanin
orneklemini 116’s1 devlet okulu ve 99'u 6zel okulda 6grenim goren 3, 4 ve 5. sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, atilganlik ile olumsuz
degerlendiriime korkusu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bir
baska ifade ile, olumsuz deg@erlendiriime korkusu arttikga atilganlik dizeyinin

azaldigi sonucuna ulasgilmistir.

Alkan (2015) calismasinda, &grencilerin  okulda yasadiklari olumsuz
degerlendiriime korkusunun bazi kisisel ve egitsel degiskenlere gére anlamli fark
gOsterip gostermedigini incelemistir. Calismanin érneklemini 6., 7. ve 8. sinifta
ogrenim goren 1299 6grenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, akademik
basari ile 6grencilerin okul ortaminda yasadigi olumsuz degerlendiriime korkusu
arasinda negatif yonde orta duzeyde anlamh bir iligki bulunmustur. Ayrica,

ogrencilerin okulda yasadiklari olumsuz degerlendiriime korkusunun anne-baba
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egitim duzeyi, anne-baba meslegi, egitim duzeyi, tercih edilen galisma turd, kisilik
tipi ve kardes sayisi degiskenlerine gore anlaml fark gosterdigi, fakat cinsiyet,
sinif duzeyi, 6zel ders alma durumu ve dershaneye gitme durumuna gére anlamli

fark gostermedigi tespit edilmigtir.

2.4.3 Yabancilagma ile ilgili Aragtirmalar

Shoho ve Katims (1998) érneklemini 395 normal egitim veren ve 180 6zel egitim
veren dgretmenin olusturdugu “Normal Ogretmenler ile Ozel Egitim Ogretmenleri
Arasindaki Yabancilagsma Algisi” adli galismalarinda 6gretmenlere Dean’in
Yabancilasma Olgegi'ni uygulamis ve sonuglari analiz etmislerdir. Arastirma
sonucunda, normal egitim veren ogretmenlerin yabancilagsma algisinin 6zel
egitim veren 6gretmenlerin yabancilagma algisindan anlamli olarak dusuk oldugu

belirlenmistir.

Elma (2003) 6rneklemini ilkogretim okullarinda gérev yapan 485 dgdretmeninin
olusturdugu “ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin ise Yabancilasmasi” (Ankara ili
Ornegi) adli calismasinda yabancilasmanin cinsiyet, kidem, sinif veya brans
ogretmeni olma, medeni durum ve okul bayuklugu degiskenlerine gore anlamh
fark gosterip gostermedigini arastirmistir. Arastirma sonucunda, bekar
ogretmenlerdeki yabancilasma duygusunun evli 6gretmenlere gore daha fazla
oldugu belirlenmistir. Ek olarak, kiguk okullarda gorev yapan ogretmenlerdeki
yabancilagsma duygusunun buyuk okullarda gérev yapan 6gretmenlere gore daha
fazla oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica, brans 0Ogretmenlerindeki
yabancilasma duygusunun sinif 6gretmenlerindeki yabancilasma duygusundan
daha fazla oldugu saptanmistir. Son olarak, okul biyukligu, brans, kidem ve
medeni durum degiskenlerinin yabancilasmanin énemli yordayicilari olduklari

tespit edilmigtir.

Uzun (2006) érneklemini 982 5. Sinif égrenicisinin olusturdugu “ilkégretim 5. Sinif
Ogrencilerinin Okula Yabancilasma Diizeylerine Etki Eden Sosyo-Demografik
Degiskenlerin Belirlenmesi” adli ¢galismasinda yabancilagmay dlgen bir dlgme
araci gelistirmis ve bu olgme aracini kullanarak yabancilasmaya etki eden
sosyodemografik degiskenleri belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda,

geligtirilen dlgedin anlamsizlik, gugsuzlik, kuralsizlik ve sosyal soyutlanma olmak
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uzere dort boyutlu bir yapiya sahip oldugu belirlenmigtir. Ayni zamanda yapilan
gecerlik ve guvenirlik analizleri sonucunda 06lgegin gegerli ve guvenilir oldugu
kanitlanmigtir. Erkek ogrencilerin kuralsizlik, gugsuzlUk ve sosyal soyutlanma
boyutlarindan elde ettikleri puanlarin kiz ogrencilerin elde ettikleri puanlardan
anlamli bir sekilde yuksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore, erkek égrencilerin
yabancilagsma duzeyinin kiz Ogrencilere gore daha fazla oldugu sonucuna
ulasiimistir.  Ogrencilerin yabancilasma dlzeyinin sosyoekonomik diizeye
anlaml fark gosterdigi gorulmustir. Ust sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerin
yabancilagma duzeyinin alt sosyoekonomik diizeydeki 6grencilere gore daha az
oldugu saptanmistir. Ayrica, ogrencilerin anne-baba egitim dizeyinin de
yabancilagsma puanlarinda anlaml farkliliga sebep oldugu goérulmustar. Egitim
dizeyi yukseldikge yabancilagsma dlzeyinin azaldi§i sonucuna ulasiimistir. Son
olarak, sinif mevcudunun yabancilasma duzeyinde farkliliga sebebiyet veren bir
degisken oldugu bulgusuna ulasiimistir. Sinif mevcudu arttikga yabancilagsmanin

arttigi tespit edilmistir.

Brooks ve arkadaglari (2008) “Egitimsel Reform ve Ogretmen Yabancilagsmasi”
adl iki yil suren nitel bir arastirma yuratmuslerdir. Arastirma kapsaminda lisede
gbrev yapan ogretmenlerin yabancilagsmanin bes alt boyutundan kuralsizlik,
gugsuzluk, yahtilmiglhk, kendine yabancilagsma ve anlamsizligi ne duzeyde
yasadiklarini arastirmiglardir. Arastirma sonuncunda her bir 6gretmenin her bir
boyutu farkl dizeyde yasadigi gorulmus ve her 6gretmenin durumunun kendine
0zgu oldugu sonucuna variimigtir. Ayrica, yabancilasma algisina sahip
ogretmenlerin, durumdan duruma zaman icginde farkliik gosterdikleri ortaya
cikmistir. Arastirmanin  sonucunda, Ogretmen yabancilagmasini azaltacak
sekilde okul yonetim politikalarinin  belirlenmesine yonelik dnerilerde

bulunulmustur.

Celik ve Babaoglan (2017) galismalarinda Gniversite 6grencilerinin yabancilagsma
diuzeylerini belirlemek ve yabancilasma dizeyinin 6grencilerin yagina cinsiyetine,
bdélimane, sinifina, teknolojiyi kullanma amacina ve aile gelir durumuna gore fark
gOsterip gostermedigini belirlemeyi amaglamiglardir. Calismanin érneklemini
Bozok Universitesi'nde 6grenim géren 820 (iniversite dgrencisi olusturmaktadir.

Calisma sonucunda, o&grencilerin kuralsizlik, gugsuzluk, anlamsizhik ve
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soyutlanmighk puanlarinin orta diizeyde oldugu gérilmustir. Ogrencilerin
yabancilagsma puanlarinin dort alt boyut i¢inde yas, cinsiyet, aile gelir durumu ve
sinifa gére anlamli fark gostermedigi belirlenmigtir. Benzer sekilde, 6grencilerin
soyutlanma boyutundan aldiklari puanlarin bolim degiskenine gore anlamli fark
gOstermedigi tespit edilmistir. Fakat gugsuzlik boyutunda ise matematik ve
edebiyat bolimU 6grencileri ilahiyat fakultesi 6grencilerinden; mimarlik bolumu
ogrencileri tarih, din kultirt ve ahlak bilgisi 6gretmenligi, hemsirelik, bitki koruma,
iktisat, ilahiyat ve igletme bolumu 6grencilerinde anlaml bir sekilde yiksek puan
elde etmigledir. Kuralsizlik boyutunda, din kaltira ve ahlak bilgisi 6gretmenligi
ogrencileri bitki koruma, tarih, hemsgirelik, edebiyat, mimarlik, igletme ve iktisat
bolumu ogrencilerinden; matematik ve ilahiyat bolumu ogrencileri ise mimarlik

bolumu 6grencilerinden anlamli bir sekilde daha dusuk puan elde etmiglerdir.
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3. BOLUM
YONTEM

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, parcalanmis ve pargalanmamis ailelerde yetisen 18 yas Ustu
bireylerde yabancilasma ve olumsuz degerlendirime korkusunun cesitli
degiskenler agisindan incelenmesini amaglayan nedensel Kkarsilastirma
modelinde bir arastirmadir. Nedensel karsilastirma modelinde, ortamda mevcut
olan hicbir degiskene midahale edilmeden gruplar arasindaki farkliliklarin neden
ve sonuglari belirlenmeye calisilir (Buyukozturk, Kilig-Cakmak, Akgun, Karadeniz
ve Demirel, 2017).

3.2 Arastirma Grubu

Bu calismanin arastirma grubunu, parcalanmis ve pargcalanmamis ailelerde
yetisen, 18 vyas ustl bireyler olusturmaktadir. Arastirma amaciyla veri
toplamadan 6nce Yakin Dogu Universitesi Etik Kurulu'ndan 18 Eylil 2019
tarihinde arastirmanin etik acindan uygunluguna iliskin onay alinmigtir. Ardindan,
25 Eylual 2019 ve 15 Kasim 2019 tarihleri arasinda veriler toplanmistir. Bu
¢alismanin arastirma grubunda yer alacak bireylere ulasabilmek i¢in amagsal
ornekleme yontemi kullaniimigtir. Arastirmaci ilk olarak kendi c¢evresinde
yasayan parcalanmis aile yapisina sahip bireylerle birebir iletisime gecmistir.
ikinci asamada, parcalanmis aile yapisina sahip bireylere sosyal medya
(Facebook) araciligi ile ulagsmig ve ilk ulastigi kisiler yardimi ile arastirma grubunu
bayutmustir. Pargalanmis aile yapisina sahip bireylere ulagsmak amaciyla
Facebook uygulamasinda Turkiye Parcalanmis Aileler ve Magdur Cocuklar
Platformu, Dagilmis Aileler ve Cocuk Haklari Dernegi, Bosanmis insanlar ve Aile
Platformu sayfalarinda paylasimda bulunulmus veya Uyelere mesaj yoluyla

ulasiimigtir. Benzer sekilde, pargalanmamis aile yapisina sahip bireylere
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ulasmak iginde sosyal medyadan (Facebook, Whatsap) veri toplanmistir. Bu
sure¢ sonucunda yaslari 18 ve 57 arasinda degisen, 338'’i pargalanmamis ailede,
124’0 pargcalanmis ailede yetismis olmak Uzere toplam 462 katilimciya ulasiimis
fakat eksik verilerin bulundugu anketler ¢ikarildiktan sonra arastirma grubunun

411 kisiden olustugu gorulmustar.

3.3 Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, Leary (1983)
tarafindan gelistirilen ve Cetin, Dogan ve Sapmaz (2010) tarafindan Turk
kiiltiriine uyarlanan Olumsuz Degerlendiriime Korkusu Olgegi Kisa Formu ve
Dean (1961) tarafindan gelistirilen ve Gugercin ve Aksay (2017) tarafindan Turk

kultiriine uyarlanan Dean’in Yabancilasma Olgegdi kullaniimistir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu
Katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim duzeyi, gelir duzeyi, kardes
sayisi ve parcalanmis aileye sahip olma durumu gibi kigisel bilgilerine ulagsmak

amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu kullaniimistir.

3.3.2 Dean’in Yabancilagsma Olgegi

Yabancilasma olcegini Dean (1961), Seeman’in (1959) yabancilagsmayi
acikladigr gorgul kuramina dayanarak gelistirmigtir. Yabancilasma olcegdi besli
likert tipinde olup, tepki kategorileri “kesinlikle katiliyorum” ile “kesinlikle
katilmiyorum” arasinda degisen sekilde diizenlenmistir. Olgegin guvenirligi test
yari test yontemiyle kanitlanmistir. 384 Kkigilik veri setine uygulanan analiz
sonucunda, test yari test guvenirligi toplumsal yahtiimiglk alt dlgegi icin 0,84,
kuralsizlik alt dlgedi icin 0,73, glgsuzlik alt dlgegi igin 0,78 ve dlgedin tamami
icin 0,84 olarak hesaplanmistir. Olgegin orijinal formunda 24 madde bulunmasina
ragmen, Gugercin ve Aksay (2017) uyarlanma iglemi sirasinda madde sayisini
20 ye indirmiglerdir. Yabancilasma 0l¢egi u¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt
boyutlar: 9 maddelik sosyal yalitilmighk (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 ve 9), 6 maddelik
gugsuzluk (10, 11, 12, 13, 14 ve 15), 5 maddelik kuralsizliktir (16, 17, 18, 19 ve
20). Bu alt boyutlar, tek baslarina degerlendirebildikleri gibi toplam puanlari da
genel bir yabancilasma 6lcimiine isaret etmektedir. Olcek maddelerine verilen

olumlu yanitlar arttikca yabancilasma puani artmaktadir. Olgegin 1, 2, 3, 4 ve 6.
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maddeleri tersten puanlanmaktadir. Yabancilagsma 6lgeginin sosyal yalitilmiglik
boyutuna ait cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi 0,88, glgsuzlik boyutuna ait
cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi 0,86 ve kuralsizlik boyutuna ait cronbach alfa
i¢ tutarlik katsayisi 0,84 olarak bulunmustur. Olgegin tamamina ait cronbach alfa
i¢ tutarlik katsayisi 0,88 olarak bulunmustur. Olgegin gecerligini kanitlamak adina
yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda Olgegin 3 faktorlt yapisinin dlgege ait
toplam varyansin %55’ini acikladigi gérulmastir. Ayrica, uygulanan dogrulayici
faktor analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri de o6lgegin gecerli

oldugunu gostermektedir.

3.3.3 Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi

Olumsuz degerlendiriime korkusunu 6lgmeyi amaglayan bir dlgme araci olan
Olumsuz Degerlendiriime Korkusu Olgegi Kisa Formu (ODKO) 1983 yilinda
Leary tarafindan gelistiriimigtir. Bu olgek 6z bildirim tarzinda bir dlgek olup 12
maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri bireyin bagkalari tarafindan olumsuz
degerlendirilme durumlarina yénelik maddeleri icermektedir. Olgegi olusturan 12
maddenin sekizi olumsuz degerlendiriime durumlarina yonelik endise ve korku
ifadelerinden olusurken, geriye kalan 4 ifade ise endise ve korkunun olmadigi
ifadelerden olusmaktadir. Olgek “Hic Uygun Degil (1) yaniti ile “Tamamen
Uygun” yanitlari arasinda derecelendirilmis 5’li likert tipinde bir dlgektir. Olgege
ait guvenirlik calismasinda cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayisi 0,89 olarak
hesaplanmistir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi Cetin, Dogan ve Sapmaz (2010)
tarafindan yapilmistir. Uyarlama islemi sirasinda yapilan analizler sonucunda
Olcege ait (Bir kisinin Gzerinde nasil bir izlenim biraktigimla ilgili olarak nadiren
endiselenirim) maddesinin madde toplam korelasyonu degerinin (-.03) ve faktor
analizi sonucu faktor yukinun kabul edilebilir dizeyde olmadigi bulunmus ve bu
madde olcekten cikarilarak 6lcede 11 maddelik son hali verilmistir. Olgegin 11
maddelik nihai formu ile yapilan glvenirlik analizi sonucunda 6lgege ait cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayisinin 0,86, test tekrar test guvenirlik katsayisinin 0,82 ve
test yarilama yodntemiyle hesaplanan guvenirlik katsayisinin ise 0,83 oldugu
goérulmustar. Olgegin gegerligini kanitlamak adina yapilan agimlayici faktér
analizi sonucunda 0dlgegin tek faktorli yapisinin dlgege ait toplam varyansin
%40,19'unu acgikladigi belirlenmistir. Ayrica, uygulanan dogrulayici faktér analizi
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sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri de Olgedin gegerli oldugunu

goOstermektedir (Cetin, Dogan ve Sapmaz, 2010).

3.4 Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada soru formundan elde edilen verilerin istatistiksel gozimlenmesinde
Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Programi (SPSS) 20,0 kullanilmigtir.
Arastirma kapsamina alinan bireylerin kigisel 6zelliklerinin ve katihmcilarin
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ve Yabancilasma Olgeginden aldiklari

puanlarin betimlenmesi amaciyla betimsel istatistikler kullaniimigtir.

Arastirmada kullanilan istatistiksel testlere karar vermeden dnce normallik analizi
yapiimigtir. Olumsuz degerlendiriime korkusu ve yabancilagsma Olgeklerinden
elde edilen puanlarin normal dagihm varsayimini saglayip saglamadigini kontrol
etmek amaciyla uygulanan Kolmogorov-Smirnov testine ait sonuglar Tablo 1’de

sunulmustur.

Tablo 1.

Olumsuz degerlendiriime korkusu ve yabancilagsma puanlarinin normalligine
iliskin kolmogorov-smirnov testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov

Degiskenler N D p

Olumsuz Degerlendiriime Korkusu 411 0,025 0,112
Yabancilagsma 411 0.083 0,058
Sosyal Yalitiimishk 411 0,074 0,067
Glgsuzlik 411 0,091 0,054
Kuralsizlik 411 0,081 0,057

Tablo 1 incelendiginde, olumsuz degerlendiriime korkusu ve yabancilagsma
puanlarinin normal dagilim varsayimini sagladigi gorulmektedir (p>0,05).
Bundan dolayi, bu arastirma kapsaminda badimli érneklem t testi, tek faktorla
ANOVA, iki faktorli ANOVA ve Pearson korelasyon testi gibi parametrik testlerin

uygulanmasina karar verilmistir.

Katilimcilarin Olumsuz Degerlendiriime Korkusu ve Yabancilasma Olceginden

aldiklari puanlarin aile yapisi, cinsiyet, egitim duzeyi, gelir duzeyi, kardes sayisi
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degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi tek faktorlu ANOVA
testi ile incelenmigtir. Olumsuz degerlendirilme korkusu ve yabancilagsmanin yas
degiskeni ile iliskisi Pearson Korelasyon Testi ile incelenmigtir. Katilimcilarin
Olumsuz Degerlendiriime Korkusu ve Yabancilasma Olgeginden aldiklari
puanlarin aile yapisi ve sosyodemografik degiskenlerin (cinsiyet, egitim duzeyi,
gelir duzeyi, kardes sayisi) ortak etkisine gore anlamh farkhlik gdsterip
gOstermedigi iki faktorli ANOVA ile incelenmistir. Olumsuz degerlendiriime
korkusu, yabancilagsma arasindaki iliski Pearson Korelasyon Testi ile
incelenmigtir. Son olarak, aile yapisinin olumsuz degerlendiriime korkusu ve
yabancilasma arasindaki iliskide anlamli bir etkisinin olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla, pargalanmis aile yapisina sahip bireyler ve
parcalanmamig aile yapisina sahip bireyler i¢in ayri olarak Pearson korelasyon

Testi yapiimig ve elde edilen iligki katsayilari karsilagtiriimigtir.
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4. BOLUM
BULGULAR

Bu bolumde, ilk olarak katihmcilara ve arastirma kapsaminda uygulanan
dlceklerden elde edilen puanlara iliskin betimsel istatistiklere yer verilmistir. ikinci
olarak, arastirma kapsaminda uygulanan dl¢eklerden elde edilen puanlara iligkin
normallik testinin sonuglarina yer verilmigtir. Son olarak, arastirma kapsaminda
uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizi edilmesi sonrasinda elde

edilen bulgulara yer verilmigtir.
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4.1 Betimsel istatistikler
Aragtirmaya dahil edilen bireylere ait betimsel istatistikler Tablo 2’de

sunulmustur.

Tablo 2.

Katilimcilara ait betimsel istatistikler

Sayi (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 212 51,58
Erkek 199 48,42
Egitim Dizeyi
Sadece okuma yazma 33 8,03
ilkokul mezunu 42 10,22
Ortaokul mezunu 59 14,36
Lise mezunu 148 36,00
Universite mezunu 129 31,39
Aylik Gelir
issiz 58 14,11
0-2000 TL arasi 52 12,65
2000-3000 TL arasi 209 50,85
3000-5000 TL arasi 53 12,90
5000 TL ve Uzeri 39 9,49
Kardes Sayisi
Kardes yok 85 20,68
1 kardes 117 28,47
2 kardes 65 15,82
3 kardes 60 14,60
4 ve Uzeri kardes 84 20,44
Aile Yapisi
Parcalanmamis aile 298 72,51
Parcalanmis aile 113 27,49

Tablo 2' ye godre, katihmcilarin %51,58’i kadin (n=112), %48,42’si (n=199)
erkektir. Arastirmaya dahil edilen bireylerin %8,03’0 (n=33) sadece okuma yazma
biliyorken, %10,22’si (n=42) ilkokul mezunu, %14,36’sI (n=59) ortaokul mezunu,
%36’s1 (n=148) lise mezunu ve %31,39u (n=129) Universite mezunudur.
Katilimcilarin %14,11’i (n=58) is sahibi degdilken, %12,65’'inin (n=52) aylik
ortalama geliri 0-2000 TL arasi, %50,85'inin (n=209) 2000-3000 TL arasi,
%12,90’inin (n=53) 3000-5000 TL arasi ve %9,49’unun (n=39) ise 5000 TL ve
uzeridir. Arastirmaya dahil edilen bireylerin %20,68’inin (n=85) kardesi yok iken,



32

%28,47’sinin (n=117) 1 kardesi, %15,82’sinin (n=65) 2 kardesi, %14,60’Inin
(n=60) 3 kardesi ve %20,44’Gnin (n=84) ise 4’Un Uzerinde kardesi
bulunmaktadir. Son olarak, katilimcilarin %72,51’i (n=298) pargcalanmamis aile

icinde yetismisken, %27,49'u (n=113) parcalanmis aile sahibi olarak yetismistir.

Katihmcilarin  Yabancilasma Olgegi ve Olumsuz Degerlendiriime Korkusu
Olgeginden aldiklari puanlara ortalama, standart sapma, alt ve (st deger gibi

tanimlayici istatistikler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.

Katilimcilarin  olumsuz degerlendiriime korkusu 6&lgcegi ve yabancilasma
Olgeginden aldiklari puanlara ait tanimlayici istatistikler

n x S Min Max
Yabancilagma 411 68,80 15,04 22,00 96,00
Sosyal Yalitiimishk 411 28,72 8,44 9,00 45,00
Gligslzllk 411 22,20 6,22 6,00 30,00
Kuralsizlik 411 17,87 5,18 5,00 25,00
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu 411 26,87 8,56 11,00 55,00

Arastirma kapsamina alinan bireylerin Yabancilasma Olceginde yer alan sosyal
yahtimislik alt boyutundan x=28,72+8,44 puan, gugsuzlik alt boyutundan
x=22,2016,22 puan, kuralsizlik alt boyutundan x=17,87+5,18 puan ve Olgegin
tamamindan x¥=68,80+15,04 puan aldiklari tespit edilmigtir.

Arastirmaya dahil edilen bireylerin Olumsuz Degerlendirme Korkusu Olceginden
X=26,8718,56 puan aldiklari tespit edilmis olup, 6lgekten alinan en dusik puanin

11, en yuksek puanin ise 55 oldugu saptanmistir.
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4.2 Olumsuz Degerlendiriime Korkusunun Aile Yapisi, Cinsiyet, Egitim
Duizeyi, Gelir Dlizeyi ve Kardes Sayisina Gore Karsilastiriimasi

Katilimcilarin olumsuz degerlendiriime korkusu puanlarinin aile yapisina gore
anlamli fark gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz

orneklem t testinin sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.

Katilimcilarin olumsuz degerlendiriime korkusu puanlarinin aile yapisina gére
karsilastiriimasi

Aile Yapisi n x s t p
Pargalanmamis aile 298 25,01 8,57 2744 0,006
Pargalanmis Aile 113 27,58 8,28

Tablo 4’e gore, katihmcilarin olumsuz degerlendiriime korkusu puanlari aile
yapisina gore anlaml fark gostermektedir (p<0,05). Pargalanmis aile igerisinde
yetismis olan katilimcilarin olumsuz degerlendirilme korkusu puanlari ortalamasi
(x=27,58) parcalanmamis aile igerisinde vyetismis katiimcilarin olumsuz
degerlendiriime korkusu puanlari ortalamasindan (x=25,01) anlaml bir sekilde

yuksektir.
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Katilimcilarin olumsuz de@erlendiriime korkusu puanlarinin cinsiyete gore
anlamli fark gosterip gostermedigini belilemek amaciyla uygulanan bagimsiz

orneklem t testinin sonugclari Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.

Katilimcilarin olumsuz degerlendiriime korkusu puanlarinin cinsiyete goére
karsilastiriimasi

Cinsiyet n x S t p
Kadin 212 27,48 8,93
1,481 0,139
Erkek 199 26,23 8,12

Tablo 5’e gore, katilimcilarin olumsuz degerlendiriime korkusu puanlari cinsiyete

goOre anlaml fark gostermemektedir (p>0,05).
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Katilimcilarin olumsuz degerlendirilme korkusu puanlarinin egitim dizeyine gore

anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan tek faktorlt

ANOVA testinin sonugclari Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.

Katilimcilarin olumsuz degerlendiriime korkusu puanlarinin egitim diizeyine

gore karsilastiriimasi

K.T Sd. K.O F p
Olumsuz G. Arasi 224,63 4 56,15 0,620 0,649
Degerlendiriime G. lgi 35195,75 406 86,68
Korkusu Toplam 35420,38 410

Tablo 6’ya gore, gosterisgi tiketim gelir dlizeyine gore istatistiksel olarak anlamli

fark gostermektedir (p<0,05).
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Katilimcilarin olumsuz deg@erlendiriime korkusu puanlarinin gelir duzeyine goére
anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan tek faktorlt

ANOVA testinin sonugclari Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7.

Katilimcilarin olumsuz degerlendiriime korkusu puanlarinin gelir diizeyine gére
karsilastiriimasi

K.T Sd. K.O F p
G. Arasi 261,14 4 65,28 0,909 0,459
Olumsuz
Korkusu Toplam 35420,38 410

Tablo 7’ye gore, katiimcilarin olumsuz degerlendiriime korkusu puanlari gelir

duzeyine gore anlamli fark gostermemektedir (p>0,05).
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Katilimcilarin olumsuz degerlendiriime korkusu puanlarinin kardes sayisina gore
anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan tek faktorlt

ANOVA testinin sonugclari Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8.

Katilimcilarin olumsuz degerlendiriime korkusu puanlarinin kardes sayisina
gore karsilastiriimasi

K.T Sd. K.O F p
G. Arasi 2177,33 4 544,33 6,648 0,000
Olumsuz
Degerlendirime G- ici 33243,04 406 81,87

Korkusu Toplam 35420,38 410
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Tek faktorlu ANOVA testi sonucunda elde edilen anlamli farkin kardes sayisi
degiskeninin hangi kategorileri arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla
varyans homojenligi varsayiminin saglanmadigi durumlarda uygulanan

Tamhane testi gergeklestiriimistir.

Tablo 9.

Orneklemin kardes sayisina gére olumsuz dederlendirilme korkusu puanlarinin
kargilastiriimasi

Kardes Sayisi n X S F p Anlamli Fark
Kardes yok 85 22,97 3,77

1 kardes 117 28,11 9,27 1-2,1-3, 1-4,
2 kardes 65 26,90 8,62 6,464 0,000 1-5

3 kardes 60 27,21 6,20

4 ve Uzeri kardes 84 28,83 11,00

Tablo 9’a gore, kardesi olmayan katilimcilarin olumsuz degerlendiriime korkusu
puanlari ortalamasi (x=22,97), kardes sayisi 1 (x=28,11), kardes sayisi 2
(x=26,90), kardes sayisi 3 (x=27,21) ve kardes sayisi 4 ve Uzeri olan
katilimcilarin - olumsuz deg@erlendirime korkusu puanlari ortalamasindan
(x=28,83) anlamli bir sekilde duguktur.
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4.3 Yabancilagmanin Aile Yapisi, Cinsiyet, Egitim Diizeyi, Gelir Dluizeyi ve
Kardes Sayisina Gore Karsilastiriimasi

Katiimcilarin Yabancilasma Olgegi'nden elde ettikleri puanlarin aile yapisina
gbre anlamli fark goOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan

bagimsiz 6rneklem t testinin sonuglari Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10.

Katilimcilarin yabancilagsma puanlarinin aile yapisina goére karsilastiriimasi

Aile Yapisi n x S t p

\S(Zﬁ:’lflr:“ " Pargalanmamis aile 298 27,07 8,04 6757 0,000
s Parcalanmigs Aile 113 33,06 7,95

Giigstizlik Pargalanmamis aile 298 22,12 6,40 -0,394 0,694
Pargalanmis Aile 113 22,39 5,73

Kuralsizlik Parcalanmamis aile 298 18,21 4,76 1,959 0,052
Pargalanmis Aile 113 16,97 6,08

Yabancilasma Pargalanmamis aile 298 67,42 14,74 -3.046 0,002
Parcalanmis Aile 113 72,43 15,27

Tablo 10’a gore, katihmcilarin sosyal yalitiimislik alt boyutundan aldiklari puanlar
aile yapisina gore anlamh fark gostermektedir (p<0,05). Pargcalanmis ailede
yetismis katihmcilarin sosyal yahtiimislik puanlari ortalamasi (x=33,06)
parcalanmamis ailede yetismis katilimcilarin sosyal yaltiimislik puanlari

ortalamasindan (x=27,07) anlaml bir sekilde yuksek bulunmustur.

Tablo 10’a gore, katilimcilarin glgsizlik ve kuralsizlik alt boyutlarindan aldiklari

puanlar aile yapisina gore anlamli fark gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 10’a gére, katihmcilarin Yabancilasma Olgegi’'nden aldiklari puanlar aile
yapisina gore anlamli fark géstermektedir (p<0,05). Parcalanmis ailede yetismis
katilimcilarin yabancilasma puanlari ortalamasi (x=72,43) parcalanmamis ailede
yetismis katihmcilarin yabancilasma puanlari ortalamasindan (x=267,42) anlamli

bir sekilde yuksek bulunmustur.
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Katihmcilarin Yabancilasma Olgegi'nden elde ettikleri puanlarin cinsiyete gore
anlaml fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz

orneklem t testinin sonugclari Tablo 11'de sunulmustur.

Tablo 1.

Katilimcilarin yabancilasma puanlarinin cinsiyete gére karsilastiriimasi

Cinsiyet n x s t p
Sosyal Kadin 212 28,56 8,60
-0,388 0,688
Yalitiimighk Erkek 199 28,88 8,28
Kadin 212 21,79 6,34
Glgsizlik -1,363 0,174
Erkek 199 22,63 6,07
Kadin 212 17,88 511
Kuralsizhk 0,044 0,965
Erkek 199 17,86 5,26
Kadin 212 68,25 15,52
Yabancilagsma -0,765 0,444
Erkek 199 69,38 14,52

Tablo 11’e gore, katilimcilarin sosyal yahtiimislik, gugsuzluk ve kuralsizlik alt
boyutlarindan aldiklari puanlar cinsiyete goére anlaml fark goéstermemektedir
(p>0,05). Buna ek olarak, katilimcilarin yabancilasma puanlari da cinsiyete goére

anlamli fark géstermemektedir.
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Katihmcilarin Yabancilasma Olgegi'nden elde ettikleri puanlarin egitim diizeyine

gore anlamli fark gosterip gostermedigini belilemek amaciyla uygulanan tek

faktorld ANOVA testinin sonuglari Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 2.

Katilimcilarin yabancilasma puanlarinin egitim diizeyine gére kargilagtiriimasi

K.T Sd. K.O F p

G. Arasi 900,28 4 225,07 3,226 ,013
Sosyal -

G. lgi 28324,09 406 69,76
Yahtiimishk

Toplam 29224,38 410

G. Arasi 248,60 4 62,15 1,616 , 169
Glgsuzlik G. lgi 15613,62 406 38,45

Toplam 15862,23 410

G. Arasi 385,14 4 96,28 3,675 ,006
Kuralsizlik G. lgi 10637,52 406 26,20

Toplam 11022,67 410

G. Arasi 3716,01 4 929,00 4,237 ,002
Yabancilagsma G. lgi 89029,62 406 219,28

Toplam 92745,64 410

Tablo 12'ye gore, katilimcilarin sosyal yahtiimislik ve kuralsizlik boyutlarindan

elde ettikleri puanlar egitim duzeyine gore anlamlh fark gdsterirken (p<0,05),

gugsuzluk boyutundan aldiklari puanlar anlamli fark gostermemektedir (p>0,05).

Ayrica, katilimcilarin yabancilasma puanlarinin da egitim duzeyine gore anlamli

fark gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05).



42

Tek faktorld ANOVA testi sonucunda elde edilen anlamli farklarin egitim duzeyi
degiskeninin hangi kategorileri arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla
varyans homojenligi varsayiminin saglanmadigi durumlarda uygulanan
Tamhane testi ve varyans homojenligi varsayiminin saglandi§i durumlarda

kullanilabilen Bonferroni testi gergeklestirilmistir.

Tablo 3.

Orneklemin egitim diizeyine gére yabancilasma puanlarinin karsilagtiriimasi

Egitim Duzeyi n X S F p Anlaml
Fark
Sadece Okuma Yazma 33 25,48 6,94
Sosyal ilkokul Mezunu 42 27,59 7,06
vahtimisiik Qrtaokul Mezunu 59 26,76 7,59 3,226 0,013 1-5
Lise Mezunu 148 29,50 9,15
Universite Mezunu 129 29,91 8,42
Sadece Okuma Yazma 33 22,48 5,84
ilkokul Mezunu 42 21,57 6,30
Glgsuzlik Ortaokul Mezunu 59 20,57 6,12 1,616 0,169 Yok
Lise Mezunu 148 22,31 6,38
Universite Mezunu 129 22,94 6,07
Sadece Okuma Yazma 33 17,30 5,30
ilkokul Mezunu 42 17,00 5,46
Kuralsizlik Ortaokul Mezunu 59 16,16 4,82 3,675 0,006 3-5
Lise Mezunu 148 17,93 5,21
Universite Mezunu 129 19,02 4,97
Sadece Okuma Yazma 33 65,27 13,33
ilkokul Mezunu 42 66,16 12,51
Yabancilasma  Ortaokul Mezunu 59 63,50 14,24 4,237 0,002 3-5
Lise Mezunu 148 69,75 15,59
Universite Mezunu 129 71,88 15,15

Tablo 13’e gore, sadece okuma yazma bilenlerin sosyal yaltiimislik puanlari
(x=25,48) Universite mezunlarinin sosyal yahtiimighk puanlarindan (x=29,91)

anlamli bir sekilde dusuk bulunmustur.

Tablo 13’e gore, katilimcilarin glgsuzluk alt boyutundan elde ettikleri puanlar

egitim dlzeyine gore anlaml fark gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 13’e gore, universite mezunlarinin kuralsizlik puanlari ortalamasi (x=19,02)
ortaokul mezunlarinin kuralsizlik puanlari ortalamasindan (x=29,91) anlaml bir

sekilde yuksek bulunmustur.

Tablo 13'e gore, Universite mezunlarinin yabancilagsma puanlar ortalamasi
(x=71,88) ortaokul mezunlarinin yabancilagma puanlari ortalamasindan

(x=63,50) anlaml bir sekilde yuksek bulunmustur.
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Katihmcilarin Yabancilasma Olgegdi'nden elde ettikleri puanlarin gelir diizeyine

gore anlamli fark gosterip gostermedigini belilemek amaciyla uygulanan tek

faktorld ANOVA testinin sonuglari Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 4.

Katilimcilarin yabancilasma puanlarinin gelir diizeyine gére karsilastiriimasi

K.T Sd. K.O F p

G. Arasi 2796,20 4 699,05 4,739 0,000
Sosyal -

G. lci 26428,17 406 65,09
Yahtiimishk

Toplam 29224,38 410

G. Arasi 942,37 4 235,59 6,411 0,000
Glgsuzlik G. lgi 14919,86 406 36,74

Toplam 15862,23 410

G. Arasi 278,27 4 69,57 2,629 0,034
Kuralsizlik G. lgi 10744,39 406 26,46

Toplam 11022,67 410

G. Arasi 9510,59 4 2377,64 5,598 0,000
Yabancilasma G. lgi 83235,05 406 205,01

Toplam 92745,64 410

Tablo 14’e gore, katilimcilarin sosyal yahtiimislik ve kuralsizlik boyutlarindan

elde ettikleri puanlar gelir dizeyine gore anlamh fark gosterirken (p<0,05),

gugsuzluk boyutundan aldiklari puanlar anlamli fark gostermemektedir (p>0,05).

Ayrica, katilimcilarin yabancilasma puanlarinin da gelir diizeyine goére anlamli

fark gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05).
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Tek faktorli ANOVA testi sonucunda elde edilen anlamli farklarin gelir duzeyi
degiskeninin hangi kategorileri arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla
varyans homojenligi varsayiminin saglanmadigi durumlarda uygulanan
Tamhane testi ve varyans homojenligi varsayiminin saglandi§i durumlarda

kullanilabilen Bonferroni testi gergeklestirilmistir.

Tablo 5.

Orneklemin gelir diizeyine gére yabancilasma puanlarinin karsilastiriimasi

Gelir Diizeyi n X S F p Anlamli Fark
issiz 58 33,29 8,68
Sosyal 0-2000 TL aras| 52 31,75 7,87 1-3,1-4, 15,
Yalitilmislik 2000-3000 TL arasi 209 28,04 7,77 4739 0,000 2-3,2-4ve
3000-5000 TL arasi 53 26,79 8,10 2-5
5000 TL ve izeri 39 2415 8,86
issiz 58 24,20 5,76
0-2000 TL arasi 52 23,90 4,42 5-1, 5-2, 5-3
Gligstizlik 2000-3000 TLarasi 209 21,79 621 041l 0000
3000-5000 TL arasi 53 22,60 6,02
5000 TL ve Uzeri 39 18,56 7,46
issiz 58 18,63 5,75
0-2000 TL arasi 52 19,25 4,85
Kuralsizlik 2000-3000 TL arasi 200 17,76 514 20629 0034 25
3000-5000 TL arasi 53 17,52 4,50
5000 TL ve iizeri 39 16,00 5,35
issiz 58 76,13 14,73
0-2000 TL arasi 52 7490 12,76 1-3,1-4,1-5,
Yabancilasma 5444 3000 TL arasi 209 67,60 1364 008 0000 2-3,2-4ve
3000-5000 TL arasi 53 66,92 13,59 2-5ve 35
5000 TL ve iizeri 39 5871 19,33

Tablo 15’e gore, issiz katilimcilarin sosyal yalitiimislik puanlari ortalamasinin
(x=33,29) aylik geliri 2000-3000 TL arasi (x=28,04), 3000-5000 TL arasi
(x=26,79) ve 5000 TL ve Uzeri (x=24,15) olan katilimcilarin sosyal yalitilmiglik
puanlari ortalamasindan anlamli bir sekilde yuksek oldugu tespit edilmistir.
Benzer sekilde, aylik geliri 0-2000 TL arasi olan katihmcilarin sosyal yahtiimislik
puanlari ortalamasinin (x=31,75) aylik geliri 2000-3000 TL arasi (x=28,04), 3000-
5000 TL arasi (x=26,79) ve 5000 TL ve uzeri (x=24,15) olan katiimcilarin sosyal
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yahtiimislik puanlari ortalamasindan anlamh bir gsekilde yUksek oldugu

belirlenmistir.

Tablo 15’e gore, aylik geliri 5000 TL ve Uzerinde olan katilimcilarin gugsuzlik
puanlari ortalamasinin (x= 18,56) igsiz (x=24,20), aylik geliri 0-2000 TL arasi
(x=23,90) 2000-3000 TL arasI (x=21,79), 3000-5000 TL aras! (x=22,60) olan
katihmcilarin gugsuzluk puanlari ortalamasindan anlamli bir gsekilde dusuk oldugu

tespit edilmigtir.

Tablo 15’e gore, aylik geliri 0-2000 TL arasi olan katilimcilarin kuralsizlik puanlari
ortalamasi (x=19,25) aylik geliri 5000 TL ve Uzeri olan katiimcilarin kuralsizlik

puanlari ortalamasindan anlamli bir sekilde yuksek bulunmustur.

Tablo 15e gore, issiz katilimcilarin yabancilasma puanlari ortalamasinin
(x=76,13) ayhk geliri 2000-3000 TL arasi (x=67,60), 3000-5000 TL arasi
(x=66,92) ve 5000 TL ve uzeri (x=58,71) olan katihmcilarin yabancilasma
puanlari ortalamasindan anlamli bir gekilde yuksek oldugu tespit edilmigtir.
Benzer gekilde, aylik geliri 0-2000 TL arasi olan katilimcilarin yabancilagma
puanlari ortalamasinin (x=74,90) aylik geliri 2000-3000 TL arasi (x=67,60), 3000-
5000 TL aras! (x=66,92) ve 5000 TL ve uzeri (x=58,71) olan katilimcilarin
yabancilagsma puanlari ortalamasindan anlamli bir sekilde ylUksek oldugu
belirlenmistir. Son olarak, aylik geliri 2000-3000 TL arasi olan katilimcilarin
yabancilasma puanlari ortalamasi (x=67,60) aylik geliri 5000 TL ve Uzeri olan
katiimcilarin yabancilasma puanlari ortalamasindan (x=58,71) anlamli bir

sekilde yuksektir.
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Katihmcilarin Yabancilasma Olgegi'nden elde ettikleri puanlarin kardes sayisina

gore anlamli fark gosterip gostermedigini belilemek amaciyla uygulanan tek

faktorld ANOVA testinin sonuglari Tablo 16’de sunulmustur.

Tablo 6.

Katilimcilarin yabancilasma puanlarinin kardes sayisina gére karsilastiriimasi

K.T Sd. K.O F p

G. Arasi 1137,31 4 284,32 4,110 ,003
Sosyal )

G. lgi 28087,06 406 69,18
Yahtiimishk

Toplam 29224,38 410

G. Arasi 260,25 4 65,06 1,693 ,151
Glgsuzlik G. lgi 15601,98 406 38,42

Toplam 15862,23 410

G. Arasi 374,17 4 93,54 3,567 ,007
Kuralsizlik G. lgi 10648,50 406 26,22

Toplam 11022,67 410

G. Arasi 2711,26 4 677,81 3,057 ,017
Yabancilagsma G. lgi 90034,37 406 221,76

Toplam 92745,64 410

Tablo 16’ya gore, katilimcilarin sosyal yalitiimislik ve kuralsizlik boyutlarindan

elde ettikleri puanlar kardes sayisina gore anlaml fark gosterirken (p<0,05),

gugsuzluk boyutundan aldiklari puanlar anlamli fark gostermemektedir (p>0,05).

Ayrica, katilimcilarin yabancilagma puanlarinin da kardes sayisina gore anlaml

fark gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05).
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Tek faktorli ANOVA testi sonucunda elde edilen anlamli farklarin gelir duzeyi
degiskeninin hangi kategorileri arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla
varyans homojenligi varsayiminin saglanmadigi durumlarda uygulanan

Tamhane testi gerceklestirilmigtir.

Tablo 7.

Orneklemin gelir diizeyine gére yabancilasma puanlarinin karsilastirilmasi

Kardes Sayisi n X s F p Anlami
Fark
Kardes yok 85 31,43 8,72
Sosyal 1 kardes 117 28,79 7,96 1-3, 1-4 ve
Yalitiimislik 2 kardes 65 27,76 537 110 0003 1-5
3 kardes 60 25,98 7,91
4 ve Uzeri kardes 84 27,57 10,28
Kardes yok 85 22,83 5,50
1 kardes 117 22,63 6,18
Gugsuzlik 2 kardes 65 22,29 5.03 1,693 0,151 Yok
3 kardes 60 22,51 5,90
4 ve Uzeri kardes 84 20,66 7,71
Kardes yok 85 18,47 5,98
1 kardesg 117 18,29 5,48 5-1, 5-2, 5-
Kuralsizlik 2 kardes 65 18,24 3,53 3,567 0,007 3ve 5.4
3 kardes 60 18,43 3,89
4 ve (zeri kardes 84 16,00 5,44
Kardes yok 85 65,23 15,89
1 kardes 117 69,72 14,00
Yabancilagsma 2 kardes 65 68,30 10,42 3,057 0,017 1-5
3 kardes 60 66,93 11,61
4 ve Uzeri kardes 84 72,74 19,37

Tablo 17’ye gore, kardesi olmayan katilimcilarin sosyal yalitiimiglik puanlari
ortalamasinin (x=31,43) kardes sayisi iki (x=27,76), kardes sayisi U¢ (x=25,98)
ve kardes sayisi dordln tzerinde (x=27,57) olan katimcilarin sosyal yalitiimishk
puanlari ortalamasindan anlamli bir sekilde yuksek oldugu belirlenmigtir.

Tablo 17’'ye gore, katihmcilarin gugsuzluk alt boyutundan elde ettikleri puanlar

kardes sayisina gore anlaml fark géstermemektedir (p>0,05).
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Tablo 17'ye goére, kardes sayisi dordun Uzerinde olan katilimcilarin sosyal
yalitiimislik puanlari ortalamasinin (x=16,00) kardesi olmayan (x=18,47), kardes
sayisi bir (x=18,29), kardes sayisi iki (x=18,24) ve kardes sayisi U¢ (x=18,43)
olan katilimcilarin kuralsizlik puanlari ortalamasindan anlamli bir sekilde dusuk

oldugu belirlenmisgtir.

Tablo 17’ye goére, kardesi olmayan katihmcilarin yabancilasma puanlari
ortalamasinin (x=65,23) kardes sayisi dordin (zerinde olan katilimcilarin
yabancilagma puanlar ortalamasindan (x=72,74) anlamh bir gekilde yuksek

oldugu belirlenmisgtir.
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4.4 Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ve Yabancilagmanin Yas ile iliskisi
Katilimcilarin olumsuz degerlendiriime korkusu ve yabancilagsma puanlari ile yas
degiskeni arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla uygulanan Pearson

Korelasyon testinin sonuglari Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 8.

Katilimcilarin olumsuz degerlendirilme korkusu ve yabancilagsma dlgeginden elde
ettikleri puanlarin yas degiskeni ile iligkisi

Yas

r -0,163
Sosyal Yalitiimishk

p 0,001

r -0,166
Glgsuzlik

p 0,001

r -0,110
Kuralsizhk

p 0,026

r -0,198
Yabancilagsma

p 0,001

r -0,115
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu

p 0,019

Tablo 18 incelendiginde, yas ile sosyal yalitilmighk (r=-0,163), gugsuzluk (r=-
0,166) ve kuralsizlik (r=-0,110) arasinda negatif yonde dusuk dizeyde anlamli
bir iliski bulunmustur (p<0,05). Ayrica, yas ile yabancilasma (r=-0,198) arasinda
da negatif yonde dusik dizeyde anlamh bir iliski oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 18’e gore, yas ile olumsuz deg@erlendiriime korkusu arasinda (r=-0,115)

negatif yonde dusuk dizeyde anlamh bir iliski bulunmustur (p<0,05).
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4.5 Olumsuz Degerlendirilme Korkusunun, Aile Yapisi ve Cinsiyet, Egitim
Duizeyi, Gelir Diizeyi, Kardes Sayisi Ortak Etkisine Gore Karsilastiriimasi
Katiimcilarin  Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgeginden elde ettikleri
puanlarin aile yapisi ve cinsiyet ortak etkisine gore anlamli farklihk gdsterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla uygulanan iki faktorli ANOVA testinin

sonuglari Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 9.

Katilimcilarin olumsuz degerlendiriime korkularinin aile yapisi ve cinsiyet ortak
etkisine gore karsilastiriimasi

Aile Yapisi Cinsiyet n x S F p Anlamli Fark
Parcalanmamig Kadin 154 28,22 9,16
aile Erkek 144 25,50 8,01
0,029 0,864 Yok
Kadin 58 28,22 9,16
Parcalanmis Aile
Erkek 55 25,50 8,01

Tablo 19 incelendiginde, aile yapisi ve cinsiyetin olumsuz degerlendiriime

korkusu Uzerindeki ortak etkisinin anlamli olmadigi goérulmektedir (p>0,05).
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Katihmcilarin  Olumsuz Degerlendirime Korkusu Olgeginden elde ettikleri
puanlarin aile yapisi ve egitim duzeyi ortak etkisine gore anlamli farklilik gosterip
gOstermediginin belirlenmesi amaciyla uygulanan iki faktorli ANOVA testinin

sonuglari Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20.

Katilimcilarin olumsuz degerlendiriime korkularinin aile yapisi ve egitim diizeyi
ortak etkisine gére karsilastiriimasi

Aile Yapisi Egitim Duzeyi n x S F p
Sadece Okuma Yazma Biliyor 29 26,96 7,77
ilkokul Mezunu 29 28,86 8,59

Tam Alle Ortaokul Mezunu 37 26,81 6,62
Lise Mezunu 104 27,42 9,85
Universite Mezunu 99 27,84 8,08

- 0,637 0,636

Sadece Okuma Yazma Biliyor 4 21,00 6,97
ilkokul Mezunu 13 24,07 6,88

Parcalanmis

Al Ortaokul Mezunu 22 23,81 9,64

ile

Lise Mezunu 44 24,65 8,55
Universite Mezunu 30 27,33 7,43

Tablo 20 incelendiginde, aile yapisi ve egitim duzeyinin olumsuz degerlendiriime

korkusu Uzerindeki ortak etkisinin anlamli olmadigi goérulmektedir (p>0,05).



53

Katihmcilarin  Olumsuz Degerlendirime Korkusu Olgeginden elde ettikleri
puanlarin aile yapisi ve gelir duzeyi ortak etkisine gére anlamh farklilik gosterip
gOstermediginin belirlenmesi amaciyla uygulanan iki faktorli ANOVA testinin

sonuglari Tablo 21’de sunulmustur.

Tablo 21.

Katilimcilarin olumsuz degerlendiriime korkularinin aile yapisi ve gelir dizeyi
ortak etkisine gére karsilastiriimasi

Aile Yapisi Gelir Duizeyi n x S F p
issiz 42 26,9524 7,83971
0-2000 TL arasi 31 25,8710 10,52217
Tam Alle 2000-3000 TL arasi 151 27,6887 8,18225
3000-5000 TL arasi 44 28,1591 8,49334
5000 TL ve Uzeri 30 28,8667 9,58351
issiz 16 24,6875 9,06803 0334 08%
0-2000 TL arasl 21 24,3810 7,42614
Parcalanmis Aile 2000-3000 TL arasi 58 25,0000 8,30134
3000-5000 TL arasi 9 28,1111 8,46233
5000 TL ve Uzeri 9 24,0000 9,70824

Tablo 21 incelendiginde, aile yapisi ve gelir dizeyinin olumsuz degerlendiriime

korkusu Uzerindeki ortak etkisinin anlamli olmadigi gérilmektedir (p>0,05).
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Katihmcilarin  Olumsuz Degerlendirime Korkusu Olgeginden elde ettikleri
puanlarin aile yapisi ve kardes sayisi ortak etkisine gore anlamli farklilik gosterip
gOstermediginin belirlenmesi amaciyla uygulanan iki faktorli ANOVA testinin

sonuglari Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22.

Katilimcilarin olumsuz degerlendiriime korkularinin aile yapisi ve kardeg sayisi
ortak etkisine gére karsilagtiriimasi

Anlamh
Aile Yapisi Kardes Sayisi n X S F p
Fark
Kardes yok 62 23,41 4,32
1-2, 1-4,
1 kardes 75 28,93 9,79
. 1-5, 1-8,
Tam Alle 2 kardes 49 26,10 7,79
6-2, 6-4,
3 kardes 44 28,45 4,88
L 6-5, 6-8,
4 ve Uzeri kardes 68 30,39 10,75
3,329 0,011 9-2,9-4,
Kardes yok 23 21,78 79
9-5, 9-8,
1 kardes 42 26,64 8,18
Pargalanmig 10-2, 10-
] 2 kardes 16 29,37 10,69
Aile 4, 10-5,
3 kardes 16 23,81 8,14 108
4 ve Uzeri kardes 16 22,18 9,72

Tablo 22 incelendiginde, aile yapisi ve kardes sayisinin olumsuz degerlendiriime
korkusu Uzerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu goértlmektedir (p>0,05). Anlaml
farklihgin kaynaginin belirlenmesi icin uygulanan Bonferroni testi sonucunda,
parcalanmamis aileye sahip ve kardesi olmayan katilimcilarin olumsuz
degerlendiriime korkusu puanlari ortalamasi (x=23,41) parcalanmamis aileye
sahip ve 1 kardesi olan (x=28,93), parcalanmamis aileye sahip ve 3 kardesi olan
(x=28,45), parcalanmamis aileye sahip ve 4 ve Uzerinde kardesi olan (x=30,39),
parcalanmis aileye sahip ve 2 kardesi olan (x=29,37) katiimcilarin olumsuz
degerlendiriime korkusu puanlari ortalamasindan anlamli bir sekilde dusuktar.
Benzer sekilde, parcalanmis aileye sahip ve kardesi olmayan katilimcilarin
olumsuz degerlendiriime korkusu puanlari ortalamasi (x=21,78) pargalanmamis
aileye sahip ve 1 kardesi olan (x=28,93), pargalanmamis aileye sahip ve 3
kardesi olan (x=28,45), parcalanmamis aileye sahip ve 4 ve Gzerinde kardesi olan
(x=30,39), pargcalanmis aileye sahip ve 2 kardesi olan (x=29,37) katihmcilarin

olumsuz degerlendiriime korkusu puanlari ortalamasindan anlamli bir sekilde
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dusuktur Ayni sekilde, parcalanmis aileye sahip ve 3 kardesi olan katilimcilarin
olumsuz deg@erlendiriime korkusu puanlari ortalamasi (x=23,81) par¢calanmamig
aileye sahip ve 1 kardesi olan (x=28,93), parcalanmamis aileye sahip ve 3
kardesi olan (x=28,45), parcalanmamis aileye sahip ve 4 ve Gizerinde kardesi olan
(x=30,39), pargalanmis aileye sahip ve 2 kardesi olan (x=29,37) katilimcilarin
olumsuz degerlendiriime korkusu puanlari ortalamasindan anlamli bir sekilde
dusuktir Son olarak, pargalanmis aileye sahip ve 4 ve Uzeri kardesi olan
katilimcilarin olumsuz degerlendiriime korkusu puanlari ortalamasi (x=22,18)
par¢calanmamis aileye sahip ve 1 kardesi olan (x=28,93), parcalanmamis aileye
sahip ve 3 kardesi olan (x=28,45), parcalanmamis aileye sahip ve 4 ve Uzerinde
kardesi olan (x=30,39), parcalanmis aileye sahip ve 2 kardesi olan (x=29,37)
katilmcilarin olumsuz degerlendirilme korkusu puanlari ortalamasindan anlamli

bir sekilde dusuktur
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4.6 Yabancilagmanin, Aile Yapisi ve Cinsiyet, Egitim Dliizeyi, Gelir Duzeyi,
Kardes Sayisi Ortak Etkisine Gore Karsilastiriimasi

Katilimcilarin Yabancilasma Olgeginden elde ettikleri puanlarin aile yapisi ve
cinsiyet ortak etkisine goére anlamli farklilik gésterip géstermediginin belirlenmesi
amaciyla uygulanan iki faktorli ANOVA testinin sonucglart Tablo 23'te

sunulmustur.

Tablo 23.

Katilimcilarin yabancilasmalarinin aile yapisi ve cinsiyet ortak etkisine gére
karsilastiriimasi

Aile Yapisi Cinsiyet n x S F p
Kadin 154 26,84 8,06
Erkek 144 27,32 8,04
Sosyal Yalitiimighk 0,129 0,719
Kadin 58 33,13 8,40
Erkek 55 32,98 7,52
Kadin 154 21,70 6,60
Erkek 144 22,58 6,16
Glgsuzlik 0,015 0,902
Kadin 58 22,05 5,62
Erkek 55 22,76 5,88
Kadin 154 18,27 4,61
Erkek 144 18,15 4,94
Kuralsizlik 0,117 0,733
Kadin 58 16,84 6,19
Erkek 55 17,10 6,00
Kadin 154 66,82 15,10
Erkek 144 68,06 14,37
Yabancilagsma 0,016 0,899
Kadin 58 72,03 16,10

Erkek 55 72,85 14,48

Parcalanmamis aile

Parcalanmis aile

Parcalanmamis aile

Pargalanmis aile

Parcalanmamis aile

Parcalanmis aile

Parcalanmamis aile

Parcalanmis aile

Tablo 23 incelendiginde, aile yapisi ve cinsiyetin katilimcilarin sosyal yahtiimislik,
gugsuzlik ve kuralsizlik alt boyutlarindan aldiklari puanlar Gzerindeki ortak
etkisinin anlamli olmadigi gértlmektedir (p>0,05). Buna ek olarak, aile yapisi ve
cinsiyetin yabancilagsma uzerindeki ortak etkisinin de anlamh olmadigi

gOrulmektedir.

Katihmcilarin Yabancilasma Olceginden elde ettikleri puanlarin aile yapisi ve
egitim duzeyi ortak etkisine goére anlamh farkhlik gdésterip gdstermediginin
belirlenmesi amaciyla uygulanan iki faktorli ANOVA testinin sonuglari Tablo

24’te sunulmustur.
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Tablo 24.
Katilimcilarin yabancilasmalarinin aile yapisi ve egitim dizeyi ortak etkisine gére
karsilastiriimasi
Aile Yapisi Egitim Diizeyi n X S F p
Sadece Okuma Yazma 29 23,93 5,30
Parcalanmamis ilkokul Mezunu 29 25,93 6,73
aile Qrtaokul Mezunu 37 24,64 6,60
Lise Mezunu 104 27,61 8,68
Sosyal Universite Mezunu 99 28,67 8,43 205 575
Yalitilmighk Sadece Okuma Yazma 4 36,75 7,67 ’ '
Parcalanmis ilkokul Mezunu 13 31,30 6,54
aile Qrtaokul Mezunu 22 30,31 7,96
Lise Mezunu 44 33,97 8,73
Universite Mezunu 30 34,00 7,07
Sadece Okuma Yazma 29 22,20 6,02
Parcalanmamis ilkokul Mezunu 29 22,03 6,80
aile Qrtaokul Mezunu 37 20,32 6,31
Lise Mezunu 104 22,07 6,44
et Universite Mezunu 99 22,85 6,36
Gligsuzltk Sadece Okuma Yazma 4 24,50 4,35 327 /860
Parcalanmis ilkokul Mezunu 13 20,53 5,12
aile Qrtaokul Mezunu 22 21,00 591
Lise Mezunu 44 22,88 6,25
Universite Mezunu 30 23,23 5,10
Sadece Okuma Yazma 29 17,55 4,61
Parcalanmamis ilkokul Mezunu 29 17,89 4,54
aile Qrtaokul Mezunu 37 16,35 4,32
Lise Mezunu 104 17,79 5,01
Universite Mezunu 99 19,64 4,46
Kuralsizik Sadece Okuma Yazma 4 15,50 9,84 1636 164
Parcalanmis ilkokul Mezunu 13 15,00 6,90
aile Qrtaokul Mezunu 22 15,86 5,65
Lise Mezunu 44 18,25 571
Universite Mezunu 30 16,96 6,00
Sadece Okuma Yazma 29 63,68 12,57
Parcalanmamis ilkokul Mezunu 29 65,86 11,99
aile Qrtaokul Mezunu 37 61,32 13,48
Lise Mezunu 104 67,49 14,79
Universite Mezunu 99 71,18 15,56
Yabancilasma Sadece Okuma Yazma 4 76,75 1486 (0 ©40
Pargalanmis ilkokul Mezunu 13 66,84 14,08
aile Qrtaokul Mezunu 22 67,18 15,02
Lise Mezunu 44 75,11 16,29
Universite Mezunu 30 74,20 13,68

Tablo 24 incelendiginde, aile yapisi ve egitim duzeyinin katiimcilarin sosyal

yahtiimislik, gu¢suzlik ve kuralsizlik alt boyutlarindan aldiklari puanlar Gzerindeki

ortak etkisinin anlamh olmadigi goérulmektedir (p>0,05). Buna ek olarak, aile

yapisi ve egitim duzeyinin yabancilasma uUzerindeki ortak etkisinin de anlamli

olmadigdi gorulmektedir.



Katihmcilarin Yabancilasma Olgeginden elde ettikleri puanlarin aile yapisi ve
gelir duzeyi ortak etkisine gore anlamli farklihk gosterip gostermediginin

belirlenmesi amaciyla uygulanan iki faktérli ANOVA testinin sonuglari Tablo

25’'te sunulmustur.
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Tablo 10.
Katilimcilarin yabancilasmalarinin aile yapisi ve gelir diizeyi ortak etkisine gére
karsilastiriimasi
Aj I . _ Anlaml
ile Yapisi Gelir Diizeyi n X S F | Fark
issiz 42 31,83 9,07
Parcalanmamis 0-2000 TL aras| 31 29,83 8,30 1-5 6-
aile 2000-3000 TL arasi 151 25,96 6,82 3 6_4
3000-5000 TL arasi 44 26,02 7,81 615 6:
Sosyal 5000 TL ve Uzeri 30 24,70 9,38 !
Yalitilmishk issiz 16 37,12 6,31 2,612 035 1704773
Parcalanmis 0-2000 TL arasi 21 34,57 6,36 5 83
aile 2000-3000 TL arasi 58 33,44 7,54 8-4 8.5
3000-5000 TL arasi 9 30,55 8,87 '
5000 TL ve Uzeri 9 27,33 6,96
issiz 42 24,09 5,85
Pargalanmamis 0-2000 TL arasi 31 24,16 4,36
aile 2000-3000 TL arasi 151 21,55 6,42
3000-5000 TL arasi 44 22,95 5,98
Giigsiizlik %%?ZO TL ve Gzeri e %i:gg ;22 0327 B vok
Parcalanmis 0-2000 TL arasi 21 23,52 4,58
aile 2000-3000 TL arasi 58 22,43 5,60
3000-5000 TL arasi 9 20,88 6,27
5000 TL ve uzeri 9 17,33 6,38
issiz 42 18,88 5,63
Parcalanmamis 0-2000 TL arasi 31 19,29 4,65
aile 2000-3000 TL arasi 151 18,13 4,59
3000-5000 TL arasi 44 18,31 3,83
5000 TL ve lzeri 30 16,46 5,44
Kuralsizik issiz 16 18,00 621 1,014 ,400 Yok
Parcalanmis 0-2000 TL arasi 21 19,19 5,24
aile 2000-3000 TL arasi 58 16,79 6,31
3000-5000 TL arasi 9 13,66 572
5000 TL ve uzeri 9 14,44 5,00
issiz 42 74,80 15,28
Parcalanmamis 0-2000 TL arasi 31 73,29 12,77
aile 2000-3000 TL arasi 151 65,65 12,77
3000-5000 TL arasi 44 67,29 14,01
5000 TL ve Uzeri 30 60,10 20,10
Yabancilasma issiz 16 7962 1297 0,778 ,540 Yok
Pargalanmig 0-2000 TL arasi 21 77,28 12,67
aile 2000-3000 TL arasi 58 72,67 14,62
3000-5000 TL arasi 9 65,11 11,91
5000 TL ve Uzeri 9 54,11 16,72

Tablo 25 incelendiginde, aile yapisi ve egitim duzeyinin katihmcilarin, gigsuzluk

ve kuralsizlik alt boyutlarindan aldiklari puanlar Gzerindeki ortak etkisinin anlamli
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olmadigi gorulmektedir (p>0,05). Buna ek olarak, aile yapisi ve egitim duzeyinin

yabancilagma Uzerindeki ortak etkisinin de anlaml olmadigi gérulmektedir

Tablo 25’e gore, aile yapisi ve egitim dizeyinin katilimcilarin sosyal yalitiimiglik
alt boyutundan aldiklari puanlar Uzerindeki ortak etkisinin anlamh oldugu
gorulmektedir (p>0,05). Anlaml farkin kaynaginin belilenmesi amaciyla
uygulanan Bonferroni testi sonucunda, pargalanmamis aileye sahip ve is sahibi
olmayan katilimcilarin sosyal vyaltiimislik puanlari ortalamasi (x=31,83)
parcalanmamis aileye sahip ve gelir dizeyi 5000 TL ve Uzeri olan katilimcilarin
sosyal yalitiimighk puanlari ortalamasindan (x=24,70) anlamli bir sekilde yuksek
oldugu gorulmuastur. Buna ek olarak, parcalanmis aileye sahip ve ig sahibi
olmayan katilimcilarin sosyal vyaltiimislik puanlari ortalamasi (x=37,12)
parcalanmamis aileye sahip ve gelir dizeyi 2000-3000 TL arasi olan (x=25,96),
parcalanmamis aileye sahip ve gelir dizeyi 3000-5000 TL arasi olan (x=26,02)
ve parcalanmamis aileye sahip ve gelir diizeyi 5000 TL ve Uzeri olan (x=24,70)
katihmcilarin sosyal yaltiimiglik puanlari ortalamasindan anlamli bir sekilde
yuksek bulunmustur. Benzer sekilde, parcalanmis aileye sahip ve gelir dizeyi O-
2000 TL arasi olan katilimcilarin sosyal yalitiimishk puanlari ortalamasi (x=34,57)
parcalanmamis aileye sahip ve gelir diizeyi 2000-3000 TL arasi olan (x=25,96),
parcalanmamis aileye sahip ve gelir dizeyi 3000-5000 TL arasi olan (x=26,02)
ve pargalanmamis aileye sahip ve gelir duzeyi 5000 TL ve Uzeri olan (x=24,70)
katilimcilarin sosyal yalitilimiglik puanlari ortalamasindan anlamli bir sekilde
yuksek bulunmustur. Son olarak, pargalanmis aileye sahip ve gelir diizeyi 2000-
3000 TL arasi olan katihmcilarin sosyal yalitiimiglik puanlari ortalamasi (x=33,44)
parcalanmamis aileye sahip ve gelir diizeyi 2000-3000 TL arasi olan (x=25,96),
par¢calanmamis aileye sahip ve gelir dizeyi 3000-5000 TL arasi olan (x=26,02)
ve pargalanmamis aileye sahip ve gelir duzeyi 5000 TL ve Uzeri olan (x=24,70)
katilimcilarin sosyal yahtiimislik puanlari ortalamasindan anlamli bir sekilde

yuksek bulunmustur.
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Katihmcilarin Yabancilasma Olgeginden elde ettikleri puanlarin aile yapisi ve
kardes sayisi ortak etkisine gore anlamli farklhilik gosterip gostermediginin

belirlenmesi amaciyla uygulanan iki faktérli ANOVA testinin sonuglari Tablo

26’da sunulmustur.

Tablo 11.
Katilimcilarin yabancilasmalarinin aile yapisi ve kardes sayisi ortak etkisine gére
karsilastiriimasi
. _ Anlamh
Aile Yapisi Kardes Sayisi n X S F p Fark
Kardes yok 62 26,69 8,93
Parcalanmamis 1 kardes 75 22,97 7,18
aile 2 kardes 49 26,89 4,71
3 kardes 44 26,96 591 2-5, 2-6,
Sosyal 4 ve Uzeri kardes 68 30,69 9,75 3263 012 2-7, 2-8,
Yahtimighk Kardes yok 23 33,43 7,96 ! ! 2-9, 2-10,
Pargalanmis 1 kardes 42 32,07 8,31 1-9, 1-10
aile 2 kardes 16 30,43 6,49
3 kardes 16 34,25 6,83
4 ve Uzeri kardes 16 36,56 8,74
Kardes yok 62 22,54 5,80
Parcalanmamis 1 kardes 75 22,93 6,14
aile 2 kardes 49 22,36 5,13
3 kardes 44 23,22 6,04
e 4 ve Uzeri kardes 68 19,97 7,77
Glgsuzlik Kardes yok 23 2360 460 1,929 ,105 Yok
Pargalanmig 1 kardes 42 22,09 6,30
aile 2 kardes 16 22,06 4,83
3 kardes 16 20,56 5,17
4 ve uzeri kardes 16 23,62 6,89
Kardes yok 62 15,10 6,34
Parcalanmamis 1 kardes 75 18,61 3,61
aile 2 kardes 49 18,97 2,59
3 kardes 44 20,32 1,90
4 ve Uzeri kardeg 68 18,20 5,22 1-4, 1-6,
Kuralsizik Kardes yok 23 19,17 493 11,700,000 1-10
Pargalanmig 1 kardes 42 14,69 6,38
aile 2 kardes 16 16,00 4,96
3 kardes 16 17,93 6,99
4 ve Uzeri kardes 16 19,81 4,79
Kardes yok 62 61,76 16,35
Parcalanmamis 1 kardes 75 64,81 13,81
aile 2 kardes 49 68,24 9,10 1-5, 1-2,
3 kardes 44 70,21 9,54 1-6, 1-9,
4 ve (zeri kardes 68 71,45 18,17 2-6, 10-3,
Yabancilasma Kardes yok 23 7621 1433 412 002 55 0.
Parcalanmis 1 kardes 42 68,85 14,45 1, 10-7,
aile 2 kardes 16 68,50 14,10 10-8
3 kardes 16 72,75 14,85
4 ve Uzeri kardes 16 80,00 17,73

Tablo 26 incelendiginde, aile yapisi ve kardes sayisinin katilimcilarin sosyal
yahtiimislik alt boyutundan aldiklari puanlar tzerindeki ortak etkisinin anlaml

oldugu gorulmektedir (p<0,05). Anlamh farkin kaynaginin belirlenmesi amaciyla
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uygulanan Bonferroni testi sonucunda, pargalanmamig aileye sahip ve 1 kardesi
olan katilimcilarin  sosyal yalitilmislik puanlarnn  ortalamasi (x=22,97)
par¢calanmamis aileye sahip ve 4 ve Uzeri kardesi olan (x=30,69), parcalanmis
aileye sahip ve kardesi olmayan (x=33,43), parcalanmis aileye sahip ve 1 kardesi
olan (x=32,07) ve parcalanmis aileye sahip ve 2 kardesi olan (x=30,43),
parcalanmis aileye sahip ve 3 kardesi olan (x=34,25) ve pargalanmis aileye
sahip ve 4 ve Uzeri kardesi olan (x=36,56) katihmcilarin sosyal yalitiimislik
puanlari ortalamasindan anlamli bir gekilde disuk bulunmustur. Benzer sekilde,
parcalanmamis aileye sahip ve kardesi olmayan katilimcilarin sosyal yalitiimislik
puanlari ortalamasi (x=26,69) pargcalanmis aileye sahip ve 3 kardesi olan
(x=34,25) ve pargcalanmis aileye sahip ve 4 ve Uzeri kardesi olan (x=36,56)
katihmcilarin sosyal yaltiimiglik puanlari ortalamasindan anlamli bir sekilde

dusuk bulunmustur.

Tablo 26’ye gore, aile yapisi ve kardes sayisinin katihmcilarin gligsuzlik alt

boyutundan aldiklari puanlar tGzerindeki ortak etkisi anlamli degildir (p<0,05).

Tablo 26 incelendiginde, aile yapisi ve kardes sayisinin katilimcilarin kuralsizlik
alt boyutundan aldiklari puanlar Uzerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu
gorulmektedir (p>0,05). Anlamh farkin kaynaginin belirlenmesi amaciyla
uygulanan Bonferroni testi sonucunda, , parcalanmamis aileye sahip ve kardesi
olmayan katilimcilarin kuralsizlik puanlari ortalamasi (x=15,10) pargcalanmamis
aileye sahip ve 3 kardesi olan (x=20,32), parcalanmis aileye sahip ve kardesi
olmayan (x=19,17) ve parcalanmis aileye sahip ve 4 ve Uzeri kardesi olan
(x=19,81) katihmcilarin kuralsizlik puanlari ortalamasindan anlaml bir sekilde

dusuk bulunmustur.

Tablo 26’ye gore, aile yapisi ve kardes sayisinin katilimcilarin yabancilagsmasi
uzerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu gértlmektedir (p<0,05). Anlamli farkin
kaynaginin belirlenmesi amaciyla uygulanan Bonferroni testi sonucunda, ,
parcalanmamis aileye sahip ve 4 ve Uzeri kardesi olan katilimcilarin
yabancilasma puanlari ortalamasi (x=61,76) parcalanmamis aileye sahip ve
kardesi olmayan (x=71,45), parcalanmamis aileye sahip ve 3 kardesi olan

(x=70,21), parcalanmis aileye sahip ve kardesi olmayan (x=76,21) ve
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parcalanmis aileye sahip ve 3 kardesi olan (x=80,00) katilimcilarin yabancilasma
puanlari ortalamasindan anlamli bir sekilde dusuk bulunmustur. Buna ek olarak,
parcalanmis aileye sahip ve 4 ve uzeri kardesi olan katilimcilarin yabancilasma
puanlari ortalamasi (x=80,00) parcalanmamis aileye sahip ve 2 kardesi olan
(x=68,24), parcalanmamis aileye sahip ve 3 kardesi olan (x=64,81),
par¢calanmamis aileye sahip ve kardesi olmayan (x=61,76), pargalanmis aileye
sahip ve 2 kardesi olan (x=68,50) ve parcalanmis aileye sahip ve 2 kardesi olan
(x=68,50) katilimcilarin yabancilasma puanlari ortalamasindan anlamli bir

sekilde yuksek bulunmustur.

4.7 Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ve Yabancilasma Arasindaki iliski
Katilimcilarin olumsuz deg@erlendiriime korkusu ve yabancilagsma puanlari
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla uygulanan Pearson Korelasyon testinin

sonuglari Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 12.

Katilimcilarin olumsuz degerlendirime korkusu ve yabancilasma puanlari
arasindaki iligki

Yabancilagsma
r 0,136
p 0,046

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu

Tablo 27 incelendiginde, olumsuz de@erlendiriime korkusu ile yabancilasma
arasinda pozitif yonde dusuk duzeyde anlamli bir iliski oldugu goérulmektedir
(r=0,136, p<0,05).
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4.8 Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ve Yabancilagsma Arasindaki iligkinin
Aile Yapisina Gore Karsilastiriimasi

Katiimcilarin olumsuz degerlendiriime korkusu ve yabancilasma puanlari
arasindaki iligkinin aile vyapisina goére farklihk gdsterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla uygulanan Pearson Korelasyon testinin sonuglari Tablo

28’de sunulmustur.

Tablo 13.

Katilimcilarin olumsuz degerlendirime korkusu ve yabancilasma puanlari
arasindaki iligkinin aile yapisina gére karsilastiriimasi

Yabancilagsma

r 0,092
Parcalanmamis aile Olumsuz Degerlendirilme Korkusu

p 0,041

r 0,387
Parcalanmis Aile Olumsuz Degerlendirilme Korkusu

p 0,007

Tablo 28'e goére, parcalanmamis ailede yetismis bireylerin olumsuz
degerlendiriime korkusu ve yabancilagsma puanlari arasinda pozitif yonde dusuk
dizeyde (r=0,092) anlamli bir iliski bulunmusken, parcalanmis ailede yetismis
bireylerin olumsuz degerlendiriime korkusu ve yabancilagsma puanlari arasinda

pozitif yonde orta dizeyde (r=0,387) anlaml bir iligki bulunmustur (p<0,05).



64

5. BOLUM
TARTISMA

Bu arastirmanin temel amaci parcalanmis ve parcalanmamig ailelerde yetisen
bireylerde olumsuz degerlendiriime korkusu ve yabancilagma arasindaki iliskinin
incelenmesi ve bu degigkenlerin yas ile iligkisinin ve cinsiyet, egitim duzeyi, gelir
dizeyi, kardes sayisi degiskenlerine gore farkhlik gdsterip gostermediginin
belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda olusturulan arastirma sorularina uygun
istatistiksel analizlerle cevap aranmis ve elde edilen bulgular, temel alinan teoriler

ve diger arastirma bulgulari gergevesinde tartisiimistir.

Arastirma sonucunda, olumsuz degerlendiriime korkusunun aile yapisina gore
anlamli fark gosterdigi bulgusu elde edilmistir. Elde edilen bu sonug¢ pargalanmig
ailelerde yetisen bireylerin parcalanmamis ailelerde yetisen bireylere gore daha
fazla olumsuz degerlendiriime korkusu yasadigini gostermektedir. Alanyazin
incelendiginde parcalanmis ailelerde yetisen bireylerin pargcalanmamis ailelerde
yetisen bireylere gore daha fazla sosyal kaygi (Ates, 2015), 6zguven problemi
(Ozmen-Alkan, 2018) ve anksiyete (Tanriverdi ve Ozgiig, 2019) sorunu
yasadiklari gortulmektedir. YUksek derecede olumsuz degerlendiriime korkusu
yasayan bireylerde de sosyal kaygi (Cetin, Dojan ve Sapmaz, 2010; Ayan ve
Unsar, 2015), 6zgiiven problemi Frost, Glossner ve Maxner, 2010) ve anksiyete
sorunu (Akylz, Ayyildiz ve Yetim, 2017) goruldigu igin pargalanmis ailelerde
yetisen bireylerde olumsuz degerlendiriime korkusunun daha fazla goérulmesi

alanyazinla uyumlu bir sonugtur.

Bu calismada, olumsuz degerlendiriime korkusunun cinsiyete gore anlaml fark
gOstermedigi bulgusuna erisilmistir.  Alanyazin incelendiginde elde edilen

bulguya benzer bulgunun elde edildigi galigmalar (Alkan, 2015; Cam, Sevimli ve
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Yerlikaya, 2010; Koydemir ve Demir, 2007; Karabulut ve Bahadir, 2013;
Karabulut, Bahadir, Certel ve Pulur, 2013; Yokus, 2013; Moore, 2014)
bulunmaktadir ve bu arastirmada elde edilen bulguyu desteklemektedir. Benzer
sekilde, aile yapisi ve cinsiyet ortak etkisinin de katilimcilarin olumsuz
degerlendiriime korkusu puanlarinda anlamh farklilagmaya sebep olmadigi
gorulmagtir. Bu durum, aile yapisi fark etmeksizin cinsiyetin olumsuz
degerlendirime  korkusunda farkllasmaya sebep olmadigi seklinde

yorumlanabilir.

Arastirma sonucunda, olumsuz degerlendirilme korkusunun egitim dizeyine gore
anlamli fark gostermedigi bulgusuna erisilmistir. Alanyazin incelendiginde ise
benzer bulgulara erisen calismalar (Karademir, 2015; Avci, 2015) oldugu gibi
farkh nitelikte bulgularin oldugu calismalarin (Certel, 2013) oldugu da
gorulmektedir. Benzer sekilde, aile yapisi ve egitim dlzeyi ortak etkisinin de
olumsuz degerlendiriime korkusunda farklilasmaya sebep olmadigi tespit
edilmistir. Buna gore, hem pargalanmig aileler hem de pargalanmamis aileler igin
olumsuz degerlendiriime korkusunun egitim duzeyine gore farkhlagmadigini

gOstermektedir.

Bu calismada, olumsuz degerlendiriime korkusunun gelir dizeyine gore anlamli
fark gostermedigi bulgusuna ulasiimistir. Alanyazin incelendiginde ise benzer
bulgulara erigen galismalar (Alkan, 2015; Irmak, 2015) oldugu gibi farkli nitelikte
bulgularin oldugu c¢alismalarin (Certel, 2013) oldugu da goérilmektedir. Ayni
sekilde, aile yapisi ve gelir duzeyi ortak etkisinin de katilimcilarin olumsuz
degerlendiriime korkusu puanlari Uzerinde anlamli bir farklilasmaya sebep
olmadigi gorulmektedir. Bu durum, aile yapisi fark etmeksizin tim bireylerde
olumsuz degerlendiriime korkusunun gelir duzeyine goére farkhlasmadigini

gOstermektedir.

Arastirma sonucunda, olumsuz degerlendiriime korkusunun kardes sayisina gore
anlamli fark gosterdigi bulgusuna erigilmistir. Elde edilen bulgu, kardesi olmayan
katihmcilarin olumsuz deg@erlendiriime korkusu duzeylerinin kardes sayisi bir ve
birden fazla olan katilimcilara goére daha ylksek oldugudur. Bu durum, tek

cocuklu ailelerde cocuklariyla ilgilenmeye yeterince zaman ayirabiliyor olmasi
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(Arslan, 2002) ve herhangi bir kardegle karsilastirima endigesi
duyulmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Alanyazin incelendiginde benzer
nitelikte bulgularin elde edildigi ¢calismalarin (Alkan, 2015; Aksoy, 2019) olmasi,
bu ¢alismadan elde edilen bulgunun da guvenirliginin bir gostergesidir. Benzer
bir sekilde, aile yapisi ve kardes sayisi ortak etkisinin katilimcilarin olumsuz
degerlendiriime korkusu puanlarinda anlaml farkllasmaya sebep oldugu
gorulmustur. Buna gore, tek cocuklu, iki ¢ocuklu ve u¢ cocuklu ailelerde
parcalanmis ve pargalanmamis ailelerde yasamak olumsuz degerlendiriime
korkusunu anlamli derecede etkilemezken, kardes sayisinin Ug¢ ve Ugten fazla
oldugu ailelerde yetisen bireylerin olumsuz degerlendiriime korkusunun kardes
sayisinin Ug ve Ugten fazla oldugu pargalanmamis aile icerisinde yetisen bireylere
gore oldukca fazla oldugu goérilmektedir. Bu durum, ailedeki birey sayisi arttikca
ailenin parcalanmasinin bireylerin olumsuz degerlendiriime korkusunu arttirdigini

gOstermektedir.

Arastirma sonucunda, yabancilasma ve yabancilasmanin alt boyutlari olan
yalitilmiglk, gugsuzluk ve kuralsizhdin aile yapisina gore anlamli fark gosterdigi
bulgusu elde edilmigtir. Elde edilen bu sonug¢ parcalanmis ailelerde yetisen
bireylerin pargalanmamis ailelerde yetisen bireylere gore daha fazla
yabancilagsma yasadigini goOstermektedir. Parcalanmis ailelerde yetisen
bireylerin anne babalarinin bogsanmasi sirasinda ve sonrasinda yasadiklari
olaylar yabancilagsma duygusunda artisa sebep olmaktadir (Usakl, 2013). Eger
birey anne ve babasinin bosanmasi sonrasi yasadigi yabancilasma hissinin
etkisini sonraki yillarda telafi edemezse, bu durum yabancilagsma hissini bireyin
hayatinin bir parcasi haline getirmektedir. Dolayisiyla, bu arastirma sonucunda

elde edilen bulgunun alanyazinla uyumlu oldugu ifade edilebilir.

Bu calismada, yabancilasmanin ve yabancilasmanin alt boyutlari olan
yalitilmiglik, gugsuzlik ve kuralsizligin cinsiyete gore anlaml fark gostermedigi
bulgusuna erisilmigtir. Alanyazin incelendiginde elde edilen bulguya benzer
bulgunun elde edildigi ¢calismalar (Sirin, 2009; Koktiurk, 2016; Arslan, 2016; Atay
ve Gergek, 2017; Celik ve Baboglan, 2017) bulunmaktadir ve bu arastirmada elde
edilen bulguyu desteklemektedir. Benzer gekilde, aile yapisi ve cinsiyet ortak

etkisinin de katilimcilarin yabancilasma puanlarinda anlaml farklilagsmaya sebep
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olmadigi gorulmagtir. Bu durum, aile yapisi fark etmeksizin cinsiyetin

yabancilagsma duzeyinde farklilagsmaya sebep olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirma sonucunda, yabancilasma ve yabancilagsmanin alt boyutlari olan
yalitilmiglhk ve kuralsizhdin egitim dizeyine gore anlaml fark gosterdigi fakat
gugsuzlik boyutunun anlamli fark gostermedigi bulgusuna erigilmistir. Elde edilen
sonug, egitim duzeyinin yuksek olmasinin yabancilagmayi arttigi yonundedir.
Egitim duzeyi yUksek olan bireylerin hayati daha ¢ok sorgularken egitim duzeyi
dusuk olan bireyler ise hayati oldugu gibi kabullenme egiliminde olurlar. Bu
durumda, toplumda toplumda azinlikta olan egitim duzeyi yuksek bireylerin
toplumun ¢ogunlugunu olusturan egitim dizeyi duslUk bireylere gore daha fazla
yabancilagsma yasamasi beklenen bir durumdur. Alanyazin incelendiginde ise
benzer bulgulara erisen ¢calismalar (Banai ve Weisberg, 2003) oldugu gibi farkli
nitelikte bulgularin oldugu c¢alismalarin da (Turan ve Parsak, 2011) oldugu
goérulmektedir. Fakat, aile yapisi ve egitim duzeyi ortak etkisinin yabancilasma
dizeyinde farkllasmaya sebep olmadigi tespit edilmistir. Buna durum, hem
parcalanmis aileler hem de pargalanmamis aileler i¢in yabancilagsmanin egitim

dizeyine gore farklilagmadigini gostermektedir.

Bu calismada, yabancilasmanin ve yabancilagsmanin alt boyutlari olan
yalitilmiglik, gugsuzluk ve kuralsizhgin gelir duzeyine gore anlamli fark gosterdigi
bulgusuna ulasiimigtir. Elde edilen sonug, gelir dlzeyinin yiksek olmasinin
bireylerin yabancilasma duzeyinde azalma sagladigi yonundedir. Herhangi bir
geliri olmayanlarin yabancilagsma duzeyinin, az da olsa geliri bulunan gruplara
gbre daha fazla olmasi issizligin yabancilasmanin 6nemli bir risk faktori
olabilecegini ortaya koymaktadir. Alanyazin incelendiginde ise benzer bulgulara
erigsen caligsmalar (Fusillo, 1994; Er, 2007; Faruk ve Parsak, 2011) oldugu gibi
farkli nitelikte bulgularin oldugu galismalarin (Celik ve Baboglan, 2017) oldugu da
gorulmektedir. Ayni sekilde, aile yapisi ve gelir duzeyi ortak etkisinin de
katilimcilarin yabancilasma puanlari Uzerinde anlamlh bir farklilasmaya sebep
olmadigi gorulmektedir. Bu durum, aile yapisi fark etmeksizin tim bireylerde

yabancilagmanin gelir dizeyine gore farklilasmadigini géstermektedir.
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Arastirma sonucunda, yabancilasmanin ve yabancilagsmanin alt boyutlari olan
yaltilmighk, gugsuzluk ve kuralsizhidin kardes sayisina gére anlamh fark
gOsterdigi bulgusuna erigilmistir. Elde edilen bulgu, kardes sayisi dort ve Uzeri
olan katilimcilarin yabancilagma duzeylerinin kardesi olmayan katilimcilara gore
daha yuksek oldugudur. Cok ¢ocuklu ailelerin gocuklariyla ilgilenmeye yeterince
zaman ayiramiyor olmasi (Arslan, 2002) c¢ocugun aile baglarinin yeterince
gelisememesine neden olabilir. Hayata dair ilk deneyimlerin yasandigi aile
hayatinda yabancilagsma yasayan birey ilerleyen zamanlarda topluma karsi da
yabancilasabilir. Alanyazin incelendiginde yabancilasma ve kardes sayisi ile ilgili
dogrudan bir calisma olmasa da vyalnizlik ve kardes sayisinin inceledigi
calismalarda (Duyan vd., 2008; Yimaz vd., 2008) c¢ok c¢ocuklu ailelerin
cocuklarinin yalnizlik duzeyinin diger bireylere gore daha yuksek olmasi
yabancilagmanin da ¢ok cocuklu ailelerde yuksek olmasinin alanyazinla uyumlu
bir sonug oldugunu gostermektedir Benzer bir sekilde, aile yapisi ve kardes sayisi
ortak etkisinin katihmcilarin yabancilasma puanlarinda anlamh farklilasmaya
sebep oldugu gorulmustir. Buna gore, tek ¢ocuklu pargcalanmamis ailelerde
yetisen bireyler en az yabancilasma duzeyine sahipken, 4 ve Uzeri ¢ocuklu
parcalanmis ailede yetisen bireylerin ise en fazla yabancilasma dizeyine sahip
oldugu goérulmustir. Bu durum, kardes sayisinin fazla olmasinin ve pargalanmis
ailede yetismis olmanin yabancilagsma duzeyi uzerinde onemli bir etken oldugunu

gOstermektedir.

Bu calismada, olumsuz degerlendiriime korkusu ve yas arasinda negatif yonde
dusuk duzeyde anlaml bir iligski oldugu tespit edilmigtir. Buna gore, yas arttikca
olumsuz degerlendiriime korkusunun azaldidi ifade edilebilir. Bireylerin ilerleyen
yaslarda daha fazla olgunlasmasi, 6zglvenlerinin artmasi, ¢evrelerindeki
insanlarin kendileri hakkinda ne disunduguniu daha az 6nemser olmasi olumsuz
degerlendiriime korkusu ve yas arasindaki negatif yonlu iligkinin sebebi olabilir.
Alanyazin incelendiginde de bu arastirmadan elde edilen bulguya benzer nitelikte
bulgularin elde edildigi ¢alismalarin (Puklek ve Vidmar, 2000; Karademir, 2015)

olmasi bu ¢alismadan elde edilen bulgunun guvenirligini arttirmaktadir.

Bu arastirmada, yabancilasma ve yas arasinda negatif yonde disuk dizeyde

anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Buna gore, yas arttik¢ga yabancilagsmanin
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azaldigi ifade edilebilir. Geng¢ yastaki insanlarin daha ¢ok sorgulayici olmasi ve
kendini bagimsiz hissetmesi yabancilasma dizeyinin gen¢ yastakilerde fazla
olmasinin sebebi olarak gorulebilir. Yasin ilerlemesiyle birlikte kigiligin oturmasi
ve Kkisinin sorgulamaktan uzaklagsmasi, ilerleyen vyaglardaki yabancilagma
dizeyinde azalmanin nedeni olarak gorulebilir. Alanyazin incelediginde,
yabancilagsma ve yas arasindaki iligkinin incelendigi ¢calismalarda (Gursoy, 2014;
Usul ve Atan, 2014) ¢ogunlukla kategorik degisken kullaniimis ve elde edilen
sonuglara gore 30-40 yas araligindaki bireylerdeki yabancilagma duzeyinin 20-
30 yas araligi ve 40 yasin Ustindeki bireylere gore daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Bu durum, bireylerin genclik ddoneminde belli bir yabancilagsmaya sahip
oldugunu ve orta yasa dogru yasanan hayat deneyimiyle birlikte yabancilagsmanin
yukseldigini ve orta yas gecildikten sonra hayata dair goruslerin yerine
oturmasiyla birlikte yabancilagmanin yeniden azaldigi seklinde
yorumlanmaktadir. Bu arastirmada da ileri yasta bulunan katihmci sayisinin fazla
olmasi sebebiyle yabancilasma ve yas arasinda negatif yonlu bir iliski bulundugu

ifade edilebilir.

Bu calismada olumsuz degerlendiriime korkusu ve yabancilagma arasinda pozitif
yonde dugsuk duzeyde anlamli bir iligki oldugu belirlenmigtir. Buna ek olarak,
parcalanmamig ailelerde yetisen bireylerde olumsuz degerlendiriime korkusu ve
yabancilasma arasinda pozitif yonde dusik duzeyde anlamhi bir iligki
belirlenmisken, pargalanmis ailelerde yetisen bireylerde olumsuz degerlendiriime
korkusu ve yabancilasma arasinda pozitif ydonde orta dizeyde anlamli bir iligki
bulunmustur. Bu durum, olumsuz degerlendiriime korkusu ve yabancilasma
arasindaki iligkinin pargcalanmis ailede yetismis bireylerde daha guglu oldugunu

gOstermektedir.
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6. BOLUM
SONUGLAR VE ONERILER

6.1 Sonuglar

Bu arastirmanin amaci parcalanmis ve pargalanmamis ailelerde yetisen

bireylerde olumsuz degerlendiriime korkusu ve yabancilasma arasindaki iliskinin

incelenmesi ve bu degiskenlerin yas ile iligskisinin ve cinsiyet, egitim duzeyi, gelir

dizeyi, kardes sayisi degiskenlerine gore farklihk gosterip gostermediginin

belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda uygun analizler yapilmig ve bulgular elde

edilmistir.  Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak

cikarilabilecek sonuglar asagida maddeler halinde verilmistir.

Olumsuz degerlendiriime korkusu aile yapisi ve kardes sayisina gore
anlaml fark gosterirken egitim dizeyi ve gelir dlizeyine gére anlamh fark
gostermemektedir. Buna gore, pargalanmis ailede ve kardes sayisinin
fazla oldugu bir ailede yetismis olmanin olumsuz degerlendiriime korkusu
icin bir risk faktori olarak gorilebilecegi fakat bireyin egitim ve gelir
duzeyinin olumsuz degerlendiriime korkusunu etkilemeyecegdi sonucu

cikarilabilir.

Yabancilasma ve yabancilagsmanin sosyal yaltiimighk boyutu aile
yapisina gore anlamli fark gosterirken, yabancilasmanin glgsuzlik ve
kuralsizlik boyutlari aile yapisina gore anlamli fark gostermemektedir.
Buna gore, pargalanmis ailelerde yetisen bireylerde sosyal yalitiimiglk
duzeyinin yuksek oldugu ve buna bagli olarak yabancilasma duzeyinin de

yuksek oldugu sonucuna ulasilabilir.

Yabancilagsma ve yabancilagsmanin boyutlari olan sosyal yahtiimislik,
gugsuzluk ve kuralsizlik cinsiyete gore anlaml fark gostermemektedir.
Buna gore, erkek ve kadin bireylerin yabancilasma dizeyi bakimindan

fark gostermedigi sonucu cikarilabilir.

Yabancilasma ve yabancilagsmanin sosyal yaltiimishk ve kuralsizlik
boyutu egitim duzeyine gbére anlamli fark gosterirken, yabancilagsmanin

glgsuzlik boyutu egitim dizeyine gore anlaml fark gdéstermemektedir.
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Buna gore, egitim duzeyi yuksek bireylerde sosyal yalitiimishk ve
kuralsizlik dizeyinin yuksek oldugu ve buna bagli olarak yabancilagsma

duzeyinin de yuksek oldugu sonucuna ulasilabilir.

Yabancilasma ve yabancilagsmanin sosyal yalitilmislik, kuralsizlik ve
glgsuzlik boyutu gelir dizeyine gore anlaml fark géstermektedir. Buna
gore, gelir duzeyindeki artigin yabancilagsma duzeyini dusurdugu ve
yabancilagsmanin en yuksek duzeyde yasandigi grubun gelir sahibi

olmayanlar oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Yabancilasma ve yabancilasmanin sosyal yalitilmighk ve Kkuralsizlik
boyutu kardes sayisina gore anlamli fark gosterirken, yabancilagsmanin
gugslzliuk boyutu kardes sayisina gore anlamli fark gostermemektedir.
Buna gore, ¢ok ¢ocuklu ailelerde yetisen bireylerde sosyal yalitilmislik ve
kuralsizlik duzeyinin yuksek oldugu ve buna bagh olarak yabancilagsma

dizeyinin de yuksek oldugu sonucuna ulasilabilir.

Olumsuz degerlendiriime korkusu ve yas arasinda negatif yonde disuk
duzeyde anlaml bir iligki bulunmustur. Buna gore, yas arttikga olumsuz

degerlendiriime korkusunun azaldigi sonucu ¢ikarilabilir.

Yabancilagsma ve yabancilagsmanin boyutlari olan sosyal yalitiimiglik,
gugsuzluk ve kuralsizlik ile yas arasinda negatif yonde dusuk duzeyde
anlaml bir iliski oldugu gortlmustar. Buna gore, 30’lu yaslardan itibaren

yas ilerledikge yabancilagsmanin azaldigi sonucu gikarilabilir.

Aile yapisi ile cinsiyet, gelir duzeyi ve egitim duzeyi degigkenlerinin ortak
etkisinin olumsuz degerlendiriime korkusu Uzerinde anlamli bir farklilik
olusturmadigi goriimustir. Buna goére, tam veya parcalanmis aile fark
etmeksizin, olumsuz degerlendirilme korkusunun cinsiyet, gelir duzeyi ve
egitim dlzeyine gore anlamli fark géstermedigi sonucu ¢ikarilabilir. Fakat,
aile yapisi ve kardes sayisi ortak etkisinin olumsuz degerlendiriime
korkusu Uzerinde anlamh farkllk olusturdugu belirlenmistir. Buna gore,
parcalanmis ve ¢ok ¢ocuklu bir aile de yetismenin yabancilagma riskini

arttirdigi sonucu ¢ikarilabilir.

Aile yapisi ile cinsiyet ve egitim duzeyi degiskenlerinin ortak etkisinin

yabancilagma ve yabancilagsmanin alt boyutlari olan sosyal yahtiimislik,
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gugsuzluk ve kuralsizlik Uzerinde anlamh bir farkhlik olusturmadigi
gorulmustar. Buna goére, tam veya parcalanmig aile fark etmeksizin,
yabancilasmanin cinsiyet ve egitim dlzeyine goére anlamh fark

gostermedigi sonucu c¢ikarilabilir.

e Aile vyapist ve gelir duzeyi ortak etkisinin yabancilagsma ve
yabancilagmanin boyutu olan gugsuzluk ve kuralsizlik Uzerinde anlamli bir
farkhlik olusturmadigi belirlenmigtir. Fakat, aile yapisi ve gelir dizeyi ortak
etkisinin yabancilagmanin boyutu olan sosyal yalitilmiglik Gzerinde anlaml
farkhlik olusturdugu tespit edilmistir. Buna gore, pargalanmis ailede
yetismek ve gelir sahibi olmamanin sosyal yalitilmighk icin risk faktéru

oldugu sonucu cikarilabilir.

e Aile vyapisi ve kardes sayisi ortak etkisinin yabancilasma ve
yabancilagsmanin alt boyutlari olan sosyal yalitilmislik ve Kkuralsizlik
Uzerinde anlamlh bir farklilik olusturdugu gorulmustar. Buna gore,
parcalanmis ve ¢ok c¢ocuklu bir ailede yetismenin yabancilasma igin
onemli bir risk faktori oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Fakat, aile yapisi ve
kardes sayisi ortak etkisinin yabancilagmanin gugsuzluk boyutu tzerinde
anlamli farklilk olusturmadidi belirlenmistir. Buna gore, aile yapisi fark
etmeksizin yabanciligin gugsuzlik boyutunun kardes sayisina gore

farklilasmadigi sonucu ¢ikarilabilir.

e Olumsuz degerlendirilme korkusu ve yabancilagsma arasinda pozitif ydonde
dusuk duzeyde anlamh bir iligki oldugu bulunmustur. Pargcalanmamig
ailelerde, olumsuz degerlendiriime korkusu ve yabancilasma arasinda
pozitif yonde disuk dizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmisken,
parcalanmis ailelerde bu iligskinin pozitif ydonde ve orta diuzeyde oldugu
tespit edilmistir. Buna go6re, olumsuz dederlendiriime korkusu ve
yabancilagma arasindaki iligkinin parcalanmig ailelerde yetisen bireylerde
daha gug¢lu oldugu sonucu cikarilabilir.

6.2. Oneriler
Calisma sonucunda elde edilen sonuglar dogrultusunda konunun ilgililerine ve bu

konuda arastirma yapacaklara yapilabilecek oneriler agsagida siralanmigtir.
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Olumsuz degerlendiriime korkusunun aile yapisina goére farklilasmasi,
parcalanmis ailelerde yasayan bireylerin ylUksek duzeyde olumsuz
degerlendiriime korkusu yasama riskine sahip olduklarini géstermektedir.
Buna gore, olumsuz degerlendiriime korkusu ile ilgili calisan psikologlara,
okullardaki rehber ogretmenlere ve ilgili arastirmacilara olumsuz
degerlendiriime korkusu yasayan bireylerde aile yapisina dikkat etmeleri
Onerilebilir.

Yabancilagsmanin aile yapisina gore farklilasmasi, parcalanmis ailelerde
yasayan bireylerin ylksek dizeyde yabancilasma yasama riskine sahip
olduklarini gostermektedir. Buna goére, yabancilasma ile ilgili ¢alisan
psikologlara, okullardaki rehber ogretmenlere ve ilgili arastirmacilara
olumsuz yabancilagsma yasayan bireylerde aile yapisina dikkat etmeleri
Onerilebilir.

Pargcalanmig aile de yetismisg, gelir sahibi olmayan ve ¢ok ¢ocuklu ailede
yetismis katilimcilarin yabancilagsma duzeyinin diger bireylere gore
oldukga ylksek olmasi, aile yapisinin ve gelir dizeyinin ve kardes
sayisinin yabancilagmanin risk faktorleri oldugunu ortaya koymaktadir.
Yabancilagsma konusu ile mucadele eden ve bu konuda arastirma yapan
arastirmacilara, bu risk faktorlerini daima dikkate alarak calismalarini
yurutmeleri tavsiye edilebilir.

Olumsuz degerlendiriime korkusu ve yas arasinda negatif yonla bir iligki
bulunmus olmasi yas azaldikga yuksek duzeyde olumsuz degerlendiriime
korkusu gorulme riskini arttirmaktadir. Buna gore, okullarda gorev yapan
rehber 6gretmenlere ve psikologlara olumsuz degerlendirilme korkusu ile
ilgili durumlarda yas faktérini dikkate almalari dnerilebilir.

Yabancilagsma ve yas arasinda negatif yonlu bir iligki tespit edilmis olmasi
yas arttikca yabancilasma yuksek duzeyde yabancilagsma yasama
ihtimalin azaldigini ortaya koymaktadir. Elde edilen bu sonug alanyazin
cercevesinde tartisildiginda, yabancilasmanin en fazla goruldigu yas
araliginin 30-40 yas arasi oldugu ve yabancilasmanin 30 yasina kadar
artip 40 yasindan sonra azaldigi tespit edilmigtir. Buna gore,
yabancillasma ve yas arasinda dogrusal bir iligki olmayabileceqgi
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dusundlmustar. Konuyla ilgili arastirmacilara, yabancilasma ve yas
arasindaki iligkiyi yas araligini daha genis tutacak sekilde ve daha buyuk
bir orneklemde calismalari dnerilebilir.

Olumsuz degerlendiriime korkusu ve yabancilagsma arasindaki pozitif
yonlu iligki iki degigkenin birbirini etkileyebilecegini ortaya koymaktadir. Bu
calisma kapsaminda, iki degisken arasindaki iliskiye bakiimis fakat
aralarindaki etki iligskisi incelenmemistir. Bu konu hakkinda arastirma
yapacak arastirmacilara, iki degisken arasindaki iliskide yordayici ve

yordanan iligkisini ortaya g¢ikaracak bir arastirma yapmalari 6nerilebilir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu
Degerli Katilimci,

Parcalanmis ve tam ailelerde sosyal yabancilagsma ve olumsuz degerlendiriime
korkusuyla ilgili bir arastirma yuratmekteyiz. Calismaya katilim tamamen gonalluluk
esasina dayanmaktadir. Eger bu arastirmaya gonullu olarak katilmak istiyorsaniz, ekte
sunulan sorulari cevaplayiniz. Alhnan bilgiler grup halinde degerlendirileceginden,
isminizi yazmaniz gerekli degildir. Dolduracaginiz anketlerdeki sorularin dogru veya
yanlis cevabi yoktur. Agiklamalari ve anketleri dikkatle okuyup, sorulari igtenlikle
cevaplandirmaniz, calismamiz acisindan ¢ok énemlidir. Vereceginiz bilgiler tamamen
gizli tutulacak ve yalnizca tarafimizca bilinecektir.

Latfen tim maddeleri yanitlayiniz. Maddeler (zerinde ¢ok fazla zaman
kaybetmeden, akliniza ilk gelen ve sizin icin dogru cevabi veriniz. Her maddeyle ilgili
diusuncelerinizi ve her maddeye ne oranda katildiginizi yandaki ifadelerden yararlanarak

rakamlarin bulundugu ilgili bolime isaretleyiniz. Litfen her madde icin tek secenek

kullaniniz.
TESEKKURLER
Kisisel Bilgi Formu
Cinsiyet: (1) Kadin (2) Erkek
Yas:
Egitim Diizeyi: (1) Okur-yazar degil (2) Okula gitmemis ama okuma yazma

biliyor  (3) ilkokul mezunu (4) Ortaokul mezunu (5) Lise mezunu 6) Universite
mezunu

Aylik ortalama gelir:

Kardes Sayisi:

7-18 yas arasinda iken anne ve babaniz birlikte miydi? (1) Evet (2) Hayir



Ek 2. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi
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1. Onemli olmadigini bilsem de bagkalarinin
o S : : - 1 2 3 4 5
hakkimda ne dusindigdd beni endiselendirir.
2. Insanlarin benimle ilgili olumsuz izlenimleri
- . ) 1 2 3 4 5
oldugunu bilsem bile bunu umursamam.
3. Cogu zaman insanlarin benim kusurlarimi fark
: 1 2 3 4 5
edeceklerinden korkarim.




Ek 3. Dean’in Yabancilagsma Olcegi
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1. insan, dogasi geredi arkadas canlisi ve 1 > 3 4 5
yardimseverdir.
2. Yagadigimiz dunya aslinda dostane bir yerdir. 1 3 4
3. Gunumuzde gercek arkadaslar bulmak, gegcmise 1 5 3 4 5

kiyasla ¢cok daha kolaydir.
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Ek 4. Olgek Kullanim izinleri

Dean’in Yabancilasma Olgegi Kullanim izni

Olcek Kullanim |zni  Geten kutusu x 8B
Siyar Parlak =siyarrparlak@gmail.com= 11 Haziran Sal 15:51 (3giin 6nce) 3y

Alicr: ugugercin -

Sayin. Dr. Ogretim Uyesi Utku GUGERCIN

Adim Sivar Parlak. Yakindogu Universitesi'nde vilksek lisans Garencisivim. Su anda yiksek lisans §grenimimin tez asamasindayum. Tezimde, olumsuz
degerlendirilme korkusu ve sosyal vabancilasma degiskenleri iizerinde ¢alismayi planlamaktayim. Bu yiizden, tezimde sizin uyarlamis oldugunuz
Dean'in Yabancilasma Olcegi'ni kullanmayi planlivorum. Bu konuda sizin izninizi talep edivorum. Bilgilerinize arz ederim.

Utku GUgergin <ugugercin@atu. edu.tr> & 11 Haziran Sal 18:03 (3gin ince) Yy =
Alicr ben -

Merhabalar,
Tabii ki clcedi dilediginiz gibi kullanabilirsiniz.
Daha dnce konuyla ilgili benden dastek isteyan bir arkadasima ilettigim maili, size de iletiyorum. Isinizi kolaylastiracaktir.

Bu arada arastirmanizin senuclanndan beni de haberdar ederseniz, memnun olurum.

Yolunuz acik olsun,
Kolayhklar diliyorum

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi Kullanim izni

Olcek Kullanim Izni Gelen kutusu x PO - I v

iyar Parlak <siyarrparlak@gmail.com= 13 Haziran Per 11:08 (1 qlin nce) -
¥ @
Alict: beetin27 -

Sayin Prof Dr. Bayram Cetin

Adim Sivar Parlak Yakin Dogu Universitesi' nde vilksek lisans égrencisivim. Su anda yiksek lisans grenimimin tez asamasindayim. Tezimde,
olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal vabancilasma degiskenler: iizerinde calismayt planlamaktayim. Bu yizden, tezimde sizin uvarlamis

oldugunuz Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olcegi'ni kullanmayi planliyorum. Bu konuda sizin izninizi talep edivorum. Bilgilerinize arz ederim.

Bayram Getin 11:34 (25 dakika bnce) Yy dw
Alicr: ben -

Sayin Siyar Parlak,

Tarafimizdan uyarlanmis olan Olumsuz Degerlendiriime Korkusu Olcedi kisa formunu calismanizda kullanabilirsiniz. Iyi calismalar dilerim.

Prof. Dr. Bayram Cetin
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OzZGECMIS

Siyar Parlak 16 Aralik 1991 yilinda Sanliurfa’nin Siverek ilgesinde dogmustur.
llkokulu Senlikkdy ilkdgretim Okulu'nda okumustur. Lise 6grenimini de yine ayni
sehirde Orhan Cemal Fersoy Lisesi’'nde tamamlamistir. Universite egitimini ise
Kibris'ta bulunan Yakindogu Universitesinde almigtir. Yakindogu Universitesi
Fen Edebiyat Fakultesi Psikoloji Bolimi’nden 2017 yilinda basariyla mezun
olmustur. 2017 yilinda Yakindogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Psikoloji
Anabilim Dal’'nda Yuksek Lisans 6grenimine baslamistir. 2017-2018 egitim
ogretim yilinda Yonelim Okullar Egitim Kurumu’nda psikolog olarak gorev
yapmistir. Su anda ise yuksek lisans 6greniminin tez asamasinda bulunmakta ve

calismalarina devam etmektedir.
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ETIK KURUL RAPORU

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

18.09.2019

Sayin Siyar Parlak

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/SB/2019/504 proje
numarall ve “Pargalanmis ve Parcalanmamig Ailelerde Yetisen Bireylerde
Olumsuz Degerlendiriime Korkusu ve Yabancilasmanin incelenmesi”
baslikli proje o6nerisi kurulumuzca degerlendiriimis olup, etik olarak uygun
bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, bagvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin disina

clkmamak suretiyle arastirmaya baslayabilirsiniz.

Docgent Doktor Direng¢ Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportoru
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Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazisi sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu'na bu yazi ile bagvurup, kurulun
bagkaninin imzasini tagiyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.



