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BENLIK SAYGISININ, PARTNERE SAYGI VE PARTNERE iLiSKIN

OBSESIF —-KOMPULSIF BELIRTILER GOSTERME AGISINDAN
INCELENMESI

Yetiskinlerde Romantik iligkilerde benlik saygisinin, partnere saygl ve
partnere iliskin obsesif — kompulsif belirtiler/(semptomlar) gésterme agisindan
incelenmistir. iligkisel tarama modeli kullaniimistir. Bu arastirmanin evrenini
Tarkiye Cumhuriyeti'nde Manisa ilinde yasayan ve romantik iligkisi olan 18
yas ile 65 yas arasindaki yetigkinler olusturmaktadir. Bu c¢alisma evreni
icinden uygun orneklem yolu ile belirlenen ve arastirmaya gonulli katilan
romantik iligkisi olan 18 yas ile 65 yas arasinda 508 kisi orneklemi
olusturmustur. Veri toplamak amaciyla kigisel bilgi formu, Benlik Saygisi
Olgegi Partner Saygi Olcegi Partnere iliskin Obsesif Kompulsif Belirti Olgegi
kullaniimistir. Arastirma sonucunda; Benlik saygisi Olgeginin Partnere Saygi
Olgegi puanlari ile ayni yonde anlamli iligkili oldugu, Partnere iliskin Obsesif
Kompulsif Belirti Olgegi Puanlarinin sosyallik, duygusal istikrarlilik, dis
gorunus, zeka alt boyulari ile toplam olcekte ile negatif yonde anlamli iligkili
oldugu belirlenmistir. Partnere Saygi Olcegi puanlarinin, Partnere iliskin
Obsesif Kompulsif Belirti Olgegi toplam puanlari ile tiim alt boyutlarda negatif
yonde anlamli iligkili oldugu belirlenmistir. Benlik Saygisinin Partnere iligkin
Obsesif Kompulsif Belirti Olgedi puanlarini negatif ydnde etkiledigi, partnere
saygl davranislarini, benlik saygisi ve Partnere iliskin Obsesif Kompulsif
Belirti Olgegi toplam varyansin %30’unu acikladigi belirlenmistir. Arastirma
sonucunda benlik saygisinin yuksekliginin partnere saygiy! olumlu etkiledigi
belirlendiginden bireyin kendisine saygl duymasi beklenmekte, partnere
iliskin obsesif kompulsif belirtilerinin partnere saygiyi negatif etkiledigi bu tarz
belirti gdsterenlerin profesyonel destek almalari yararlh olacagi danisma
surecinde benlik saygisi ve partnere saygl kavramlarinin islenmesi

oOnerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Partnere Saygi, Benlik Saygisi, Obsesif Kompulsif

Belirtiler



ABSTRACT

INVESTIGATION OF SELF-ESTEEM IN TERMS OF RESPECT AND
PARTNER-RELATED OBSESSIVE-COMPULSIVE SYMPTOMS
Self-esteem in romantic relationships in adults was examined in terms of
partner respect and showing obsessive-compulsive symptoms / (Ssymptoms)
about the partner. Relational screening model was used. The population of
this research consists of adults between the ages of 18 and 65 who live in
the province of Manisa in the Republic of Turkey and have a romantic
relationship. A sample of 508 people between the ages of 18 and 65 who had
a romantic relationship and participated in the research voluntarily,
determined by the appropriate sampling method from the universe of this
study, was formed. Personal information form, Self-Esteem Scale Partner
Respect Scale Partner Obsessive Compulsive Symptom Scale was used to
collect data. As a result of the research; It was determined that the self-
esteem scale was significantly related to the Partner Respect Scale scores in
the same direction, and the Obsessive Compulsive Symptom Scale for
Partner Scores were significantly negatively related to the subscales of
sociability, emotional stability, external appearance, intelligence and the total
scale. It was determined that the Respect for the Partner Scale scores were
negatively correlated with the total scores of the Obsessive Compulsive
Symptom Scale for the Partner in all sub-dimensions. It was determined that
Self-Esteem had a negative effect on the Partner Obsessive Compulsive
Symptom Scale scores, and it explained 30% of the total variance of the
partner respect behaviors, self-esteem and Partner-Related Obsessive
Compulsive Symptom Scale. As a result of the research, since it was
determined that high self-esteem positively affects the respect of the partner,
it is expected that the individual will respect himself, and it can be suggested
that the concepts of self-esteem and respect to the partner should be
processed in the counseling process, where obsessive-compulsive
symptoms of the partner negatively affect the respect of the partner, it will be
beneficial for those who show such symptoms to receive professional
support.

Keywords: Partner Respect, Self-Esteem, Obsessive CompulsiveSymptoms
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1. BOLUM
GIRiS
1.1.Problem Durumu

Yakinhk kurmak zorluklarla bas etme esnasinda 6grenilen durumlardan biri
olarak tanimlanmistir (Akbay, 2015). Yetiskinlerde romantik yakinlhk cinsel
cekimin disinda deger, inan¢ durumu, mutluluk, tercih, duygu, sirlar,
uretkenlik de icermektedir (Arnet, 2000). Hook, Detterich, Gerstein ve Gridley
(2003)’ e gore, romantik yakinhgin kendini agma, kisisel onam alma, sevgi-

sefkat ve glivenden olusabilecegini savunmaktadir.

Bireylerin romantik iliskisindeki yakinlasma dizeyi o bireyin fiziki, duygusal ve
psikolojik anlamda iyilik haline katkida bulunacagi soOylenebilir. Egler arasinda
yakinsallik ile diger iligkilerdeki yakinlasma arasinda bazi farkhlik durumlari
vardir. Bunlardan bir tanesi romantik yakinlikta eslerin cinsel bir beklenti
durumlarinin olmasidir (Akbay, 2015). Saygi durumu Kkigilerin 0Oncelikle
yakinlasan iligskilerinde olmak Uzere tum iligkilerde gecerliligi olmus olan ve
adapte olmasi gereken oértlisen bir kuraldir ( Baxter, Dun ve Sahlstein, 2001).
Tum kisiler 6z-degerine olumlu ve katkisal destek saglayacak saygiy! insan
hgin dogal sonucu olarak kazanmaktadir. Yakin iligki durumlari ile ilgili pek
cok arastirma ve calismada saygi baglaminda romantik iligkilerin dengeleyen
ve bltlnlestiren roline vurgu yapilmaktadir ( Hendrick ve Hendrick, 2006).
Saygi yakin iliski durumlarinda guvenilir, disunsel, kabul edilebilirlik olarak
algilanip bireylere dogru yonelik bir tutum olarak da degerlendirmeye

alinabilir (Frei ve Shaver, 2002). Kaliteli yakin iligkilerin esas degisenleri



olarak beliren; saygl ve sevgi istatistik anlaminda baglantili olmakla birlikte
birbirinden farklilasan kavram tlrleridir. Sevginin erotik (eros), arkadasca
(storge), saplantili (mania), oyun (ludus), 6zgeci (agape) ,mantikli (pragma),
sevgi gibi farkli varyasyonlari tanimlanmaktadir. Saygi, devam eden yakin
iligkilerdeki hakimiyete iligkin sevgi turlerine gore sekil almaktadir. Bu nedenle
bir yakin iligkideki saygisal duzeylilik ve niteliksel boyutunu sevgiden ayri ele
almak guclesecektir (Hendrick ve Hendrick, 2006). Esinden bekledigi onayi
ve sevgiyi almakta gugluk c¢eken birey evliliginde kendisini yeterli
hissedememe ve kendisiyle gurur duyamama gibi benlik saygisini
dusurebilecek tutum igerisine girebilir. Bireyin benlik gelisimi ¢evre
kosullarindan pozitif ya da negatif olarak etkilenebilmekte ve
engellenebilmektedir (Sezer, 2010). Pozitif duygular ve sorunlarla basa
ctkma mantigi ile benlik saygisi da yukselmektedir. Bireylerin kendine yonelik
algisal durumlari, diger bireyler tarafindan kabul edilme durumlari ve
kendilerini degerli hissetmeleri benlik saygisini etkileyen faktorlerdendir.
Benlik saygisi, kiginin kendisini nasil gordugu, kabul etme ya da etmeme gibi
ongoruler dogrultusunda olusmakta ve kendisini ne kadar degerli gordugu ile
ilgilidir (Burger, 2006). Celik (2006)’e gore, insanlarin hayatinda duygusal ve
ekonomik  doyumsalllk  saglamasi, gereksinim durumlarini  yerine
getirebilmesi ve yasadigi sosyal c¢evreyle uyumlu bir sekilde topluma

katkisallik saglayan bir birey olmasinda evliligin buyuk artisi olmaktadir.

Kendisine yonelik algisi, iliskisi ile ilgili duygulari ve kendisini es olarak pozitif
hissetmesi durumunda iligkisel benlik saygisi ylkseldigi ifade edilmektedir.
Romantik yakinhk ile iligkilerinde kendilerini daha iyi acabilen bireyler
iliskilerine daha sadik hissetmekte ve bu durumun bireylerin iligkisel benlik
saygilarini yukselttigi gorulmektedir (Canakgi, 2000). O'brien (2014), dusuk
benlik saygisi olan bireylerin sosyal yasam skalasinda ve evliliginde bazi
sorunlar yasayabilme durumlarini ifade etmektedir. Ayrica romantik iligkilerde
akilct olmayan inanglar benlik saygilarini da etkileyebilir ve dusurebilir.
Canakgl (2000), bireylerin romantik yakinligi arttikga benlik saygisinin

yukseldigini ifade etmektedir.



iliskinin herhangi bir evresinde bireylerin sergiledikleri olumsuz yaklagimlarin
sorunlar yasatmasina ve evliliklerin sonlanmasina sebep olabilecegi
dusundlmektedir (Gizir, 2012; Park ve Rosen, 2013). Yakin iliskide saygi yapi
olarak duygusal, biligsel ve davranigsal boyutlardan olugsmaktadir. Duygu
yonunden saygl, ese yonelik duyarllik, biligssel olarak saygisal ese gore de
artl yonde dusunceler beslemek ve davranig olarak ta saygi ise duygusal ve
bilissel boyuttaki arti yondeki tutumlari ese somut dizeyde yansitma olarak
algilanabilir (Hendrick ve Hendrick, 2006). Eslerinden aldiklari destek arttikga
evlilik doyumlarinin da arttigi gérulmustur (Kabasakal ve Soylu, 2016).
Furman (2002), tarafindan yapilan g¢alismada iligskisinde akilci inanca sahip

olan bireylerin benlik saygilarinin yukseldigi gorulmagtur.

Benlik saygilari yuksek olan kisilerin kabul edilme, onaylanma ve kendisini
degerli hissettikleri gorulmustar (Buyuksahin ve Atici, 2009). Bir diger
arastirmada iligkilerin saglikli olmasi ile (sevgi, onaylanma, glven vb.) bireyin
benlik saygisinin, 6zguvenin ve yetkinlik duygusun arttigi goértulmusttr
(Solmus, 2008). Yapilan arastirmada romantik yakinhgin saglanamamasi ile
ilgili olarak benlik saygisi dusuk ya da olumsuz olan bireylerin yalitiimig
hissettikleri ve romantik yakinlik kuramadiklari goértlmuastir (Eryilmaz ve
Ercan, 2010). Yakin iligki durumlarinda sayginin farkh yapilarla iliskisini
incelemeye yonelik calismalarda, pozitif yonde 6fke ve siddet egilimi yansitan
Kisilerin digerlerine gore davranis durumlarini saygisal 0Il¢i olmadan ve
kaba bir sekilde degerlendirdigi sonucuna ulagsmistir. Sayginin tersi yonunde
degerlendirilen nezaketsiz, kaba, saygisiz ile ortusen duygular, dusunceler
ya da davraniglarin yakin iliski durumlarinda 6fke ve siddetin 6ngoéruleri

aralarinda yer aldigi sdylenebilir (Miller, 2001).

Benlik Saygisi kavrami; bireyin kendisini bulundugu durumdan algak ya da
yuksek gormeden kendisine yodnelik memnuniyet duyan, sevme ve kabul
gérme, olumlu ve degerli hissetme durumudur (Curun ve Capkin, 2014).
lligkisel benlik saygisi 6z olarak bireyin yakin iligkiler baglaminda kendini
nasil algiladigina odaklanir. iliskide benlik saygisi ne kadar yiiksekse,
bireyler yakin iligkilerinde birbirlerine o derece baglilik gelistirir, daha fazla
sevgi ve ilgi gosterirler (Hamarta, 2004; Durmusoglu ve Dogru, 2006). Ceviz



(2009) tarafindan yapilan arastirmada evli bireylerin benlik saygilarinin daha
yuksek oldugu ve bu sonugta romantik yakinligin alt boyutlari olan es guveni
ve desteginin etkili oldugu gorulmektedir. Yapilan ¢alismada benlik saygisi
duguk bireylerin eglerinin, kendilerine guven duymasi ve olumlu davraniglari

hissetmesini goz ard: ettikleri goralmuagtur (Murray, 2000).

Benlik saygisina yonelik arastirmalar, yuksek benlik saygisi duzeyinin bu
disuncelerden deger gorme ve ylkselmesine sebep oldugu (Campbell,
Simpson, Boldry ve Kashy, 2005; Murray, Rose, Bellavia, Holmes ve Kusche,
2002); sosyal yasamda reddedilme davraniglarina kargi kisiyi destekledigi
bulunmustur (Leary ve Baumeister, 2000). Strese karsi etken rol Gstlenen ve
olumsuz duygulara kargi da rahat hissettirici bir etki yaptigi saptanmigtir
(Leary ve Baumeister, 2000). Benlik saygisi duzeyi artinca, psikolojik
saglamlik duzeyinde de artma yasanacagi aktariimistir (Tusaie ve Patterson,
2006; Karairmak ve Sivis-Cetinkaya, 2011).

Romantik yakinhkta bireyler ile esleri arasinda fiziksel, bilissel ve baglilik
konularinda yuksek bir iligki s6z konusudur. Bireylerin karsilikli olarak
birbirlerine destek olmalari birbirlerine ve evlilige yonelik dusuncelerini olumlu
olarak etkilemektedir. Waring (1998) ’e gore, evli bireylerin romantik yakinhgi

saglamalari evliligin devam etmesinde onemli bir etken olmaktadir.

Bireyler sahip olduklari takintili dusunceler nedeniyle bir konu hakkinda
kendileri ve cevreleri ile ilgili olumsuz algilamalar yasadigi gorulmektedir
(Savasir ve Batur, 2003). Tipik obsesyonlar arasinda bulasma, kendine ya da
bu duguncelerden zarar verici duguinceleri, cinsel ve dini igerikli obsesyonlar,
simetri- sayma-siralama obsesyonlari, biriktirme-istiffeme obsesyonlari gibi
alt basliklar siralanabilir. Obsesyonlar gogu zaman hastanin dusltnce/ deger
sistemi ile zitlasan farkliliklar tasir (Zayman Porgali, 2016). lliski icerisindeki
semptomlar; patolojik stpheler, kontrol etme ve glivence arama davranislari
gibi iligkisel deneyimlere ve ortaklarin birbirlerine karsi duygularina
donusebilir (Doron vd., 2012). “Obsesif Kompulsif Bozukluk (OKB) DSM -5’te

zihne istenmeden gelen 1srarci dusiunce, imaj veya dirtller (obsesyon) ve



bunlarla bas edebilmek igin yapilan yineleyici oruntuler (kompulsiyonlar)
seklinde tanimlanmaktadir’ (APA, 2013).

Obsesif-kompulsif semptomlarin ana odagi iliskinin kendisi oldugunda
semptomlar ciftler arasindaki iliskiyi dogrudan etkileyebilir (Doron vd., 2012).
Ciftler ortak dusuncelere sahip olabildikleri gibi farkli dusincelere de sahip
olabilirler. Ancak romantik iligkilerde akilci inanca sahip olmayan bireylerin
farkh dusudncenin varligina tahammuli olmayabilir. Akilci olmayan inanca
sahip bireyde yasanan bir sorunun dogru ve kesin olan mukemmel bir
¢6zUmU bulundugunu eger bu ¢ézim bulunmazsa durumun felaket oldugunu
belirtir (Jacobs ve Schimmel, 2013). Eslerin dlisinme sekli ve diugtincelerinin
igerigi, iliskiye uyum ve doyumu tzerinde buyuk etki yaptigr dusunulmektedir.
Mantikh  ve iglevsel dusunmenin evliik uyumuna katki sagladigi
gOrulmektedir (Stackert ve Bursik, 2003).

Takintili  dusuncelere sahip bireylerin iligki doyumunun dusuk oldugu
gorulmustir (Gugray, Hamamci ve Sarag, 2015; Sari ve Owen, 2015; Nickl
(2006). Romantik iligki icerikli obsesif-kompulsif semptom tirlerinin ikincisi
partner odakli obsesif-kompulsif semptomlardir. Partner odakh semptomlar
partnerin ahlak duzeyi, sosyal becerileri, duygusal istikrarlilik duzeyi, mesleki
yetkinligi, goérinisi ya da zekasina yonelik fazla suphe ve obsesif
dusunceler ile bunlara eslik eden kontrol etme, karsilastirma, guvence
ihtiyaci ya da nétralizasyon kompulsiyonlariyla etkilesim halindedirler (Doron
vd., 2012).

Romantik iliski icerikli obsesif-kompulsif belirtiler gegmis ya da gelecekle iligki
ya da partnerlere yonelik olsada, devamhligi olan bir iligki veya guncel
partnerle oldugunda daha buyuk bir sikintiya yol agtiklar ifade edilmektedir
(Doron vd., 2012). Arastirmalar romantik iliski temali obsesif-kompulsif
semptom siddeti arttikga iligkiden alinan doyum ve cinsel iglevsellik
dizeylerinin dustigune isaret etmistir (Doron vd., 2012; 2014). Esler
arasinda yasanan sorunlari benlik saygisinin azalmasina neden olabilecegi
dusundimektedir. Benlik saygisinin dismesinin nedenleri arasinda partnere

saygl gostermemek ve partnere iliskin obsesif-kompulsif belirtilerin



goOsteriimesi de diger etkenlerdendir. Romantik iligkilerde yasanan bu
sorunlarin romantik yakinhgi olumsuz ve negatif etkileyecedi de dusiunulebilir.
Bu bu nedenle bu galismanin problem cimlesi “Romantik iliskilerde benlik
saygisinin, partnere saygl ve partnere iligkin obsesif —kompulsif belirtiler ile

iligkisi var midir?” seklinde belirlenmistir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci romantik iliskilerde benlik saygisinin, partnere saygi ve
partnere iligkin obsesif-kompulsif belirtiler/ (semptomlar) gosterme acisindan

incelenmesidir. Bu amag¢ baglaminda asagidaki alt problemler belirlenmistir.
Arastirmanin alt amag sorulari su sekilde siralanabilir:

1. Katihmcilarin benlik saygisi demografik O6zelliklere gore farkhlk
gOstermekte midir?

2. Katilimcilarin partnere saygilari demografik 6zelliklere gore farkhlik
gOstermekte midir?

3. Katihmcilarin partnere iliskin obsesif —kompulsif belirtileri demografik
Ozelliklere gore farklilik gostermekte midir?

4. Katilimcilarin benlik saygisinin, partnere saygl ve partnere iligkin
obsesif —kompulsif belirtileri arasinda anlamli seviyede bir iliski mevcut
mudur?

5. Katilimcilarin benlik saygisi ve partnere iliskin obsesif kompulsif belirti

Olcegi puanlar partnere sayglyl yordamakta midir?

1.3 Aragtirmanin Onemi

Bireylerin romantik iligkisinde birbirlerine gosterdikleri saygi ve yakinlk
dizeyi o kisinin fiziksel, duygusal ve psikolojik olarak iyilik olma haline katki
saglamaktadir (Akbay, 2015). Esinden bekledigi onayi ve sevgiyi alamayan
birey evliliginde kendisini yeterli hissedememe ve kendisiyle gurur

duyamama gibi durumlar nedeniyle benlik saygisi azalabilir (Sezer, 2010).



Cunku bireylerin  kendine yonelik algilari Uzerinde bu dusluncelerin
degerlendirmeleri etkilidir (Burger, 2006). Eslerden birinin veya ikisinin birden
birbirlerine karsi akilci olmayan takintili dusunceleri romantik iligkileri
etkilemekte benlik saygisini azaltabilmektedir. Furman (2002), tarafindan
yapilan c¢alismada iliskisinde akilci inanca sahip olan bireylerin benlik
saygllarinin yukseldigi gorilmustir. O'brien (2014), romantik iliskilerde akilci
olmayan inanglarin benlik saygilarini etkiledigini ve kendilerine olan saygi

duzeyini dusurduguna belirlemistir.

Bireyler sahip olduklar takintili dugtnceler nedeniyle bir konu hakkinda
kendileri ve cevreleri ile ilgili olumsuz algilamalar yasadigi gorulmektedir
(Savasir ve Batur, 2003). Obsesif-komplulsif semptomlarin ana odagi iligkinin
kendisi oldugunda semptomlar ciftler arasindaki iligkiyi dogrudan etkileyebilir
(Doron vd., 2012). Eslerin dusinme sekli ve dusuncelerinin igerigi, iliskiye
uyum ve doyumu Uzerinde buyuk etki yaptigi dustinulmektedir. Mantikli ve
islevsel dustinmenin evlilik uyumuna katki sagladigi belirlenmistir (Stackert
ve Bursik, 2003). Obsesif kompulsif bozukluk (OKB), engelleyici bir zihinsel
durum olabilir. Arastirmalar OKB'nin mesleki, sosyal ve kigilerarasi iglevselligi
etkileyebilecegini 6ne surse de, ¢ok az arastirma OKB'nin romantik iligkiler
uzerindeki etkilerini incelemistir (Abbey, 2005). Bu baglamda esler arasinda
yasanan sorunlari benlik saygisinin azalmasina neden olabilecegi, partnere
saygl gostermemek ve partnere iliskin obsesif—kompulsif belirtilerin romantik
iligkileri olumsuz etkileyecegi dusunulebilir.Aragtirmanin romantik iligkilerde
benlik saygisinin, partnere saygi ve partnere iliskin obsesif—kompulsif
belirtiler/ (semptomlar) gdsterme acisindan incelenmesine odakli olmasi
nedeniyle 6nemli oldugu dusunulmektedir. Arastirma bulgulari alanyazina
katki saglayabilir. Bu arastirmanin 6zgun yonu benlik saygisini, partnere
saygl ve partnere iliskin obsesif—-kompulsif belirtiler acisindan birlikte ele

alinmasidir.



1.4. Sinirhihiklar

e Bu arastirma konu kapsami acgisindan romantik iligkilerde benlik
saygisl, partnere saygi ve partnere iliskin obsesif—kompulsif belirtiler
degiskenleri ile sinirlandiriimigtir.

e Zaman agisindan 2021 yil ile sinirhdir.

e Arastirmaya katilan yetigkinlerin gorus ve dusunceleri agisindan
sinirhdir.

e Kullanilan o6lgme araglari ile sinirhdir. Ayrica elde edilen veriler igin

kullanilan istatistiksel ¢ozumleme yontemleri ile sinirhdir.

1.5.Tanimlar

Benlik Saygisi:Kisinin kendisini oldugundan Ustin ya da asadi gérmeden
kendisinden memnuniyet duyan, sevilme ve kabul edilmeye deger bulma,

olumlu ve degerli hissetme (Curun ve Capkin, 2014).

lliskisel benlik saygisi: Kisinin yakin iliski dogrultusunda kendisini

algilamaya yonelik odaklanma bigimidir (Durmusoglu ve Dogru, 2006).

Obsesif Kompulsif Bozukluk (OKB): Tekrarlayan, midahaleci ve sikinti

veren dustncelerle karakterize bir bozukluktur (Atalay vd., 2008).

Romantik iligki: Her iki bireyin isteyerek ve gonulli olarak devam ettirdigi,

karsilikli duygusal aligveris bir tlr beraberlik bigimidir (Collins, 2003).



2. BOLUM

KURAMSAL BIiLGILER

Bu boélimde romantik iligkiler, benlik saygisi, obsesif bozukluklar, romantik

iliskilerde takintili dustnceler incelenerek ilgili arastirmalara yer verilmigtir.
2.1.Romantik iligkiler

Yakin iligki terimi, iki kisi arasinda karsiligi olan duygusal baglanma sonucu
meydana gelen, kisilerin birbirlerinin psikolojik isteklerinin karsilamasina katki
saglayan ve kargilikli bagimlihk iceren iliski anlami tasimaktadir (Taylor,
Peplau, Sears, 2003). Romantik iligkiler, yakinlik, duygusallik ve samimiyet
O0zlemi olarak tanimlanmistir  (Shulman, Connolly ve Mclsaac,
2011).Romantik iligki; her iki bireyin isteyerek ve gonulli olarak devam
ettirdigi, karsihkh duygusal aligveris, bir tur beraberlik bicimidir (Collins,
2003). Romantik yakinligin saglanmasi ve kimlik kesfinin gerceklesmesinin
yolu, romantik yakinhgin baglama noktasidir. Romantik yakinhgi baglatmaya
yonelik bes dnemli belirleyici faktor bulunmaktadir. Bu belirleyiciler; bilissel
yakinhk, romantik sozellestirme, duygusal yakinhk, kendilik bilgisi ve
davranissal yakinliktir (Eryilmaz ve Atak, 2009). Romantik iligkilerde guglu
arzulari ergenlikte olgunlagmanin ve cinsel ilginin ortaya ¢ikmasina baglanir.
Yine de kultirel normlarin ve toplumsal ideallerin roli g6z ardi edilemez
(Shulman, Connolly ve Mclsaac, 2011). Reis (2006), yakinligin Gg
boyutundan bahsetmektedir; kendini agma olarak yakinlk, s6zel olmayan
fiziksel ifade olarak yakinlik ve romantik bir iliskiye adanmislik olarak yakinlik.

Romantik iligki birbirinden ayirici bes faktére sahiptir (Collins, 2003):

Bunlardan birincisi “katihm” dir. Katilim, iliski yasayan bireylerin iliskiye
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katilm saglayip saglamadigini ifade eder. Birlikteligin baslangi¢c yasi ve ne
siklikta sUrdarildigu gibi durumlari ifade eder. Bir diger 6zellik “partner
secimi’dir. Bu 6zellik bireyin ne tir kisilerle birliktelik yasadigini, hangi tarz
bireylere yénelim sagladigini ifade eder. Uglincl dzellikse “iligki igerigi"dir.
lligki icerigi, birliktelik stresince iliskide neler yapildigi , ne tur faaliyetlerden
keyif duyuldugu gibi durumlan ifade eder. Dordincl o6zellik ise “iligki
kalitesi’dir. Bu 6zellikle iligkinin kisiye kazandirdigi birtakim 6zellikleri ifade
eder. iliski boyunca yasanan olumlu veya olumsuzluklardan alinan dersleri ve
ogrenilen yasamsal deneyimleri ve ¢ikarimlari ifade eder. Son 6zellik olarak
birlikteligin “bilissel ve emosyonel surecleri’yse; ciftlerin kendilerine 6zgl olan
bazi yapilari ifade eder. Bunlar duygulanimlar, tutum ve davraniglar, semalar
ve inanglar olarak bir ¢ok c¢eside ayrilabilir (Collins, 2003). Romantik
iliskilerde doyumluluk yasayan kisiler, iliskisel surdurebilirlik istegi disinda bu
dusunce partnerlere yonelme isteginde gerilemeye sebep olmaktadir. Bunun
disinda, iligki doyumu olan bireyler devam etmekte olan iligkilerine daha ¢ok

yatirim yapmak isterler (Ddlen, 2014).
2.2.Benlik Saygisi

Benlik kigiyi kendisi yapan ve digerlerinden ayiran duygu, tutumlar ve
davranis durumlarinin timuyle orgutlenmis tamamlayicihdgini aktarir. Kiginin
etkilesim kurdugu cevre ile kendine ait gesitli duygu, dusunce, deger ve
kavramlar sistemi olan benlik; algilama bi¢ciminde kendisinin ne oldugunun
neyi, neden yapmak istediginin bir géstergesidir (Yorikoglu, 2000). Benligin
etkenlik duzeyinde psikolojik agidan, Kkisinin g¢evresini algilamasinda,
degerlendirme  kisminda, yapillandirmasinda ve etrafina tepkide
bulunmasinda en onemli faktordir (Kulaksizoglu, 2004). Benlik duzeyinin
gelisim sureci, kisinin ¢evresi ile olan yasantisal deneyimlerini algilama
sekillerine goére olusabilen aktif bir suregtir. Yasantilarini algilamak, diger
kisilerce arti yonde dederlendirime ve onlarin arasinda yer edinme
ihtiyacindan etkilenmektedir. Oncelikle sahsina olan ydnelimi, insanlarin
tutumlan kiside 6nemli gorulmektedir. Kisinin memnun oldugu ya da hayal
kirikligina ugradigi bazi yasantilara gore kisinin duygusal yonden kendine

deger verme duygusu gelistirebilmektedir. Bu duygu, c¢evre tarafindan
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yapilan yorumlamalar, 6grenmeye ile iliskilendirilir ve olustuktan sonra, diger
kisilerin kendisini nasil degerlendirdiklerinden bagimsiz bir gekilde varligini

surdurUrerek tim davranislarini etkiler (Temel ve Aksoy, 2001).

Benlik, Kisiligi olusturan tum oOzelliklerin karmasik yapisi iken, benlik kavrami,
kisinin kendine olan goruslerini ifade etmektedir. Saglikli bir benlik saygisi,
kisinin kendini degerlendirme durumudur. insanlarin yanilabilir oldugu
anlayisini benimsemesidir. Saglikli benlik saygisi olan kisi bazen hatalarini
kabul eder ancak bu onlari kotu ya da yararsiz bir insan haline getirmez
(Yavuzer, 2003). Kisinin yasantisinda o6nemli bir yeri olanlar, benlik
saygisinin olusumunu desteklemektedir. Birey, kendisi i¢in 6nemli olan
insanlarin fikir, davraniglari ve tutumlarini igsellestirebilmektedir. Bdylece,
kendi dunyasindaki diger ©6nemli insanlarin, onun hakkindaki ifade
ettiklerinden kendine doénut tutum gelistirmektedir (Cevik ve Bulylksahin,
2007). Benlik saygisini etkileyen sekiz farkli durum bulunmaktadir. Bu
durumlar; sosyokdulturel etkiler, yasanti deneyimleri ve beklenti uyumu, sosyal
kabul edilme ve yeterlilik, kendini kabul etme, sosyal kabul etme, sosyal
karsilastirma, kalitim ve erken deneyim sonuglari seklinde ifade edilmektedir
(Sedikides ve Spencer, 2007). Benlik saygisi (self-esteem), benlik
kavraminin begenme ve bedenmeme durumunu gosterir. Kiginin kedine
donuk  degerlendirmeleri  sonucunda  ulastigi benlik  kavramini
onaylamasindan dogan bedeni durumudur. Benlik saygisi, kendisini
oldugundan asagida ya da oldugundan Ustiun gormeksizin kendine karsi
memnuniyet duyma isidir. Kiginin kendini degerli, olumlu, begeniimeye ve
sevilmeye deger bulmaktadir. Kendini oldugu ve gordugu gibi kabul etmeyi,
O0zline guvenmeyi saglayan olumlu bir ruh halidir (Yorikoglu, 2000).
Baumeister, Campbell, Krueger ve Vohs’a (2003) goére yuksek benlik
saygisina sahip olan Kkisiler stres ve kaygl yaratan durumlarla veya
yetersizlikle  karsilastiklarinda daha  pozitf ve yapict  tepkiler
goOstermektedirler. Bundan dolayi yuksek benlik saygisina sahip insanlarin

depresyona girme duzeyleri daha dusuktur.

Yuksek benlik saygisina sahip olmak icin bireyin ¢ok 6zel niteliklere ihtiyaci

olmadigi dusunulmektedir. Cunku benlik saygisi, kendini olumlu ya da
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olumsuz degerlendirmeden bireyin kisisel memnuniyeti olmasi olarak ifade
edilebilir. Pozitif duygular ve sorunlarla bas etme mekanizmasi ile birlikte
benlik saygisi da ylkselmektedir. Bireylerin kendine yonelik algilari, diger
bireyler tarafindan kabul edilme durumlari ve kendilerini degerli hissetmeleri
benlik saygisini etkilemektedir. Benlik saygisi, bir insanin kendisini nasil
buldugu, kabul edilme ya da edilmeme ongoruleri sonucu olarak olusmakta
ve kendisini ne kadar degerli gérmesi ile ilgilidir (Burger, 2006). Farhan ve
Khan’in (2015) benlik saygisi ve stresin kendileriyle ylksek duzeyde ve
olumsuz iligkisi olan, fakat cinsiyetler arasinda 6grencilerin stres durumu ve
benlik saygisi agsisindan anlamli olmayan bir etkisi oldugunu ortaya

koymustur.

Benlik saygisi fazla olan bireyler kendine glven, iyimserlik, basarma
duygusu, zorluklara kars pes etmeme gibi olumlu ruhsal 6zellikler bulunur.
Buna yonelik benlik saygisi dusuk bir kimsenin kendine guveni azalmaktadir,
kolay umutsuzluga kapilma ve ruhsal durumlar olugsmasina daha yatkindir.
Benlik saygisi ylkseldikge insanlara givende artmaktadir (Yortkoglu, 2000).
Benlik saygisi az olan bireylerin durumu ise tamamen farklidir. Bunlarin
kendilerine olan guvenleri azdir. Bu bakimdan olumsuz doénut alinabilecek bir
fikir ileri sureceklerini dusunerek kaygi hissederler ve konusmakta ¢ekinirler
veya dikkat ¢ekici bir eylemden kaginirlar. Gruplarda aktiflik yerine dinleyen
ve yalniz kalmayi tercih eden boyuttadirlar. Bu durum ise onlarin , sosyal
iligkiler asosyalizasyon bir yapiya burunmelerine sebep olur (Dilek, 2007).
Dilek ve Aksoy (2013), ergenlik doneminde olan genglerin benlik saygisi ile
anne-babalarin benlik saygisi arasindaki iliskiyi incelemigstir. Bulgulara gore
ergenlik  donemindeki bireyler, annelerinin benlik  saygisindan
etkilenmektedir. Elde edilen sonuglara gore arastirmacilarin énerisi anne-
babalarin ergenler ile iletisim duzeylerinin gelistiricek egitim ¢alismalrinin ve
bilgilendiriimeleri gerektigini yonundedir. Bu sayede aileler ¢ocuklarin benlik
saygl duzeyleri Uzerinde pozitif yonde etki ettigini gdstermektedir. Bu
arastirmadaki sonuglar, ebeveynlerin benlik saygisi Uzerindeki etkilerinin
oldukga yuksek olmasi hususu g6z ©Onlne alindiginda 6nemli oldugu

vurgulanabilir.
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Ayrica, benlik saygisi ile ilgili yapilan diger caligmalarda da cinsiyetler
arasinda anlamh bir farkhlik bulunmamistir (Galer- Sahin, 2006; Turan, 2006;
Temel, 2008). Bal ‘in (2006) yaptigi arastirmada benlik saygisi ile cinsiyet
arasinda anlamli duzeyde bir farkhlik bulunmamistir. Bir diger arastirmada da
benlik saygisi puanlari agisindan kadinlar ve erkekler arasinda anlaml fark

gorulmemistir (Tasgit, 2012).
2.3.Romantik iligkilerde Benlik Saygisi

insan hayatinda diger iligkiler gibi, romantik iligkiler de yakinlik, sosyal
baglanti ve cinsel iligki ihtiyaglarini karsilamada onemli bir rol oynar.
Bireylerin romantik iligkisinde birbirlerine goOsterdikleri saygi ve yakinlk
duzeyi bireyin fiziksel, duygusal ve psikolojik yonden iyilik haline katki
sagladigi aktarilabilir (Akbay, 2015). Her iliski benzersizdir ve insanlar birgok
farkh nedenden dolayi bir araya gelir. Saglkh bir iligkiyi tanimlayan seyin
saygl ve sevgi temeli oldugu kabul edilir. Esinden bekledigi onayi ve sevgiyi
alamayan birey evliliginde kendisini yeterli hissedememe ve kendisiyle gurur
duyamama gibi durumlar nedeniyle benlik saygisi azalabilir (Sezer, 2010).
Cunku bireylerin  kendine yoénelik algilari Uzerinde bu dustncelerinin
degerlendirmeleri etkilidir (Burger, 2006). Kendisine yonelik algisi, iliskisi ile
ilgili duygulari ve kendisini es olarak pozitif hissetmesi durumunda iligkisel
benlik saygisi yukseldigi ifade edilmektedir. Romantik yakinlik ile iligkilerinde
kendilerini daha iyi agabilen bireyler iligkilerine daha sadik hissetmekte ve bu
durumun Dbireylerin iligkisel benlik saygilarini yukselttigi gorulmektedir
(Canakgl, 2000).

2.4 Partnere Saygi

Eslerin tanisma asamasinda iken yuksek tutku duzeyi en Ust seviyedeyken,
flort eden ciftlerin evlilige dogru adimlari sirasinda baghliklari ve yakinhklari
artmaktadir. Evlilik siresinin artmasi ile birlikte tutku dizeyinin distugu ancak
iliski kararhh@inin arttigi gorulebilir. Uggen sevgi kuramu, iligki cesitliligini ve
iligkilerin zamanla degisimini anlatmaktadir (Hortagsu, 2003). Bowen’a gore,
bireylerin koken ailelerinden farklilasma duzeyleri romantik iligkilerinde

onemli belirleyicilerdendir. Yetigkin bireyler belli bir farkhlasma dizeyiyle
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evlilik iligkisine girerler ve bu farkllasma duzeyi evliligin kalitesine ve
doyumuna etki eder. Yapilan calismada koken aile sureglerinin bireylerin
romantik iliski kalitesini etkiledigi gortlmektedir (Holman ve Busby, 2011).
Ofke, kiskanglik ve asagilama tiim iligkileri etkilerken iliskinin gonilli dogasi
ve artan romantik duygu seviyesi nedeniyle romantik iligkiler igin 6zel bir risk
olusturur. Siddetli catisma karsisinda ortaklar, iliskinin karsilikli olarak tatmin
edici olmamasi durumunda romantik bagr c¢6zmeye gidebilmektedir

(Shulman, Connolly ve Mclsaac, 2011).

Eslerinden aldiklari destek arttikga evlilik doyumlarinin da arttigi belirlenmigtir
(Kabasakal ve Soylu, 2016). Eslerin her birbirinin sevgi ve duygusal olarak
tatmin olmasi beklenmektedir. Sevilmekle sevildigini hissetmek arasinda fark
vardir. Sevildigini hissettijinde, es tarafindan kabul edildigi ve deger
verildigini hissedilir, tipki birinin digerini gercekten anladigi hissetmesi gibi.
Bazi iligkiler uyum iginde bir arada yasama sikisir, ancak ortaklar gergekten
birbirleriyle duygusal olarak iliski kurmamig olabilirler. Waring (1998) 'e gore,
evli bireylerin romantik yakinligi saglamalari evliligin devam etmesinde
onemli bir etken olmaktadir. Gugli bir iliski strdirmek, surekli ilgiyi ve
iletisimi gerektirir. Partnere saygl duymak gibi belirli 6zellikler saglikli iligkileri
gelistirmek igin 6zellikle ok dnemlidir. Baglangig olarak her birey, partnerinin
digerine zaman ve ilgi gostermeye istekli oldugundan emin olmaldir . Her
ikisi de, zamanla degisse bile, farkhliklarina uyum saglamaya kararli

olmalidir.

Yakin olarak algilanabilecek iligkilerde bile catismalar bulunabilir. iligkiler
icinde zaman zaman anlasmazliklar kaginilmazdir. Yalnizca catismanin
varligi, bir iligkinin niteligi hakkinda fikir sahibi olmak icin yeterli dedgildir.
Catismanin ele alinig bicimi de Onemlidir. Dahasi, c¢atisma iligkinin
bozulmasina ve hatta parcalanmasina neden olmadan da, yeni roller
tanimlama, iletisimi gelistirme ve ara baglantilari guglendirme firsati da
saglayabilir. Bunun igin eslerin birbirine saygi godstermesi beklenmektedir
(Shulman, Connolly ve Mclsaac, 2011). Partnerle, ayni fikirde olmadiklarinda
bir uzlagsmaya varmanin degerini daha zamanla daha iyi anlayabilirler.

Bununla birlikte, romantik iliskide partnerleriyle ayni fikirde olmadiklari anda
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karsilikh saygl temeline dayali iligkiyi kullanmak yerine c¢atigsmaya
gidilebilmektedir. ilgi cekici olan, anlasmazliklari gézden gecirme veya
kigumseme egilimi, bir iliskinin ilk asamasinda daha yaygindir. Ortaklar ne
kadar ¢cok romantik gekildiklerini ve birbirleriyle mesgul olduklarini bildirdikge,
anlasmazliklari o kadar az kabul etmektedirler. Muhtemelen, bir iligkinin
sonraki asamalarinda, daha istikrarli bir temele gectiklerinde, ortaklar
anlagsmazliklari nasil ¢ozeceklerini  6grenirler. Bu Onemlidir, ¢unku
tatminsizlikleri bir birlik baglaminda ele almak, hem yakinhgi hem de
bireyselligi mizakere etmek igin yararlidir. Bu surecgteki basari, karsilikl
olarak tatmin edici gozumlere ve daha sonra iligkinin yogunlagsmasina katkida
bulunabilir (Shulman, Connolly ve Mclsaac, 2011). Grandon, Myers ve Hattie
(2004) calismalarinda, evlilik doyumunu etkileyen 10 6nemli ilkenin oldugunu
aktarmiglar ve bu ilkelerden ilk Ggunun evlilikteki bagllik, sadakat ve
paylasilan gug¢li manevi dederler olarak ¢ok O6nemli oldugunu
soylemiglerdir.DUsunce evliliklerinde, sayginin, romantik yakinhgin,

merhametin ve duyarlihdin énemli yer tuttugu ifade edilmektedir.

2.5.Partnere iliskin Obsesif —-Kompulsif Belirtiler/ (Semptomlar)

Yeni bir romantik iligkide, sevdigimizi bir dereceye kadar distinmek normaldir
,ancak es bagmlhlar icin genellikle burada bitmez. iligki hakkinda
endiselenmedigimizde, partnerimizin nerede oldugu konusunda takintili bir
durum olusabilir veya iliskiye zarar veren kiskang senaryolar olusturabilir.
Anlagsmazliklarin ve ¢atismalarin da romantik iligkilerin ayrilmaz bir parcasi
oldugunu bilinmektedir (Shulman, Connolly ve Mclsaac, 2011). Eslerden
birinin veya ikisinin birden birbirlerine karsi akilci olmayan takintil
dusunceleri romantik iligkileri etkilemekte benlik saygisini azaltabilmektedir.
Furman (2002), tarafindan yapilan ¢alismada iligskisinde akilci inanca sahip
olan bireylerin benlik saygilarinin yukseldigi gorulmustur. O'brien (2014),
romantik iligkilerde akilci olmayan inanglarin benlik saygilarini etkiledigini ve
kendilerine olan saygi duzeyini dusurdugunu belirlemistir.

Bireylerin romantik iligkileri ve kigilerarasi iligskilerinde, tatmin edici veya yakin

iligkilere sahip olmasinin zorluklarla bas etmelerinde dnemli bir unsur oldugu
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belirtiimektedir. Son donemde yapilan arastirmalar gostermektedir Ki
bireylerin zorluklar karsisinda bag etme basarilari ve psikolojik olarak iyi olma
durumlari, bireyi tatmin eden yakin iligki baglarina sahip olmasiyla yakindan
iligkilidir (Lopez, 2009).

Saglikli ve Takintili disuUncearasindaki fark, ikincisi ile bu  duslnce
duygularinin asiri hale gelmesi ve takinti haline gelme noktasina kadar
genislemesidir. Sanrili olan obsesif dusunce ve kiskanglik, zihinsel saglik
sorunlarinin bir belirtisi olup yetiskinlik boyutunda yaklasik % 0.1'inde ortaya
cikan bir semptomdur. Sanrisal kiskangliktan muzdarip bireyler, genellikle bir
is arkadasinin eslerine merhaba demesi veya yoldan gecgen bir Kisiye bakan
romantik partneri gibi kiigik deneyimleri sevdiklerinin sadakatsiz oldugunun
olumlu bir kaniti olarak yorumlarlar. Erkek alkoliklerin, sanrisal kiskanglik
gelistirmeye ozellikle agik olduklari bulunmustur. Disilerin bir yabanciya degil,
tanidiklari insanlara karsi takintili bir sevgi gelistirmeleri daha olasidir.
Takintil  bir sekilde seven kadinlar igin sevginin nesneleri, genellikle
hayatlarinda yardimci rolinu Ustlenen insanlardir. Takintili sevginin giddeti
icerdigi nadir durumlarda, erkekler ve kadinlar esit oranlarda bu tur giddetin
failleri gibi gérinmektedir. Obsesif dusunce gelistirmek igin risk faktorleri
arasinda tam zamanh istihdam eksikligi ve psikiyatrik sorunlari, 6zellikle de
sanrisal bir bozukluk olan aile Uyelerine sahip olma sayilabilir (Dryden
Edwards, 2021).

Obsesif Kompulsif Bozukluk (OKB), tekrarlayan, midahaleci ve sikinti veren
duguncelerle karakterize bir bozukluktur (Atalay vd., 2008). Bireyler sahip
olduklari takintih dugunceler nedeniyle bir konu hakkinda kendileri ve
cevreleri ile ilgili olumsuz algilamalar yasadigi gorulmektedir (Savasir ve
Batur, 2003). Anlagmazliklari konusan partnerlerin gozlemleri, kendi
bildirdikleri strateji kullanimlarindan biraz farkli bir tablo ortaya koymaktadir.
En vyaygin gobzlemlenen strateji, olumsuz duslinceler ve takintilar
kigumsemek ve Onemsiz veya artik alakali olmadigini distnmektir. Bu
distnceden hareketle yalnizca gatismalarin arttigi romantik giftlerin sayisi
degil, ayni zamanda anlagmazliklarini miuzakere etme ve iligkilerini daha iyi

anlama konusunda yetkin olan ciftlerin sayisinin da azaldigi sdéylenebilir
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(Shulman, Connolly ve Mclsaac, 2011). Obsesif-kompulsif semptomlarin ana
odagi iligkinin kendisi oldugunda semptomlar ciftler arasindaki iligkiyi
dogrudan etkileyebilir (Doron vd., 2012). Eslerin dusinme sekli ve
duguncelerinin igerigi, iliskiye uyum ve doyumu uzerinde buyuk etki yaptigi
dusundlmektedir. Mantikli ve iglevsel dusinmenin evlilik uyumuna katki
sagladigi belirlenmigtir (Stackert ve Bursik, 2003). Doron ve digerleri (2012),
yaptigi gozlemlerden hareketle duygusal ikili iliskilerde ¢ok temel iki farkh
obsesif kompulsif semptom olduguna ulasmigtir. Bunlardan ilki ‘romantik
iligkilerle ilgili’ takinti icerikli disinmedir. Bu belirtiden anlasilan sudur ki Kigi
devaml olarak iligkisinin niteligiyle, dogru bir iligki olup olmadigiyla,
partnerinin kendisine karsi hissettikleriyle yogun bir ugras halindedir. Kisi
bunlari sorgulayarak emin olmaya ve kaygisini azaltmaya cabalar.lkinci
obsesif — kompulsif belirti tlrd ‘beraber olunan kisiyle ilgili’ belirtilerdir. Bu tar
semptomlarin kiginin yuksek standartlar semasinin trini oldugu sdylenebilir.
Kisi surekli olarak sevgilisinin ahlak anlayigini, yalan soyleyip soylemedigini,
sosyallik kapasitesini, dis gorunimunu sorgulama ve degerlendirme
halindedir.

Bireylerin 6z bildirimlerine gore, romantik partnerler arasinda gorulen takintili
disunce temeline dayali olusan catismalarin ¢ézUmunde uzlagsmak ve
karsilikli olarak tatmin edici bir goziUm onermeye c¢alismak en yaygin gorulen
davraniglar arasindadir. Bireylerin dogrudan partnerleriyle yuzlesmekten
kaginmak veya alternatif olarak sorunu dogrudan ele almaktan kaginmak igin
dikkat dagitma teknigi kullanmalari daha az rastlanir bir durumdur. Diger
catisma yaklagimlarindan daha az yaygin olarak kullanilsa da, tavsiye igin
arkadasglara basvurmak veya onlardan yardim istemek de iyi bir strateji

olabilir (Shulman, Connolly ve Mclsaac, 2011).

Arastirmalar ayrica duygusal ikili iliskilerde meydana gelen obsesif kompulsif
belirtilerin, iligki tatminsizligi Gzerindeki temel etkenlerden oldugunu ve ayrica
yine iligkideki tatminsizligin stres, depresyon, anksiyete bozukluklari gibi diger
psikopatolojilerle iligkili oldugunu da yordamaktadir (Velibasoglu, 2014). Bir
diger calismada romantik iliski temali obsesyonlarin kiside benlik degerine
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iliskin bir tehdit olusturduguna ve bu tehdidi nétralize etmek igin kisinin

kompulsif tutumlara yéneldigine ulasiimaktadir (Doron ve Kyrios, 2005).

Partner odakli obsesif kompulsif belirtiler gosteren bireylerin zihinleri
partnerlerinin yeterince zeki, guzel - yakisikli, ahlakh vb. olup olmama gibi
dusuncelerle fazlasiyla mesgul olmakta; partnerinin zekasi, sosyal becerileri
ya da goérunumunu sik sik diger bireylerle kiyaslamak ya da surekli olarak
partnerinin isinde yeterli dlgude basarili olduguna dair onay arama ihtiyaci
gibi kompulsif davraniglar gosterebilmektedir. Partnere yonelik olan obsesif
dusuncelerde bireyin zihni istemsiz bir sekilde girici dugtuncelerle mesgul
olmakta ve bu mesguliyet bireyin partnerine yonelik olan genel
degerlendirmesiyle c¢elisen boyuttadir. Romantik obsesyonlar dustnce
formunda olabilecedi gibi hayal veya i¢ zorlanti seklinde de olabilmektedir
(Doron vd., 2014). Ciftler sahip olduklari akilci olmayan inanglar nedeniyle
yasadiklari evlilik doyumu, benlik saygisi sorunlari ve romantik yakinligin bu
surece araciligi konusunda egitimler almasi oncelikle cift iligkisini geligtirir.
Ayrica aile egitimi ile ebeveynlige geciste ve ebeveynlikte yasanabilecek
sorunlarda pozitif yollarla bas edebilmeleri konusunda katki saglayabilir
(Ozyiirek ve Tezel-Sahin, 2005).

Bireylerin romantik iligkilerinde, iliskilerine veya partnerlerine yonelik olarak
gOstermis olduklari obsesif kompulsif belirtiler bireyler romantik iligkilerde
bulunmaya devam ettikce sirebilir (Trak ve inézii, 2017). Bununla birlikte
bireyler, iligkilerine ya da partnerlerine yonelik olan obsesif kompulsif
belirtilerini tekrar deneyimlemekten ve bu sebeple partnerlerini Gzmekten
dolayl kaygi duyabilirler. Bunun sonucunda romantik bir iliskiye devam
etmekten ya da tekrar bir iliskiye baslamaktan kaginabilirler. Bu durumun
tersine, iligkinin sona ermesinin de bireylerin iligkilerine ya da partnerlerine
yonelik olan obsesif kompulsif belirtilerini tetikleyebilecegi dne surtlmektedir.
Bdyle bir durumda bireyler eski partnerleri hakkinda, kendileri igin tek dogru
kisi oldugu ve iligkinin bitmesiyle birlikte de kendileri igin tek dogru kabul
ettikleri kisi ile birliktelik yasama olanagini da kacgirdiklari yonunde
obsesyonel dusunceler olusabilmektedir. Bireylerin bu tarz obsesyonlarina

eslik eden bir takim kompulsiyonlari vardir. Bunlar; iligkinin bitmesine neden
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olan olay ya da durumlari yineleyen bir bicimde kendine hatirlatma veya eski
partneri ile yeni partnerini karsilastirma gibi davraniglardir (Doron vd., 2014).
Birey, ¢evrelerinde gordugu iligkileri sik sik kargilastirabilir, partnerinin onu
iliskide gercekten sevip sevmedigine dair guven arayigi veya partnerine
duydugu sevginin gercgekligini denetleme durumu s6z konusu olabilir. Bu
takintilarin sonucunda meydana gelen kayglyr ortadan kaldirmak igin
partnerleriyle yasadiklari gtizel anilari hatirlama ve hayal etme davranislarini

gOsterebilirler.

OKB'nin romantik iligkilerde zorluklara yol agmakta 6zglveni surdirmede
zorluklar yasanmasina ve belirtileriyle ilgili utan¢ duygulariyla mucadele
etme, bu ylUzden bu dusunceleriyle temastan kaginmaya neden olabilir
(Doron ve Szepsenwol, 2015). Gizlilik, agik, durtst ve samimi bir iligkinin
onlnde duracaktir. Ayrica, OKB'de yaygin olan depresyon semptomlari,
yakin iligkiler kurmayi ve surdurmeyi de zorlastirabilir (Moore ve Howell,
2017). lliski strdirmek "En temel diizeyde, iligkisel bakim, ortaklarin bir
arada kalma cabasi i¢inde kullandiklar c¢esitli davraniglari ifade eder." Bir
iligkide istikrari ve kaliteyi korumak, romantik bir iligkide basarinin anahtaridir.
"Sadece bir arada kalmak yeterli degildir; bunun yerine, iligkinin kalitesi
onemlidir. Arastirmacilar igin bu, iliskisel tatmin ve diger kalite gostergeleri ile

baglantili davranislari incelemek anlamina gelir." (Clover, 2003).

Sanrisal kiskangligin yani sira, obsesif dusince, badimlilik yaratan
niteliklere sahip olarak saglikh bir dustnce iligkisinden ayrilabilir. Ornegin,
takintili disuncelerden muzdarip olan kisi, disince nesnesi hakkinda asiri
disinmek ve dulstince nesnesi ile asiri derecede temasa gecmesine neden
olacak davraniglarda bulunmak ic¢in asirt zaman harcama egilimindedir.
Eglence faaliyetlerine veya diger sosyal iliskilere ne kadar katildiklarini
sinirlayabilir, hatta calisamayacak kadar aciz hale gelebilirler. Takintili bir
sekilde seven bir kisi, dusunce nesnesini yakin tutmak igin artan psikolojik
kontrol araclarina veya diger kontrol yontemlerine bagvurabilir. Parayi veya
yiyecedi kontrol etmeyi ve asin durumlarda taciz etmeyi veya siddet
kullanmayi ornek olarak verebiliriz. Takintili bir sekilde asik olan birey, hem
de bu sevginin nesnesi, sirasiyla birbirine bagh ve bagimli olabilir. Takintili
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bir sekilde seven kigi, digunce nesnesine bagimliymis gibi davranabilir.
Buna karsilik, obsesif sevginin nesnesi, obsesif davraniglara net sinirlar ve

sinirlar koymakta zorluk ¢ekebilir (Dryden Edwards, 2021).
2.5.1.0bsesif —-Kompulsif Belirtiler/ (Semptomlar)

Obsesif duslnceler ve kompulsif davranislar klinikte sikgca rastlandigi gibi
normal popullasyonda da gorulebilen olgulardir. “Tipik obsesyon c¢esitleri
arasinda bulasma, kendine ya da bu dusuncesine zarar verme dusunceleri,
cinsel-dini igerikli obsesyonlar, simetri-sayma-siralama obsesyonlari,
biriktirme-istifleme obsesyonlari sayilabilir. Obsesyonlar cogunlukla hastanin
dusunce/deger sistemi ile gelisen 6zellikler tasimaktadir” (Zayman Porgali,
2016). Rachman, (2003) rahatsizlik veren obsesyonel duslncelerin birey
tarafindan kontrol edilemediginde, bu durumun kigide kaygi yarattigini ve

zaman igerisinde patolojik obsesyonlar halini aldigini belirtmigtir.

‘DSM-5'te Obsesif Kompulsif Bozukluk, kaygi bozukluklari c¢atisi altinda
olmaktan kaldiriimis ve “obsesif-kompulsif bozukluk ve iligkili bozukluklar” adi
altinda siniflandiriimistir” (APA, 2013). Tipik obsesyonlar arasinda bulasma,
kendine ya da bu dusuncelerine zarar verme dusunceleri, cinsel-dini icerikli
obsesyonlar, simetri-sayma-siralama  obsesyonlari,  biriktirme-istifleme
obsesyonlari sayilabilir. Obsesyonlar ¢cogu zaman hastanin duisince/deger
sistemi ile celisen 6zellikler tasir” (Oztlrk, 2004). DSM-5'e gére OKB Tani
Kriterleri (APA, 2013):

A. Obsesyonlar, kompulsiyonlar ya da her ikisinin birlikte olma durumu:
Obsesyonlar agagidakilerden (1) ve (2) ile tanimlanir:

1) Bu bozukluk sirasinda kimi zaman zorla ve istenmeden gelen ve ¢ogdu
kiside anksiyete ya dasikinttya neden olan, yineleyici ve surekli olan

dusunce, durtl ya da duglemler.

2) Kisi bu dusunceleri, durtileri ya da duslemlerine 6nem vermemeye ya da

bunlari baskilamayacaligir yada bu dugstunceya da eylemle etkisizlestirmeye

caligir.
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Kompulsiyonlar asagidakilerden (1) ve (2) ile tanimlanir:

1) Kiginin, obsesyona bir tepki olarak ya da kati birbigimde uygulamasi
gereken kurallara géreyapmaktan kendini alikoyamadigi yineleyicidavraniglar
(6rn. el yikama, dizene koyma,kontrol etme) ya da zihin surecli eylemler

(6rn. Duaetme, sayl sayma, bazi kelimeleri sessiz birbigcimde tekrar etme).

2) Davraniglar ya da zihinsel eylemler, sikintidankurtulmaya veya var olan
problemleri azaltmaya yada korku yasatan olay ya da durumlardan
korunmaya yoOneliktir; ancak bu davraniglar yada zihinsel eylemler ya
etkisizlestiriimesi ya dakorunulmasi tasarlanan seylerle gergek bir gsekilde

iligkili olmama ya da ¢ok asiri bir duzeyde olmaktir.

B. Obsesyon ya da kompulsiyonlar belirgin birsikintiya neden olur, zamanin
bosa harcanmasina yolagar (ginde 1 saatten daha ¢ok zaman alirlar) ya
dakiginin sure giden gundelik islerini, mesleki yonden (ya da egitimle ilgili)
islevselligini ya da olagan toplumsaletkinliklerini ya da iligkilerini dnemli bir

duzeyde bozar.

C. Bu bozukluk bir maddenin (6rn. Kétiyekullanilabilen bir ilag ya da tedavi
surecinde kullanilan birilag) ya da genel tibbi durumun dogrudan fizyolojik

etkilerine bagh degildir.

D. Takintih bir bozuklugu varsa, obsesyon yada kompulsiyonlarin igerigi
bununla sinirh olmamaktadir (6rn. bir yeme bozuklugunun olmasi
durumundayemek konusu uzerinde dusunup durma; trikotillomaninin olmasi
durumunda sa¢ c¢ekmeuzerinde durma; vicut dismorfik bozukluk olmasi
durumunda disg gérinumle asiri ilgilenme; bir madde kullanim bozuklugunun
olmasi durumunda ilaglar Uzerinde dusunup durma; hipokondriyazisin olmasi
durumunda ciddi bir hastaligi oldugu bigiminde distntp durma; bir parafilinin
olmasi durumunda cinsel durtller ya da fanteziler Gzerinde digsunup durma
ya da major depresif bozukluk olmasi durumunda sugluluk Gzerine gevis

getirircesine dusunme).

Romantik iligki temali partnere iliskin obsesif kompulsif belirtilerin yeni bir

semptom icerigi olarak ele alinmasi, OKB’nin bu belirti dizeyinde sinirli
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saylda ¢alismasi olmasini agiklamaktadir. Bu baglamda romantik iliski temal
partnere iliskin obsesif kompulsif belirtlier OKB’nin pek ¢ok belirti
gorunUmlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple OKB’nin
etiyolojisinde etkili olan unsurlarin romantik iligki temali partner odakli obsesif

kompulsif belirtilerde de belirleyici faktér oldugu belirtiimektedir (llter, 2019).

Birey obsesyonlarinin kendisinde yaratmis oldugu kaygiyr azaltmak ve
suphelerini gidermek amaciyla zihnini mesgul eden konularda partnerine ya
da diger insanlara iligkiyle ilgili sik sik sorular yoneltmektedir. Bununla birlikte
birey kendi duygularini tekrar tekrar kontrol etmekte ve kendisini
rahatlatmaktadir (Yildirrm, 2018). Obsesif kompulsif bozuklugun etiyolojisi
davraniggl kuram c¢ercevesinde degerlendirildiginde, bireylerin  model
almalariyla gelisen 6grenme davraniginin etkili oldugu belirtiimektedir. Bu
yonuyle incelendiginde, bireylerin 6grenme ve model alma yolu ile kazaniimig
olan bu davraniglari, 6grenilen davraniglar olarak kabul edildigi i¢cin dinamik

yaklagimin dikkate aldigi bilingdisi yasak durtuler aranmaz (Narli, 2019).

Romantik bir iligkinin istikrarli bir sekilde ilerlemesi esler arasinda karsilikli
olarak baglanma, bakim verme ve minimal duzeyde cinselligin olmasi ile
olmaktadir. Aksi takdirde iligki igerisinde yasanan dengesizlikler catismaya
yol acabilir ve bu durum ayriliklara neden olabilir (Yildirim, 2018).Yapilan bu
arastirmalar sonucunda Romantik iliski temali partner odakli obsesif
kompulsif belirtilerin  OKB’nin farkh bir belirti tiri olabilecedi savini
desteklemektedir (Mikulincer ve Goodman, 2006; Doron vd., 2012a; Doron
vd., 2012; Yildirm, 2018). Ruh saghdl uzmanlarinin obsesif sevgiyi
degerlendirmek igin giristikleri stre¢, bu semptomla ortaya ¢ikabilecek ruhsal
bozukluklarin varsa dikkate alinmasini ve tedavi edilmesini saglamak icin
kisiyi degerlendirmeyi icerir. Bu tlr bozukluklarin érnekleri arasinda sizofreni ,
bipolar bozukluk , sanrili bozukluk, obsesif kompulsif bozukluk , Kkisilik
bozuklugu veya organik (tibbi bir durumun neden oldugu) beyin sendromu
yer alir. Bir kisinin takintih  disunceden muzdarip olduguna dair uyari

isaretleri sunlari icerebilir (Dryden Edwards, 2021):

o Dusuk benlik saygisi / asiri guvenceye ihtiya¢ duyma egilimi

e Sevdikleri nesne hakkinda takintili bir sekilde konugmak
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e Dusince nesnesine tekrar tekrar arama, metin ve / veya faks génderme

e Dduslnce nesnesine istenmeyen yogun ilgi

e Birisi hakkinda asiri derecede iyi veya kotlu (dengeli olmayan) duygulara
sahip olma egilimi

e Sevdiklerinin yalnizca olumlu veya olumsuz yonlerine odaklanma egilimi

e se, rekreasyona, sosyallesmeye veya hayatlarinin diger ydnlerine
sefkatlerinin nesnesi diginda odaklanmada zorluk

e Dusince nesnesinin yasamini ve faaliyetlerini izleme veya b dusincea

sekilde kontrol etme girigsimleri

Duslnce nesnesiyle temasa gecebildiginizde veya onunla olabildiginde

rahatlama noktasina kadar asiri nese

Takintil  disunceyi tedavi etmek, genellikle aci ¢eken kisi ve dusunce
nesnesi igin psikoterapi gerektirir , 6zellikle de iki kisi su anda birbirleriyle
iligki icindeyse. Danigmanlik yardimci olabilir ve her iki kiginin de iligkilerini
daha saglikh bir sekilde gorsellestirmesine yardimci olmanin yani sira 6z
saygilarini artirmak icin onaylamalari ve diger teknikleri kullanmayi icerebilir.
Altta yatan herhangi bir akil hastalidi, uygunsa ilagla tedavi edilmelidir.
Takintili  duguncel olan birey, tehdit edici veya bu dugunce turlu tehlikeli
davraniglar sergilemeye basladiysa, polisi dahil etmek, sinirlama emirleri ve

guvenlik planlarini uygulamak gibi yasal mudahaleler gerekli olabilir.
2.6.ilgili Aragtirmalar

Stackert ve Bursik (2003) yetigkin baglanma stilleri, iliskilerle ilgili akilci
olmayan inanglar ve iligki doyumu arasindaki iligkileri arastirmistir.
Calismalarini 118 katilimci ile yaratmaslerdir. Arastirma sonucunda guvensiz
baglanma ile iligkilerle ilgili akilci olmayan inanglar arasinda pozitif iligki
oldugu gorulurken iligkilerle ilgili akilci olmayan inanglar arttikga iligki

doyumunun azaldigi tespit edilmigtir.

Abbey (2005) calismanin amaci OKB'li bireylerde romantik iligki igleyisini
incelemektir. OKB'si olan katilimcilar ulusal bir konferanstan (N = 64) yeniden
dizenlenmis ve OKB semptomlari, depresif semptomlar, iligki tatmini,
yakinlk, iligki endisesi ve kendini ifsa etme Olgimlerini tamamlamiglardir.

Sonuglar, OKB belirtilerinin romantik iliski isleyisine zarar verebilecegini
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disiindlrdd. lligkiler, obsesyonlarin ciddiyetinin yakinlik, iliski doyumu ve
kendini ifsa etme ile olumsuz iliskili oldugunu ortaya koymustur. Kismi
korelasyonlar, erken OKB baslangici yasinin, obsesyonlarin, cinsiyetin ve
depresif belirtilerin ciddiyetini kontrol ederken iligki kurmayla olumsuz bir
sekilde iligkili oldugunu ortaya koymustur. Lojistik regresyon sonuglari, erken
yasta OKB baslangicinin, ayni zamanda, daha erken yasta OKB ile OKB
tanisi alan bireylerin evlenme olasiliklarinin daha dusuk olmasi nedeniyle,
medeni durumun Onemli bir yordayicisi oldugunu gostermistir. Romantik
partnerlerine takintilarini  ve durtulerini  anlatmaktan endise duyan
katilimcilarin, depresif semptomlari kontrol ederken kendileriyle ilgili Gnemli
Olcude daha az samimi ve Kkisisel ayrintilar ortaya cikardiklarini ortaya
koymustur. Yapisal esitik modellemesinden elde edilen sonuglar,
zorlamalarin siddetinin, daha yuksek iligki tatmini duzeylerini anlamli sekilde
yordadigini ortaya koymustur. Dahasi, yakinlik, obsesyonlarin siddeti ile iligki
doyumu arasindaki iligkide dnemli bir moderatordu ve yakinlik, obsesyonlarin
iliski tatmini Uzerindeki olumsuz etkilerini desteklemistir. Sonuglar ayrica,
kontaminasyon korkusu olan katilimcilarin, romantik partnerleriyle cinsel
aktivite yoluyla kontamine olma konusunda da endiselendiklerini gostermigtir.
Ancak, Depresif belirtilerin OKB belirti siddeti ile iliski doyumu arasindaki
iliskiyi hafiflettigi hipotezi desteklenmemistir. Depresif belirtilerin iliski kaygisi

ile iliski doyumu arasindaki iligkiyi hafiflettigi hipotezi de desteklenmemisgtir.

Bestav (2007) 566 katilimci ile yaptigi arastirmasinda rasyonel olmayan iligki
inanclar ile romantik iliski doyumu arasinda negatif yonde iligki oldugunu

ortaya koymustur.

Cavdar (2013) toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlar ile romantik
iligkilerle ilgili akilci olmayan inanglarin iligkisini arastirmigtir. 992 Universite
Oogrenci ile yurutulen bu calismada bu iki degiskenin orta duzeyde iligkili
oldugu bulunmustur. Katilimcilarin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlari
esitlikgi oldukga romantik iligkilerle ilgili akilci olmayan inanclarinin azaldigi

tespit edilmigtir.

Karabacak ve Cift¢i (2016) romantik iligkilerde akilci olmayan inanglarla ilgili
yapllmis bir b duslincea calismada Kazim Karabekir Universitesi Egitim
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Fakultesinde 6grenimlerine devam eden 744 lisans 6grencisinin katilmi ile
universite ogrencilerinin evlilige yonelik tutumlari ile romantik iligskilerde akilci
olmayan inanglari arasindaki iligkiyi arastiriimigtir. Bulgulara gore, romantik
iliskiye sahip olmak evlilige iligkin tutumlari etkilemektedir. Romantik
iligskilerde akilci olmayan inanclarin alt boyutlarindan olan asiri beklentiler,
sosyal zaman kullanimi, zihin okuma ve fiziksel yakinlik ile evlilik tutumu
arasinda pozitif yonde anlamli iligki oldugu gértlirken cinsiyet farkhliklari ve
farkli duginme alt boyutlariyla evlilik tutumu arasinda negatif yonde anlami
iligkinin oldugu ortaya koyulmustur. Bununla birlikte calismanin sonuglari
islevsiz inanglarin evlilik doyumunu yordamasi ile ilgili kisith destek
icermektedir. Arikan’in (2019) evlilik tutumlari, toplumsal cinsiyet rolleri ve
romantik iligkilerde akilci olmayan inanglar arasindaki iligkileri inceledigi
calismasinda 654 Universite o6grencisi katilimci olarak yer almaktadir. Bu
calisma sonucunda elde edilen sonuglar aktarilan diger ¢alismadan farklilik
gOstermektedir. Arastirmanin sonucuna gore evlilige dair tutumu olumlu olan

kisilerin romantik iligkilerle ilgili akilci olmayan inanclari fazla olmaktadir.

Sari ve Korkut-Owen (2016), Romantik iligskisi olan 296 kadin 138 erkek
olmak Uzere toplam 434 Universite 6grencisiyle yaptiklari calismada romantik
iliskilerde akilci olmayan inanglarin ve baglanma boyutlarinin, iliski doyumu
uzerindeki etkilerini arastirmiglardir. Yaslari 17 ile 35 arasinda degisen
katiimcilara Romantik iliskilerde Akilci Olmayan inanclar Olcegi, Yakin
lligkilerde Yasantilar Envanteri-1l ve iliski Doyumu Olgegdi uygulanmistir. Elde
edilen bulgularda, romantik iligkilerde akilci olmayan inanglarin alt
boyutlarindan Asiri Beklenti ve Farkli Dusinmek ile ilgili akilci olmayan
inancglarin artmasinin iliski doyumunu arttirdigi, Cinsiyet Farkliliklari alt
boyutuna dair akilci olmayan inanglarin artmasinin ise iliski doyumunu

azalttigr goérulmastar.

Pala Akbaba (2018), mutluluk ve romantik iliskilerde akilci olmayan inanglar
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin galisma grubunu 466 Universite
ogrencisi olugsturmaktadir. Arastirma sonuclarina gore elde edilen bulgulara
gore romantik iligkilerde akilci olmayan inanglarin mutluluk duzeyinin

yordayicisi oldugu ortaya koyulmustur. Ayrica kiz 6grenciler zihin okuma,
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fiziksel yakinlik ve asiri beklentiler alt boyutlarindan daha ylksek puan
alirken erkek ogrenciler sosyal zaman kullanimi alt boyutundan daha yuksek
puan almiglardir. Daha 6nce romantik iliski yasamayan katilimcilar farkl

dusunmek ve fiziksel yakinlk alt boyutlarindan daha ylksek puan almiglardir.

Sezer (2019) calisma grubunu evli olmayan 390 Universite 6grencisinin
olusturdugu calismasin da evlilik kaygisi ile romantik iligkilerle ilgili akilci
olmayan inanglar ve umutsuzluk arasindaki iligkiyi incelemigtir. Romantik
iliskilerle ilgili akilci olmayan inanglarin alt boyutlarindan farkli digsliinmek ve

cinsiyet farkhliklari ile evlilik kaygisi arasinda pozitif iliski oldugu bulmustur.

Batman Kavak (2020) arastirmasinda Universite 6grencilerinin erken donem
uyumsuz semalarinin yetigkinlikte yasadiklari romantik iliskide obsesif ve
kompdlsif belirtiler ve iliski doyumuna etkisini incelemigtir. Calismanin
sonucunda erken dénem uyumsuz semalar ile Romantik iliskideki Obsesif
Kompulsif Belirtiler arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu anlasiimistir.
Kopukluk ve Reddedilmiglik, Zedelenmis Otonomi ve Kendini Ortaya Koyma,
Zedelenmis Sinirlar, Digerleri Yonelimlilik ile Asin Tetikte Olma ve
Bastiriimislik semalarinin genel anlamda geng yetiskinlikte romantik iliskide
meydana gelen obsesif kompulsif belirtiler Gzerinde etkisi oldugu
gorulmektedir. Erkeklerin kopukluk sema alanlarina yonelik aldigi puanlarin
kadinlarinkinden vyiiksek olduguna ulasiimistir. Terkedilme/ istikrarsizlik,
Guvensizlik / Suistimal Edilme, Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk / Utang,
Sosyal izolasyon / Yabancilasma semalarindan alinan puanlarin ézellikle

erkek katiimcilarda daha yuksek olduguna ulasiimistir.

Unal (2020), calismasinda universite dgrencilerinin bilissel duygu diizenleme
stratejileri, romantik iligkilerle ilgili akilci olmayan inanglari ve 6z anlayiglari
arasindaki iligkileri incelemistir. Aragtirmanin diger bir amaci biligsel duygu
duzenleme stratejilerinin romantik iligkilerle ilgili akilci olmayan inanglari ve
0z anlayigi yordayip yordamadigini incelemektir. Ayrica romantik iligkilerle
ilgili akilci olmayan inanclarin 6z anlayis Uzerindeki yordayiciligi ve biligsel
duygu duzenleme stratejilerinin demografik degiskenlere gore farklilagip
farklilagmadiginin incelenmesi  de arastirmanin  amaglarindandir.

Arastirmanin galigma grubunu 2019-2020 egitim o6gretim yilinda Universite
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ogrencisi olan, 297 kadin ve 105 erkek olmak Uzere toplam 402 katihmci
olusturmaktadir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullaniimigtir.Arastirma
sonucunda biligsel duygu duzenleme stratejileri alt boyutlari ile romantik
iligkilerle ilgili akilci olmayan inanclar alt boyutlari arasinda anlamli iligkiler
bulunmustur. Uyumlu duygu duzenleme stratejileri ile 6z anlayis arasinda
pozitif yonde ve orta dizeyde, uyumsuz duygu dizenleme stratejileri ile 6z
anlayis arasinda negatif yonde orta duzeyde iliski oldugu bulunmustur.
Calisma grubundaki katilimcilarin kullandiklari bilissel duygu duzenleme
stratejileri yasa gore farklilik gosterirken, cinsiyet, gelir dizeyi, yasamin
buyuk cogunlugun gecirildigi yer, daha 6nce romantik iligki yagsam durumu ve
su anki romantik iliski durumuna gore bir farklilasma gdstermemistir. Calisma
grubunun biligsel duygu dizenleme stratejileri dl¢cedi puanlari, romantik
iliskilerde akilci olmayan inanglar olgegi puanlarinin % 26.1’ini, 6z anlayis
Olcegi puanlarinin ise % 45.9'unu aciklamaktadir. Ayrica romantik iligkilerde
akilci olmayan inanglar olgeginden elde edilen puanlar 6z anlayis 6lgeginden
alinan puanlarin % 8.6’sin1 agiklamaktadir. Elde edilen arastirma sonuglari
dahilinde alanyazina yonelik degerlendirilmistir. Son kisimda ise

arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik dnerilerde bulunulmustur.

Duramaz (2020) Bu arastirmanin amaci, evli bireylerde romantik iliskilerde
akilci olmayan inanglar ileevlilik doyumu ve benlik saygisi arasindaki iliskide
romantik yakinhgin araci rolinin incelenmesidir.Arastirma modeli olarak
iliskisel tarama modeli kullaniimigtir. Arastirmanin g¢alismagrubunu en az 1
yildir evli bireyler olusturmaktadir. Arastirma oOrneklemini belirlerken
arastirma konusunun vyapisina uygun olarak yeterli veriye ulasabilmek
amaciyla kolay ulasilabilendrnekleme yontemi secilmistir. Arastirmaya 500
evli birey (347’si kadin ve 153'U erkek) katilmistir. Arastirma bulgularina
gore, romantik iliskilerde akilci olmayan inanglar ile evlilik doyumu, benlik
saygisi ve romantik yakinlik arasinda negatif yonli anlamli iligki bulunurken;
romantik yakinlk ile evlilik doyumu ve benlik saygisi arasinda pozitif ydnde
anlamli duzeyde iligki bulunmustur. Calisma kapsaminda olusturulan iki
aracilik modeli analiz sonuglarina gore; Model-1 igin romantik iligkilerde akilci

olmayan inanglar ile evlilik doyumu arasindaki iligkide romantik yakinligin
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%46 oraninda etkisi ile tam aracilik rolu Ustlendigi gorulmektedir. Model- 2
icin romantik iligkilerde akilci olmayan inanglar ile benlik saygisi arasindaki
iliskide romantik yakinligin %13’ luk etkisi ile kismi aracilik rolt Ustlendigi
belirlenmistir. Elde edilen bulgularalan yazin c¢ergevesinde tartigilarak,

gelecek calismalara yonelik bazi dnerilerde bulunulmustur.

Guven ve Yilgor (2020) 400 universite ogrencisinin galisma grubunu
olusturdugu arastirmalarinda romantik iligkilerle ilgili akilci olmayan inanglar,
evlilige iligkin tutum ve psikolojik belirtiler arasindaki iligkileri incelemislerdir.
Romantik iligkilerde akilci olmayan inanglar dlgeginin alt boyutlarindan zihin
okuma, asiri beklentiler, fiziksel yakinlk ve sosyal zaman kullanimi ile evlilige
iliskin tutumlar arasinda pozitif yonde iligki oldugu bulunmustur. Ayrica
romantik iligkilerle ilgili akilci olmayan inanglar arttikca psikolojik belirtilerin

arttigi da bulgular arasinda yer almaktadir.
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3. BOLUM

YONTEM

3.1.Arastirmanin Modeli

Arastirmada iligkisel tarama modeli kullaniimistir.  Yetigkinlerde Romantik
iliskilerde benlik saygisinin, partnere saygi ve partnere iliskin obsesif —
kompulsif belirtiler/ (semptomlar) gésterme acisindan incelenmistir.Karasar
(2006)'a gore iligkisel tarama modelleri, iki ve ikiden ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varlidini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelleridir. Bu tur bir dizenlemede aralarindaki iligki aranacak
degiskenler tekil taramada oldugu gibi ayri ayri sembollestirilir. Ancak bu
sembollestirme (degerler verme, o6lgme) iligkisel bir ¢cb6zimlemeye olanak
verecek sekilde yapilmak zorundadir. Korelasyon turlu iligki aramalarinda
degiskenlerin birlikte degisip degismedikleri, birlikte bir degisme varsa, bunun

nasil oldugu ogrenilmeye c¢alisilir.
3.2.Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Manisa ilinde yasayan ve romantik iligkisi olan 18
yas ile 65 yas arasindaki yetiskinler olusturmaktadir. Bu calisma evreni
icinden uygun orneklem yolu ile belirlenen ve arastirmaya gonullu katilan
romantik iligkisi olan 18 yas ile 65 yas arasinda 580 kisi 6rneklemi

olusturmustur.

Uygun ornekleme, arastirmacinin  kolaylikla ulasabilecegi 6meklem
elemanlarini almayi igerir. Bu dmeklem arastirmacinin dmeklem tasarlamasi
ve ulagsmasi ¢ok zor oldugu durumlarda kullanilan populer bir érneklemedir.

Bazen evren elemanlarinin hepsini belirlemek imkansiz oldugunda arastirma
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konusuna ve 6zelliklerine uygun kisilerin belirlenmesi igin tercih edilir (Ozen,
ve Gul, 2007).

Tablo 1.

OrnekleminDemografik Ozellikleri

Gruplar f %
Cinsiyet Kadin 323 63,6
Erkek 185 36,4
Yas 18-30 yas 268 52,8
31-40 yas 106 20,9
41-50 yas 98 19,3
51 yas ve Uzeri 36 7,1
ik partner Evet 219 43,1
Hayir 289 56,9
Partnerin yasi 18-30 yas 264 52,0
31-40 yas 102 20,1
41-50 yas 95 18,7
51 yas ve Uzeri 47 9,3
Medeni Durum Evli 244 48,0
Bekar 264 52,0
Birliktelik stresi 1 yila yakin 120 23,6
1-3 yil 117 23,0
4-7 yil 90 17,7
8 yil ve Uzeri 181 35,6
Bosanma Evet 45 8,9
Hayir 463 91,1
Cocuk Evet 214 42,1
Hayir 294 57,9
Egitim Durumu ilkokul 33 6,5
Ortaokul 33 6,5
Lise 119 23,4
Universite ve (z. 323 63,6
Partmerin Egitim ilkokul 34 6,7
Durumu Ortaokul 39 7,7
Lise 120 23,6
Universite ve (z. 315 62,0
Gelir 2825 TL ve alti 194 38,2
2826-5000 TL 184 36,2
5001-7500 85 16,7
7500 TL ve Gz. 45 8,9
Partmerin Geliri 2825 TL ve alti 184 36,2
2826-5000 TL 165 32,5
5001-7500 97 19,1
7500 TL ve Gz. 62 12,2
iliski terapisi Evet 8 1,6
Hayir 500 98,4
Psikiyatrik tani Evet 52 10,2
Hayir 456 89,8
Tanilar Obsesif kompulsif 7 14
bozukluk
Depresyon 15 3,0
Panik atak 4 .8

Kaygi bozuk. 22 4,3
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Noroloji. 4 8
Yok 456 89,8
Toplam 508 100,0

Tablo 1’de verilen katilimcilarin demografik ozellikleri incelendiginde 323’ui
(%63,6) kadin, 158’i (%36,4) erkek, 268’i (%52,8) 18-30 yasinda, 106’si
(%20,9) 31-40 yas, 98 (%19,3)41-50 yas, 36’st (%7,1) 51 yas ve
uzerindedir. 219’su (%43,1) ilk parneri ile birlikte, 289'u (%56,9) ilk parneri ile
birlikte degildir.Partnerin yasi incelendiginde 264’i (%52,0) 18-30 yasinda,
102’s1 (%20,1) 31-40 yas, 95'i (%18,7) 41-50 yas, 47’si (%9,3) 51 yas ve
uzerindedir. 244’0 (%48,0) evli,264’0 (%52,0) bekardir. Birliktelik suresi
incelendiginde 120’si (%23,6) 1 yila yakin, 117’si (%23,0) 1-3 yil, 90’1
(%17,7) 4-7 yil, 181’1 (%35,6) 8 yil ve Uzeridir.45’i (%8,9) bosanmis, 463U
(%91,1) ayriimamistir. 214’0 (%42,1) cocuk sahibi, 294’0 (%57,9) c¢ocuk
sahibi degildir. 33’0 (%6,5) ilkokul, 33’0 (%6,5) ortaokul, 219’u (%23,4) lise,
323’0 (%63,6) Universite mezunudur.34’G (%6,7) ilkokul, 39u (%7,7)
ortaokul, 120’si (%23,6) lise, 315i (%62,0) Universite mezunudur.Gelir
durumu incelendiginde 194’G (%38,2) 2825 TL ve alti, 184’U (%36,2) 2826-
5000 TL, esi galisiyor, 85’i (%16,7) 5001-7500 TL, 45'i (%8,9) 7500 TL ve
Uzeridir. Partnerin gelir durumu incelendiginde 184°U (%36,2) 2825 TL ve alti,
165’i (%32,5) 2826-5000 TL, esi ¢calisiyor, 97’si (%19,1) 5001-7500 TL, 62’si
(%12,2) 7500 TL ve uzeridir. 8'i (%1,6) iligkisi terapistine gitmig, 500U
(%98,4) gitmemistir. 52’si (%10,2 psikiyatrik tanisi almis, 459's1 (%89,8)
almamistir. Alinan tanilar incelendiginde 7’si (%1,4) Obsesif kompulsif
bozukluk, 15’i (%3,0) depresyon, 4’UG (%0,8) panik atak, 22’si (%4,3) kaygi
bozuklugu, 4G (%0,8) norolojik bozukluk tanisi oldugu goralmustar.

Katihimcilar toplam 508 kisiden olusmustur.



32

3.3.Veri Toplam Araclari
3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan olusturulmus ve kisilerin demografik 6zellikleri ile ilgili
sorulari iceren bir formdur. Bu form araciligiyla istenen kisisel bilgiler
arastirmaci  tarafindan  katihmcilardan toplanacaktir.Demografik  bilgi
formunda katilimcilarin cinsiyet, yas, suan iligki yasadigi kisinin ilk partner
olma durumu, partnerin yasi, medeni durum, ne kadar suredir birlikte oldugu,
cocuk sahibi olma durumu, egitim durumu, partnerinizin egitim durumu, gelir
durumu, partnerinizin gelir durumu, daha Once bosanma sureci yasayip
yasamadigl, iliski terapistine gidip gitmedigi, daha once psikiyatrik bir tani
alip almadigi sorularina cevap vermeleri istenmistir. Toplam 13 demografik

soru bulunmaktadir.
3.3.2.Rosenberg Self-Esteem Scale (Benlik Saygisi Olgegi)

1965 yilinda benlik saygisi élgim araci olarak Morris Rosenberg tarafindan
geligtiriimigtir. On maddeli 4’lu likert tipi bir Olgektir . Maddelerin besinde
olumlu, besinde olumsuz ifadeler bulunmaktadir. Olgek, benlik hakkindaki
hem olumlu hem de olumsuz duygulari Olgerek kuresel 6z degeri Olger ve
toplam puan (zerinden kullanilir. Olgegin glvenirlik gostergesi olarak
Cronbach alfa degeri hesaplanmis ve on maddelik kisa bir olgek igin
oldukga yuksek bir deger (.85) olarak bulunmustur. Uyarlama galismasinda
(Cuhadaroglu, 1986) rapor edilen Cronbach alfa glvenirlik katsayisi .76’dir.
Uyarlama calismasinda, doért hafta aralikla yapilan test-tekrar test yontemi ile
guvenirlik katsayisi .71 olarak hesaplanmistir. Ters maddeler gevrildikten
sonra Olgekten alinan yuksek puan yuksek benlik saygisini gostermektedir.
Bu arastirmada da ters maddeler cevrilmis ve ylUksek puan yuksek benlik
saygisi olarak degerlendiriimistir (Cuhadaroglu, 1986). Bu arastirmada
Cronbach alfa guivenirlik katsayisi .681 bulunmustur.

3.3.3.Partner Saygi Olgegi

Bireylerin, romantik iligkilerinde partnerlerine yonelik yakindan ilgilenme,

destek verme, dinleme gibi saygi igceren bazi durumlari degerlendirmek
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amaciyla Hendrick ve Hendrick (2006) tarafindan gelistirilmigtir. Bu Olgek 6
maddeden ve tek boyuttan (partnere saygi) olusan bir dlgme aracidir. Olgek
5’li bir derecelendirmeye sahiptir (“1” Bana tamamen uygun, “5” Bana hig
uygun degil). Hendrick ve Hendrick (2006) uyum gegerlidi icin “Partner Saygi
Olgegi” ile “lliski Degerlendirme Olgegi” (Hendrick, 1988) arasindaki iligskiye
bakmig, iliski doyumu ile r= .76, ve baghlik arasinda r= .60 bulunmustur.
Ayrica “dusinceye lliskin Tutumlar Olgegi” (Hendrick, Hendrick & Dicke,
1998) Erotik (eros),r= .68 , Arkadasga (storge), r= .37 Oyun (ludus) r= .-34
diisince alt boyutlar ile sirasyla, seklinde iliski bulunmustur. Olgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarhlik gtvenirlik katsayi .81 olarak bulunmustur. Gegerlik
ve glvenirlik calismalarindan elde edilen sonuglar Partner Saygi Olgegi’nin
gegerlik ve guvenirliginin saglandiina isaret etmektedir (Hendrick &
Hendrick, 2006).

Akin vd. (2015) tarafindan Turkgeye uyarlanmistir. Olgekte ters puanlanan
madde bulunmamaktadir. Yuksek puanlar yuksek duzeyde partnere saygiyi
g6stermektedir. Olgegin faktdr yikleri .47 ile .81, diizeltiimis madde toplam
korelasyon katsayilari ise .50 ile .67 arasinda siralanmaktadir. Olgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik guvenirlik katsayisi .83 olarak bulunmustur.Bu

arastirmada Cronbach alfa glivenirlik katsayisi .800 bulunmustur.
3.3.4.Partnere iliskin Obsesif Kompulsif Belirti Olcegi (PIOKBO)

Partner temali obsesif-kompulsif belirtilerin siddetini degerlendirmek amaciyla
gelistirilmistir (Doron vd. 2012). Trak ve inézi (2017) tarafindan Tirkgeye
uyarlanmistir. Olgek 5'li Likert tipi (0: Bana hi¢ uygun degil, 4: Bana cok
uygun) 24 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinan ylksek puanlar partnere
iliskin obsesif-kompulsif belirti dlzeyinin yuksekligine isaret etmektedir.
Olgegin Ahlaklilik, Sosyallik, Duygusal Istikrarlilik, Yeterlilik, Gortinlis ve Zeka

olmak Uzere alti alt 6lgegi bulunmaktadir.

Orijinal formda Doron vd. (2012) yetigkin drneklemde gergeklestirdikleri
calismada, Olgedin butundnin i¢ tutarlihdina iliskin Cronbach Alpha

katsayisinin .95 oldugunu bildirmistir. I¢ tutarliik Cronbach Alpha katsayilari
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Ahlaklilik alt dlgegi igin .89, Sosyallik alt dlgegi icin .84, Duygusal Istikrarlilik
alt dlgegi icin .84, Yeterlilik alt dlgegi icin .87, Dis gorunus alt olgegi icin .83
ve Zeka alt dlgegi icin .83 olarak bildirilmistir. Bulgular PIOKBO'niin gegerli ve
glvenilir bir 8lgiim araci olduguna isaret etmistir. PIOKBO ve alt dlgeklerinin i¢
tutarllik Cronbach Alpha katsayilari hesaplanmig ve degerlerin Olgegin
batinl icin.94, Ahlakhlik alt dlgedi icin .88, Sosyallik alt dlgegi icin .77,
Duygusal Istikrarlilk alt olgcegi icin .85, Yeterlilik alt dlgegi icin .83, Dis
gorunus alt dlgegi igin .88 ve Zeka alt dlgegi igin .71 oldugu gorulmustar. Bu

arastirmada Cronbach alfa guvenirlik katsayisi .801 bulunmustur.

3.4 Verilerin toplanmasi

Arastirmaya baslamadan 6nce arastirmanin konusuna ve problem durumuna
uygun oOlgme araclan belirlenmis, o6lgme araglarini gelistiren/uyarlayan
kisilerden kullanim izni alinmistir. Sonrasinda Universite Etik kuruluna
arastirma igin etik izin basvuru yapilmistir. izin alindiktan sonra arastirma
katihmcilara online olacak sekilde ulastiriimigtir. Arastirmaya gonullu katilan
kisilerden onam alindiktan sonra veriler online olarak toplanmistir. Google
form araciligiyla hazirlanmig olan dlgekler 11.03.2021 ve 24.04.2021 tarihleri
arasinda Instagram ve whatsapp (izerinden dérnekleme uygun gurup ve
sahislarla online ortamda paylasiimig ve arastirmaya gonulli katilan

kisilerden onam alinarak veriler toplanmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) programi kullanilarak analiz edilecektir. Verilerin
degerlendiriimesinde tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak yuzde,
ortalama, standart sapma kullaniimigtir.

iki bagimsiz grup arasinda niceliksel sirekli verilerin kargilagtirimasinda t-
testi, ikiden fazla bagimsiz grup olmasi halinde niceliksel slrekli verilerin
karsilastinimasinda Tek yonli (Oneway) Anova testi kullanilacaktir. Anova

testi sonrasinda farklliklari belilemek Uzere tamamlayici post-hoc analizi
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olarak Scheffe testi kullaniimistir. Arastirmanin surekli degiskenleri arasinda
pearson korelasyon ve c¢oklu regresyon analizi uygulanmigtir. Elde edilen

bulgular %95 glven araliginda, %5 anlamhlik dizeyinde degerlendirilmigtir.

Verilerin normal dagilip dagiimadigi incelenmistir. Olgeklere ait basiklik,

carpikhk degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2 Olgeklere Ait Basiklik, Carpiklik ve Giivenirlik Degerleri

Skewness .
(Carpikiik) Kurtosis(Basiklik)
Benlik Saygisi -.129 -.440
. 508
Partnere Saygi Olgegi -.651 - 757
Partnere lligskin Obsesif 876 203

Kompulsif Belirti Olgegi

Tablo 2’e goére Benlik Saygisi Olgeginde carpiklik -.129 basiklik -.440,
Partnere Saygi Olceginde carpiklik -.651 basiklik -.757.Partnere lligkin
Obsesif Kompulsif Belirti Olgegi carpiklik .876 basiklik -.203  oldugu
belirlenmistir. Katsayilarinin -1 ile +1 arasinda yer aldigi goéruldugunden
verilerin normal dagildigi kabul edilmis (Tabachnic ve Fidell, 2007)

parametrik testler yapilmasina karar verilmigtir.
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4. BOLOM

BULGULAR

Bu bolumde arastirma bulgulari verilmistir.

4.1. Benlik Saygisi Olgegine iliskin Bulgular

Tablo 3. Katiimcilarin Cinsiyetlerine Goére Benlik Saygisi Olgegi
Puanlarinin Karsilastiriimasi

Puan Gruplar n X Ss Sh t sd p

BenlikSaygisi Kadin 323 29,74 3,497 ,195 1,462 506 ,144
Erkek 185 29,27 3,395 ,250

Tablo 3incelendiginde katilimcilarin cinsiyetlerine gore yapilan t testi
sonucunda benlik saygisi Olgcedi puanlari arasinda anlamli bir farklihk
bulunmamistir (t=1,462; p>.05).

Tablo 4. Katiimcilarin Yaslarina Gére Benlik Saygisi Olgegi Puanlarinin
Karsilagtiriimasi

Puan Gruplar N x ss Var K. KT Sd KO F P
Benlik 18-30yas 268 29,79 3,629 G.Arasi 36,205 3 12,068 1,006 ,390
Saygisi

31-40 yas 106 29,41 3,312 G.igi 6048,519 504 12,001
41-50 yas 98 29,36 3,381 Toplam 6084,724 507

51 yas ve 36 28,92 2,792
Uzeri
Toplam 508 29,57 3,464

Tablo 4 incelendiginde katimcilarin yaslarina goére benlik saygisi 6lgegi
puanlari arasinda yapilan Anova testi sonucundaanlamli bir farklihk
bulunmamistir (f=1,006; p>.05).
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Tablo 5. Katilimcilarin Suan iI_i_§ki Yasadigi Kisinin ilk Partner Olma
Durumuna Gore Benlik Saygisi Olgegi Puanlarinin Karsilastiriimasi

Puan Gruplar n X SS Sh t sd  p

BenlikSaygisi Evet 219 29,33 3,213 ,217 -1,324 506 ,186
Hayir 289 29,74 3,639 ,214

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin suan iligki yasadigi kiginin ilk partner
olma durumuna gore benlik saygisi Ol¢cedi puanlari arasinda yapilan t testi

sonucunda anlamli bir farklik bulunmamistir (t=-1,324; p>.05).

Tablo 6. Katilimcilarin Partnerlerinin Yaglarina Gore Benlik Saygisi
Olgegi Puanlarinin Karsilastiriimasi

Puan Gruplar N x Ss Var K. KT Sd KO F P

Benlik 18-30 yas 264 29,79 3,669 G.Arasi 56,918 3 18,973 1,586 ,192

Saygisl  31.40yas 102 2944 37385 Gigi  6027,806 504 11,960
41-50yas 95 29,56 3,141 Toplam 6084,724 507

51 yas ve 47 28,62 2,960
uzeri

Toplam 508 29,57 3,464

Tablo 6 incelendiginde katiimcilarin yaslarina gore benlik saygisi 6lgegi
puanlari arasinda yapilan Anova testi sonucunda anlamh bir farklilk
bulunmamistir (f=1,586; p>.05).

Tablo 7. Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gére Benlik Saygisi Olgegi

Puanlarinin Kargilagtiriimasi

Puan Gruplar n X Ss Sh t sd p

BenlikSaygisi Evli 244 29,46 3,239 ,207 -,675 506 ,500
Bekar 264 29,67 3,664 ,226

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin medeni durumuna gore benlik saygisi
Olcegi puanlar arasinda vyapilan t testi sonucunda anlamh bir farklihk
bulunmamistir (t=-,675; p>.05).
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Tablo 8.__ Katilimcilarin Partnerleri ile Birliktelik Siiresine Goére Benlik
Saygisi Olgegi Puanlarinin Karsilagtiriimasi

Puan Gruplar N X Ss Var.K. KT Sd KO F P
Benlik 1 yila 120 29,51 3,760 G.Arasi 24,901 3 8,300 ,690 ,558
Saygisi  yakin

1-3 yil 117 29,97 3,748  G.lgi 6059,823 504 12,023

4-7 yil 90 29,44 3,105 Toplam 6084,724 507

8 yil ve 181 29,41 3,240
Uzeri
Toplam 508 29,57 3,464

Tablo 8 incelendiginde katihmcilarin partnerleri ile birliktelik suresine gore
benlik saygisi Olgedi puanlari arasinda yapilan Anova testi sonucunda

anlamli bir farkhihk bulunmamistir (f=-,690; p>.05).

Tablo 9. Katilimcilarin Bosanma Durumuna Goére Benlik Saygisi Olgegi
Puanlarinin Karsgilastirilmasi

Puan Gruplar n X SS Sh t sd  p

BenlikSaygisi Evet 45 29,42 3,173 ,473 -,293 506 ,769
Hayir 463 29,58 3,494 162

Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin bosanma gore benlik saygisi olgegi
puanlari arasinda yapilan t testi sonucunda anlamli bir farkhlik bulunmamistir
(t=-,293; p>.05).

Tablo 10. Katihmcilarin Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gore Benlik
Saygisi Olgegi Puanlarinin Karsilastirilmasi

Puan Gruplar n X Ss Sh t sd  p

BenlikSaygisi Evet 214 29,39 3,232 ,221 -968 506 ,333
Hayirr 294 29,69 3,624 211

Tablo 10 incelendiginde katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore
benlik saygisi Olgegi puanlari arasinda yapilan t testi sonucunda anlamli bir
farklihk bulunmamistir (t=,506; p>.05).
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Tablo 11. Katilimcilarin Egitim Durumuna Goére Benlik Saygisi Olgegi
Puanlarinin Karsgilastirilmasi

Puan Gruplar N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Benlik ilkokul 33 28,70 4,179 G.Arasi 76,827 3 25,609 2,148  ,093
Saygisi  ortaokul 33 28,64 3,070 Gu.igi 6007,898 504 11,920

Lise 119 29,39 3,518 Toplam 6084,724 507

Universite 323 29,81 3,384

ve Uz.

Toplam 508 29,57 3,464

Tablo 11 incelendiginde katihmcilarin egitim durumlarina gore benlik saygisi
Olgcegi puanlari arasinda yapilan Anova testi sonucunda anlamli bir farklihk
bulunmamistir (f=2,148; p>.05).

Tablo 12. Katilimcilarin Partnerin Egitim Durumuna Gore Benlik Saygisi
Olgegi Puanlarinin Karsilastiriimasi

Puan Gruplar N X ss Var K. KT Sd KO F P
Benlik ilkokul 34 30,41 3,394 G.Arasi 36,551 3 12,184 1,015  ,386
Saygisl  Oraokul 39 29,03 3,407 G.gi  6048,173 504 12,000

Lise 120 29,48 3,469 Toplam 6084,724 507

Universit 315 29,57 3,476

e ve Uz.

Toplam 508 29,57 3,464

Tablo 12 incelendiginde katilimcilarin partnerlerinin egitim durumuna gore
benlik saygisi 0Olgcegdi puanlari arasinda yapilan Anova testi sonucunda
anlamli bir farkhhk bulunmamistir (f=1,015; p>.05).

Tablo 13. Katilimcilarin Gelir Durumuna Gére Benlik Saygisi Olgegi
Puanlarinin Kargilagtiriimasi

Puan Gruplar N x Ss Var.K. KT Sd KO F P

Benlik 2825 TL 194 29,15 3,634 G.Arasi 75,499 3 25,166 2,111 ,098
Saygisi ve alti

2826-5000 184 29,61 3,381 G.igi 6009,226 504 11,923
TL

5001-7500 85 30,12 3,389 Toplam 6084,724 507

7500 TL 45 30,16 3,030
ve Uz.

Toplam 508 29,57 3,464
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Tablo 13 incelendiginde katilimcilarin gelir durumuna gore benlik saygisi
Olcegi puanlari arasinda yapilan Anova testi sonucunda anlamli bir farklihk
bulunmamistir (f=2,111; p>.05).

Tablo 14. Katiimcilarin Partnerin Gelir Durumuna Goére Benlik Saygisi
Olgegi Puanlarinin Karsilastiriimasi

Puan Gruplar N x Ss Var.K. KT Sd KO F P

Benlik 2825 TL 184 29,33 3,641 G.Arasi 72,035 3 24,012 2,013 111
Saygisi  ve alti

2826-5000 165 29,43 3,468  G.lgi 6012,690 504 11,930

TL

5001-7500 97 29,64 3,355 Toplam 6084,724 507

7500 TL 62 3053 2,957

ve uz.

Toplam 508 29,57 3,464

Tablo 14 incelendiginde katiimcilarin partnerlerinin gelir durumuna gore
benlik saygisi Olgcegi puanlari arasinda yapilan Anova testi sonucunda
anlamli bir farkhihk bulunmamistir (f=2,013; p>.05).

Tablo 15. Katilimcilarin iliski Terapistine Gitme Durumuna Gére Benlik
Saygisi Olgegi Puanlarinin Karsilagtiriimasi

Puan Gruplar n X Ss Sh i sd p

BenlikSaygisi  Evet 8 32,25 3,694 1,306 2,217 506 ,027
Hayir 500 29,52 3,447 ,154

Tablo 15 incelendiginde katilimcilarin iligki terapistine gitme durumuna goére
benlik saygisi 6l¢edi puanlari arasinda yapilan t testi sonucundaanlamli bir
farkhlik bulunmus iliski terapistine gidenlerin gitmeyenlere kiyasla daha

yuksek benlik saygisina sahip oldugu belirlenmigtir(t=2,217; p<.05).

Tablo 16. Katihmcilarin Psikiyatrik Bir Tani Aima Durumuna Gore Benlik
Saygisi Olgegi Puanlarinin Karsilasgtiriimasi

Puan Gruplar n X Ss Sh t sd p

BenlikSaygisi  Evet 52 28,42 3,675 ,510 -2,526 506 ,012
Hayirr 456 29,70 3,419 ,160
Tablo 16 incelendiginde katilimcilarin psikiyatrik bir tani alma durumuna goére

benlik saygisi 6l¢edi puanlari arasinda yapilan t testi sonucunda anlaml bir
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farkhlik bulunmus psikiyatrik tanisi olmayanlarin olanlara kiyasla daha
yuksek benlik saygisina sahip oldugu belirlenmigtir (t=-2,526; p<.05).
4.2. Partnere Saygi Olgegine iligkin Bulgular

Tablo 17. Katiimcilarin Cinsiyetlerine Goére Partnere Saygi Olgegi

Puanlarinin Karsilastiriimasi

Puan Gruplar n X Ss Sh t sd p

Partnere Kadin 323 25,51 3,773 ,210 -3,797 506 ,000
Saygi Olgegi Erkek 185 26,75 3,053 ,224

Tablo 17 incelendiginde katilimcilarin cinsiyetlerine gore partnere saygi
Olcegi puanlari arasinda yapilan t testi sonucunda anlaml bir farkhlik oldugu
ve erkeklerin kadinlara kiyasla daha yuksek puana sahip olduklari
belirlenmistir (t=-3,797; p<.05).

Tablo 18. Katiimcilarin Yaslarina Goére Partnere Saygi Olgegi

Puanlarinin Kargilastirilmasi

Puan Gruplar N x ss Var K. KT Sd KO F P

Partnere 18-30 yas 268 26,11 3,544 G.Arasi 142,273 3 47,424 3,773 ,011

?aygj_ 31-40yas 106 26,58 3,132 Gu.igi 6334,940 504 12,569
Oleedi  41.50yas 98 24,98 4,094 Toplam 6477,213 507

51 yas ve 36 25,72 3,048

Uzeri

Toplam 508 25,96 3,574

Tablo 18 incelendiginde katihmcilarin yaslarina gore partnere saygi Olgegi
puanlari arasinda yapilan Anova testi sonucunda anlamh bir farklilik oldugu
belirlenmistir (f=-3,773; p<.05). Farklihdin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek igin scheffe testi yapiimistir.

Scheffe testi sonuglari incelendiginde katilimcilarin yaglarina goére partnere
saygl Olgegi puanlari arasinda 31-40 yasinda olanlar (M=26,58) ile 41-50
yasinda olanlar (M=24,98) arasinda anlamli bir farkhlik oldugu ve 31-40

yasinda olanlarin daha yuksek puana sahip oldugu goérulmustur.
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Tablo 19. Katihmcilarin Suan iliski Yasadigi Kisinin ilk Partner Olma
Durumuna Gére Partnere Saygi Olgegi Puanlarinin Karsilastiriimasi

Puan Gruplar n X Ss Sh t sd p

Partnere Evet 219 25,73 3,784 /256 -1,263 506 ,207
Saygi Olgcegi Hayrr 289 26,13 3,403 ,200

Tablo 19 incelendiginde katilimcilarin suan iligki yasadigi kisinin ilk partner
olma durumuna gore partnere saygl 0Olgedi puanlari arasinda yapilan t testi

sonucunda anlaml bir farkhlik bulunmamistir (t=-1,263; p>.05).

Tablo 20. Katihmcilarin Partnerlerinin Yaglarina Gore Partnere Saygi
Olgegi Puanlarinin Karsilastiriimasi

Puan Gruplar N X ss Var K. KT Sd KO F P
Partnere 18-30 yas 264 26,42 3,360 G.Arasi 227,253 3 75,751 6,109 ,000
Saygi

Olgegi

31-40 yas 102 26,25 3,302 G.igi 6249,959 504 12,401
41-50 yas 95 24,96 4,149 Toplam 6477,213 507

51 yas ve 47 24,77 3,497

lzeri

Toplam 508 25,96 3,574

Tablo 20 incelendiginde katilimcilarin partnerlerinin yaslarina gore partnere
saygl Olcegi puanlari arasinda yapilan Anova testi sonucunda anlamli bir
farkhlik oldugu belirlenmigtir (f=6,109; p<.05). Farklihdin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek i¢in scheffe testi yapiimistir.

Scheffe testi sonugclariincelendiginde katilimcilarin partnerlerinin yaslarina
gore partnere saygl Olgegi puanlari arasinda 18-30 yasinda olanlar (M=26,42)
ile 41-50 (M=24,96)ve 51 ve Uzerinde yag! olanlar(M=24,77) arasinda anlamli
bir farklihk oldugu ve 18-30 yasinda olanlarin daha yiksek puana sahip oldugu

gorulmustur. 31-40 yasinda olanlar ile 41-50 ve 51 ve Uzerinde yas! olanlar
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arasinda anlaml bir farklihk oldugu ve 31-40 yasinda olanlarin daha yuksek

puana sahip oldugu gorulmustar.

Tablo 21. Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gére Partnere Saygi Olgegi
Puanlarinin Karsilastiriimasi

Puan Gruplar n X SS Sh i sd p
Partnere Saygi Evli 244 25,85 3,697 ,237 -680 506 ,497
Olcegi Bekar 264 26,06 3,461 213

Tablo 21 incelendiginde katiimcilarin medeni durumlarina goére partnere
saygl Olcegi puanlari arasinda yapilan t testi sonucunda anlamli bir farkhlik
bulunmamistir (t=-,680; p>.05).

Tablo 22. Katihmcilarin Partnerleri ile Birliktelik Siiresine Goére Partnere

Saygi Olgegi Puanlarinin Karsilastiriimasi

Puan Gruplar N X Ss Var K. KT Sd KO F P
Partnere 1 ylla 120 25,85 3,487 G.Arasi 191,068 3 63,689 5,106 ,002
Saygi yakin
Olgegi 1-3 yil 117 26,91 2,877 G.igi 6286,144 504 12,473

4-7 yil 90 26,21 3,817 Toplam 6477,213 507

8 wyil ve 181 2530 3,787
uzeri
Toplam 508 25,96 3,574

Tablo 22 incelendiginde katilimcilarin partnerleri ile birliktelik suresine gore
partnere saygl Olgegi puanlari arasinda yapilan Anova testi sonucunda
anlamli bir farkhlik oldugu belirlenmigtir (f=5,106; p<.05). Farkhligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin scheffe testi yapilmistir.

Scheffe Testi Sonuclariincelendiginde katilimcilarin partnerleri ile birliktelik
suresine gobre partnere saygl Olcegi puanlari arasinda 1-3 il
olanlar(M=26,91) ile 8 yil ve Uzeri olanlar (M=25,30) arasinda anlaml bir
farkhlik oldugu ve 1-3 yil olanlarin daha yuksek puana sahip oldugu

gorulmustar.
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Tablo 23. Katilimcilarin Boganma Durumuna Gére Partnere Saygi Olgegi
Puanlarinin Karsilastiriimasi

Puan Gruplar n X Ss Sh t sd p

Partnere Saygi Evet 45 25,78 3,624 ,540 -359 506 ,720
Olgegi Hayir 463 25,98 3,573 ,166

Tablo 23 incelendiginde katimcilarin bosanma durumuna goére partnere
saygl Olcegi puanlar arasinda yapilan t testi sonucunda anlamh bir farklihk
bulunmamistir (t=-,359; p>.05).

Tablo 24. Katilimcilarin Cocuk Sahibi Olma Durumuna Goére Partnere
Saygi Olgegi Puanlarinin Karsilastiriimasi

Puan Gruplar n X Ss Sh t sd p

Partnere Saygi Evet 214 25,69 3,673 ,251 - 506 ,141
Olgegi Hayir 294 26,16 3,493 ,204 1,474

Tablo 24 incelendiginde katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumuna goére
partnere saygl Ol¢egi puanlari arasinda yapilan t testi sonucunda anlamli bir
farklihk bulunmamisgtir (t=-1,474; p>.05).

Tablo 25. Katihmcilarin Egitim Durumuna Gore Partnere Saygi Olgegi

Puanlarinin Kargilastiriimasi

Puan Gruplar N x Ss Var.K. KT Sd KO F P
Partnere Ilkokul 33 24,09 3,014 G.Arasi1 124,571 3 41,524 3,294 ,020
Saygl  Oraokul 33 26,27 2,764 Gigi  6352,642 504 12,604

olcedi | ise 119 26,07 3,329 Toplam 6477,213 507

Universite 323 26,08 3,742
ve Uz.
Toplam 508 25,96 3,574

Tablo 25 incelendiginde katilimcilarin egitim durumuna gore partnere saygi
Olcegi puanlari arasinda yapilan Anova testi sonucunda anlamli bir farklihk



oldugu belirlenmigtir (f=3,294; p<.05). Farklihdin hangi

oldugunu belirlemek igin scheffe testi yapilmistir.

45

gruplar arasinda

Scheffe testi sonugclari incelendiginde katilimcilarin egitim durumlarina goére

partnere saygl Olgegi puanlari arasinda lise (M=26,07) ve Universite mezunu
olanlar (M=26,08), ortaokul (M=26,27)ile ilkokul (M=24,09) mezunu olanlar

arasinda anlamli bir farkhlik oldugu ortaokul, lise ve Universite mezunu

olanlarin daha yuksek puana sahip oldugu gorulmustur.

Tablo 26. Katiimcilarin Partnerin Egitim Durumuna Gore Partnere Saygi

Olgegi Puanlarinin Karsilastiriimasi

Puan Gruplar N X Ss Var K. KT Sd KO F P
Partnere ilkokul 34 2503 2,657 G.Arasi 50,067 3 16,689 1,309 271
Saygl  Ortackul 39 26,05 3,348 Glgi  6427,145 504 12,752
Olcedi | ise 120 25,69 3,878 Toplam 6477,213 507

Universite 315 26,15 3,560

ve Uz.

Toplam 508 25,96 3,574

Tablo 26 incelendiginde katilimcilarin partnerlerinin egitim durumuna gore

partnere saygl

anlamli bir farkhihk bulunmamistir (f=1,309; p>.05).

OlceQi puanlari arasinda yapilan Anova testi sonucunda

Tablo 27. Katihmcilarin Gelir Durumuna Gére Partnere Saygi Olgegi

Puanlarinin Kargilagtiriimasi

Puan Gruplar N x Ss Var.K. KT Sd KO F P
Partnere 2825 TL 194 2596 3,535 G.Arasi 146,276 3 48,759 3,882 ,009
Saygi ve alti
Olgegi 2826-5000 184 25,74 3,684 G.igi 6330,937 504 12,561

TL

5001-7500 85 26,99 3,092 Toplam 6477,213 507

7500 TL 45 2493 3,792

ve Uz.

Toplam 508 25,96 3,574

Tablo 27 incelendiginde katilimcilarin gelir durumuna gore partnere saygi

Olcegi puanlari arasinda yapilan Anova testi sonucunda anlamli bir farklihk

oldugu belirlenmistir (f=3,882; p<.05). Farkliigin hangi

oldugunu belirlemek igin scheffe testi yapilmistir.

gruplar arasinda
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Scheffe Testi sonuglariincelendiginde katilimcilarin gelir durumuna gore
partnere saygl  0Olgegi puanlari arasinda 5001-7500 TL geliri olanlar
(M=26,99)ile 7500 TL ve Uzeri olanlar(M=24,93) arasinda anlamli bir farklilik
oldugu ve 5001-7500 TL olanlarin daha yuksek puana sahip oldugu

gOrulmustar.

Tablo 28. Katilmcilarin Partnerin Gelir Durumuna Gore Benlik Saygisi
Olgegi Puanlarinin Karsilastiriimasi

Puan Gruplar N X ss Var K. KT Sd KO F P
Partnere 2825 TL 184 26,37 3,382 G.Aras!I 76,891 3 25,630 2,018 , 110
Saygi ve alti
Olgegi 2826-5000 165 25,70 3,655 G.igi 6400,322 504 12,699

TL

5001-7500 97 26,09 3,354 Toplam 6477,213 507
7500 TL 62 25,23 4,123

ve Uz.

Toplam 508 25,96 3,574

Tablo 28 incelendiginde katilimcilarin partnerlerinin gelir durumuna gore
partnere saygl Olgegi puanlari arasinda yapilan Anova testi sonucunda
anlamli bir farkhlik bulunmamistir (f=2,018; p>.05).

Tablo 29. Katiimcilarin iliski Terapistine Gitme Durumuna Gére Benlik
Saygisi Olgegi Puanlarinin Karsilastiriimasi

Puan Gruplar n X Ss Sh t sd  p

Partnere Saygi Evet 8 2513 3,907 1,381 -666 506 ,506
Olgedi Hayr 500 25,97 3,571 ,160

Tablo 29 incelendiginde katilimcilarin iligki terapistine gitme durumuna gore
partnere saygl Ol¢egi puanlari arasinda yapilan t testi sonucunda anlamli bir
farklihk bulunmamistir (t=-,666; p>.05).

Tablo 30. Katilimcilarin Psikiyatrik Bir Tani Alma Durumuna Gore Benlik
Saygisi Olgegi Puanlarinin Karsilastiriimasi

Puan Gruplar n X Ss Sh t sd p

Partnere Saygi Evet 52 25,21 3,659 ,507 - 506 ,111
Olgegi Hayrr 456 26,05 3,559 ,167 1,598
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Tablo 30 incelendiginde katilimcilarin psikiyatrik bir tani alma durumuna gore
partnere saygl Olgegi puanlari arasinda yapilan t testi sonucunda anlamli bir
farkhlik bulunmamigtir (t=-1,598; p>.05).

4.3. Partnere iligkin Obsesif Kompulsif Belirti Olgegine iliskin Bulgular

Tablo 31. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Goére Partnere iliskin Obsesif
Kompulsif Belirti Olgegi Puanlarinin Karsilastiriimasi

Puan Gruplar n X SS Sh i <d 0
Ahlaklihk Kadin 323 2,05 2,721 , 151 1,361 506 ,174
Erkek 185 1,74 2,154 ,158
Sosyallik Kadin 323 3,53 2,671 , 149 3,198 506 ,001

_ Erkek 185 2,77 2,401 177
Duygusallstirarlilk  Kadin 323 2,59 2,527 ,141 3,161 506 ,002
Erkek 185 1,88 2,271 ,167

Yeterlilik Kadin 323 2,38 2,495 139 3,494 506 ,001
Erkek 185 1,64 1,909 ,140

DisGorunls Kadn 323 1,20 2,111 ,117 -740 506 ,460
Erkek 185 1,34 1,949 143

Zeka Kadin 323 2,36 2569 ,143 ,452 506 ,651
Erkek 185 225 2,431 179

ToplamOlgek Kadin 323 14,02 11,157 ,621 2,404 506 ,017

Erkek 185 11,62 10,227 ,752

Tablo 31 incelendiginde katihmcilarin cinsiyetlerine gére Partnere iliskin
Obsesif Kompulsif Belirti 6Olgedi puanlari arasinda yapilan t testi
sonucundaAhlakhlik alt boyutunda (t=1,361; p>.05) anlamh bir farkhlik
bulunmamig, Sosyallik alt boyutunda (t=3,198; p<.05)anlamli bir farklilik
bulunmus, Duygusal istikrarlilik alt boyutunda (t=3,161; p<.05) anlamli bir
farklilk bulunmus, Yeterlilik alt boyutunda (t=3,494; p<.05)anlaml bir farklilik
bulunmus,Disg gorlinus alt boyutunda (t=-,740; p>.05) anlamh bir farklilik
bulunmamig, Zeka alt boyutunda (t=,452; p>.05) anlamli bir farkhhk
bulunmamis, toplam Olgekte (t=2,404; p<.05) anlamli bir farkhlik bulunmustur.
Kadinlarin erkeklere kiyasla Obsesif Kompulsif Belirti puanlari daha yuksek

oldugu belirlenmigtir.
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Tablo 32. Katihmcilarin Yaslarina Goére Partnere iliskin Obsesif
Kompulsif Belirti Olgegi Puanlarinin Karsilastiriimasi

Puan Gruplar N x Ss Var.K. KT Sd KO F P
Ahlakhlik 18-30 yas 268 2,00 2,497 G.Arasi 93,439 3 31,146 4,973 ,002
31-40 yas 106 2,25 2,969 G.igi 3156,545 504 6,263
41-50 yas 98 1,15 1,689 Toplam 3249,984 507
51 yas ve 36 2,72 2,875
Gzeri
Toplam 508 1,94 2,532
Sosyallik 18-30 yas 268 3,20 2,367 G.Aras! 83,839 3 27,946 4,216 ,006
31-40 yas 106 3,07 2,415 G.igi 3340,893 504 6,629
41-50 yas 98 3,96 3,410 Toplam 3424,732 507
51 yas ve 36 2,33 1,724
Gzeri
Toplam 508 3,26 2,599
Duygusal 18-30 yas 268 2,58 2,600 G.Arasi 42,070 3 14,023 2,338 ,073
Istikrarlilik 37 40 yas 106 1,92 2,519 Gigi  3022,707 504 5,997
41-50 yas 98 2,28 2,138 Toplam 3064,778 507
51 yas ve 36 1,89 1,753
Gzeri
Toplam 508 2,33 2,459
Yeterlilik 18-30 yas 268 2,49 2,537 G.Arasi1 100,001 3 33,334 6,365 ,000
31-40 yas 106 1,38 1,973 G.igi 2639,377 504 5,237
41-50 yas 98 1,88 2,022 Toplam 2739,378 507
51 yas ve 36 2,17 1,813
Gzeri
Toplam 508 2,11 2,324
Dis 18-30 yas 268 1,26 2,206 G.Arasi 16,834 3 5,611 1,334 ,262
Gorlnds 31.40yas 106 ,96 1,841 G.gi 2119408 504 4,205
41-50 yas 98 1,35 1,867 Toplam 2136,242 507
51 yas ve 36 1,69 1,895
Gzeri
Toplam 508 1,25 2,053
Zeka 18-30 yas 268 2,51 2,555 G.Arasi 23,128 3 7,709 1,218 ,302
31-40yas 106 2,02 2,619 G.gi 3189571 504 6,329
41-50 yas 98 2,20 2,328 Toplam 3212,699 507
51 yas ve 36 2,08 2,395
Gzeri
Toplam 508 2,32 2,517
Toplam  18-30 yas 268 13,92 11,109 G.Arasi 432,587 3 144,196 1,220 ,302
Olcek  31.40yas 106 11,58 11,442 G.gi  59571,340 504 118,197
41-50 yas 98 12,82 10,001 Toplam 60003,927 507
51 yas ve 36 12,89 9,522
Uzeri
Toplam 508 13,15 10,879

Tablo 32 incelendiginde katilimcilarin yaslarina gére Partnere iligkin Obsesif

Kompulsif Belirti dl¢cedi puanlari arasindayapilan Anova testi sonucunda
Ahlaklihk alt boyutunda (f=4,973; p<.05) anlamli bir farklihk bulunmus,
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Sosyallik alt boyutunda (f=4,216; p<.05)anlamli bir farklihk bulunmus,
Duygusal istikrarlilik alt boyutunda (f=2,338; p<.05) anlamli bir farklilik
bulunmus, Yeterlilik alt boyutunda (f=6,365; p<.05)anlamli bir farklilk
bulunmus,Dig gorinus alt boyutunda (f=1,334; p>.05) anlamli bir farklilik
bulunmamig, Zeka alt boyutunda (f=1,218; p>.05) anlamh bir farkhhk
bulunmamis, toplam O&lgekte (f=1,220; p>.05) anlamh bir farklilhk
bulunmamistir. Farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin

scheffe testi yapilmistir.

Scheffe Testi sonugclariincelendiginde katihmcilarin yaslarina gére ahlakhlik
alt boyutunda41-50 yasinda olanlar(M=1.15)ile diger yas gruplari arasinda
anlaml bir farkliik oldugu ve diger yas grubundakilerin partnere iliskin
obsesif kompulsif belirti 6lgegi puanlarinin daha yuksek oldugu belirlenmistir.
Sosyallik alt boyutunda 41-50 yas arasinda olanlar(M=3.96) ile 51 yas ve
uzeri (M=2.33)olan grup arasinda anlamh bir farklihk oldugu ve 41-50
yasinda olanlarin partnere iliskin obsesif kompulsif belirti dlgedi puanlarinin
daha yuksek oldugu belirlenmistir. Yeterlik alt boyutunda 18-30 yas
olanlar(M=2.49) ile 31-40 yasinda(M=1.38) olan grup arasinda anlamh bir
farkhlik oldugu ve 18-40 yasinda olanlarin partnere iliskin obsesif kompulsif

belirti 6lgedi puanlarinin daha yuksek oldugu belirlenmisgtir.

Tablo 33. Katihmcilarin Suan iligski Yasadigi Kiginin ilk Partner Olma
Durumuna Gére Partnere iligkin Obsesif Kompulsif Belirti Olgegi
Puanlarinin Kargilagtiriimasi

Puan Gruplar n X Ss Sh

t sd p
Ahlakhhik Evet 219 224 2,623 177 2,374 506 ,018
Hayrr 289 1,71 2,440 ,144
Sosyallik Evet 219 351 2,765 ,187 1,899 506 ,058

_ Hayir 289 3,07 2,454 ,144
Duygusallstirarliik Evet 219 2,44 2,639 ,178  ,843 506 ,400
Hayir 289 2,25 2,314 ,136

Yeterlilik Evet 219 2,17 2,534 171,501 506 ,617
Hayir 289 2,07 2,156 127
DigGorunus Evet 219 1,07 1,618 ,109 506 ,098

Hayir 289 1,38 2,323 , 137 1,656
Zeka Evet 219 2,10 2,296 , 155 - 506 ,080
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) Hayir 289 2,49 2,664 157 1,757
ToplamOlgek Evet 219 13,39 10,563 ,714 ,442 506 ,659
Hayir 289 1296 11,127 ,655

Tablo 33 incelendiginde katilimcilarin guan iliski yasadigi kisinin ilk partner
olma durumuna goére Partnere iliskin Obsesif Kompulsif Belirti lgedi puanlari
arasinda yapilan t testi sonucunda Ahlakllik alt boyutunda (t=2,374; p<.05)
anlamli bir farklihk bulunmus, Sosyallik alt boyutunda (t=1,899; p>.05)anlamli
bir farkhlik bulunmamis, Duygusal istikrarlilik alt boyutunda (t=,843; p>.05)
anlamh  bir farkhlik bulunmamig, Yeterlilik alt boyutunda (t=,501;
p>.05)anlamh bir farkhlik bulunmamig,Dig gorinus alt boyutunda (t=-1,656;
p>.05) anlaml bir farkhlik bulunmamis, Zeka alt boyutunda (t=-1,757; p>.05)
anlamli bir farklihk bulunmamis, toplam Odlgekte (t=,442; p<.05) anlamli bir
farklihk bulunmamigtir. Ahlakhlik alt boyutunda suan iliski yasadigi kisinin ilk
partner olanlarin olmayanlara kiyasla daha ylksek obsesif kompulsif belirti

puanina sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 34. Katilimcilarin Partnerlerinin Yaslarina Gore Partnere iliskin
Obsesif Kompulsif Belirti Olgegi Puanlarinin Karsilastiriimasi

Puan Gruplar N x Ss Var.K. KT Sd KO F P

Ahlaklilik 18-30 yas 264 2,06 2,532  G.Arasi 43,946 3 14,649 2,303 ,076

31-40 yas 102 1,63 2,556 G.igi 3206,038 504 6,361
41-50yas 95 1,60 2,421  Toplam 3249,984 507
51 yas ve 47 257 2,594
Uzeri
Toplam 508 1,94 2,532
Sosyallik 18-30 yas 264 3,21 2,401 G.Aras1 71,712 3 23,904 3,593 ,014

31-40 yas 102 2,80 2,329  G.gi 3353,020 504 6,653
41-50 yas 95 3,97 3,422 Toplam 3424,732 507
51 yas ve 47 3,04 2,021
Uzeri
Toplam 508 3,26 2,599
Duygusali 18-30 yas 264 2,60 2,627 G.Arasi 56,875 3 18,958 3,177 ,024

stirarllk 37 40yas 102 1,73 2422 G.gi  3007,903 504 5,968
41-50yas 95 2,25 2,063 Toplam 3064,778 507
51 yas ve 47 232 2,086
uzeri
Toplam 508 2,33 2,459
Yeterlilik 18-30yas 264 2,51 2,575 G.Arasi 133,150 3 44,383 8,583  ,000
31-40yas 102 1,24 1,825 G.igi 2606,227 504 5,171
41-50 yas 95 1,81 1,909 Toplam 2739,378 507
51 yas ve 47 2,40 1,996
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uzeri

Toplam 508 2,11 2,324
DisGorin 18-30 yas 264 1,34 2,299 G.Arasi 41,344 3 13,781 3,316 ,020
ts 31-40 yas 102 ,79 1,531  Gu.gi 2094,898 504 4,157

41-50 yas 95 1,16 1,835 Toplam 2136,242 507

51 yas ve 47 1,85 1,818
Uzeri
Toplam 508 1,25 2,053
Zeka 18-30 yas 264 2,53 2,544  G.Arasi 56,781 3 18,927 3,023 ,029

31-40 yas 102 2,01 2,837  G.lgi 3155,918 504 6,262
41-50 yas 95 1,82 1,762  Toplam 3212,699 507

51 yas ve 47 281 2,756

uzeri

Toplam 508 2,32 2,517
ToplamOl 18-30 yas 264 14,15 11,348 G.Arasi 1343320 3 447,773 3,847 010
gek 31-40yas 102 10,20 10,534 G.gi  58660,607 504 116,390

41-50 yas 95 12,61 9,698 Toplam 60003,927 507
51 yas ve 47 15,00 10,153

uzeri

Toplam 508 13,15 10,879

Tablo 34 incelendiginde katilimcilarin partnerlerinin yaslarina gore Partnere
lliskin Obsesif Kompulsif Belirti 6lgedi puanlari arasindayapilan Anova testi
sonucunda Ahlaklihk alt boyutunda (f=2,303; p>.05) anlamh bir farklilik
bulunmamig, Sosyallik alt boyutunda (f=3,593; p<.05) anlamh bir farkhlik
bulunmus, Duygusal istikrarlilik alt boyutunda (f=3,177; p<.05) anlamli bir
farklihk bulunmus, Yeterlilik alt boyutunda (f=8,573; p<.05) anlamli bir farklihk
bulunmus, Dis gorinis alt boyutunda (f=3,316; p<.05) anlaml bir farklilk
bulunmus, Zeka alt boyutunda (f=3,023; p<.05) anlaml bir farklihk bulunmus,
toplam Odlgekte (f=3,847; p<.05) anlamli bir farkhlik bulunmustur. Farkhligin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin scheffe testi yapilmistir.

Scheffe Testi sonugclari incelendiginde katilimcilarin partnerlerinin yaslarina
gore sosyallik alt boyutunda41-50 yasinda olanlar(M=3.97) ile 31-40 yasinda
olanlar (M=2.80) arasinda anlamh bir farkliik oldugu ve 41-50 yasinda
olanlarin partnere iliskin obsesif kompulsif belirti dlgegi puanlarinin daha
yuksek oldugu belirlenmigtir. Duygusal istismar alt boyutunda 18-30 yas
(M=2.60)arasinda olanlar ile 31-40 yasinda (M=1.73) olanlar arasinda
anlamli bir farklilik oldugu ve 18-30 yasinda olanlarin partnere iliskin obsesif

kompulsif belirti 6lgedi puanlarinin daha yuksek oldugu belirlenmigtir. Yeterlik
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alt boyutunda 18-30 (M=2.51) ve 51 ve uUzeri olanlar (M=2.40) ile 31-
40(M=1.24) ve 41-50yasinda (M=1.81) olan gruplar arasinda anlamli bir
farkhlik oldugu ve 18-30 ve 51 ve Uzeri olan gruplarin partnere iliskin obsesif
kompulsif belirti dlgegi puanlarinin daha yuksek oldugu belirlenmistir. Dig
gorunus alt boyutunda 31-40 yasinda (M=.79)olanlar ile 51 yas ve Uzeri
(M=1.85) olanlar arasinda anlamh bir farklihk oldugu 51 yas ve Uzeri olan
gruplarin partnere iliskin obsesif kompulsif belirti dl¢gedi puanlarinin daha
yuksek oldugu belirlenmigtir. Zeka alt boyutunda 51 yas ve Uzeri (M=2.81)
olanlar ile 41-50 yasinda olanlar(M=1.82) arasinda anlamh bir farklihk oldugu
51 yas ve Uzeri olan gruplarin partnere iliskin obsesif kompulsif belirti dlgegi
puanlarinin daha yuksek oldugu belirlenmigtir. Toplam dl¢ekte 18-30 yasinda
olanlar (M=14.15) ve 51 yas ve uzeri (M=15.00)olan gruplarin 31-40 yasinda
olan (M=10.20) gruba kiyasla daha yuksek partnere iligkin obsesif kompulsif

belirti dlgedi puanlarina sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 35. Katihlmcilarin Medeni Durumlarina Gére Partnere iliskin
Obsesif Kompulsif Belirti Olgegi Puanlarinin Karsilastiriimasi

Puan Gruplar n X SS Sh

t sd p

Ahlakhlik Evli 244 155 2,336 ,150 -3,316 506 ,001
Bekar 264 2,29 2,655 163

Sosyallik Evli 244 3,29 2,857 ,183 258 506 ,796
Bekar 264 3,23 2,340 ,144

Duygusalistirarlilik Evli 244 189 2,178 ,139 -4,001 506 ,000
Bekar 264 2,75 2,629 162

Yeterlilik Evli 244 1,71 2,000 ,128 -3,787 506 ,000
Bekar 264 2,48 2536 ,156

DisGorunus Evli 244 1,21 1,887 , 121 -,348 506 ,728
Bekar 264 1,28 2,198 135

Zeka Evli 244 2,00 2,399 ,154 -2,816 506 ,005
Bekar 264 2,62 2590 ,159

ToplamOlgek Evli 244 11,65 10,535 ,674 -3,012 506 ,003
Bekar 264 1453 11,026 ,679

Tablo 35 incelendiginde katilimcilarin medeni durumuna gdre Partnere iligkin
Obsesif Kompulsif Belirti dl¢gegi puanlari arasinda yapilan t testi sonucunda
Ahlaklihk alt boyutunda (t=-3,316; p<.05) anlamh bir farkhlik bulunmus,
Sosyallik alt boyutunda (t=,258; p>.05) anlamh bir farklihk bulunmamisg,
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Duygusal Istikrarlilik alt boyutunda (t=-4,001; p<.05) anlamli bir farkhlik
bulunmus, Yeterlilik alt boyutunda (t=-3,787; p<.05) anlamh bir farkhlik
bulunmus,Dis goérlnus alt boyutunda (t=-,348; p>.05) anlamh bir farklilik
bulunmamig, Zeka alt boyutunda (t=-2,816; p<.05) anlamh bir farkhhk
bulunmus, toplam Olgekte (t=-3,012; p<.05) anlamh bir farklilik bulunmustur.
Bekar olanlarin erkeklere kiyasla Obsesif Kompulsif Belirti puanlari daha

yuksek oldugu belirlenmigtir.

Tablo 36. Katilimcilarin Partnerleri ile Birliktelik Siiresine Gére Partnere
iliskin Obsesif Kompulsif Belirti Olgegi Puanlarinin Karsilastiriimasi

Puan Gruplar N X ss Var K. KT Sd KO F P
Ahlaklihk 1 yila 120 2,62 2,398 G.Arasi 88,071 3 29,357 4,679 ,003
yakin
1-3 yil 117 1,98 2,804 G.lgi 3161,913 504 6,274
4-7 yil 90 1,43 2,342  Toplam 3249,984 507

8 yil ve 181 1,71 2,447
uzeri

Toplam 508 1,94 2,532
Sosyallik 1 yilla 120 3,47 2,207  G.Arasi 36,096 3 12,032 1,790 ,148
yakin
1-3 yil 117 2,85 2,325  G.gi 3388,636 504 6,723
4-7 yil 90 3,08 2,418  Toplam 3424,732 507

8 yil ve 181 3,47 3,038
uzeri

Toplam 508 3,26 2,599
Duygusali 1 yila 120 2,68 2,395  G.Arasi 32,925 3 10,975 1,824 ,142
stirarlilik ~ yakin

1-3 yil 117 2,43 2,534  G.lgi 3031,853 504 6,016

4-7 yil 90 1,90 2,380 Toplam 3064,778 507

8 yil ve 181 2,26 2,473
uzeri

Toplam 508 2,33 2,459
Yeterlilik 1 yilla 120 2,29 2,228  G.Arasi 34,320 3 11,440 2,131 ,095
yakin
1-3 yil 117 2,43 2,627  G.gi 2705,058 504 5,367
4-7 yil 90 1,68 2,297  Toplam 2739,378 507

8 yil ve 181 2,01 2,165
uzeri

Toplam 508 2,11 2,324
DisGorin 1 yila 120 1,43 1,689 G.Arasi 25,849 3 8,616 2,058 ,105
us yakin

1-3yil 117 ,88 1,792 G.lgi 2110,393 504 4,187

4-7 yil 90 1,51 2,817 Toplam 2136,242 507

8 yil ve 181 1,23 1,961
Uzeri
Toplam 508 1,25 2,053
Zeka 1 yilla 120 3,07 2,627 G.Arasi 88,659 3 29,553 4,768 ,003
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yakin
1-3 yil 117 2,08 2,600 G.lgi 3124,040 504 6,198
4-7 yil 90 2,00 2,254  Toplam 3212,699 507

8 yil ve 181 2,14 2,434

Uzeri

Toplam 508 2,32 2,517
ToplamOl 1 yila 120 15,29 10,544 G.Arasi 816,270 3 272,090 2,317 ,075
cek yakin

1-3 yil 117 12,64 11,205 G.lgi 59187,657 504 117,436

4-7 yil 90 11,60 10,663 Toplam 60003,927 507

8 wyil ve 181 12,82 10,872

Uzeri

Toplam 508 13,15 10,879

Tablo 36 incelendiginde katilimcilarin partnerleri ile birliktelik slresine gore
Partnere lliskin Obsesif Kompulsif Belirti lgegdi puanlar arasinda yapilan
Anova testi sonucunda Ahlaklilik alt boyutunda (f=4,679; p<.05) anlamli bir
farkhlik bulunmus, Sosyallik alt boyutunda (f=1,790; p>.05)anlamli bir farkhlik
bulunmamis, Duygusal istikrarlilik alt boyutunda (f=1,824; p>.05) anlaml bir
farklihk bulunmamis, Yeterlilik alt boyutunda (f=2,131; p>.05) anlamli bir
farkhlik bulunmamig, Dis gorunds alt boyutunda (f=2,058; p>.05) anlamli bir
farklilk bulunmamig, Zeka alt boyutunda (f=4,768; p<.05) anlaml bir farkhlik
bulunmus, toplam oélgekte (f=2,317; p>.05) anlamh bir farklihk bulunmamistir.
Farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin scheffe testi

yapilmistir.

Scheffe Testi sonuglari incelendiginde katilimcilarin partnerleri ile birliktelik
suresine gore ahlaklilikve zeka alt boyutlarinda 1 yila yakin (M=2.62) olan
grubun diger gruplara kiyasla daha yuksek partnere iliskin obsesif kompulsif

belirti puanlarinin oldugu belirlenmigtir.

Tablo 37. Katiimcilarin Bogsanma Durumuna Goére Partnere iligkin
Obsesif Kompulsif Belirti Olgegi Puanlarinin Karsilagtiriimasi

Puan Gruplar n X Ss Sh

t sd p
Ahlakhlik Evet 45 3,16 3,254 ,485 3,417 506 ,001
Hayr 463 1,82 2,422 113
Sosyallik Evet 45 3,31 2420 ,361 ,149 506 ,882

_ Hayrr 463 3,25 2,618 122
Duygusallstirarliik Evet 45 3,07 2,871 ,428 2,105 506 ,036
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Hayrr 463 2,26 2,406 112

Yeterlilik Evet 45 193 1,947 290 -546 506 ,585
Hayrr 463 2,13 2,359 ,110

DigGorunus Evet 45 2,20 2,693 ,402 3,297 506 ,001
Hayrr 463 1,15 1,959 ,091

Zeka Evet 45 3,51 3,672 547 3,356 506 ,001
Hayir 463 2,21 2,349 109

ToplamOlgek Evet 45 17,18 12,988 1,936 2,618 506 ,009

Hayir 463 12,76 10,587 ,492

Tablo 37 incelendiginde katilimcilarin bogsanma durumuna goére Partnere
lliskin Obsesif Kompulsif Belirti dlgedi puanlari arasinda yapilan t testi
sonucunda Ahlaklilik alt boyutunda (t=-3,417; p<.05) anlamh bir farklihk
bulunmus, Sosyallik alt boyutunda (t=,149; p>.05)anlamli bir farklilik
bulunmamis, Duygusal istikrarlilik alt boyutunda (t=2,105; p<.05) anlaml bir
farklihk bulunmus, Yeterlilik alt boyutunda (t=-,546; p>.05)anlaml bir farklilhk
bulunmmamis, Dis gorunus alt boyutunda (t=3,297; p<.05) anlamli bir farkhhk
bulunmus, Zeka alt boyutunda (t=3,356; p<.05) anlaml bir farklihk bulunmus,
toplam olgekte (t=2,618; p<.05) anlamh bir farklihk bulunmustur.
Bosananlarin bosanmayanlara kiyasla Obsesif Kompulsif Belirti puanlari

daha yuksek oldugu belirlenmisgtir.

Tablo 38. Katilmcilarin Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gore Partnere

iliskin Obsesif Kompulsif Belirti Olgegi Puanlarinin Karsilastiriimasi

Puan Gruplar n X SS Sh t sd p

Ahlakhlik Evet 214 1,76 2,580 ,176 -1,368 506 ,172
Hayir 294 2,07 2,493 145

Sosyallik Evet 214 3,33 2937 ,201 /561 506 ,575
Hayir 294 3,20 2,326 ,136

Duygusalistirarlilik Evet 214 2,06 2,312 ,158 -2,134 506 ,033
Hayr 294 253 2,546 ,148

Yeterlilik Evet 214 1,73 2,021 ,138 -3,176 506 ,002
Hayir 294 239 2,490 145

DigGorunis Evet 214 1,24 1,899 ,130 -948 506 ,344
Hayir 294 1,32 2,158 , 126

Zeka Evet 214 2,10 2,500 ,171 -1,669 506 ,096
Hayir 294 2,48 2,522 , 147

ToplamOlgek Evet 214 12,13 10,679 ,730 -1,801 506 ,072
Hayrr 294 13,89 10,981 ,640
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Tablo 38 incelendiginde katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumuna goére
Partnere lliskin Obsesif Kompulsif Belirti dlgedi puanlari arasinda yapilan t
testi sonucunda Ahlakhlik alt boyutunda (t=-1,368; p<.05) anlamh bir farklilik
bulunmus, Sosyallik alt boyutunda (t=,561; p>.05) anlamh bir farklilk
bulunmamis, Duygusal Istikrarllik alt boyutunda (t=-2,134; p<.05) anlamli bir
farkhlik bulunmus, Yeterlilik alt boyutunda (t=-3,176; p<.05) anlamli bir
farkhlik bulunmus, Dis goérinus alt boyutunda (t=-,948; p>.05) anlamh bir
farklihk bulunmamis, Zeka alt boyutunda (t=-1,669; p>.05) anlamh bir farklilik
bulunmamig, toplam Olgekte (t=-1,801; p>.05) anlamhi bir farklilk
bulunmamistir. Cocuk sahibi olmayanlarin, ¢ocuk sahibi olanlara kiyasla

Obsesif Kompulsif Belirti puanlari daha ylksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 39. Katiimcilarin Egitim Durumuna Gére Partnere iliskin Obsesif
Kompulsif Belirti Olgegi Puanlarinin Karsilastiriimasi

Puan Gruplar N X ss Var K. KT Sd KO F P
Ahlakhlik Ilkokul 33 4,82 3,005 G.Arasi 326,407 3 108,802 18,757 ,000
Ortaokul 33 264 2,725 Gu.gi 2923,577 504 5,801
Lise 119 1,84 2,107 Toplam 3249984 507
Universite 323 1,61 2,412
ve Uz.
Toplam 508 1,94 2,532
Sosyallik ilkokul 33 4,06 2,633 G.Arasi 30,257 3 10,086 1,497 214
Ortaokul 33 3,15 3,144 Gu.igi 3394,475 504 6,735
Lise 119 2,99 2,153  Toplam 3424732 507
Universite 323 3,28 2,678
ve Uz.
Toplam 508 3,26 2,599
Duygusali ilkokul 33 4,03 2,494 G.Arasi 125,662 3 41,887 7,183 ,000
stirarllk  ortaokul 33 1,94 2,436 G.gi  2939,116 504 5,832
Lise 119 1,87 2,077 Toplam 3064,778 507
Universite 323 2,37 2,518
ve Uz.
Toplam 508 2,33 2,459
Yeterlilik ilkokul 33 3,70 2,518 G.Arasi 88,943 3 29,648 5,638 ,001
Ortaokul 33 206 2,726 Gu.gi 2650,435 504 5,259
Lise 119 195 2,186 Toplam 2739,378 507
Universite 323 2,02 2,261
ve Uz.
Toplam 508 2,11 2,324
DisGériin ilkokul 33 264 1901 G.Arasi 85,991 3 28,664 7,046 ,000

us Ortaokul 33 164 2343 G.dgi 2050251 504 4,068
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Lise 119 1,35 1,745 Toplam 2136,242 507
Universite 323 1,02 2,085
ve uz.
Toplam 508 1,25 2,053
Zeka ilkokul 33 3,91 2,951 G.Arasi 94,929 3 31,643 5,115 ,002
Ortaokul 33 2,15 2,167 G.igi 3117,769 504 6,186
Lise 119 2,40 2,624 Toplam 3212,699 507
Universite 323 2,15 2,414
ve uz.
Toplam 508 2,32 2,517
ToplamOI ilkokul 33 23,15 10,447 G.Arasi 3577,036 3 1192,345 10,650 ,000
cek Ortaokul 33 13,58 12,679 G.gi  56426,891 504 111,958
Lise 119 12,41 9,772 Toplam 60003,927 507
Universite 323 12,35 10,650
ve Uz.
Toplam 508 13,15 10,879

Tablo 39 incelendiginde katilimcilarin egitim durumuna goére Partnere lligkin
Obsesif Kompulsif Belirti Olgegi puanlari arasinda yapilan Anova testi
sonucunda Ahlakhlik alt boyutunda (f=18,757; p<.05) anlamli bir farkhlik
bulunmus, Sosyallik alt boyutunda (f=1,497; p>.05) anlamli bir farklihk
bulunmamis, Duygusal istikrarlilik alt boyutunda (f=7,183; p<.05) anlamli bir
farklihk bulunmus, Yeterlilik alt boyutunda (f=5,638; p<.05)anlaml bir farklilik
bulunmamig,Dis goérinls alt boyutunda (f=7,046; p<.05) anlaml bir farkhlk
bulunmus, Zeka alt boyutunda (f=5,115; p<.05) anlamli bir farklihk bulunmus,
toplam olcekte (f=10,650; p=<.05) anlaml bir farklik bulunmustur. Farkhligin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin scheffe testi yapiimistir.

Scheffe Testi sonugclari incelendiginde katiimcilarin egitim durumlarina goére
ahlakhlik, duygusal istikrarllik, yeterlilik, dis gorunus zeka ve toplam Olgekte
ilkokul mezunu olanlarin (M=23,15) diger gruplara ortaokul (M=13,58) lise
(M=12,41) universite (M=12,35) kiyasla partnere iliskin obsesif kompulsif

belirti 6lgedi puanlarina daha yuksek puani oldugu belirlenmigtir.

Tablo 40. Katilimcilarin Partnerin Egitim Durumuna Gére Partnere iligkin
Obsesif Kompulsif Belirti Olgegi Puanlarinin Karsilagtiriimasi

Puan Gruplar N x Ss Var.K. KT Sd KO F P

Ahlaklilik ilkokul 34 4,09 2,789 G.Arasi 208,604 3 69,535 11,523 ,000
Ortaokul 39 1,77 2,146 G.igi 3041,380 504 6,034
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Universite
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Toplam
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Toplam
ToplamO ilkokul
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2,28
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1,94
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3,21
3,33

3,26
2,29
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2,33
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2,07
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2,532
1,591
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1,605
1,994
2,914
2,394

2,459
1,909

1,707
2,795
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Toplam

G.Arasi
G.igi
Toplam

G.Arasi
G.igi
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3249,984

7,389

3417,344
3424,732

18,920

3045,858
3064,778

15,879

2723,499
2739,378

39,067

2097,175
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41,370

3171,329
3212,699

742,449

59261,478
60003,927

507

504
507

504
507

504
507

504
507

504
507

504
507

2,463
6,780

6,307
6,043

5,293
5,404

13,022
4,161

13,790
6,292

247,483
117,582

,363

1,044

,980

3,130

2,192

2,105

58

,780

373

,402

,025

,088
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Tablo 40 incelendiginde katihmcilarin partnerlerinin egitim durumuna gore

Partnere iliskin Obsesif Kompulsif Belirti dlgedi puanlari arasinda yapilan

Anova testi sonucunda Ahlaklilik alt boyutunda (f=11,523; p<.05) anlamh bir

farkhlik bulunmus, Sosyallik alt boyutunda (f=,363; p>.05)anlamh bir farkhlik

bulunmamis, Duygusal istikrarlilik alt boyutunda (f=1,044; p>.05) anlamli bir

farklihk bulunmamis, Yeterlilik alt boyutunda (f=,980; p>.05) anlamli bir
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farkhlik bulunmamig, Dis gorunas alt boyutunda (f=3,130; p<.05) anlamli bir
farkhlik bulunmus, Zeka alt boyutunda (f=2,192; p>.05) anlamh bir farkhlik
bulunmamis, toplam Olgekte (f=2,105; p>.05) anlamh bir farklilk
bulunmamistir. Farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin

scheffe testi yapilmistir.

Scheffe Testi sonuglariincelendiginde katilimcilarin partnerlerinin egitim
durumlarina goére ahlaklihk, dig gorunus alt boyutunda ilkokul mezunu
olanlarin (M=17,47)diger gruplara ortaokul (M=12,15) lise (M=13,40)
universite (M=12,71) kiyasla partnere iliskin obsesif kompulsif belirti dlgegi

puanlarina daha yuksek yuksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 41. Katihmcilarin Gelir Durumuna Gére Partnere iliskin Obsesif
Kompulsif Belirti Olgegi Puanlarinin Karsilastiriimasi

Puan Gruplar N X ss Var K. KT Sd KO F P
Ahlakhihk 2825 TL 194 2,07 2,599 G.Arasi 78,855 3 26,285 4,178 ,006
ve alti
2826-5000 184 2,08 2,565  G.lgi 3171,130 504 6,292
TL

5001-7500 85 1,08 2,042  Toplam 3249,984 507
7500 TL 45 240 2,666

ve Uz.
Toplam 508 1,94 2,532
Sosyallik 2825 TL 194 3,53 2,847 G.Aras! 36,739 3 12,246 1,822 ,142
ve alti
2826-5000 184 3,08 2,364 G.igi 3387,993 504 6,722
TL

5001-7500 85 2,87 2,516 Toplam 3424,732 507
7500 TL 45 3,56 2,473

ve Uz.
Toplam 508 3,26 2,599
Duygusali 2825 TL 194 2,54 2,508 G.Arasi 58,449 3 19,483 3,266 ,021

stirarlihk  ve alti
2826-5000 184 2,36 2,559 G.ici 3006,329 504 5,965
TL
5001-7500 85 1,61 2,127 Toplam 3064,778 507

7500 TL 45 2,69 2,204

ve Uz.
Toplam 508 2,33 2,459
Yeterliik 2825 TL 194 2,24 2,411  G.Arasi 92,894 3 30,965 5,897 ,001
ve alti
2826-5000 184 2,28 2,348  Gu.lgi 2646,484 504 5,251
TL

5001-7500 85 1,19 1,756 Toplam 2739,378 507
7500 TL 45 2,62 2,415
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ve uz.

Toplam 508 2,11 2,324
DigGoriin 2825 TL 194 ,94 1,686 G.Arasi 102,976 3 34,325 8,508 ,000
us ve alti

2826-5000 184 1,73 2,496  G.lgi 2033,266 504 4,034

TL

5001-7500 85 ,64 1,471 Toplam 2136,242 507
7500 TL 45 171 1,926

ve Uz.
Toplam 508 1,25 2,053
Zeka 2825 TL 194 2,35 2,737 G.Arasi 75,269 3 25,090 4,030 ,008
ve alti
2826-5000 184 2,57 2,547 G.ici 3137,429 504 6,225
TL

5001-7500 85 1,51 1,830 Toplam 3212,699 507
7500 TL 45 2,73 2,250

ve uz.

Toplam 508 2,32 2,517
ToplamOl 2825 TL 194 13,52 10,844 G.Arasi 2025,943 3 675,314 5,870 ,001
cek ve alti

2826-5000 184 14,10 11,451 Gu.igi 57977,984 504 115,036

TL

5001-7500 85 8,89 8,928 Toplam 60003,927 507

7500 TL 45 15,71 10,215
ve Uz.
Toplam 508 13,15 10,879

Tablo 41 incelendiginde katilimcilarin gelir durumuna goére Partnere lligkin
Obsesif Kompulsif Belirti olgegi puanlari arasinda yapilan Anova testi
sonucunda Ahlakhhk alt boyutunda (f=4,178; p<.05) anlamh bir farklilik
bulunmus, Sosyallik alt boyutunda (f=1,822; p>.05) anlamli bir farklihk
bulunmamis, Duygusal Istikrarlilik alt boyutunda (f=3,266; p<.05) anlamli bir
farklihk bulunmus, Yeterlilik alt boyutunda (f=5,897; p<.05) anlamli bir farklihk
bulunmusg, Dig goérinUs alt boyutunda (f=8,508; p<.05) anlaml bir farkhlik
bulunmus, Zeka alt boyutunda (f=4,030; p<.05) anlaml bir farklihk bulunmus,
toplam odlgekte (f=5,870; p<.05) anlaml bir farklilik bulunmustur. Farkhligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin scheffe testi yapiimistir.
Scheffe Testi sonuglariincelendiginde katilimcilarin gelir durumlarina gére
ahlaklihk, duygusal istikrarlilik, yeterlilik, dis gérunus, zeka toplam Ol¢eginde
5001-7500 TL geliri olanlarin (M=8,89) diger gruplara 2825 TL ve alt
(M=13,52) 2826-5000 TL(M=14,10) 7500 TL ve uz. (M=15,71) kiyasla daha
disuk partnere iliskin obsesif kompulsif belirti 6l¢gedi puanlarina sahip ylksek
oldugu belirlenmisgtir.
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Tablo 42. Katilimcilarin Partnerin Gelir Durumuna Gére Partnere iliskin
Obsesif Kompulsif Belirti Olgegi Puanlarinin Karsilastiriimasi

Puan Gruplar N X Ss Var.K. KT Sd KO F P
Ahlakhlik 2825 TL 184 2,34 2,602 G.Arasi 76,217 3 25,406 4,034 ,007
ve alti
2826-5000 165 1,44 2,207 G.igi 3173,767 504 6,297
TL
5001-7500 97 1,84 2,660 Toplam 3249,984 507
7500 TL 62 221 2,735
ve uz.
Toplam 508 1,94 2,532
Sosyallik 2825 TL 184 3,13 2,270 G.Arasi1 9,750 3 3,250 ,480 ,697
ve alti
2826-5000 165 3,42 3,072 G.ici 3414,982 504 6,776
TL
5001-7500 97 3,13 2,312 Toplam 3424,732 507
7500 TL 62 3,39 2,595
ve Uz.
Toplam 508 3,26 2,599
Duygusali 2825 TL 184 2,32 2,552 G.Arasi 1,854 3 ,618 ,102 ,959
stikrarhlik ve alti
2826-5000 165 2,33 2,470 G.ici 3062,924 504 6,077
TL
5001-7500 97 2,27 2,430 Toplam 3064,778 507
7500 TL 62 2,48 2,231
ve uz.
Toplam 508 2,33 2,459
Yeterliik 2825 TL 184 2,34 2,413 G.Arasi 26,981 3 8,994 1,671 172
ve alti
2826-5000 165 2,11 2,295 G.igi 2712,397 504 5,382
TL
5001-7500 97 1,69 2,247 Toplam 2739,378 507
7500 TL 62 211 2,211
ve uz.
Toplam 508 2,11 2,324
DisGoriin 2825 TL 184 1,38 2,392 G.Arasi 8,688 3 2,896 ,686 ,561
us ve alti
2826-5000 165 1,17 1,908 G.ici 2127,554 504 4,221
TL
5001-7500 97 1,05 1,734 Toplam 2136,242 507
7500 TL 62 1,35 1,784
ve Uz.
Toplam 508 1,25 2,053
Zeka 2825 TL 184 2,48 2,597 G.Arasi 16,602 3 5,534 ,873 ,455
ve alti
2826-5000 165 2,13 2,443 G.ici 3196,097 504 6,341
TL
5001-7500 97 2,18 2,363 Toplam 3212,699 507
7500 TL 62 2,58 2,707
ve uz.
Toplam 508 2,32 2,517
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ToplamOl 2825 TL 184 13,83 10,349 G.Arasi 290,902 3 96,967 ,818 484
cek ve alti

2826-5000 165 12,60 11,374 G.igi 59713,025 504 118,478

TL

5001-7500 97 12,15 11,119 Toplam 60003,927 507

7500 TL 62 14,13 10,734
ve uz.
Toplam 508 13,15 10,879

Tablo 42 incelendiginde katiimcilarin partnerlerinin gelir durumuna gore
Partnere iligkin Obsesif Kompulsif Belirti 6lgegdi puanlari arasinda yapilan
Anova testi sonucunda Ahlakllik alt boyutunda (f=4,034; p<.05) anlamh bir
farkhlik bulunmus, Sosyallik alt boyutunda (f=,480; p>.05) anlaml bir farklilik
bulunmamis, Duygusal Istikrarlilik alt boyutunda (f=,102; p>.05) anlamli bir
farklihk bulunmus, Yeterlilik alt boyutunda (f=1,671; p>.05)anlaml bir farklilik
bulunmamis,Dis gériinds alt boyutunda (f=,686; p>.05) anlamh bir farklilik
bulunmamig, Zeka alt boyutunda (f=,873; p<.05) anlamli bir farkhhk
bulunmamig, toplam Olgekte (f=,813; p<.05) anlamh bir farklilk
bulunmamistir. Farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin

scheffe testi yapilmistir.

Scheffe Testi  sonuglariincelendiginde katilimcilarin  partnerlerinin  gelir
durumlarina goére ahlakhlik alt boyutunda 2825 TL ve alti (M=2,34) geliri
olanlarin 2826 -5000 TL geliri (M=1,44) olanlara kiyasla daha ylksek
partnere iliskin obsesif kompulsif belirti 6lgedi puanlarina sahip yuksek

oldugu belirlenmistir.

Tablo 43. Katihmcilarin iligki Terapistine Gitme Durumuna Goére
Partnere iliskin Obsesif Kompulsif Belirti Olgegi Puanlarinin
Karsilagtiriimasi

Puan Gruplar n X Ss Sh

t sd p
Ahlaklilik Evet 8 1,50 1,773 ,627 -492 506 ,623
Hayir 500 1,94 2,543 , 114
Sosyallik Evet 8 2,75 2550 901 -555 506 ,579

Hayrr 500 3,26 2,602 ,116

Duygusalistirarlilik Evet 8 3,88 3,357 1,187 1,792 506 ,074
Hayrr 500 2,31 2,438 109

Yeterlilik Evet 8 3,13 3,399 1,202 1,240 506 ,215
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Hayir 500 2,10 2,305 ,103

DigGorunus Evet 8 75 ,886 313 -,689 506 ,491
Hayir 500 1,25 2,065 ,092

Zeka Evet 8 150 3,117 1,102 -930 506 ,353
Hayir 500 2,33 2,508 112

ToplamOlgek Evet 8 13,50 12,166 4,301 ,092 506 ,927

Hayir 500 13,14 10,871 ,486

Tablo 43 incelendiginde katilimcilarin iligki terapistine gitme durumuna gore
Partnere lliskin Obsesif Kompulsif Belirti 6lgedi puanlari arasinda yapilan t
testi sonucunda Ahlaklilik alt boyutunda (t=-,492; p>.05) anlamli bir farkhlik
bulunmamig, Sosyallik alt boyutunda (t=-,555; p>.05) anlamh bir farkhhik
bulunmamis, Duygusal istikrarlilik alt boyutunda (t=1,792; p>.05) anlaml bir
farklihk bulunmamis, Yeterlilik alt boyutunda (t=1,240; p>.05)anlamh bir
farkhlik bulunmamig,Dig gorinus alt boyutunda (t=-,689; p>.05) anlaml bir
farkhlik bulunmamis, Zeka alt boyutunda (t=-,930; p>.05) anlamli bir farkhlik
bulunmamis, toplam olgekte (t=,092; p>.05) anlamh bir farklilik

bulunmamistir.

Tablo 44. Katilimcilarin Psikiyatrik Bir Tani Alma Durumuna Gore
Partnere iliskin Obsesif Kompulsif Belirti Olgegi Puanlarinin
Karsilagtiriimasi

Grupla n X Ss Sh

r t sd p

Ahlaklilik Evet 52 3,33 3,347 464 4,248 506 ,000
Hayir 456 1,78 2,375 , 111

Sosyallik Evet 52 3,63 2,801 ,388 1,109 506 ,268
Hayir 456 3,21 2,575 , 121

Duygusalistir Evet 52 3,44 3,375 ,468 3,472 506 ,001

arhhk Hayir 456 2,21 2,303 ,108

Yeterlilik Evet 52 3,17 3,040 422 3,506 506 ,000
Hayir 456 1,99 2,200 ,103

DigGorunus  Evet 52 1,60 2,079 ,288 1,299 506 ,195
Hayir 456 1,21 2,048 ,096

Zeka Evet 52 3,71 3,505 486 4,276 506 ,000
Hayir 456 2,16 2,332 ,109

ToplamOlge  Evet 52 18,88 14,285 1,981 4,075 506 ,000

k Hayrr 456 1249 10,238 479

Puan

Tablo 44 incelendiginde katilimcilarin psikiyatrik bir tani alma durumuna gore
Partnere iligkin Obsesif Kompulsif Belirti dlgedi puanlari arasinda yapilan t
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testi sonucunda Ahlakhlik alt boyutunda (t4-248; p<.05) anlamh bir farklilik
bulunmus, Sosyallik alt boyutunda (t=1,109; p>.05) anlamli bir farklihk

bulunmamis, Duygusal istikrarlilik alt boyutunda (t=3,472; p<.05) anlamli bir
farklihk bulunmus, Yeterlilik alt boyutunda (t=3,506; p>.05) anlamli bir farkhlik
bulunmusg, Dig gorunus alt boyutunda (t=1,299; p>.05) anlamh bir farkhlik

bulunmamig, Zeka alt boyutunda (t=4,276; p<.05) anlamh bir farkhlk

bulunmus, toplam olgekte (t=4,075; p<.05) anlamh bir farkliik bulunmustur.

Psikiyatrik tani alanlarin almayanlara gore partnere iliskin obsesif kompulsif

belirti 6lgedi puanlari daha yuksek oldugu belirlenmistir.

4.4. Olgeklerin Korelasyonuna iliskin Bulgular

Tablo 45. Korelasyon Analizi Sonuglari

Partn
ere
Sayg
Benlik | Duygus Topla
Saygl Olge Ahlakhli Sosyalli alistirarl Yeterlili DisGd mOlg
sl gi k k ihk k rinds Zeka ek
Benlik r 1 ,231™ -,082 -,138" -,207" -,053 -,014 -,089" -,131"
Saygisi
p ,000 ,065 ,002 ,000 232 , 756  ,046  ,003
n 508 508 508 508 508 508 508 508 508
Partnere r 1 -,322"  -399" -517" -381" -424" -363" -529"
Saygi p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000
Olgegi n 508 508 508 508 508 508 508 508
Ahlakhlik r 1 ,380" 562" 453" ,368™ 507" 732"
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
n 508 508 508 508 508 508 508
Sosyallik r 1 479" 503" 247" 500" ,697"
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
n 508 508 508 508 508 508
Duygusal r 1 ,590" 423" 541™ 790"
istirarlilk p ,000 ,000 ,000 ,000
n 508 508 508 508 508
Yeterlilik r 1 ,455™ 594" 780"
p ,000  ,000 ,000
n 508 508 508 508
DigGorin r 1 ,523" ,643"
Us p ,000 ,000
n 508 508 508
Zeka r 1 ,822
p ,000
n 508 508
ToplamOlI r 1
cek p
n 508
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Tablo 45 incelendiginde Benlik saygisi 6lgeginin PartnereSaygiOlgegi
puanlari ile ayni ydénde anlamh iliskili oldugu, Partnere iliskin Obsesif
Kompulsif Belirti Olgedi Puanlarinin sosyallik, duygusal istikrarlilik, dis
gorunus zeka alt boyular ile toplam dlgekte ile negatif yonde anlaml iligkili
oldugu belirlenmistir. Partnere Saygi Olgedi puanlarinin, Partnere Iligkin
Obsesif Kompulsif Belirti Olgegdi toplam pauanalr ile tim alt boyutlarda
nagatif ydnde anlamli iligkili oldugu belirlenmistir.Partnere iliskin Obsesif
Kompulsif Belirti Olgegi alt boyutlari ise kendi iginde birbirleri ile ayni yonde
anlamli iligkili oldugu belirlenmistir.

4.5 Regresyon Analizi Bulgulari

Tablo 46. Regresyon Analizi Sonuglari

Degigkenler B Standart t p
Hata

(Sabit) 23,133 1,179 19,614 ,000

Benlik Saygisi ,170 ,039 ,165 4,406 ,000

Partnere iligkin  -,167 ,012 -,508 -13,594 ,000

Obsesif ~ Kompulsif

Belirti Olgegi

R=,554 R2?=307 F=111,843 P=,000

Tablo 46 incelendiginde gibi Benlik Saygisi ve Partnere iliskin Obsesif
Kompulsif Belirti Olgeginin Partnere Sayglyl yordamasina iliskin c¢oklu
regresyon analizi sonuglari incelendiginde; Benlik Saygisinin ayni yonde
Partnere iliskin Obsesif Kompulsif Belirti Olgeginin ise negatif ydbnde anlamli
bir iliski oldugu sonucu ortaya cikmistir (R= ,554, R2= ,307, p<.01). Bu
modelin anlamh oldugunu godstermektedir. Buna goére partnere saygi
davraniglarini, benlik saygisi ve Partnere iliskin Obsesif Kompulsif Belirti
Olgegi toplam varyansin %30’ unu aciklamaktadir. Benlik Saygisi
degiskenine ait regresyon yuku (.170) ve standartlastiriimis regresyon yuku (-
.165) oldugu, Partnere iligkin Obsesif Kompulsif Belirti degiskenine ait
regresyon yuku (-.167) ve standartlastiriimis regresyon yuku (-.508) oldugu,

belirlenmistir.
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5. BOLUM

TARTISMA

Arastirma romantik iligkilerde benlik saygisinin, partnere saygl ve partnere
iliskin obsesif —kompulsif belirtiler/ (semptomlar) gosterme agisindan
incelenmis ve elde edilen bulgular bu bélumde alan yazin ile karsilastirilarak

tartisiimistir.

Calismada katilimcilarin cinsiyetlerine gére benlik saygisi Olgedi puanlari
arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamistir. Bu bulguya benzer sekilde bazi
arastirmalarda (Ayyash-Abdo ve Alamuddin, 2007; Hampton ve Marshall,
2000) cinsiyete gore benlik saygisinin degismedigi sonucuna ulagiimigtir.
Ayrica Balat ve Akman, (2004) Sungur ve Ylksek, (2009) Karademir vd.
(2010) Turanl, (2010) Yildiz ve Capar, (2010), Parlar ve Yazici (2017) da
benzer sonuclara ulasmiglardidr. Benlik saygisi bireyin kendisine iliskin
degerlendirmesinin bir sonucudur. Bu baglamda cinsiyetin benlik saygisinda
etkileyici bir degisken olmamasi beklenebilir. Bu arastirmada alan yazina

paralel bir sonug ¢ikmigtir.

Calismada katilimcilarin yaslarina ve partnerin yasina gore benlik saygisi
Olcegi puanlari arasinda anlamh bir farkhlik bulunmamistir. Alan yazin
incelendiginde farkli sonuglarin oldugu goérulmektedir. YUksekkaya (1995), ve
Durak (1997)'ta arastirmalarinda yas degiskeni ve benlik saygisi
arasinda anlamh bir fark bulmazken Cetin, (2017) yas arttikga benlik
saygisinin dustigini saptamistir. Aydogan, (2016) yasin benlik saygisi
uzerinde etkili oldugunu belirlemistir. Coopersmith’e (1967) goére, benlik
saygisi yasanti farkliliklarina, cinsiyete, yasa ve diger ¢cevre kosullarina

gore degisiklik gosterebilecegini  belirtmistir. Bu arastirmada da alan
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yazindaki bazi arastirma sonuglarina paralel bir sonuca ulagiimigtir. Hem
yasin hem de partnerin yasinin benlik saygisi Uzerinde belirleyici olmadigi
belirlenmistir. Yas degistikge yeni deneyimlerin kazanilmasi kisiyi gelistiren
bir durum olsa da benlik saygisi kisinin kendisine iligkin bireysel algisini
yansitmaktadir. Bu nedenle kisinin yasi kag¢ olusa olsun kendisine iligkin
benlik algisinin degismemesi dogal kargilanabilir. Bu ¢alismada bu beklentiyi

dogrulamistir.

Calismada katihmcilarin suan iliski yasadigi kisinin ilk partner olma durumu,
ve medeni durumuna gore benlik saygisi dl¢cegi puanlari arasinda anlamli bir
farkhlik bulunmamigtir. Bu bulguya benzer sekilde medeni durumun benlik
saygisini etkilemedigi belirtiimistir (Erdem ve Tasci, 2003; Yildirim vd.2010).
Arastirma bulgularina benzer sekilde medeni durumun benlik saygisini
etkilemedigi farkli arastirma bulgulari mevcuttur (Celikbas, Ozdemir ve Tatar,
2019; Yidinm, Kirmoglu ve Temiz, 2010). Bostan (2004) ise benlik
saygisinin medeni durumu etkiledigini ve evli olanlarin benlik saygilarinin
daha yuksek oldugunu belirlemistir. Bu nedenle literatirde yer alan galisma
sonuglari ile bizim arastirma bulgularini degerlendirdigimizde, medeni durum
ile benlik saygisi arasindaki iligkiyi inceleyen arastirma verilerinin farkhlik
goOsterdigi gorulmektedir. Bu nedenle medeni durum ile benlik saygisi
arasindaki iligkiyi incelenirken kisilerin evli olma sureleri, ¢ocuk sayilari,
sosyo-ekonomik ve sosyo-demografik o6zelliklerinin  de gbz O6nunde

bulundurulmasi gerekmektedir.

Cahsmada katiimcilarin ne kadar suredir birlikte olduguna, goére benlik
saygisl Ol¢edi puanlari arasinda  anlamh bir farkhlik bulunmamistir.
Literatlrde farkli sonuglarin oldugu gorulmustar. Evlilik sturesine gore benlik
saygisinin farkhlastigi saptanmigtir (Yalgin, 2014; Zeytinoglu, 2013; Kislak ve
Cavusoglu, 2006). Alan yazindan farkh sonuglarin gikmasinin degisen sartlar
kaynakh oldugu yeni arastirmalarda ise bu sonucun gorulmedigi tespit

edilmistir.

Calismada katihmcilarin Cocuk sahibi olma durumuna ve Bosanma
durumuna goére benlik saygilari arasinda ise anlamh bir farklilk
bulunmamistir. Literatirde yer alan Giler (2019)un calismasinda benlik
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saygisi ile evli ve bosanmis bireyler karsilastirildiginda Benlik saygisi alt
faktorlerinden sadece insanlara guven duyma evlilerde daha yuksek
cikmigtir. Bir diger calisma olan Altuntas (2012)'nin arastirmasinda ise
bosanmis ebeveynlerin gocuklarinin ,bosanmamis ebeveynlerin ¢gocuklarina
gore benlik saygilarinin daha diasuk oldugunu saptamistir. Bu durumun
gocuk sahibi olma algisinda degiskenlikler yaratabilecegdi dusunulmektedir.
Buna iliskin gerekli demografik analizlerin bu noktada c¢ogaltimasi

gerekmektedir.

Calismada katilimcilarin egitim durumu, partnerinizin egitim durumuna goére
benlik saygisi dlgedi puanlar arasinda anlamh bir farkhlik bulunmamistir.
Arastirma sonuglarina paralel olarak Dilek (2007) ve Eris (2013)
ogrenim durumunun benlik saygisini etkilemedigi sonucuna ulagmislardir.
Cam vd. (2000). Balat ve Akman (2004), Karadag vd. (2008) ise egitim
duzeyi yukseldikge benlik sayginin gelistigi sonucuna ulasmislardir. Bu
durum arastirma sonuglarinin farkli oldugunu gostermektedir. Orneklem
kaynakli bir sonu¢ olarak degerlendirilebilecedi gibi gelir ve ¢ocuk sahibi
olmak gibi diger sosyo ekonomik degiskenlerinde bunda rol oynayabilecegi

dusundulebilir.

Galismada katihmcilarin gelir durumu, partnerinizin gelir durumu, daha 6nce
bosanma durumuna gore benlik saygisi dlgedi puanlari arasinda anlaml bir
farkhlik  bulunmamistir. Alan yazin incelendiginde farkli  sonuglar
bulunmustur.Aydogan (2010) ve Cetin (2017) gelir durumu arttikga benlik
saygisinin arttigini belirlemiglerdir. Giler(2019) da benlik saygisinin medeni
duruma gore karsilastirimasinda evli ve bosanmis katiimcilarin ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Literatlirdeki arastirmalar arasindaki bu
farklihgin  ¢alismalardaki katiimcilarin  sosyodemografik ve  kilturel
Ozelliklerinin  farklihdindan kaynaklaniyor olabilir. Yeni c¢alismalarda bu
durumu anlamaya yonelik veri toplanmasinin vyararli olabilecegi

dusunulmektedir.

Katihmcilarin iligski terapistine gitme durumuna gore benlik saygisi Olgegi
puanlari arasinda anlamli bir farklihk bulunmus ve iligki terapistine gidenlerin

gitmeyenlere kiyasla daha yuksek benlik saygisina sahip oldugu
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belirlenmistir. Alan yazinda iligki terapisi ile benlik saygisi incelemesinde
gerekli alan yazina ulasilamamistir; ancak Aydin(2009), Romantik iliskilerde
,evli bireylerin, evlilikle ile ilgili ilk zamanlarda olugsan duygu durumlariyla,
evlilikte sorunlarin ¢6zUmu igin terapi deste@i alma konusundaki durumlari ve
yaklasimlari arasinda anlamli duzeyde farkhlik olmadigini saptamistir. Bu
baglamda iligski cesitliligi agisindan evli bireylerin disinda romantik iligki
yasayan bireylerin iligki terapisinden destek alip almama durumuna iligkin
demografik sorularin yeni cgalismalarda yer bulmasi daha geniskapsamli

verilerin toplanmasina katki saglayacagi dusunulmektedir.

Katihmcilarin psikiyatrik bir tani alma durumuna gore benlik saygisi ol¢egi
puanlari arasinda anlamli bir farkhlik bulunmus ve psikiyatrik tanisi
olmayanlarin olanlara kiyasla daha yuksek benlik saygisina sahip oldugu
belirlenmistir.Yapilan c¢alismalarda psikolojik iyi oluglarinin, evlilik iligkisinin
kalitesi ve benlik saygisi ile dogrudan iligkili oldugu goérulmektedir (Kim ve
McKenry, 2008; Akdag ve Cankaya, 2015). Bu sonug ruh saghgi ile iligkili
oldugu icin beklenen bir durumdur. Ruhsal yonden tani almig Kigiler ile

saglikli kigilerin ayni degerlendirme ve algi iginde olmalari beklenmemelidir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore partnere saygl 0l¢egi puanlari arasinda
anlamli bir farklihk oldugu ve erkeklerin kadinlara kiyasla daha yluksek puana
sahip olduklari belirlenmigtir. Bu sonucu destekler nitelikte Cetin vd. (2016)
yaptiklari g¢alismada ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore romantik
iligkilerinde sorun ¢ozmeleri arasinda iligki bulundugu tespit edilmistir. Bu
sonugtan farkli olarak Aricak (2005) tarafindan yapilan arastirmada cinsiyet
ve duygusal iligki arasinda anlamh bir iligki olmadigi tespit edilmistir. Deger
(2017) kadin ve erkek bireylerin, partnere saygi duzeyleri arasinda cinsiyete
gore anlamh bir farklilk olmadidi tespit edilmistir. Uzun (2020) arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore 6grencilerin partner saygi duzeylerinin,
ogrencilerin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi tespit edilmigtir. Alan yazinda
bu konuda yeterli galisma olmadigi igin iki farkh sonug¢ karsimiza ¢cikmaktadir.
Bizim arastirmamizda belirlenen durum erkeklerin kadinlara daha fazla saygi
gosterdikleri bulgusudur. Bu konuda daha fazla calismaya ihtiya¢ oldugu

disunilmektedir. iligkilerin devami icin saygi karsilikli olmalidir. Cinsiyete
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0zgu olmasi beklenen bir durum degildir. Ancak arastirmanin bu sonucu
vermis olmasi galismanin yapildigi, donem ve orneklem kaynakli oldugu
dUsundlmektedir. Donem olarak Covid 19 slrecinin oldugu bir donemdir. Bu
donemde evde kalan erkekler partnerlerine daha c¢ok yuk olduklarini
disunmlis ve daha yogun empati kurmus olabilirler. Bu onlara olan

saygilarini artirmis olabilir. Bu konu ayrica ele alinmalidir.

Katihmcilarin yaglarina gore partnere saygi Ol¢edi puanlari arasinda 31-40
yasinda olanlar ile 41-50 yasinda olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
ve 31-40 yasinda olanlarin daha yuksek puana sahip oldugu gorulmusgtur. Bu
sonuca benzer sekilde Deger (2017) 23-30 olan bireylerin partnere saygi
duzeylerinin, yaslari 51 ve Uzeri olan bireylerin partnere saygi duzeylerinden
yuksek oldugu tespit edilmistir. Aragtirma sonucunun alan yazinla ortustugu

soylenebilir.

Katihmcilarin partnerlerinin yaslarina gore partnere saygi Olcegi puanlari
arasinda 18-30 yasinda olanlar ile 41-50 ve 51 ve Uzerinde yas! olanlar
arasinda anlamh bir farklilik oldugu ve 18-30 yasinda olanlarin daha yuksek
puana sahip oldugu gorulmusttr. 31-40 yasinda olanlar ile 41-50 ve 51 ve
Uzerinde yasi olanlar arasinda anlamli bir farkhlik oldugu ve 31-40 yasinda
olanlarin daha yuksek puana sahip oldugu gorulmustir.Alan yazinda bu
degiskenlerin daha once calisiilmadigi erigilebilen literatirde rastlanmadigi

belirlenmistir. Bu nedenle karsilastirma yapilamamistir.

Katilimcilarin suan iliski yasadigi kisinin ilk partner olma , bosanma
durumuve medeni durumlarina gore partnere saygi 0Olgegi puanlari arasinda
anlamh bir farkhlik bulunmamistir.Ungiider (2017)" nin arastirmasinda ilk
partner olma durumu tutku unsuru olarak ilk goruste ask sinifina girer. Bu
ask turinde birey asik oldugu kisiden fiziksel ve zihinsel anlamda hizlica
uyariima sekli olup, zamanla azalmasi sonucu ise hayal kirikligi dogurur
seklinde aciklanmigtir. Yasanabilecek ilk partner olma durumuna gore
partnere saygl arasindaki iliskiye dair literatirde bir g¢alismaya
rastlanamamakla beraberbosanma surecinin partnere duyulabilecek saygi

duzeyleri icinde cesgitli bir literatur taramasina ulagilamayip bu galismanin
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diger calismalara katki saglayabilecek bir demografik soru niteligi tasidigi

dusunulmektedir.

Sezer (2019)" un galismasinda medeni durumu evli olan bireyler ise bekar
olanlara goére partnere sayginin duygusal istikrarlilik alt boyutunda daha
disuk puanlara sahip oldugunu belirlemigtir.Literatlrde yeterli farklilhklar
olmamasina karsin evli ve bekar olan giftler arasindaki incelemenin cesitli

etkenlerce daha farkli sonuglar dogurabilmesi beklenmektedir.

Katihmcilarin partnerleri ile birliktelik stiresine gore partnere saygi Olcegdi
puanlari arasinda 1-3 yil arasinda olanlar ile 8 yil ve Uzeri olanlar arasinda
anlamh bir farklihk oldugu ve 1-3 yil olanlarin daha ylksek puana sahip
oldugu goérulmastur. Bu sonuca benzer sekilde Trak (2016) ve Trak ve
In6zii(2017)Yniin  yapmis oldugu ¢alismalarda, bireylerin iliski sureleri ile
partnerlerine yonelik obsesif kompulsif belirtileri arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Buna gore bireylerin iligki sureleri arttikgca partnerlerine yonelik
olan obsesif kompulsif belirtilerinde azalma olmaktadir. Sonucun literatirle

uyumlu oldugu soylenebilir.

Katihmcilarin egitim durumlarina gore partnere saygr  Olgegi puanlari
arasinda lise ve Universite mezunu olanlar ile ilkokul ve ortaokul mezunu
olanlar arasinda anlamh bir farklihk oldugu lise ve Universite mezunu
olanlarin daha yuksek puana sahip oldugu goérulmustur. Bu bulguya benzer
sekilde Deger (2017) de egitim dizeyi Universite olan bireylerin partnere
saygl duzeyinin, egitim duzeyi ilkokul olan bireylerin partnere saygi
dizeyinden yuksek oldugu saptanmistir.Sonucun literatirle uyumlu oldugu
soylenebilir.Partnerlerinin egitim durumuna partnere saygi oOlgedi puanlari
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir.Partnere yonelik egitim duzeyinin
sayg! ile iligkilendirilmesinde literatirsel bir bulguya rastlanamamasi elde
edilen sonucun diger calismalarca desteklenebilecek bir durum olusturacagi

dusunulmektedir.

Katilimcilarin gelir durumuna gore partnere saygl Olcegi puanlari arasinda
5001-7500 TL geliri olanlar ile 7500 TL ve Uzeri olanlar arasinda anlamli bir

farkhlik oldugu ve 5001-7500 TL olanlarin daha ylksek puana sahip oldugu
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gorulmagtur. Deger (2017) gelir duzeyleri yuksek olan bireylerin partnere
saygl duzeylerinin, gelir duzeyleri yetersiz olan bireylerin partnere saygi
dizeylerinden yuksek oldugu tespit edilmistir. Cetin vd. (2016) yaptiklari bir
diger calismada gelir duzeyleri ile romantik iligkilerinde sorun g¢ozmeleri
arasinda iligki bulundugu tespit edilmistir. Sonucun literatirle uyumlu oldugu
sdylenebilir. Partnerlerinin gelir durumuna partnere saygi oOlgegi puanlari
arasinda anlamli bir farklihk bulunmamistir. Literatirde buna benzer bir

bulguya rastlanamamigtir. Bu nedenle karsilastirma yapilamamistir.

Cocuk sahibi olma durumuna ve iligki terapistine gitme durumuna goére
partnere saygi Ol¢edi puanlari arasinda anlamli bir farklilk bulunmamigtir.
Psikiyatrik bir tani alma durumuna Alan yazinda bu degiskenlerin daha 6nce
calisiimadigi erigilebilen literatlirde rastlanmadigi belirlenmistir. Bu nedenle

karsilastirma yapilamamistir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine goére kadinlarin erkeklere kiyasla Obsesif
Kompulsif Belirti puanlari daha yiuksek oldugu belirlenmigstir. Alan yazinda bu
calismaya benzer sekilde Yildirrm’in (2018) cinsiyet arasindaki iliskiye
bakildiginda, partnere iliskin obsesif kompulsif belirtiler dlgeginin iki alt boyutu
olan partnerin ahlaki ve mesleki yetkinligi icin anlamli bir fark bulunmustur.
Bu anlamli iligki bulgularina gére PIOKBO’niin ahlak ve mesleki yetkinlik alt
boyutlari dikkate alindiginda kadinlarin erkeklere oranla daha ¢ok obsesif
kompulsif belirtiler gésterdigi kanisina varilmistir. Sezer (2019) ise partnere
yonelik obsesif kompulsif belirtiler ile bireylerin cinsiyetleri arasinda tim alt
boyutlarda anlamli bir fark bulunamamistir. Trak’in (2016) ve Trak ve Indz,
(2017) bulgularina goére bireylerin partnere iligkin obsesif kompulsif belirti
duzeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski bulmamisglardir. Tosyali vd.
(2018) cinsiyetin, genel saglik durumu ile iliskisini tespit etmemislerdir. Bu
sonuglara goére alan yazinda farkli bulgulara ulasildigi ve bu durumun
calisma grubu farkliliklarindan kaynaklandidi, degiskenleri daha iyi
anlayabilmek i¢cin daha fazla c¢alismalarin yapilmasi  gerektigi

dusunulmektedir.

Katilimcilarin yaglarina gore ahlaklilik alt boyutunda 41-50 yasinda olanlar ile
diger yas gruplari arasinda anlamh bir farkhlik oldugu ve diger yas
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grubundakilerin partnere iliskin obsesif kompulsif belirti 6lgegi puanlarinin
daha yuUksek oldugu belirlenmistir. Sosyallik alt boyutunda 41-50 yas
arasinda olanlar ile 51 yas ve Uzeri ile olan grup arasinda anlamh bir farklilik
oldugu ve 41-50 yasindaolanlarin partnere iligkin obsesif kompulsif belirti
Olcegi puanlarinin daha yuksek oldugu belirlenmistir. Yeterlik alt boyutunda
18-30 yas arasinda olanlar ile 31-40 yasinda olan grup arasinda anlamli bir
farkhlik oldugu ve 18-40 yasinda olanlarin partnere iliskin obsesif kompulsif
belirti 6lgegi puanlarinin daha ylksek oldugu belirlenmigtir. Alan yazin
incelendiginde varilan bulgular bireylerin partnerlerine yonelik obsesif
kompulsif belirtileri ile yaslari arasinda anlamli bir fark olmasi ve olmamasi
yoniinde degismektedir. Sezer (2019), PIOKBO’niin yas ile olan iliskisine
bakildiginda tim alt boyutlar igin anlamli iligki bulunamamistir. Trak (2016) ve
Trak ve Indzi’'nin (2017) galismalarina bakildiginda bireylerin partnerlerine
yonelik obsesif kompulsif belirtileri ile yaslari arasinda negatif yonde, dusuk
duzeyde anlamlh bir iligkinin oldugundan bahsedilebilir. Bu analize gore
bireylerin yaslar arttikga partnerlerine yénelik olan obsesif kompulsif belirtileri

de azalmaktadir.

Katilimcilarin suan iliski yasadigi kisinin ilk partner olma durumuna gore
Ahlakhlik alt boyutunda suan iliski yasadigi kisinin ilk partner olanlarin
olmayanlara kiyasla daha yuksek obsesif kompulsif belirti puanina sahip
oldugu belirlenmistir.Alan yazinda bu degiskenlerin daha 6nce c¢alisiimadigi
erigilebilen literatirde rastlanmadigi belirlenmistir. Bu nedenle karsilastirma

yapilamamistir.

Katilimcilarin partnerlerinin yaslarina goére sosyallik alt boyutunda 41-50
yasinda olanlar ile 31-40 yasinda olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
ve 41-50 yasinda olanlarin partnere iligkin obsesif kompulsif belirti dl¢egi
puanlarinin daha yuksek oldugu belirlenmistir. Duygusal istismar alt
boyutunda 18-30 yas arasinda olanlar ile 31-40 yasinda olanlar arasinda
anlamli bir farklihk oldugu ve 18-30 yasinda olanlarin partnere iligkin obsesif
kompulsif belirti 6lgedi puanlarinin daha yiksek oldugu belirlenmigtir.
Yeterlilik alt boyutunda 18-30 ve 51 ve Uzeri olanlar ile 31-50 yasinda olan

gruplar arasinda anlamh bir farklihk oldugu ve 18-30 ve 51 ve Uzeri olan



74

gruplarin partnere iliskin obsesif kompulsif belirti dl¢cedi puanlarinin daha
yuksek oldugu belirlenmigtir. Dig gorunus alt boyutunda 31-40 yasinda
olanlar ile 51 yas ve Uzeri olanlar arasinda anlamh bir farklilik oldugu 51 yas
ve Uzeri olan gruplarin partnere iliskin obsesif kompulsif belirti Olgegi
puanlarinin daha yuksek oldugu belirlenmistir. Zeka alt boyutunda 51 yas ve
Uzeri olanlar ile 41-50 yasinda olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu 51
yas ve uzeri olan gruplarin partnere iliskin obsesif kompulsif belirti dl¢egi
puanlarinin daha yuksek oldugu belirlenmistir. Toplam 6lgekte 18-30 yasinda
olanlar ve 51 yas ve Uzeri olan gruplarin 31-40 yasinda olan gruba kiyasla
daha yuksek partnere iligkin obsesif kompulsif belirti 6lcedi puanlarina sahip
oldugu belirlenmigtir. Alan yazinda bu degiskenlerin daha 6nce c¢alisiimadigi
erigilebilen literatirde rastlanmadigi belirlenmistir. Bu nedenle karsilastirma

yapilamamistir.

Katihmcilarin medeni durumuna goére bekar olanlarin erkeklere kiyasla
Obsesif Kompulsif Belirti puanlari daha ylksek oldugu belirlenmistir. Yapilan
calismalarda evli kisilerin iyi olus bekar kigilerden daha iyi oldugunu
gOstermektedir (Ucar, 2018). Sezer (2019) ‘in arastirmasinda ise medeni
durumu evli olan bireyler, bekar olanlara goére duygusal istikrarlilik alt
boyutunda daha dusuk puana sahip ve evli bireylere gore daha fazla obsesif
kompulsif belirti gosterdigi tespit edilmistir. Timur (2008)’'in arastirmasinda
medeni halin kigilerin psikolojik iyi oluglarinin anlamh bir belirleyicisi oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilarin partnerleri ile birliktelik siUresine gore ahlaklilikve zeka alt
boyutlarinda 1 yila yakin olan grubun diger gruplara kiyasla daha yuksek
partnere iligkin obsesif kompulsif belirti 6l¢cedi puanlarinin daha yuksek
oldugu belirlenmigtir.Sezer (2019) un calismasinda ise katilimcilarin iligki
surelerinin partnere iliskin Obsesif Kompulsif Belirti dl¢egi alt boyutlarinda
anlamli bir fak goérilmemistir. Birliktelik slresinin kisa olmasi hassasiyetleri
artirdid1 ve iligki suresi arttikga bu alt alanlardaki hassasiyet seviyesinin daha
aza indirgendigi ve obsesif dlslncelerin yordanmasinda daha etkisiz

olundugu dusunulmektedir.
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Katihmcilarin  egitim durumlarina goére ahlaklihk, duygusal istikrarlilk,
yeterlilik, dis gorunus zeka ve toplam Olgekte ilkokul mezunu olanlarin diger
gruplara kiyasla partnere iliskin obsesif kompulsif belirti 6lgegi puanlarinin
daha yuUksek oldugu belirlenmigtir. Katilimcilarin partnerlerinin  egitim
durumlarina goére ahlaklilik, dig goérinus alt boyutunda ilkokul mezunu
olanlarin diger gruplara kiyasla partnere iliskin obsesif kompulsif belirti dlgcegi
puanlarinin daha yuksek oldugu belirlenmigtir. Sezer (2019) partnere ydnelik
obsesif kompulsif belirtilerle bireylerin egitim duzeyleri arasinda anlaml bir
iligki bulmamigtir. Tosyali vd. (2018)' de egitim durumu ile iliski tespit
etmemiglerdir. Bu arastirmada OKB nin degisik alt boyutlari ele alindigindan
ayrintili incelenmis ve bazi alt boyutlarda anlaml farkliliklar ¢ikmis olmasi
beklenen bir durumdur. Egitim duzeyi disuk olanlarin daha ylksek bir OKB
duguncesine sahip olduklari belirlenmistir. Egitimin bireysel gelisimi sagladigi
ve daha saglikh bir iletisimi destekleyebilecedi dusunulebilir. Bu agidan egitim

duzeyinin bu sonucu verdigi dusunulmektedir.

Katihmcilarin gelir durumlarina gore ahlaklilik, duygusal istikrarhlik, yeterlilik,
dis gorunus, zeka toplam Olgeginde 5001-7500 TL geliri olanlarin diger
gruplara kiyasla daha dusuk partnere iligkin obsesif kompulsif belirti dlgegi
puanlarina sahip oldugu belirlenmigtir. Katihmcilarin partnerlerinin - gelir
durumlarina gore ahlakhlik alt boyutunda 2825 TL ve alti geliri olanlarin
2826-5000 TL geliri olanlara kiyasla daha ylksek partnere iliskin obsesif
kompulsif belirti puanlarina sahip oldugu belirlenmigtir. Diener, Suh vd.
(1999) gelir duzeyi, kisilerin hedeflerine ulagsmalarinda ara¢ oldugundan iyi-
olusun yordayicisidir (Tatllioglu, 2015). Ote yandan dar gelirliligin, evlilik
doyumu ve istikrar igin risk olusturdugu sonucuna alan yazinda deginilmistir
(Lichter ve Carmalt, 2009; Husrevoglu, 2019). Sezer (2019) bireylerin gelir
durumlari ile partnerlerine yonelik obsesif kompulsif belirtileri arasinda
anlamli bir iligki bulmamistir. Yildirnm (2018) ’in yapmis oldugu galismada
arastirma sonuglarini desteklemektedir. Partnere yonelik obsesif kompulsif
belirtiler alaninda c¢aligmalarin kisith olmasi sebebiyle bagka bulgulara
rastlanilmamigtir. Bu arastirma sonucu baglaminda Maddi gelirin dusuk

olmasi partnere iliskin okb duzeylerinde artisa sebep olmasi beklenen bir
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sonugtur. Katimci partnerinin gelir durumunun partnere iligkin okb nin alt
fonlarinda sadece ahlaklilik boyutunda daha yiksek bir sonu¢ almasi diger
alt maddelerin ise gunumuz sartlarinda ne kadar onem arz ettigi ve Kisisel
bakis acisi ve deneyim ile ilgili ahlaki alt boyutun daha 6n plana ¢ikmis
oldugunu gosterdigi varsayilmaktadir. Yuksek maddi gelire sahip katilimci
partnerlerine gore ise ahlaki ve diger obsesif alt boyutlarin ise maddi gelire

gore daha geri planda kaldigi disunulmektedir.

Katihmcilarin  bosanma durumuna goére bogananlarin bosanmayanlara
kiyasla Obsesif Kompulsif Belirti puanlari daha ytksek oldugu belirlenmistir.
Katihmcilarin ¢ocuk sahibi olma durumuna goére gocuk sahibi olmayanlarin,
gocuk sahibi olanlara kiyasla Obsesif Kompulsif Belirti puanlari daha yuksek
oldugu belirlenmigtir. Alan yazinda bu degigkenin c¢alisildgr tespit
edilmemigtir. Bosananlarin partnerlerine karsi yasadiklari daha Onceki
deneyimleri nedeniyle OKB dusuncelerinin daha fazla ¢ikmis oldugu

degerlendiriimektedir.

Katilimcilarin iligki terapistine gitme durumuna goére anlamli bir farklilk
bulunmamistir. Katimcilarin  psikiyatrik bir tani alma durumuna gore
psikiyatrik tani alanlarin almayanlara gore partnere iliskin obsesif kompulsif
belirti dl¢cedi puanlari daha yuksek oldugu belirlenmistir. Yapilan ¢alismalarda
psikolojik iyi oluglarinin, evlilik iligkisinin kalitesi ve benlik saygisi ile dogrudan
iliskili oldugu goérulmektedir (Kim ve McKenry, 2008; Akdag ve Cankaya Z.,
2015).

Benlik saygisi 6lgceginin Partnere Saygi Olgegi puanlari ile ayni yénde
anlamli iligkili oldugu, Partnere iliskin Obsesif Kompulsif Belirti Olgegi
Puanlarinin sosyallik, duygusal istikrarlilik, dis goértinus zeka alt boyulari ile
toplam olgekte negatif yonde anlamli iligkili oldugu belirlenmigtir. Partnere
Saygi Olcegi puanlarinin, Partnere iliskin Obsesif Kompulsif Belirti Olgegi
toplam puanlari ile tim alt boyutlarda negatif yénde anlamli iligkili oldugu
belirlenmistir. Partnere iliskin Obsesif Kompulsif Belirti Olgegi alt boyutlari ise
kendi icinde birbirleri ile ayni yonde anlamli iligkili oldugu belirlenmigstir.Benlik
saygisi ve evlilikte iligki doyumu arasinda anlamli bir iligki oldugu
bulunmustur (Cavusoglu, 2004; Tutarel- Kislak ve Cavusoglu, 2006; Turanli,
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2010; Zey tinoglu, 2013; Yildiz ve Baytemir, 2016). Calisma sonuglari
deg@erlendirilerek saglikli ve doyum veren iligkilerin bireylerin benlik
saygilarini arttirdigi da soylenebilir. Benlik saygisi, insanlarin kendilerine ve
kendileri hakkindaki degerlendirmelerine ne kadar deger verdikleri anlamina
gelmektedir (Baumeister, ve dig., 2003). Benlik saygisi depresyon ve
psikolojik iyi olug (Franck ve De Raedt, 2007) gibi yasam alaniyla pozitif
olarak iliskili bulunmustur. Znoj'a gére (2005) ciddi yasam olaylarinda guglu
bir benlik saygisina sahip olmasi, kisileri depresyondan daha iyi korur.
Romantik iliski obsesif kompulsif belirtilerine sahip bireylerdeki negatif
etkilesimin obsesif kompulsif belirtilere sahip olmayan bireylere gbre daha

¢cok olduguna ulasiimaktadir (Himle vd., 2017).

Benlik Saygisi ve Partnere iliskin Obsesif Kompulsif Belirti Olceginin Partnere
Sayglyl yordamasina iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglari incelendiginde;
Benlik Saygisinin ayni yonde Partnere lliskin Obsesif Kompulsif Belirti
Olgeginin ise negatif ydnde anlamli bir iliski oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.
Bu modelin anlamli oldugunu gostermektedir. Buna gore partnere saygi
davraniglarini, benlik saygisi ve Partnere iliskin Obsesif Kompulsif Belirti
Olgegi toplam varyansin %30’unu agiklamaktadir. Bu sonuca benzer sekilde
romantik iligkilerle ilgili akilci olmayan inanglar toplam puani ile 6z anlayis
arasinda negatif yonde zayif dizeyde iligski oldugu tespit edilmistir. Ayrica
farkh didslinme, zihin okuma, sosyal zaman kullanimi, asiri beklentiler ve
fiziksel yakinlik alt boyutlari ile 6z anlayis arasinda da negatif yonde ve zayif
diizeyde iliski oldugu gérilmustir (Unal, 2020). Stephenson, Watson, Chen
ve Morris (2018) 6z anlayis, 6z saygi ve akilci olmayan inanglar arasindaki
iligkileri incelemigler ve 60z anlayis arttikga akilci olmayan inanglarin
azaldigini tespit etmiglerdir. Akin (2010) 6z duyarhlik ve iligkilerle ilgili biligsel
carpitmalar arasinda negatif yonde iliski oldugunu belirtmistir. Duramaz
(2020) romantik iliskilerde akilci olmayan inanglarin romantik yakinhigi
yordadigini belirlemigtir.Romantik iliskilerde akilci olmayan inanglar ile benlik
saygisl arasinda negatif yonla iligki oldugu goérulmektedir. Romantik
iligkilerdeakilci olmayan inanglarin benlik saygisi Uzerindeki etkisi anlaml

duzeydedir.Furman (2002) ‘da benzer bir sonu¢ bulmus benlik saygisi ile
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romantik iligkilerde akilci olmayan dusunceler arasinda negatif yonde iligki
tespit etmigstir. Bir diger arastirmada ciftlerin birbirlerine sevgi gdstermeleri,
guven duygusunu hissettirmeleri esinin benlik saygisini yukseltmektedir
(Solmus, 2008).Genis bir spektrumda incelenen takinti ve zorlant
bozukluklari birgok kuramsal ¢ergceve acgisindan ele alinmaktadir (Atalay vd.,
2008; Bayar ve Yavuz, 2008; Doron vd., 2012; Yilmaz ve Bahtiyar, 2019;
Trak, 2016; Clark vd., 2003). Her bir ¢cerceve semptom profili oldukga genis
olan OKB’nin daha iyi anlagiimasini saglamakta olup bozuklugun tedavisine
de yonelik yeni bakis agilari kazandirmaktadir. Buunk ve Nauta, 2000; Ryan
ve Deci, (2000b); Deci vd.(2001), psikolojik ihtiyaclarin doyumunun Kisilerin

iyi olma duzeylerini etkiledigini aktarmaktadir.
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6.BOLUM
SONUGC VE ONERILER
6.1. Sonug

Arastirmanin  sonucunda katilimcilarin  benlik saygisinin  demografik
degiskenlere goére (cinsiyet, yas, suan iligski yasadigi kisinin ilk partner olma
durumu, partnerin yasi, medeni durum, ne kadar suredir birlikte oldugu,
cocuk sahibi olma durumu, egitim durumu, partnerinizin egitim durumu, gelir
durumu, partnerinizin gelir durumu, daha énce bosanma durumu) benlik
saygisl Olgedi puanlari arasinda  anlamli bir farkhlik bulunmamistir.
Katihmcilarin iligki terapistine gitme durumuna gore benlik saygisi Olcedi
puanlari arasinda anlamli bir farkhlik bulunmus iliski terapistine gidenlerin
gitmeyenlere kiyasla daha vyuksek benlik saygisina sahip oldugu
belirlenmistir. Katimcilarin psikiyatrik bir tani alma durumuna gore benlik
saygisl Olgegi puanlan arasinda anlamh bir farkhlik bulunmus psikiyatrik
tanisi olmayanlarin olanlara kiyasla daha yuksek benlik saygisina sahip

oldugu belirlenmigtir.

Partnere saygiya iligkin sonuclar da ise erkeklerin kadinlara kiyasla daha
yuksek puana sahip olduklari, 31-40 yasinda olanlarin daha ylksek puana
sahip oldugu gorulmustar. Partnerleri ile birliktelik suresine gore partnere
saygl Olgegi puanlari arasinda 1-3 yil arasinda olanlar ile 8 yil ve Uzeri
olanlar arasinda anlamli bir farklihk oldugu ve 1-3 yil olanlarin daha yuksek
puana sahip oldugu gorulmastur. Lise ve universite mezunu olanlarin daha
yuksek puana sahip oldugu gorulmustur. Aylik geliri 5001-7500 TL olanlarin
daha yluksek puana sahip oldugu gorulmagtur. Katilimcilarin suan iligki

yasadigi kiginin ilk partner olma durumuna medeni durumlarina bosanma
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durumuna cocuk sahibi olma durumuna partnerlerinin egitim durumuna
partnerlerinin gelir durumuna iligki terapistine gitme durumuna psikiyatrik bir
tani alma durumuna gore partnere saygi ol¢egi puanlari arasinda anlamli bir

farkhlik bulunmamisgtir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine goére kadinlarin erkeklere kiyasla Obsesif
Kompulsif Belirti puanlari daha yuksek oldugu belirlenmigtir. 41-50 yasinda
olanlarin partnere iliskin obsesif kompulsif belirti 6lgedi puanlarinin daha
yuksek oldugu belirlenmigtir. Ahlaklilk alt boyutunda suan iligki yasadigi
Kisinin ilk partner olanlarin olmayanlara kiyasla daha yuksek obsesif
kompulsif belirti puanina sahip oldugu belirlenmigtir. Bekar olanlarin
erkeklere kiyasla Obsesif Kompulsif Belirti puanlari daha ylksek oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarin partnerleri ile birliktelik stresine gore ahlakhlikve
zeka alt boyutlarinda 1 yila yakin olan grubun diger gruplara kiyasla daha
yuksek partnere iliskin obsesif kompulsif belirti dlgegi puanlarinin daha
yuksek oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin  bosanma durumuna gore
bosananlarin bosanmayanlara kiyasla Obsesif Kompulsif Belirti puanlari
daha ylksek oldugu belirlenmistir.Cocuk sahibi olmayanlarin, ¢ocuk sahibi
olanlara kiyasla Obsesif Kompulsif Belirti puanlari daha ylksek oldugu

belirlenmistir.

Katihmcilarin  egitim durumlarina goére ahlaklihk, duygusal istikrarlilk,
yeterlilik, dis gorunus, zeka ve toplam olgekte ilkokul mezunu olanlarin diger
gruplara kiyasla partnere iliskin obsesif kompulsif belirti dl¢gedi puanlarina
daha yuksek oldugu belirlenmigtir. Partnerlerinin egitim durumlarina gore
ahlaklihk, dis gorinus alt boyutunda ilkokul mezunu olanlarin diger gruplara
kiyasla partnere iliskin obsesif kompulsif belirti Olgegi puanlarinda daha
yuksek oldugu belirlenmigtir. Katihmcilarin gelir durumlarina goére ahlaklilik,
duygusal istikrarlilik, yeterlilik, dis gorinusg, zeka toplam odlgeginde 5001-
7500 TL geliri olanlarin diger gruplara kiyasla daha dusuk partnere iliskin
obsesif kompulsif belirti Olgedgi puanlarina sahip oldugu belirlenmigtir.
Katilimcilarin partnerlerinin gelir durumlarina gore ahlakhlik alt boyutunda
2825 TL ve alti geliri olanlarin 2826-5000 TL geliri olanlara kiyasla daha
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yuksek partnere iligkin obsesif kompulsif belirti 6lgedi puanlarina sahip

oldugu belirlenmigtir.

Katihmcilarin psikiyatrik bir tani alma durumuna gore psikiyatrik tani alanlarin
almayanlara gore partnere iliskin obsesif kompulsif belirti dlgedi puanlarinin

daha yuksek oldugu belirlenmistir.

Benlik saygisi 6lgeginin Partnere Saygi Olgegi puanlari ile ayni yénde
anlamli iligkili oldugu, Partnere lligkin Obsesif Kompulsif Belirti Olgegi
Puanlarinin sosyallik, duygusal istikrarlilik, dis gorunus zeka alt boyulari ile
toplam 0&lgekte ile negatif yonde anlamli iligkili oldugu belirlenmistir. Partnere
Saygi Olcegi puanlarinin, Partnere iliskin Obsesif Kompulsif Belirti Olcegi
toplam pauanlari ile tim alt boyutlarda negatif yonde anlaml iligkili oldugu
belirlenmistir. Partnere lliskin Obsesif Kompulsif Belirti Olgegi alt boyutlari ise
kendi icinde birbirleri ile ayni ydonde anlamli iligkili oldugu belirlenmistir. Benlik
Saygisi ve Partnere iliskin Obsesif Kompulsif Belirti Olceginin Partnere
Sayglyl yordamasina iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglari incelendiginde;
Benlik Saygisinin ayni yonde Partnere lliskin Obsesif Kompulsif Belirti
Olgeginin ise negatif ydbnde anlamli bir iliski oldugu sonucu ortaya gikmistir.
Bu modelin anlamli oldugunu gostermektedir. Buna gore partnere saygi
davraniglarini, benlik saygisi ve Partnere iliskin Obsesif Kompulsif Belirti

Olgegi toplam varyansin %30’ unu agiklamaktadir.
6.2 Oneriler

6.2.1.Klinisyenlere Oneriler
e Arastirma sonucunda benlik saygisinin yuksekliginin partnere saygiyi
olumlu etkiledigi belirlenmigtir. Kisiler arasi iligkilerde karsisindaki
kisiye deger vermek oOnemlidir. Bireyin kendisine duyacagi saygl
partnere olan saygisini da etkilemektedir. Bu agidan bireyin kendisine
saygl duymasi beklenmektedir. Benlik saygisini gelistirmek igin
saglkh iletisim kurulmalidir. Problemler karsilikli iliski temelinde
¢ozulmelidir. Danigma surecinde daniganlara benlik saygisini

geligtirmeleri vurgusu yapilabilir.
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Partnere lliskin Obsesif Kompulsif Belirtilerinin partnere saygiyi negatif
etkiledigi belirlenmigtir. Bu sebeple bu tarz belirti gosterenlerin
profesyonel destek almalari yararl olabilir. Oncelikli OKB dusiince
yapilarinin ve garpitmalarinin giderilmeye galismasi, iligkilerin saglkh

devami igin yararli bir sonug verebilir.

Esler arasinda yasanan sorunlari benlik saygisinin azalmasina neden
olabilecegi, partnere saygl gostermemek ve partnere iliskin obsesif—
kompulsif  belirtilerin ~ romantik iliskileri olumsuz etkileyecegi
dusundlebilir. Bu agidan esler arasindaki sorunlarin ¢ézimuine gayret
gosterilmelidir. Evlilik terapilerinde OKB romantik iligkisi ayrica ele

alinmaldir.

6.2.2.Akademisyenlere Oneriler

Bu konuda gelecekte yapilacak arastirmalar icin, benlik saygisi,
partnere saygi, OKB konusu ile ilgili Tarkiye’de daha genis kapsamli

ve uzun sureli-boylamsal ¢alismalar farklh degiskenler ile yapilabilir.

Partnere sayginin demografik degiskenlere gore farkliik gosterdigi
belirlendiginden es seciminde kisisel ozellikler yaninda sosyokulturel
Ozelliklerinde goz o6nunde bulundurulmasi uzun soluklu iligkiler igin
yararl olabilir. Arastirmacilar konuyu farkli demografik degiskenler ile

arastirabilirler.

Bu arastirmanin 6zgun yoénu benlik saygisini, partnere saygi ve
partnere iligkin obsesif—-kompulsif belirtiler acisindan birlikte ele
alinmasidir. Diger arastirmalarda ruh saghginin diger parametreleri
degisken olarak alinabilir. Depresyon, kaygi bozukluklari incelenebilir.
Arastirmacilar ayrica nitel yonudyle de konuyu inceleyebilir.

Gorusmelerle konu derinlik kazanabilir.
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EKLER

BiLGILENDIRME FORMU

Bu ¢alisma romantik iliskilerde benlik saygisinin, partnere saygi ve partnere iliskin
obsesif —kompulsif belirtiler/ (semptomlar) gésterme agisindan incelenmesi amaciyla
yuriitilmektedir.  Arastirmada  bireysel sonuglar degil grup sonuglan
degerlendirilecektir. Verdiginiz yanitlar kesinlikle gizli kalacak, kimse ile
paylasilmayacaktir. Toplanan veriler, yalnizca akademik arastirma amaci ile
kullanilacaktir. Sizlere sorulan sorularin dogru ya da yanlig cevaplart yoktur. Sorulari
cevaplarken, hepsini okuyarak, bos birakmadan cevaplandirmaniz, samimi ve diiriist
olmaniz arastirma sonuglart icin olduk¢a Onemlidir ve arastirmanin gilivenilir
olmasina katkida bulunacaktir.

Arastirmaya katilmak goniilliiliik ilkesine bagli olmakla birlikte arastirmadan
istediginiz zaman ¢ekilme hakkina sahipsiniz. Eger ¢alismayla ilgili herhangi bir
g0riis veya sorunuz varsa bu ¢alismanin arastirmacisi ile iletisime gegmekten liitfen
cekinmeyiniz. Arastirmanin sonuglar1 tez kabul edildikten sonra wulusal tez
merkezinden yayinlanacaktir.

Katildiginiz i¢in tesekkiir ederim.
Dogancan KUCUKAGA

Yakin Dogu Universitesi
Klinik Psikoloji

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Tez Danmismana :

Yrd. Dog. Dr. Ezgi ULU

Yukardaki bilgileri ayrintili bicimde tiimiinii okudum ve anketin uygulanmasini
onayladim.
*Evet () *Haywr ()
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KiSiSEL BiLGI FORMU

Cinsiyetiniz  ( )Kadin () Erkek
Yasiniz ()18-30yas ( )31-40yas ( )41-50yas ( )51 ve tizeri
Suan iligki yasadiginiz kisi ilk partneriniz mi? () Evet () Hayir

Partneriniz Yasi ()18-30yas ( )31-40yas ( )41-50yas ( )51 ve tizeri

Medeni Durumunuz ( )Evli () Bekar

Ne kadar stiredir birliktesiniz? ( ) 1 yilayakin ( ) 1-3yil ( )4-7yil ( )8yl ve
izeri

Cocugunuz var m1? () Evet ( ) Hayir

Egitim Durumunuz () ilkokul () ortaokul ( )lise ( ) iiniversite ve lizeri

Partnerinizin Egitim Durumu ( ) ilkokul ( ) ortaokul ( )lise ( ) liniversite ve
tizeri

Gelir Durumunuz ~ ( )2825 TLvealt: ( )2826-5000 TL  ( )5001- 7500 TL
( )7501- 10000 TL ()10001 TL ve iizeri

Partnerinizin Gelir Durumu ( ) 2825 TL ve altt () 2826-5000 TL  ( )5001-
7500 TL ( )7501- 10000 TL ()10001 TL ve tizeri

Daha 6nce bosanma siireci yasadiniz mi1? ( )Evet ( )Hayir

Iliski terapistine gittiniz mi? ( )Evet ( )Hayir

Daha once psikiyatrik bir tant aldiniz m1? ( )Evet ( )Hayir



ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI

1) Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.
a) Cok dogru
b) Dogru
c) Yanls *
d) Cokyanhs *
2) Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diistintiyorum.
a) Cok dogru
b) Dogru
c) Yanls *
d) Cok yanhis *
3) Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim.
a) Cokdogru *
b) Dogru *
c) Yanlis
d) Cok yanlis

¥ % %k F X X
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PARTNERE SAYGI OLCEGI

100

Asagida bireylerin yakin iligkilerine yonelik bazi ifadeler yer almaktadir. Her sorunun
karsisinda bulunan; (1) Hi¢ Katilmiyorum
Katihyorum ve (5) Tamamen Katihlyorumanlamina gelmektedir. Liitfen her ifadeye
mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz. Sizi tanimlayan en uygun

(2) Katilmiyorum

yanitlar1 vereceginizi iimit eder katkilarimiz igin tesekkiir ederim.

(3) Kararsizim (4)

1 | Partnerime saygi duyarim. 112|13|14|5
2 | Partnerime bir birey olarak ilgi duyarim. 112|3|4|5
3 | Partnerim i¢in huzur kaynagiyim. 112|13|4|5

PARTNERE iLiSKiN OBSESiF KOMPULSIF BELIiRTi OLCEGI (PIOKBO)

Asagida insanlarin romantik iligkilerinde yasayabilecekleri deneyimlere iligkin

ifadeler yer almaktadir. Sizin yakin iligkilerinizde neler yasadiginizi degerlendirmek

istiyoruz. Liitfen asagidaki ifadelerin yakin iliskilerinizde deneyimlediginiz diisiince ve

davraniglart ne Olglide yansittigini belirtiniz. “Partner” ifadesiyle romantik iliski iginde

oldugunuz kisi (es, sevgili, nisanli, s6zlii vb.) kastedilmektedir.

Rakamlar asagida goriilen sozlii ifadelere denk gelmektedir:

Bana hig
uygun degil.

0

Bana biraz
uygun.

1

Bana orta
diizeyde uygun.

2

Bana oldukc¢a
uygun.

3

Bana ¢ok
uygun.

4

1. | Partnerimin sahip oldugu ahlak diizeyinden memnunum.

2. | Partnerimin sosyal becerilerini tekrar tekrar gozden geciririm.

Partnerimin yeterince akilli ve derinlik sahibi biri olup
olmadigini siirekli sorgularim.
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AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Bu calisma, Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim
Dal1 Klinik Psikoloji Programi tarafindan gerceklestirilen bir ¢aligmadar.

Bu calisma romantik iligkilerde benlik saygisinin, partnere sayg: ve partnere iliskin
obsesif —kompulsif belirtiler/ (semptomlar) gésterme agisindan incelenmesi amaciyla
yirlitilmektedir. Arastirma tamamiyla akademik nitelikli olup ¢aligmadan elde
edilecek bilgiler bilimsel amaca yonelik olarak kullanilacak ve alinan cevaplar
kesinlikle gizli tutulacaktir. Calismaya yapacagmiz degerli katkilarimizdan dolay1
simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Anket tamamen bilimsel amaglarla diizenlenmistir. Anket formunda kimlik
bilgileriniz yer almayacaktir. Size ait bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Caligmadan
elde edilen veriler yalnizca istatistik veri olarak kullanilacaktir. Yanitlarinizi igten ve
dogru olarak vermeniz bu anket sonuglarinin toplum igin yararl bir bilgi olarak
kullanilmasini saglayacaktir.

Yardiminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Dogancan KUCUKAGA
Yakindogu Universitesi
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Ol¢ek Kullanim izinleri

Tiirkiye Cocuk ve Geng¢ Psikiyatrisi Dernegi
Turkish Association for Child and Adolescent
Psychiatry

ILGILI MAKAMA

DogancanKugukaga’nin Roseberg adli dlcegi kullanmasina
dernegimiz tarafindan izin verilmistir.

Prof. Dr. Eyiip Sabri Ercan
Dernek Bdiisiinceani
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OZGECMIS

Dogancan Kiiglikaga, 1 Eylil 1993 tarihinde Manisa da dogmustur.ilk, orta ve
lise 6grenimini burada tamamladiktan sonra .Universte igin Istanbul Aydin
Universtesinde egitim gérmeye basladi. Lise hayatinda profesyonel adim
attigi tiyatro ve dramayi Universite yillarindada devam ettirdi.Hem psikolojik
danigmanlik bolumuni okurken hemde sahneye ¢ikardigi oyunlarla meslegi
sanat odakli icra etmekten cok memnundu.200 den fazla sahne deneyimi.20
den fazla kendi yazdi§gi oyun.Sanatsal alandaki tecribe ve deneyimi
Meslegine oldukca katki saglamigtir.Aile seminerleri okul dncesi donemden
yetiskine kadar ki calisma deneyiminde sayisiz egitim ve seminere
katiimistir. Suanki gorev yeri olan Ozel bir anaokulunda da gocuklara mesleki
anlamda katki saglarken sanatida sevdiren yonuyle basari saglamaya devam

etmektedir.
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ETIK KURUL ONAYI
19.01.2021

Sayin Dogancan Kiiciikaga

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/SB/2021/904 proje
numarali ve “Romantik iliskilerde Benlik Saygisinin, Partnere Saygi ve Partnere
Iliskin Obsesif —Kompulsif Belirtiler/ (Semptomlar) Gosterme Acisindan
Incelenmesi” baslikli proje 6nerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik olarak
uygun bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, bagvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin

disina ¢ikmamak suretiyle arastirmaya baslayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu Raportorii
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Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazisi sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile basvurup, kurulun

bagkaninin imzasini tagiyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz



