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ÖZ 

ÜNİVERSİTE ÖĞRENCİLERİNİN BEDEN ALGISI, 

MÜKEMMELİYETÇİLİK VE SOSYAL ANKSİYETE 

DÜZEYLERİNİN İNCELENMESİ 

 

Bu araştırmanın amacı, Üniversite Öğrencilerinin beden algısı, mükemmeliyetçilik ve 

anksiyete düzeyleri arasındaki ilişkiyi incelenmesidir. Bu araştırmanın evrenini 

Kıbrıs’ta/ Yakın doğu üniversitesinde eğitim görmekte olan üniversite öğrencileri 

oluşturmaktadır. Çalışmada verilen toplanılmasında kolayda örnekleme yöntemi 

kullanılmıştır. Araştırmanın örneklemini Yakın Doğu Üniversitesinde eğitim görmekte 

olan 440 öğrenci oluşturmaktadır. Çalışmada veri toplama aracı olarak; kişisel bilgi 

formu, Vücut algısı ölçeği, mükemmeliyetçilik ölçeği, sosyal anksiyete ölçeği 

kullanılmıştır. Çalışma sonucunda; katılımcıların beden algısı, mükemmeliyetçilik, 

sosyal anksiyete puanları arasında pozitif yönlü anlamlı bir ilişki belirlenmiştir. 

Katılımcıların beden algısı puanları arttıkça onların mükemmeliyetçilik ve sosyal 

anksiyete puanları da artmaktadır. Çalışma sonucunda göre; sosyal anksiyete birçok 

alanda olumsuz etkiler ortaya koyduğu gibi, mükemmeliyetçilik üzerinde de olumsuz 

etkiler ortaya koymaktadır. Özellikle üniversite öğrencilerinde sosyal ankiyete gibi 

olumsuz durumlar hem onların sosyal hayatlarını hem de akademik kariyerlerini 

olumsuz etkileyebilmektedir. Bu nedenle üniversite öğrencilerinin sosyal anksiyete 

düzeylerini iyileştirici çalışmaların yapılmasının hem onların akademik alanda başarılı 

olmasını, hem de sağlıklı bir gelişim ortaya koymasını sağlayacağı düşünülmektedir. 

 

 

Anahtar Kelimeler: Beden Algısı, Mükemmeliyetçilik, Sosyal Anksiyete, Sosyal Fobi, 

Vücut Algısı 
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ABSTRACT 

 

EXAMINATION OF BODY PERCEPTION, PERFECTIONISM 

AND SOCIAL ANXIETY LEVELS OF UNIVERSITY STUDENTS 

 

The aim of thisstudy is toexaminetherelationshipbetween body image, 

perfectionismandanxietylevels of University Students. The sample of this research 

consists of university students studying in Cyprus/ Yakın Dogu University. 

Convenience sampling method was used in the collection of data in the study. The 

sample of the research consists of 440 students studying at Yakın Doğu University. As a 

data collection tool in the study; personal information form, body imagescale, 

perfectionism scale, social anxietyscale were used. As a result of thestudy, a positive 

and significant relationship was determined between the participants' body image, 

perfectionism, and social anxiety scores. As the participants' body image scores 

increase, their perfectionism and social anxiety scores also increase. According to the 

result of the study; As social anxiety has negative effects in many areas, it also has 

negative effects on perfectionism. Especially in university students, negative situations 

such as social anxiety can negatively affect both their social lives and academic careers. 

For this reason, it is thought that conducting studies to improve the social anxiety levels 

of university students will enable them to be successful in the academic field and to 

demonstrate a healthy development. 

 

Keywords: body image, perfectionism, social anxiety, social phobia, body image 
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BÖLÜM 1 

GİRİŞ 

Üniversite öğrencileri çocukluk dönemlerinde yetişkinlik dönemine geçiş sürecindedir. 

Bu bireyler ne çocuktur ne de yetişkindir bu nedenle onları genç erişkinler olarak 

tanımlayabiliriz. Bu bireyler, üniversite hayatlarının başlaması ile farklı bir sosyal 

hayatın içine girmektedir.  Hayatlarının bu dönemine giren üniversite öğrencilerinde 

birçok farklı sonuçlar ortaya çıkmaktadır.  Bu sorunlar bireylere ve çevresel faktörlere 

göre farklılık gösterebilmektedir. Genel olarak ortaya çıkan problemler ise; fiziksel 

özelliklere uğraşma, belirli alanlarda yetersiz hissetme, kişilerarası ilişkilerde 

problemler örnek olmak üzere birçok psikolojik sorunlar şeklindedir (Gürsoy, 2018). 

 

Üniversite öğrencilerinin yaşamış oldukları problemlerden biri fiziksek özellikleri ile 

uğraşmadır. Beden algısı insanların fiziksel görüntüleri hakkındaki düşüncelerini ve 

değerlendirmeleri kapsamaktadır. Bu algı, insanların kendi vücutlarının bölümleri ve bu 

bölümleri işlevleri hakkında geliştirdikleri olumlu ve olumsuz duyguları sonucunda 

oluşmaktadır (Aslan, 2004). 

 

Beden algısı, insanların zihinlerinde oluşturmuş oldukları insanların bedenlerinin onlara 

nasıl göründüğüdür. İnsanların kendi bedenlerini algılamaları sübjektiftir. Bir insanın 

kendi vücudunu algılaması başkası birinin onun vücudunu algılamasına göre farklılık 

gösterebilir. Beden algısı çocukluk döneminde başlayarak oluşmaktadır ve zaman 

içerisinde gelişimine devam etmektedir (Cengiz, 2011).  

 

İnsanlar dünyaya geldikleri andan başlayarak kendileri geliştirmeye çalışma ve 

durumlarını daha iyi bir konuma taşımak mecburiyetinde kalmaktadırlar. Bu hedefin 

belirlenmesinde hem insanların doğasının hem de çevre koşullarının etkisi vardır. 

Bebekler yürümek için devamlı olarak denemeler yapmaktadır bu bebeğin çevresi onu 

en iyi şekilde yürümesi veya kelimeleri en iyi şekilde telaffuz etmesi için teşvik 

etmektedir. Başka bir örnek verecek olursak; patronlar çalışanlarından en iyi 

performansı beklerle ve bu performansı gördüklerinde ödüllendirme yaparlar (Satıcı, 

2018). 
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İnsanlar hayatların her döneminde takdir edilmek ve ödüllendirilmek isterler. Bu 

beklenti, insanların düşünce ve davranışlarının şekillenmesinde etkili olmaktadır. Genel 

olarak, insanların deneme ve yanılma yöntemleri ile edinmiş oldukları tecrübeler 

sayesinde mükemmeli istemeleri sorun ortaya çıkarmamaktadır çünkü bu insanlar 

başarıya ulaşabilecekleri yolları aramaktadır (Hamarta, 2009). 

 

Bazı durumlarda mükemmeliyetçilik olumsuz bir kişilik yapısı ortaya koymaktadır. 

Mükemmeliyetçilik, bireyin kendisini çok fazla eleştirmesi ve kendisine ulaşması daha 

çok olan hedefler koymasıdır. Bu insanlar, hiçbir zaman davranışlarından tatmin 

olmazlar ve daima çok fazla gayret göstermeye çalışırlar (Ağırsoy, 2018). 

 

Sosyal anksiyete bozukluğu, bireyin sosyal bir ortamda mahcup veya rezil olacağına 

dair düşüncelere sahip olmasıdır. Bu insanlar başkaları tarafından yargılanmaktan 

korkar ve bu nedenle sosyal ortamlardan olabildiğince kaçınmaya çalışırlar. Sosyal 

anksiye bozukluğu genel olarak ergenlik dönemlerinde başlangıç göstermektedir.  Bu 

dönemlerde insanlar kendilerini gösterme çabası içine girmektedir. Bu dönemde 

başlayan sosyal anksiyete insanların iletişim becerilerinde gelişimi engeller ve kişinin 

gelecek planlarını gerçekleştirmesinde zorluklar ortaya çıkmasına sebep olur (Binbayve 

Koyuncu, 2012). 

 

Gençlerin sabırsızlıkla beklediği dönemlerden biri de üniversite yıllarıdır. Üniversite 

başlayan gençler bazı sorumlulukları alır. Bu sorumluluklardan bazıları; kendi sosyal 

çevrelerini oluşturma, bütçe kontrolü şeklindedir. Bu sorumluluklarla birlikte bazı 

psikolojik sorunlar ortaya çıkabilir ve sosyal anksiyete düzeyi şiddetlenebilir. Sonuç 

olarak bireylerin bütün hayatları olumsuz etkilenir (Dilbaz, 2007). 

 

Problem durumu 

 

Üniversite, akademik olarak bütün meslek alanları için elemanlar yetiştirmektedir ve 

öğrencilerin seçtikleri alanlarda uzmanlaşmaları adına gerekli bilgi ve becerileri 

kazandırmayı amaçlamaktadır. Bu bilgi ve beceriler mesleki anlamda aktarılsa da 
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öğrencilerin kişisel anlamda güven duygularını geliştirme, edinmiş oldukları becerileri 

uygulama gibi konulara yeterince odaklanılamamaktadır. İnsanların hayat kalitelerinin 

yükseltilmesinde, sosyal ilişkilerinin iyileştirilmesinde ve yeterli performansların 

sergilenmesinde sosyal anksiyete engelleyici olmaktadır (İzgiç, 2000).  

 

Sosyal anksiyete özelliğine sahip insanlar, üniversite hayatları boyunca performans 

göstermeleri gereken durumlardan kaçınmakta ve bu sorunları için yardım 

istememektedirler (Dilbaz, 2007). 

 

Toplumumuzda daima güncellenen yaşam şartları insanlardan en mükemmel yanlarını 

ortaya koymalarını beklemektedir. Bütün alanlarda insanların düşünce ve eylemlerinde 

mükemmel sonuç ortaya koymaları istenmektedir. Bu beklentilerin oluşması ilk 

dönemde ailede başlar, ebeveynler çocuklarında en iyi olmalarını beklerler. 

Çocuklarında yüksek beklentileri olan ebeveynler, bu beklentiler karşılandığında 

çocuklarını ödüllendirmektedir. Ailelerin ortaya koydukları bazı tutum ve davranışlar 

çocuklara mükemmeliyetçi bir rol modeli olmaktadır (Hamarta, 2009). 

 

Beden algısı konusu yirminci yüzyılda psikoloji alanından sonra sağlık ve eğitim 

alanlarında da araştırılmaya başlanmıştır. Bireyin bedeni ile ilgili algısı olumsuz olursa 

bütün hayatı olumsuz etkilenmektedi(Aktaş ve ark., 2010). 

 

Bu nedenle bu kavramın araştırılması gerekmektedir.Bu araştırmanın problemi 

‘Üniversite Öğrencilerinin beden algısı, mükemmeliyetçilik ve anksiyete düzeyleri 

arasında anlamlı bir ilişki var mıdır?’ şeklindedir. 

 

Araştırmanın amacı 

 

Bu araştırmanın amacı, Üniversite Öğrencilerinin beden algısı, mükemmeliyetçilik ve 

anksiyete düzeyleri arasındaki ilişkiyi incelemektedir. Aynı zamanda üniversite 

öğrencilerinin beden algısı, mükemmeliyetçilik ve anksiyete düzeyleri cinsiyet, annenin 

eğitim durumu, babanın eğitim durumu ve ekonomik durum gibi sosyo demografik 

özelliklere göre de karşılaştırılacaktır. 
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Çalışmanın alt amaçları ise aşağıdaki gibidir; 

1. Üniversite öğrencilerinin Beden algısı, mükemmeliyetçilik ve anksiyete 

düzeyleri cinsiyete göre farklılık göstermekte midir? 

2. Üniversite öğrencilerinin Beden algısı, mükemmeliyetçilik ve anksiyete 

düzeyleri annenin eğitim durumuna göre farklılık göstermekte midir? 

3. Üniversite öğrencilerinin Beden algısı, mükemmeliyetçilik ve anksiyete 

düzeyleri babanın eğitim durumuna göre farklılık göstermekte midir? 

4. Üniversite öğrencilerinin Beden algısı, mükemmeliyetçilik ve anksiyete 

düzeyleri ekonomik duruma göre farklılık göstermekte midir? 

5. Üniversite öğrencilerinin Beden algısı, mükemmeliyetçilik ve anksiyete 

düzeyleri arasında ilişki var mıdır? 

6. Üniversite öğrencilerinin Beden algısı, mükemmeliyetçilik ve anksiyete 

düzeylerini yordamakta mıdır? 

 

Araştırmanın önemi 

 

Literatür taraması sonucunda Beden algısı, mükemmeliyetçilik ve anksiyete 

düzeylerinin incelenmesi üzerine çalışmalara rastlanmıştır ama bu üç kavramın bir arada 

incelendiği bir çalışma bulunmamaktadır. Özellikler üniversite dönemi insanların 

hayatında geçiş dönemi olduğu için araştırmanın öğrenciler üzerinde yapılması etkili 

sonuçlar ortaya koymaktadır (Hamarta, 2009). 

 

Beden algısı, mükemmeliyetçilik ve anksiyete düzeylerini kavramları arasındaki 

ilişkinin ortaya çıkarılması bu kavramların birbirini nasıl etkilediğini ortaya koyacaktır 

ve insanların davranışlarını anlamamızda yardımcı olacaktır.Üniversite dönemi 

insanların hayatında geçiş dönemi olduğu için psikolojik sorunların ortaya çıkmasında 

etkili bir zamandır.  Bu nedenle bu çalışmanın gençlerin ruh sağlığını iyileştirmede 

etkili olacağı ve bu anlamda literatüre katkıda bulunacağı düşünülmektedir. 
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Sınırlılıklar 

 

Çalışmada kullanılmış olan ölçme araçlarının geçerlilik ve güvenirliği ile katılımcıların 

vermiş oldukları yanıtların herhangi bir baskı altında kalmadan, rahat ve dürüst bir 

biçimde verildiği varsayımı ile sınırlandırılmıştır. Aynı zamanda çalışmanın örneklemi 

Kıbrısta Yakın Doğu Üniversitesinde eğitim görmekte olan 440 öğrenci ile sınırlı 

tutulmuştur. 

 

Tanımlar 

 

Bu araştırmada kullanılan kavramların tanımları aşağıdaki şekildedir: 

Beden algısı: Bu kavram kişilerin bedenlerinin ölçüleri, şekilleri ve biçimleri gibi 

karakteristik özelliklerine ve bedenlerinin bölümlerine yönelik duyguları içermekte olan 

ziihnde ortaya çıkan bir resim şeklinde tanımlanmaktadır (Çiftçi, 2012).  

 

Mükemmeliyetçilik: Bu kavram olumsuz sonuçların etkilerine rağmen  kişilerin 

amaçlarına yönelik çaba göstermeğe devam etmesi şeklinde tanımlanmaktadır. Bu 

kavram kapsamında kişilere yönelik eleştiriler ortaya çıkabilir ama bu kişiler 

amaçlarından vazgeçmezler (Shafran ve ark., 2018). 

 

Anksiyete: Bu kavram kişilerin herhangi tehlikelere önceden hazır olması ve bu 

durumlar yaşanmadan önce belirli önlemler almasını tetikleyen duygular şeklinde 

tanımlanmaktadır (Berksun, 2003). 
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BÖLÜM 2 

KURAMSAL AÇIKLAMALAR VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

 

Beden Algısı 

Beden Algısı Kavramı 

 

21. yüzyıldan başlayarak insanlar güzellik kavramına daha çok önem vermeye 

başlamıştır ve kendi bedenlerine yönelik kaygı duymaları sonucunda kendi bedenlerini 

nasıl algıladıkları konusu önemli bir hal almaya başlamıştır. Ergür’e (1996) güzellik 

algısının zamanla değiştiğini savunmuştur. Eski dönemlerde tanrıçalar daha aşırı kilolu 

iken, günümüzde kadınlar daha zayıf olmaya çalışmaktadır. Çocuklar için hazırlanan 

kitaplarda masal ve hikâye kahramanları genellikle güzel ve yakışıklı olmaktadır. 

 

Günümüzde tüketimin yaygınlaşması ile toplumumuzda insanların vücutları ön plana 

çıkmaya başlamıştır. Bunun nedenlerinden bazıları ise, kapitalist modele uyum 

sağlamaya çalışmak, toplumsal sınıf gibi etkenler olmaktadır. Tüketimin yaygınlaştığı 

toplumumuzda vücut bir obje halini almıştır ve insanlardan daima temiz ve bakımlı 

görünmeleri beklenmektedir. (Ersöz, 2010). 

 

Çuhadaroğlu Çetin (2006) yorumlarına göre, toplumdaki insanların oldukça az bir kısmı 

televizyon ve dergilerdeki güzellik kavramına sahip olmaktadır.Stice ve arkadaşlarının 

(2001) yorumuna göre ise, zayıf bir vücuda sahip olma isteği arttıkça, beden algısının 

olumsuz etkilendiği şeklindedir.  

 

Aslan (2004) açıklamasına göre, insanlar içinde bulundukları toplumun güzellik algısına 

cevap vermek için vücutların bazı değişiklikler yapmak istemektedirler. Dış görünüş ile 

ilgili olan güzellik kavramı, yaşanılan döneme ve toplumun kültürel yapısına göre 

değişikliğe uğramaktadır. 

 

Beden algısı ile ilgili yapılan ilk araştırma 1920 yılında Paul Schildertarafından 

yapılmıştır. Bu çalışmada beden psikolojik ve sosyolojik olarak ele alınmıştır ve beden 
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algısındaki esnekliğe dikkat çekilmiştir. Bu çalışmanın öncesinde yapılan 

araştırmalarda, beden algısının beyin hasarından dolayı olumsuz etkilendiği yönünde 

olmuştur. Schilder’e görebeden algısının sadece bilişsel bir süreç değil, insan ilişkilerini 

ve tutumlarını da kapsadığını açıklamıştır. Beden algısının tanımı; insanların 

zihinlerinde kendi bedenlerini resmetmeleri ve kendilerini nasıl gördüklerini algılama 

şekilleri olarak açıklanmaktadır (akt.Grogan, 2007). 

 

Schilder’e (1950) çalışmasında belirttiğine göre, olumsuz beden algısına sahip olan 

bireyler, normal kiloda olsalar bile kendilerini fazla kilolu olarak algılamaktadırlar. 

Beden olgusu, insanların iş ve dış yapıları hakkındaki bütün algı ve bilgilerini 

içermektedir. Benden algısı olgusu ise, insanların kendi bedenleri hakkındaki duygu ve 

deneyimleri gibi olguları kapsamaktadır. İnsanların vücutları hakkındaki bütün 

duyguları zihinlerindeki tablodadır. (akt.Aktaş ve ark., 2010). 

 

Beden Algısını Etkileyen Faktörler 

 

Beden algısını etkileyebilen birçok faktör bulunmaktadır. Bu faktörler bazen direkt 

bazen ise dolaylı olarak beden algısı üzerinde etki göstermektedir. Son dönemlerde 

toplumlarda bedeni olumsuz algılama düzeylerinde artış gözlemlenmektedir. Olumsuz 

beden algısı, özellikle kadınlarda daha fazla ortaya çıkmaktadır. Olumsuz beden 

algısının oluşmasında etkili olan faktörler kadınlarda ve erkeklerde benzerdir. Aynı 

zamanda en büyük faktörlerden biri de kültürel yapıdır (Ağırsoy, 2018). 

 

Tiggemann (2011) beden algısını olumsuz etkileyen üç faktör üzerine odaklanmaktadır. 

Bu faktörler ebeveynler, akranlar ve medya şeklindedir.Ebeveynler beden imajı 

üzerinde isterlerse direk isterlerse dolaylı olarak etki gösterebilmektedir. Direk etki, 

çocuklara bazı yemek kurallarının dayatılması şeklinde, dolaylı etki ise kendi yemek 

kaygılarının çocuklarına model olması şeklinde ortaya çıkmaktadır (Tiggemann, 2011).  

 

Aynı zamanda aile içerisinde dile getirilen veya getirilmeyen mesajlar beden algısı 

üzerinde etki yaratmaktadır. Aile içerisindeki insanların fiziksel görüntüye önem 

vermeleri, çocukların bu durumunda etkilenmesine sebep olmaktadır.Sonuç olarak 
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çocuklar kendi bedenleri hakkında memnuniyetsizlik yaşayabilmektedirler. Ebeveynleri 

daha iyi görünmeğe yönelik baskıları çocuklarda bedenlerinin kabul edilemez olduğu 

düşüncesi ortaya çıkarmaktadır (Cash, 2012).  

 

Akranların beden algısı üzerinde etkili olmasına yönelik yapılan çalışmalarda daha çok 

ergenlik dönemindeki bireyler dahil edilmiştir ama genç kadınlara yönelik yapılan 

araştırmalarda bulunmaktadır. Akranlar arasında kilo ile ilgili konuşmalar 

yapılmaktadır. Bu konuşmalar, bireylerin kilo alma anksiyetelerini düşürmek için 

kullandıkları yöntemlerden biridir. (Tiggeman, 2011). 

 

Beden algısını en çok etkileyen faktörlerde bir diğeri medyadır. Medya devam olarak 

güzel bedenler ve ünlülerin hayatlarını modelleyen içerikler sunmaktadır. Bu hayatlar 

insanlara, genç, enerjik, lüks tüketim ürünleri ile çevrili olan insanlar şeklinde 

yansıtılmaktadır. Hayatların bu şekilde ortaya konması insanlarda beden görünüşü 

hakkında yanıltıcı yansımalar ortaya koymaktadır. Gösterilen bu kaynaklardaki 

insanların bedenlerinin güzel olduğu iddiası, insanlarda bedenleri hakkında olumsuz 

algı yaratmaktadır (Featherstone, 2010).  

 

Mükemmeliyetçilik 

 

Mükemmeliyetçiliğe ilişkin Kuramsal Açıklamalar 

 

Mükemmeliyetçilik, insanların performansa dayalı olan etkinliklerde ayrıntılarla 

normalden fazla ilgilenmesi, eylemlerinde titiz ve tutumlu olması şeklinde 

açıklanmaktadır. Türk Dil Kurumu (2018) tanımına göre mükemmeliyetçilik, herhangi 

bir eylemde mükemmel olmak için normalden fazla çaba sarf etmek şeklinde 

açıklanmaktadır (Satıcı, 2018).  

 

Başka bir tanıma göre, insanların ulaşılması zor görülen hedeflere sahip olması, aşırı 

fazla çaba göstermek mükemmeliyetçilik olarak açıklanmaktadır (Ağırsoy, 2018). 

 

Shafran ve arkadaşları (2010) mükemmeliyetçiliği, insanların olumsuz sonuçların 
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etkilerine rağmen çabalarına devam etmesi şeklinde açıklamıştır. Bu noktada insanlar 

kendilerine karşı daha eleştirel yaklaşabilmektedir. Mükemmeliyet kavramı, genellikle 

insanların standartlarının yüksek olması ve ulaşılması zor hedeflere sahip olması 

şeklinde açıklanmaktadır. Bu hedeflere uğraşmak isteyen insanların takıntılı 

davranmakta ve tekrarlayan çabaları ile hedeflerine ulaşıp ulaşmamaya göre kendilerini 

değerlendirme hali de mükemmeliyetçiliktir. 

 

Psikanalitik Yaklaşım 

 

Mükemmeliyetçilikle ilgili çalışmalar psikoanalitik kuram ile açıklanmaya başlanmıştır. 

Bu kurama göre insanlar kusursuz olmak için çaba göstermektedir. Freud (1959) 

mükemmeliyetçilik ve superego arasında bir ilişki olduğunu ileri sürmüştür. 

Mükemmeliyetçiliğin tanımında belirlenmiş yüksek hedeflere ulaşmak doğrultusunda 

süperegonun bir etkisi olduğunu söylemiştir (Mısırlı 2003).  

 

Süperego, insanların ilk gelişim döneminde başlayarak anne ve babaların uyguladığı 

ödül ceza yöntemleri ile pekiştirilmekte ve toplumun geneleneksel değerlerini de içine 

alarak içselleştirilmektedir. Süperego en iyiyi temsil emtkete ve kusursuzluğa ulaşmak 

istemektedir. Bu noktadaki kusursuzluk mükemmeliyetçiliği ifade etmektedir. Süperego 

toplumun temislcilerinin onaylamış olduğu değerelere göre davranmaktır. Süperego 

karar mekanizması şeklinde kullanıldığında kusurzsuzkarak alma isteği taşımaktadır. 

Karar almadaki bu kusursuzluk insanların mükemmeliyetçi özelliğini oluşturmaktadır. 

İd ve ego insanların kendilerini yansıtmaktadır ve süperego ebeveynlerini değerlerini, 

toplumun ölçütlerini ifade etmektedir. İnsanlar küçük yaşta ebeveynlerinin değerleirni 

özümsemeye başlar ve sonuç olarak ego ideali oluşmaya başlar. Ego ideali ebeveynler 

tarafından onaylanmış olan davranışları kapsamaktadır.Süperego, id ve egoyu 

dizginleyerek mükemmeliyet ve ideal arasında uyum sağlamaya çalışmaktadır. 

Süperegonun yüksek olduğu insanlar, kendilerine ulaşılması zor hedefler belirlerler ve 

ulaşamadıklarıdna yetersizlik duygusu geliştirirler (Sharf, 2016).  
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Süperego, insanların gösterebildikleri maksimum performas sonrasında onları 

ödüllendiren ve iyi bir performasgösterdikleride onları cezalandıran bir yapıya sahip 

olmaktadır (McWilliams, 2016). 

 

Bireysel Psikoloji Yaklaşımı 

 

Adler kuramına göre, insanlar doğdukları andan başlayarak kendilerinin eksik olan 

yanları ile mücadele etmektedir. Her insan, yoğun eksiklik duygusu ile mücadele etmek 

istemektedir. Adler, bu duyguların evresel olduğunu ve bütün insanların bu duygulara 

sahip olduklarını, bu duyguların sadece ölümle sonuçlanabileceğini belirtmektedir. Bu 

nedenle bu duygu normal olarak algılanmaktadır. Adler’e göre mükemmeliyetçilik 

sadece nevrotik bir kavram değildir ve doğum anından başlayarak gelişen sağlıklı bir 

güdüdür (Geçtan, 1998).  

 

Adler bütün varlıkların hayatları boyunca eksi durumdan artı duruma geçmek için belirli 

bir çaba harcadığını ileri sürmektedir. Bu duruma neden olarak ise, eksiklikten kurtulma 

çabasını örnek göstermiştir. Bu yapının artısı, insanların daima gelişim çabasında 

olmayı istemesi şeklindedir. İnsanlar dünya ile uyumlu bir ilişki yakalamak için 

öncelikle yakın ilişkilerinde zafer kazanmalıdır. Bu üstünlük isteğinin dünyanın 

başlangıcında olmasına dair şüpheler olsa bile yıllardır sergilenen tutumlara 

baktığımızda insanlarda doğustan ortaya çıkan bir çaba olduğunu söyleyebiliriz. Adler’e 

göre mükemmeliyetçilik sadece bazı insanlarda olan kişilik özelliği değildir ve 

insanların kişilik yapısına sonradan eklenmemektedir.Mükemmel olma çabası bütün 

insanlarda vardır ve bu çaba doğuştan itibaren sergilenmektedir (Adler, 1997).  

 

Bütüncül Yaklaşım 

 

Horney, çalışmalarında mükemmeliyetçilik kavramı yerine kusursuzluk kavramını 

kullanmıştır. Mükemmliyetçiliğinnevrotik altyapılı olumsuz bir özellik olduğunu 

savunmuştur. Günümüzdeki iş stresinin altında ezilen insanlar kendi benliklerine 

yabancılaşmaya başlamaktadır. Aile içinde problemler yaşayan insanlar bu ilişkilerdeki 

çatışmalar sonucunda güvensizlik hissetmeye başlamaktadır. İnsanlarda ortaya çıkan 
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güvensizlik duygusu, onlarda bu güvensizliği giderme isteği ortaya çıkarmaktadır. 

Sonuç olarak, bu insanlar başkaları hakkında değerlendirme yaparken, her zaman doğru 

tespit yapacaklarına inanan mükemmeliyetçi bir tavır ortaya koyarlar. Insanların 

kendilerine karşı yabancılaşması çok tehlikeli bir durumdur (Gerring ve Zimbardo, 

2013). 

 

Bu yabancılaşma sonucunda hem kendi duygularından hem de diğer insanlar ile olan 

ilişkilerinden vazgeçme yoluna giderler. Güvensizlik yaşayan bireyler, kendi 

güvenliklerinin duygulardan daha önemli olduğuna inanır. Kendi kimliğini kaybetmeye 

başlayan bireyler idealize bir imaj yaratmaya çalışırlar. İnsanların kendi kimliklerinin 

yerine bu idealize kimlikler yerleşmeye başlar. Bireyin kendi kimliğinin yerine idealize 

kimliğin yerleşmesi sonucunda, bu birey kendini diğer insanlardan daha üstün 

hissetmeye başlamaktadır. Kendisini idealleştiren insanlar, ideal kimliklerini göstermek 

için eylemler ortaya koyarlar. Bunun sonucunda ideal benlik, bu bireyin hayatının 

akışına ve başka insanlarla olan ilişkilerine etki etmeye başlar (Burns, 2010). 

 

Birey, kusursuzluk ihtiyacı sonucunda mükemmeliyetçilik arayışının bir parçası haline 

gelmektedir. Nevrotik insanları harekete geçiren ideal kimlikleri mutlak bir kusursuzluk 

ortaya koymayı amaçlamaktadır. Birey, bu amacını gerçekleştirmek için sadece 

mükemmel hedefler belirler. İnsanlarda, gerçek kimliklerinde idealize kimliklerine geçiş 

süreci sonrasında ün arayışı ortaya çıkmaktadır. Ün arayışı insanlarda hayal gücü 

kullanımı ile de gerçekleşebilmektedir. Normal hayatlarında iletişim kurmada yetersiz 

olan insanlar, hayal güçleri sayesinde tam tersi özellikler elde ederek mükemmel bir 

birey oldukları düşüncesine kapılabilmektedir. Ün arayılı içerisine giren nevrotik 

bireylere, mükemmeliyetçilik yapısının dışında kalan her şey gereksiz gelmektedir 

(Horney, 1993).  

 

Bütüncül yaklaşım mükemmeliyetçilik kavramını nevrotiklik olarak açıklamaktadır ve 

bu kavramın olumsuzluklarını vurgulamaktadır. Bu yaklaşıma göre, mükemmeliyetçilik 

doğuştan gelen bir özellik değildir ve çevresel faktörler, kişisel ilişkiler sonucunda 

ortaya çıkmaktadır.  Mükemmeliyetçiliği açıklarken kullanılan nevrotik kavramı, 

insanların kendilerine yabancılaşması, bu yabancılaşma sonucunda kimliklerini 
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yitirmesi ve idealize kimliğe bürünmesi ve bunun sonucu olarak başkalarında üstün 

hissederek ün arayışı içine girmesi şeklinde açıklanmaktadır (Ersanlı, 2010). 

 

Davranışçı Yaklaşım 

 

Davranışcı yaklaşım belirli çevresel faktörlerini insan davranışları nasıl şekillendirdiğini 

ve kontrol ettiğini açıklamaya çalışmaktadır. Davranışçı yaklaşımda içsel süreçlerden 

çok dış faktörlere odaklanılmaktadır. Bu kuram, bütün öğrenmelerin çevre sayesinde 

kazanıldığını savunmaktadır. Bu yaklaşımda mükemmeliyetçilik kavramına doğrudan 

bir vurgu yoktur. Mükemmeliyetçilik, insanların çevresel faktörler sonucunda edindiği 

öğrenmenin sonucunda bireyde edinilmiş olan davranış biçimi şeklinde 

tanımlanmaktadır (Gerring ve Zimbardo, 2013). 

 

Edimsel yöntem, Skinner tarafından ortaya atılmış olan bir öğrenme yöntemidir. Bu 

yöntem, davranış sonrasında gelen uyarıcıların organizmalarda haz ortaya koyması 

davranışı tekrar etmeye neden olacağını, elem ortaya koyması ise davranışı tekrar 

etmemeye neden olacağını savunmaktadır. Bireyin doğru tepki ortaya koyması, 

pekiştirici bir uyarıcı diğer bir değişle ödül etme etmesini sağlamaktadır. Bu yöntem, 

davranışların sonuçlara göre şekillendiğini ortaya koymaktadır. Sonuçların iyi olması 

davranışı güçlendirirken, sonuçların kötü olması davranışın tekrarlanma olasılığını 

azaltmaktadır (Ersanlı, 2010). 

 

Davranışçı kurama göre baktığımızda, mükemmeliyetçilik edimsel yöntem ile 

kazanılmaktadır. İnsanlar iyi sonuçlar elde etmek için doğru olan davranışları ortaya 

koymaya çalışmaktadır ve daha fazla haz için her dafa daha doğru sonuçların ortaya 

çıkarabilecek davranışlar sergilemeye devam etmektedirler. Bu sürecin sonucunda, 

birey maksimum düzeyde haz elde elde etmek için mükemmeliyetçi bir yapıyı 

benimsemektedir. Bu yaklaşım, mükemmeliyetçilik kavramını haz elde etmeye duyulan 

ihtiyaç şeklinde tanımlamaktadır (Burns, 2010). 

 

İnsanlar mükemmel sonuçlar elde edemezlerse cezalandırılacaklarını düşünmektedirler.  

Bu bireyler bütün alanlarda doğru davranış ortaya koyduklarında haz elde edeceklerine 
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inanırlar bu inanç mükemmeliyetçilik eğilimlerini ortaya çıkarır. Mükemmele ulaşan 

bireylerin ödüllendirilmesi soncunda mükemmeliyetçilik oluşur. Bu yaklaşım, bireylerin 

inandıkları mükemmeliyet düzeyine ulaşamadıklarında problemli bir mükemmeliyetçi 

yapı ortaya koyduğunu savunmaktadır. Bu durum ise onlarda kaygı depresyon gibi 

sorunlar ortaya çıkarabilir. Sorunsuz mükemmeliyetçiler, hedeflerini yüksek ama 

ulaşılabilir belirlemektedir ve onların bu davranışları karakteristik bir özellik olarak 

algılanmaktadır (Borynack, 2003).  

 

Bilişsel Yaklaşım 

 

Bu yaklaşıma göre, insanların sahip oldukları olumsuz yapılar sorunlu durumlardan 

kaynaklanmaktadır. İnsanların hayatları boyunca edinmiş oldukları yanlış öğrenmeler 

bu olumsuz yapıların oluşmasına neden olmaktadır. Olumsuz yapıya sahip insanlara 

yardımcı olmak için bazı teknikler kullanılarak onların olumsuz düşünceleri 

belirlenebilir.  Bilişsel yaklaşıma göre, mükemmeliyetçilik olumsuz bir duygu durum 

hali olarak açıklanmıştır. Mükemmeliyetçiliğin oluşumda otomatik düşünceler ve 

bilişsel çarpıtmalar etkili olmaktadır. Bireyin mükemmeliyetçi bir yapısı ortaya koyması 

bilinçli bir şekilde yapılmaktadır ve birey kendiliğinden bu düşüncelere 

yönelmektedir(Leahy, 2007). 

 

Bilişsel yaklaşım, olumsuz yapıların bilişsel faaliyetler sonucunda oluştuğunu 

belirtmektedir. Bireylerin çevreleri ile etkileşimler sonucunda oluşan ve aşamalı şekilde 

gelişen yapılan bilişsel faaliyet olarak adlandırılmaktadır.  Bu yapılar, hayatın ilk 

döneminde itibaren önemli olaylar tarafından şekillenmektedir. Bilişsel yaklaşım 

mükemmeliyetçilik kavramını öğrenilmiş bilişsel yapı olarak açıklamaktadır. Bu 

yaklaşıma göre, mükemmeliyetçilik doğum ile gelmez, yaşantı sonrasında çevre ile 

geçirilen etkileşim sonucunda oluşur (Ersanlı, 2010). 

 

Burns (2010) mükemmeliyetçiliği çok yüksek hedefler belirleme ve bu hedeflere 

ulaşılamadığında başarısız olacağına dair otomatik düşüncelere sahip olma şeklinde 

ifade etmektedir. Mükemmeliyetçiliğin kompulsif düzeyde olduğu insanlar, hedeflerine 

ulaşmadan hayattan keyif alamayacaklarına inanmaktadır. Bu bireylerde mükemmel 
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olmaya yönelik zorlantılı bir dürtü vardır ve bu dürtü bireyi mutsuzluğa itmektedir. 

Aynı zamanda bu insanların kendileri için yüksek standartlar belirlemesinde 

mükemmeliyetçi yapılarının etkili olduğu vurgulanmaktadır. Mükemmeliyetçiliğin 

altında yatan bir korku vardır bu bu korku bireylerde otomatik düşünceler 

oluşturmaktadır. Bu korku sonucunda bireylerde her şeyi eksiksiz yapma gibi ısrarlı 

düşünceler ortaya çıkar ve erteleme davranışları sergilemeye başlarlar. 

Mükemmeliyetçiliğin yapı taşlarından biri ‘ya hep ya hiç’ şeklindeki otomatik 

düşüncelerdir (Burns, 2010). 

 

Obsesif Kompulsif Bilişsel alanında yapılan son araştırmalarda OKB’nin yapısını ortaya 

konmuştur. OKB’nin yapısında; abartılmış sorumluluk, yüksek düzeyde düşünce 

kontrolü, yüksek düzeyde önemsizlik düşüncesi, abartılı düzeyde tehdit, belirsizliğe 

karşı tahammülsüzlük ve mükemmliyetçilik şeklinde altı inanç alanın olduğu 

saptanmıştır. OKB geliştiren bireyler, yoğun olumsuz düşüncelerinden ve 

takıntılarından kurtulmak için yanlış kararlardan kaçınmak düşüncesi ile yaptıkları 

işlerde bir eksiklik olmamalı düşüncesine kapılmaktadırlar.  Bu düşünce sonucunda 

bireylerde mükemmeliyetçi bir yapı ortaya çıkmaktadır (Clark ve Beck, 2010).  

 

Akılcı Duygusal Davranışçı Yaklaşım 

 

Ellis (2002), mükemmeliyetçilik kavramını akıl dışı, kendini yitirmiş, çarpıtılmış bir 

inanç şeklinde ele almıştır. Akıl dışı ve akılcı davranışların sergilenmesi için bu 

davranışları ortaya koyacak amaç ve tercihler bulunmaktadır. Bu davranışları 

sergilenmeside etkili olan faktörler aşağıdaki şekildedir. 

 Bireyin kendi kendine yetmesi inancı 

 Bireyin bütün işlerinde yetkin olma duygusu 

 Bireyin istediği her şeyde başarı elde etme isteği 

 Bireyin etkileşimde olduğu insanlar tarafından onay görme isteği 

 Bireyde, sorunları mükemmel şekilde çözüme ulaştırmazsa bir felaket olacağı 

inancı  

İnsanlar hayatların daha iyi şartlara ulaşacakalarına inanırlar ve bu temel istek bilişsel 

olarak oluştuğunda ve istenen hedef gerçekleştiğinde bireyde mükemmeliyetçi bir yapı 
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ortaya çıkmaktadır. Oluşan bu yapı insanlarda bilişsel davranışsal sorunlara yol 

açmaktadır. 

 

Ellis (1977) mükemmeliyetçilik kavramını ifade ederken mantık dışı olan inançları da 

ortaya atmıştır. Bu inançlarsa sahip olan insanlar kendilerini bütün yönleriyle yeterli 

hisseder ve bütün zorlukların üstesinde gelebileceklerini düşündükleri için kendilerini 

değerli hissederler. Bireyin başkaları tarafından saygı görmesi sadece bu niteliklere 

sahip olması şeklinde açıklanmıştır.Ellis’e göre insanların talepkar bir yapı ortaya 

koyması ve kendilerini değerlendirmesi mükemmeliyetçiliğin özellikleri arasındadır.  

 

İnsanların kendi özelliklerini değerlendirmesi sağlıklı bir durum olsa da, 

mükemmeliyetçiler kendi özelliklerini değerlendirme sonucunda mantık dışı ve işleve 

sahip olmayan durumlar oluşmaktadır ( Kırdök, 2004).  

 

İnsancıl Yaklaşım 

 

İnsancıl yaklaşımın diğer yaklaşımlardan farkı, bireyin kendi eylemlerinden kendisini 

sorumlu varsayıyor olması şeklindedir.  İnsancıl yaklaşım dört temel öğeye dikkat 

çekmektedir, bunlar aşağıdaki şekildedir. 

 Bireyin kendi eylemlerinde sorumlu olması 

 Şimdi ve burada vurgusu 

 Bireyin kendine özgü fenomenolojisi 

 Bireyin kişisel gelişimi  

Bu öğeleri barındıran insancıl yaklaşımın hedefleri arasında, insanları yapmak 

istediklerini şeyleri yapabileceklerine ve olmak istedikleri şekilde olabileceklerine 

yeterli güçlerinin olduğuna inandırmak vardır. İnsanlara bu güçlerini göstermek, onların 

mükemmele ulaşabileceklerine inanmalarına sebep olmaktadır. Bireyin bu güce sahip 

olduğuna inandırılması bireyin mükemmele ulaşabileceğine de inandırılması olarak 

değerlendirilebilir  (Burger, 2006). 

 

Carl Rogers, insanlardaki mükemmele ulaşma arzusunu ‘potansiyeli tam kullanan kişi’ 

şeklinde açıklamıştır. İnsanlar doyum elde etmek için hedeflerine ulaşmaya 
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çalışmaktadır bu hedeflerine ulaşmaları onların potansiyellerini gerçekleştirmesidir. Bu 

potansiyel insanların doğal yapılarında vardır.  Önemli olan insanların bu 

potansiyellerini gerçekleştirmek içn sorumluluk almalarıdır. İnsanların var olan 

potansiyelerin tamamını kullanmaları, onların her şeyi başabilmeleri demektir. Başarıya 

inanan bireylerde mükemmele ulaşacağına dair inanç oluşur. Bu yaklaşıma göre, 

mükemmeliyetçiliğin doğal bir potansiyelden kaynaklandığı söylenebilir.Maslov, 

ihtiyaçlar hiyerarşisinde kendini gerçekleştirme başlığına yer vermiştir ve bireyin 

kendini gerçekleştirmesi için potansiyelini açığa çıkarması gerektiğini savunmuştur. 

Mükemmeliyetçilik, bu potansiyelin en mükemmel seviyede kullanılabilmesi şeklinde 

açıklanmaktadır (akt.Tekke ve Coşkun, 2019 ).  

Kendini gerçekleştirmiş olan bireylerin özellikleri incelendiğinde mükemmeliyetçilik ve 

kendini gerçekleştirme kavramları arasında bazı farklılıklar ortaya çıkmaktadır. Kendini 

gerçekleştirmiş olan insanın olumlu bir mükemmeliyetçi olduğunu söyleyebiliriz.  

İnsancıl yaklaşım insanların olumlu yönlerine odaklanmaktadır ve olumlu yönde 

gelişimin desteklenmesi savunmaktadır. Kendini gerçekleştirmiş olan bireyler 

mükemmele ulaşmak ister ama mükemmeliyetçi yapının içerisinde olan olumsuzlar bu 

bireylerde görünmez.  Kendini gerçekleştirmiş olan bireyler eleştiriye açıktır, 

mükemmeliyetçi insan ise herkesten takdir görmek istemektedir. Sonuç olarak, diğer 

yaklaşımlardan farklı olarak mükemmeliyetçiliğin sadece olumlu yönlerini kapsayan bir 

yaklaşım olduğunu söylenilebilir ve bu yaklaşımın sonucu kendini gerçekleştirmiş 

insandır (Aslan Yılmaz, 2016) 

 

Sosyal Öğrenme Yaklaşımı 

 

Bandura (2001) sosyal öğrenme yaklaşımını açıklarken, insanların başkalarının 

davranışlarını model aldığını ve bu davranışları gözlemleme sonucunda öğrenme ortaya 

koyduklarını belirtmiştir. Bu öğrenme daha çok gözleme dayalı olduğu için deneme ve 

yanılma sürecine ihtiyaç duyulmamaktadır. Sosyal öğrenme model alma ve tepki yolu 

ile gerçekleşmektedir (Demirbaş ve Yağbasan, 2005). 

 

Sosyal öğrenme yaklaşımına göre, bütün davranışlar deneyimler sonucunda 

oluşmaktadır. Bireylerde mükemmeliyetçilik gibi özellikler de çevreden edinilen 
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öğrenme sonucunda ortaya çıkmaktadır. Bu yaklaşıma göre, insanlar öz deneyime 

ihtiyaç durmadan diğer insanların davranışlarını gözlemleyerek öğrenme 

gerçekleştirmektedir. İnsanlar örnek aldıkları bireylerin hangi davranışlarının 

ödüllendirildiğini veya cezalandırıldığını görmeleri sonucunda kendi davranışlarını 

şekillendirmektedir. Başka insanların ödüllendirilen davranışlarını sergileyen bireylerde 

zamanla mükemmeliyetçilik ortaya çıkabilir. Birey, ödüle ulaşmak adına kendi 

davranışlarını şekillendirir ve daha fazla ödül elde etmek için bütün alanlarda başarılı 

ortaya koymaya çalışır. Başkalarını model alma, taklit ve ödül ilişkisi sonucunda 

bireylerde mükemmeliyetçi yapı şekillenebilir (Burger, 2006). 

 

Mükemmeliyetçiliğin Boyutları 

 

Mükemmeliyetçilik kavramı iki boyut altında ele alınmaktadır. Bu boyutlar; tek boyutlu 

mükemmeliyetçilik ve çok boyutlu mükemmeliyetçilik şeklindedir. 

 

Tek Boyutlu Mükemmeliyetçilik 

 

Psikoloji literatürinde mükemmeliyetçilik kavramına yönelik yapılmış olan ilk 

çalışmalar insanların kendilerini tanımlamasına, kendileri ile ilgili bilişlerine 

odaklanmış olan tek boyutlu bir bakış açısı olarak ortaya çıkmıştır (Selışık, 2003).  

 

Bu dönemde yapılmış olan çalışmalar genel olarak mükemmeliyetçilik kavramının 

olumsuz yönlerine odaklanmıştır. Bu çalışmalarda mükemmeliyetçi insanların 

özelliklerine odaklanmıştır. Bu insanların kendilerine ulaşılması güç zor olan hedefler 

koydukları, bu hedeflere ulaşamaması, kendilerini aşırı derecede eleştirmesi şeklinde 

olumsuz yönler üzerinde durulmuştur. Son dönemlerde yapılan çalışmalarda ise sadece 

kişilerin kendilerine yönelik boyutları ele alınmıştır. Aynı zamanda kişiler arası 

ilişkilerde de dikkate alınmıştır. Mükemmeliyetçilik kavramının tek boyutlu 

olmamasının en güçlü kanıtı bazı insanların psikopatolojik davranışlar ortaya 

koydukları halde, bazılarının bu davranışları ortaya koymadığı şeklinde 

açıklanmaktadır(Ağırsoy, 2018). 
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Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik 

 

Araştırmacılar mükemmeliyetçilik kavramını uyumluluk, uyumsuzluk, sağlıklı, 

sağlıksız, olumlu, olumsuz, esnek olan, esnek olmayan, normal, nevrotik, şeklinde çok 

boyutlu olarak ele almaya başlamışlardır. Çok boyutlu mükemmeliyetçilik kavramına 

yönelik Hewitt ve Flett tarafından belirtilmiş olan görüşler aşağıdaki şekildedir (Flett ve 

Hewitt, 2002): 

Hewitt ve Flett (2002) mükemelliyetçilik kavramını ‘insanların aşırı seviyede yüksek 

hedefler oluşturması ve kendilerini aşırı seviyede eleştirmesi’ olarak açıklamıştır. 

Hewitt ve Flett (2002) mükemmeliyetçilik kavramına çok boyutlu olarak yaklaşmıştır. 

Sonuç olarak mükemmeliyetçilik kavramını üç başlık altında; kendine yönelik 

mükemmeliyetçilik, diğerlerine yönelik mükemmeliyetçilik, toplum tarafından 

dayatılan mükemmeliyetçilik olarak ele almıştır.  

 Kendine yönelik mükemmeliyetçilik: insanların kendilerine yönelik olarak 

gerçekçi olmayan hedefler belirlemesi olarak açıklanmaktadır. Aynı zamanda 

kişilerin kendilerine yönelik mükemmeliyetçilik durumları; kendilerini aşırı 

eleştirmesi olarak da ortaya çıkmaktadır. Bu kişiler bazı durumlarda kendilerini 

cezalandırmaya da eğilim göstermektedir. Kendine yönelik mükemmeliyetçilik 

kavramı olumsuz hayat yaşantıları ile birleştirdiği zaman kişilerde depresyon 

ortaya çıkabilmektedir. 

 Diğer insanlara yönelik mükemmeliyetçilik: görüşü diğer insanlara karşı 

gerçekçi olmayan standartların koyulması olarak açıklanmaktadır. Aynı 

zamanda bu kişiler diğer insanlara yönelik gerçekçi olmayan inançlar ve 

beklentiler içinde olmaktadır. Başka insanlara yönelik mükemmeliyetçi 

davranan kişiler, mükemmel olamadıkları durumlarda hayal kırıklığına 

uğramamak için başka insanlara görev vermek istemezler. Bu durumda başka 

insanlara karşı öfke duymaya başlarlar ve bu insanlarla stresli ilişkiler 

geliştirirler. Bu mükemmeliyetçilik durumu kişilerde; güven eksikliklerine, suça, 

başka insanlara karşı düşmanlık hissine neden olmaktadır. 

 Toplum tarafından dayatılan mükemmeliyetçilik: kavramı kişilere başka insanlar 

tarafından gerçekçi olmayan yüksek standartların belirlenmesi olarak 
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açıklanmaktadır.  Bu insanlar başkalarının kendilerini onaylamaları adına onlara 

yüklenmiş olan standartlara ulaşmak zorunda olduklarını düşünmektedir. 

 

Sosyal Anksiyete 

 

Sosyal Anksiyete Bozukluğu 

 

Sosyal anksiyete bozukluğu, insanların başkaları tarafından değerlendirilme ihtimali 

olan sosyal ortamlardan korkması olarak ifade edilmektedir. Aynı zamanda bu kişiler 

utanç duyabilecekleri, aşağılanabilecekleri davranışlardan kaçınmaya çalışmaktadır 

(Nesrin, 1997). 

 

Toplumda sosyal kaygı seviyede düşükten yükseğe göre farklılık gösterebilmektedir. 

Sosyal kaygının işlevsizliğe ve günlük yaşamda önemli derecede sorunlara yol açtığı 

durumlarda sosyalanksiyete bozukluğu tanısı konulmaktadır. Bu rahatsızlık uzun dönem 

devam eden bir rahatsızlık olmaktadır (Binbayve Koyuncu, 2012). 

 

Sosyal anksiyete bozukluğunun en sık rastlanan şekli; toplumun önünde konuşma 

yapılması olarak bilinmektedir. İnsanlar bu durumda ciddi oranda sıkıntı ve endişe 

hissetmektedir ve düşüncelerini ifade edememektedir. Sonuç olarak utanç hissi ortaya 

çıkmaktadır. Bazı insanlar ise yüzünün kızarmasından, terlemekten korkmaktadır. 

Başka insanlar tarafından bu belirtiler hissedildiği durumda kişilerde kaygı seviyesi 

işlevsellik ortaya çıkarabilecek seviyeye ulaşmaktadır (Nesrin, 2000). 

 

İnsanların bir şeyleri başaramamakta korması onlarda kaygı seviyesinin yükselmesini 

sebep olmaktadır. Kişide kaygının yükseklmesi ile beyinde aşırı seviyede salgılanan 

stres hormonları ortaya çıkmaktadır ve sonuç olarak kişilerin öğrenme yetileri 

gerilemektedir. Bu hormonların salınımı ile kişilerde korku ortaya çıkmaktadır (Tarhan, 

2002). 

 

Sosyal anksiyete yaşamakta olan bir insan için hem dinlemek hem de konuşmak kaygı 

verici şekilde ortaya çıkmaktadır. Kişilerde konuşma sırasında hata yapma, dinleme 
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sırasında ise ona bir şey sorulabilme ihtimali ortaya çıkmaktadır. Sonuç olarak kişilerde 

heyecan durumu oluşmaktadır. İnsanlarda dinleme ve konuşma etkinliklerinin yanında 

farklı durumlar da ortaya çıkmaktadır. Kişilrde ellerin titremesi, terlemesi, insanlarla 

yemek yemeden kaçınılması gibi belirtiler ortaya çıkmaktadır. Bu kişiler yemek 

yedikleri zaman ellerinin titremesinden kortmaktadır ve yiyecekleri üstlerine 

dökeceklerini düşünmektedir. Bu durumda ortaya tema olarak; kişilerin sosyal 

ortamlarda olumsuz performans sergilmesi ortaya çıkmaktadır (Burkovik, 2017). 

 

Sosyal Anksiyete Bozukluğunun Tarihçesi 

 

Hipokrat tarafından sosyal anksiyeye ‘insanların sosyal durumlardan kaçmasına sebep 

olabilecek aşırı düzeyde utangaçlık hali’ olarak ifade edilmiştir. 1900’lü yıllarda Fransiz 

asıllı Pierre Janet tarafından bu kavram ‘phobiedessitüationssociales’ olarak literature 

dahil edilmiştir. Bu kavramın anlamı ‘toplumsal alanlarda hissedilmekte olan korku’ 

şeklinde ifade edilmiştir (Durna, 2018). 

 

1966 yılında sosyal fobi Marks ve Gelder tarafından tanımlanmıştır. Sosyal fobi 

kavramı; agorafobi, özgül fobi, hayvan fobisi gibi gruplar altında incelenmiştir.  Sosyal 

fobi kavram ilk olarak DSM-III’te yerini almıştır.  DSM-III’te yapılan tanımlamaya 

göre sosyel fobi ‘başka insanlar tarafından değerlendirilebilecek durumlardan devamlı 

olarak kaçma, gerçeğe uygun olmayan korkular hissetme, utanç duyabileceği, rezil 

olabileceği şekillerde davranabileceğinden korkma’ şeklinde ifade edilmiştir (Amerikan 

Psikiyatri Birliği, 1989). 

 

DSM-III-R’da ise bazı değişikliklere gidilmiştir. Bu değişikliklerden biri sosyal 

anksiyete durumunun bir veya daha fazla şekillerde ortaya çıkabileceği şeklinde 

olmuştur. Önceden yapılmış olan tanımlamaya ‘sosyal ortamların genelinde’ yoğun bir 

şekilde korku ve kaygı hissetme eklenmiştir ve ‘yaygın’ olarakortayaçıkabileceği de 

belirtilmiştir(Eldoğan, 2018). 

 

 DSM-III-R’da yapılmış olan tanımlamaya göre bu durum hem etkileşim hem 

performans içeren sosyal durumlardan korkmayı kapsamaktadır. Bu durumla karşılaşan 
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kişilere ‘yaygın sosyal fobi’ tanısı verilmektedir. Belirlenmiş olan alt tipe uymayan 

kişiler içinse ‘yaygın olmayan’ teriminin kullanılması tercih edilmiştir. Aynı zamanda 

DSM-III’ten farklı olarak bu rahatsızlık için kaçıngan kişilik bozukluğunu dışlamakta 

olan kriterler dahil edilmemiştir(Nesrin, 2000). 

 

DSM-IV basımında ise sosyal anksiyete insanların belirlenmiş anksiyete belirtileri 

ortaya koymaktan endişe duyması eklenmiştir. Aynı zamanda önceden sosyal fobi 

olarak belirtilmiş olan bu rahatsızlık sosyal anksiyete şeklinde değiştirilmiştir. Bu tanıya 

ek olarak çocuklara tanı konması için bazı yeni maddeler eklenmiştir.DSM-IV-TR’de 

sosyal anksiyetenin yabancı insanlarla etkileşim sonucunda ortaya çıkabileceği 

belirtilmiştir. Fizikelanksiyete belirtilerinin başka insanlar tarafından görülmesine karşı 

da anksiyetenin ortaya çıkabileceği eklenmiştir (Burkovik, 2017). 

 

Sosyal Anksiyete Bozukluğunun Belirtileri 

 

Sosyal anksiyete rahatsızlığı; bilişsel, fiziksel ve davranışsal belirtiler ile ortaya 

çıkmaktadır. İnsanların korkulan belirli durumlarla karşılaşması sonucunda panik atak 

ortaya çıkmaktadır. Panik ataklarda; göğüste ağrı veya sıkışma, çarpıntı, terleme, yüzün 

kararması, ağız kuruluğu gibi belirtiler ortaya çıkmaktadır. Sosyal anksiyete 

bozukluğunda en sık görülen fiziksel belirtiler ve görülme sıklıkları aşağıdaki şekildedir  

(Güzve Dilbaz, 2003): 

 çarpıntı -%79 

 titreme- %74 

 kaslarda gerilme-%64 

 karında ortaya çıkan huzursuzluk durumu- %63 

 ağızda kuruluk-%61 

 sıcak basması ve ürperme durumu-%57 

 başta ortaya çıkan basınç hissi ve baş ağrısı-%57 
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Sosyal Anksiyete Bozukluğunun Alt Tipleri 

 

Sosyal anksiyete bozukluğu DSM’de yer aldıklan sonra farklı çalışmalarda rahatsızlığın 

farklı alt tiplerine yönelik çalışmalar yapılmıştır. Turner ve arkadaşlarının yapmış 

olduğu çalışmada sosyal anksiyetenin alt tipler; konuşmanın başlatılmasından korkmak, 

konuşmayı sürdürmekten korkmak şeklinde alt tiplere bölünmüştür. Aynı zamanda bu 

alt tipler; kişilerin halka açık yerlerde yemek yemekten kaçınması, toplantılarda 

konuşmaktan kaçınması olarak da değerlendirilmiştir(Samuelve ark.,1992). 

 

Heimberg ve arkadaşları tarafından yapılmış olan çalışmada sosyal anksiyetebozukluğu; 

yaygın, yaygın olmayan ve sınırlanmış olarak 3 alt tipte ele alınmıştır. Bu alt tiplere 

göre genel olarak anksiyete yaşanması yaygın alt tipe girmektedir. Kişilerin en az belirli 

bir sosyal ortamda klinik düzeyde anksiyete yaşaması ise yaygın olmayan anksiyete alt 

tipinde değerlendirmeye alınmıştır. Sosyal anksiyetenin sınırlanmış alt tipi ise belirli bir 

veya birkaç sosyal ortamdan kaçınılması olarak ele alınmıştır. Genel olarak bu alt 

tiplerden sınırlanmış anksiyete daha az görülmektedir. Bu nedenle bu durum birçok 

araştırmacı tarafından değerlendirmeye alınmamıştır veya bu alt tip yaygın olmayan alt 

tip altında değerlendirmeye alınmıştır (Richard ve ark., 1990). 

 

Sosyal Anksiyete Bozukluğunun Etiyolojisi 

 

Genel topluma bakıldığı zaman anksiye bozukluklarının sıklıkla ortaya çıktığı 

görülmektedir. Sosyal anskiyete bozukluğunun bir yıllık yaygınlığı %17.7 şeklindedir 

(Ertan, 2008). 

 

Diğer anksiyete bozukluklarında görüldüğü üzere sosyal anksiyete bozukluğuna yönelik 

farklı yaygınlık oranları belirtilmiştir. Sosyal anksiyete bozukluğu Dünya sağlık örgütü 

tarafından %14.4 sıklığında ortaya çıktığı belirtilmiştir. Aynı zamanda bu rahatsızlığın 

üçüncü en sık ortaya çıkan rahatsızlık olduğu belirtilmiştir (Öztürk, 2014). 
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Yapılan bir derleme çalışmasına göre sosyal anksiyete bozukluğunun yaygınlık oranı 

ülkelere göre farklılık göstermektedir. Bu farklılık oranı %0.4 ve %12.1 arasında 

değişmektedir (Nursu, 2011). 

 

Avusturalya’da üniversite öğrencileri üzerinde yapılmış olan bir çalışmada sosyal 

anksiyete oranı %18.3 olarak belirlenmiştir (Wilson, 2005). 

 

Amerikada yapılmış olan bir çalışmaya göre sosyal anksiyetenin yaygınlık oranı %12.1 

şeklinde belirlenmiştir. Türkiye’de yapılmış olan bir çalışmaya üniversite öğrencileri 

dahil edilmiştir. Bu çalışmada sonucunda sosyal anksiyetenin yaygınlık oranı %9.6 

olarak belirlenmiştir. Aynı zamanda üniversite öğrencileri üzerinde yapılmış olan başka 

bir çalışmada ise sosyal anskiyete yaygınlık oranı %21.7 şeklinde belirlenmiştir (Ferda, 

2000). 

 

Sosyal anksiyete bozukluğunun genel olarak başlangıç yaşı 13 ve 24 arasında farklılık 

göstermektedir. Bu rahatsızlık nedeni ile yardıma başvuran kişilerin yaşları ise 30’lu 

yaşlar olmaktadır. Sonuç olarak sosyal anskiyetenin tedavi edilebilecek olmasının 

bilinmemesi bu duruma neden olmaktadır. Kişiler bu durumu kişilerinin bir parçası 

olarak kabul edebilmektedir (Dilbaz, 2007). 

 

İlgili Araştırmalar 

Yurt İçinde Yapılan Çalışmalar 

 

Halil ve arkadaşları (2016) çalışmalarında lise öğrencileirnin sosyal görünüş algıları ile 

mükemmeliyetçilik özellikleri arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Çalışma sonucunda 

katılımcıların mükemmeliyetçilik özellikleri ile sosyal görünüş kaygıları arasında 

pozitif yönlü bir ilişki belirlenmiştir.  Sonuç olarak katılımcıların mükemmeliyet 

düzeyleri arttıkça onların sosyal görünüş algılarının arttığı belirtilmiştir. 

 

Tuncer (2006) yapmış olduğu çalışmada üniversite hazırlık sınıfı öğrencileirnin 

mükemmeliyetçilik özellikleri ile anksiyete düzeyleri arasındaki ilişkiyi incelemiştir. 

Çalışma sonucunda anksiyete düzeyi yüksek olan üniversite öğrencilerinin 
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mükemmeliyetçilik düzeylerinin diğerlerinden daha yüksek olduğu belirlenmiştir. Aynı 

zamanda kadınların mükemmeliyetçilik düzeylerinin erkeklere oranla daha yüksek 

olduğu belirtilmiştir. 

 

Pirinççi (2009) yapmış olduğu çalışmada lise öğrencilerinin mükemmeliyetçilik 

düzeyleri ile anksiyete düzeyleri arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Çalışma sonucunda 

mükemmeliyetçilik ve anksiyete düzeyi arasında pozitif yönlü bir ilişki belirlenmiştir. 

Aynı zamanda kadınların anksiyete düzeylerinin erkeklerden daha yüksek olduğu 

belirtilmiştir. 

 

Mustafa (2020) çalışmasındageç ergenlik döneminde olan katılımcıların  

mükemmeliyetçilik ile kaygı düzeyleri arasındaki ilişkiyi incelemiştir.  Bu kapsamda 

çalışmaya 252 katılımcı dahil edilmiştir. Çalışma sonucunda katılımcıların 

mükemmeliyetçilik düzeyleri ile anksiyete düzeyleri arasında istatistik olarak anlamlı 

bir ilişki  belirlenmiştir. 

 

Yurt Dışında Yapılan Çalışmalar 

 

Arana ve Furlan (2016)  yapmış olduğu çalışmalarında mükemmeliyetçilik ve anskiyete 

arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Çalışma sonucunda; mükemmeliyetçilik düzeyleri esnek 

olmayan ve patolojik yanlarını daha fazla benimseyen kişilerin anskiyete düzeylerinin 

daha yüksek olduğu belirlenmiştir. Aynı zamanda bu kişilerin anksiyete ile baş etme 

diğerlerine göre daha başarısız olduğu belirlenmiştir. 

 

Ashby ve Gnilka (2017) yapmış oldukları çalışmada anksiyete ile baş etme ile 

mükemmeliyetçilik düzeylerini incelemiştir.  Çalışma sonucunda uyumlu 

mükemmeliyetçiliği olan katılımcılaırnanskiyete ile daha kolay başa çıktığı 

belirlenmiştir. Aynı zamanda uyum bozucu mükemmeliyetçiliği olanların anksiyete ile 

başa çıkmadan diğerlerine göre daha duygu odaklı olduğu belirlenmiştir. 
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Dunkley ve Zuroff (2003) çalışmalarında mükemmeliyetçilik ve anskiyete düzeyi 

arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Çalışma sonucunda katılımcıların mükemmeliyetçilik 

düzeyleri arttıkça anskiyete düzeylerinin de arttığı belirlenmiştir.  

 

Flett ve arkadaşları (2004) çalışmalarında üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçilik 

boyutları ile kaygı düzeyleri arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Çalışma sonucunda 

kayılımcıların mükemmeliyetçilik boyutlarının kaygı duyarlılığı ile ilişkili olduğu 

belirlenmiştir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 26 

BÖLÜM 3 

YÖNTEM 

 

Araştırmanın Modeli  

 

Üniversite öğrencilerinin beden algısı, mükemmeliyetçilik ve sosyal anksiyete düzeyleri 

arasındaki ilişkinin incelenmesi amacıyla yapılan bu çalışma ilişkisel model kullanılarak 

gerçekleştirilmiştir. İlişkisel model, iki veya daha fazla sayıdaki değişkenler arasındaki 

ilişkiyi ortaya çıkarmayı amaçlamaktadır (Karasar, 2005).  

 

Evren ve Örneklem 

 

Bu araştırmanın evrenini Kıbrısta/YDÜ’DE eğitim görmekte olan üniversite öğrencileri 

oluşturmaktadır. Araştırmanın örneklemini Yakın Doğu Üniversitesinde eğitim görmek 

olan 440 öğrenci oluşturmaktadır. Araştırmada örnekleme yöntemi olarak olar kolayda 

örnekleme kullanılmıştır.  

 

Kolayda örnekleme, ana kütlenin içinden seçilerek örnek kesimin araştırmacıların 

yargılarına uygun olarak belirlendiği tesadüfi olmayan örnekleme yöntemi olarak ifade 

edilmektedir (Haşıoğlu ve ark.,2015). 

 

Araştırmaya katılım gösterme gönüllülük esasına dayanmıştır. Çalışmada kullanılan 

örnekleminin sayısının belirlenmesinde Robert (1970) tarafından geliştirilmiş olan 

örneklem sayısı tablosu dikkate alınmıştır. Yakın Doğu Üniversitesinde toplam 20000 

öğrenci eğitimine devam etmektedir. Bu tabloda 20000 kişilik evren için tavsiye edilen 

örneklem sayısı en az 377 olarak belirlenmiştir. Bu nedenle toplam 440 öğrenci 

araştırmaya dahil edilmiştir.Araştırmaya katılım gösteren öğrencilerin demografik 

bilgileri Tablo1’de verilmiştir. 
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Sosyodemorafik Bilgilere İlişkin Bulgular 

Tablo 1. 

Katılımcıların Demografik Bilgileri (N=440) 

 

Tablo 1 incelendiğinde araştırmaya toplam 440 kişinin katılım gösterdiği görülmektedir. 

Katılımcıların cinsiyetlerine göre dağılımlarına baktığımızda; %55.5’nin kadın, 

%44.5’nin ise erkek olduğu görülmektedir. Katılımcıların sosyo ekonomik durumlarına 

göre dağılımlarına baktığımızda; %9.5’nin düşük, %83.2’nin orta, %7.3’nün ise yüksek 

ekonomik duruma sahip olduğu görülmektedir. Katılımcıların anne eğitim durumlarına 

göre dağılımlarına baktığımızda; %49.5’nin ilkokul, %17.7’nin ortaokul, %20.5’nin 

lise, %3.2’nin önlisans, %9.1’nin lisans mezunu olduğu görülmektedir. Katılımcıların 

baba eğitim durumlarına göre dağılımlarına baktığımızda; %37.7’nin ilkokul, %14.1’nin 

ortaokul,%25.9’nun lise, %5.5’nin önlisans, %16.8’nin lisans mezunu olduğu 

görülmektedir. 
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Veri Toplama Araçları 

 

Çalışmada veri toplama aracı olarak; kişisel bilgi formu, Vücut algısı ölçeği, 

mükemmeliyetçilik ölçeği, sosyal anksiyete ölçeği kullanılmıştır. Araştırmada 

kullanılmış olan anket 4 bölümden oluşmaktadır.Global olarak yaşanan Covid19 

pandemisi nedeniyle veriler Google formlar üzerinden online anket yöntemi 

kullanılarak toplanmış olup çeşitli sosyal ağlar, sosyal medya, interaktif sözlükler veya 

forumlar aracılığı ile anket linki paylaşılarak verilerin toplanması 

hedeflenmektedir.Verilerin toplanma sürecinde ilk olarak literatür taranmıştır ve 

çalışma için uygun olan ölçekler seçilmiştir. Sonraki aşamada ölçeklerin kullanımı için 

gerekli izinkerin alınmıştır. Verilerin toplanması için anket oluşturulmuştur. Anketin 

uygulanması için etik kurula gerekli belgeler verilmiştir ve etik kurul onayını alınmıştır. 

Etik kurul onayı alındıktan sonra hazırlanmış olan anket çevrimiçi olarak gönüllülük 

esası çevresinde uygulanmıştır. Uygulanan anketin doldurulması ortalama olarak 15 

dakika sürmektedir. 

 

Kişisel Bilgi Formu 

 

Kişisel bilgi formu:Katılımcıların bilgilerine ulaşmak amacıyla araştırmacı tarafından 

hazırlanmıştır. Araştırmada kullanılan kişisel bilgi formu araştırmacı tarafından 

hazırlanmıştır. Bu form ile katılımcıların; cinsiyet, ailelerinin ekonomik durumu, 

annelerinin eğitim durumu, babalarının eğitim durumuna yönelik bilgilerin elde 

edilmesi amaçlanmıştır.Kişisel bilgi formu toplam 4 sorudan oluşmaktadır. 

 

Vücut Algısı Ölçeği 

 

Bu ölçek Secord ve Jourard (1953) tarafındaninsanların kendi vücut işlevlerinden ne 

düzeyde memnun oldukları belirlemek için geliştirilmiştir.Ölçeğin iç- tutarlılık katsayısı 

0.90 olarak belirlenmiştir. Ölçeğin Türkçe geçerlilik ve güvenirlik çalışması 

Hovardaoğlu(1993) tarafından yapılmıştır. Ölçek toplam 40 maddeden oluşmaktadır ve 

5-li likert tipidir. Ölçekten alınabilecek en yüksek puan 200, en düşük puan ise 40 

şeklindedir. Ölçekten alınan puanın artması vücut ile ilgili olumlu değerlendirme 
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anlamında gelmektedir. Ölçeğin güvenirlilik düzeyinin test edilmesi sonucunda iç- 

tutarlılık katsayısı 0.91 olarak belirlenmiştir (Hovardaoğlu, 1993). 

 

 

Çok Boyutlu MükemmelliyetçilikÖlçeği 

 

 Bu ölçek Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990) tarafından geliştirilmiştir. Ölçek 

toplam 6 alt boyut olarak belirlenmiştir. Bu alt boyutlar; hatalara aşırı ilgi, 

davranışlardan şübheduyma, anne baba beklentileri, anne baba eleştirileri, düzen, kişisel 

standartlar şeklindedir. Ölçeğin alt boyutlarından elde edilen iç-tutarlılık katsayıları;  

hatalara aşırı ilgi 0.88, davranışlardan şübhe duyma 0.77, kişisel standartlar 0.83, anne 

baba beklentileri 0.84, anne baba eleştirileri 0.84,düzen 0.93 olarak belirlenmiştir. 

Ölçeğin toplam maddelerinin iç-tutarlılık katsayısı 0.90 olarak saptanmıştır. Ölçeğin 

Türkçe geçerlilik ve güvenirlik çalışması Özbay ve Mısırlı-Taşdemir (2003) tarafından 

yapılmıştır. Ölçeğin alt boyutları; hatalara aşırı ilgi, davranışlardan şübhe duyma, kişisel 

standartlar, anne baba beklentileri, anne baba eleştirileri, düzen şeklindedir. Ölçeğin alt 

boyutlarından elde edilen iç-tutarlılık katsayıları;hatalara aşırı ilgi 0.77, davranışlardan 

şübhe duyma 0.61, kişisel standartlar 0.63, anne baba beklentileri 0.71, anne baba 

eleştirileri 0.65,düzen 0.87 olarak belirlenmiştir. Ölçeğin toplam maddelerinin iç-

tutarlılık katsayısı 0.83 şeklinde belirlenmiştir.Ölçek toplam 35 maddeden oluşmaktadır 

ve 5’li likert tipidir. Ölçeğe verilecek cevaplar 1-kesinlikle katılmıyorum, 2-

katılmıyorum, 3-kararsızım, 4-katılıyorum, 5-kesinlikle katılıyorum şeklindedir. 

Ölçekten alınabilecek en yüksek puan 175, en düşük puan ise 35 şeklindedir. 

Sosyal Anksiye Ölçeği 

 

Bu ölçek Liebowitztarafından insanların sosyal anksiyete düzeylerini ölçmek amacı ile 

1987yılında geliştirilmiştir.Ölçeğin alt boyutları için iç-tutarlılık katsayıları; fobik korku 

0.81, sosyal kaçınma 0.83 olarak belirlenmiştir. Ölçeğin toplam maddelerinin iç-

tutarlılık katsayısı 0.97 şeklinde belirlenmiştir.Ölçeğin Türkçe geçerlilik ve güvenirlik 

çalışması Soykan ve arkadaşları (2003) tarafından yapılmıştır. Ölçeğin toplam 

maddelerininiç-tutarlık katsayısı 0.98 olarak belirlenmiştir. Aynı zamanda ölçeğin alt 

boyutları olan kaygı için iç-tutarlıkkatsayısı 0.97, kaçınma için ise iç-tutarlık katsayısı 
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0.96 olarak saptanmıştır. Ölçek toplam 24 maddeden oluşmaktadır. Ölçek iki alt boyut 

olan fobik korku ve sosyal kaçınma’dan oluşmaktadır. Ölçekten alınabilecek puanlar 0-

144 arasında değişiklik göstermektedir. Korku ve kaçınma boyutları farklı şekillerde 

cevaplanmaktadır. Korku boyutu- 0=yok, 1=hafif, 2=orta, 3= şiddetli olarak, kaçınma 

boyutu ise: 0=yok, 1=hafif, 2=sıkça, 3= genellikle olarak puanlanmaktadır. 

 

Verilerin analizi 

Araştırmanın tüm verileri sosyal bilimler için istatistik programıSPSS 23.0 paket 

programında analiz edilmiştir. Araştırmada verilerin normal dağılım gösterip 

göstermediğini ölçmek için Shapiro-Wilk testi uygulanmıştır (TABLO2). Çalışmada 

kullanılan veriler normal dağılım göstermediği için non-parametrik testler 

uygulanmıştır. Çalışmada ikili grupların karşılaştırılmasında Mann Whitney U testi, üç 

ve daha fazla grubun karşılaştırılmasında Kruskal Wallis testi uygulanmıştır. Ölçekler 

arasındaki ilişkiyi ölçmek için Spearman testi uygulanmıştır. 

 

 

Tablo 2. 

Katılımcıların Beden algısı, Mükemmeliyetçilik ve Sosyal anksiyete 

Ölçeklerinden Aldıkları Puanların Normal Dağılım Testi Sonuçları 

 

Tablo 2 incelendiğinde katılımcıların beden algısı, mükemmeliyetçilik, sosyal anksiyete 

ölçeklerinden aldıkları puanlar normal dağılım göstermediği görülmektedir (p<0.05). 
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BÖLÜM 4 

BULGULAR VE YORUM 

Araştırma Değişkenlerine Yönelik Bulgular 

Tablo 3. 

Beden algısı, Mükemmeliyetçilik ve Sosyal anksiyete Ölçeklerinin 

Güvenirlik Analizleri 

 

 

Tablo 3 incelendiğindebeden algısı, mükemmeliyetçilik, sosyal anksiyete ölçeklerinin 

Cronbach Alfa Değerlerinin 0.80’nin üzerinde olduğu görülmektedir. Sonuç olarak 

beden algısı, mükemmeliyetçilik, sosyal anksiyete ölçeklerinin toplam maddelerinin 

güvenirlik düzeylerinin yüksek seviyede olduğu söylenebilir.  

 

Tablo 4. 

Katılımcıların Beden Algısı Ölçeğinden Aldıkları Puanların Dağılımı 

 

Beden algısı ölçeğinden alınabilecek en yüksek puan 200, en düşük puan ise 40 olarak 

belirlenmiştir. Tablo 4 incelendiğinde katılımcıların beden algısı ölçeklerinden aldıkları 

puanların orta seviyede olduğu görülmektedir. 
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Tablo 5. 

Katılımcıların Mükemmeliyetçilik Ölçeğinin Alt Boyutlarından 

Aldıkları Puanların Dağılımı 

 

Mükemmeliyetçilik ölçeğinden alınabilecek toplam puan en yüksek puan 175, en düşük 

puan ise 35 olarak belirlenmitşir. Tablo 5 incelendiğinde katılımcıların 

mükemmeliyetçilik ölçeklerinden aldıkları puanların toplamının orta seviyede olduğu 

görülmektedir. Katılımcıların mükemmeliyetçilik ölçeğinden almış oldukları puanlardan 

en yükseği hatalara aşırı ilgi boyutunda, en düşüğü ise anne baba eleştirileri boyutunda 

belirlenmiştir. 

Tablo 6. 

Katılımcıların Sosyal AnksiyeteÖçeğinden Aldıkları Puanların 

Dağılımı 
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Sosyal anksiyete ölçeğinden alınabilecek toplam en yüksek puan 144, en düşük puan ise 

0 olarak belirlenmiştir. Tablo 6 incelendiğinde katılımcıların sosyal anksiyete 

ölçeğinden almış oldukları puanlarının orta seviyede olduğu görülmektedir. 

 

Araştırmanın Amaçlarına İlişkin Bulgular 

 

Katılımcıların Beden Algısı Ölçeği Puanlarının Cinsiyetlerine Göre 

Karşılaştırılmasına Yönelik Bulgular 

Tablo 7. 

Katılımcıların Beden Algısı Ölçeğinden Aldıkları Puanların Cinsiyete 

Göre Dağılımına Yönelik Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Tablo 7 incelendiğinde katılımcıların beden algısı ölçeğinden aldıkları puanları 

cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık göstermediği görülmektedir. (p=0.05>0.010). 

Katılımcıların beden algısı puanlarına baktığımızda kadınların puanlarının erkeklerden 

daha yüksek olduğu görülmektedir. 
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Katılımcıların Mükemmeliyetçilik Ölçeği Puanlarının Cinsiyetlerine Göre 

Karşılaştırılmasına Yönelik Bulgular 

Tablo 8. 

Katılımcıların Mükemmeliyetçilik Ölçeğinden Aldıkları Puanların 

Cinsiyete Göre Dağılımına Yönelik Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 

 

Tablo 8 incelendiğinde katılımcıların mükemmeliyetçilik ölçeği alt boyutları olan 

hatalara aşırı ilgi (p=0.05<0.905), davranışlardan şübhe duyma (p=0.05<0.726), anne 

baba beklentirileri (p=0.05<0.158), anne baba eleştirileri (p=0.05<0.534), düzen 

(p=0.05<0.120), kişisel standartlar (p=0.05<0.089)puanlarının cinsiyetlerine göre 

anlamlı bir farklılık göstermediği görülmektedir. 
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Katılımcıların Sosyal Anksiyete Ölçeği Puanlarının Cinsiyetlerine Göre 

Karşılaştırılmasına Yönelik Bulgular 

Tablo 9. 

Katılımcıların Sosyal Anksiyete Ölçeğinden Aldıkları Puanların 

Cinsiyete Göre Dağılımına Yönelik Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 

Tablo 9 incelendiğinde katılımcıların sosyal anksiyete ölçeği alt boyutları olan sosyal 

kaygı puanları cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterdiği (p=0.05>0.030), sosyal 

kaçınma puanları cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık göstermediği(p=0.05<0.172) 

belirlenmiştir. Katılımcıların sosyal kaygı puanlarına baktığımızda kadınların 

puanlarının erkeklerden daha yüksek olduğu görülmektedir. 

 

Katılımcıların Beden Algısı Ölçeği Puanlarının Sosyo Ekonomik Durumlarına 

Göre Karşılaştırılmasına Yönelik Bulgular 

Tablo 10. 

Katılımcıların Beden Algısı Ölçeğinden Aldıkları Puanların Sosyo 

Ekonomik Durumlarına Göre Dağılımına Yönelik Kruskal Wallis 

Testi Sonuçları 

 

Tablo 10 incelendiğinde katılımcıların beden algısı ölçeği puanları sosyo ekonomik 

durumlarına göre anlamlı bir farklılık göstermediği görülmektedir (p=0.05>0.002). 
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Katılımcıların beden algısı ölçeği puanlarına baktığımızda; sosyo ekonomik durumları 

düşük olanların puanları en yüksek, sosyo ekonomik durumları yüksek olanların ise 

puanları en düşük olarak belirlenmiştir. 

 

Katılımcıların Mükemmeliyetçilik Ölçeği Puanlarının Sosyo Ekonomik 

Durumlarına Göre Karşılaştırılmasına Yönelik Bulgular 

Tablo 11. 

Katılımcıların Mükemmeliyetçilik Ölçeğinden Aldıkları Puanların 

Sosyo Ekonomik Durumlarına Göre Dağılımına Yönelik Kruskal 

Wallis Testi Sonuçları 

 

Tablo 11 incelendiğinde katılımcıların mükemmeliyetçilik ölçeği alt boyutları olan 

hatalara aşırı ilgi (p=0.05<0.472), davranışlardan şübhe duyma (p=0.05<0.753), anne 

baba beklentirileri (p=0.05<0.065), anne baba eleştirileri (p=0.05<0.503), düzen 

(p=0.05<0.065) puanları sosyo ekonomik durumlarına göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği, kişisel standartlar (p=0.05<0.047)puanları sosyo ekonomik durumlarına 

göre anlamlı bir farklılık gösterdiği belirlenmiştir. Katılımcıların kişisel standartlar 

puanlarına baktığımızda; sosyo ekonomik durumları yüksek olanlarının puanlarının en 
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yüksek, sosyo ekonomik durumları düşük olanların ise puanlarının en düşük olduğu 

görülmektedir. 

 

Katılımcıların Sosyal Anksiyete Ölçeği Puanlarının Sosyo Ekonomik Durumlarına 

Göre Karşılaştırılmasına Yönelik Bulgular 

Tablo 12. 

Katılımcıların Sosyal Anksiyete Ölçeğinden Aldıkları Puanların Sosyo 

Ekonomik   Durumlarına Göre Dağılımına Yönelik Kruskal Wallis 

Testi Sonuçları 

 

 

Tablo 12 incelendiğinde katılımcıların sosyal anksiyete ölçeği alt boyutları olan sosyal 

kaygı (p=0.05<0.345), sosyal kaçınma puanları (p=0.05<0.801)sosyo ekonomik 

durumlarına göre anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiştir. 
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Katılımcıların Beden Algısı Ölçeği Puanlarının Anne Eğitim Durumlarına Göre 

Karşılaştırılmasına Yönelik Bulgular 

Tablo 13. 

Katılımcıların Beden Algısı Ölçeğinden Aldıkları Puanların Anne 

Eğitim Durumlarına Göre Dağılımına Yönelik Kruskal Wallis Testi 

Sonuçları 

 

Tablo 13 incelendiğinde görüldüğü üzere katılımcıların beden algısı ölçeği puanları 

anne eğitim durumlarına göre anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiştir 

(p=0.05<0.363). 

 

Katılımcıların Mükemmeliyetçilik Ölçeği Puanlarının Anne Eğitim Durumlarına 

Göre Karşılaştırılmasına Yönelik Bulgular 
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Tablo 14. 

Katılımcıların Mükemmeliyetçilik Ölçeğinden Aldıkları Puanların 

Anne Eğitim Durumlarına Göre Dağılımına Yönelik Kruskal Wallis 

Testi Sonuçları 

 

 

Tablo 14 incelendiğinde katılımcıların mükemmeliyetçilik ölçeği alt boyutları olan 

hatalara aşırı ilgi (p=0.05<0.753), davranışlardan şübhe duyma (p=0.05<0.695), anne 

baba beklentirileri (p=0.05<0.406), anne baba eleştirileri (p=0.05<0.646), düzen 

(p=0.05<0.058),kişisel standartlar (p=0.05<0.297) puanlarının anne eğitim durumlarına 

göre anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiştir. 
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Katılımcıların Sosyal Anksiyete Ölçeği Puanlarının Anne Eğitim Durumlarına 

Göre Karşılaştırılmasına Yönelik Bulgular 

Tablo 15. 

Katılımcıların Sosyal Anksiyete Ölçeğinden Aldıkları Puanların Anne 

Eğitim Durumlarına Göre Dağılımına Yönelik Kruskal Wallis Testi 

Sonuçları 

 

Tablo 15 incelendiğinde katılımcıların sosyal anksiyete ölçeği alt boyutları olan sosyal 

kaygı (p=0.05<0.129) puanları anne eğitim durumlarına göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği, sosyal kaçınma puanları (p=0.05>0.006) puanlarıanne eğitim durumlarına 

göre anlamlı bir farklılık gösterdiği belirlenmiştir. Katılımcıların sosyal kaçınma 

puanlarına baktığımızda; anneleri lise mezunu olanların puanları en yüksek, anneleri 

önlisans mezunu olanların ise puanları en düşük olarak belirlenmiştir. 
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Katılımcıların Beden Algısı Ölçeği Puanlarının Baba Eğitim Durumlarına Göre 

Karşılaştırılmasına Yönelik Bulgular 

Tablo 16. 

Katılımcıların Beden Algısı Ölçeğinden Aldıkları Puanların Baba 

Eğitim Durumlarına Göre Dağılımına Yönelik Kruskal Wallis Testi 

Sonuçları 

 

Tablo 16 incelendiğinde katılımcıların beden algısı ölçeği puanları baba eğitim 

durumlarına göre anlamlı bir farklılık göstermediği saptanmıştır (p=0.05<0.459).  
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1.1.1. Katılımcıların Mükemmeliyetçilik Ölçeği Puanlarının Baba Eğitim 

Durumlarına Göre Karşılaştırılmasına Yönelik Bulgular 

Tablo 17. 

Katılımcıların Mükemmeliyetçilik Ölçeğinden Aldıkları Puanların 

Baba Eğitim Durumlarına Göre Dağılımına Yönelik Kruskal Wallis 

Testi Sonuçları 

 

Tablo 17 incelendiğindekatılımcıların mükemmeliyetçilik ölçeği  alt boyutları olan 

hatalara aşırı ilgi (p=0.05<0.515), davranışlardan şübhe duyma (p=0.05<0.390), anne 

baba beklentirileri (p=0.05<0.241), anne baba eleştirileri (p=0.05<0.369), düzen 

(p=0.05<0.498),kişisel standartlar (p=0.05<0.143) puanlarının baba eğitim  durumlarına 

göre anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiştir. 
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Katılımcıların Sosyal Anksiyete Ölçeği Puanlarının Baba Eğitim Durumlarına 

Göre Karşılaştırılmasına Yönelik Bulgular 

Tablo 18. 

Katılımcıların Sosyal Anksiyete Ölçeğinden Aldıkları Puanların Baba 

Eğitim Durumlarına Göre Dağılımına Yönelik Kruskal Wallis Testi 

Sonuçları 

 

Tablo 18 incelendiğinde katılımcıların sosyal anksiyete ölçeği alt boyutları olan sosyal 

kaygı (p=0.05<0.373),sosyal kaçınma puanları (p=0.05<0.088) puanlarının baba eğitim 

durumlarına göre anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiştir. 
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Katılımcıların Beden algısı, Mükemmeliyetçilik ve Sosyal Anksiyete 

Ölçeklerinden Aldıkları Puanlar Arasındaki İlişkiye Yönelik Bulgular 

Tablo 19. 

Katılımcıların Beden algısı, Mükemmeliyetçilik ve Sosyal 

AnksiyeteÖlçeklerinden Aldıkları Puanlar Arasındaki İlişkiyi Ölçmeye 

Yönelik SpearmanTesti Sonuçları 

 

Tablo 19 incelendiğinde katılımcıların beden algısımükemmeliyetçilik, sosyal anksiyete 

puanları arasında pozitif yönlü anlamlı bir ilişki olduğu saptanmıştır. Katılımcıların 

beden algısı ve sosyal anksiyete puanları arasında pozitif yönlü (r=0.224), istatistik 

olarak anlamlı (p=0.001) bir ilişki belirlenmiştir. Katılımcıların mükemmeliyetçilik ve 

sosyal anksiyete puanları arasında pozitif yönlü (r=0.156), istatistik olarak anlamlı 

(p=0.023) bir ilişki belirlenmiştir.Katılımcıların beden algısı puanları arttıkça onların 

mükemmeliyetçilik ve sosyal anksiyete puanları da artmaktadır. 
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BÖLÜM 5 

TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

Bu araştırmda üniversite öğrencilerinin beden algısı, mükemmeliyetçilik ve anksiyete 

düzeyleri arasındaki ilişkiyi incelenmiştir. Araştırmanın sonuçları aşağıdaki şekildedir: 

 

Tartışma 

Katılımcıların beden algısı ölçeğinden aldıkları puanlar cinsiyetlerine göre anlamlı bir 

farklılık göstermektedir. Katılımcıların beden algısı puanlarına baktığımızda kadınların 

puanlarının erkeklerden daha yüksek olduğu görülmektedir. Yılmaz (2017) lise 

öğrencileri üzerinde yapmış olduğu çalışmada öğrencilerin beden algısı puanlarının 

cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterdiğini belirlenmiştir. Çalışma sonucunda; 

kız öğrencilerin beden algısı puanlarının erkeklerden daha yüksek olduğu belirtilmiştir. 

 

Katılımcıların mükemmeliyetçilik ölçeği alt boyutları olan hatalara aşırı ilgi, 

davranışlardan şübhe duyma, anne baba beklentirileri, anne baba eleştirileri, düzen, 

kişisel standartlar puanları cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. 

Satılmış (2010) lise öğrencileri üzerinde yapmış olduğu çalışmada mükemmeliyetçilik 

ölçeği alt boyutları olan hatalara aşırı ilgi, davranışlardan şübhe duyma, anne baba 

beklentileri, anne baba eleştirileri, düzen, kişisel standartlar puanlarının cinsiyetlerine 

göre anlamlı bir farklılık göstermediğini belirlemiştir. 

 

Katılımcıların sosyal anksiyete ölçeği alt boyutları olan sosyal kaygı puanları 

cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterirken, sosyal kaçınma puanları 

cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir.  Katılımcıların sosyal kaygı 

puanlarına baktığımızda kadınların puanlarının erkeklerden daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Uygur (2020) üniversite öğrencileri üzerinde yapmış olduğu çalışmada 

katılımcıların sosyal kaygı ölçeği alt boyutları olan kaygı ve kaçınma puanlarının 

cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık göstermediğini belirlemiştir. 
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Katılımcıların beden algısı ölçeği puanları sosyo ekonomik durumlarına göre anlamlı 

bir farklılık göstermektedir. Katılımcıların beden algısı ölçeği puanlarına baktığımızda; 

sosyo ekonomik durumları düşük olanların puanları en yüksek, sosyo ekonomik 

durumları yüksek olanların ise puanları en düşük olarak belirlenmiştir. Yılmaz (2017) 

lise öğrencileri üzerinde yapmış olduğu çalışmada katılımcıların beden algısı 

puanlarının aylık gelir durumlarına göre anlamlı bir farklılık göstermediğini 

belirlemiştir. 

 

Katılımcıların mükemmeliyetçilik ölçeği alt boyutları olan hatalara aşırı ilgi, 

davranışlardan şübhe duyma, anne baba beklentirileri, anne baba eleştirileri, düzen 

puanları sosyo ekonomik durumlarına göre anlamlı bir farklılık göstermezken, kişisel 

standartlar puanları sosyo ekonomik durumlarına göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir. Katılımcıların kişisel standartlar puanlarına baktığımızda; sosyo 

ekonomik durumları yüksek olanlarının puanlarının en yüksek, sosyo ekonomik 

durumları düşük olanların ise puanlarının en düşük olduğu görülmektedir.Satılmış 

(2010) lise öğrencileri üzerinde yapmış olduğu çalışmada mükemmeliyetçilik ölçeği alt 

boyutları olan hatalara aşırı ilgi, anne baba beklentileri, anne baba eleştirileri, düzen, 

kişisel standartlar puanlarının sosyo ekonomik duruma göre anlamlı bir farklılık 

göstermediğini, davranışlardan şübhe duyma boyutunun ise anlamlı bir farklılık 

gösterdiği belirlenmiştir. 

 

Katılımcıların sosyal anksiyete ölçeği alt boyutları olan sosyal kaygı, sosyal kaçınma 

puanları sosyo ekonomik durumlarına göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. 

Keskin ve Orgun (2007) üniversite öğrencileri üzerinde yapmış olduğu çalışmada düşük 

sosyo ekonomik duruma sahip olan öğrencilerin sosyal anskiyete puanlarının sosyo 

ekonomik durumu yüksek olanlardan daha yüksek olduğu saptamıştır. 

 

Katılımcıların beden algısı ölçeği puanları anne eğitim durumlarına göre anlamlı bir 

farklılık göstermemektedir. Yılmaz (2017) lise öğrencileri üzerinde yapmış olduğu 

çalışmada katılımcıların beden algısı puanlarının anne eğitim durumlarına göre anlamlı 

bir farklılık göstermediğini belirlemiştir. 
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Katılımcıların mükemmeliyetçilik ölçeği alt boyutları olan hatalara aşırı ilgi, 

davranışlardan şübhe duyma, anne baba beklentirileri, anne baba eleştirileri, düzen, 

kişisel standartlar puanları anne eğitim durumlarına göre anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir. Satılmış (2010) lise öğrencileri üzerinde yapmış olduğu çalışmada 

mükemmeliyetçilik ölçeği alt boyutları olan hatalara aşırı ilgi, anne baba beklentirileri, 

düzen, kişisel standartlar puanlarının anne eğitim durumuna göre anlamlı farklılık 

göstermediğini, davranışlardan şübhe duyma boyutunun ise anlamlı farklılık 

gösterdiğini belirlemiştir. 

 

Katılımcıların sosyal anksiyete ölçeği alt boyutları olan sosyal kaygı puanları anne 

eğitim durumlarına göre anlamlı bir farklılık göstermezken, sosyal kaçınma puanları 

puanları anne eğitim durumlarına göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. 

Katılımcıların sosyal kaçınma puanlarına baktığımızda; anneleri lise mezunu olanların 

puanları en yüksek, anneleri önlisans mezunu olanların ise puanları en düşük olarak 

belirlenmiştir. Çiçekçi (2019) öğrenciler üzerinde yapmış olduğu çalışmada 

katılımcıların sosyal kaygı ölçeğinin kaygı puanlarının anne eğitim durumuna göre 

anlamlı bir farklılık göstermediğini belirlemiştir. 

 

Katılımcıların beden algısı ölçeği puanları baba eğitim durumlarına göre anlamlı bir 

farklılık göstermemektedir. Yılmaz (2017) lise öğrencileri üzerinde yapmış olduğu 

çalışmada katılımcıların beden algısı puanlarının baba eğitim durumlarına göre anlamlı 

bir farklılık göstermediğini belirlemiştir. Keskin ve Orgun (2007) üniversiteöğrencileri 

üzerinde yapmış olduğu çalışmada katılımcılardan babası memur olanların sosyal 

anksiyetepuanlaırnın diğerlerinden daha düşük olduğu belirlenmiştir. 

 

Katılımcıların mükemmeliyetçilik ölçeği alt boyutları olan hatalara aşırı ilgi, 

davranışlardan şübhe duyma, anne baba beklentirileri, anne baba eleştirileri, düzen, 

kişisel standartlar puanları baba eğitim durumlarına göre anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir. Satılmış (2010) lise öğrencileri üzerinde yapmış olduğu çalışmada 

mükemmeliyetçilik ölçeği alt boyutları olan hatalara aşırı ilgi, davranışlardan şübhe 

duyma, anne baba beklentirileri, düzen, kişisel standartlar puanlarının baba eğitim 
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durumuna göre anlamlı farklılık göstermediğini, anne baba eleştirileri boyutunda ise 

anlamlı farklılık gösterdiğini belirlemiştir. 

 

Katılımcıların sosyal anksiyete ölçeği alt boyutları olan sosyal kaygı, sosyal kaçınma 

puanları puanları baba eğitim durumlarına göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. 

Çiçekçi (2019) öğrenciler üzerinde yapmış olduğu çalışmada katılımcıların sosyal kaygı 

ölçeğinin kaygı puanlarının baba eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık 

göstermediğini belirlemiştir. 

 

Katılımcıların beden algısı, mükemmeliyetçilik, sosyal anksiyete puanları arasında 

pozitif yönlü anlamlı bir ilişki vardır. Katılımcıların beden algısı puanları arttıkça 

onların mükemmeliyetçilik ve sosyal anksiyete puanları da artmaktadır.Eroğlu ve Odacı 

(2019) çalışmasında öğrencilerin sosyal anksiyete düzeyleri ile mükemmeliyetçilik 

puanları arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Çalışma sonucunda katılımcıların olumsuz 

mükemmeliyetçilik puanları ile sosyal anksiyete arasında pozitif ilişki, olumlu 

mükemmeliyetçilik ile sosyal anksiyete puanları arasında ise negatif bir ilişki 

belirlenmiştir. Yada ve arkadaşları (2017) çalışmalarında sosyal anksiyete ve vücut 

algısı arasındaki ilişkiyi incelemiştir.  Çalışma sonucunda katılımcıların beden imajı 

memnuniyetsizliği ve sosyal kaygı arasında pozitif yönlü  ilişki belirlenmiştir.  

 

Sonuç 

Bu çalışmanın amacı üniversite öğrencilerinin beden algısı, mükemmeliyetçilik ve 

anksiyete düzeyleri arasındaki ilişkinin incelenmesidir. Buna ek olarak üniversite 

öğrencilerinin beden algısı, mükemmeliyetçilik ve anksiyete düzeylerinin cinsiyet, 

annenin eğitim durumu, babanın eğitim durumu ve ekonomik durum gibi sosyo 

demografik özelliklere göre de karşılaştırılması çalışmanın diğer bir amacıdır.Çalışma 

sonucunda; katılımcıların beden algısı, mükemmeliyetçilik, sosyal anksiyete puanları 

arasında pozitif yönlü anlamlı bir ilişki belirlenmiştir.Bu bulgular doğrultusunda 

öneriler aşağıdaki şekildedir: 
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Öneriler 

Araştırmacılara yönelik öneriler: 

 

 Sosyal anksiyete bozukluğu ve mükemmeliyetçilik beden algısı üzerinde etkili 

olduğu gibi, üniversite öğrencilerinde farklı değişkenler üzerinde de etkili 

olabilir. Bu nedenle gelecekte yapılan çalışmalarda sosyal anksiyete ve 

mükemmeliyetçilik farklı değişkenlerle ele alınabilir. 

 Bu araştırmanın evrenini üniversite öğrencileri oluşturmaktadır. Gelecekte 

yapılacak çalışmalarda farklı örneklem gruplarının kullanılması farklı sonuçlar 

ortaya koyabilir. 

 

Klinisyenlere Yönelik Öneriler: 

 

Uygulamaya Yönelik Öneriler 

 Sosyal anksiyete bozukluğu beden algısı ve mükemmeliyetçilik üzerinde olduğu 

gibi, birçok faktör üzerinde etkili olmaktadır. Bu nedenle sosyal anksiyete 

bozukluğunun zamanında tanınması ve tedavi edilmesi, kişilerin sosyal 

hayatlarının olumsuz etkilenmesini minimum seviyeye indirecektir. 

 

Önlemeye Yönelik Öneriler 

 Üniversite öğrencilerinde sosyal anksiyete bozukluğu etkileyen faktörlerin 

belirlenmesi, sosyal anksiyete bozukluğu yaşayan öğrencilerin fark edilmesi için 

gerekli çalışmaların yapılması gerekmektedir. 

 Üniversitesitelerde sosyal anksiyete ile ilgili seminerler düzenlenerek, 

öğrencilerin sosyal hayata kazandırılması sağlanabilir. 
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ÇözmeBecerileriArasındakiİlişkininİncelenmesiYüksekLisansTezi. Karadeniz 

Teknik Üniversitesi, SosyalBilimlerEnstitüsü, Trabzon.  

McWilliams, N. (2016). PsikanalitikTanı: KlinikSüreçİçindeKişilikYapısınıAnlamak. 
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EKLER 

EK1. KATILIMCI BİLGİLENDİRME FORMU 

 

Üniversite Öğrencilerinin Beden Algisi, Mükemmeliyetçilik Ve Sosyal 

Anksiyete Düzeylerinin Incelenmesi 

Katılımcı Bilgilendirme Formu 

 

 Sayın Katılımcı,  

Bu anket, üniversite öğrencilerinin beden algısı ile sosyal anksiyete düzeyi ve 

mükemelliyetçilik düzeyleri arasında bir ilişki olup olmadığına dair bilgi edinebilmemiz 

için yapmakta olduğumuz araştırmanın bir parçasıdır. Bu anket aracığılıyla toplanan 

veriler üniversite öğrencilerinin beden algılarının mükemmeliyetçilik ve sosyal 

anksiyete düzeylerine ne derece etkilediği ve bu üç değişken arasında nasıl bir ilişki 

olduğunu anlamamız için kullanılacaktır. Aşağıda bulunan anketi doldurarak, 

araştırmaya katılmayı kabul etmiş olacaksınız.   

Bu araştırmaya katılmak tamamen gönüllülük esasına dayalı olup, araştırmaya 

katılıp katılmamanız hiçbir şekilde notlarınızı etkilemeyecektir. Kimlik bilgileriniz 

araştırma ekibi dışında kimse ile paylaşılmayacaktır. Bu çalışma süresince toplanan 

veriler, yalnızca akademik araştırma amacı ile kullanılacaktır ve yalnızca 

ulusal/uluslarası akademik toplantılarda ve/veya yayınlarda sunulacaktır. Bizimle 

iletişime geçerek istediğiniz zaman çalışmadan çekilebilirsiniz. Eğer çalışmadan 

çekilirseniz, sizden toplanan tüm veriler veri tabanımızdan silinecektir ve sizinle ilgili 

olan veriler çalışmada kullanılmayacaktır. Bu konu ile ilgili herhangi bir sorunuz veya 

endişeniz olursa, bize aşağıdaki iletişim bilgileriden ulaşabilirsiniz.  

Sorularınızve dahafazla bilgi edinmek için, Psikolog Kübra ELVANOĞLU 

(kbraacar21@gmail.com) ile iletişim kurabilirsiniz. 

 

 

 

 

 

 

mailto:kbraacar21@gmail.com
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EK2.AYDINLATILMIŞ ONAM FORMU 

 

Aydınlatılmış Onam Formu 

 

Sayın Katılımcı,  

Beden algısı,  mükemmeliyetçilik ve sosyal anksiyete arasında bir ilişki olup 

olmadığına dair bilgi edinmek için yürütmekte olduğumuz araştırmaya katılmak üzere 

davet edilmiş bulunuyorsunuz. Bu araştırma ile toplanan veriler, üniversite 

öğrencilerinin beden algılarının mükemmeliyetçilik ve sosyal anksiyete düzeylerine ne 

derece etkilediği ve bu üç değişken arasında nasıl bir ilişki olduğunu anlamamızı 

sağlayacaktır.  Araştırmada yer almayı kabul ettiğiniz taktirde, Size online olarak 

göndereceğimiz anket formlarını doldurmanızı talep etmekteyiz.  

Bu araştırmaya katılmak sizin isteğinize bağlı gönüllülük esasına dayalı olup, 

araştırmaya katılıp katılmamanızın aldığınız/almış olduğunuz derslerin notları üzerinde 

hiçbir etkisi olmayacaktır. Bu çalışma süresince toplanan veriler yalnızca akademik 

araştırma amacıyla kullanılacaktır ve yalnızca ulusal/uluslarası akademik toplantılarda 

ve/veya yayınlarda sunulacaktır. Bizimle iletişime geçerek istediğiniz zaman 

çalışmadan çekilebilirsiniz. Eğer çalışmadan çekilirseniz, sizden topladığımız tüm 

veriler veri tabanımızdan silinecektir ve çalışmada kullanılmayacaktır. Bu konu ile ilgili 

herhangi bir sorunuz veya endişeniz olursa, aşağıdaki iletişim bilgileriden bize 

ulaşabilirsiniz.Bu formu onaylamanız,araştırmaya katılım için onam 

verdiğinizanlamına gelecektir. 

Katılmam beklenen çalışmanın amacını, nedenini, katılmam gereken süreyi ve 

yeri ile ilgili bilgileri okudum ve gönüllü olarak çalışma süresince üzerime düşen 

sorumlulukları anladım. Çalışma ile ilgili ayrıntılı açıklamalar sözlü olarak araştırmacı 

tarafından yapıldı. Bu çalışma ile ilgili faydalar ve riskler ile ilgili bilgilendirildim. 

Bu araştırmaya kendi isteğimle, hiçbir baskı ve zorlama olmaksızın 

katılmayı kabul ediyorum. 
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EK3. KİŞİSEL BİLGİ FORMU 

1. Cinsiyetiniz: 

o Kadın 

o Erkek  

2. Ailenizin ekonomik durumu: 

o düşük 

o orta  

o yüksek 

3. Anneniz eğitim durumu: 

o ilkokul 

o ortaokul 

o lise  

o önlisans 

o lisans  

o lisansüstü 

4. Babanızın eğitim durumu: 

o ilkokul 

o ortaokul 

o lise  

o önlisans 

o lisans  

o lisansüstü 
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EK4. VÜCUT ALGISI ÖLÇEĞİ 
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EK5. MÜKEMMELİYETÇİLİK ÖLÇEĞİ 
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EK6. LİEBOWİTZ SOSYAL ANKSİYETE ÖLÇEĞİ 
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