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UNIVERSITE OGRENCILERININ BEDEN ALGISI,

MUKEMMELIYETCILIK VE SOSYAL ANKSIYETE
DUZEYLERININ INCELENMESI

Bu arastirmanin amaci, Universite Ogrencilerinin beden algisi, mitkemmeliyetcilik ve
anksiyete diizeyleri arasindaki iligkiyi incelenmesidir. Bu arastirmanin evrenini
Kibris’ta/ Yakin dogu {iniversitesinde egitim goérmekte olan iniversite Ogrencileri
olusturmaktadir. Calismada verilen toplanilmasinda kolayda ornekleme yoOntemi
kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini Yakin Dogu Universitesinde egitim gdrmekte
olan 440 6grenci olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak; kisisel bilgi
formu, Viicut algis1 0lgegi, miikemmeliyetgilik 0l¢egi, sosyal anksiyete Olgegi
kullanilmistir. Calisma sonucunda; katilimcilarin beden algisi, miikkemmeliyetgilik,
sosyal anksiyete puanlari arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski belirlenmistir.
Katilimcilarin beden algis1 puanlarn arttikga onlarin miikemmeliyetcilik ve sosyal
anksiyete puanlar1 da artmaktadir. Calisma sonucunda gore; sosyal anksiyete bir¢cok
alanda olumsuz etkiler ortaya koydugu gibi, miitkemmeliyet¢ilik iizerinde de olumsuz
etkiler ortaya koymaktadir. Ozellikle iiniversite 6grencilerinde sosyal ankiyete gibi
olumsuz durumlar hem onlarin sosyal hayatlarint hem de akademik kariyerlerini
olumsuz etkileyebilmektedir. Bu nedenle iiniversite Ggrencilerinin sosyal anksiyete
diizeylerini 1yilestirici ¢caligmalarin yapilmasinin hem onlarin akademik alanda basarili

olmasini, hem de saglikli bir gelisim ortaya koymasini saglayacag: diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Beden Algisi, Milkemmeliyetcilik, Sosyal Anksiyete, Sosyal Fobi,
Viicut Algist
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ABSTRACT

EXAMINATION OF BODY PERCEPTION, PERFECTIONISM
AND SOCIAL ANXIETY LEVELS OF UNIVERSITY STUDENTS

The aim of thisstudy is toexaminetherelationshipbetween body image,
perfectionismandanxietylevels of University Students. The sample of this research
consists of university students studying in Cyprus/ Yakin Dogu University.
Convenience sampling method was used in the collection of data in the study. The
sample of the research consists of 440 students studying at Yakin Dogu University. As a
data collection tool in the study; personal information form, body imagescale,
perfectionism scale, social anxietyscale were used. As a result of thestudy, a positive
and significant relationship was determined between the participants' body image,
perfectionism, and social anxiety scores. As the participants' body image scores
increase, their perfectionism and social anxiety scores also increase. According to the
result of the study; As social anxiety has negative effects in many areas, it also has
negative effects on perfectionism. Especially in university students, negative situations
such as social anxiety can negatively affect both their social lives and academic careers.
For this reason, it is thought that conducting studies to improve the social anxiety levels
of university students will enable them to be successful in the academic field and to
demonstrate a healthy development.

Keywords: body image, perfectionism, social anxiety, social phobia, body image
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BOLUM 1
GIRIS
Universite dgrencileri ¢ocukluk donemlerinde yetiskinlik donemine gecis siirecindedir.
Bu bireyler ne ¢ocuktur ne de yetiskindir bu nedenle onlar1 geng erigkinler olarak
tanimlayabiliriz. Bu bireyler, iiniversite hayatlarinin baslamasi ile farkli bir sosyal
hayatin i¢ine girmektedir. Hayatlarinin bu donemine giren {iniversite ogrencilerinde
bircok farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlar bireylere ve ¢evresel faktorlere
gore farklilik gosterebilmektedir. Genel olarak ortaya ¢ikan problemler ise; fiziksel

Ozelliklere ugragsma, belirli alanlarda yetersiz hissetme, kisilerarast iligkilerde

problemler 6rnek olmak iizere bir¢ok psikolojik sorunlar seklindedir (Giirsoy, 2018).

Universite dgrencilerinin yasamis olduklar1 problemlerden biri fiziksek 6zellikleri ile
ugrasmadir. Beden algis1 insanlarin fiziksel goriintiileri hakkindaki diisiincelerini ve
degerlendirmeleri kapsamaktadir. Bu algi, insanlarin kendi viicutlarinin boliimleri ve bu
boliimleri islevleri hakkinda gelistirdikleri olumlu ve olumsuz duygulari sonucunda

olugmaktadir (Aslan, 2004).

Beden algisi, insanlarin zihinlerinde olusturmus olduklar1 insanlarin bedenlerinin onlara
nasil goriindiigiidiir. Insanlarin kendi bedenlerini algilamalari siibjektiftir. Bir insanin
kendi viicudunu algilamas1 bagkasi birinin onun viicudunu algilamasma gore farklilik
gosterebilir. Beden algist ¢ocukluk doneminde baslayarak olusmaktadir ve zaman

icerisinde gelisimine devam etmektedir (Cengiz, 2011).

Insanlar diinyaya geldikleri andan baslayarak kendileri gelistirmeye calisma ve
durumlarin1 daha iyi bir konuma tagimak mecburiyetinde kalmaktadirlar. Bu hedefin
belirlenmesinde hem insanlarin dogasinin hem de ¢evre kosullarinin etkisi vardir.
Bebekler yiiriimek i¢in devamli olarak denemeler yapmaktadir bu bebegin ¢evresi onu
en iyi sekilde ylirimesi veya kelimeleri en iyi sekilde telaffuz etmesi igin tesvik
etmektedir. Bagka bir Ornek verecek olursak; patronlar c¢alisanlarindan en 1iyi
performansi beklerle ve bu performansi1 gordiiklerinde ddiillendirme yaparlar (Satici,

2018).



Insanlar hayatlarin her déneminde takdir edilmek ve odiillendirilmek isterler. Bu
beklenti, insanlarin diisiince ve davranislarinin sekillenmesinde etkili olmaktadir. Genel
olarak, insanlarin deneme ve yanilma yontemleri ile edinmis olduklar1 tecriibeler
sayesinde miikemmeli istemeleri sorun ortaya c¢ikarmamaktadir ¢linkii bu insanlar

basariya ulasabilecekleri yollar1 aramaktadir (Hamarta, 2009).

Bazi durumlarda miikemmeliyet¢ilik olumsuz bir kisilik yapist ortaya koymaktadir.
Mikemmeliyetcilik, bireyin kendisini ¢ok fazla elestirmesi ve kendisine ulagsmas1 daha
cok olan hedefler koymasidir. Bu insanlar, hi¢bir zaman davranislarindan tatmin

olmazlar ve daima ¢ok fazla gayret gostermeye ¢alisirlar (Agirsoy, 2018).

Sosyal anksiyete bozuklugu, bireyin sosyal bir ortamda mahcup veya rezil olacagina
dair disiincelere sahip olmasidir. Bu insanlar bagkalar1 tarafindan yargilanmaktan
korkar ve bu nedenle sosyal ortamlardan olabildigince kaginmaya calisirlar. Sosyal
anksiye bozuklugu genel olarak ergenlik dénemlerinde baslangi¢ gostermektedir. Bu
donemlerde insanlar kendilerini gdsterme cabasi i¢ine girmektedir. Bu donemde
baslayan sosyal anksiyete insanlarin iletisim becerilerinde gelisimi engeller ve kisinin
gelecek planlarini gergeklestirmesinde zorluklar ortaya ¢ikmasina sebep olur (Binbayve
Koyuncu, 2012).

Genglerin sabirsizlikla bekledigi dénemlerden biri de iiniversite yillaridir. Universite
basglayan gengler bazi sorumluluklar1 alir. Bu sorumluluklardan bazilari; kendi sosyal
cevrelerini olusturma, biitce kontrolii seklindedir. Bu sorumluluklarla birlikte bazi
psikolojik sorunlar ortaya ¢ikabilir ve sosyal anksiyete diizeyi siddetlenebilir. Sonug

olarak bireylerin biitiin hayatlar1 olumsuz etkilenir (Dilbaz, 2007).

Problem durumu

Universite, akademik olarak biitiin meslek alanlar1 icin elemanlar yetistirmektedir ve
ogrencilerin sectikleri alanlarda uzmanlasmalar1 adina gerekli bilgi ve becerileri

kazandirmay1 amaglamaktadir. Bu bilgi ve beceriler mesleki anlamda aktarilsa da



ogrencilerin kisisel anlamda giiven duygularimi gelistirme, edinmis olduklar1 becerileri
uygulama gibi konulara yeterince odaklanilamamaktadir. Insanlarin hayat kalitelerinin
yiikseltilmesinde, sosyal iligkilerinin 1iyilestirilmesinde ve yeterli performanslarin

sergilenmesinde sosyal anksiyete engelleyici olmaktadir (Izgic, 2000).

Sosyal anksiyete Ozelligine sahip insanlar, {liniversite hayatlar1 boyunca performans
gostermeleri  gereken durumlardan kag¢inmakta ve bu sorunlar1 i¢in yardim

istememektedirler (Dilbaz, 2007).

Toplumumuzda daima giincellenen yasam sartlari insanlardan en miikemmel yanlarini
ortaya koymalarin1 beklemektedir. Biitiin alanlarda insanlarin diisiince ve eylemlerinde
mitkemmel sonu¢ ortaya koymalari istenmektedir. Bu beklentilerin olusmasi ilk
donemde ailede baglar, ebeveynler c¢ocuklarinda en iyi olmalarin1 beklerler.
Cocuklarinda yiiksek beklentileri olan ebeveynler, bu beklentiler karsilandiginda
cocuklarmi ddiillendirmektedir. Ailelerin ortaya koyduklar1 bazi tutum ve davraniglar

cocuklara mitkemmeliyet¢i bir rol modeli olmaktadir (Hamarta, 2009).

Beden algis1 konusu yirminci yiizyilda psikoloji alanindan sonra saglik ve egitim
alanlarinda da arastirilmaya baslanmistir. Bireyin bedeni ile ilgili algis1 olumsuz olursa

biitiin hayati olumsuz etkilenmektedi(Aktas ve ark., 2010).

Bu nedenle bu kavramin arastirilmasi gerekmektedir.Bu arastirmanin problemi
‘Universite Ogrencilerinin beden algisi, miikemmeliyetcilik ve anksiyete diizeyleri

arasinda anlaml bir iligki var midir?” seklindedir.

Arastirmanin amaci

Bu arastirmanin amaci, Universite Ogrencilerinin beden algisi, miikemmeliyetgilik ve
anksiyete diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemektedir. Ayni zamanda {iniversite
ogrencilerinin beden algisi, miikemmeliyetcilik ve anksiyete diizeyleri cinsiyet, annenin
egitim durumu, babanin egitim durumu ve ekonomik durum gibi sosyo demografik

ozelliklere gore de karsilastirilacaktir.



Calismanin alt amaclari ise asagidaki gibidir;

1. Universite 6grencilerinin Beden algisi, miikemmeliyetcilik ve anksiyete
diizeyleri cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

2. Universite ogrencilerinin Beden algisi, miikemmeliyet¢ilik ve anksiyete
diizeyleri annenin egitim durumuna gore farklilik gdstermekte midir?

3. Universite &grencilerinin Beden algisi, miikemmeliyetgilik ve anksiyete
diizeyleri babanin egitim durumuna gore farklilik gostermekte midir?

4. Universite oOgrencilerinin Beden algisi, miikemmeliyetcilik ve anksiyete
diizeyleri ekonomik duruma gore farklilik gostermekte midir?

5. Universite ogrencilerinin Beden algisi, miikemmeliyetcilik ve anksiyete
diizeyleri arasinda iliski var midir?

6. Universite ogrencilerinin Beden algisi, miikemmeliyetcilik ve anksiyete

diizeylerini yordamakta midir?

Arastirmanin 6nemi

Literatiir taramasi sonucunda Beden algisi, miikkemmeliyetcilik ve anksiyete
diizeylerinin incelenmesi {izerine ¢alismalara rastlanmistir ama bu ii¢ kavramin bir arada
incelendigi bir calisma bulunmamaktadir. Ozellikler iiniversite dénemi insanlarin
hayatinda gecis donemi oldugu icin aragtirmanin 6grenciler iizerinde yapilmast etkili

sonuglar ortaya koymaktadir (Hamarta, 2009).

Beden algisi, miikemmeliyetcilik ve anksiyete diizeylerini kavramlar1 arasindaki
iliskinin ortaya ¢ikarilmasi bu kavramlarin birbirini nasil etkiledigini ortaya koyacaktir
ve insanlarin davramglarimi anlamamizda yardimecr olacaktir.Universite dénemi
insanlarin hayatinda ge¢is donemi oldugu icin psikolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasinda
etkili bir zamandir. Bu nedenle bu calismanin genglerin ruh saghigini iyilestirmede

etkili olacag1 ve bu anlamda literatiire katkida bulunacag diisiiniilmektedir.



Smirhhiklar

Calismada kullanilmis olan 6l¢gme araglarinin gegerlilik ve giivenirligi ile katilimcilarin
vermis olduklar1 yanitlarin herhangi bir baski altinda kalmadan, rahat ve diirlist bir
bi¢cimde verildigi varsayimi ile sinirlandirilmistir. Ayn1 zamanda ¢alismanin 6rneklemi
Kibrista Yakin Dogu Universitesinde egitim gdérmekte olan 440 &grenci ile smirl

tutulmustur.

Tammlar

Bu aragtirmada kullanilan kavramlarin tanimlar1 asagidaki sekildedir:
Beden algisi: Bu kavram kisilerin bedenlerinin oOlgtileri, sekilleri ve bigimleri gibi
karakteristik 6zelliklerine ve bedenlerinin boliimlerine yonelik duygulari icermekte olan

zithnde ortaya ¢ikan bir resim seklinde tanimlanmaktadir (Ciftei, 2012).

Miikemmeliyetcilik: Bu kavram olumsuz sonuglarin etkilerine ragmen  kisilerin
amaglarina yonelik caba gostermege devam etmesi seklinde tanimlanmaktadir. Bu
kavram kapsaminda kisilere yonelik elestiriler ortaya ¢ikabilir ama bu kisiler

amaglarindan vazgegmezler (Shafran ve ark., 2018).

Anksiyete: Bu kavram kisilerin herhangi tehlikelere onceden hazir olmasi ve bu
durumlar yasanmadan once belirli 6nlemler almasmi tetikleyen duygular seklinde

tanimlanmaktadir (Berksun, 2003).
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KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Beden Algis1

Beden Algis1 Kavram

21. yilizylldan baglayarak insanlar giizellik kavramina daha ¢ok Onem vermeye
baglamistir ve kendi bedenlerine yonelik kaygi duymalari sonucunda kendi bedenlerini
nasil algiladiklar1 konusu 6nemli bir hal almaya baslamistir. Ergiir’e (1996) giizellik
algisinin zamanla degistigini savunmustur. Eski donemlerde tanrigalar daha asir1 kilolu
iken, glinlimiizde kadinlar daha zayif olmaya calismaktadir. Cocuklar i¢in hazirlanan

kitaplarda masal ve hikaye kahramanlari genellikle giizel ve yakisikli olmaktadir.

Giinlimiizde tiiketimin yayginlagmasi ile toplumumuzda insanlarin viicutlar1 6n plana
cikmaya baglamistir. Bunun nedenlerinden bazilar1 ise, kapitalist modele uyum
saglamaya calismak, toplumsal sinif gibi etkenler olmaktadir. Tiiketimin yayginlastigi
toplumumuzda viicut bir obje halini almistir ve insanlardan daima temiz ve bakimli

goriinmeleri beklenmektedir. (Ersoz, 2010).

Cuhadaroglu Cetin (2006) yorumlarina gore, toplumdaki insanlarin oldukg¢a az bir kism1
televizyon ve dergilerdeki giizellik kavramina sahip olmaktadir.Stice ve arkadaslarinin
(2001) yorumuna gore ise, zayif bir viicuda sahip olma istegi arttik¢a, beden algisinin

olumsuz etkilendigi seklindedir.

Aslan (2004) agiklamasina gore, insanlar iginde bulunduklari toplumun giizellik algisina
cevap vermek icin viicutlarin bazi degisiklikler yapmak istemektedirler. Dig goriiniis ile
ilgili olan giizellik kavrami, yasanilan doneme ve toplumun kiiltiirel yapisina gore

degisiklige ugramaktadir.

Beden algis1 ile ilgili yapilan ilk arastirma 1920 yilinda Paul Schildertarafindan

yapilmistir. Bu ¢aligmada beden psikolojik ve sosyolojik olarak ele alinmistir ve beden



algisindaki  esneklige dikkat c¢ekilmistir. Bu ¢alismanin Oncesinde yapilan
arastirmalarda, beden algisinin beyin hasarindan dolayr olumsuz etkilendigi yoniinde
olmustur. Schilder’e gorebeden algisinin sadece bilissel bir siire¢ degil, insan iliskilerini
ve tutumlarmi da kapsadigimi agiklamistir. Beden algisinin tanimi; insanlarin
zihinlerinde kendi bedenlerini resmetmeleri ve kendilerini nasil gordiiklerini algilama

sekilleri olarak agiklanmaktadir (akt.Grogan, 2007).

Schilder’e (1950) ¢alismasinda belirttigine gore, olumsuz beden algisina sahip olan
bireyler, normal kiloda olsalar bile kendilerini fazla kilolu olarak algilamaktadirlar.
Beden olgusu, insanlarin is ve dis yapilar1i hakkindaki biitiin algt ve bilgilerini
icermektedir. Benden algis1 olgusu ise, insanlarin kendi bedenleri hakkindaki duygu ve
deneyimleri gibi olgular1 kapsamaktadir. Insanlarin viicutlar1 hakkindaki biitiin

duygular zihinlerindeki tablodadir. (akt.Aktas ve ark., 2010).

Beden Algisimi Etkileyen Faktorler

Beden algisimi etkileyebilen bir¢ok faktér bulunmaktadir. Bu faktorler bazen direkt
bazen ise dolayli olarak beden algis1 iizerinde etki gdstermektedir. Son donemlerde
toplumlarda bedeni olumsuz algilama diizeylerinde artis gozlemlenmektedir. Olumsuz
beden algisi, ozellikle kadinlarda daha fazla ortaya g¢ikmaktadir. Olumsuz beden
algisinin olugsmasinda etkili olan faktorler kadinlarda ve erkeklerde benzerdir. Ayni

zamanda en biiyiik faktorlerden biri de kiiltiirel yapidir (Agirsoy, 2018).

Tiggemann (2011) beden algisin1 olumsuz etkileyen ii¢ faktor tizerine odaklanmaktadir.
Bu faktorler ebeveynler, akranlar ve medya seklindedir.Ebeveynler beden imaji
tizerinde isterlerse direk isterlerse dolayli olarak etki gdsterebilmektedir. Direk etki,
cocuklara baz1 yemek kurallarinin dayatilmasi seklinde, dolayli etki ise kendi yemek

kaygilariin ¢ocuklarina model olmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Tiggemann, 2011).

Ayn1 zamanda aile igerisinde dile getirilen veya getirilmeyen mesajlar beden algisi
tizerinde etki yaratmaktadir. Aile igerisindeki insanlarin fiziksel goriintiiye Onem

vermeleri, ¢ocuklarin bu durumunda etkilenmesine sebep olmaktadir.Sonu¢ olarak



cocuklar kendi bedenleri hakkinda memnuniyetsizlik yasayabilmektedirler. Ebeveynleri
daha iyi goriinmege yonelik baskilari ¢ocuklarda bedenlerinin kabul edilemez oldugu

diisiincesi ortaya ¢ikarmaktadir (Cash, 2012).

Akranlarin beden algisi tizerinde etkili olmasina yonelik yapilan ¢alismalarda daha ¢ok
ergenlik donemindeki bireyler dahil edilmistir ama gen¢ kadinlara yonelik yapilan
arastirmalarda bulunmaktadir. Akranlar arasinda kilo ile 1ilgili konusmalar
yapilmaktadir. Bu konusmalar, bireylerin kilo alma anksiyetelerini diisiirmek igin

kullandiklar1 yontemlerden biridir. (Tiggeman, 2011).

Beden algisin1 en ¢ok etkileyen faktorlerde bir digeri medyadir. Medya devam olarak
giizel bedenler ve iinliilerin hayatlarin1 modelleyen igerikler sunmaktadir. Bu hayatlar
insanlara, geng, enerjik, liiks tiiketim Triinleri ile ¢evrili olan insanlar seklinde
yansitilmaktadir. Hayatlarin bu sekilde ortaya konmasi insanlarda beden goriiniisii
hakkinda yaniltict yansimalar ortaya koymaktadir. Gosterilen bu kaynaklardaki
insanlarin bedenlerinin giizel oldugu iddiasi, insanlarda bedenleri hakkinda olumsuz

alg1 yaratmaktadir (Featherstone, 2010).

Miikemmeliyetcilik

Miikemmeliyetgilige iliskin Kuramsal Aciklamalar
Mikemmeliyetcilik, insanlarin performansa dayali olan etkinliklerde ayrintilarla
normalden fazla ilgilenmesi, eylemlerinde titiz ve tutumlu olmasi seklinde
aciklanmaktadir. Tiirk Dil Kurumu (2018) tanimina gore miikemmeliyetgilik, herhangi
bir eylemde miikemmel olmak i¢in normalden fazla caba sarf etmek seklinde

aciklanmaktadir (Satici, 2018).

Bagka bir tanima gore, insanlarin ulagilmasi zor goriilen hedeflere sahip olmasi, asiri

fazla ¢aba gostermek mitkemmeliyetgilik olarak agiklanmaktadir (Agirsoy, 2018).

Shafran ve arkadaslar1 (2010) miikemmeliyet¢iligi, insanlarin olumsuz sonuglarin



etkilerine ragmen cabalarina devam etmesi seklinde agiklamistir. Bu noktada insanlar
kendilerine kars1 daha elestirel yaklasabilmektedir. Miilkemmeliyet kavrami, genellikle
insanlarin standartlarinin yiiksek olmasi ve ulasilmasi zor hedeflere sahip olmasi
seklinde agiklanmaktadir. Bu hedeflere ugragsmak isteyen insanlarin takintili
davranmakta ve tekrarlayan cabalari ile hedeflerine ulasip ulasmamaya gore kendilerini

degerlendirme hali de mitkemmeliyetgiliktir.

Psikanalitik Yaklasim

Miikemmeliyetcilikle ilgili caligsmalar psikoanalitik kuram ile agiklanmaya baglanmaistir.
Bu kurama gore insanlar kusursuz olmak icin ¢aba gostermektedir. Freud (1959)
miikemmeliyetcilik ve superego arasinda bir iliski oldugunu ileri slirmiistiir.
Miikemmeliyetciligin taniminda belirlenmis yliksek hedeflere ulasmak dogrultusunda

stiperegonun bir etkisi oldugunu séylemistir (Misirli 2003).

Stiperego, insanlarin ilk gelisim doneminde bagslayarak anne ve babalarin uyguladigi
6diil ceza yontemleri ile pekistirilmekte ve toplumun geneleneksel degerlerini de i¢ine
alarak igsellestirilmektedir. Siiperego en iyiyi temsil emtkete ve kusursuzluga ulagmak
istemektedir. Bu noktadaki kusursuzluk miikemmeliyetciligi ifade etmektedir. Siiperego
toplumun temislcilerinin onaylamis oldugu degerelere gore davranmaktir. Siiperego
karar mekanizmasi seklinde kullanildiginda kusurzsuzkarak alma istegi tasimaktadir.
Karar almadaki bu kusursuzluk insanlarin milkemmeliyet¢i 6zelligini olusturmaktadir.
Id ve ego insanlarin kendilerini yansitmaktadir ve siiperego ebeveynlerini degerlerini,
toplumun 6lgiitlerini ifade etmektedir. Insanlar kiigiik yasta ebeveynlerinin degerleirni
Oziimsemeye baslar ve sonug olarak ego ideali olugsmaya baslar. Ego ideali ebeveynler
tarafindan onaylanmis olan davranislart kapsamaktadir.Siiperego, id ve egoyu
dizginleyerek miikemmeliyet ve ideal arasinda uyum saglamaya calismaktadir.
Stiperegonun yiiksek oldugu insanlar, kendilerine ulasilmasi zor hedefler belirlerler ve

ulagamadiklaridna yetersizlik duygusu gelistirirler (Sharf, 2016).
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Stiperego, insanlarin  gosterebildikleri maksimum performas sonrasinda onlart
odiillendiren ve iyi bir performasgosterdikleride onlari cezalandiran bir yapiya sahip

olmaktadir (McWilliams, 2016).

Bireysel Psikoloji Yaklasim

Adler kuramina gore, insanlar dogduklar1 andan baslayarak kendilerinin eksik olan
yanlar1 ile miicadele etmektedir. Her insan, yogun eksiklik duygusu ile miicadele etmek
istemektedir. Adler, bu duygularin evresel oldugunu ve biitiin insanlarin bu duygulara
sahip olduklarini, bu duygularin sadece 6liimle sonuglanabilecegini belirtmektedir. Bu
nedenle bu duygu normal olarak algilanmaktadir. Adler’e goére miikkemmeliyetgilik
sadece nevrotik bir kavram degildir ve dogum anindan baslayarak gelisen saglikli bir
gudidiir (Gegtan, 1998).

Adler biitiin varliklarin hayatlari boyunca eksi durumdan art1 duruma gegmek igin belirli
bir ¢aba harcadigini ileri siirmektedir. Bu duruma neden olarak ise, eksiklikten kurtulma
cabasini Ornek gostermistir. Bu yapiin artisi, insanlarin daima gelisim cabasinda
olmay1 istemesi seklindedir. Insanlar diinya ile uyumlu bir iliski yakalamak igin
oncelikle yakin iliskilerinde zafer kazanmalidir. Bu istiinliik isteginin diinyanin
baslangicinda olmasina dair siipheler olsa bile yillardir sergilenen tutumlara
baktigimizda insanlarda dogustan ortaya ¢ikan bir ¢aba oldugunu sdyleyebiliriz. Adler’e
gore milkkemmeliyetgilik sadece bazi insanlarda olan kisilik oOzelligi degildir ve
insanlarin kisilik yapisina sonradan eklenmemektedir.Miikemmel olma cabasi biitiin

insanlarda vardir ve bu ¢aba dogustan itibaren sergilenmektedir (Adler, 1997).

Biitiinciil Yaklasim

Horney, calismalarinda miikemmeliyet¢ilik kavrami yerine kusursuzluk kavramini
kullanmistir. Miikemmliyetgiliginnevrotik altyapili olumsuz bir 6zellik oldugunu
savunmustur. Gliniimiizdeki is stresinin altinda ezilen insanlar kendi benliklerine
yabancilasmaya baslamaktadir. Aile i¢inde problemler yasayan insanlar bu iliskilerdeki

catismalar sonucunda giivensizlik hissetmeye baslamaktadir. Insanlarda ortaya ¢ikan
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giivensizlik duygusu, onlarda bu giivensizligi giderme istegi ortaya cikarmaktadir.
Sonug olarak, bu insanlar bagkalar1 hakkinda degerlendirme yaparken, her zaman dogru
tespit yapacaklarina inanan miikemmeliyet¢ci bir tavir ortaya koyarlar. Insanlarin
kendilerine karsi yabancilagsmasi ¢ok tehlikeli bir durumdur (Gerring ve Zimbardo,
2013).

Bu yabancilagsma sonucunda hem kendi duygularindan hem de diger insanlar ile olan
iliskilerinden vazgegme yoluna giderler. Giivensizlik yasayan bireyler, kendi
giivenliklerinin duygulardan daha énemli olduguna inanir. Kendi kimligini kaybetmeye
baslayan bireyler idealize bir imaj yaratmaya ¢alisirlar. Insanlarin kendi kimliklerinin
yerine bu idealize kimlikler yerlesmeye baslar. Bireyin kendi kimliginin yerine idealize
kimligin yerlesmesi sonucunda, bu birey kendini diger insanlardan daha iistiin
hissetmeye baglamaktadir. Kendisini ideallestiren insanlar, ideal kimliklerini gostermek
icin eylemler ortaya koyarlar. Bunun sonucunda ideal benlik, bu bireyin hayatinin

akisina ve bagka insanlarla olan iligkilerine etki etmeye baslar (Burns, 2010).

Birey, kusursuzluk ihtiyact sonucunda mitkemmeliyetgilik arayisinin bir pargasi haline
gelmektedir. Nevrotik insanlart harekete gegiren ideal kimlikleri mutlak bir kusursuzluk
ortaya koymay1 amacglamaktadir. Birey, bu amacimi gergeklestirmek i¢in sadece
miikemmel hedefler belirler. Insanlarda, gercek kimliklerinde idealize kimliklerine gegcis
siireci sonrasinda iin arayisi ortaya c¢ikmaktadir. Un arayisi insanlarda hayal giicii
kullanimi ile de gergeklesebilmektedir. Normal hayatlarinda iletisim kurmada yetersiz
olan insanlar, hayal giicleri sayesinde tam tersi Ozellikler elde ederek miikemmel bir
birey olduklar1 diisiincesine kapilabilmektedir. Un arayili igerisine giren nevrotik
bireylere, miikkemmeliyet¢ilik yapisinin disinda kalan her sey gereksiz gelmektedir

(Horney, 1993).

Biitiinciil yaklasim miikemmeliyetcilik kavramini nevrotiklik olarak agiklamaktadir ve
bu kavramin olumsuzluklarini vurgulamaktadir. Bu yaklasima gore, miikemmeliyetcilik
dogustan gelen bir 6zellik degildir ve cevresel faktorler, kisisel iligskiler sonucunda
ortaya cikmaktadir. Miikemmeliyetciligi aciklarken kullanilan nevrotik kavrami,

insanlarin  kendilerine yabancilagsmasi, bu yabancilasma sonucunda kimliklerini



12

yitirmesi ve idealize kimlige biirlinmesi ve bunun sonucu olarak bagkalarinda iistiin

hissederek {in arayis1 i¢ine girmesi seklinde agiklanmaktadir (Ersanli, 2010).

Davramisa Yaklasim

Davranigct yaklagim belirli ¢evresel faktorlerini insan davraniglari nasil sekillendirdigini
ve kontrol ettigini agiklamaya ¢alismaktadir. Davranis¢1 yaklasimda igsel siire¢lerden
cok dis faktorlere odaklanilmaktadir. Bu kuram, biitiin 6grenmelerin ¢evre sayesinde
kazanildigint savunmaktadir. Bu yaklasimda miikemmeliyet¢ilik kavramina dogrudan
bir vurgu yoktur. Miikkemmeliyetgilik, insanlarin ¢evresel faktorler sonucunda edindigi
ogrenmenin  sonucunda bireyde edinilmis olan davranis bigimi  seklinde

tanimlanmaktadir (Gerring ve Zimbardo, 2013).

Edimsel yontem, Skinner tarafindan ortaya atilmis olan bir 6grenme yontemidir. Bu
yontem, davranis sonrasinda gelen uyaricilarin organizmalarda haz ortaya koymasi
davranis1 tekrar etmeye neden olacagini, elem ortaya koymasi ise davranisi tekrar
etmemeye neden olacagini savunmaktadir. Bireyin dogru tepki ortaya koymasi,
pekistirici bir uyarict diger bir degisle 6diil etme etmesini saglamaktadir. Bu yontem,
davraniglarin sonuglara gore sekillendigini ortaya koymaktadir. Sonuglarin 1yi olmasi
davranis1 giiglendirirken, sonuglarin kotii olmasi davranisin tekrarlanma olasiligin

azaltmaktadir (Ersanli, 2010).

Davranig¢t  kurama gore baktifimizda, miikemmeliyetcilik edimsel yontem ile
kazanilmaktadir. Insanlar iyi sonuclar elde etmek igin dogru olan davramislari ortaya
koymaya c¢alismaktadir ve daha fazla haz i¢in her dafa daha dogru sonuglarin ortaya
cikarabilecek davranislar sergilemeye devam etmektedirler. Bu siirecin sonucunda,
birey maksimum diizeyde haz elde elde etmek icin miikemmeliyet¢i bir yapiyi
benimsemektedir. Bu yaklasim, miikkemmeliyetgilik kavramini haz elde etmeye duyulan
ihtiyag seklinde tanimlamaktadir (Burns, 2010).

Insanlar mitkemmel sonuglar elde edemezlerse cezalandirilacaklarini diisiinmektedirler.

Bu bireyler biitiin alanlarda dogru davranis ortaya koyduklarinda haz elde edeceklerine
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inanirlar bu inang milkemmeliyetcilik egilimlerini ortaya ¢ikarir. Milkemmele ulasan
bireylerin ddiillendirilmesi soncunda mitkemmeliyet¢ilik olusur. Bu yaklasim, bireylerin
inandiklart miikemmeliyet diizeyine ulasamadiklarinda problemli bir miikemmeliyetci
yap1 ortaya koydugunu savunmaktadir. Bu durum ise onlarda kaygi depresyon gibi
sorunlar ortaya g¢ikarabilir. Sorunsuz milkemmeliyetciler, hedeflerini yiiksek ama
ulagilabilir belirlemektedir ve onlarin bu davranislari karakteristik bir 6zellik olarak

algilanmaktadir (Borynack, 2003).

Biligsel Yaklasim

Bu yaklagima gore, insanlarin sahip olduklar1 olumsuz yapilar sorunlu durumlardan
kaynaklanmaktadir. Insanlarin hayatlar1 boyunca edinmis olduklari yanls 6grenmeler
bu olumsuz yapilarin olusmasina neden olmaktadir. Olumsuz yapiya sahip insanlara
yardimci olmak ig¢in bazi teknikler kullanilarak onlarin olumsuz diisiinceleri
belirlenebilir. Bilissel yaklasima gére, mitkkemmeliyetgilik olumsuz bir duygu durum
hali olarak aciklanmistir. Miikemmeliyetciligin olusumda otomatik diisiinceler ve
biligsel ¢arpitmalar etkili olmaktadir. Bireyin miikkemmeliyetci bir yapisi ortaya koymasi
bilingli bir sekilde yapilmaktadir ve birey kendiliginden bu diisiincelere
yonelmektedir(Leahy, 2007).

Biligsel yaklasim, olumsuz yapilarin biligsel faaliyetler sonucunda olustugunu
belirtmektedir. Bireylerin ¢evreleri ile etkilesimler sonucunda olusan ve asamali sekilde
gelisen yapilan biligsel faaliyet olarak adlandirilmaktadir. Bu yapilar, hayatin ilk
doneminde itibaren Onemli olaylar tarafindan sekillenmektedir. Biligsel yaklagim
mitkemmeliyetcilik kavramini 6grenilmis biligsel yap1 olarak agiklamaktadir. Bu
yaklasima gore, miilkemmeliyet¢ilik dogum ile gelmez, yasanti sonrasinda gevre ile

gecirilen etkilesim sonucunda olusur (Ersanli, 2010).

Burns (2010) miikemmeliyetgiligi ¢ok yiiksek hedefler belirleme ve bu hedeflere
ulagilamadiginda basarisiz olacagina dair otomatik diisiincelere sahip olma seklinde
ifade etmektedir. Miikkemmeliyetgiligin kompulsif diizeyde oldugu insanlar, hedeflerine

ulasmadan hayattan keyif alamayacaklarima inanmaktadir. Bu bireylerde miikemmel
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olmaya yonelik zorlantili bir diirtii vardir ve bu diirtii bireyi mutsuzluga itmektedir.
Ayn1 zamanda bu insanlarin kendileri igin yiliksek standartlar belirlemesinde
miikemmeliyet¢i yapilarinin etkili oldugu vurgulanmaktadir. Miikemmeliyetgiligin
altinda yatan bir korku vardir bu bu korku bireylerde otomatik diisiinceler
olusturmaktadir. Bu korku sonucunda bireylerde her seyi eksiksiz yapma gibi 1srarlt
disiinceler ortaya ¢ikar ve erteleme davraniglart  sergilemeye baslarlar.
Miikemmeliyet¢iligin yap1 taslarindan biri ‘ya hep ya hi¢’ seklindeki otomatik
diisiincelerdir (Burns, 2010).

Obsesif Kompulsif Bilissel alaninda yapilan son arastirmalarda OKB’nin yapisini ortaya
konmustur. OKB’nin yapisinda; abartilmig sorumluluk, yiiksek diizeyde diisiince
kontrolii, yiiksek diizeyde Onemsizlik diisiincesi, abartili diizeyde tehdit, belirsizlige
karsi tahammiilsiizlik ve miikemmliyetcilik seklinde altt inang alanin oldugu
saptanmistir. OKB  gelistiren bireyler, yogun olumsuz diisiincelerinden ve
takintilarindan kurtulmak icin yanlis kararlardan kag¢inmak diisiincesi ile yaptiklari
islerde bir eksiklik olmamali diisiincesine kapilmaktadirlar. Bu diisiince sonucunda

bireylerde mitkemmeliyetgi bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir (Clark ve Beck, 2010).

Akilc1 Duygusal Davramis¢i Yaklasim

Ellis (2002), miikemmeliyetcilik kavramini akil disi, kendini yitirmis, carpitilmis bir
inan¢ seklinde ele almistir. Akil dis1 ve akilet davraniglarin sergilenmesi i¢in bu
davraniglart ortaya koyacak amac¢ ve tercihler bulunmaktadir. Bu davraniglar
sergilenmeside etkili olan faktorler asagidaki sekildedir.

e Bireyin kendi kendine yetmesi inanci

¢ Bireyin biitiin islerinde yetkin olma duygusu

e Bireyin istedigi her seyde basar1 elde etme istegi

e Bireyin etkilesimde oldugu insanlar tarafindan onay gérme istegi

e Bireyde, sorunlar1 milkemmel sekilde ¢ozliime ulagtirmazsa bir felaket olacagi

inanci

Insanlar hayatlarin daha iyi sartlara ulasacakalarina inanirlar ve bu temel istek biligsel

olarak olustugunda ve istenen hedef gerceklestiginde bireyde miitkemmeliyet¢i bir yap1
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ortaya cikmaktadir. Olusan bu yapi insanlarda bilissel davranigsal sorunlara yol

agmaktadir.

Ellis (1977) miikemmeliyetcilik kavramini ifade ederken mantik dis1 olan inanglar1 da
ortaya atmistir. Bu inanglarsa sahip olan insanlar kendilerini biitiin yonleriyle yeterli
hisseder ve biitlin zorluklarin iistesinde gelebileceklerini diislindiikleri i¢in kendilerini
degerli hissederler. Bireyin baskalar1 tarafindan saygi gérmesi sadece bu niteliklere
sahip olmasi1 seklinde agiklanmistir.Ellis’e gore insanlarin talepkar bir yapi ortaya

koymasi ve kendilerini degerlendirmesi miikemmeliyetciligin 6zellikleri arasindadir.

Insanlarin  kendi o6zelliklerini degerlendirmesi saglikli  bir durum olsa da,
miikemmeliyetciler kendi 6zelliklerini degerlendirme sonucunda mantik dis1 ve isleve

sahip olmayan durumlar olusmaktadir ( Kirdok, 2004).

Insancil Yaklasim

Insancil yaklasimin diger yaklasimlardan farki, bireyin kendi eylemlerinden kendisini
sorumlu varsaytyor olmasi seklindedir. Insancil yaklasim dort temel dgeye dikkat
cekmektedir, bunlar asagidaki sekildedir.

e Bireyin kendi eylemlerinde sorumlu olmasi

e Simdi ve burada vurgusu

e Bireyin kendine 6zgii fenomenolojisi

e Bireyin kisisel gelisimi
Bu 06geleri barindiran insancil yaklagimin hedefleri arasinda, insanlart yapmak
istediklerini seyleri yapabileceklerine ve olmak istedikleri sekilde olabileceklerine
yeterli gii¢lerinin olduguna inandirmak vardir. Insanlara bu giiglerini gdstermek, onlarm
miilkemmele ulasabileceklerine inanmalarina sebep olmaktadir. Bireyin bu giice sahip

olduguna inandirilmasi bireyin miikemmele ulasabilecegine de inandirilmasi olarak

degerlendirilebilir (Burger, 2006).

Carl Rogers, insanlardaki miikemmele ulagma arzusunu ‘potansiyeli tam kullanan kisi’

seklinde agiklamistir. Insanlar doyum elde etmek icin hedeflerine ulasmaya
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calismaktadir bu hedeflerine ulagsmalar1 onlarin potansiyellerini gergeklestirmesidir. Bu
potansiyel insanlarin dogal yapilarinda vardir. Onemli olan insanlarm bu
potansiyellerini gerceklestirmek i¢n sorumluluk almalaridir. Insanlarn var olan
potansiyelerin tamamini1 kullanmalari, onlarin her seyi basabilmeleri demektir. Basariya
inanan bireylerde miikemmele ulasacagina dair inang olusur. Bu yaklasima gore,
milkemmeliyetgiligin dogal bir potansiyelden kaynaklandigi sdylenebilir.Maslov,
ihtiyaclar hiyerarsisinde kendini gergeklestirme basligina yer vermistir ve bireyin
kendini gergeklestirmesi i¢in potansiyelini agiga c¢ikarmasi gerektigini savunmustur.
Mikemmeliyetcilik, bu potansiyelin en mitkemmel seviyede kullanilabilmesi seklinde
aciklanmaktadir (akt. Tekke ve Coskun, 2019 ).

Kendini gerceklestirmis olan bireylerin 6zellikleri incelendiginde milkemmeliyetcilik ve
kendini ger¢eklestirme kavramlari arasinda bazi farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Kendini
gerceklestirmis olan insanin olumlu bir miikemmeliyet¢i oldugunu sdyleyebiliriz.
Insancil yaklagim insanlarin olumlu yonlerine odaklanmaktadir ve olumlu ydnde
gelisimin  desteklenmesi savunmaktadir. Kendini gerceklestirmis olan bireyler
miikemmele ulagmak ister ama miikemmeliyet¢i yapinin icerisinde olan olumsuzlar bu
bireylerde goériinmez.  Kendini gergeklestirmis olan bireyler elestiriye agiktir,
miikemmeliyetci insan ise herkesten takdir gormek istemektedir. Sonug¢ olarak, diger
yaklagimlardan farkli olarak miikemmeliyet¢iligin sadece olumlu yonlerini kapsayan bir
yaklasim oldugunu soylenilebilir ve bu yaklasimin sonucu kendini gerceklestirmis

insandir (Aslan Yilmaz, 2016)

Sosyal Ogrenme Yaklasim

Bandura (2001) sosyal oOgrenme yaklasgimini agiklarken, insanlarin baskalarinin
davraniglarint model aldigin1 ve bu davranislar1 gézlemleme sonucunda 6grenme ortaya
koyduklarmi belirtmistir. Bu 6grenme daha ¢ok gozleme dayali oldugu i¢in deneme ve
yanilma siirecine ihtiyag duyulmamaktadir. Sosyal 6grenme model alma ve tepki yolu

ile gergeklesmektedir (Demirbas ve Yagbasan, 2005).

Sosyal oOgrenme yaklagimina gore, biitliin davranmiglar deneyimler sonucunda

olusmaktadir. Bireylerde milkemmeliyetcilik gibi o6zellikler de c¢evreden edinilen
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O0grenme sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasima gore, insanlar 6z deneyime
ihtiyag¢ durmadan diger insanlarin  davraniglarint = gozlemleyerek  Ggrenme
gerceklestirmektedir. Insanlar ornek aldiklar1 bireylerin  hangi davranislarinin
odiillendirildigini veya cezalandirildigini gérmeleri sonucunda kendi davranislarini
sekillendirmektedir. Baska insanlarin ddiillendirilen davraniglarini sergileyen bireylerde
zamanla mikemmeliyetcilik ortaya ¢ikabilir. Birey, odiile ulagsmak adma kendi
davranislarini sekillendirir ve daha fazla 6diil elde etmek i¢in biitiin alanlarda basarili
ortaya koymaya calisir. Baskalarimi model alma, taklit ve 6dil iliskisi sonucunda

bireylerde mitkemmeliyetgi yapi sekillenebilir (Burger, 2006).

Miikemmeliyetciligin Boyutlar:

Miikemmeliyetcilik kavrami iki boyut altinda ele alinmaktadir. Bu boyutlar; tek boyutlu
mitkemmeliyet¢ilik ve ¢ok boyutlu mitkemmeliyetcilik seklindedir.

Tek Boyutlu Miitkemmeliyetcilik

Psikoloji literatiirinde miikemmeliyetcilik kavramina yonelik yapilmis olan ilk
caligmalar insanlarin kendilerini tanimlamasina, kendileri ile ilgili bilislerine

odaklanmis olan tek boyutlu bir bakis agis1 olarak ortaya ¢ikmistir (Seligik, 2003).

Bu donemde yapilmis olan caligmalar genel olarak miikemmeliyet¢ilik kavraminin
olumsuz yonlerine odaklanmistir. Bu ¢alismalarda miikemmeliyetgi insanlarin
ozelliklerine odaklanmistir. Bu insanlarin kendilerine ulasilmasi gii¢ zor olan hedefler
koyduklari, bu hedeflere ulasamamasi, kendilerini asir1 derecede elestirmesi seklinde
olumsuz yonler iizerinde durulmustur. Son donemlerde yapilan ¢aligmalarda ise sadece
kisilerin kendilerine ydnelik boyutlar1 ele almmustir. Ayni1 zamanda kisiler arasi
iligkilerde de dikkate alinmistir. Milkkemmeliyet¢ilik kavraminin tek boyutlu
olmamasinin en giliglii kamiti bazi insanlarm psikopatolojik davramiglar ortaya
koyduklar1  halde, bazilarimin bu davramiglari  ortaya koymadigr seklinde

aciklanmaktadir(Agirsoy, 2018).
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Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik

Aragtirmacilar miikemmeliyet¢ilik kavramini  uyumluluk, uyumsuzluk, saghkl,
sagliksiz, olumlu, olumsuz, esnek olan, esnek olmayan, normal, nevrotik, seklinde ¢ok
boyutlu olarak ele almaya baslamislardir. Cok boyutlu miikemmeliyet¢ilik kavramina
yonelik Hewitt ve Flett tarafindan belirtilmis olan goriisler asagidaki sekildedir (Flett ve
Hewitt, 2002):

Hewitt ve Flett (2002) miikemelliyetcilik kavramini ‘insanlarin asir1 seviyede yiiksek
hedefler olusturmasit ve kendilerini asir1 seviyede elestirmesi’ olarak agiklamistir.
Hewitt ve Flett (2002) miikemmeliyetcilik kavramina ¢ok boyutlu olarak yaklasmaistir.
Sonu¢ olarak miikkemmeliyet¢ilik kavramii ii¢ baslik altinda; kendine yoénelik
mitkemmeliyetcilik, digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik, toplum tarafindan
dayatilan miikemmeliyetgilik olarak ele almistir.

e Kendine yonelik miikemmeliyetcilik: insanlarin kendilerine yonelik olarak
gercekel olmayan hedefler belirlemesi olarak agiklanmaktadir. Ayni zamanda
kisilerin kendilerine ydnelik miikemmeliyetcilik durumlari; kendilerini asirt
elestirmesi olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Bu kisiler baz1 durumlarda kendilerini
cezalandirmaya da egilim gostermektedir. Kendine yonelik mitkemmeliyetgilik
kavrami olumsuz hayat yasantilari ile birlestirdigi zaman kisilerde depresyon
ortaya c¢ikabilmektedir.

e Diger insanlara yonelik miikemmeliyetcilik: goriisii diger insanlara karsi
gercekei olmayan standartlarin  koyulmasi olarak aciklanmaktadir. Ayni
zamanda bu kisiler diger insanlara yonelik gercek¢i olmayan inanglar ve
beklentiler ic¢inde olmaktadir. Baska insanlara yonelik miikemmeliyetgi
davranan kisiler, miikkemmel olamadiklar1 durumlarda hayal kirikligina
ugramamak i¢in baska insanlara gérev vermek istemezler. Bu durumda bagka
insanlara karsi ofke duymaya baglarlar ve bu insanlarla stresli iliskiler
gelistirirler. Bu mitkemmeliyet¢ilik durumu kisilerde; gliven eksikliklerine, suca,
baska insanlara kars1 diismanlik hissine neden olmaktadir.

e Toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyetcilik: kavrami kisilere baska insanlar

tarafindan ger¢ek¢i olmayan yiiksek standartlarin  belirlenmesi olarak
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aciklanmaktadir. Bu insanlar baskalarinin kendilerini onaylamalar1 adina onlara

yiiklenmis olan standartlara ulagsmak zorunda olduklarini diisiinmektedir.

Sosyal Anksiyete

Sosyal Anksiyete Bozuklugu

Sosyal anksiyete bozuklugu, insanlarin bagkalar1 tarafindan degerlendirilme ihtimali
olan sosyal ortamlardan korkmasi olarak ifade edilmektedir. Ayni zamanda bu kisiler
utang duyabilecekleri, asagilanabilecekleri davranislardan kaginmaya calismaktadir

(Nesrin, 1997).

Toplumda sosyal kaygi seviyede diisiikten yiiksege gore farklilik gosterebilmektedir.
Sosyal kaygimin islevsizlige ve giinliik yasamda onemli derecede sorunlara yol agtigi
durumlarda sosyalanksiyete bozuklugu tanisi konulmaktadir. Bu rahatsizlik uzun donem

devam eden bir rahatsizlik olmaktadir (Binbayve Koyuncu, 2012).

Sosyal anksiyete bozuklugunun en sik rastlanan sekli; toplumun Oniinde konusma
yapilmasi olarak bilinmektedir. Insanlar bu durumda ciddi oranda sikinti ve endise
hissetmektedir ve diisiincelerini ifade edememektedir. Sonug¢ olarak utang hissi ortaya
cikmaktadir. Bazi insanlar ise yiizlinliin kizarmasindan, terlemekten korkmaktadir.
Baska insanlar tarafindan bu belirtiler hissedildigi durumda kisilerde kaygi seviyesi

islevsellik ortaya cikarabilecek seviyeye ulagsmaktadir (Nesrin, 2000).

Insanlarin bir seyleri basaramamakta kormas onlarda kaygi seviyesinin yiikselmesini
sebep olmaktadir. Kiside kayginin yiikseklmesi ile beyinde asir1 seviyede salgilanan
stres hormonlar1 ortaya c¢ikmaktadir ve sonug¢ olarak kisilerin 6grenme yetileri

gerilemektedir. Bu hormonlarin salinimi ile kisilerde korku ortaya ¢ikmaktadir (Tarhan,
2002).

Sosyal anksiyete yagsamakta olan bir insan i¢in hem dinlemek hem de konusmak kaygi

verici sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Kisilerde konugma sirasinda hata yapma, dinleme
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sirasinda ise ona bir sey sorulabilme ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak kisilerde
heyecan durumu olusmaktadir. Insanlarda dinleme ve konusma etkinliklerinin yaninda
farkli durumlar da ortaya ¢ikmaktadir. Kisilrde ellerin titremesi, terlemesi, insanlarla
yemek yemeden kaginilmasi gibi belirtiler ortaya c¢ikmaktadir. Bu kisiler yemek
yedikleri zaman ellerinin titremesinden kortmaktadir ve yiyecekleri {istlerine
dokeceklerini diistinmektedir. Bu durumda ortaya tema olarak; kisilerin sosyal

ortamlarda olumsuz performans sergilmesi ortaya ¢ikmaktadir (Burkovik, 2017).

Sosyal Anksiyete Bozuklugunun Tarihcesi

Hipokrat tarafindan sosyal anksiyeye ‘insanlarin sosyal durumlardan kagmasina sebep
olabilecek asir1 diizeyde utangaclik hali’ olarak ifade edilmistir. 1900’1 y1llarda Fransiz
asilli Pierre Janet tarafindan bu kavram ‘phobiedessitiiationssociales’ olarak literature
dahil edilmistir. Bu kavramin anlami ‘toplumsal alanlarda hissedilmekte olan korku’

seklinde ifade edilmistir (Durna, 2018).

1966 yilinda sosyal fobi Marks ve Gelder tarafindan tanimlanmistir. Sosyal fobi
kavrami; agorafobi, 6zgiil fobi, hayvan fobisi gibi gruplar altinda incelenmistir. Sosyal
fobi kavram ilk olarak DSM-III’te yerini almistir. DSM-III’te yapilan tanimlamaya
gore sosyel fobi ‘baska insanlar tarafindan degerlendirilebilecek durumlardan devaml
olarak kacma, gercege uygun olmayan korkular hissetme, utan¢ duyabilecegi, rezil
olabilecegi sekillerde davranabileceginden korkma’ seklinde ifade edilmistir (Amerikan

Psikiyatri Birligi, 1989).

DSM-III-R’da ise baz1 degisikliklere gidilmistir. Bu degisikliklerden biri sosyal
anksiyete durumunun bir veya daha fazla sekillerde ortaya cikabilecegi seklinde
olmustur. Onceden yapilmis olan tanimlamaya ‘sosyal ortamlarin genelinde’ yogun bir
sekilde korku ve kaygi hissetme eklenmistir ve ‘yaygin’ olarakortayacikabilecegi de
belirtilmistir(Eldogan, 2018).

DSM-III-R’da yapilmis olan tanimlamaya goére bu durum hem etkilesim hem

performans igeren sosyal durumlardan korkmay1 kapsamaktadir. Bu durumla karsilagan
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kisilere ‘yaygin sosyal fobi’ tanisi verilmektedir. Belirlenmis olan alt tipe uymayan
kisiler i¢inse ‘yaygin olmayan’ teriminin kullanilmasi tercih edilmistir. Ayn1 zamanda
DSM-III"ten farkli olarak bu rahatsizlik igin kagingan kisilik bozuklugunu dislamakta
olan kriterler dahil edilmemistir(Nesrin, 2000).

DSM-IV basiminda ise sosyal anksiyete insanlarin belirlenmis anksiyete belirtileri
ortaya koymaktan endise duymasi eklenmistir. Ayn1 zamanda onceden sosyal fobi
olarak belirtilmis olan bu rahatsizlik sosyal anksiyete seklinde degistirilmistir. Bu taniya
ek olarak ¢ocuklara tani konmasi igin bazi yeni maddeler eklenmistir. DSM-1V-TR’de
sosyal anksiyetenin yabanci insanlarla etkilesim sonucunda ortaya c¢ikabilecegi
belirtilmistir. Fizikelanksiyete belirtilerinin baska insanlar tarafindan goriilmesine kars1

da anksiyetenin ortaya ¢ikabilecegi eklenmistir (Burkovik, 2017).

Sosyal Anksiyete Bozuklugunun Belirtileri

Sosyal anksiyete rahatsizligi; biligsel, fiziksel ve davramigsal belirtiler ile ortaya
¢ikmaktadir. Insanlarin korkulan belirli durumlarla karsilasmasi sonucunda panik atak
ortaya ¢ikmaktadir. Panik ataklarda; gogiiste agr1 veya sikisma, carpinti, terleme, yiiziin
kararmasi, agiz kurulugu gibi belirtiler ortaya c¢ikmaktadir. Sosyal anksiyete
bozuklugunda en sik goriilen fiziksel belirtiler ve goriilme sikliklar agagidaki sekildedir
(Gtizve Dilbaz, 2003):

e carpint1 -%79

o titreme- %74

o kaslarda gerilme-%64

e karinda ortaya ¢ikan huzursuzluk durumu- %63

e agizda kuruluk-%61

e sicak basmasi ve lirperme durumu-%57

e basta ortaya ¢ikan basing hissi ve bas agrisi-%57
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Sosyal Anksiyete Bozuklugunun Alt Tipleri

Sosyal anksiyete bozuklugu DSM’de yer aldiklan sonra farkli ¢alismalarda rahatsizligin
farkli alt tiplerine yoOnelik calismalar yapilmistir. Turner ve arkadaslarinin yapmis
oldugu calismada sosyal anksiyetenin alt tipler; konugsmanin baslatilmasindan korkmak,
konusmay siirdiirmekten korkmak seklinde alt tiplere boliinmiistiir. Aynt zamanda bu
alt tipler; kisilerin halka acik yerlerde yemek yemekten kacinmasi, toplantilarda

konusmaktan kaginmasi olarak da degerlendirilmistir(Samuelve ark.,1992).

Heimberg ve arkadaslari tarafindan yapilmis olan ¢alismada sosyal anksiyetebozuklugu;
yaygin, yaygin olmayan ve smirlanmis olarak 3 alt tipte ele alinmistir. Bu alt tiplere
gore genel olarak anksiyete yasanmasi yaygin alt tipe girmektedir. Kisilerin en az belirli
bir sosyal ortamda klinik diizeyde anksiyete yasamasi ise yaygin olmayan anksiyete alt
tipinde degerlendirmeye alinmistir. Sosyal anksiyetenin sinirlanmisg alt tipi ise belirli bir
veya birka¢ sosyal ortamdan kaginilmasi olarak ele alinmistir. Genel olarak bu alt
tiplerden siirlanmis anksiyete daha az goriilmektedir. Bu nedenle bu durum bir¢ok
aragtirmaci tarafindan degerlendirmeye alinmamistir veya bu alt tip yaygin olmayan alt

tip altinda degerlendirmeye alinmistir (Richard ve ark., 1990).

Sosyal Anksiyete Bozuklugunun Etiyolojisi

Genel topluma bakildigi zaman anksiye bozukluklarinin siklikla ortaya c¢iktig
goriilmektedir. Sosyal anskiyete bozuklugunun bir yillik yayginligr %17.7 seklindedir
(Ertan, 2008).

Diger anksiyete bozukluklarinda goriildiigii izere sosyal anksiyete bozukluguna yonelik
farkli yayginlik oranlar1 belirtilmistir. Sosyal anksiyete bozuklugu Diinya saglik orgiitii
tarafindan %14.4 sikliginda ortaya ¢iktig1 belirtilmistir. Ayn1 zamanda bu rahatsizligin
liciincii en sik ortaya ¢ikan rahatsizlik oldugu belirtilmistir (Oztiirk, 2014).
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Yapilan bir derleme c¢aligmasina gore sosyal anksiyete bozuklugunun yayginlik orani
tilkelere gore farklilik gostermektedir. Bu farklilik orami %0.4 ve %12.1 arasinda
degismektedir (Nursu, 2011).

Avusturalya’da tiniversite Ogrencileri iizerinde yapilmis olan bir calismada sosyal

anksiyete oran1 %18.3 olarak belirlenmistir (Wilson, 2005).

Amerikada yapilmis olan bir ¢alismaya gore sosyal anksiyetenin yayginlik oran1 %12.1
seklinde belirlenmistir. Tiirkiye’de yapilmis olan bir ¢aligmaya iiniversite 0grencileri
dahil edilmistir. Bu ¢alismada sonucunda sosyal anksiyetenin yayginlik orani %9.6
olarak belirlenmistir. Ayn1 zamanda {iniversite 6grencileri lizerinde yapilmis olan baska
bir ¢aligmada ise sosyal anskiyete yayginlik oran1 %21.7 seklinde belirlenmistir (Ferda,
2000).

Sosyal anksiyete bozuklugunun genel olarak baslangi¢ yasi 13 ve 24 arasinda farklilik
gostermektedir. Bu rahatsizlik nedeni ile yardima basvuran kisilerin yaslar1 ise 30’lu
yaslar olmaktadir. Sonug¢ olarak sosyal anskiyetenin tedavi edilebilecek olmasinin
bilinmemesi bu duruma neden olmaktadir. Kisiler bu durumu kisilerinin bir pargasi

olarak kabul edebilmektedir (Dilbaz, 2007).

flgili Arastirmalar

Yurt icinde Yapilan Calismalar

Halil ve arkadaslar1 (2016) calismalarinda lise 6grencileirnin sosyal goriiniis algilari ile
mitkemmeliyetgilik Ozellikleri arasindaki iligskiyi incelemistir. Caligma sonucunda
katilimcilarin  milkemmeliyetgilik 6zellikleri ile sosyal goriiniis kaygilar1 arasinda
pozitif yonli bir iliski belirlenmistir.  Sonu¢ olarak katilimcilarin miikemmeliyet

diizeyleri arttikca onlarin sosyal goriiniis algilarinin arttigr belirtilmistir.

Tuncer (2006) yapmis oldugu calismada iiniversite hazirlik snifi Ogrencileirnin
miikemmeliyetcilik 6zellikleri ile anksiyete diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir.

Calisma sonucunda anksiyete diizeyi yiiksek olan {niversite 6g8rencilerinin



24

miikkemmeliyetgilik diizeylerinin digerlerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayn
zamanda kadinlarin miikemmeliyetcilik diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek

oldugu belirtilmistir.

Piringgi (2009) yapmis oldugu calismada lise oOgrencilerinin miikkemmeliyetgilik
diizeyleri ile anksiyete diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemistir. Calisma sonucunda
miikemmeliyetcilik ve anksiyete diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iliski belirlenmistir.
Ayn1 zamanda kadmlarin anksiyete diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu

belirtilmistir.

Mustafa  (2020) ¢alismasindage¢  ergenlik  doneminde olan  katilimcilarin
mikemmeliyetcilik ile kaygi diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemistir. Bu kapsamda
calismaya 252 katilimcit dahil edilmistir. Calisma sonucunda katilimeilarin
mitkemmeliyetcilik diizeyleri ile anksiyete diizeyleri arasinda istatistik olarak anlamli

bir iliski belirlenmistir.

Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Arana ve Furlan (2016) yapmis oldugu ¢aligmalarinda miikemmeliyetgilik ve anskiyete
arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma sonucunda; miikemmeliyetcilik diizeyleri esnek
olmayan ve patolojik yanlarin1 daha fazla benimseyen kisilerin anskiyete diizeylerinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda bu kisilerin anksiyete ile bas etme

digerlerine gore daha basarisiz oldugu belirlenmistir.

Ashby ve Gnilka (2017) yapmis olduklari c¢alismada anksiyete ile bas etme ile
miikemmeliyetcilik  diizeylerini  incelemistir. Calisma  sonucunda uyumlu
mikkemmeliyet¢iligi olan katilimcilairnanskiyete ile daha kolay basa ¢iktig
belirlenmistir. Ayni1 zamanda uyum bozucu miikemmeliyetc¢iligi olanlarin anksiyete ile

basa ¢cikmadan digerlerine gore daha duygu odakli oldugu belirlenmistir.
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Dunkley ve Zuroff (2003) c¢alismalarinda miikkemmeliyetgilik ve anskiyete diizeyi
arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma sonucunda katilimcilarin mitkemmeliyetgilik

diizeyleri arttikca anskiyete diizeylerinin de arttig1 belirlenmistir.

Flett ve arkadaslar1 (2004) ¢aligmalarinda {iniversite 6grencilerinin miikemmeliyetgilik
boyutlart ile kaygt diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma sonucunda
kayilimcilarin  miikemmeliyetcilik boyutlarinin  kaygi duyarliig ile iliskili oldugu

belirlenmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Universite dgrencilerinin beden algisi, miikkemmeliyetcilik ve sosyal anksiyete diizeyleri
arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilan bu ¢aligma iliskisel model kullanilarak
gerceklestirilmistir. iliskisel model, iki veya daha fazla sayidaki degiskenler arasindaki
iliskiyi ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir (Karasar, 2005).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Kibrista/YDU’DE egitim gormekte olan {iniversite dgrencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini Yakin Dogu Universitesinde egitim gormek
olan 440 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmada ornekleme yontemi olarak olar kolayda

ornekleme kullanilmaistir.

Kolayda ornekleme, ana kiitlenin icinden segilerek 6rnek kesimin arastirmacilarin
yargilarina uygun olarak belirlendigi tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemi olarak ifade

edilmektedir (Hasioglu ve ark.,2015).

Aragtirmaya katilim gosterme gonilliiliik esasina dayanmistir. Calismada kullanilan
ornekleminin sayisinin belirlenmesinde Robert (1970) tarafindan gelistirilmis olan
orneklem sayisi tablosu dikkate alinmigtir. Yakin Dogu Universitesinde toplam 20000
Ogrenci egitimine devam etmektedir. Bu tabloda 20000 kisilik evren i¢in tavsiye edilen
orneklem sayist en az 377 olarak belirlenmistir. Bu nedenle toplam 440 O6grenci
aragtirmaya dahil edilmistir. Aragtirmaya katilim gosteren ogrencilerin demografik

bilgileri Tablo1’de verilmistir.
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Sosyodemorafik Bilgilere iliskin Bulgular
Tablo 1.

Katilmcilarin Demografik Bilgileri (N=440)

Sayl {n) Yizde (%)

Cinsiyet
Kadin 244 55.5
Erkek 195 44.5
Sosyo-ekonomik durum

42 a5
Disglk
Oria 366 83.2
Yiksek

az 7.3
Anne egitim durumu

218 49.5
lkakul
Ortaokul ] 17.7
Lise
Gnlisans 80 20.5
Li

sans 14 3.2

40 9.1
Baba editim durumu

166 KT
llkakul
Oriaokul G2 14.1
Lise
Gnlizans 114 25.9
Lisans 24 5t

T4 16.8

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya toplam 440 kisinin katilim gosterdigi goriilmektedir.
Katilimeilarin cinsiyetlerine goére dagilimlarina baktigimizda; %355.5’nin  kadin,
%44.5’nin ise erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin sosyo ekonomik durumlarina
gore dagilimlarina baktigimizda; %9.5 nin diisiik, %83.2°nin orta, %7.3 niin ise yiiksek
ekonomik duruma sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin anne egitim durumlarina
gore dagilimlarina baktigimizda; %49.5’nin ilkokul, %17.7°nin ortaokul, %20.5’nin
lise, %3.2’nin Onlisans, %9.1’nin lisans mezunu oldugu gorilmektedir. Katilimeilarin
baba egitim durumlarina gore dagilimlarina baktigimizda; %37.7 nin ilkokul, %14.1°nin
ortaokul,%25.9’nun lise, %15.5’nin Onlisans, %16.8’nin lisans mezunu oldugu

goriilmektedir.
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Veri Toplama Araclan

Calismada veri toplama araci olarak; kisisel bilgi formu, Viicut algisi oOlgegi,
miikemmeliyetcilik 6l¢egi, sosyal anksiyete Olgegi kullanilmistir. Arastirmada
kullanilmis olan anket 4 boliimden olusmaktadir.Global olarak yasanan Covidl9
pandemisi nedeniyle veriler Google formlar {izerinden online anket yOntemi
kullanilarak toplanmis olup cesitli sosyal aglar, sosyal medya, interaktif sozliikler veya
forumlar  araciligit  ile anket linki  paylasilarak  verilerin  toplanmasi
hedeflenmektedir.Verilerin toplanma siirecinde ilk olarak literatlir taranmistir ve
calisma i¢in uygun olan dlgekler secilmistir. Sonraki asamada 6lgeklerin kullanimi igin
gerekli izinkerin alinmustir. Verilerin toplanmast i¢in anket olusturulmustur. Anketin
uygulanmasi icin etik kurula gerekli belgeler verilmistir ve etik kurul onayin1 alinmistir.
Etik kurul onayi alindiktan sonra hazirlanmis olan anket ¢evrimigi olarak goniilliiliik
esas1 cevresinde uygulanmistir. Uygulanan anketin doldurulmasi ortalama olarak 15

dakika surmektedir.

Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu:Katilimeilarin bilgilerine ulasmak amaciyla aragtirmaci tarafindan
hazirlanmigtir.  Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu aragtirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Bu form ile katilimcilarin; cinsiyet, ailelerinin ekonomik durumu,
annelerinin egitim durumu, babalarinin egitim durumuna yonelik bilgilerin elde

edilmesi amaclanmistir.Kisisel bilgi formu toplam 4 sorudan olusmaktadir.

Viicut Algis1 Olgegi

Bu 6l¢ek Secord ve Jourard (1953) tarafindaninsanlarin kendi viicut islevlerinden ne
diizeyde memnun olduklar1 belirlemek igin gelistirilmistir.Olgegin i¢- tutarlilik katsayis
0.90 olarak belirlenmistir. Olgegin Tiirkge gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi
Hovardaoglu(1993) tarafindan yapilmistir. Olgek toplam 40 maddeden olusmaktadir ve
5-1i likert tipidir. Olgekten aliabilecek en yiiksek puan 200, en diisiik puan ise 40

seklindedir. Olgekten alinan puanm artmasi viicut ile ilgili olumlu degerlendirme
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anlaminda gelmektedir. Olgegin giivenirlilik diizeyinin test edilmesi sonucunda ig-

tutarlilik katsayis1 0.91 olarak belirlenmistir (Hovardaoglu, 1993).

Cok Boyutlu Miikemmelliyet¢ilikOlcegi

Bu &lgek Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990) tarafindan gelistirilmistir. Olgek
toplam 6 alt boyut olarak belirlenmistir. Bu alt boyutlar, hatalara asir1 ilgi,
davraniglardan siibheduyma, anne baba beklentileri, anne baba elestirileri, diizen, kisisel
standartlar seklindedir. Olgegin alt boyutlarindan elde edilen i¢-tutarlilik katsayilari;
hatalara agir1 ilgi 0.88, davraniglardan siibhe duyma 0.77, kisisel standartlar 0.83, anne
baba beklentileri 0.84, anne baba elestirileri 0.84,diizen 0.93 olarak belirlenmistir.
Olgegin toplam maddelerinin i¢-tutarlilik katsayis1 0.90 olarak saptanmstir. Olgegin
Tiirkce gecerlilik ve giivenirlik calismasi Ozbay ve Misirli-Tagdemir (2003) tarafindan
yapilmustir. Olgegin alt boyutlari; hatalara asir1 ilgi, davranislardan siibhe duyma, kisisel
standartlar, anne baba beklentileri, anne baba elestirileri, diizen seklindedir. Olgegin alt
boyutlarindan elde edilen i¢-tutarlilik katsayilari;hatalara asiri ilgi 0.77, davraniglardan
siibhe duyma 0.61, kisisel standartlar 0.63, anne baba beklentileri 0.71, anne baba
elestirileri 0.65,diizen 0.87 olarak belirlenmistir. Olgegin toplam maddelerinin ig-
tutarlilik katsayis1 0.83 seklinde belirlenmistir.Olgek toplam 35 maddeden olusmaktadir
ve 5’li likert tipidir. Olgege verilecek cevaplar 1-kesinlikle katilmiyorum, 2-
katilmiyorum, 3-kararsizim, 4-katiliyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum seklindedir.

Olgekten almabilecek en yiiksek puan 175, en diisiik puan ise 35 seklindedir.

Sosyal Anksiye Olcegi

Bu olgek Liebowitztarafindan insanlarin sosyal anksiyete diizeylerini 6l¢gmek amaci ile
1987y1linda gelistirilmistir.Olgegin alt boyutlar1 igin i¢-tutarlilik katsayilari; fobik korku
0.81, sosyal kacinma 0.83 olarak belirlenmistir. Olgegin toplam maddelerinin ig-
tutarlilik katsayis1 0.97 seklinde belirlenmistir.Olgegin Tiirkce gecerlilik ve giivenirlik
calismasi Soykan ve arkadaslari (2003) tarafindan yapilmustir. Olgegin toplam
maddelerininig-tutarlik katsayist 0.98 olarak belirlenmistir. Ayn1 zamanda Slgegin alt

boyutlart olan kaygi icin i¢-tutarlikkatsayisi 0.97, kaginma i¢in ise i¢-tutarlik katsayisi
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0.96 olarak saptanmistir. Olgek toplam 24 maddeden olusmaktadir. Olgek iki alt boyut
olan fobik korku ve sosyal kaginma’dan olusmaktadir. Olgekten aliabilecek puanlar O-
144 arasinda degisiklik gostermektedir. Korku ve kaginma boyutlar1 farkli sekillerde
cevaplanmaktadir. Korku boyutu- 0=yok, 1=hafif, 2=orta, 3= siddetli olarak, kaginma
boyutu ise: 0=yok, 1=hafif, 2=sik¢a, 3= genellikle olarak puanlanmaktadir.

Verilerin analizi

Arastirmanin tim verileri sosyal bilimler i¢in istatistik programiSPSS 23.0 paket
programinda analiz edilmistir. Arastirmada verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini 6lgmek i¢in Shapiro-Wilk testi uygulanmistir (TABLO2). Calismada
kullanilan ~ veriler normal dagilim gostermedigi igin non-parametrik testler
uygulanmistir. Caligsmada ikili gruplarin karsilastirilmasinda Mann Whitney U testi, li¢
ve daha fazla grubun karsilastirilmasinda Kruskal Wallis testi uygulanmstir. Olgekler

arasindaki iligkiyi 6l¢cmek i¢in Spearman testi uygulanmistir.

Tablo 2.

Katihmcilarin Beden algisi, Miikemmeliyetgilik ve Sosyal anksiyete

Olceklerinden Aldiklar1 Puanlarin Normal Dagilim Testi Sonuglar

Mormal dagilim test senucu Shapiro-Wilk
Beden algisi 0.017
Mikemmeliyeigilik 0.019
Sosyal anksivete 0.000

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin beden algisi, milkemmeliyetgilik, sosyal anksiyete

Olgeklerinden aldiklari puanlar normal dagilim gostermedigi goriilmektedir (p<0.05).
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BOLUM 4
BULGULAR VE YORUM

Arastirma Degiskenlerine Yonelik Bulgular

Tablo 3.

Beden algisi, Miikemmeliyetcilik ve Sosyal anksiyete Olgeklerinin

Giivenirlik Analizleri

Bigekler Crenbach Alfa Dederi
Beden algisi 0.958
Mikemmelivetgilik 0.937
Sosval anksiyete 0.960

Tablo 3 incelendigindebeden algisi, mitkemmeliyetgilik, sosyal anksiyete 6lgeklerinin
Cronbach Alfa Degerlerinin 0.80’nin iizerinde oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak
beden algisi, miikemmeliyetcilik, sosyal anksiyete Olgeklerinin toplam maddelerinin

giivenirlik diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.

Katihmcilarin Beden Algis1 Olceginden Aldiklari Puanlarin Dagilim

Olgek Ort. S.3 Median QR Min Max
Beden algisi dlgedi 81.02 26.42 B0 38.25 16 173

Beden algis1 6lgeginden alinabilecek en yiiksek puan 200, en diisiik puan ise 40 olarak
belirlenmistir. Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin beden algis1 6lgeklerinden aldiklari

puanlarin orta seviyede oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.

Katihmcilarin Miikemmeliyetcilik Olceginin Alt Boyutlarindan

Aldiklar1 Puanlarin Dagilim

Olgek ve alk boyudlan  Ort. 5.3 Median IQR Min Max
Sosvyal kayal 31.52 22.24 28 H 0 93
Sosyal Kaginma 2270 15.82 22.50 22.50 ) T2
Sosyal anksive olgek 5422 33.89 51 46 o 149
toplam puan

Miikemmeliyetgilik 6l¢eginden alinabilecek toplam puan en yiiksek puan 175, en diisiik
puan ise 35 olarak belirlenmitsir. Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin
mitkemmeliyet¢ilik Olgeklerinden aldiklart puanlarin toplaminin orta seviyede oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin mitkemmeliyetgilik 6lgeginden almis olduklari puanlardan
en yiiksegi hatalara asir1 ilgi boyutunda, en diisiigii ise anne baba elestirileri boyutunda

belirlenmistir.

Tablo 6.

Katimcilarin Sosyal AnksiyeteOceginden Aldiklar1 Puanlarin

Dagilim
Olgek ve alt boyudan O 5.5 Median QR Mir Max
Hatalara asin ilgi 2Z.80 8.50 22 13 9 45
Davramiglardan 10.68 412 11 T 3 20
sibhe duyma
Anne baba 13.24 5 13 a 4 25
beklentileri
Anne baba elegtirileri  8.60 3.93 B G 3 20
Diizen 22.29 6.69 24 a 5 an
Kigisel standartlar 21.35 G.16 22 8 G 34
Mikemmelivetgilik 84 26.21 102 34.50 as 158

Glgek toplam puan
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Sosyal anksiyete 6lgeginden alinabilecek toplam en yiiksek puan 144, en diisiik puan ise
0 olarak belirlenmistir. Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin sosyal anksiyete

Olceginden almis olduklar1 puanlarinin orta seviyede oldugu goriilmektedir.
Arastirmanin Amaclarina Iliskin Bulgular

Katiimcilarin = Beden  Algist  Olcegi  Puanlarimin  Cinsiyetlerine  Géore

Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Tablo 7.

Katimeilarin Beden Algis1 Olceginden Aldiklar: Puanlarin Cinsiyete
Gore Dagilimina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuclari

Beden algisi dlgedi cinsiyet M Orialama 5.5 Z P
Kadin 244  BB.GT 2373 2586 0.010
Erkek 196 TE.58 27.37

(Mann-Whitney L' tesh)

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin beden algisi Ol¢eginden aldiklar1 puanlar
cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik géstermedigi goriilmektedir. (p=0.05>0.010).
Katilimcilarin beden algis1 puanlarina baktigimizda kadinlarin puanlariin erkeklerden

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Katihmailarin - Miikemmeliyetcilik Olgegi Puanlarimin  Cinsiyetlerine Gére

Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Tablo 8.

Katihmeilarin Miikemmeliyetcilik Olceginden Aldiklar: Puanlarin
Cinsiyete Gore Dagilimina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuclari

Mikemmeliyetgilikk dlgedi alt boyutlan cinsiyel N Oralama 3.5 Z P

Hatalara aziri ilgi Kadin 244 2282 g.56 -0.119 0.905
Erkek 196 22.62 B.75

Davramslardan gibhe duyma Kadin 244 1042 408 0350 0726
Erkek 196 10.58 4.18

Anne baba beklentiler Kadin 244 1270 525 <1413 0158
Erkek 196 13.71 477

Anne baba elegtirileri Kadin 244 BET 2439 0622 0534
Erkek 196 B.56 349

Dizen Kadin 244 2262 6.72 «1.555 0120
Erkek 196  21.60 6.68

Kizizel standartlar Kadin 244 2062 .02 -1.699 0.089
Erkek 196 2210 6.47

{Mann-Whitney U test])

Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin miikemmeliyetcilik Olgegi alt boyutlari olan
hatalara agir1 ilgi (p=0.05<0.905), davranislardan siibhe duyma (p=0.05<0.726), anne
baba beklentirileri (p=0.05<0.158), anne baba elestirileri (p=0.05<0.534), diizen
(p=0.05<0.120), kisisel standartlar (p=0.05<0.089)puanlarinin cinsiyetlerine gore

anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.
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Katiimcilarin ~ Sosyal Anksiyete Olgegi Puanlarimin  Cinsiyetlerine Gore

Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Tablo 9.

Katihmecilarin Sosyal Anksiyete Olceginden Aldiklar1 Puanlarin
Cinsiyete Gore Dagilimina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuclari

Sosyal Anksivete lgedi Cingiyvet M Orialama 3.3 Z F

alt boyutlan

Soayal kayogi Kadin 244 34 .95 2299 2471 0.030
Erkek 185 27.26 20.54

Sosyal kaginma Kadin 244 23.84 15.09 -1.365 0172
Erkek 185 21.74 16.86

(Mann-Whitney U testi)

Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin sosyal anksiyete lgegi alt boyutlar1 olan sosyal
kaygi puanlari cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi (p=0.05>0.030), sosyal
kaginma puanlari cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi(p=0.05<0.172)
belirlenmigtir. Katilimcilarin  sosyal kaygi puanlarima baktigimizda kadinlarin

puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katiimcilarin Beden Algist Olgcegi Puanlarinin Sosyo Ekonomik Durumlarina

Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Tablo 10.

Katilmeilarin Beden Algisi1 Olceginden Aldiklari Puanlarin Sosyo
Ekonomik Durumlarina Gére Dagilmina Yonelik Kruskal Wallis

Testi Sonuclar

Beden algisi Slgedi Sosyo M Oralama 5.5 e F
ekonomik
durum
Digik 42 85.42 3246 12.745 0.002
Orta 3Bs  B2A13 24 B0
Yiksek 3z 63 17.13

(Kruskal-Wailis H testi)

Tablo 10 incelendiginde katilimcilarin beden algisi dlgegi puanlart sosyo ekonomik

durumlarma gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (p=0.05>0.002).
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Katilimcilarin beden algist 6lgegi puanlarina baktigimizda; sosyo ekonomik durumlari
diisiik olanlarin puanlart en yiiksek, sosyo ekonomik durumlart yiiksek olanlarin ise

puanlar1 en diisiik olarak belirlenmistir.

Katihmcilarin  Miikemmeliyetcilik Olgegi  Puanlarimin = Sosyo Ekonomik

Durumlarina Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Tablo 11.

Katihmcilarin Miikemmeliyetcilik Olceginden Aldiklar: Puanlarin
Sosyo Ekonomik Durumlarina Gore Dagilimina Yonelik Kruskal

Wallis Testi Sonuclar:

Mikemmelivetgilikk dlgedi Sosyo M Orialama 5.5 w2 P
alt boyutlar Ekonomik
durum
Hatalara agin ilgi Dibsik 42 24 .36 867 1.500 0.472
Oria lgg 2246 B.G1
Yiksek iz 23.64 8.05
Davramslardan sibhe Diisdk 42 10.89 3.10 0.568 0.753
duyma Oria 368 10.40 4.14
Yiksek iz 11.14 512
Anne baba beklentiler Diglik 42 13.73 5.56 1.339 0.512
Oria /s 13.04 5
Yiksek 3z 13.78 5.19
Anne baba elestirileri Diisdk 42 9.15 3.46 1.373 0.503
Oria e  B.50 3.96
Yiksek iz 0.28 5.15
Dizen Diglik 42 20 7.48 5474 0.085
Oria l|s 2214 6.69
Yiksek 3z 25.28 6.29
Kigisel standartlar Diglik 42 20.10 6.91 6.122 0.047
Oria /g 21.22 6.16
Yiksek 3z 23.92 £.81

(Kruskal-Wallis H festi)

Tablo 11 incelendiginde katilimcilarin mitkemmeliyetgilik Slgegi alt boyutlari olan
hatalara asir1 ilgi (p=0.05<0.472), davranislardan siibhe duyma (p=0.05<0.753), anne
baba beklentirileri (p=0.05<0.065), anne baba elestirileri (p=0.05<0.503), diizen
(p=0.05<0.065) puanlar1 sosyo ekonomik durumlarina goére anlamli bir farklilik
gostermedigi, kisisel standartlar (p=0.05<0.047)puanlar1 sosyo ekonomik durumlarina
gore anlaml bir farklilhik gosterdigi belirlenmistir. Katilimcilarin kisisel standartlar

puanlarina baktigimizda; sosyo ekonomik durumlar yiiksek olanlarinin puanlarinin en
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yiiksek, sosyo ekonomik durumlari diisiik olanlarin ise puanlarinin en diisiik oldugu

goriilmektedir.

Katiimcilarin Sosyal Anksiyete Olcegi Puanlarinin Sosyo Ekonomik Durumlarina

Gore Karsilastirnlmasina Yonelik Bulgular

Tablo 12.

Katihmecilarin Sosyal Anksiyete Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Sosyo
Ekonomik Durumlarina Gore Dagilhmina Yonelik Kruskal Wallis

Testi Sonuclarn

Sosyal Anksivete olgedi alt  Sosyo M Oralama 3.5 X2 P
boyutlan ekonomik
durum
Sosyal kayq Dk 42 36.94 27.24 2131 0.345
Oria ags 3087 21.77
Yisek az 28.07 18.77
Sosyal kaginma Disik 42 24 .84 13.81 0.443 0.801
Orta B 22.72 16.30
Yiisek az 22.14 14.59

(Kruskal-Wallis H festi)

Tablo 12 incelendiginde katilimcilarin sosyal anksiyete 6lgegi alt boyutlari olan sosyal
kaygr (p=0.05<0.345), sosyal ka¢inma puanlart (p=0.05<0.801)sosyo ekonomik

durumlarina gore anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.
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Katiimcilarin Beden Algis1 Olgegi Puanlarimin Anne Egitim Durumlarina Gére

Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular
Tablo 13.

Katihmcilarin Beden Algis1 Olceginden Aldiklari Puanlarin Anne

Egitim Durumlarina Gore Dagilimina Yonelik Kruskal Wallis Testi

Sonuglar:
Beden algizi dlgedi Anne M Oralama 5.5 we F
editim
durumu
[lkokul 218 B3.90 25.86 4,329 0.363
Ortaokul T8 T4.78 23.19
Lise oo B3.86 20.14
Onlisans 14 B0.50 21.48
Lizans 40 B3.11 23.82

(Kruskal-Wallis H test) |

Tablo 13 incelendiginde goriildiigii lizere katilimcilarin beden algis1 6lgegi puanlar

anne egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir

(p=0.05<0.363).

Katihmcilarin Miikemmeliyetgilik Olgegi Puanlarinin Anne Egitim Durumlarina

Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular



Katihmeilarin Miikemmeliyetcilik Olceginden Aldiklar: Puanlarin

Tablo 14.
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Anne Egitim Durumlarina Gore Dagilimina Yonelik Kruskal Wallis

Testi Sonuclari

Mikemmelivetgilikk dlgedi  Anne M Crtalama S5 X2 P
alt boyutlan editim
durumu
Hatalara azin ilgi lkokul 218 2285 B8.56 1.908 0.753
Ortaokul ] 21.64 B.5T
Lize g0 23.37 024
Gnlisans 14 26.50 10.87
Lisans 40 21.94 T.61
Davramislardan glibhe lkokul 218 10.52 4.15 2.221 0.685
duyma Ortaokul 7B g9.78 3.19
Lize g0 10.85 4.50
Gnlisans 14 10.50 5.97
Lizans 40 10,77 453
Anne baba beklentileri lkokul 218 13.30 492 3.987 0.408
Ortaokul 7B 12186 454
Lize a0 13.80 542
Gnlisans 14 16.25 7.18
Lisans 40 12.72 5.41
Anne baba elestiriler lkokul 218 8.40 4.04 2.482 0.648
Ortaokul 7B B.40 382
Lize an 034 4.08
Gnlisans 14 B.75 4.11
Lizans 40 8.50 409
Dizen lkokul 218 22.51 6.57 o127 0.058
Oriaokul T8 21.05 TAT
Lize an 23.20 6.42
Gnlisans 14 15.25 £.18
Lisans 40 21.55 T.64
Kigisel standartlar lkokul 218 21.39 6.36 4.909 0.287
Oriaokul T8 20002 5.51
Lize an 21.88 6.66
Gnlisans 14 18.25 8.35
Lisans 40 22.55 6.04

(Kruskal-Wallis H lesti)

Tablo 14 incelendiginde katilimcilarin miikemmeliyetcilik 6lgegi alt boyutlari olan

hatalara asir1 ilgi (p=0.05<0.753), davranislardan siibhe duyma (p=0.05<0.695), anne
baba beklentirileri (p=0.05<0.406), anne baba elestirileri (p=0.05<0.646), diizen

(p=0.05<0.058),kisisel standartlar (p=0.05<0.297) puanlarinin anne egitim durumlarina

gore anlamli bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir.
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Katiimcilarin Sosyal Anksiyete Olcegi Puanlarimin Anne Egitim Durumlarina

Gore Karsilastirnlmasina Yonelik Bulgular

Tablo 15.

Katihmecilarin Sosyal Anksiyete Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Anne

Egitim Durumlarina Gore Dagilmina Yonelik Kruskal Wallis Testi

Sonuglar:
Sosyal Anksiyete clgedi Anne M Crtalama 5.5 w2 P
alt boyutlarn editim
dururmu
Sosyal kaygi llkakul 218 32,19 22.30 7.126 0.129
Crtaokul T8 a0.48 2243
Lise a0 35.83 2375
Gnlisans 14 26.50 .18
Lisans 40 20.05 16.15
Sosyal Kaginma llkokul 218  21.48 1417 14 483 0.006
Criaokul T8 21.54 16.86
Lise a0 a0.67 17.63
Onlizans 14 15 7.39
Lisans 40 16.33 14 .48

(Kruskal-Wallis H festi)

Tablo 15 incelendiginde katilimcilarin sosyal anksiyete 6lgegi alt boyutlari olan sosyal

kaygt (p=0.05<0.129) puanlar1 anne egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik

gostermedigi, sosyal kaginma puanlari (p=0.05>0.006) puanlarianne egitim durumlarina

gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Katilimeilarin sosyal kaginma

puanlarina baktigimizda; anneleri lise mezunu olanlarin puanlari en yiiksek, anneleri

onlisans mezunu olanlarin ise puanlari en diisiik olarak belirlenmistir.
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Katiimcilarin Beden Algis1 Olgegi Puanlarinin Baba Egitim Durumlarina Gore

Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Tablo 16.

Katihmcilarin Beden Algis1 Olceginden Aldiklari Puanlarin Baba

Egitim Durumlarina Gore Dagilimina Yonelik Kruskal Wallis Testi

Sonuglar:
Beden algizi clgedi Baba M Oralama 5.5 X2 P
editim
durumu
lkokul 166  B81.20 2712 16249 0.4549
Criaokul g2 B1.10 24.54
Lise 114  B2.73 27.40
Onlisans 24 §2.72 16.79
Lisans 74 BO.15 2472

(Kruskal-Wallis H festh)

Tablo 16 incelendiginde katilimcilarin beden algisi Olgegi puanlari baba egitim

durumlarma goére anlaml bir farklilik géstermedigi saptanmistir (p=0.05<0.459).



1.1.1. Katihmeilarin ~ Miikemmeliyetcilik  Olcegi

Durumlarina Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Tablo 17.
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Puanlarimin  Baba Egitim

Katihmcilarin Miikemmeliyetcilik Olceginden Aldiklar: Puanlarin

Baba Egitim Durumlarina Gore Dagihmina Yonelik Kruskal Wallis

Testi Sonuclari

Mikemmeliveigilikk dlgedi Baba M Ortalama 2.3 X2 P
alt boyutlar editim
durumu
Hatalara azir ilgi lkokul 166 22.47 9.11 3.281 0.515
Oriaokul 62 21.51 §.82
Lize 114 21.86 g.22
Onlisans 24 2418 B.80
Lisans 74 2512 8.47
Davramslardan subhe lkokul 166 10.16 4.13 4123 0.380
duyma Ortaokul ¥ 968 357
Lise 114 10.43 3.61
Gnlisans 24 8.63 3.47
Lisans 74 12.36 5.06
Anne baba beklentileri lkokul 166 12.83 4.94 5.489 0.241
Ortackul 62 13.79 487
Lise 114 1215 465
Gnlisans 24 13.83 4.80
Lizans T4 14.81 5.84
Anne baba elegtirileri lkakul 166 8.73 3.97 4,286 0.369
Oraokul 62 B.06 3.54
Lise 114 8.01 4.07
Gnlisans 24 8.35 417
Lizans 74 8.57 422
Dizen lkokul 168 22.30 6.50 3.367 0.498
Ortaockul G2 21.82 6.90
Lize 114 2284 6.10
Ginlisans 24 16.27 5.04
Lisans 74 22.18 7.34
Kigisel standartlar [kokul 166 21.27 5.84 §.863 0.143
Oriaokul 62 20.31 6.63
Lise 114 20.54 5.74
Gnlisans 24 18.72 7.28
Lisans 74 24 7.05

(Kruskal-Wallis H festi)

Tablo 17 incelendigindekatilimcilarin milkemmeliyetcilik Slgegi

alt boyutlar1 olan

hatalara asir1 ilgi (p=0.05<0.515), davranislardan siibhe duyma (p=0.05<0.390), anne
baba beklentirileri (p=0.05<0.241), anne baba elestirileri (p=0.05<0.369), diizen
(p=0.05<0.498) kisisel standartlar (p=0.05<0.143) puanlarinin baba egitim durumlarina

gore anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.
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Katiimcilarin Sosyal Anksiyete Olcegi Puanlarimin Baba Egitim Durumlarina

Gore Karsilastirnlmasina Yonelik Bulgular

Tablo 18.

Katihmecilarin Sosyal Anksiyete Olceginden Aldiklari Puanlarin Baba

Egitim Durumlarina Gore Dagilimina Yonelik Kruskal Wallis Testi

Sonuglar:
Sosyal Anksivete clgedi Baba | Ortalama 53 K2 P
alt boyutlan editim
durumu
Sosyal kayag [kokul 166 34.32 2368 4.252 0.373
Oriaokul ¥ 33.44 19,88
Lise 114 30.64 23.82
Onlisans 24 2609 19.83
Lisans T4 26.42 18.52
Sosyal Kaginma llkakul 166 21.79 14 .87 B.104 0.088
Oriaokul 62 268.27 15.83
Lise 114 2538 17.086
Onlisans 24 15.83 16.81
Lisans 74 20.69 15.62

(Kruskal-Wallis H tost)

Tablo 18 incelendiginde katilimcilarin sosyal anksiyete dlgegi alt boyutlari olan sosyal

kayg1 (p=0.05<0.373),sosyal kaginma puanlar1 (p=0.05<0.088) puanlarinin baba egitim

durumlarina gore anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.
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Katihmcilarin  Beden algisi, Miikemmeliyetcilik ve Sosyal Anksiyete
Olceklerinden Aldiklari Puanlar Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Tablo 19.
Katilimcilarin Beden algisi, Miikemmeliyetcilik ve Sosyal

AnksiyeteOl¢eklerinden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki iliskiyi Olgmeye

Yonelik SpearmanTesti Sonuclari

Beden algisi Slgedi Mikemmelivetgilik Sosyal anksiyete
Beden algisi dlgedi r=0.164 p=0.017 r=0224 p=0.00
.1
Mikemmelivetgilik r=0.184 p=0.017 r=0.156 p=0.02
3

Sosyal anksiyete r=0.224 p=0.001 r=0.156 p=0.023

(Spearman comilation testi)

Tablo 19 incelendiginde katilimcilarin beden algisimiikemmeliyetgilik, sosyal anksiyete
puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Katilimcilarin
beden algis1 ve sosyal anksiyete puanlar1 arasinda pozitif yonli (r=0.224), istatistik
olarak anlamli (p=0.001) bir iliski belirlenmistir. Katilimeilarin miikkemmeliyetgilik ve
sosyal anksiyete puanlar1 arasinda pozitif yonlii (r=0.156), istatistik olarak anlamli
(p=0.023) bir iligski belirlenmistir.Katilimcilarin beden algisi puanlar1 arttik¢a onlarin

miikemmeliyetcilik ve sosyal anksiyete puanlari da artmaktadir.
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BOLUM 5

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmda {iniversite 0grencilerinin beden algisi, miikemmeliyetcilik ve anksiyete

diizeyleri arasindaki iliskiyi incelenmistir. Aragtirmanin sonuglar1 asagidaki sekildedir:

Tartisma

Katilimcilarin beden algisi 6lgeginden aldiklar1 puanlar cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. Katilimeilarin beden algisi puanlarina baktigimizda kadinlarin
puanlarmin erkeklerden daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Yilmaz (2017) lise
Ogrencileri tlizerinde yapmis oldugu calismada 6grencilerin beden algisi puanlarinin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigini belirlenmistir. Calisma sonucunda;

kiz 6grencilerin beden algist puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Katilimeilarin - mitkemmeliyetcilik Olgegi alt boyutlart olan hatalara asirnt ilgi,
davraniglardan siibhe duyma, anne baba beklentirileri, anne baba elestirileri, diizen,
kisisel standartlar puanlar1 cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik gdstermemektedir.
Satilmis (2010) lise 6grencileri lizerinde yapmis oldugu ¢alismada miikkemmeliyetgilik
Olcegi alt boyutlar1 olan hatalara asir1 ilgi, davranislardan siibhe duyma, anne baba
beklentileri, anne baba elestirileri, diizen, kisisel standartlar puanlarinin cinsiyetlerine

gore anlamli bir farklilik gostermedigini belirlemistir.

Katilimcilarin  sosyal anksiyete Olgegi alt boyutlar1 olan sosyal kaygi puanlari
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilhlk gosterirken, sosyal ka¢immma puanlar
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Katilimcilarin sosyal kaygi
puanlarina baktiimizda kadinlarin puanlarmin erkeklerden daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Uygur (2020) tiniversite 0grencileri tizerinde yapmis oldugu calismada
katilimcilarin sosyal kaygi oOlce§i alt boyutlar1 olan kaygi ve ka¢inma puanlarinin

cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigini belirlemistir.
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Katilimcilarin beden algist 6lgegi puanlart sosyo ekonomik durumlarina gore anlaml
bir farklilik gostermektedir. Katilimcilarin beden algist 6lgegi puanlarina baktigimizda;
sosyo ekonomik durumlar diisiik olanlarin puanlar1 en yiiksek, sosyo ekonomik
durumlan yiiksek olanlarin ise puanlar1 en diisiik olarak belirlenmistir. Yilmaz (2017)
lise Ogrencileri iizerinde yapmis oldugu calismada katilimcilarin beden algisi
puanlarinin aylik gelir durumlarma goére anlamli bir farklililk gdstermedigini

belirlemistir.

Katilimeilarin - mitkemmeliyetcilik Olgegi  alt boyutlart olan hatalara asir1 ilgi,
davraniglardan siibhe duyma, anne baba beklentirileri, anne baba elestirileri, diizen
puanlar1 sosyo ekonomik durumlara goére anlamh bir farklilik gostermezken, kisisel
standartlar puanlari sosyo ekonomik durumlarma gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Katilimcilarin  kisisel standartlar puanlarina baktigimizda; sosyo
ekonomik durumlart yiliksek olanlarinin puanlarinin en yiiksek, sosyo ekonomik
durumlan diisiik olanlarin ise puanlarinin en diisiik oldugu goriilmektedir.Satilmis
(2010) lise 6grencileri lizerinde yapmis oldugu calismada miikemmeliyetcilik 6lcegi alt
boyutlart olan hatalara asir1 ilgi, anne baba beklentileri, anne baba elestirileri, diizen,
kisisel standartlar puanlarinin sosyo ekonomik duruma goére anlamli bir farklilik
gostermedigini, davranislardan siibhe duyma boyutunun ise anlamli bir farklilik

gosterdigi belirlenmistir.

Katilimcilarin sosyal anksiyete Olgegi alt boyutlar1 olan sosyal kaygi, sosyal kaginma
puanlarit sosyo ekonomik durumlarina gore anlamlhi bir farklilik gdstermemektedir.
Keskin ve Orgun (2007) tiniversite 6grencileri iizerinde yapmis oldugu calismada diisiik
sosyo ekonomik duruma sahip olan 6grencilerin sosyal anskiyete puanlarmin sosyo

ekonomik durumu yiiksek olanlardan daha yiiksek oldugu saptamistir.

Katilimeilarin beden algis1 6lgegi puanlart anne egitim durumlarina gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Yilmaz (2017) lise Ogrencileri iizerinde yapmis oldugu
calismada katilimcilarin beden algist puanlarinin anne egitim durumlarina gére anlamli

bir farklilik géstermedigini belirlemistir.
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Katilimeilarin - mitkemmeliyetcilik Olgcegi alt boyutlar1 olan hatalara asir1 ilgi,
davraniglardan siibhe duyma, anne baba beklentirileri, anne baba elestirileri, diizen,
kisisel standartlar puanlar1 anne egitim durumlarina goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Satilmis (2010) lise 6grencileri lizerinde yapmis oldugu calismada
mitkemmeliyetcilik 6lgegi alt boyutlar1 olan hatalara asir1 ilgi, anne baba beklentirileri,
diizen, kisisel standartlar puanlarinin anne egitim durumuna gore anlamli farklilik
gostermedigini, davranislardan siibhe duyma boyutunun ise anlamli farklilik

gosterdigini belirlemistir.

Katilimcilarin sosyal anksiyete Olgegi alt boyutlari olan sosyal kaygi puanlart anne
egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermezken, sosyal kaginma puanlar
puanlart anne egitim durumlarina gore anlamli bir farklililk gostermektedir.
Katilimcilarin sosyal kaginma puanlarina baktigimizda; anneleri lise mezunu olanlarin
puanlar1 en yiiksek, anneleri 0nlisans mezunu olanlarin ise puanlart en diisiik olarak
belirlenmigtir. Cigek¢i (2019) 0Ogrenciler iizerinde yapmis oldugu ¢alismada
katilimcilarin sosyal kaygi Olgeginin kaygi puanlarinin anne egitim durumuna gore

anlamli bir farklilik gdstermedigini belirlemistir.

Katilimcilarin beden algist 6lgegi puanlar1 baba egitim durumlarima goére anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Yilmaz (2017) lise Ogrencileri iizerinde yapmis oldugu
calismada katilimcilarin beden algisi puanlarinin baba egitim durumlaria gére anlamli
bir farklilik géstermedigini belirlemistir. Keskin ve Orgun (2007) tiniversitedgrencileri
lizerinde yapmis oldugu calismada katilimcilardan babast memur olanlarin sosyal

anksiyetepuanlairnin digerlerinden daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin - miikemmeliyet¢ilik  6lgegi alt boyutlar1 olan hatalara asir1 ilgi,
davraniglardan siibhe duyma, anne baba beklentirileri, anne baba elestirileri, diizen,
kisisel standartlar puanlari baba egitim durumlarma gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Satilmig (2010) lise dgrencileri lizerinde yapmis oldugu ¢aligmada
miikemmeliyetcilik 6lgegi alt boyutlart olan hatalara asir1 ilgi, davranislardan siibhe

duyma, anne baba beklentirileri, diizen, kisisel standartlar puanlarinin baba egitim
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durumuna gore anlaml farklilik gostermedigini, anne baba elestirileri boyutunda ise

anlamli farklilik gdsterdigini belirlemistir.

Katilimcilarin sosyal anksiyete 6l¢egi alt boyutlar1 olan sosyal kaygi, sosyal kaginma
puanlar1 puanlar1 baba egitim durumlarina gére anlamli bir farklilik géstermemektedir.
Cigekei (2019) 6grenciler tizerinde yapmis oldugu ¢aligmada katilimcilarin sosyal kaygi
Olceginin kaygi puanlarinin baba egitim durumuna gore anlamhi bir farklilik

gostermedigini belirlemistir.

Katilimcilarin beden algisi, miikemmeliyetcilik, sosyal anksiyete puanlari arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir. Katilimcilarin beden algist puanlari arttikca
onlarin mitkemmeliyetgilik ve sosyal anksiyete puanlar1 da artmaktadir.Eroglu ve Odaci
(2019) calismasinda Ogrencilerin sosyal ankSiyete diizeyleri ile miikemmeliyetgilik
puanlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligma sonucunda katilimcilarin olumsuz
miikemmeliyetcilik puanlar1 ile sosyal anksiyete arasinda pozitif iliski, olumlu
miikemmeliyetcilik ile sosyal anksiyete puanlart arasinda ise negatif bir iligki
belirlenmistir. Yada ve arkadaglar1 (2017) ¢alismalarinda sosyal anksiyete ve viicut
algis1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma sonucunda katilimcilarin beden imaji

memnuniyetsizligi ve sosyal kaygi arasinda pozitif yonlii iliski belirlenmistir.

Sonug¢

Bu calismanin amaci iiniversite 6grencilerinin beden algisi, miikemmeliyetcilik ve
anksiyete diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Buna ek olarak iniversite
ogrencilerinin beden algisi, miikkemmeliyetgilik ve anksiyete diizeylerinin cinsiyet,
annenin egitim durumu, babanin egitim durumu ve ekonomik durum gibi sosyo
demografik 6zelliklere gore de karsilastirilmasi ¢alismanin diger bir amacidir.Calisma
sonucunda; katilimcilarin beden algisi, miikemmeliyetcilik, sosyal anksiyete puanlari
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki belirlenmistir.Bu bulgular dogrultusunda

Oneriler agsagidaki sekildedir:
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Oneriler

Arastirmacilara yonelik oneriler:

Sosyal anksiyete bozuklugu ve miikemmeliyetcilik beden algisi iizerinde etkili
oldugu gibi, iiniversite Ogrencilerinde farkli degiskenler {izerinde de etkili
olabilir. Bu nedenle gelecekte yapilan calismalarda sosyal anksiyete ve
miikemmeliyetcilik farkli degiskenlerle ele alinabilir.

Bu aragtirmanin evrenini iniversite Ogrencileri olusturmaktadir. Gelecekte
yapilacak calismalarda farkli 6rneklem gruplarinin kullanilmas: farkli sonuglar

ortaya koyabilir.

Klinisyenlere Yonelik Oneriler:

Uygulamaya Yénelik Oneriler

Sosyal anksiyete bozuklugu beden algis1 ve milkemmeliyetgilik iizerinde oldugu
gibi, bir¢cok faktor iizerinde etkili olmaktadir. Bu nedenle sosyal anksiyete
bozuklugunun zamaninda taninmast ve tedavi edilmesi, kisilerin sosyal

hayatlarinin olumsuz etkilenmesini minimum seviyeye indirecektir.

Onlemeye Yonelik Oneriler

Universite ogrencilerinde sosyal anksiyete bozuklugu etkileyen faktorlerin
belirlenmesi, sosyal anksiyete bozuklugu yasayan 6grencilerin fark edilmesi i¢in
gerekli ¢calismalarin yapilmasi gerekmektedir.

Universitesitelerde sosyal anksiyete ile ilgili seminerler diizenlenerek,

ogrencilerin sosyal hayata kazandirilmasi saglanabilir.
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EKLER

EK1. KATILIMCI BILGILENDIRME FORMU

Universite Ogrencilerinin Beden Algisi, Miikemmeliyetcilik Ve Sosyal
Anksiyete Diizeylerinin Incelenmesi

Katilimci Bilgilendirme Formu

Sayim Katilimet,

Bu anket, tiniversite 6grencilerinin beden algisi ile sosyal anksiyete diizeyi ve
miikemelliyetgilik diizeyleri arasinda bir iligki olup olmadigina dair bilgi edinebilmemiz
icin yapmakta oldugumuz arastirmanin bir pargasidir. Bu anket aracigiliyla toplanan
veriler {niversite oOgrencilerinin beden algilarinin miikemmeliyetgilik ve sosyal
anksiyete diizeylerine ne derece etkiledigi ve bu ii¢ degisken arasinda nasil bir iliski
oldugunu anlamamiz i¢in kullanilacaktir. Asagida bulunan anketi doldurarak,
arastirmaya katilmay1 kabul etmis olacaksiniz.

Bu arastirmaya katilmak tamamen goniilliilik esasina dayali olup, arastirmaya
katilip katilmamaniz higbir sekilde notlarinizi etkilemeyecektir. Kimlik bilgileriniz
arastirma ekibi disinda kimse ile paylasilmayacaktir. Bu ¢alisma siiresince toplanan
veriler, yalnizca akademik arastirma amaci ile kullanilacaktir ve yalnizca
ulusal/uluslaras1 akademik toplantilarda ve/veya yayinlarda sunulacaktir. Bizimle
iletisime gecerek istediginiz zaman ¢alismadan ¢ekilebilirsiniz. Eger calismadan
cekilirseniz, sizden toplanan tiim veriler veri tabanimizdan silinecektir ve sizinle ilgili
olan veriler ¢alismada kullanilmayacaktir. Bu konu ile ilgili herhangi bir sorunuz veya
endiseniz olursa, bize asagidaki iletisim bilgileriden ulasabilirsiniz.

Sorularinizve dahafazla bilgi edinmek icin, Psikolog Kiibra ELVANOGLU

(kbraacar21@gmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz.
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EK2.AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Aydinlatilmis Onam Formu

Sayin Katilimet,

Beden algisi, miikemmeliyetcilik ve sosyal anksiyete arasinda bir iliski olup
olmadigma dair bilgi edinmek i¢in ylriitmekte oldugumuz arastirmaya katilmak iizere
davet edilmis bulunuyorsunuz. Bu arastirma ile toplanan veriler, {iniversite
ogrencilerinin beden algilarinin milkemmeliyetgilik ve sosyal anksiyete diizeylerine ne
derece etkiledigi ve bu li¢ degisken arasinda nasil bir iliski oldugunu anlamamizi
saglayacaktir. Arastirmada yer almayi kabul ettiginiz taktirde, Size online olarak
gonderecegimiz anket formlarini doldurmanizi talep etmekteyiz.

Bu arastirmaya katilmak sizin isteginize bagli goniilliiliik esasina dayali olup,
arastirmaya katilip katilmamanizin aldiginiz/almis oldugunuz derslerin notlari iizerinde
hicbir etkisi olmayacaktir. Bu calisma siiresince toplanan veriler yalnmizca akademik
arastirma amaciyla kullanilacaktir ve yalnizca ulusal/uluslarasi akademik toplantilarda
ve/veya yaymlarda sunulacaktir. Bizimle iletisime gecerek istediginiz zaman
calismadan c¢ekilebilirsiniz. Eger calismadan ¢ekilirseniz, sizden topladigimiz tiim
veriler veri tabanimizdan silinecektir ve ¢calismada kullanilmayacaktir. Bu konu ile ilgili
herhangi bir sorunuz veya endiseniz olursa, asagidaki iletisim bilgileriden bize

ulasabilirsiniz.Bu formu onaylamaniz,arastirmaya katihim icin onam

verdiginizanlamina gelecektir.

Katilmam beklenen ¢alismanin amacini, nedenini, katilmam gereken siireyi ve
yeri ile ilgili bilgileri okudum ve goniillii olarak calisma siiresince lizerime diisen
sorumluluklart anladim. Calisma ile ilgili ayrintili agiklamalar sozlii olarak arastirmaci
tarafindan yapildi. Bu ¢aligma ile ilgili faydalar ve riskler ile ilgili bilgilendirildim.

Bu arastirmaya kendi istegimle, hi¢cbir baski ve zorlama olmaksizin

katilmay1 kabul ediyorum.



EK3. KiSISEL BILGi FORMU
1. Cinsiyetiniz:
o Kadin
o Erkek
2. Ailenizin ekonomik durumu:
o disiik
o orta
o yuksek
3. Anneniz egitim durumu:
o ilkokul
o ortaokul
o lise
o Onlisans
o lisans
o lisansiistii
4. Babanizin egitim durumu:
o ilkokul
o ortaokul
o lise
o Onlisans
o lisans

o lisanststu
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EK4. VOCUT ALGISI OLCEGI

Asagida ¢esitli wviicut ozellikleri ve
begenip begenmeme ile ilgili ifadeler
bulunmaktadir. Yapmarniz gereken bir
viicut azelliginiz hakkandaki
goruytintizii  'Hi¢  Begenmmiyorum’,
'‘Pek Begenmiyorum’', ‘Kararsizim’,

‘Olduk¢a Begeniyorum’, ‘Cok
Begeniyorum’ segenekierinden uygun = E
PR . ; c = E E
olamna X isareti koyarak = S E B B
belirtmenizdir. ~ Tim  maddeleri = = N z s
iy e E £ Z s> =
eksiksiz olarak ve igtenlikle - = = = E B
cevaplamamz onemlidir. o 2L = T =0 = =
i 22| 2% 2 3%| 3%
Saclanm
| Yiiziimiin rengi
Istahim
Ellerim

Viicudumdaki kil dagilim
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EK5. MUKEMMELIYETCILIK OLCEGI
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COK BOYUTLU MUKEMMELIYETCILIK OLCEGH

YONERGE: Asafnda kigilk Ozellk ve davramglanna iligkin bir dizi ifade

bulunmaktadir, Her ifudeyi dikkatle okuduktan sonra o gorlige ne kadar katldihniz
belirtiniz. Sizi en iyi yansittign diglindtginiz rakam yuvarlak igine alinz.

Ebeveynlerim benim igin cok yllksek standartlar belirler.

an o yor

ahyoru

ahyoru

Diizen (plan) benim igin ¢ok Snemlidir.

Cocukken, bir geyi milkemmel olarak gergeklegtirmedigimde cezalandindim.

Kendim igin en yiksek standartlan belirlemezsem, muhtemelen ikinci st bir insan
olurum,

|
1
3
4
5

Ebeveynlerim hatalarmy asla anlamaya cahgmadilar.

= ro rolro o mulu.”r
wr | e || wF‘-
rar swoum

Bl B |l s

Wl wa an  n




EK6. LIEBOWITZ SOSYAL ANKSIYETE OLCEGI
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L LIEBOWITZ SKALASI

Uyanlar: TGm segencklere gegen haftays ditgiinerek-bugiin  de dahil olacak gekilde pusn vermz Efer
durumlardan birt gegen hafta igerisinde olusmadiysa, bu durumia karmlashnmoda gosterccefmiz
tepkiyl puanlaymsz. Her bir durum igin (yasanmus olan ya da yaganmms oldugu varsayilan) bem “Sorks
va da anksiyete™nin_derecesini hem de “kaginma”™ siklifins puaniaymez.

Uygulama Tarihi: Korku ya da anksiyete Kagmma
1= yok I=asla ("% 0)
Ad Soyadr: 2= hafif 2= ara sira (% 1-33)
3=orta 3= skga (% 34-67)
Cinsiyeti: 4= siddeth 4-genciiikic (% 68-100)
| 1. Topluluk gensinde telefon ctmek

2. Kigtik bir grupla beraber bir aktiviteye
katiimak

3. Toplulukta yemek yemek

<. Toplulukta igecek igmek

5. Yonetici konumundak: bin ile kenusmak
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OZGECMIS

Kiibra ELVANOGLU, Dogu Akdeniz Universitesi, Psikoloji Boliimii’'nden
2017 yilinda psikolog tinvani ile mezun olmustur. 2018 yilinda Cocuk Resimlerinin
Psiko Pedagojik Analizi & Cocuk Testleri Egitimi almis olup Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon merkezinde galismalar yapmustir. 2019 yilinda Kocaeli Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligr Darica Sosyal Hizmet Merkezi’'nde psikolog olarak calismaya
baslamis olup 2020 yilinda Aile Danigmanligi Egitimini tamamladi. Goniilli olarak
Huzur evleri, Yashh Bakim Ve Rehabilitasyon Merkezleri, Otizm Rehabilitasyon

Merkezleri, Sehit yakinlar: ve Gazi ve yakinlar ziyaretleri projelerine katilmigtir.
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ETIK KURUL ONAYI

O,

YAKIN DOGU ONIVERSITESI

BiLIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

02.11.2020

Sayin Kiibra Acar

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'na yapmis oldugunuz YDU/SB/2020/802 proje
numarali ve “Universite Ogrencilerinde Beden Algisi, Miikemmeliyetcilik ve Sosyal
Ankiseyete Arasindaki Iliskiler” baslikli proje dnerisi kurulumuzca degerlendirilmis
olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, basvuru formunuzda

belirttiginiz bilgilerin disina ¢ikmamak suretiyle arastirmaya baslayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportorii
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Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazisi sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile bagvurup, kurulun

baskaninin imzasini tagiyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.



