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ÖZ 

 

EVLİ KADINLARIN TOPLUMSAL CİNSİYET ALGILARI VE SOSYAL KAYGILARI 

ARASINDAKİ İLİŞKİNİN İNCELENMESİ 

 

 
Bu araĢtırmada, evli kadınların toplumsal cinsiyet algıları ve sosyal kaygıları 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın evreni ve örneklemini, Türkiye’nin Sakarya 

ilinde yaĢayan geliĢigüzel örnekleme yöntemi ile seçilen 100 evli kadın 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmada kullanılan veriler; Sosyo-Demografik Bilgi Formu, 

Toplumsal Cinsiyet Algısı Ölçeği, Sosyal Kaygı Ölçeği ile elde edilmiĢtir. AraĢtırma 

kapsamında tanımlayıcı istatistiklerden, parametrik olmayan testler, korelasyon 

analizinden faydalanılmıĢtır. 

Analizler sonucunda evli kadınların toplumsal cinsiyet algıları ve sosyal kaygıları 

arasında iliĢki bulunmuĢtur. Cinsiyet, eğitim düzeyi, gelir düzeyi gibi demografik 

değiĢkenler ile toplumsal cinsiyet algısı ve sosyal kaygı arasında anlamlı farklılıklar 

görülmektedir. AraĢtırma sonucunda ise evli kadınların toplumsal cinsiyet algıları ve 

sosyal kaygı boyutları arasında negatif yönlü bir anlamlı iliĢki vardır. 

 
 
Anahtar Kelimeler: Toplumsal cinsiyet algısı, Kaygı, Sosyal Kaygı 
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ABSTRACT 
 

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN MARRIED WOMEN'S 

GENDER PERCEPTIONS AND SOCIAL CONCERNS 

In this study, the relationship between married women's perceptions of gender and 

social anxiety was examined. The universe and sample of the study consists of 100 

married women living in Sakarya, Turkey, selected by random sampling method. The 

data used in the research; It was obtained with the Socio-Demographic Information 

Form, the Gender Perception Scale, and the Social Anxiety Scale. Within the scope 

of the research, descriptive statistics, non-parametric tests and correlation analysis 

were used. 

As a result of the research, a relationship was found between the gender perceptions 

and social anxiety of married women. Gender, education level, income level etc. 

There are significant differences between demographic variables such as gender 

perception and social anxiety. 

 
 

Keywords: Perception of gender, Anxiety, Social Anxiety 
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1. BÖLÜM  

GİRİŞ 

 
“Toplumsal cinsiyet” ve “toplumsal cinsiyet farkındalığı” temalarına ilgiyi artıran 

araĢtırmalar, kadın ve erkeğe toplumda farklı roller, özellikler ve sorumluluklar 

verilmesine ve farklı Ģekillerde ele alınmasına dayanmaktadır (Zeybekoğlu, 2012). ). 

Fetal dönemden itibaren cinsiyet hayatın her anında önemlidir.Toplumun ve kültürün 

etkisiyle insanların çevreye yönelik davranıĢlarını, algılarını ve tutumlarını etkiler. Bu 

nedenle toplumsal cinsiyet rolleri sosyoloji, psikoloji, eğitim bilimi gibi birçok alanda 

uygulanabilmektedir (Aydilek, Çiftçi ve Özkan, 2011). 

Ġçinde yaĢadıkları toplum, birer birey olarak kadın ve erkeğin nasıl davranması ve 

düĢünmesi gerektiğine dair normlar içerir. Kadın ve erkeğin toplumsal beklentilerini 

ve toplumsal yapısını ortaya koyar (Akın ve Demirel, 2003). Sosyal alanda dayatılan 

kadın imajı, kadınların biliĢlerini, duygularını ve operasyonel tutumlarını ihmal edebilir 

ve ruh sağlıklarını etkileyebilir. 

Kadınların içinde yaĢadıkları topluma göre cinsiyet rollerinin kültürel özellikleri onların 

ruh sağlıklarını etkileyebilmektedir (Akın ve Demirel, 2003; Zeybekoğlu, 

2012).Kadınlara yüklenilen bu roller kaygıya sebep olabilmektedir. Kadınlar 

üstlendikleri bu rolleri seyahat ederken bile yanlarında taĢımak zorundadırlar ve bu 

durum baĢka bir toplum içerisine girildiğinde, baĢka bir kültürle karĢılaĢıldığında 

sosyal kaygıya sebep olabilmektedir. Sosyal kaygı, NP Ġstanbul Hastanesi resmi 

sayfasında yer alan açıklamada, kaygı bozuklukları içinde tanımlanmıĢtır. 

 

Sosyal kaygı, sosyal fobi ve sosyal anksiyete olarak da adlandırılmaktadır. Fobiler, 

belli durumlarda yaĢanan korkular olduğundan, sosyal fobi de sosyal ortamlarda 

yaĢanan kaygı olarak tanımlanabilmektedir. Sosyal fobinin genel belirtilerine 

bakıldığında; KiĢi yeni bir ortama girdiğinde kaygı yaĢar, sıkıntı duyar ve kiĢinin 

endiĢelilik hali söz konusudur. Kaygı bozuklukları içinde kiĢiyi en çok zarara uğratan 

kaygı türü sosyal kaygıdır. Diğerlerinin tam aksine bireyin toplumsal iliĢkilerini 

doğrudan etkilemektedir. KiĢinin yaĢamıĢ olduğu sosyal kaygı düzeyinin yüksek 

olması, karĢı cinsle iletiĢim kurmayı engellemekte, sosyal ortam içerisinde etkileĢim 
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kurmayı zorlaĢtırmakta ve yalnızlığa sebep olmaktadır Sosyal kaygı yaĢayan bireyler 

özellikle aile iliĢkilerinde, çocuklarıyla olan iliĢkilerinde problem yaĢarlar (Noyes ve 

Hoehn-Saric, 1998). Bu bağlamda bu araĢtırmada, evli kadınlarda toplumsal cinsiyet 

rolleri ve sosyal kaygı düzeyleri arasında iliĢki var mıdır sorusuna cevap aranacaktır. 

1.1 Problem Durumu 

Ġçerisinde yaĢadıkları toplum, birer birey olarak kadın ve erkeğin nasıl düĢünmesi ve 

davranması gerektiğine dair normlar içerir. Kadın ve erkeğin toplumsal beklentilerini 

ve toplumsal yapısını ortaya koyar (Akın ve Demirel, 2003). Sosyal alanda dayatılan 

kadın imajı, kadınların biliĢlerini, duygularını ve operasyonel tutumlarını ihmal edebilir 

ve ruh sağlıklarını etkileyebilir. Ġçinde yaĢadıkları topluma göre cinsiyet rollerinin 

kültürel özellikleri kadınların mutluluğu ve ruh sağlığı üzerinde etkili olabilmektedir 

(Akın ve Demirel, 2003; Zeybekoğlu, 2012).Kadının toplumsal cinsiyet rolleri algısı 

onun nasıl bir hayat yaĢaması gerektiği konusunda bir kısım öğrenilmiĢ çaresizliklere 

sebep olabilmektedir. Tüm bunlar kadının psikolojik iyiliğini olumsuz yönde etkileyerek 

kaygıya sebep olabilmektedir ve yaĢanılan bu kaygı kadının toplum ile iliĢkisini 

zedeleyebilmektedir. YaĢanılan bu durumlar göz önünde bulundurularak ve evli 

kadınlardan yola çıkarak sosyo-demografik değiĢkenler göz önüne alınmıĢtır ve evli 

kadınların toplumsal cinsiyet rolleri tutumları ile sosyal kaygı düzeyleri arasındaki 

iliĢkinin araĢtırılması bu araĢtırmanın temel problemidir. 

1.2 Araştırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı evli kadınların toplumsal cinsiyet rolleri ve sosyal kaygı 

düzeyleri arasındaki iliĢkilinin detaylı olarak incelenmesidir. AraĢtırmanın alt 

amaçları: 

Evli kadınların toplumsal cinsiyet algısı ve sosyal kaygı düzeyi arasında iliĢki var 

mıdır? 

Toplumsal Cinsiyet Algısı Ölçeği sosyodemografik değiĢkenler açısından 

farklılaĢmakta mıdır? 

Sosyal Kaygı Ölçeği Kısa Formu sosyo-demografik değiĢkenler açısından 

farklılaĢmakta mıdır? 
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1.3  Araştırmanın Önemi 

Toplumlar, kültürel yapılarına göre toplumsal roller yaratmaktadır. Kültürel motiflerin 

yarattığı değerlerden birisi de kadının toplumsal cinsiyet rolleridir. Kadın, toplumun 

cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlardan etkilenir ve algısına göre bir yaĢam çerçevesi 

oluĢturur. Toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin kadın algısının yarattığı cam tavan 

sendromu buna örnek verilebilir. Toplumsal cinsiyet rolleri kadının baĢta aile olmak 

üzere iĢ, sosyal yaĢam ve psikolojik iyilik hallerini etkileyebilir. Toplumsal cinsiyet 

algısı evli kadınlarda eĢ ve çocuk ile olan iliĢkisini etkilemektedir. Kadının toplumsal 

cinsiyet rolleri algısı onun nasıl yaĢaması gerektiği konusunda bir kadına sınırlılıklar 

yaratabilir. Toplumsal cinsiyet rollerini ve Sosyal kaygı düzeylerini inceleyen 

çalıĢmalar mevcuttur fakat önceki çalıĢmalarda arasındaki iliĢki ele alınmamıĢtır. evli 

kadınların toplumsal cinsiyet rollerini ele alan araĢtırmalar çok kısıtlı sayıdadır Bu 

bağlamda toplumsal cinsiyet algısının evli kadınlarda sosyal kaygıya neden 

olabileceği düĢünülerek bu araĢtırmanın amacı, evli kadınların toplumsal cinsiyet 

algılarının sosyal kaygı ile iliĢkisinin incelenmesidir. Elde edilecek sonuçlar psikoloji 

ve sosyoloji literatürüne katkısı açısından önem taĢımaktadır. 

1.4 Sınırlılıklar 

Bu araĢtırma 100 katılımcı ile sınırlıdır. 

 
Bu araĢtırma sosyo-demografik bilgi formunda, Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum 

Ölçeği ve Sosyal Kaygı Ölçeği’nde olan sorularla sınırlıdır. 

Bu araĢtırma evli kadınlar ile sınırlıdır. 

 

1.5 Tanımlar 

Toplumsal Cinsiyet Algısı: Bireyin sosyal hayattaki konumu ve baĢkalarına 

gösterdikleri duygu, davranıĢ ve düĢünce kalıpları sosyal rolleri ifade etse de (ġener, 

2012), duygular, tutumlar, davranıĢlar ve roller arasındaki farklılıklara denir (Ersoy, 

2012). 2009). 

Kaygı: Kaygı, bireylerin tehlikeli bir durumla karĢılaĢtığında yaĢadığı içsel huzursuzluk 

durumudur (DoğaĢan, 2017). 

Sosyal Kaygı: Sosyal kaygı, kaygı bozukluğu kategorisine girer. Bir tür genel aĢırı 

kaygıdır. KiĢi, belirli bir durum ya da performans nedeniyle baĢkaları tarafından 

olumsuz değerlendirileceğine, aĢağılanacağına ya da alay edileceğine inanır (Dilbaz, 

1997). 
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2. BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

 

2.1 Toplumsal Cinsiyet Algısı 

2.1.1 Cinsiyet kavramı 

Bireyin biyolojik olan cinsiyeti bağlamında belirlenmekte olan demografik kategori 

olarak cinsiyet kavramı, toplum içerisinde bu kadar fazla kiĢiyi ele almakta olan baĢka 

herhangi bir sınıflandırmanın olmaması sebebiyle çok büyük bir önem arz etmektedir 

(Dökmen, 2012). 

Toplum içerisinde kadın ve erkeğin davranıĢları genellikle daha öncesinde belirlenmiĢ 

olan biyolojik örüntülerden değil, toplumların değer yargılarından, yasalardan, 

sanattan, tarihten, evlenme Ģeklinden, sağlık hizmetlerinden yararlanmak gibi birçok 

alan ile iç içe geçmiĢ bir Ģekilde ortaya serilmektedir (Pınar ve diğerleri, 2008). Tüm 

bu bütünleĢmiĢ örüntülerin anlaĢılabilmesi açısından ilk olarak biyolojik cinsiyetin 

anlamını ve cinsiyet özelliklerini bilmek çok büyük bir önem taĢımaktadır. “Bireyin 

doğuĢtan var olan erkek veya kadın olarak göstermiĢ olduğu genetik özellikler, 

fizyolojik özellikler ve biyolojik özellikler” olarak tanımlayabileceğimiz cinsiyet kavramı, 

toplumun iki ana ögesini ele alması açısından farklı disiplinlerce ele alınmakta olan 

ve birçok farklı yönden incelenmekte olan bir özellik göstermektedir. 

Sosyal bilimler açısından da önem arz etmesinin altında yatmakta olan asıl sebep, 

toplumsal düzenlemelerin her türlüsünde diyebileceğimiz cinsiyetin etkisiyle ortaya 

çıkmakta olan bir farklılaĢtırmaya rast gelme olasılığından kaynaklanmaktadır 

(CoĢkun ve Özdilek, 2012). Bu sebeple görüĢme ve anketler, gözlemlere dayanmakta 

olan araĢtırmalar, alan araĢtırmaları, deneysel olan çalıĢmalar, laboratuvar 

araĢtırmaları gibi çeĢitli araĢtırma türleriyle (Karaçam ve diğerleri, 2012), psikoloji, din, 

sosyoloji, antropoloji gibi sosyal bilimler alanları ile beraber tıp, biyoloji gibi fen bilimleri 

diyebileceğimiz alanlarda da sıklıkla cinsiyet konusu mutlaka ele alınmıĢtır (Dökmen, 

2012). 
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Cinsiyet dediğimiz olgu fiziksel ve biyolojik özellikler açısından kadın olmak veya 

erkek olmak anlamına gelmektedir. Wienclaw (2011)‟e göreyse cinsiyet olgusu birincil 

ya da ikincil cinsiyet niteliklerine göre tanımlanmaktadır. Birincil cinsiyet özelliklerine 

baktığımızda kadınlarda rahim, yumurtalık, vajina, erkeklerdeyse skrotum, testis ve 

penis olarak adlandırılmakta ve doğuĢtan gelmekte olan üreme organlarını içine 

alırken, ikincil cinsiyet özellikleriyse ergenlikle ortaya çıkmakta olan kadınlar için 

göğüs geliĢimi ile kalça geniĢlemesi, erkeklerdeyse ses kalınlaĢması, ademelmasının 

oluĢumu ve sakal çıkması Ģeklinde geliĢmekte olan yüzeysel farklılıklardır. Maccoby 

ile Jacklin (1974)‟e göre erkek ve kadınların farklılıkları yalnızca üç entelektüel alanda 

kanıtlanmaktadır bunlar: matematiksel farklılıklar, görsel - uzamsal farklılıklar ve 

dilbilimsel farklılıklardır. Kadınlar daha çok dilbilimsel becerilerde erkeklerse görsel - 

uzamsal ve matematiksel olan becerilerde daha iyilerdir. Yazarlar bu sonuçlara kadın 

ile erkeklerin özelliklerinin karĢılaĢtırılmıĢ olduğu çeĢitli çalıĢmaları oldukça geniĢ bir 

yelpazede inceleyip ulaĢmıĢlardır (Archer ve Lioyd, 2002). 

 

2.1.2 Toplum kavramı 

Yalnızca kiĢilerin bir araya gelmelerini değil, bu kiĢilerin arasındaki iliĢkileri, davranıĢ 

kalıplarını ve değerleri ele almakta olan ve sosyolojinin en temel kavramını oluĢturan 

toplum, belli bir kültürü ve birtakım toplumsal kurumu paylaĢmakta olan insanların 

iliĢkilerinden oluĢmaktadır (ġavran, 2012). Bireyler doğanın karĢısında oldukça zayıf 

kalmakta, dayanıĢma ve paylaĢımla maddi ve manevi olan ihtiyaçlarını 

karĢılayabilmek için bir araya gelmektedir. 

Kısaca söylemek istersek bir insanın hayatta kalabilmesi, ihtiyaçlarını tatmin 

edebilmesi ancak diğer insanların çalıĢmasıyla mümkündür. Bu durumla birlikte 

toplumdaki bireyler ortak bir Ģekilde duyma, sezme, düĢünme, görme ve davranıĢlar 

yoluyla anlaĢabilme, kaynaĢma ve uygunlaĢmaları sonuçlarını doğurur 

(Taplamacıoğlu, 1969). Bu düzeni sağlayabilmek amacıyla kurulmuĢ olan toplum; 

“birey ve birey etkileĢiminin örgütlenmiĢ olan düzeni” olarak tanımlanabilmektedir (Ġçli, 

2005). Yukarıdaki açıklamalardan da görebildiğimiz üzere, toplum insanla doğanın 

etkileĢimlerinin bir ürünüdür, yani “doğa” ve “insan” olarak iki temel öğeden 

oluĢmaktadır. 

Ġnsanlar bir arada bulunarak grupları, gruplar bir arada bulunarak toplumu 

oluĢturmaktadır ve toplumların yapıları bulundukları yerin bitki örtüsünden, coğrafi 

konumundan, ikliminden vb. etkilenmektedir ve bu Ģartların durumlarına göre ise 

toplumda yaĢamakta olan bireylerin hayatlarını kolaylaĢtırıp zorlaĢtırmaktadır (Ġçli, 
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2005). Kavramsal olarak incelediğimizde toplum, nispeten kendi kendine yetmekte 

olan grupların örgütlenebilme düzeylerini tanımlayabilmek için kullanılır. Fakat bu 

grupların sınırları her zaman göreceli olmaktadır. Bu sebeple sosyologlar, toplumsal 

olan bir yapıdan söz edebilmek için, aile toplumlarında yakın olan akraba gruplarının 

arasındaki tipik etkileĢimleri, tüm grupların ve alt grupların arasındaki karĢılıklı 

bağımlılıkları baz almaktadırlar. Bununla beraber, Ġngiliz toplumu, Amerika toplumu 

gibi, toplum terimi de belli bir devlet otoritesinin altında yer alan faaliyetleri 

tanımlayabilmek için de kullanılabilmektedir (Holmwood, 2006). Sosyal olan teoride 

günümüze kadar üzerinde uzlaĢılmıĢ olan tek toplum tanımı yer almamaktadır, 

bununla beraber yapılmıĢ olan tanımların belli noktalar üzerinden Ģekillenmekte 

olduğunu 9 noktada söyleyebiliriz. Bu temel noktaları Ģu Ģekilde sıralayabiliriz (Elliott, 

2014): 

 EĢitsizlik içeren güç iliĢkileri ile egemenliğin kurumsallaĢması 

 
 Mantığın ve baskıların bir araya gelmesi 

 
 Sosyal kurum ile sosyal etkileĢimlerin yapılanmıĢ olması 

 
 Dilsel yapılanmaların sosyal düzenlemelere dönüĢtürülmesi 

 
 Sosyal farklılık ile yapılandırılmıĢ olan düĢünce biçimleri 

 
 Ataerkil olanlar tarafından yönetilmekte olan ve cinsiyetler arası eĢitsizlikleri teĢvik 

etmekte olan fikir ve ideolojiler 

 Sosyal hayatta insan bedenini ve cinsel olan belirtileri kodlayan cinsiyete bağlı olan 

süreçler 

 Sistematik bir Ģekilde bozulmuĢ olan iletiĢim 

 
 Küresel olayların ve yerel olayların kaynaĢabilmesini içermekte olan sosyal 

küreselleĢme. 

Tüm bu vurgu yapılmıĢ olan noktalar tarih boyunca birçok araĢtırmacı tarafından 

masaya yatırılmıĢ olup beraberinde belli özellikleri temel alarak yapılmıĢ olan 

sınıflandırmaları getirmiĢtir. 

Örnek verecek olursak E. Durkheim toplumları mekanik dayanıĢmalar üzerine 

kurulmuĢ olan toplumlar ile organik dayanıĢmalar üzerine kurulmuĢ olan toplumlar 

olarak iki kısma ayırmıĢ ve iĢbölümünü temeline almıĢken, F. Tönnies cemiyet ve 
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cemaat olarak ayırmıĢ olduğu toplumların ırk farklılaĢmasına, etnik köken 

farklılaĢmasına ve kültür farklılaĢmasının üzerinde durmuĢtur. H. Spencer ise sınai ve 

askeri toplum olarak adlandırdığı ikili bir ayrımda bulunmuĢ olup yaptığı ayrımın 

temelinde yönetim Ģekli yatmaktayken, R. Redfield‟a göre var olan toplumlar Ģehir ve 

geleneksel toplumlar olarak iki kısma ayrılmaktadır. K. Marx ise ayrımını oluĢtururken 

ekonomik sistemi temel alıp toplumları ilkel komünal toplum, köleci toplum, feodal 

toplum, kapitalist toplum ve sosyalist toplum olarak ayırmıĢtır (Ġçli, 2005). 

Daha farklı bir ayrıma göreyse teknolojiyi benimseme düzeylerine göre toplumlar yedi 

farklı Ģekilde sınıflandırılabilmektedir; 

(1) avcı - toplayıcı toplumlar, 

 
(2) kırsal - pastoral toplumlar, 

 
(3) bahçıvan toplumlar, 

 
(4) tarım toplumları, 

 
(5) feodal toplumlar, 

 
(6) sanayi toplumları 

 
(7) sanayi sonrası toplumlar (Zgourides ve Zgourides, 2000). 

 
Toplumsal cinsiyet rollerinin oluĢması da var olan toplumsal normların kazanılabilmesi 

ve içselleĢtirilebilmesi olarak değerlendirilmekte ve kiĢiler toplum içerisinde cinsiyet 

konularında kabul edilmiĢ olan kuralların dıĢına çıkıp buna göre hareket ederlerse 

veya bu kurallardan benimsenmesi öngörülmüĢ olanlardan farklı roller benimserlerse 

yukarda saydığımız yaptırımların bir veya birkaçıyla karĢılaĢmaktadır. Bununla 

beraber toplumsal cinsiyetlerin oluĢumu ile toplumsal normların kazanılabilmesi ve 

içselleĢtirilebilmesi toplumsallaĢma süreçlerinin bir sonucu olarak değerlendirilmiĢtir 

(Uluocak ve Aslan, 2011). Bir sonraki baĢlığın içerisinde bu konu daha detaylı bir 

Ģekilde incelenecektir. 

2.1.3 Toplumsallaşma (sosyalleşme) süreci 

ToplumsallaĢma kavramının kullanım alanıyla alakalı iki temel yaklaĢıma değinmek 

mümkündür. Ġlk olanı ve daha fazla kullanılmakta olan yaklaĢım bireylerin içerisinde 

bulundukları kültürün ya da toplumun değerlerini, tutumlarını ve normlarını nasıl 

öğrendikleri ya da nasıl içselleĢtirebildiklerini sorgulayarak kavramsallaĢtırmaya ve 

kültürle uyumlu olan sosyal rolleri ve kültürle uyumlu olan davranmayı nasıl 

baĢarabildiklerini sorgulamaya odaklanmaktadır. 
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Bu yaklaĢımda toplumsallaĢma bir süreç olarak değerlendirilmekten ziyade kiĢilerin 

baĢına gelebilen bir durum olarak değerlendirilmektedir. Ġkinci bir yaklaĢıma 

baktığımızda toplumsallaĢmanın dilbilimsel kaynaklı olabilecek bir kiĢilik 

yansımasının geliĢimi olarak kavramsallaĢtırılabileceğini görmekteyiz. Bu yaklaĢım 

toplumlar ve üyeleri “aynı Ģeylerin dağıtıcı ve toplayıcı olan üyeleri” Ģeklinde 

tanımlamaktadır. Kısaca “toplum ile birey” ve “kimlik ile kültür” ayrı ayrı ya da 

birbirlerine zıt kavramlar Ģeklinde değerlendirilemez, tam tersine birbirleriyle iĢbirliği 

içerisinde olan ve birbirlerini bilgilendiren yapılardır (Rapley ve Hanse, 2006). 

ToplumsallaĢma (sosyalleĢme) kavramı; “kiĢilerin doğumlarından itibaren 

davranıĢlarına yön vermekte olan öğretmen, aile, arkadaĢ grupları gibi insanlar ile 

etkileĢime girerek üyeleri oldukları toplumlara ait kültürü öğrendikleri bir süreç”tir. Bu 

etkileĢimin sayesinde hem kiĢilerin benlik geliĢimi sağlanmıĢ olur hem de kültür bir 

nesilden  diğer  bir  nesile  aktarılmıĢ  olur  (ġavran,  2012).  Tischler  (2011)‟e  göre 

“çocuklara içerisinde bulunmakta oldukları toplumun birer bireyi olarak davranmaları 

için gerekli olan zihinsel becerileri, fiziksel becerileri ve sosyal becerileri öğreten 

süreç” toplumsallaĢmanın süreci olarak adlandırılmaktadır. 

Yaygın olan görüĢün aksine hiç kimse dünyaya bir öğretmen, suçlu veya asker olarak 

doğmaz, bütün bunlar ancak sosyalleĢme süreçlerinin bir parçası olarak 

öğrenilmektedir. Ġçli (2005)‟ye göre toplumsallaĢma özelliklerini dört baĢlığın altında 

toplamamız mümkündür. Bu baĢlıkları Ģu Ģekilde sıralayabiliriz: 

 Her birey içerisinde bulunmakta olduğu toplum tarafından toplumsallaĢtırılmaktadır 

yani toplumsallaĢma belli bir toplum için söz konusu olmaktadır. 

 ToplumsallaĢma hayat boyu devam etmekte ve geliĢimin herhangi bir aĢamasında 

sonlanabilen bir yapı olarak ele alınmamalıdır. Yani kısaca toplumsallaĢma bir süreci 

ifade etmektedir. 

 Her kiĢinin kendisine özgü olan bir kiĢilik geliĢimi olsa da toplumsallaĢma kavramı 

bireylerin farklı özellikleri üzerine eğilmez, bireylerin geliĢimlerinin benzerlikleriyle 

ilgilenir. 

 ToplumsallaĢma kiĢinin dürtülerine ve ihtiyaçlarına değil toplumun ihtiyaçlarına 

vurgu yapar, kiĢiyi ise bu duyguları öğrenebilmesindeki yetenekliliği açısından inceler. 

ToplumsallaĢmanın gerçekleĢebilmesinde henüz sosyalleĢememiĢ kiĢilere toplumun 

kurallarını, uygun görülen davranıĢlarını, normlarını vb. aktarabilecek kiĢiler önemli 

kaynakları oluĢturmaktadır. Bu kaynaklarsa önem seviyelerine göre iki kümeden 

oluĢmaktadır (Aziz, 1982): Birincil kümeler: En baĢta aile olmak üzere yaĢıtları, 
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arkadaĢları, okulu, oyun gruplarını içermektedir. Bu bireylerin iç içe oldukları ve yüz 

yüze, sık sık ve uzun süreli iletiĢimde bulundukları grupları birincil kümeler olarak 

değerlendirmekteyiz. KiĢi ve birincil kümeler ortak olan amaçlar paylaĢabilmekte ve 

ortak yaĢayabilmektedir. KiĢiler en çok çocukluk dönemlerinde bu kümelerin etkisini 

hissederler. Ġkincil kümeler: Sık sık, yüz yüze ve uzun süreli iliĢkilerin yerine daha az 

sıklık ile, çok daha kısa süreli ve uzaktan iletiĢimde bulunulan ve birincil kümelere 

kıyasla sayı olarak daha kalabalık grupları oluĢturan ikincil kümelerse yakın 

akrabaları, tanıĢılan kiĢileri, dernekleri, siyasi partileri, bireye baĢka insanlar 

tarafından söz edilen tanımadığı bireyleri vb. olarak örneklendirebiliriz. 

Bazen herhangi bir insan temasına sahip olmadan, "vahĢi doğa" içerisinde yaĢamakta 

olan ve yıllar sonra bulunmuĢ olan çocukların örneklerine literatürde 

rastlayabilmekteyiz. En çok bilinen örneklerden birisi de 1798 yılında Fransa’da bir 

ormanda bulunmuĢ olan ve “Aveyron’un VahĢi Çocuğu” Ģeklinde isimlendirilen 

Victor‟dur. Victor gibi olan “toplumsallaĢamamıĢ” çocuklar genelde bir insan 

görünümünden daha fazla bir hayvan görünümündedir, ilk keĢfedildikleri dönemlerde 

daha çok çıplak kalmayı tercih ederler, konuĢabilme yetileri yoktur, kiĢisel bakım ve 

hijyen duygularına sahip değillerdir, aynaya baktıklarında kendilerini tanıyamazlar, 

akıl yürütebilme yetenekleri çok az geliĢmiĢtir veya hiç geliĢmemiĢtir ve en önemlisi 

de kendilerini “hayvandan insana dönüĢtürebilme” giriĢimlerine yalnızca kısmen 

tepkide bulunurlar (Zgourides ve Zgourides, 2000). 

Bütün bu olumsuz durumların altında yatmakta olan asıl sebepse toplumsallaĢma 

süreçlerinden geçmemiĢ olmalarıdır. ToplumsallaĢma sürecine baktığımızda 

kuramsal olarak çocuğu “çevrelerince üzerlerine yazılmayı beklemekte olan boĢ 

levhalar” olarak görmektedir. Çocuklar bu süreçte yalnızca toplumun normlarını, 

değerlerini değil aynı zamanda kendilerine yüklenmekte olan cinsiyet ile bu cinsiyete 

özgü olan davranıĢları da öğrenmektedir (Bilton ve diğerleri, 2009). Bu sebeple 

cinsiyet ayrıĢtırma sürecinin sonraki baĢlık olarak incelenmesi daha faydalı olacaktır. 

2.1.4. Toplumsal cinsiyet kavramı 

Yeni hayat tarzlarının ve kalıplarının yaĢanmakta olduğu ve modernleĢmenin 

devamında karĢılaĢılmakta olan küresel çağda, ikili iliĢkilerin daha çok bireysellik 

etrafında toplanmaya baĢladığı ve cinsiyetin de eskiden olduğu gibi genel geçer olan 

özelliklerle tanımlanamayacağı, bireyin kendisine ait bir olgu Ģeklinde ön plana 

çıkmakta olduğu görülmektedir. 

Bu dönemde kodlanmıĢ olan kadınsılık ve erkeksilik özelliklerinin kalıcı olmadığının 

çıkarımına odaklanılmaktadır. Kısaca kadın ve erkek sadece belli kalıpların içerisine 
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girmek yerine birbirinden farklı toplumları gözlemleyebilmekte ve küresel olan 

modelleri kendisine referans alabilmektedir. Böylece biyolojik ve fiziksel kalıplardan 

çıkıp yeni kimlikler de kazanabilmektedir (Kara, 2012). 

KiĢilerin önce içerisinde bulundukları toplumların beklentilerini karĢılamaya çalıĢma, 

devamındaysa kendilerini tanımlayabilme çabası içerisinde bulunmaya baĢlamıĢ 

olduğu bu süreci açıklamakta olan kavramsa toplumsal cinsiyettir. Literatür “toplumsal 

cinsiyet (gender)” kelimesinin ilk kez Yunan Sofistler tarafından beĢinci yüzyılda 

diĢilik, erillik ve orta Ģeklinde yapılmakta olan bir üçlü sınıflandırmada kullanılmıĢ 

olduğu öne sürülmektedir. Fransızca ve Almanca’da “nötr (neuter)” olan kategori 

Latince‟ye  “hiçbiri  (neither)”  olarak  geçmiĢtir  (Archer  ve  Lloyd,  2002).  Bununla 

beraber  kelimeyi  köken  olarak  incelendiğimizde,  yaklaĢık  olarak  1300‟lerde  Eski 

Fransa’da sınıf, çeĢit, tür anlamına gelmekte olan “gendre” kavramı, Latince’de sıra, 

aile, ırk, rütbe yerinde kullanılan “genus” kavramı ve Aristoteles’in “genos” kavramları 

öne çıkmıĢ bazı kavramlar olarak sıralamak mümkündür (Online Ethymology 

Dictionary). 

Zeybekoğlu (2012)’na göre toplumsal cinsiyet kavramını ilk kez Robert Stoller ortaya 

atmıĢtır. Stoller (1968)’a göre toplumsal cinsiyet kavramı biyolojik çağrıĢımların yerine 

daha çok kültürel ve psikolojik çağrıĢımlara sahip bir terimdir. Cinsiyetleri ifade etmek 

için uygun olan kavramlar “kadın ile erkek” ise toplumsal cinsiyeti ifade etmek için 

uygun olabilecek kavramlar “erkeksilik ile kadınsılık” olmalıdır. Stoller kavramın 

literatüre girebilmesini sağlamıĢ olsa da kavram asıl olarak 1970’lerin baĢlarında Ann 

Oakley ile popülerliğe sahip olmuĢtur. Kadın ile erkek sınıflandırması yerine 

kullanılması gerekmekte olan erkeksilik ve kadınsılık toplumsal cinsiyet kavramının 

temelini oluĢturmaktadır ve bir toplumsal cinsiyet meselesidir. 

Cinsiyetin değiĢmezliği karĢısında toplumsal cinsiyetin zaman, yer ve kültüre göre 

değiĢebilir özelliği öne çıkmaktadır (Oakley, 1998). Her ne kadar sınıflar gibi toplumsal 

cinsiyetin kökleri de 19. Yüzyıla dayansa ve sosyal hayatı açıklayabilmenin 

merkezinde olması ve sorgulanması 1960’larla beraber gerçekleĢse de birçok toplum 

araĢtırmacısı için kiĢilerin hayatlarında ırk, sınıf ve etnik kökene oranla daha çok etkili 

olduğu düĢünülmekte olduğu için toplumsal cinsiyet kavramı en önemli sosyal 

sınıflandırma kriteri kabul edilmektedir (Evans, 2006). 

Bu kavram ortaya atılmadan önce kadınlar ve erkekler temel alınarak yapılmakta olan 

karĢılaĢtırmalar, bu kavramın ortaya atılması ile birlikte sadece birey olma 

boyutundan sıyrılmıĢ daha sonrasında hem bireyi hem de toplumu ele alıcak hale 

gelmiĢtir. Böylece yalnızca biyolojik olan farklılıklar değil algı, ilgi, yetenek vb. 
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farklılıklar bu temelin üzerinden kendisine inceleme alanları bulmuĢtur (Erol, 2008). 

Kısaca toplumsal cinsiyet, “bir toplumda kadınların ve erkeklerin, toplumsal hiyerarĢi 

içerisinde olan yerlerinin, cinsiyet farklılıklarına göre tanımlanabilmesi” Ģeklinde ifade 

edilmektedir (Erol, 2008). Cinsiyet (sex) biyolojik ve genlerle alakalı özelliklerden 

oluĢmakta olan farklılıklar çerçevesinde oluĢmuĢken, toplumsal cinsiyet (gender) 

kavramı toplumun kendisi tarafından türetilen, temelinde eĢitsizliğin olduğu 

vurgulanan kadınlık ile erkeklik iliĢkilerini içermekte olan kavramdır. 

Toplumsal cinsiyet alanlarında yapılmıĢ olan çalıĢmaları incelediğimizde toplumsal 

cinsiyete iliĢkin var olan önyargılar sebebiyle ikinci plana atılması ve kadınları 

olumsuz yönlerde etkilemesi toplumsal cinsiyetin bir sonucudur (Zeybekoğlu, 2012). 

Wharton (2005)’ın görüĢlerine göre toplumsal cinsiyet, temelini cinsiyetteki 

farklılıklarının oluĢturduğu, bu farklılıkları sürdürmekte olan ve bu ayrımları kendisine 

temel alarak eĢitsizlik iliĢkilerini düzenlemekte olan bir “sosyal uygulama sistemi” dir. 

Bu tanıma baktığımızda özellikle vurgulanması gereken üç önemli nokta 

bulunmaktadır. 

Bunlardan ilki, toplumsal cinsiyet sabit olan bir durum olmasıyla beraber aynı 

zamanda bir süreci de ifade etmektedir yani cinsiyet devamlı yeniden üretilmektedir. 

Ġkinci olaraksa toplumsal cinsiyet yalnızca basit bir özellik olmasının da ötesinde 

toplumsal yapıların her seviyesinde etkili olmaktadır. Son olaraksa incelenmesi 

gerekmekte olan nokta toplumsal cinsiyet kavramının eĢitsizlik iliĢkilerini 

düzenlemekte olmasıdır. Benzer olan bir kavramsal yaklaĢımı ele almıĢ olan 

Hoogland (2008)’e göre ise toplumsal cinsiyetin geniĢlemekte olan etki alanı üç tane 

iç içe geçmiĢ ve aynı zamanda hareket eden özelliklerden oluĢmaktadır. Bu 

özelliklerden birincisi toplumsal cinsiyet kavramının sübjektif olmasıdır, kiĢiler hem 

bireysel hem de kolektif bir Ģekilde kendilerini toplumsal cinsiyetlerin aracılığı ile ifade 

etmektedirler. Toplumsal cinsiyet kavramının sosyal bir değiĢken Ģeklinde iĢlev 

görmesi de ikinci özellik sayılabilmektedir. 

Toplumsal cinsiyet farklı diğer ayrımlar hariç, ikili cinsiyet ayrımına göre farklılaĢan- 

birçok bireyin farklı sosyal pozisyonları benimsediğini ve tabakalı olan bir 

sosyokültürel dünyada farklı bir Ģekilde ve büyük bir ölçüde önceden karar verilmiĢ 

olan hayatları sürdürdüğünü varsaymaya olan eğilimini yapılandırmaktadır. Üçüncü 

olaraksa toplumsal cinsiyet kavramı kadın veya erkek olmanın kadın ya da erkek 

olarak bir sınıflandırmaya tabi tutulmanın kültürel simgelerini ve anlamlarını 

belirlemektedir. Kadınların ve erkeklerin toplumda gösterdikleri hareketlerin temel 

kaynağı toplumsal cinsiyetle ilgili araĢtırmaların temelini oluĢturmaktadır. 
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Kadın ile erkeğin doğal bir Ģekilde mi farklı olduğu yoksa içerisinde bulundukları 

toplumca mı farklı yetiĢtirildikleri, erkeklerin savaĢçı ve iĢçilik vb. gibi toplumda iĢ 

yapmakta olan, kadınlarınsa bakımla ilgili iĢleri üstlenen bir konumda olmalarının 

doğalarının gereği olup olmadığı, duygusal olan farklılıkların (erkeklerin daha agresif, 

rasyonel, mantıklı ve kadınların daha sezgisel ve duygusal olmaları) öğretilmiĢ olan 

bir durum mu yoksa doğalarının gereği oluĢmuĢ bir yapı mı olduğu, dünyadaki 

erkeklerin yerinin dıĢarda çalıĢmak kadınların yerininse evde bakım iĢleriyle 

ilgilenmek olup olmadığı gibi birçok soru toplumsal cinsiyet - cinsiyet ayrımlarını 

belirginleĢtirebilmek amacıyla araĢtırılmaktadır (Slattery, 2003). Sorulan bu soruların 

yanıtlarını kullanarak toplumsal cinsiyet kavramının kuramsal çerçevesine de 

ulaĢabiliriz (Uluocak ve Aslan, 2011). 

Butler (2004), toplumsal cinsiyet kavramının ne birisinin ‟ne olduğunu” ne de „‟neye 

sahip olduğunu” belirtmekte olan bir kavram olmadığını vurguladığı çalıĢmasında 

toplumsal cinsiyet kavramını kadınsılığın ve erkeksiliğin kromozomal, hormonal, 

psiĢik ve edimsel doku formlarıyla beraber üretildiği ve doğallaĢtırılmıĢ olduğu bir 

mekanizma Ģeklinde tanımlamaktadır. Bu kısma kadar olan bütün tanımların ve 

bilgilerin ıĢığında cinsiyet ile toplumsal cinsiyet kavramlarının farklı önemli noktalarda 

ayrıldığını söylemek doğru olacaktır. Cinsiyet kadınları ve erkekleri ayırmakta olan 

biyolojik özellikleri açıklamaktadır ve kromozom, hormon, anatomi, üreme sistemi ve 

diğer fiziksel olan bileĢenleri baz almaktadır. Toplumsal cinsiyetse toplumsal yapının 

içerisindeki kadın ve erkekle iliĢkilendirilmiĢ olan psikolojik, kültürel ve sosyal 

özelliklere karĢılamaktadır. Cinsiyet kiĢileri kadın ve erkek, toplumsal cinsiyetse diĢil 

ve eril olarak sınıflandırmaktadır. Biyolojik özellikler ile cinsiyet aftedilmekte olan bir 

durum, toplumsal cinsiyetse sonradan öğrenilmekte olan bir durum Ģeklinde ifade 

edilmektedir (Lindsey, 2010). 

 
 

2.1.5 Toplumsal cinsiyet rolleri 

KiĢilerin sosyal hayatlarındaki konumları, diğer insanlara karĢı sergilemekte oldukları 

duyguları, davranıĢları ve düĢünce kalıpları toplumsal rollerini belirtirken (ġener, 

2012), doğuĢtan gelmeyip sonradan kazanılmıĢ olarak kültürlerin cinsiyetlere uygun 

gördüğü duygular, tutumlar, davranıĢlar ve roller arasında olan farklılıklarsa toplumsal 

cinsiyet farklılıkları Ģeklinde isimlendirilmektedir (Ersoy, 2009). 

Ann Oakley ise toplumsal cinsiyeti betimlerken kadınlık ve erkeklik arasındaki eĢitsiz 

olan toplumsal bölünmeleri inceleyerek cinsiyet kavramının toplumsal roller 

arasındaki asimetrik dağılımını vurgulamıĢtır (Uluocak ve Aslan, 2011). 



13 
 

Toplumsal geliĢmelerin ıĢığında kadınların ve erkeklerin görevleri ve sorumlulukları 

da değiĢim geçirmekte, kadınların çalıĢma hayatına katılımı, teknolojik geliĢmelerin 

belli iĢleri oldukça kolaylaĢtırması, kiĢilerin aile ile beraber değil tek baĢına 

yaĢamlarını devam ettirmeye baĢlamaları gibi birçok etmen bu değiĢimi 

etkilemektedir. Bütün bu etmenler araĢtırmacılar açısından da üzerinde durulması 

gerekmekte olan baĢlıklar Ģeklinde ele alınmaktadır. 

Güzel  (2014)‟e  göre  bütün  bu  etmenlerin  ön  plana  çıkmasıyla  beraber  1980 

sonrasındaki antropoloji ve diğer birçok bilim dalında cinsiyetle toplumsal cinsiyet 

“toplumsal cinsiyet rolleri” ile beraber değerlendirilmektedir. Kadınlara ve erkeklere 

içerisinde bulundukları toplumlar tarafından atfedilmiĢ olan anlamları ve önemleri 

kavramsallaĢtırmıĢ olan toplumsal cinsiyet kavramı, biyolojik farklılıklardan 

kaynaklanmakta olan “doğal ve normal” algısıyla özdeĢleĢtirilmiĢtir. Bununla beraber 

bu toplumsal cinsiyet rollerini kültür, tarih, ekonomi ve siyaset içeren bir alt yapı ile 

birleĢtirebilmekteyiz. 

Toplumsal olan geliĢmelerin etkisiyle bu rollerin de doğal olduğu ve normal olduğu 

algısı da güçlenmektedir. Cinsiyet ile toplumsal cinsiyet kavramları üzerinde yapılan 

tartıĢmalar daha çok nedensellik konusunun üzerine odaklanmıĢtır (Dökmen, 2012). 

TartıĢmaların sonucunda gelinmiĢ olan noktada ise çözüm yolu olarak, cinsiyetle 

bağlantılı bir Ģekilde kullanılmakta olan kavramların içeriği kavramların kullanım 

amaçlarıyla bağlantılı bir hale gelmektedir. Eğer kavram cinsiyet özelliklerini 

incelemiyorsa doğuĢtan getirilen özelliklere odaklanmakta ve fizyolojik noktaları, 

biyolojik noktaları ve psikolojik noktaları ele alırken, toplumsal konularla ve kültürel 

konularla bağlantılı bir Ģekilde gereklilikleri, nitelemeleri ve kazanımları ele almamıĢsa 

toplumsal cinsiyet rollerine ve tutumlarına vurgu yapılmıĢ olduğu söylenebilir (Ersoy, 

2009). Cinsiyet, kiĢinin biyolojik özellikleriyle alakalı olup doğuĢtan gelmekte olan bir 

yapıyken toplumsal cinsiyet rolleri kiĢinin çevresi ile etkileĢimleri sonucunda oluĢan 

toplumsal olan bir yapıdır (Aydilek, Çiftçi ve Özkan, 2011). 

Toplumsal cinsiyet rolleri kavramını ilk kez 1955’te Psikolog John Money “bir insanın 

cinsellik ile alakalı özellikleri içerecek fakat bu özelliklerle sınırlandırılmayacak bir 

Ģekilde kendisini erkek veya kadın statülerine sahip olarak ortaya koymayı 

amaçlayarak yaptığı veya söylediği her Ģey”i belirtebilmek amacıyla öne sürülmüĢtür. 

Money, toplumsal cinsiyet rollerinin erken çocuklukta kazanılmakta olduğunu ve 

bireyin biyolojik cinsiyetinden farklı olabileceğini söylemiĢtir (Hoogland, 2008). 

Buna  benzer  bir  görüĢü  savunmakta  olan  Dökmen  (2012)‟e  göre  ise  toplumsal 

cinsiyet rollerinin kiĢinin cinsel tercihlerini belirleyen bir unsur olmaması önemle 
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üstünde durulması gerekmekte olan bir noktadır. KiĢinin biyolojik olarak erkek veya 

kadın olması, toplumsal cinsiyet olarak geleneksel olan ya da geleneksel olmayan 

rolleri benimsemesi, karĢı cinsten birisine veya kendi cinsinden birisine ilgi duyması 

gibi durumlarla genelde örtüĢür fakat örtüĢmediği durumlar ile de karĢılaĢabilmek 

olasıdır. Örnek verirsek kiĢinin erkek olması mutlaka toplumsal cinsiyet rollerinin 

açısından erkeksi olacağı ya da kadınlara karĢı ilgi duyacağı anlamlarına gelmez. 

Bununla beraber toplum tarafından kiĢilerin kendi cinsiyetlerine uygun olan cinsiyet 

rolünün özelliklerini göstermesi beklenmektedir, birey kadınsa kadınsı özellikler 

taĢıyıp erkeksi olan özellikleri taĢımamalı, erkekse erkeksi özellikler gösterip kadınsı 

olan özellikleri taĢımamalıdır. 

Bu görüĢün temelindeyse toplumsal cinsiyet rollerinin, erkeklerin ve kadınların 

farklılıklarının toplumsal olarak ne Ģekilde algılanmakta olduğuna bağlı olarak yüzeye 

çıkması ve kiĢiye toplumsal açılardan inĢa edilmiĢ beklentilerin yüklenmesidir 

(Uluocak ve Aslan, 2011). Cinsiyet ile toplumsal cinsiyet rollerinin uyuĢmasının 

gerekliliği ile alakalı tartıĢmalar 1936’da Lewis Terman ve Catherina Cox Miles’ın 

çalıĢmalarını temel almaktadır. Terman ile Miles’ın öne sürdükleri ve 455 tane 

sorudan oluĢmakta olan Masculinity - Femininity Ölçeğinde (M - F Scale) kelimelerin 

çağrıĢımları, mürekkep testleri, içe dönük ve dıĢa dönük olma testi gibi testleri içeren 

anketleriyle kadınsılık ve erkeksilik ölçümleri yapmıĢlardır. 

Sonuçlara göre erkek bireyler daha erkeksi, kadın bireyler daha kadınsı Ģeklinde 

raporlanmıĢ ve cinsiyetlerin arasında bir ayrıĢtırma yapılmıĢtır. Eğer kadını ve erkeği 

bir bütünde iki nokta Ģeklinde ele alırsak bu noktaların dıĢında davranan kiĢileri 

cinsiyete uygun olmayan davranıĢ örnekleri olarak saymamız mümkün olmaktadır 

(Stets ve Burke, 2000). 

 
 

2.1.6 Toplumsal cinsiyet rolleri algısı ile ilgili kavramlar 

2.1.6.1 Kalıp yargı 

Kelimenin kökenini ele aldığımızda kalıp yargı, iki Yunanca kelime olan stereos (katı) 

ve typos (tip, izlenim) sözcüklerinden türemiĢ olup Ġngilizce’de stereotype Ģeklinde 

karĢılık bulurken (Old and Sold) Türkçe’ye kalıp yargı Ģeklinde çevrilmiĢtir. Tarihsel 

olarak sözcüğün ilk kullanımı baskılama alanındadır ve tekrarlanmıĢ olan baskılarda 

kullanılmak üzere metnin katı bir form haline getirilmesine karĢılık kullanılmıĢtır (Blum, 

2004). Bu terim sosyal bilimler alanlarında ilk kez 1922’de gazeteci Walter Lippman 

tarafından kullanılmıĢ ve Lippman bireylerin yalnızca dıĢsal olan gerçekliklere göre 

değil daha çok algı ile biliĢlerini kolaylaĢtırmakta olan “kafalarındaki resimlere”, diğer 
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bir söyleyiĢle kalıpyargılara göre hareket ettiklerini vurgulamaktadır (Synder ve 

diğerleri, 1982). Bir tanım olarak kalıpyargı; “herhangi bir toplumsal grupla ilgili 

inançlar ve bu grubun çağrıĢtırmıĢ olduğu özellikler”dir. Bu özellikler duygusal, biliĢsel 

vb. özellikleri içerebileceği gibi mantık yürütülüp ulaĢılabilen genellemeleri de 

içerebilir. Kalıpyargılar kiĢilerin zihinlerinde yaratmıĢ oldukları toplumsal çerçeveler 

olmaları itibariyle gerçekleri yansıtmayabilir (Sağlam, 2011). 

Genel olan kalıpyargı tanımlarıyla benzer yapılar göstermekte olan cinsiyet 

kalıpyargılan toplumun kadınlara ve erkeklere uygun olarak belirlemiĢ olduğu 

davranıĢlarla alakalı genel ifadeleri içermektedir. Hem kadınların hem de erkeklerin 

var olan davranıĢlarını sınırlandırmasının sebebiyse bu kalıp yargıların dıĢında kalan 

görüĢlerin olumsuz olarak algılanmasından kaynaklanmıĢtır (Gündüz Kalan, 2010; 

Yavuz, 2007). Psikoloji alanında yapılmıĢ olan birçok çalıĢmaya göreyse cinsiyet kalıp 

yargıları farklı kültürlere ve etnik gruplara göre değiĢmektedir (Özkan ve Lajunen, 

2005). Best (2003)’e göre cinsiyetle ilgili kalıp yargılar; “iki cinsiyet grubu içerisinde 

farklı sıklıkla meydana gelmesi beklenmekte olan psikolojik özellik ve davranıĢlardır. 

Kalıp yargılar genelde geleneksel olan cinsiyet rollerini destekleyen niteliktedir. 

Bunlar çocuklar için sosyalleĢme modelleri Ģeklinde de öne çıkabilmektedir. Bir kiĢinin 

nasıl davranıĢlar sergilemesi gerektiğini doğrudan cinsiyete bağlı olarak ayrıĢtırmakta 

olan cinsiyet kalıp yargılarına göre, geleneksel rollerin çerçevesinde, erkek bireyler 

güçlü olup ev geçindirmeli, kadın bireylerse evi düzenleyip çocuğun bakımının 

sorumluluğunu almalı ve kanaat etmelidir (Günay ve Bener, 2011). Toplumdaki kız 

çocuklarının okumamaları, çalıĢmamaları gibi bir tutum varsa “kız çocuğu okumasa 

da olur” Ģeklinde bir kalıp yargının yerleĢmiĢ olduğundan söz edebilmemiz 

mümkündür. Bu kapsamda kadınlar ile iliĢkilendirilmiĢ olan kalıp yargılardan bazıları 

duygusal, uysal, gösteriĢli, temiz, sakin, ev kadını, çocuk bakıcısı Ģeklindeyken 

erkeklerse duygusuz, gürültücü, saldırgan, dağınık, atletik, matematikle fen odaklı, 

para kazanan gibi kalıp yargılarla iliĢkilendirilmiĢtir. (Erol, 2008). 

Bununla beraber “Niçin cinsiyet kalıp yargı ve normlarına uyulmalıdır?”, “Niçin 

toplumdaki kiĢiler için cinsiyet ile alakalı beklentileri haklı çıkarmamız gerekmektedir?” 

gibi sorulara da kalıp yargıların anlaĢılabilmesi açısından da bir açıklama getirilmesi 

gerekmektedir. Bu soruların cevabı olarak her Ģeyden önce kiĢilerin normatif bir 

baskının altında olduğunu söylememiz gerekmektedir. Normatif baskı nedeni ile 

kiĢiler içerisinde bulundukları toplumlarda belli yaptırımlar ile karĢılaĢmamak için 

toplumun beklentilerini karĢılayabilmek durumundadır. Bilgisel baskıdan 

bahsetmemiz de yerinde olacaktır. Bebeklik çağından baĢlanarak kültür aracılığı ile 



16 
 

kiĢilere kız veya erkek olmanın gerektirdikleri öğretilmektedir. Oynanmakta olan 

oyuncaklardan, giyilen kıyafetlerin renklerine kadar birçok bilgi kiĢilerin kalıp yargılar 

dıĢında davranamaması için baskılar niteliktedir (Aksu, 2005). 

2.1.7 Cinsiyet ayrımı 

Toplumların yüzyıllardır süregelmekte olan kalıp yargıları toplumsal bilincin 

oluĢmasından önce ortaya atılmıĢ olan ifadeler olmakla beraber, modernleĢmeyle 

beraber bu kalıp yargılar büyük oranda değiĢmeye baĢlamıĢtır. Bu dönemden 

önceyse cinsiyet ayrımını vurgulayan ifadelerin toplumun zihnine yerleĢmesi çok daha 

kolaydı. Cinsiyet ayrımını yapmakta olan kalıp yargılar kadının ve erkeğin arasındaki 

belirli farklılık ilkelerinin olduğunu belirtmektedir ve bu ayrımın noktalarını Ģu Ģekilde 

sıralayabiliriz (Archer ve Lloyd, 2002): 

 Kadın ve erkekler birbirinden tamamıyla farklıdır. 

 
 Erkek daha üstündür ve kadın ikinci sınıftır. Bu kalıp yargıyla çeliĢkili olabilecek 

Ģekilde kadın daha güzel, daha ahlaklı bireyler olarak görülmektedir. 

 Erkekler daha mantıklı ve akıllılardır. Kadınlar ise irrasyonel ve duygusaldır. “Kadın 

kaprislidir ve güvenilmezdir. Bunun altında yatan temel sebepse kontrolü 

sağlanamayan hormonal değiĢimlerin duygusal patlamalara sebep olmasıdır”. Bu tür 

ifadelerdeki gibi olumsuz kalıp yargıların oluĢturulması cinsiyet ayrımıyla (sexism) 

yani kadının erkekten daha düĢük statüye sahip olduğu inancıyla sonuçlanabilir. 

Temelde erkeklere kıyasla kadınlar daha çok cinsiyet ayrımcılığına uğramaktadır. 

Örnek verirsek erkeklere kıyasla kadınlar hem evin içerisinde hem de evin dıĢında 

prestij, güç ve ücret gibi statü farklarını daha çok yaĢamaktadır. Cinsiyet ayrımının 

temelindeyse biyolojik farklılıklarla alakalı olumsuz inançların yıllarca pekiĢtirilmesi ve 

kadınlar ile ilgili ayrımcılığı haklı çıkarabilmek için bu inançların kadınları ikinci plana 

atmak amacıyla öne sürülmesine dayanmaktadır (Lindsey, 2010). 

Cinsiyet ayrımı temellerini biyolojik farklılıklardan almıĢ olsa da aslında geliĢim süreci 

politik yapılara, ideolojik yapılara, ekonomik yapılara ve kültürel yapılara 

dayanmaktadır (Güzel, 2014). Zgourides ve Zgourides (2000)’e göre de benzer 

Ģekillerde her ne kadar cinsiyet eĢitliğini sağlayabilmek amacıyla çok önemli 

çalıĢmalar yapılmıĢ olsa da toplumsal olan uygulamalarda eĢitsizlikler ortadan 

kaldırılmadıkça bu durum aynı Ģekilde devam edecektir. 

Eğitimde, çalıĢma hayatında ve siyasette görülmekte olan birçok eĢitsizliğin altında 

cinsiyet ayrımları yani cinsiyet farklılıkları nedeni ile yapılmakta olan ayrımcılık ve 

ortaya atılan önyargılar yatmaktadır. Kısaca cinsiyet ayrımı cinslerin arasındaki 
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eĢitsizliğe ve ayrıma sebebiyet vermektedir. Kadınlar cinsiyet ayrımıyla kendilerini 

erkek bireylerden daha zayıf hissettikleri zamanlarda bu durum kabullenme ile 

sonuçlanmaktadır. Toplum bunu kabullendiğinde ise kadınlar rekabetlere kendilerine 

daha az güvenerek, daha az beklenti ile baĢlarlar bundan dolayı da kazanımları daha 

az bir düzeyde olacaktır. Toplumlarda eĢitsizliklerin kabulü ile birlikte üstlenilmesini 

gerektiren görevler ve sorumluluklar da zaman ile farklılaĢacaktır. 

Tam olarak benimsenebilmesi durumundaysa iki temel olan ilkeye dayanarak 

toplumsal iĢler kadın iĢleri ile erkek iĢleri olarak ayrıĢtırılmıĢtır Ayrılma ilkesi “kadın ve 

erkeklerin yaptığı iĢlerin farklı olması gerektiğini” savunurken hiyerarĢi ilkesi 

“erkeklerin yaptığı iĢlerin kadınların yaptığı iĢlerden daha değerli olduğunu” 

vurgulamaktadır (Urhan ve Etiler, 2011). Kadınlara karĢı geliĢtirilmiĢ olan cinsiyet 

ayrımı yanında “yoksulluğun feminizasyonunu” doğurmaktadır. 

Yoksulluğun feminizasyonu dediğimiz kavram kadınların erkeklere kıyasla daha 

yüksek bir oranda yoksulluk yaĢamalarıdır (The Feminization of Poverty, 2010). 

Kadınların yoksulluğu arttıkça daha az maddi kaynakları olduğu için daha düĢük 

sosyal statüye, güce ve kendini geliĢtirme fırsatlarına sahip olmaktadırlar ve bu 

Ģekilde de maddi olarak geliĢememektedirler (Ulusoy, 1999). Bundan yola çıkarak 

cinsiyet ayrımı konusunda toplumsal kanıları değiĢtiremediğimiz müddetçe 

yoksulluğun feminizasyonunun kısır bir döngü olarak devam edeceği söylenebilir. 

2.1.7.1. Cinsel yönelim 

Cinsel kimliğin geliĢimi üç tane bileĢenden oluĢmaktadır (Sadock ve Sadock‟tan 

aktaran Özsungur, 2010) Cinsel kimlik: KiĢinin kendini hangi cinsiyette hissettiğidir. 

KiĢinin cinsiyetinin farkında olup bedenini ve kiĢiliğini uyum içerisinde kabul ederek 

kendisine güven duymasıdır. 

Toplumsal cinsiyet davranıĢı: Kültürel tanım ve beklentilerin doğrultusunda 

Ģekillenmekte olan cinsiyet davranıĢlarıdır. Cinsel yönelim: KiĢinin herhangi bir cinse 

erotik ilgi ve romantik ilgi yönlendirmesi ve cinsel bir Ģekilde bu cinsin tarafından 

uyarılmasıdır. 

Sungur ve Yalnız (1999)’a göreyse heteroseksüel, homoseksüel ve biseksüellik 

olarak ayrılmakta olan cinsel yönelim kiĢilerin cinsel olarak uyarılma eğilimi gösterdiği 

cinsin seçimlerini ifade etmektedir. Giddens (2009)’a göre bütün kültürlerde en çok 

karĢılaĢılmakta olan cinsel yönelim bireyin karĢı cinsiyetten bir kiĢiye karĢı erotik ve 

romantik bir ilgi göstermesi Ģeklinde olan heteroseksüelliktir. 
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Homoseksüellikse kendi cinsiyetinden olan birisine karĢı ilgi duyulmasıdır. 

Günümüzde homoseksüellik kelimesinin yerine erkek olan homoseksüeller için “gey”, 

kadın olan homoseksüeller içinse “lezbiyen” kavramı kullanılmaktadır. Her iki 

cinsiyete karĢı da ilgi duymak Ģeklinde tanımlanan biseksüel kavramının yerineyse 

“bi” terimi kullanılabilmektedir. Bununla beraber, 10 tane farklı cinsel yönelim 

aĢağıdaki Ģekilde sıralanabilir: 

 Heteroseksüel kadın 

 
 Heteroseksüel erkek 

 
 Lezbiyen kadın 

 
 Gey erkek 

 
 Biseksüel kadın 

 
 Biseksüel erkek 

 
 Travesti kadın: Kadın olduğu halde erkek kıyafetlerini giyip erkek görünümüne 

bürünmüĢ olan kiĢidir. 

 Travesti erkek: Erkek olduğu halde kadın kıyafetlerini giyip erkek görünümüne 

bürünmüĢ olan kiĢi. 

 Transseksüel kadın: Biyolojik olarak kadınken kendisini erkek gibi hissetmekte olan 

ve cerrahi müdahaleyle cinsiyet değiĢtirmiĢ olan kadın 

 Transseksüel kadın: Biyolojik olarak erkekken kendisini kadın gibi hissetmekte olan 

ve cerrahi müdahaleyle cinsiyet değiĢtirmiĢ olan erkek 

2.1.9 Toplumsal cinsiyet rollerini etkileyen faktörler 

 
Sosyal bilimciler sosyalleĢme sürecinin biliĢsel geliĢimle, kiĢilik geliĢimiyle ve sosyal 

geliĢimle bağlantılı olduğunu savunmaktadır. YaĢam süresince insanların büyüyüp 

geliĢebileceğini kabul etseler de sosyalleĢme sürecinin bebeklik dönemlerinde ve 

erken çocukluk dönemlerinde gerçekleĢmekte olduğunu savunmaktadırlar. Bununla 

beraber sosyologlara göre sosyalleĢmenin arkasında okul, iĢ arkadaĢları, arkadaĢlar, 

aile, kitle iletiĢim araçları ile din gibi sosyal olan aktörler de yer almaktadır (Zgourides 

& Zgourides, 2000). Kacen (2000)’e göre kiĢilerin “toplumsal cinsiyetinin 

belirlenmesinde” rol ve kalıpyargılar etkileĢim içerisinde gerçekleĢmektedir, bu 

etkileĢimi tanımlayıp kalıplaĢtırmaya yardım eden kurumlarsa aileler, dil, eğitim 
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sistemleri, medya gibi çeĢitli etmenlerdir. Toplumsal cinsiyet kavramı ancak kiĢinin 

çevresindekilerle etkileĢim halinde olması ile içselleĢtirilebilir (Ryle, 2011). Bu sebeple 

cinsiyet rollerini etkileyen etmenlerin ele alınıyor olması toplumsal cinsiyet rollerinin 

anlaĢılabilmesi bakımından önem arz etmektedir. 

2.2 Sosyal Kaygı 

2.2.1 Sosyal Kaygı Tanım ve Tarihçe 

Ġnsan bir tür sosyal varlıktır. KarĢılıklı etkileĢim ve sürekli sosyalleĢme gerektirir. 

Kendinizi ifade etmek ve birbirinizle iletiĢim kurmak için çok çalıĢmak doğal bir 

ihtiyaçtır. Ancak bu ihtiyaçlar karĢılanmadığında bireyler kendilerini rahatsız 

hissedecek ve insanlardan uzaklaĢacaktır. Bu noktada sosyal kaygı kavramı öne 

çıkmaktadır (Eldoğan ve BarıĢın, 2015). 

Anksiyete, bir kiĢinin tehlikeli bir durumla karĢılaĢabileceğini hissettiği bir içsel kaygı 

halidir. Bu huzursuzluk hali, optimal düzeyde tutulduğunda faydalı olabilse de, uç 

noktalara ulaĢtığında psikolojik engellere neden olabilir. Anksiyete bozukluklarında bu 

durum bireyin yaĢam kalitesini olumsuz etkilemekte ve günlük iĢlevlerde çeĢitli 

kayıplara yol açmaktadır (DağaĢan, 2017). 

Sosyal kaygı, kaygı bozukluğu kategorisine girer.Bir tür genel aĢırı kaygıdır.Birey, 

belirli bir durum ya da performans nedeniyle baĢkaları tarafından olumsuz 

değerlendirilebileceğini, aĢağılanabileceğini ya da alay edilebileceğini düĢünür 

(Dilbaz, 1997). Bireyin sonuçla bu kadar ilgili olması, kendisine ve sürece daha fazla 

dikkat etmesini sağlar. KiĢi kendini o kadar çok izler ve kontrol eder ki kalp çarpıntısı, 

terleme, kızarma gibi fiziksel belirtiler yaĢar. Öte yandan, sürece aĢırı dikkat, en küçük 

ayrıntısına kadar planlanabilen ve programlanabilen kesintilere karĢı toleransı azaltır 

(Heckelman ve Schneider, 1995). Sosyal kaygısı olan bireyler genellikle etkileĢim 

baĢlatamazlar ve baĢkalarına karĢı korku, güvensizlik ve utangaçlık 

gözlemleyebilirler. Müdahale korkusu nedeniyle, bu kiĢiler ikili iliĢkilerde veya sosyal 

ortamlarda etkileĢimi baĢlatamaz veya sürdüremezler. 

BaĢkalarının değerlendirilmesinden ve yargılanmasından çok korkarlar. Kendilerine 

güvenlerini olumsuz yönde etkileyen bir iĢi veya performansı tamamlama konusunda 

çok endiĢelidirler. KiĢisel iliĢkilerinde ya da toplumun önünde genellikle mahcup ve 

çekingen hissederler (Fairbrother, 2002). 

Sosyal kaygının tarihsel geliĢimini incelediğimizde ilk olarak Janet tarafından 1903 

yılında kullanıldığını, ancak Marks tarafından 1970 yılında klinik bir bozukluk olarak 

değerlendirildiğini görürüz (Demir, 1997). Sosyal kaygıyla ilgili tanı kriterleri DSM-I 
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(The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders-I) ve DSM-II’de yer 

almamıĢtır. Bu konuda o dönemdeki tüm kaygı türlerinin aynı etiyolojiye sahip olduğu 

düĢünülerek tümü ana neden olarak gösterilebilecek kaygı baĢlığı altında 

incelenmiĢtir. DSM-III'de sosyal anksiyete bozukluğunu ayrı bir psikolojik bozukluk 

olarak tanımlamak mümkündür. (Dilbarz, 1997). Kaygının yayılma Ģekline göre sosyal 

anksiyete bozuklukları iki farklı türe ayrılabilir. Bunlar, yaygın sosyal kaygı türleri ve 

belirli sosyal kaygı türleridir. Sosyal kaygının yaygın türleri arasında, sosyal 

durumlardan kaçınma korkusu çok geneldir. Bazı sosyal kaygı türlerinde, bir veya 

daha fazla durum veya olayla ilgili korkular ve kaçınmalar vardır (Kessler ve ark., 

1998). 

2.2.2 Kuramlarla Sosyal Kaygı 

Sosyal kaygının oluĢumunda birçok parametrenin etkisi olduğundan, tanımı ve 

anlaĢılması konusunda farklı okulların farklı görüĢleri vardır. 

2.2.2.1 Psikanalitik Kuram 

Psikanalitik kuram, sosyal kaygıyı kaygı ve fobileri tanımlama düzeyinde inceler. Bu 

teoriye göre kaygının temel nedeni id-ego-süperego arasındaki uyumsuzluk ve 

dengesizliktir. Ġd sürekli olarak arzuları tatmin etmek istediğinde, süperego onu sosyal 

kurallar ve normlarla bastırmak ister. Egonun bu noktada rolü iki kavram arasındaki 

dengeyi sağlamaktır. Patoloji, dengeye ulaĢılmadığında ortaya çıkar. Süperegonun 

baskısı, çevrenin etkisinin ve öneminin sosyal kaygıda büyütülmesi ve eleĢtirinin aĢırı 

olabileceği Ģeklindedir. Bu kaygı durumu belirli bir durum veya nesne ile birleĢtiğinde 

sosyal kaygı bozukluğu ortaya çıkacaktır (Atkinson ve Hilgard, 2010). 

 

2.2.2.2. Davranışçı Kuram 

DavranıĢ teorisi, sosyal kaygının oluĢumunu açıklamak için klasik Ģartlandırma, 

iĢlemsel Ģartlandırma ve sosyal öğrenmeyi kullanır. Klasik koĢullanmada birey sosyal 

kaygıyı tekrarlayan olumsuz deneyimler nedeniyle öğrenir ve böylece öğrenme kalıcı 

hale gelir. Edimsel koĢullanmada, sosyal kaygı, bireylerin olumsuz deneyimleri 

cezalandırarak geri çekilmelerinin sonucudur. Sosyal öğrenmede bu sonuncusudur. 

Bireyler bireysel rol modellerini gözlemler ve yaĢadıkları bir veya birden fazla duruma 

dayalı olarak dolaylı olarak sosyal kaygıyı öğrenirler (Beidel, 1998). 

2.2.2.3 Bilişsel Davranışçı Kuram 

BiliĢsel davranıĢ teorisi, çarpık biliĢsel düĢünce ve inançların sosyal anksiyete 

bozukluğunun temeli olduğuna iĢaret eder. Bu teoriye göre birey, performansının 

mükemmel olması gerektiğine dair yanlıĢ bir inanç oluĢturmuĢtur ve bu inanca göre 

hareket etmeye devam etmektedir. Bu inanca ek olarak, düĢük benlik saygısı, 
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baĢarısızlık korkusu ve ya hep ya hiç düĢünce sistemleri sosyal kaygının temelleridir. 

Kendini izlemeye ve gelecekteki performansa yönelik olumsuz tutumlar da kiĢisel 

kaygıya neden olan durumlardan biridir (Yalçın ve Sütçü, 2016). 

2.2.3 Biyolojik Kuram 

Biyolojik teori, sosyal kaygının genetik yoluyla kalıtsal olduğunu savunur. Marks 

(1986) tarafından yapılan bir çalıĢmada, sosyal anksiyete bozukluğu tanısı konan 

kiĢilerin ailelerinin %15'inin benzer anksiyete bozuklukları geliĢtirdiği belirtilmiĢtir. 

Ayrıca ikizler ve Ģecere çalıĢmasında katılımcı bir geçiĢ olduğuna dikkat çekti. Hughes 

ve arkadaĢları (2009), ailesinde sosyal anksiyete öyküsü olan kiĢilerin, ailede sosyal 

anksiyetesi olmayan kiĢilere göre anksiyete belirtileri gösterme olasılığının daha 

yüksek olduğunu vurgulamıĢtır. 

2.2.3.1 Sosyal Kaygı Tanı Kriterleri 

DSM-V’te Sosyal Kaygı Bozukluğu için tanı ölçütleri Ģu Ģekildedir (APA, 2013): 

 
A. Bir kiĢi, baĢkaları tarafından değerlendirilebilecek bir veya daha fazla sosyal 

durumda bariz korku veya endiĢe gösterir. Örnekler arasında sosyal etkileĢim 

(örneğin, konuĢmalar, tanıdık olmayan insanlarla karĢılaĢmalar), gözlemlenme 

(örneğin yemek yerken veya içerken) ve diğer insanların önünde bir eylemde bulunma 

(örneğin konuĢma yapma) sayılabilir. 

B. Birey, olumsuz olarak değerlendirilebilecek veya kaygı belirtileri gösterebilecek 

Ģekilde (kendini aĢağılanmıĢ veya utanmıĢ hissedebilecek, reddedilmesine veya 

baĢkalarına zarar verebilecek Ģekilde) hareket etmekten korkar. 

C. Söz konusu olan toplumsal durumlar, nerdeyse her zaman, korku veya kaygı 

doğurmaktadır. 

D. Söz konusu olan toplumsal durumlardan kaçınılmakta veya yoğun bir korku veya 

kaygıyla bunlara katlanılmaktadır. 

E. Duyulmakta olan korku veya kaygı, söz konusu olan toplumsal ortamlarda 

çekinilmekte olan durumlara göre ve toplumsal-kültürel bağlamlarda orantısızdır. 

F. Korkular, kaygılar veya kaçınmalar sürekli bir durumdur, 6 ay ya da çok daha uzun 

sürmektedir. 

G. Korkular, kaygılar veya kaçınmalar klinik perspektiften belirgin olan bir 

huzursuzluğa veya toplumsal alanlar, iĢler ve diğer önemli olan alanlardaki 

iĢlevselliklerde bozulmaya sebep olmaktadır. 
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H. Korkular, kaygılar veya kaçınmalar bir maddenin (örneğin kötüye kullanılabilecek 

bir madde, ilaç) veya baĢka bir sağlık durumunun fizyolojiyle alakalı etkilerine 

bağlanamaz. 

Ġ. Korkular, kaygılar veya kaçınmalar, Panik Bozukluğuna, Beden Algısı Bozukluğuna 

veya Otizmaçılımı kapsamlarında bozukluklar gibi baĢka bir ruhsal bozuk ile daha iyi 

açıklanamamaktadır. 

J. Sağlıkla ilgili baĢka hastalıklar varsa (örneğin, Parkinson hastalığı, obezite, yanıklar 

veya yaralanmaların neden olduğu deformiteler), korku ve kaygı açıkça alakasız veya 

aĢırıdır. ġunları belirtin: Yalnızca bir operasyon gerçekleĢtirirken: Korku topluluk 

önünde konuĢmak veya baĢka operasyonlar yapmakla sınırlıysa. 

2.2.4 Sosyal kaygının Etiyolojisi 

Erken çocukluktan geç yetiĢkinliğe kadar birçok faktör, sosyal kaygıyı etkili bir Ģekilde 

oluĢturabilir. Genel olarak bu faktörler psikolojik, biyolojik ve çevresel nedenler 

baĢlıkları altında incelenebilir. Sosyal kaygının etiyolojisinde rol oynayan ilk faktör 

kiĢilik özellikleridir. Sosyal anksiyete bozukluğunun genellikle içe dönük kiĢilik 

özellikleriyle iliĢkili olduğu görülmüĢtür. Ġçedönükler genellikle göz teması kurmazlar, 

sosyal ortamlarda aktif olarak etkileĢime girmezler, duygu ve düĢüncelerini açıkça 

ifade edemezler, sosyal yaĢamda pasif ve korku temelli kaçınma davranıĢ örüntüleri 

sergilerler (Kaya vd., 2012). 

GeliĢim süreci de sosyal kaygı oluĢumunu etkiler. Bu nedenle ergenlik önemli bir 

süreçtir. Bu dönemlerde gençler sadece kendi fiziksel değiĢimleriyle uğraĢmak 

zorunda kalmazlar, aynı zamanda toplumsal değiĢim ve geliĢim ortamına da adım 

atarlar. Sosyal çevrenin geliĢimi ve sosyalleĢmenin bu çok önemli aĢamasında sosyal 

kaygının da temelleri atılmaktadır. Honnekeri ve arkadaĢları (2017) yaptıkları 

çalıĢmada sosyal anksiyete bozukluğu vakalarının genellikle 25 yaĢ ve altında ortaya 

çıktığını ve ergenlerin %50-80'inin sosyal anksiyete bozukluğundan etkilendiğini 

belirtmiĢlerdir. 

Demografik özellikler de sosyal anksiyete bozukluğunun nedeni için önemlidir. 

AraĢtırmalar sosyal anksiyete bozukluğunun kadınlarda, yalnız yaĢayanlarda, düĢük 

gelirli ve eğitim düzeyi düĢük kiĢilerde daha yaygın olduğunu bildirmektedir (Wells ve 

ark. 1994). Kadınların sosyal anksiyete bozukluğu yaĢama riski erkeklerin iki katı 

olmasına rağmen erkeklerin daha sık tedaviye baĢvurduğu bilinmektedir (Ohayon ve 

Schatzberg, 2010). Bu bilgilere ek olarak sosyal anksiyete bozukluğunun erkeklerde 
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daha sık görüldüğünü gösteren literatür çalıĢmaları da bulunmaktadır (Dilbaz ve Güz 

2002, Gökalp ve ark. 2001). 

Çoğu psikolojik bozuklukta olduğu gibi anne babanın tutumu da sosyal anksiyete 

bozukluğunun oluĢumunda etkilidir. Ebeveynlerin genellikle çocuklarından beklentileri 

vardır. Bu beklentiler bazen makul olsa da bazen aĢırı ve zorlayıcı olabilir. Ailelerinden 

yüksek beklentileri olan ve yapmak üzere oldukları iĢte baĢarılı olmaya zorlanan 

bireylerin sosyal kaygıları da yüksektir (Clark ve Wells, 1995). Lieb ve diğerleri (2000), 

ebeveynlerin kiĢilik ve davranıĢlarının çocukların sosyal kaygılarına yol açan bir faktör 

olabileceğine dikkat çekmiĢtir. Anne-babalar her Ģeyden önce çocuklar için rol model 

olmaktadırlar. En önemlisi, ebeveynler çocuklar için rol modeldir. Çocuklar dünyayı 

anlamaya çalıĢırken onlar aracılığıyla dünyayı anlamak için ebeveynlerini Ģemalar 

olarak kullanırlar. Sosyal kaygısı olan ebeveynlerin kiĢilik özellikleri, çocukların sosyal 

kaygıyı öğrenmelerinde bir etken olarak görülmektedir. 

2.2.5 Sosyal Kaygı Prevelansı 

Son yıllarda performans ve kiĢisel becerilere öncelik verilen sosyal kaygının yaygınlığı 

daha çok araĢtırılan bir konu haline gelmiĢtir. Memik ve arkadaĢları (2011) yaptıkları 

meta-analiz çalıĢmasında sosyal kaygı yaygınlığının %0.4-12.1 olduğunu 

belirtmiĢlerdir. 18 yaĢ altı kiĢilerde prevalansı %1,6 olmasına rağmen 18 yaĢ üstü 

kiĢilerde prevalansı %0,4-17 arasındadır. Genel olarak kadınların sosyal kaygılarının 

erkeklere göre daha yüksek olduğu görülmektedir. ÇeĢitli ülkelerdeki yaygınlık 

çalıĢmaları, Avrupa'nın (%1.6-17) ve Amerika'nın (%5-12.1) daha yüksek yaygınlık 

oranlarına sahip olduğunu ve 20 topluluğun bireysel özelliklerine sahip olduğunu, 

Asya'nın yaygınlık oranlarının daha düĢük olduğunu (%0.4-0.82) buldu. Kılıç (1997) 

ülkemizde yapılan bir çalıĢmada sosyal kaygı yaygınlığının %1,8 olduğuna dikkat 

çekmiĢtir. Üniversite öğrencilerinden oluĢan bir örneklemde bu yaygınlığın %9-22 

arasında değiĢtiği saptanmıĢtır (Dilbaz, 1997). Öte yandan demografik araĢtırmalarda 

kadın bireylerin erkeklere göre 1,7 kat, ailede psikolojik bozukluğu olan bireylerin ise 

1,8 kat daha fazla risk taĢıdığı gösterilmiĢtir (Gültekin ve Derebay, 2011). 
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3. BÖLÜM 

YÖNTEM 

ÇalıĢmanın bu bölümünde araĢtırma modeli, evreni, örneklemi ve veri toplama 

araçları ele alınmıĢtır. 

3.1 Araştırmanın Modeli 

Bu araĢtırmada, evli kadınların toplumsal cinsiyet algıları ve sosyal kaygıları 

arasındaki iliĢkinin incelenmesi amacıyla iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. ĠliĢkisel 

tarama modeli, iki ve daha çok sayıdaki değiĢken arasında birlikte değiĢimin varlığını 

belirlemeyi amaçlayan tarama yaklaĢımına denir. ĠliĢkisel tarama modelinde, 

değiĢkenlerin birlikte değiĢip değiĢmediği; değiĢme varsa bunun nasıl olduğu 

saptanmaya çalıĢılır (Karasar, 2011). 

3.2 Evren ve Örneklem 

Bu araĢtırmanın evreni 2020-2021 yılları arasında Türkiye’nin Sakarya ilinde yaĢayan 

100 evli kadın oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini ise geliĢigüzel örnekleme 

yöntemiyle seçilen ve evli olan 100 kadın oluĢturmuĢtur. GeliĢigüzel örnekleme 

yönteminde, araĢtırmacının tespit edilen örneklemin büyüklüğünün herhangi bir 

Ģekilde evrenin bir parçasını seçmesi olarak tanımlanmaktadır (Dawson ve Trapp, 

2001). 
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Tablo 1. Katılımcılara ilişkin demografik özellikler 
 f % 

Eğitim Düzeyi   

Ġlkokul/Ortaokul Mezunu 
 

22 
22.0 

Lise Mezunu 
 

37 
37.0 

Lisans/üstü Mezunu 
 

41 
41.0 

ÇalıĢma Durumu   

ÇalıĢıyor 53 61,6 

ÇalıĢmıyor 37 38,4 

Çocuk Var mı? 
  

Evet 69 70,4 

Hayır 29 29,6 

Aile tipi 
  

Çekirdek aile 57 57,0 

GeniĢ aile 32 32,0 

Diğer 11 11,0 

Evlenme ġekli 
  

Görücü usulü 27 27,0 

AĢk evliliği 59 59,0 

Diğer 13 13,0 

 
 

Evli kadınların demografik değiĢkenleri frekans analizi ile incelenmiĢtir ve araĢtırmada 

en fazla üniversite ve üstü eğitim seviyesinde olan, çalıĢan ve çocuk sahibi olan evli 

kadın olduğu görülmektedir. Katılımcıların çoğunluğunun çekirdek aileye sahip olduğu 

ve aĢk evliliği yaptığı da Tablo 1’de gösterilmektedir. 
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3.3 Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada katılımcıların kiĢisel bilgilerini ölçmek için araĢtırmacı tarafından 

hazırlanan demografik bilgi formu kullanılmıĢtır. Evli kadınların toplumsal cinsiyet 

algılarını ölçmek amacıyla Toplumsal Cinsiyet Algısı Ölçeği, sosyal kaygılarını ölçmek 

amacıyla ise Sosyal Kaygı Ölçeği kullanılmıĢtır. 

3.3.1 Sosyo-Demografik Bilgi Formu 

AraĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢtır. Katılımcıların, yaĢları, eğitim düzeyleri, gelir 

düzeyleri, çocuk sahibi olmaları, evlilik Ģekilleri ve aile yapısı hakkında bilgi almak için 

oluĢturulan form toplam 7 sorudan oluĢmaktadır. 

3.3.2 Toplumsal Cinsiyet Algısı Ölçeği (TCAÖ) 

Altınova ve Duyan tarafından 2013 yılında geliĢtirilen ölçek toplam 25 maddeden 

oluĢan 5'li Likert tipi bir ölçektir. Bunlardan 10'u olumlu, 15'i olumsuzdur. Buna bağlı 

olarak ölçekten alınabilecek puanlar 25-125 aralığında olup, yüksek puan cinsiyete 

iliĢkin olumlu görüĢe iĢaret etmektedir. Tek boyutlu ölçeğin iç tutarlılık katsayısı 

0,82'dir. 

3.3.3 Lıebowıtz Sosyal Kaygı Ölçeği 

Heimberg ve arkadaĢları tarafından 1999 yılında geliĢtirilen ölçeğin Türkçe 

uyarlaması Soykan ve arkadaĢları tarafından 2003 yılında yapılmıĢtır. Ölçek 4’lü likert 

tipi olup kaygı ve kaçınma olarak 2 alt boyuttan oluĢmaktadır. Her bir alt boyut 24 

sorudan oluĢmaktadır. Ölçeğin kaygı alt boyutu için güvenirlik katsayısı 0.81, 

kaçınma alt boyutu için iç tutarlılık katsayısı ise 0,83’tür. 

 

3.4 Veri Toplama İşlemi 

Veri toplamak için kullanılacak olan veri toplama aracı uygulanmaya hazır hale 

getirildikten sonra Türkiye’nin Sakarya ilinde bulunan evli kadınlara verilmiĢtir. 

KiĢiler, veri toplama aracındaki soruları yanıtlamaya baĢlamadan önce araĢtırmacı 

tarafından araĢtırmanın amacı, kapsamı, soruların yanıtlanması ve gizlilik, 

gönüllülük esasları ile ilgili bilgilendirilmiĢlerdir. 

Gönüllü olan katılımcılar öncelikle araĢtırmanın amacı hakkında bilgilendirme formu 

verilerek bilgilendirilip aydınlatılmıĢ onam ile izinleri alınmıĢtır. AraĢtırmaya katılan 

bireyler geliĢigüzel örnekleme yöntemiyle seçilmiĢtir. Veri toplama aracı yüzyüze 

ortamlarda katılımcılara ulaĢtırılmıĢtır. 
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3.5 Verilerin Analizi 

AraĢtırmanın veri tabanı Sosyal Bilimler Ġçin Ġstatistik Paket Programı- 21’nda (SPSS 

21) oluĢturulmuĢtur. Veri tabanı hazır hale getirildikten sonra bulunan hatalı 

kodlamalar temizlenmiĢ ve normallik analizi yapılmıĢtır. Normallik analizi sonucunda 

normal dağılım bulunmadığı için Non-parametrik testler kullanılmıĢtır. Sosyo- 

demografik değiĢkenlerin dağılımları için tanımlayıcı istatistiklerden frekans analizi 

kullanılmıĢtır. Sosyo-demografik değiĢkenlerin toplumsal cinsiyet algısı ve sosyal 

kaygıları açısından farklılıkları non-parametrik test olan Mann- Whıtney U ve Kruskal 

Wallis testleri ile kullanılmıĢtır ve toplumsal cinsiyet algısı ile sosyal kaygı arasındaki 

iliĢki için korelasyon analizi olan Spearman testi kullanılmıĢtır. 

 
 
 
 

Tablo 2. Normallik dağılımının incelenmesi 

 

Kolmogorov-Smirnova
 
 

Shapiro-Wilk 

 Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Toplumsal cinsiyet 

algısı 

 
,307 

 
298 

 
,000 

 
,804 

 
298 

 
,000 

Kaygı ,332 298 ,000 ,736 298 ,000 

Kaçınma ,342 298 ,000 ,782 298 ,000 

 
Toplumsal cinsiyet algısı ve sosyal kaygı alt faktörleri arasında normal dağılım 

görülmemiĢtir. 
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4. BÖLÜM 
 

BULGULAR 
 
Tablo 3. Toplumsal cinsiyet algısı ve sosyal kaygı arasındaki ilişkinin 
incelenmesi 

  
Toplumsal Cinsiyet 

Algısı 

 
 

Kaygı 

 
 

Kaçınma 

Toplumsal Cinsiyet 

Algısı 

r 1,000 -,144*
 -,114* 

p . ,013 ,049 

Kaygı r  1,000 ,316**
 

 p  . ,000 

Kaçınma r   1,000 

 p   . 

*p ≤0,05 **p<0,001 

 
 

Evli kadınların toplumsal cinsiyet algısı ve sosyal kaygı arasındaki iliĢkinin 

incelenmesi için Spearman analizi kullanılarak arasındaki iliĢki Tablo 8’de 

gösterilmektedir. Toplumsal cinsiyet algısı ile kaygı ve kaçınma arasında 

negatif yönde düĢük seviyede anlamlı bir iliĢki görülmektedir. 



29 
 

 
Tablo 4. Eğitim düzeyi ile toplumsal cinsiyet algısı arasındaki 
farklılıkların incelenmesi 

 
 

 
 
 
 
 

cinsiyet algıları mezunu 

 
 
 
 
 
 
 

 

mezunu 

 
 
 
 
 
 
 

 
mezunu 

 
 
 
 
 

 
 

Kruskal Wallis analizi kullanılarak eğitim düzeyi ile toplumsal cinsiyet algısı ve sosyal 

kaygı arasındaki farklılıklar hakkında bilgi sahibi olunmuĢtur. Evli kadınların toplumsal 

cinsiyet algıları ve sosyal kaygı alt boyutları olan kaygı ve kaçınma arasında anlamlı 

farklılıklar Tablo 3’te gösterilmiĢtir. Toplumsal cinsiyet algısı üniversite ve üstü eğitim 

seviyesine sahip evli kadınlarda daha fazla kaygı ve kaçınma alt faktörleri ise ortaokul 

ve aĢağısı eğitim seviyesindeki kadınlarda daha yüksek olduğu görülmektedir. 

 

N Sıra Ort. X2 df p 

Toplumsal Ġlkokul/ortaokul 
21 

4,79 2 ,091 
90,56 

Lise mezunu 37 115,39 

Lisans/lisansüstü 
41 122,80 

mezun 

 

 
Kaygı Ġlkokul/ortaokul 

 
 

 
9,34 2 ,012* 

21 141,94 

Lise mezunu 37 132,69 

Lisans/lisansüstü 
41 117,01 

mezun 

 

 
Kaçınma Ġlkokul/ortaokul 

 
 

 
9,95 2 ,007* 

21 124,18 

Lise mezunu 37 114,49 

Lisans/lisansüstü 
41 79,14 

mezun 

 
 
*p ≤0,05 **p<0,001 
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Tablo 5. Çalışma durumu ile toplumsal cinsiyet algısı ve sosyal kaygı 
arasındaki farklılıkların incelenmesi 

Çalışma Durumu  
N Sıra Ort. Z p 

Toplumsal Cinsiyet 

algısı 

Evet 53 154,88 -2,43 ,015* 

Hayır 37 124,33   

Kaygı Evet 53 128,84 -2,24 ,034* 

 Hayır 37 156,89   

Kaçınma Evet 53 126,97 -2,20 ,028* 

 Hayır 37 153,87   

*p ≤0,05 **p<0,001 

 
 
 

Mann-Whıtney U analizi kullanılarak çalıĢma durumu ile toplumsal cinsiyet algısı ve 

sosyal kaygı arasındaki farklılıklar hakkında bilgi sahibi olunmuĢtur. Evli kadınların 

çalıĢma durumları toplumsal cinsiyet algıları ve sosyal kaygı alt boyutları olan kaygı 

ve kaçınma arasında anlamlı farklılıklar Tablo 4’te gösterilmiĢtir. Toplumsal cinsiyet 

algısı çalıĢan evli kadınlarda daha fazla kaygı ve kaçınma alt faktörleri ise çalıĢmayan 

evli kadınlarda kadınlarda daha yüksek olduğu görülmektedir. 
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Tablo 6. Çocuk sahibi olma durumu ile toplumsal cinsiyet algısı ve 
sosyal kaygı arasındaki farklılıkların incelenmesi 

Çocuk Var mı? N Sıra Ort. Z p 

Toplumsal Cinsiyet 

Algısı 

Evet 69 148,97 -,291 ,771 

Hayır 29 152,65   

Kaygı Evet 69 154,36 -2,22 ,026* 

 Hayır 29 126,80   

Kaçınma Evet 69 153,15 -1,93 ,054 

 Hayır 29 127,84   

*p ≤0,05 **p<0,001 

 
 
 

Mann-Whıtney U analizi kullanılarak çocuk sahibi olma durumu ile toplumsal cinsiyet 

algısı ve sosyal kaygı arasındaki farklılıklar hakkında bilgi sahibi olunmuĢtur. Evli 

kadınların çocuk sahibi olma durumları toplumsal cinsiyet algıları ve sosyal kaygı alt 

boyutları olan kaygı ve kaçınma arasında anlamlı farklılıklar Tablo 5’te gösterilmiĢtir. 

Sosyal kaygının alt boyutu olan kaygının çocuk sahibi olma evli kadınlarda daha fazla 

olduğu ve anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür fakat kaçınma alt faktör ile 

toplumsal cinsiyet algısında anlamlı farklılık görülmemektedir. 
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Tablo 7.Aile yapısı ile toplumsal cinsiyet algısı ve sosyal kaygı 
arasındaki farklılıkların incelenmesi 

 

 
 

  N Sıra Ort. X2 df p 

Toplumsal 

cinsiyet algısı 

Çekirdek aile 57 162,17 8,67 2 ,014* 

GeniĢ aile 32 155,53    

 Diğer 11 132,82    

 
Kaygı 

 
Çekirdek aile 

 
57 

 
116,94 

 
6,95 

 
2 

 
,987 

 GeniĢ aile 32 115,69    

 Diğer 11 117,01    

 
Kaçınma 

 
Çekirdek aile 

 
57 

 
144,12 

 
9,95 

 
2 

 
,007* 

 GeniĢ aile 32 124,18    

 Diğer 11 79,14    

*p ≤0,05 **p<0,001 

 
 
 

Kruskal Wallis analizi kullanılarak aile yapısı ile toplumsal cinsiyet algısı ve sosyal 

kaygı arasındaki farklılıklar hakkında bilgi sahibi olunmuĢtur. Evli kadınların toplumsal 

cinsiyet algıları ve sosyal kaygı alt boyutları olan kaygı ve kaçınma arasında anlamlı 

farklılıklar Tablo 6’da gösterilmiĢtir. Toplumsal cinsiyet algısı çekirdek aileye sahip evli 

kadınlarda daha fazla sosyal kaygının kaçınma alt faktörü ise çekirdek aileye sahip 

evli kadınlarda daha yüksek olduğu görülmektedir. 
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Tablo 8. Evlenme şekli ile toplumsal cinsiyet algısı ve sosyal kaygı 
arasındaki farklılıkların incelenmesi 

 

 
 

  N Sıra Ort. X2 df p 

Toplumsal 

cinsiyet algısı 

Görücü usulü 27 130,74 6,23 2 ,044* 

AĢk evliliği 59 163,13    

 Diğer 13 149,29    

 
Kaygı 

 
Görücü usulü 

 
27 

 
166,73 

 
6,98 

 
2 

 
,030* 

 AĢk evliliği 59 115,69    

 Diğer 13 117,01    

 
Kaçınma 

 
Görücü usulü 

 
27 

 
124,18 

 
6.13 

 
2 

 
,007* 

 AĢk evliliği 59 114,49    

 Diğer 13 79,18    

*p ≤0,05 **p<0,001 

 
 
 

Kruskal Wallis analizi kullanılarak evlenme Ģekli ile toplumsal cinsiyet algısı ve sosyal 

kaygı arasındaki farklılıklar hakkında bilgi sahibi olunmuĢtur. Evli kadınların toplumsal 

cinsiyet algıları ve sosyal kaygı alt boyutları olan kaygı ve kaçınma arasında anlamlı 

farklılıklar Tablo 7’de gösterilmiĢtir. Toplumsal cinsiyet algısı aĢk evliliği yapan 

kadınlarda daha fazla kaygı ve kaçınma alt faktörlerinin ise görücü usulü ile evlenen 

kadınlarda daha yüksek olduğu görülmektedir. 
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5. BÖLÜM  

TARTIŞMA 

Bu araĢtırmada evli kadınların toplumsal cinsiyet rolleri ve sosyal kaygıları arasındaki 

iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucuna göre kadınların toplumsal cinsiyet algıları ve 

sosyal kaygıları arasında bir iliĢki olduğu görülmekte olup evli kadınların toplumsal 

cinsiyet algıları yükseldikçe sosyal kaygı düzeylerinin düĢtüğü elde edilmiĢtir. Alan 

yazın incelemelerinde benzer sonuçlar elde edilmiĢ olup bu sonuç BaĢak’ın (2013) 

toplumsal cinsiyeti ele aldığı araĢtırmasının sonucunu desteklemektedir. Ben’in 

(2015) Ġstanbul’da yaĢayan üniversite öğrencileri üzerinde yaptığı araĢtırmada da 

cinsiyet algısı ve eĢitlikçi yaklaĢım arttıkça sosyal anksiyetenin azaldığı belirtilmiĢtir. 

Bingöl’de 2014 yılında yaptığı çalıĢmasında toplumsal cinsiyet olgusunun sosyal 

kaygı ve kaçınma ile iliĢkisi olduğunu cinsiyet algısı güçlü olan kadınların kaygı ve 

kaçınma düzeylerinin düĢük olduğunu belirtmiĢtir. Bu araĢtırma sonucu yukarıda 

belirtilen benzer araĢtırma sonuçlarını desteklemektedir. 

 
Bu araĢtırmada evli kadınların demografik değiĢkenleri ile toplumsal cinsiyet algıları 

ve sosyal kaygıları arasındaki farklılıklar ele alınmıĢtır. Evli kadınların toplumsal 

cinsiyet algıları ve sosyal kaygıları eğitim düzeyleri, çalıĢma durumları çocuk sahibi 

olma, aile tipleri ve evlenme Ģekillerinin arasındaki farklılıklar incelenmiĢtir. 

AraĢtırma bulgularına göre evli kadınların sosyal kaygı ölçeği alt faktörleri olan kaygı 

ve kaçınma düzeyleri ile eğitim durumları arasında farklılık görülmektedir ve ortaokul 

ve altında öğrenim seviyesinde olan kadınların lise ve üniversite mezunu kadınlara 

oranla kaygı ve kaçınma durumlarının daha fazla olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Literatür incelendiğinde benzer sonuçlar elde edilen araĢtırmalar görülmekte olup bu 
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araĢtırmalardan bir kaçına örnek olarak Alemdağ ve Öncü (2015)’nün öğretmen 

adayları üzerinde yaptığı çalıĢmada eğitim düzeyiyle sosyal kaygı arasında farklılık 

olduğu ve meslek lisesinden mezun öğretmenlerin üniversiteden mezun öğretmenlere 

göre sosyal kaygılarının daha yüksek olduğu raporlanmıĢtır. Gezici ve Günenç (2003) 

ilkokul mezunu olan kadınların sosyal kaygılarının daha fazla olduğunu belirtmiĢtir. 

Yapılan baĢka bir araĢtırmada da evli kadınların bekar kadınlara oranla sosyal 

ortamlardan kaçınma davranıĢlarının daha fazla olduğu rapor edilmiĢtir (Alpaslan ve 

DanıĢman, 2015). Gouya ve diğerlerinin 2019 yılında kadınların evlendikten sonraki 

davranıĢlarını inceledikleri araĢtırma sonucunda da kadınlarda evlendikten sonra 

sosyal ortamlardan uzaklaĢma durumu erkeklerden anlamlı bir biçimde yüksek 

belirtilmiĢtir. 

AraĢtırmada çalıĢan ve çalıĢmayan kadınlar toplumsal cinsiyet algıları açısından 

farklılaĢmaktadır. ÇalıĢan kadınların toplumsal cinsiyet algılarının çalıĢmayan 

kadınlara göre daha yüksek olduğu elde edilen sonuçlar arasındadır. Bu sonuç 

literatür ile karĢılaĢtırıldığında, Yaycı ve DüĢmez’in (2016) yaptığı benzer 

araĢtırmada elde ettiği bulgu ile paralel nitelikte olup çalıĢan kadınların çalıĢmayan 

kadınlara göre daha fazla toplumsal cinsiyet algısına sahip olduğu rapor edilmiĢtir. 

Yılmaz 2017 yılında yaptığı araĢtırmada çalıĢan kadınların mevcut düzende daha 

fazla ayrımcılığa ve cinsiyetçiliğe maruz kaldığı, bu konudaki farkındalık düzeyinin 

artması ve sorunun ortadan kaldırılması için çaba sarf etmelerinden ötürü toplumsal 

cinsiyet algılarının yüksek düzeyde olduğunu bildirmiĢtir. 

ÇalıĢmanın bir baĢka bulgusunda ise çalıĢan ve çalıĢmayan kadınlar sosyal kaygıları 

açısından farklılaĢmakta olup çalıĢmayan kadınlarda sağlık kaygısı ölçeği alt faktörleri 

olan kaygı ve kaçınma davranıĢlarının çalıĢmayan kadınlara göre daha fazla olduğu 

elde edilmiĢtir. Ġlgili alan yazın incelendiğinde, benzer bir araĢtırma sonucunda 

çalıĢma durumu ile sosyal kaygı arasında güçlü bir iliĢki olduğu çalıĢmayan bireylerin 

kaygılarının daha fazla olduğu belirtilmiĢtir (Köroğlu, 2016). Reinecke ve diğerleri 

(2016) araĢtırmalarında çalıĢmayan ve sosyal desteğe sahip olmayan kadınların 

sosyal kaygılarının olduğunu bildirmiĢlerdir. Bir baĢka çalıĢmada ise çalıĢmayan evli 

kadınların çalıĢan evli kadınlara oranla sosyal iliĢkilerinin daha zayıf olduğu kaygı ve 

sosyal ortamlardan kaçınma davranıĢlarının daha fazla olduğu evde vakit 

geçirmekten daha fazla hoĢlandıkları bulgulanmıĢtır (Schaub, 2010). Fortin (2005) 

kadının para kazanma iĢlevine katılmasıyla beraber toplumsal cinsiyet rollerinin 

değiĢtiği sosyal kaygı düzeylerinin is azaldığını bildirmiĢtir. 
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AraĢtırmada evli kadınlar çocuk sahibi olup olmamalarına göre ele alındığında çocuk 

sahibi olan kadınların sosyal kaygı ölçeği alt faktörü olan kaygının çocuk sahibi 

olmayanlara göre daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Literatüre bakıldığında benzer 

sonuçlarla karĢılaĢılmıĢtır. Literatürde rastlanan bir araĢtırmada çalıĢan kadınların 

sosyal kaygıları incelenmiĢtir ve sonucunda çocuk sahibi olan kadınların sosyal 

kaygılarının daha yüksek olduğu belirtilmiĢ olup (Ayan ve ark., 2019) bu çalıĢmanın 

sonucu desteklemektedir. 

AraĢtırmada aile tipi ve toplumsal cinsiyet algıları arasında anlamlı farklılık elde 

edilmiĢtir. Çekirdek aileye sahip evli kadınların toplumsal cinsiyet algısı geniĢ aileye 

sahip olan kadınlardan daha yüksek düzeyde olduğu bulunmuĢtur. Ġlgili alan yazın 

tarandığında, benzer bir araĢtırmada çekirdek aile tipine sahip, sosyo-ekonomik 

düzeyi ve eĢlerin eğitim düzeyinin yüksek olduğu modern yapıdaki ailelerde toplumsal 

cinsiyetin daha eĢitlikçi olduğu sonucuna varılmıĢtır (Ġmamoğlu, 2019). Benzer bir 

diğer çalıĢmada da bu sonuca paralel olarak evli kadınların toplumsal cinsiyet rollerini 

algılama biçimleri ile aile tipi, evlilik süresi arasında anlamlı farklılık göstermektedir 

(2001 Yılı Aile Raporu, 2002). 

Evli kadınların aile tipleri sosyal kaygı açısından da ele alınmıĢtır. Kaygı ve kaçınma 

davranıĢının çekirdek aileye sahip kadınlarda daha yüksek olduğu araĢtırmada elde 

edilen sonuçlar arasındadır. Murray vd., 2018 yılında yaptıkları araĢtırma sonucuna 

göre aile tipi ile kaygı ve kaçınma davranıĢı anlamlı farklılık göstermektedir. Coon ve 

Mitterer’de (2011) benzer sonuca ulaĢıp sosyal kaygıda ailenin önemini vurgulayarak 

aile tipi ve ailenin sosyo-ekonomik düzeyinin kaygı ve kaçınma davranıĢıyla anlamlı 

düzeyde farklılaĢtığına vurgu yapmıĢtır. 

Bu araĢtırmada evlenme Ģekli ve toplumsal cinsiyet algısı arasındaki farklılık 

incelenmiĢ olup anlamlı farklılık elde edilmiĢtir. AĢk evliliği yapanların toplumsal 

cinsiyet algısı görücü usulü ve diğer Ģekillerde evlilik yapan kadınlara göre daha 

yüksek bulunmuĢtur. Nuruan ve diğerleri (2005) evli kadınların aile yapılarını 

inceledikleri araĢtırmanın sonucuna göre görücü usulü ile evlilik yapan kadınların aĢk 

evliliği ve mantık evliliği yapan kadınlara göre toplumsal cinsiyet algılarının daha 

düĢük olduğu ve cinsiyet rollerindeki eĢitlikçi yaklaĢıma bakıĢ açılarının diğer evlilik 

türüne göre daha olumsuz olduğuna vurgu yapılmıĢtır. Ġlkaracan (2019) toplumsal 

cinsiyete dayalı iĢbölümünü incelediği çalıĢmasında da görücü usulü ile evlenen 

kadınların diğer evlilik türlerine göre toplumsal cinsiyete dayalı algılarının düĢük 

olduğunu erkek kadın arasında eĢitlikçi yaklaĢım sergilemediklerini belirtmiĢlerdir. 
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ÇalıĢmada incelenen son demografik değiĢken ise evlenme Ģekli ve sosyal kaygı 

arasındaki farklılıktır. Sosyal kaygının alt faktörleri olan kaygı ve kaçınmanın görücü 

usulü ile evlenen kadınlarda aĢk evliliği ve diğer Ģekillerde evlilik yapan kadınlara 

oranla daha yüksek olduğu görülmektedir. Literatür incelendiğinde, bu araĢtırma 

sonucunu destekleyen araĢtırmalar görülmektedir (Çağlar, Dinçyürek ve Arsan, 2012; 

Coon ve Mitterer, 2011). Feist ve Rosenberg (2009) görücü usulü ile evlenen 

kadınların hem sosyal kaygılarının hem de sosyal kaçınmalarının bekar kadınlara 

veya diğer evlilik Ģekillerine sahip kadınlara göre daha yüksek olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. Bu araĢtırma sonucu literatürde rastlanan benzer araĢtırmaların 

sonuçlarını desteklemektedir. 
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6. BÖLÜM 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

6.1 Sonuç 

Bu araĢtırmada evli kadınların toplumsal cinsiyet algıları ve sosyal kaygıları 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Elde edilen sonuçlar; 

Ortaokul ve altında öğrenim seviyesinde olan evli kadınların lise ve üniversite mezunu 

kadınlara oranla sosyal kaygının alt faktörleri olan kaygı ve kaçınma düzeyleri daha 

yüksektir. 

ÇalıĢan evli kadınların çalıĢmayanlara göre toplumsal cinsiyet algıları daha fazladır. 

 
ÇalıĢan evli kadınların çalıĢmayanlara göre sosyal kaygının alt faktörleri olan kaygı 

ve kaçınma düzeyleri daha fazladır. 

Çocuk sahibi olan evli kadınların olmayanlara göre sosyal kaygı ve kaçınma düzeyleri 

daha fazladır. 

Çekirdek aileye sahip evli kadınların geniĢ aile veya diğer aile türlerine sahip kadınlara 

göre toplumsal cinsiyet algıları daha fazladır. 

Çekirdek aileye sahip evli kadınların geniĢ aile veya diğer aile türlerine sahip kadınlara 

göre sosyal kaygı ve kaçınma düzeyleri daha fazladır. 

AĢk evliliği yapanların toplumsal cinsiyet algısı görücü usulü ve diğer Ģekillerde evlilik 

yapan kadınlara göre daha fazladır. 

Görücü usulü ile evlenen kadınların aĢk evliliği veya diğer Ģekillerde evlilik yapan 

kadınlara göre sosyal kaygı ve kaçınma düzeyleri daha fazladır. 
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Evli kadınların toplumsal cinsiyet algıları ve sosyal kaygı boyutları arasında negatif 

yönlü bir anlamlı iliĢki vardır. 

 

6.2 Öneriler 

AraĢtırmanın sınırlılıkları vardır. Ġki değiĢkenler ve 100 katılımcı ile sınırlı olan bu 

araĢtırmanın literatüre destek olabileceği düĢünülmektedir. Fakat literatürde bu 

araĢtırmaya benzer kısıtlı araĢtırmalara rastlanmıĢtır. AraĢtırmacıların ulusal alan 

yazına destek olma için benzer araĢtırmaları daha büyük örneklem gruplarıyla ve 

daha fazla değiĢkenle incelenmesi önerilmektedir. 

Klinisyenlerin evli kadınların toplumsal cinsiyet algılarını arttırıcı düzeyde ve sosyal 

kaygılarını azaltabilecek tedavii planları oluĢturması önerilmektedir. Bu araĢtırmada 

sosyo-demografik değiĢkenler arasındaki farklılıklar bulunmasından ötürü 

klinisyenlerin tedavi sürecinde evli kadınların demografik değiĢkenlerinide göz 

önünde bulundurması önemlidir. 

Devletin ise kadınların toplumsal cinsiyet algılarını değiĢtirici politikalar düzenlemesi 

önerilmektedir. Ayrıca sosyal kaygı gibi ruhsal problemler için ücretsiz danıĢma 

politikaları geliĢtirilmesi önerilmektedir. 
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EK 1 

 

BİLGİLENDİRME FORMU 

 
Bu çalıĢmanın amacı evli kadınların toplumsal cinsiyet algıları ve sosyal kaygıları 

arasındaki iliĢkinin incelenmesidir. 

Bu çalıĢmada size bir demografik bilgi formu ve bir dizi ölçek sunduk. Demografik 

bilgi formu sizin yaĢ eğitim düzeyi gibi demografik özellikleriniz hakkındaki soruları 

içermektedir. Ölçekler de psikolojik dayanıklılık ve belirsizliğe tahammülsüzlük 

düzeyleri ölçülmektedir. 

Daha öncede belirtildiği gibi, ölçeklerde ve görüĢmelerde verdiğiniz cevaplar 

kesinlikle gizli kalacaktır. Eğer çalıĢmayla ilgili herhangi bir Ģikayet, görüĢ veya 

sorunuz var ise bu çalıĢmanın araĢtırmacılarından biri olan Psk. Can Tarakçı ile 

iletiĢime geçmekten lütfen çekinmeyiniz(mctarakci37@gmail.com). 

AraĢtırmanın sonuçlarıyla ilgileniyorsanız, Temmuz 2021 tarihinden itibaren 

araĢtırmacıyla iletiĢime geçebilirsiniz. 

 
 
 
 
 
 

 
Katıldığınız için tekrar teĢekkürederiz. 

Saygılarımızla 
Psk. Can Tarakçı 
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EK 2 

 

AYDINLATILMIŞ ONAM 

 
 

Bu çalıĢmanın amacı evli kadınların toplumsal cinsiyet algıları ve sosyal kaygıları 

arasındaki iliĢkinin incelenmesidir. Anket tamamen bilimsel amaçlarla düzenlenmiĢtir 

ve bu araĢtırmaya katılım gönüllülük esaslıdır. Anket formunda kimlik bilgileriniz yer 

almayacaktır. Size ait bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktır. ÇalıĢmadan elde edilen 

veriler yalnızca istatistik veri olarak kullanılacaktır. Yanıtlarınızı içten ve doğru olarak 

vermeniz bu anket sonuçlarının toplum için yararlı bir bilgi olarak kullanılmasını 

sağlayacaktır. Telefon numaranız anketörün denetlemesi ve anketin uygulandığının 

belirlenmesi amacıyla istenmektedir. 

 

Yardımınız için çok teĢekkür ederiz. 

Psk. Can Tarakçı 

 
Yukardaki bilgileri ayrıntılı biçimde tümünü okudum ve anketin uygulanmasını 

onayladım. 

 
 
 

Telefon: 

Ġmza: 
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EK 3 
SOSYODEMOGRAFĠK BAZI ÖZELLĠKLER ĠLE ĠLGĠLĠ SORULAR 

 

1) Kaç yaĢındasınız? 
 

…………. 
 

2) Medeni durumunuz nedir? 
 

1. Bekar (4. soruya geçiniz.) 
 

2. Evli 
 
 
 

3) (Evli iseniz) evlenme Ģeklinizi belirtiniz? 
 

1. Görücü usulü ile, birbirlerini önceden tanımadan 
 

2. Görücü usulü ile, daha sonra tanıĢıp onaylayarak 
 

3. TanıĢıp anlaĢarak 
 

4. Diğer................................ 
 
 
 

4) Doğum yerinizi belirtiniz? 
 

1. ġehir 
 

2. Köy/ Kasaba 
 
 
 

5.)Eğitim düzeyiniz nedir? 
 

a. Ġlkokul 
 

b. Ortaokul 
 

c. Lise 
 

d. Üniversite 
 

e. Yüksek lisans/ doktora 
 
 
 

6) Aile tipiniz aĢağıdakilerden hangisiyle uyumludur? 
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1. Çekirdek aile (anne, baba ve/veya kardeĢlerin birlikte yaĢadığı aile) 
 

2. GeniĢ aile (Anne, baba, kardeĢler, büyükanne, büyükbaba ve 

diğer birinci derece akrabaların birlikte yaĢadığı aile) 

3. Diğer (Lütfen açıklayınız)................................................................... 
 
 
 
 
 
 

7) Anne ve babanızın öğrenim durumunu belirtiniz. 
 

a. Ġlkokul 
 

b. Ortaokul 
 

c. Lise 
 

d. Üniversite 
 

e. Yüksek lisans/ doktora 
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EK 4 

 
 

TOPLUMSAL CĠNSĠYET ALGISI ÖLÇEĞĠ 
 

Tutum Ġfadeleri 1 2 3 4 5 

1. Kızlar, ekonomik bağımsızlıklarını 

kazandıklarında ailelerinden ayrı 

yaĢayabilmelidir. 

     

2. Kadın için ailesi ilk planda olmalıdır.      

3. Erkeğin evde her dediği yapılmalıdır.      

4. Kadının yapacağı meslekler ile erkeğin 

yapacağı meslekler ayrı olmalıdır. 

     

5. Evlilikte çocuk sahibi olma kararını eĢler birlikte 

vermelidirler 

     

6. Bir genç kızın evleneceği kiĢiyi seçmesinde 

son sözü baba söylemelidir. 

     

7. Kadının erkek çocuk doğurması onun değerini 
artırır. 

     

8. Kadının doğurganlık özelliği nedeniyle, iĢ 

baĢvurularında 

erkekler tercih edilmelidir. 

     

9. Ailede ev iĢleri, eĢler arasında eĢit paylaĢılmalıdır.      

10. Kadının yaĢamıyla ilgili kararları kocası vermelidir.      

11. Ailede çocukların ahlaki eğitiminden anne 

sorumlu olmalıdır 

     

12. Kadınlar kocalarıyla anlaĢamadıkları 

konularda tartıĢmak yerine susmayı tercih 

etmelidirler . 

     

13. Bir genç kız, evlenene kadar babasının sözünü 

dinlemelidir. 

     

14. Ailenin maddi olanaklarından kız ve erkek 

çocuk eĢit yararlanmalıdır. 

     

15. Evlenme teklifini kadın da yapabilmelidir.      
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16. ÇalıĢma yaĢamında kadınlara ve erkeklere eĢit 

ücret 

ödenmelidir. 

     

17. Bir erkeğin karısını aldatması normal 

karĢılanmalıdır. 

     

18. Kadının çocuğu olmuyorsa erkek tekrar 

evlenmelidir. 

     

19. Kadının temel görevi anneliktir.      

20. Evin reisi erkektir.      

21. Dul kadın yalnız baĢına yaĢayabilmelidir      

22. Kadın çalıĢmak için kocasından izin almalıdır.      

23. Bir genç kızın, Ģört etmesine ailesi izin vermelidir.      

24. Ailede kararları eĢler birlikte almalıdır.      

25. Bir kadın akĢamları tek baĢına sokağa 

çıkabilmelidir. 
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İNTİHAL RAPORU 
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ETİK KURUL RAPORU 

 

 

Sayın Can Tarakçı 

Bilimsel AraĢtırmalar Etik Kurulu’na yapmıĢ olduğunuz YDÜ/SB/2020/703 

proje numaralı ve “Evli kadınların Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Sosyal 

Kaygı Düzeyi ile ilişkisinin İncelenmesi” baĢlıklı proje önerisi kurulumuzca 

değerlendirilmiĢ olup, etik olarak uygun bulunmuĢtur. Bu yazı ile birlikte, 

baĢvuru formunuzda belirttiğiniz bilgilerin dıĢına çıkmamak suretiyle 

araĢtırmaya baĢlayabilirsiniz. 

 
 
 
 
 
 

Doçent Doktor Direnç Kanol 

 
Bilimsel Araştırmalar Etik Kurulu Raportörü 

 

 

 

 

 

 

 
Not: Eğer bir kuruma resmi bir kabul yazısı sunmak istiyorsanız, Yakın Doğu 

Üniversitesi Bilimsel AraĢtırmalar Etik Kurulu’na bu yazı ile baĢvurup, kurulun 

baĢkanının imzasını taĢıyan resmi bir yazı temin edebilirsiniz.  


