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OZET

EVLI CIFTLERDE SORUMLULUK DUYGUSUNUN VE EMPATI
BECERISININ EVLILIK DOYUMUNA ETKISI

Arastirmanin amaci evli ¢iftlerde sorumluluk duygusu ve empati becerisinin evlilik
doyumuna etkisini incelemektir. liskisel tarama modelinde tasarlanmis kesitsel bir
caligmadir. Aragtirmanin evreni Tiirkiye’de yasayan evli ciftlerdir. Veriler online
olarak toplanmistir. Evren i¢inden uygun orneklem yoluyla arastirmaya gonillii
olarak katilmis 422 kisiden 6rneklem olusturulmustur. Katilimcilara 6ncelikle onam
formu hazirlanmis ve sunulmustur. Sosyodemografik bilgi formu, Sorumluluk
Olgegi, Empatik Egilim Olgegi (EEO) ve Evlilik Doyumu Olgegi veri toplama
aracglar1 olarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda; erkeklerin kadinlardan daha
yiikksek sorumluluk tasidigi, egitim durumu arttik¢a sorumlulugun arttigi, gelir
durumu arttik¢a sorumlulugunda arttig1, ¢ocugu olmayanlarin olanlara kiyasla daha
cok davranigsal sorumluluk puanina sahip oldugu, sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada incelen ikinci degisken olan Empatik Egilim evlilik siiresine gore 3-5 yil
evli olanlarin 10 yi1l ve iizeri evli olanlara kiyasla daha diisiik empatik egilime sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yas arttikga, egitim durumu ve gelir seviyesi
yiikseldikge empatik egilimin arttigi,cinsiyet, calisma durumuna, esin calisma
durumuna, c¢ocuk sahibi olma c¢ocuk sayisina gore anlamli bir farklhilik
bulunmamistir. Egin egitim durumuna gore ilkdgretim ve lise mezunu olanlarin
tiniversite ve yliksek lisans mezunu olanlara kiyasla daha diisiik evlilik doyumuna
sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Esi calisanlarin calismayanlara kiyasla evlilik
doyumunun daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Evli bireylerde sorumlulugun
empatik egilim ve evlilik doyumu ile ayni yonde anlamli iligkili oldugu
belirlenmistir. Bu acidan evli bireylerin iligkilerinde sorumluluklarini paylagmasi
empatik yaklagimlarini siirdiirmesi daha yiliksek evlilik doyumu saglamalar igin

gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sorumluluk Duygusu, Empati, Evlilik Doyumu
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ABSTRACT

THE EFFECT OF RESPONSIBILITY AND EMPATHY SKILLS ON
MARRIAGE SATISFACTION IN MARRIED COUPLES

The aim of the study is to examine the effect of sense of responsibility and empathy
skills on marital satisfaction in married couples. It is a cross-sectional study designed
in relational screening model. Designed with. The universe of the research is married
couples living in Turkey. Data were collected online. A sample was formed from 422
people who voluntarily participated in the research through appropriate sampling
from the universe. First, a consent form was prepared and presented to the
participants. Sociodemographic information form, Responsibility Scale, Empathic
Tendency Scale (EES) and Marriage Satisfaction Scale were used as data collection
tools. As a result of the research; It has been concluded that men have higher
responsibilities than women, as their education level increases, their responsibilities
increase as their income level increases, and those who do not have children have
more behavioral responsibility scores than those who do not have children.

According to the second variable examined in the study, Empathic Tendency, it was
concluded that those who were married for 3-5 years had a lower empathic tendency
than those who were married for 10 years or more. There was no significant
difference in terms of gender, employment status, spouse's employment status,
having children, and the number of children. According to the education level of the
spouse, it was concluded that those who graduated from primary and high school had
lower marital satisfaction compared to those who graduated from university and
master's degree. It has been concluded that marital satisfaction is higher than those
whose spouses are not working. Responsibility in married individuals was found to
be significantly associated with empathic disposition and marital satisfaction in the
same direction. In this respect, it is thought that it is necessary for married
individuals to share their responsibilities in their relationships, maintain their

empathic approach, and provide higher marital satisfaction.

Keywords: Sense of Responsibility, Empathy, Marriage Satisfaction
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1.BOLUM
GIRIS

1.1.Problem Durumu

Evlilik, toplumsal yonden devletin kontrol, hak ve yetkisi bulunan yasal bir iliski bi¢imi
(Ozgiiven, 2001), insan1 mutlu eden zellikleri ile kisiliklerinin gelisimine katki saglayan
onemli bir olgu (Glenn, 1991) olarak tanimlanmustir. Evlilik ile sorumuluk (Bradbury
2000; Nelson vd. 2004) ve empatik beceri (Ozgiiven, 2001; Toussaint, 2005; Papp vd.
2010; Yekenkunrul, 2011) degiskenlerinin iliskili alan yazinda ¢alisildig1 goriilmektedir.
Evlilik ve sorumluluk iliskisi (Cebeci, 2019; Demirtas, 2021), empatik tutum iligkisi
(Arikan, 2016; Adempira, 2020), doyum iligkisi (Haseley, 2006; Wolfinger ve Wilcox’in
2008; Balc1 Arvas, 2017; Dagli, 2017; Bedir, 2018; Emrahoglu, 2021) ¢alismalarda
incelenmis ancak sorumluluk, empati ve doyum degiskenlerin birlikte ¢alisilmadigi ayri

ayr1 incelendigi belirlenmistir.

Alan yazinda sorumluluk kavraminin fakli boyutlarina deginilmistir. Duruma gore
degisebilen sorumluluk (Sirin, 2014), ahlakin aktif tarafi, topluma yonelik boyutu
(Linckona, 1999), sosyal yetenekler (Nelson ve ark. 2004; Ellenburg 2001), secimler
yapma, sonraki sonuclart ve etkileri kabul etme (Yavuzer, 2010), duygularin
tamamlanmasina yol agan gorevler veya hedefler (Basaran 2000) olarak

degerlendirilmistir.

Bireysel nitelikler ve iligkinin gelisim evreleri evlilik doyumuna etki eden temel faktorler
arasinda yer almaktadir (Bradbury 2000). Kisisel sorumluluk kisinin sorumlulugu olarak
kabul edilir kendisi ve digerleri olarak iki kisimda incelenir, biri kisinin
sorumlulugundadir digeri bagkalarina yonelik sorumluluklaridir (Hamilton, 1978). Kisiye
0zel sorumluluk, kisi 6zelinde diisiinmeyi igerir. Tavir, kendini giliclendiren c¢abalar,
bedensel ve duygusal esenlik, kendi sec¢imlerinden sorumlu olmak ve bunlarin
sonuglarini tistlenmek, secimler yapmak, bagkalarinin siirlarin1 zorlamamak ve saygiya
dayali iletisim kurmak. Saglikli kimlik kazanma gibi kisinin sorumluluklar1 kendine
doniik, saglikli algilama ve degerlendirmeye sahip yontemler ve kisilerarast saglikl
iliskileri gelistirmeyi icerir (Nelson ve ark. 2004). Evlilik iki sorumlulugu da tagimay1

gerektirmektedir. Bireysel nitelikleri lizerinde en fazla kisinin evlenmeden 6nceki kisisel



gelisim hikayesi etkili olmaktadir. Bireyin evlilik 6ncesinde yagsamis oldugu travmalar,
gelisim siirecindeki kayiplar ve kazanimlar, baglanma stilleri, duygusal ve empatik
becerileri gibi faktorler evlilik doyumu ile dogrudan iliskili olabilmektedir (Bradbury
2000).

Empatik tutum, eslerin karsilikli hissettikleri duygularint dogru olarak anlayabilme
becerisidir (Papp vd. 2010). Empati veya esduyum, bir baskasinin duygularini, i¢inde
bulundugu durum ya da davranislarindaki motivasyonu anlamak ve igsellestirmek
demektir. Toussaint (2005) kadinlarin empati kurma diizeyinin daha yiiksek oldugunu
belirlemistir. Kadinlarin genellikle empatik olmaya tesvik edilmelerinin ve ebeveynleri
tarafindan empatik bir egilime sahip olmalar1 ic¢in egitilmis olmalarmin etkisi
vurgulanmigtir (Klein ve Hodges, 2001). Evliligin kendisinden beklenen islevlerinin
beklenen diizeye ulasmasi, evlilik iliskilerinin saglikli olmasin1 gerektirmektedir (Erbek
vd, 2005). Evlililik, bireylerin psikolojik, sosyal ve biyolojik ihtiyaglarini doyurmayi
hedefleyen bir kurumdur. Empatik beceri saglikli bir iligki i¢in gerekli goriilmektedir.
Empatik tutum bireyin davranislar1 iizerine olumlu anlamda etkide bulunmaktadir
(Kislak ve Cubukeca, 2002). Evli bireylerin empatik beceriye sahip olmasinin saglikli

iletisimin devamu i¢in gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Evlilik doyumu literatiirde farkli disiplinler tarafindan farkli sekillerde tanimlanmis
karmasik ve cok boyutlu bir konudur (Bradbury ve ark 2000, Selguk ve ark 2010;
Rebello ve ark 2014). Bird ve Merville (1994) evlilik doyumunu eslerin evliliklerinin
kalitesini 6znel olarak degerlendirip tanimlarken evliliklerinin iyi, mutlu ve tatminkar

olup olmadigini degerlendirme siireci oldugunu belirtmislerdir.

Doyumu etkileyen faktorler iki ana grup altinda toplanmaktadir. Kisileraras: siirecler
olarak adlandirilan ilk grup evliligin igerigine vurgu yaparak, sefkat, bilis, davranis,
sosyal destek ve siddet unsurlarini kapsamaktadir. Ikinci grupta yer alan ¢ocuk, evlilik
doyumunda 6nemli bir isleve sahiptir. Ozellikle planlanarak yapilan ¢ocuk, annenin
stresli olusu, ortak ebeveyn davraniglarini sergileyebilmek gibi unsurlar evlilik
doyumunu etkileyebilmektedir (Bradbury ve ark 2000, Stone ve Shackelford 2006).
Evlilik doyumu ile samimiyet ve empatik yaklasim arasinda pozitif bir iliski vardir, uzun

zamandir evli olan ¢iftlerde samimiyet ve 6fkeli kontrolden kaginma evlilik doyumunu



olumlu etkilemektedir (King 2016). Evlilik doyumunu etkileyen 6nemli faktorlerden biri
de cinselliktir (Yal¢in 2014; Cag ve Yildirim 2013). Eslerden birinin cinsellige dair
tutucu bir bakis acisina sahip olmasi esler arasindaki cinsel arzu ve doyumu
engellemektedir. (Yalgin 2014). Cinsel etkilesimde yasanan sorunlar ise doyum, sevgi ve
gii¢ gibi faktorlerde kayip duygusu gibi olumsuz duygulanimlara neden olabilmektedir
(Cag ve Yildirim 2013). Evlilik doyumu eslerin ¢ocuk sahibi olmasindan etkilenen bir
kavramdir. (Stone ve Shackelford 2006). Doyurulmamis duygusal ihtiyaglar, eslerin
birbirleriyle ve esinin ailesiyle ¢atisma yasamasi, cinsel tatminsizlik, gelir idaresindeki
anlagmazlik, cocuklarla ilgili problemler, inanc¢lardaki uyusmazlik, madde kullanimi, bos
zamani degerlendirmede anlagsmazlik, ailede rol ¢atismalari ve saglikli iletisim kuramiyor
olmas1 gibi etmenlerde evliligi etkilemektedir (Ozgiiven, 2001; Yekenkunrul, 2011).
Alan yazinda sorumluluk, empatik beceri ve evlilik doryumuna iliskin degiskenlerin ayr1
ayr1 calisildig goriilmiistiir. Erisilebilen literatiirde bu degiskenlerin birlikte calisildigi az
sayida aragtirma bulunmaktadir. Bu baglamda evlilik siirecinde eslerin birbirlerine karsi
sorumluluklarini tagimasi ve empatik yaklagimlarinin evlilik doyumu agisindan 6nemli
oldugu ve bu degiskenlerin iliskisinin nasil oldugunun belirlenmesinin gerekli oldugu
diisiiniilmektedir. Arastirmanin problem climlesi “Evli ciftlerde sorumluluk duygusu ve

empati becerisinin evlilik doyumuna etkisini ne diizeydedir? Seklinde belirlenmistir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Arastirmada evli ¢iftlerde sorumluluk duygusu ve empati becerisinin evlilik doyumuna
etkisini incelemek amaglanmistir. Evlilikte saglikli iliskiler kurulmasi ve mutlu bir
evliligin saglanmasi i¢in bircok degiskenin etkili oldugu bilinmektedir. Sorumluluk
duygusu ve empatik beceriler bu degiskenlerden bazilaridir. Bu arastirmada sorumluluk
duygusu ve empatik becerilerin evlilik doyumuna nasil bir etki yaptiginin belirlenmesi
hedeflenmistir. Arastirmanin alt amaclar asagidaki sekilde soru ciimleleriyle ifade

edilmistir:

1. Evli ¢iftlerin demografik durumlarina gore (Cinsiyet, evlilik siiresi, yas, esin
yasi, egitim durumu, esin egitim durumu, calisma durumu, esin calisma durumu)

sorumluluk duygular farklilik géstermekte midir?



2. Evli ciftlerin demografik durumlarina gore (Cinsiyet, evlilik siiresi, yas, esin
yas1, egitim durumu, esin egitim durumu, ¢alisma durumu, esin ¢alisma durumu) empati

beceri diizeyleri farklilik gostermekte midir?

3. Evli ciftlerin demografik durumlarina goére (Cinsiyet, evlilik siiresi, yas, esin
yasl, egitim durumu, esin egitim durumu, ¢alisma durumu, esin ¢alisma durumu) evlilik

doyumlar farklilik géstermekte midir?

4. Evli giftlerde sorumluluk duygusu, empati becerisi ve evlilik doyumlari

arasinda bir iliski var midir?

5. Evli giftlerde sorumluluk duygusu ve empatik beceri evlilik doyumunu

yordamakta midir?
1.3 Arastirmanin Onemi

Erisilebilen alanyazinda sorumluluk duygusu ve empatinin evlilik doyumuna etkisine
iliskin olarak az sayida arastirma bulunmaktadir. Calismanin bu noktada literatiire katki

sunmasi beklenmektedir.

Aragtirmada incelenen degiskenlerden biri olan evlilik insan1 mutlu eden 6zelliklerden
biri olarak diisliniilmiistiir (Glenn, 1991). Sorumluluk degisebilen yonleri ile (Sirin,
2014), ahlakin aktif tarafi, topluma yonelik boyutu (Linckona, 1999), sosyal yetenekler
(Nelson ve ark. 2004; Ellenburg 2001), secimler yapma, sonraki sonuglar1 ve etkileri
kabul etme (Yavuzer, 2010), duygularin tamamlanmasina yol agan gorevler veya
hedefler (Basaran 2000) olarak alan yazinda degerlendirilmistir. Evliligin kendisinden
beklenen islevlerinin beklenen diizeye ulagmasi, evlilik iliskilerinin saglikli olmasini
gerektirmektedir (Erbek vd, 2005). Empatik beceri saglikli bir iliski icin gerekli
gorilmektedir. Empatik tutum bireyin davramiglart iizerine olumlu anlamda etkide
bulunmaktadir (Kislak ve Cubukga, 2002). Bird ve Merville (1994) evlilik doyumunu
eslerin evliliklerinin kalitesini 6znel olarak degerlendirip tanimlarken evliliklerinin iyi,
mutlu ve tatminkar olup olmadigini degerlendirme siireci oldugunu belirtmislerdir. Evli
bireylerde sorumluluk empatik egilimin evlilik doyumu ile iligkili oldugu
diistiniilmektedir. Bu degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesi baglaminda

aragtirmanin  6nemli oldugu disiiniilmektedir. Diger taraftan arastirmanin sonunda



ulagilan bulgularin, evlilik-aile psikolojik danismanligi alanindaki arastirmalara fikir

verecegi ve daha sonraki aragtirmalara veri saglayacagi ongoriilmektedir.

Tirk aile yapisinda kadina yiiklenen sorumluluklarin yogunlugunun ¢ok fazla oldugu
diisiiniilmektedir. Ev ge¢imine katki saglamasi, ¢ocuk bakimi, esine hizmet etmesi, ev
islerinden sorumlu tutulmasi, yemek ve temizlik isleri yaninda aileler ile diyologun
kurulmasi gibi birgok sorumluluklar1 {stlendigi goriilmektedir. Erkegin empatik
yaklasimi ve sorumlukuklarin dengeli dagilimi evlilik doyumunda 6nemli unsurlardan
biridir. Toplumsal agidan evliliklerin saglikli ve mutlu olarak devami arzu edilen bir
durumdur. Evliliklerin devami agisindan evli ¢iftlerin sorumluluklarini yerine getirmesi,
empatik yaklagimlari ve evlilik doyumu elde etmeleri 6enemli bir olgudur. Arastirma
sonucunda topluma yonelik olarak degiskenlerin evlilik doyumuna etkisi yoniiyle elde
edilen bulgularin farkindalik kazanimina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu acidan
evli ¢iftlerin sorumluluk bilinci i¢inde hareket etmeleri ve birbirlerine karsi empatik

yaklagimlar1 sergileme egilimlerinde artis olabilir.
1.4.Kapsam ve Simirhliklar

Bu arastirma zaman agisindan 2021 yilim kapsamaktadir. Evren agisindan Tiirkiye’de
yasayan evli yetigkinlerdir. Bu evren i¢inden arastirmaya goniillii olarak katilan 422 kisi
orneklemi olusturmustur. Incelenen konu agisindan evli ciftlerde sorumluluk duygusu,
empatinin ve evlilik doyumu degiskenleri ile siirlandirilmis ve bu degiskenleri 6lgen

Olcme araglarinin 6l¢tiigli sorular ile sinirlandirlmastir.

1.5.Tamimlar

Evlilik: Evlilik “birbirinden farkli yonde ihtiyaglara sahip olan ve ilgi istekleri
degiskenlik gosterebilen iki bireyin beraber bir yasama devam etmek, cocuk yetistirmek
ve ortak sorumluluklar iistlenmek gibi amaglarla kurulan iliskiler sistemi” dir (Yesiltepe,
2011).

Evlilik Doyumu: Evlilik kurumunun iginde varligini devam ettiren ¢iftlerin sahip oldugu
psikolojik tatmindir evlilik doyumu. Cevresel ve kisisel boyutlariyla ele alinabilir.

Cevresel olarak ciftlerin karar verme siirecleri, evlilikteki baskin yonleri, ekonomik ve



sosyal diizeyi, problem ¢6zlimiine bakis agilar1 seklinde ele alinabilir. Kisisel olarak ise
ciftlerin cinsel doyumu, birbirlerine karsi olan sevgi ve iletisim kurma sekilleridir

(Sokolski ve Hendrick, 1999).

Sorumluluk: Sorumluluk degisebilen yonleri ile (Sirin, 2014), ahlakin aktif tarafi,
topluma yonelik boyutu (Linckona, 1999), sosyal yetenekler (Nelson ve ark. 2004;
Ellenburg 2001), secimler yapma, sonraki sonuglar1 ve etkileri kabul etme (Yavuzer,

2010), duygularin tamamlanmasina yol acan gorevler veya hedeflerdir (Basaran 2000)

Empatik Tutum: Empatik tutum, eslerin karsilikli hissettikleri duygularini dogru olarak
anlayabilme becerisidir (Papp vd. 2010).



2. BOLUM
KURAMSAL BIiLGILER

Bu boliimde evli bireylerde sorumluluk ve empati ile evlilik doyumu, ilgili arastirmalar
baglaminda aciklanmustir.

2.1.Evli Ciftlerde Sorumluluk Duygusu ve Empati
Asagida evli ciftlerde sorumluluk duygusu ve empati konusu evlilik kavrami

tanimlanarak agiklanmustir.

2.1.1.Evlilik

Evliligin, iki kisi arasinda hem yasal hem de toplumsal agidan kabul goren, kisilere tiirlii
hak ve yiikiimliilikkler yiikleyen, cinsel yasami da kapsayan bir birliktelik sistemi oldugu
bilinmektedir. Sosyal bir kurum oldugundan toplumun yeni fertler kazanmasini da
saglayan evliligin bir diger tanimi, ailenin temellerini atan baslica unsurdur (Budak,
2009). Evlilik, kadin ve erkegin hayatina beraber devam etmesi, ¢cocuk sahibi olup
yetistirmesi ve bir yasamin beraber paylasiimasi gibi hedeflerin olusturdugu bir s6zlesme
seklinde de diistiniilebilir. Evlilik, biyolojik, sosyolojik ve psikolojik fonksiyonlara sahip
bir birliktelik biitiintidiir. “Kari-koca™ seklinde bireyler arasinda bag olusturan, toplumun
yeni fertler kazanmasini amaclayan, sosyal acidan devletin yasallagtirdigr bir iliski

diizenidir (Ozgiiven, 2000).

Evlilik, toplumlarin yapmalar1 gereken c¢esitli haklari ve sorumluluklar1 igeren bir
gercektir. Sosyal bir kurum olan evliligin, insanlarin stirekliligini sagladigi, ilaveten
kisiyi diizeni olan bir yasama ulastirdigi ve toplumdaki kurallara uyumun artmasina
yardime1 oldugu bilinmektedir (Bacanli, 2001). Ozgiiven’in ifadesine gore (2001) evlilik,
yasallastirilmis bir yol, birliktelikler diizeni, bir erkekle kadin arasinda ’kari-koca”
baglarin1 olusturan, dogmamis ¢ocuklarina belirli bir konum kazandiran, sosyal agidan
kontroliin, hak ve yetkilerin devlette oldugu mesru bir birliktelik bigimidir. Glenn’in

tanimina gore (1991) evlilik, kisiye mutluluk saglayan ve karakterin ilerleyisinde kayda



deger rolii olan bir birimdir. Fowers’in tanimina gore (1993) ise, evlilik bireylerin
benliklerinin birbirleriyle birlesmesine olanak saglayan, kisilik gelisimi ve mutluluk

kaynagi olan bir kurumdur.
2.1.2. Sorumluluk Duygusu

Alan yazisinda sorumluluga iliskin ¢esitli boyutlarin ele alindig1 goriilmektedir. Duruma
bagli farklilasabilen yiikiimliiliiklerin (Sirin, 2014), ahlaktaki etken tarafin, topluma
yonelik boyutun (Linckona, 1999), sosyal yeteneklerin (Nelson ve ark. 2004; Ellenburg
2001), se¢cimler yapmanin, sonraki neticelerin ve yansimalar1 kabul etmenin (Yavuzer,
2010), duygulari tamamlayan islevler ya da hedefler (Basaran 1.E.) oldugu kabul

edilmistir.

Evlilikteki tatminligi etkileyen baslica unsurlardan bazilar kisisel 6zellik ve birlikteligin
ilerleyis asamalaridir (Bradbury 2000). Bireysel sorumlulugun kisiye ait sorumluluk
olarak kabul edildigi, kendisi ve digerleri olmak iizere iki boliimde incelendigi, birinin
kisinin sorumluluguna ait oldugu digerinin bagkalarina yonelik sorumluluk oldugu
belirtilmektedir (Hamilton, 1978). Bireye o0zgli diisinmeyi barindiran kisiye 0Ozel
sorumlulugun, tavri, kendini kuvvetlendiren gayretleri, fiziksel ve duygusal esenligi,
kendine ait se¢imlerden yiikiimlii olmay1 ve bu neticeleri iistlenmeyi, tercihler yapmayzi,
bagkalara ait olan sinirlar1 zorlamamay1 ve saygi temelli iletisim kurmay1 icermektedir.
Saglikli kimlik edinme gibi bireyin yiikiimliiliikleri kendisine doénmeyi, saglikh
algilamay1 ve degerlendirmeye sahip metotlar1 ve bireyler arasi1 saghga iliskin iligkileri
gelistirmeyi kapsamaktadir (Nelson ve dig. 2004). Evliligin bu iki ylikiimliiliigiin de
altindan kalkmasi gerektigine inanilir.  Bireyin evlilikten Once yasadigi bireysel
gelisimine dair hikaye, kisisel 6zelliklere en ¢ok etki eden unsurdur. Kisinin evlilikten
once yasadig1 travmalarin, ilerleyis asamasindaki kayiplarin ve kazanimlarin, baglanma
stillerinin, duygusal ve empatik yeteneklerin evlilige duyulan doyum ile dolaysiz olarak
alakadar olabilecegi diisiiniilmektedir (Bradbury 2000).

Evlilik doyumunun, evlilik kalitesinin, evlilik uyumunun ve daha pek ¢ok kavramin
evlilikteki birlikteligi tanimlamak amaciyla digerinin yerine kullanilabildigi gozlenmistir

(Polat, 2006). Ozellikle evlilik uyumu ile doyumu arasindaki yiiksek korelasyondan



dolayr sik sik birbirlerinin yerini es anlamli seklinde alabilmektedirler. Fakat, kimi
arastirmacilarin  goriisi doyum ve uyum kavramlarinin birbirlerinden ayr1i oldugu
yoniindedir. Evlilik doyumunun kisilerin siibjektif algilarin1 belirttigi, evlilik uyumunun
ise kisileraras1 bagin niteligini inceledigi bilinmektedir (Kislak-Tutarel & Cabukga,
2002). Bu agidan evlilik uyumunun daha genis bir kavram oldugu ve evlilik uyumunun
saglanmasinda iki tarafinda birlikteligi devam ettirme becerilerinin énem arz ettigi
sOylenebilir (Akar, 2005; Cakirlar, 2012). Tirlii arastirmalarin evlilik uyumunu ve
doyumunu birbirlerinin yerine es anlamlisi seklinde kullanmalarina ragmen bu iki

ifadenin birbirlerinden ayrildig1 ve ayr iki ifade seklinde ele alindig belirtilmektedir.

Evlilik uyumunun, c¢iftlerin kaliteli bir iletisime sahip olmalari, ¢atigmalarin altindan
kalkabilmeleri ve beraber zaman gegirmeyi sevmeleri seklinde tanimlandigi goriiliir
(Oztiirk ve Arkar, 2014). Evlilik uyumuna etki eden pek ¢ok unsur bulunmaktadir. Uyum
icerisinde siiren bir evlilige sahip olmak amaciyla ortak sevginin ve sayginin haricinde
ciftlerin birbirlerinden ve iliskilerinden haberdar olmali, karsilikli dinlemenin yaninda
duygularint net bir sekilde belirtmelidirler (Demir, 2016). Eslerin aralarinda eksikligini
duydugu iletisimin evlilikte en fazla yasanan sorunlardan biri oldugu bilinir (Fidanoglu,
2007). Evlilikte uyumun saglanmasi1 bakimindan ortak etkilesim ve iletisimin dikkate
deger unsurlar olduklar1 gozlenmistir (Fisiloglu ve Demir, 2000). Ciftlerin farkli
degerleri bulunan aileler tarafindan yetistirilmis olmasinin (Sener & Terzioglu, 2002),
doyurulmamis duygusal gereksinimlerin, ¢iftlerin karsilikli ve esinin ailesinden biriyle
catismasinin, cinsel tatminsizligin, kazan¢ yonetimindeki anlagmazligin, ¢ocuklara iliskin
sorunlarin, inanigtaki uyusmazligin, madde tiikketiminin, bos vakti degerlendirmedeki
anlagsmazligin, ailedeki rol ¢atismalarmin evlilik uyumuna etken oldugu sdylenebilir
(Ozgiiven, 2014). Dahas1 eslerin birbirlerine benzedikleri algisinin da evlilik uyumuna en
fazla etki eden unsurlardan biri oldugu tespit edilmistir (Sparakowski ve Hughston,
1978). Ciftler arasindaki baskinligin, benzerligin, bos zamanin, ¢ocugun, ev islerinin,
kazancin, iletisimin, problem ¢6zmenin, sozel ve fiziksel siddetin (Kocadere, 1995) ve
cinselligin (Yekenkunrul, 2011) de evlilik uyumuna etki ettigi sOylenebilir. Birtakim
sosyal degiskenlerin de evlilik uyumuna etki ettigi saptanmistir. Ciftlerin yaslarinin,
evlilik siirelerinin, kazang seviyelerinin, egitim seviyesinin, aileyi ziyaret etmenin

evliligin uyum seviyesini etkiledigi belirtilmektedir (Demiray, 2006). Ciftlerin
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yiikiimliiliiklerini paylagsmalar1 ve etki edici iletisime sahip olmalar1 evliligin basarisina

ve uyumuna da pozitif agidan katki saglayacaktir (Sener, 2002).
2.2.Empati Kavramm

Giiniimiizde “empati” kelimesi, Carl Rogers’t ve onun konu hakkindaki c¢aligmalarini
hatirlatir. Rogers, meslegi siiresince empati kavramin tiirlii bi¢imlerde agiklamis ve 1970
senelerindeki empatinin, simdi genelinin hemfikir oldugu bir tanim haline geldigi
gozlenmistir. Sert bir 6zelligi bulunmayan bahsi gecen tanimin genel hatlart su
sekildedir: Bir kimsenin kendisini karsisindakinin yerine koyup olaylar1 o kisinin
perspektifiyle gorebilmesine, ona ait duygu ve diisiinceleri dogru sekilde algilamasina,
hissetmesine ve duruma iliskin onu bilgilendirme asamasma “empati” denilmektedir
(Dokmen, 2003). Empatinin, bireyin kendisini karsisindakiymis gibi diisliniip duruma o
kisinin perspektifiyle bakmak, onun diisiince ve duygularin1 dogru sekilde yorumlamak,

hissetmek ve bu olay1 ona iletmek oldugu sdylenebilir (Ceyhan, 2012).

Empati tanimlari, diger insanlara deger vermek ve onlara yardim etme arzusuna sahip
olmak da dahil olmak iizere ¢ok cesitli fenomenleri kapsamaktadir. Baska bir kiginin
duygularini deneyimlemek; baska bir kisinin ne diisiindiiglinii veya hissettigini fark
etmektir (Pijnenborg, ve dig. 2013). Agirman’m tanimina gore (2006), empati
"muhatabin1 anlayip anlamadigr hakkinda onu bilgilendirme asamas1" ya da "algilama
gayreti" seklinde degerlendirilmesi, bunun da karst muhatabi algiladigini sozlii ya da
sOzsliz bigimde iletmesinin haricinde eyleme dayali bir yonii olmamasi agisindan
eksiktir, empati, "kisiler ve topluluklar arasi baglarda yasami tiim yonleriyle saran bir
kavrama ve kavradigini fiile doniistiirmeye calisilmasi” seklinde diisiiniilmelidir. Buna
dayanarak empatiyi “bir bireyin kendisini karsisindakiymis gibi gorerek ona ait
diisiinceleri dogru sekilde algilama, hissetme ve buna bagli hareket belirleyerek

davranigini gosterme sekli ve faaliyeti" olarak degerlendirmek gerekir.

Bagkalarina ait duygu ve diisiincelerinin ve bunlarin olas1 manalarinin nesnel bir bigimde
farkinda olunmasi; karsisindakine ait diistince ve duygularmin temsili bigimde
yasanmasi. “Kendisini bagkasinin yerine koyma” acilarin, sevinglerin paylasilmasi, vb.

ifadesi ile belirtilen kavram. Bu haliyle biligsel siire¢ olmasinin yani1 sira duygusal da bir
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stire¢ olup bireyin kendisini karsisindakine ait durumda hayal etmesi, kendisine benzeyen
tecriibelerini hatirlamasi1 gerceklestirir. Dahasi empatinin bu diisiince ve duygu

aligverisine 0zel tepkileri de iirettigi bilinmektedir (Budak, 2009).
2.2.1.Empatinin Dogasi

Empatiye sahip olmak, karar verme ve diisiinme siireglerine giren bir¢ok faktor oldugunu
anlamay igerebilir. Ge¢gmis deneyimlerin bugiiniin karar vermesinde etkisi vardir. Bunu
anlamak, bir kisinin bazen ¢ogu bireyin bariz bir yanitla yanit verecegi bir soruna
mantiksiz kararlar veren bireyler igin empati kurmasini saglar. Yikilmis evler, ¢gocukluk
travmasi, ebeveyinlik eksikligi ve diger birgok faktor, bir kisinin gelecekte karar vermek
icin kullandigi beyindeki baglantilar1 etkileyebilir (Dietrich, 2017). Martin Hoffman'a
gore herkes empati hissetme yetenegiyle dogar (Roth-Hanania ve dig. 2011).

Empati, diger insanlarin duygusal durumlarini anlamay1 icerdiginden, karakterize etme
sekli, duygularin kendilerinin karakterize edildigi sekilden tiiretilir. Ornegin, duygular
bedensel duygularla merkezi olarak karakterize edilirse, bir baskasinin bedensel
duygularin1 kavramak empatinin merkezi olacaktir. Ote yandan, duygular inang ve
arzularin bir kombinasyonu ile daha merkezi olarak karakterize edilirse, bu inanglar1 ve
arzular1 kavramak empati i¢cin daha gerekli olacaktir. Kendini baska biri olarak hayal
edebilme yetenegi sofistike bir yaratici siirectir. Bununla birlikte, duygular1 tanimanin
temel kapasitesi muhtemelen dogustandir (Baird ve Nadel, 2010), bilingsizce elde
edilebilir ve egitilebilir (O'Malley 1999)

Iki yasma gelindiginde, gocuklar normalde baska bir kisinin duygusal durumuna karsilik
gelen duygusal bir tepkiye sahip olarak empatinin temel davranislarini gostermeye
baslarlar (Hoffman, 2000). Daha 6nce, bir yasinda, bebeklerin, tipk1 kendi eylemleri gibi,
diger insanlarin eylemlerinin de hedefleri oldugunu anlamalar1 anlaminda, empatinin bazi
temelleri vardir. Decety ve Meyer, 2008; Eisenberg ve dig.(2006). Yeni yiiriimeye
baslayan ¢ocuklar bazen bagkalarini rahatlatir veya bagkalar1 i¢in endise gosterir (Falck-

Ytter ve dig.2006).

Insanin digerinin bedensel duygularmi tanima kapasitesi, kisinin taklit edici

kapasiteleriyle ilgilidir ve birinin digerinde gordiigii bedensel hareketleri ve yiiz
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ifadelerini, karsilik gelen hareketleri veya ifadeleri iiretmenin yansitict duygulariyla
iliskilendirmek i¢in dogustan gelen bir kapasitede toparlanmis gibi goriinmektedir.
Insanlar ses tonu ile diger ses ifadeleri ve i¢sel his arasinda ayni1 ani baglantiyr kurmus

olurlar (Meltzoff ve Decety, 2003).

Danigman psikologlarin empati yetenegini danisma etkilesimi igerisinde anlamalar1 ve
danigsmanlarin danisanlar ile nasil empati kurulacagini 6grenmeleri i¢in fonksiyonel
aciklamasint olusturmaya ¢alistiklar1 bilinmektedir. Carl Rogers’in iinlii hiimanist
psikolog ve danisan — merkezli terapinin kurucusu oldugu ve kendisinin olan terapideki
basarisini empati kavramini “merkez* seklinde tanimlamasina borgludur. Rogers’a gore
empati, terapistlerin danisanlarina “kosulsuz olumlu bakis* ile bakmalariyla, onlar1 etkin
sekilde dinleyerek diistinsel ve duygusal tepkilerini hassas ve dogru bir bigimde
vermeleriyle meydana gelmistir. Psikolojik ac¢idan tedavi olma, bunun sonrasinda
cikacaktir (Davis, 1990). Empati i¢goriiyli barindirir; baska bir tabirle karsisindakine ait
ruh diinyasinin i¢ine girme ve sahip oldugu duygulari algilayabilme gayretidir. Bunun adi
anlayis veya altinct his kuvvetidir. Birine empati duyabilmek, o kisinin neden o sekil

davrandigina iliskin daha aydinlatici olabilir (Agirman, 2006).

Rogers’mn ilk caligmalari incelendiginde, empatiyi Ogrenilebilir bir yetenek olarak
anlattig1, sonraki eserlerinde ise empatinin yetenegin yani sira, bir varolus tarzi oldugunu
benimsedigi goriilmektedir. Empati kavrayisinin bu degisimindeki gii¢lii etki, Musevi din
bilimcisi olan Martin Buber tarafindan yapilmistir. Buber’in, Ben-Sen bagmin insan
sagligina iliskin ehemmiyetini anlattig1, bu iligkinin merkezi olarak da “diyalog* ismini
koydugu bir olusumdan bahsettigi bilinmektedir. Diyalog i¢inde iki kisinin neticesi belli
olmayan, detayli bir goriisme yaptiklar1 gozlenmistir. “Koprii kurma® (crossing over)
siirecinin gerceklesmesiyle, birey, anlam aligverisinin yapildigi bir anda, kendisiyle
karsisindakinin arasinda yakin bir bagin olustugunu ya da onun yaninda oldugunu
kesfettigi sOylenebilir. Buber’in, bu siiregteki tedavi edici degerden bahsettigi, Rogers’in
ise diyalog ile empatinin farki olmadig1 goriisiinde oldugu gozlenmistir. Buber “koprii
kurma®“ aninin zoraki ortaya ¢ikmayacagini, olusturulmast icin onaylanmasi
gerekliliginden bahsederek Rogers’a karsidir. Kisacas1t Rogers’a gore, empati duygu ve
ifadeleri dikkatlice dinleme ve yansitma yontemiyle ortaya g¢ikar ve biligsel bicimde

gerceklestirilip kasith uygulanir. Buber ise, psikolojik rahatlamanin kisinin kontroliinde
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olan biligsel olusumun bir neticesi seklinde olusmadigi, fakat tiirlii konusma ¢esitlerinde
olan 6zel yakinlasmanin bir parcasi halinde otomatik olustugu goriisiindedir (Davis,

1990).
2.2.2.Empatinin Ogeleri

Empatinin kendiliginden olusan bir tepki olmadigi, zihinsel ve duygusal bir gayret
oldugu vurgulanmaktadir. Sabir ve arzu digerinin anlasilmasi i¢in gerekli unsurlardir.
Hata yapma oraniin empatiyle kurulmus iliskiler i¢erisinde daha az oldugu gozlenmistir.
Ger¢i empati de, bireysel ve toplumsal baglarda duygusal ve cevresel etkenlerden
yararlanarak hatalarin 6niine gecmek, dogru tepkiyi belirlemek amaglar1 dogrultusunda
kurulur. Ciinkii empati varhigiyla, tutumlari ve davraniglar1 pozitif ve faydali yonde
etkilerken yokluguyla negatif etkilemektedir (Agirman, 2006). Empatinin ¢ok ¢esitli
duygusal durumlar kapsadigi, empati tiirleri arasinda biligsel empati, duygusal empati,

somatik ve ruhsal empati oldugu belirtilmistir (Rothschild, 2006; Read, 2019).

Duygusal empati baskasinin zihinsel durumlarina uygun bir duyguyla yanit verme
kapasitesi, bagkasinin duygusal veya uyarilma durumundan etkilenme olarak tanimlanir.
(Rogers ve dig. 2007; Shamay-Tsoory ve dig. 2009; Wolfinger, 2008). Bilissel empati:
bagkasinin bakis agisin1 veya zihinsel durumunu anlama kapasitesidir. (Rogers ve dig.
2007; Baron-Cohen, 2003; Gerace ve dig. 2013). Somatik empati somatik sinir
sisteminde muhtemelen ayna ndron yanitlarina dayanan fiziksel bir reaksiyondur
(Rothschild, 2006).

Dokmen (2003) tarafindan, empati, empatik egilim (EE) ve empatik beceri (EB) olacak
sekilde iki yonii ile incelenmistir. Empatik egilimin empatiye ait duygusal boyutu
olusturdugu ve kisinin empati kurabilecegi potansiyeli gosterdigi bilinmektedir. Empatik
beceri ise kisinin empati kurma becerisini ortaya ¢ikarmaktadir. Giinliik yagsantida empati
kurma potansiyeline sahip empatik egilim, problemi bulunan kisilerdeki duygular
algilayabilme ve bu kisilerin duygusal yasamlarindan becerisiyle faydali olmadaki
arzuyu bulundurmaktadir. Empatik egilimin, faydali olma diizeyinde belirleyici ve

cogunlukla kazanilmasinin uzun stire aldig1 gézlenmistir.
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Empatinin varligiyla, yardimlagsma artar; sosyal davranislarda pozitif gelismeler saglanir;
yokluguyla ise antisosyal davranislar meydana gelir. Empatinin bir diger anlam1 bencil
olmamaktir. Ciinkli empati anlayisi benmerkezciligi kabul gormeyen davranig manasina
da gelmektedir. Kisilerin davranislarinin bencil yonlerinden olabildigince az etkilenmesi
olumlu davranislarmn artmasina neden olur (Agirman, 2006).0z biling empatinin kdkenini
olusturmaktadir. Duygularimizi agik¢a benimsedigimiz kadar hisleri okumayi da
becerebiliriz. Ses tonunu, mimiklerini, jestlerini, yiiz ifadesini ve benzeri tlirden sdzsiiz
ifadelerini okuyabilmek bagkasina ait hislerin sezilebilmesini saglar (Goleman, 2005).
Empatik becerinin, giinliik yasantida empatik egilimde bulunulmasi ve empati
iletigiminin saglanmasi amaciyla gerekli oldugu uygun goriilmiistiir. Empatik beceride,
biligsel ve duygusal alanlar bulunmaktadir. Empatik egilimdeyse genellikle duygusal
ogeler bulunmaktadir (Cengiz, 2008).

Empatiye iligkin arastirmalar ve yorumlar, empati taniminin baslica {i¢ unsurdan
olustugunu kanitlamaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilir empati {ic 6geden
olugmaktadir: Birinci 68e, empatiyi saglayacak kimsenin kendisini karsisindaki bireyin
yerine koymasi, olaylar1 onun perspektifiyle gérmesidir. Ikinci dge, karsisindaki kisiye
ait duygularin ve diisiincelerin dogru sekilde algilanmasidir. Ugiincii 6ge ise, empatiyi
saglayan bireyin zihni icerisinde meydana gelen empatik kavrayisin karsidaki kisiye

gonderilmesidir (Dokmen, 2003).

Empatiyle ugrasan bazi bilginlerin goriisii, karsidaki kisinin duygularinin eksiksiz
anlagilmasina ragmen bunu karsiya belirtilmezse, empati kurma siirecinin
tamamlanmadig1 yoniindedir. Ger¢i bunun, empatinin tanimini "anlama ve anladigini
kars1 tarafa yansitma" seklinde yapanlara gore oldugu vurgulanmaktadir. Dékmen bu
konu flizerine fazlaca gayret gostermistir ve sundugu ornekler incelendiginde durumun
yalnizca bunun ile bitmedigi anlasilacaktir. Yoksa empatide sosyal hayati etkileyen pek
bir yon bulunmaz. Bundan dolay1 empatik yaklagimda davraniglar1 yoneten ve harekete
gecen bir yon bulunmalidir. Sonu¢ olarak Hommand’in ve arkadaslarinin goriisleri,
empati kurmanin, karsi taraftan yansiyan diisiince ve duygulari ona farksiz sekilde
yinelemek olmadigi, aksine "papagan gibi tepki vermek" oldugu ve bunun kurulan

olumsuz empati oldugu yoniindedir (Agirman, 2006).
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2.2.3.Empatik Tepkiler

Yasananlar, toplumumuza egemen olan alginin ve davranisin "kisinin kendisini
bagkalarinin yerine koymasi1" yoniinde olmadigi, "kendi duygu ve diisiincelerini
baskalarina baski ve zorla kabul ettirmesi" yoniinde oldugunu kanitlamaktadir. Ancak
dogrusu, bir an veya bir siireligine, bilhassa ortak iligskilerde ve yiikiimliiliiklerin
saglanmasinda, mesela; 0gretmen Ogrencisi gibi, komutan askeri gibi, patron is¢isi gibi,
anne evladi gibi, erkek kadin gibi, 6zgiir olan hiikiimlii gibi, hakim sanik gibi, para
kazanabilen issiz arkadasi ya da zit kisiliklerin kendilerini birbirleri gibi diislinerek buna
bagli tutum yansitmalaridir. Bu tarz bir tutum yansitmak, bilhassa iist mevkilerde, baska
bir tabirle amir/emretme/yonetme pozisyonundakilerde gozlemlenir. Ancak empati
astlarin da konusudur. Ciinkii {istlerin anlasilmasi ve buna bagli davraniglar astlardan
saglanmalidir. Evlat anne-baba, anne-baba da evladi tarafindan anlasilmaya ihtiyag
duyar. Obiirleri de bu sekildedir. Siiphesiz ki, bunda basar1 saglayan insanin,
cevresindekileri ¢ok daha iyi algilayacagi, algiladigi Olciide de karsilikli iliskilerin
yolunda gidecegi belirtilmektedir (Agirman, 2006).

On alt basamak empatik tepkileri olusturmustur (Dékmen, 2003). Neticede, bahsi gegen
on basamagin, en kalitesiz tepkiden en kaliteli tepkiye dogru siralamasi asagidaki

sekildedir:

1. Senin problemin karsisinda bagkalart ne disiiniir, ne hisseder: Bu kademede
empati kurmaya calisan birey, bazi genellemelerde bulunur, felsefi goriislerden,
atasozlerinden faydalanabilir, dinledigi problem hakkinda toplumun c¢ogunlugunun
hissedebileceklerini anlatir; problemini paylasan birey toplumun deger yargilar

bakimindan elestirilir.

2. Elestiri: Dinleyici olan birey, problemini paylasan bireye kendi goriislerine gore

elestiride bulunur, yargilar.

3. Akil Verme: Karsisindaki kisiye akil verip ona yapmasi gerekenleri anlatir.
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4. Teshis: Kendisine anlatilan sorunu ya da problemi sdyleyen bireye tan1 koyar;
mesela "bu durum toplumsal baskidan kaynaklanmaktadir" veya "sen bunu g¢ok dert

ediniyorsun” der.

5. Bende de Var: Kendisine sdylenen probleme veya probleme benzer durumundan
kendisininde de yakindigimi anlatir "tipki benim basimda" diye lafa baslayip kendi

problemini anlatir.

6. Benim Duygularim: Duydugu probleme yonelik kendisine ait duygular so6z ile

veya davranis ile anlatir; mesela "iiziildim" veya "sevindim" der.

7. Destekleme: Kars1 taraftaki bireyin laflarimi tekrar etmeden, onu algiladigini ve

destekeisi oldugunu vurgular.

8. Soruna Egilme: Ona bahsedilen probleme egildigi, sorunu irdeledigi, konu ile

ilgili sorular sordugu goriiliir.

9. Tekrarlama: Ona verilen bildiriyi (problemi), gerektigi zaman bildiri sahibinin
ifade ettigi kelimeleri de kullanarak kisaca anlatir; yani istedigi bildiriyi sahibine iletmis

olur.

10.  Derin Duygulari Anlama: Bu kademede empati kuran birey, kendini empati
kurdugu bireyin yerine koyup onun agik sekilde anlattigi veya anlatmadig: biitiin hislerini

ve onlarla birlikte olan diistincelerini kesfeder ve bu durumdan onu haberdar eder.

Empati kurmak iki ayr1 yoniiyle gerceklesebilir. Ik olarak, karsidakinin etkili olmamasi
ve ona karsi tek tarafli bir tutumun sergilenmesiyle gerceklesir. Buna benzer tek tarafh
bir empatinin, yalnizca insanlar i¢in degil, cevre, doga ve hayvanlar i¢in de gosterilecek
yaklasim ve tavirlar1 da kapsadigi belirtilir. kincisi, kars1 taraftan alinan bir davranis:
tepkiyle karsilayarak olur. Bunun da, ¢ogunlukla ortak bireysel ve sosyal baglarda soz
konusu oldugu bilinir. Ilkinde 'kars1 taraftan alinan herhangi bir eylemin olmadig
goriiliirken ona yonelik hareket sergilemek’, Ikincide ise 'kars: taraftan alman eyleme

yonelik bir eylem sergilemek' mevzu bahistir (Agirman, 2006).
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2.2.4.Empati ve Iligkili Kavramlar

Saglikli iletisimin ve empatinin birbirini tamamladig: bilinmektedir. Iletisimin saglikl
olmasinda empati kurmanin faydasi vardir. Empatisiz ortamda saglikli iletisim
saglanamaz. Empatinin; bir bireyin kendisini karsisindakiymis gibi diistinerek olaylar1
ona ait perspektifle incelemek, o kisiye ait duygu ve diisiinceleri dogru sekilde algilamak,
hissetmek ve bu durumu ona iletme siireci oldugu vurgulanmaktadir. Empatiyi saglayan
birey, karsisindakini anlamasina ragmen bu olay1 karsisindakine iletmiyorsa empati
kurma siirecinin tamamlanmadigina ve empatinin kurulamadigina inanilir (Topgu, 2007).
Sempatinin, actmanin, 6zdesim kurmanin ve yer degistirmenin empatiyle karistirildigi ve
birbirini etkileyen dort kavram oldugu gozlenir (Davis, 1990). Empatiye iliskin olan

kavramlar arasinda sempatiyi, ictenligi, 6zdesimi, sezgiyi sayabiliriz.
2.2.4.1.Empati ve Sempati

Empati kavrami siklikla kullanilir, fakat az anlasilir. Birbirleriyle baglantili olan
sempatiyle, acimayla, 0zdesim kurmayla ve karsidaki ile yer degistirmeyle sikca
karigtirilan bir kavramdir (Davis, 1990). Sempati empatiden farkli olarak karsidaki
kisinin duygularima ayni bicimde karsilik verir. Empatiyi saglayan biri giicliik ¢eken
birine yardimda bulunmayi ve iyilik yapmayi arzu eder (Tarhan, 2012). Sefkat ve
sempati empati ile iligkili terimlerdir. Tanimlar degisir, empatiyi tanimlama zorluguna
katkida bulunan sefkat genellikle insanlarin baskalart ihtiya¢ duydugunda hissettigi bir
duygu olarak tanimlanir, bu da insanlar1 onlara yardim etmeye motive eder. Sempati,
ithtiyac1 olan biri i¢in bir bakim ve anlayis duygusudur. Bazilar1 sempati i¢cinde empatik
bir endise , baz1 bilim adamlarinin onlar1 daha iyi veya daha mutlu gérme istegini

icerdigi bir digeri i¢in ise endise hissidir (Batson, 2009).

Sempatinin, acimanin, Ozdesim kurmanin ve yer degistirmenin eksiksiz tanimi
yapilamadigindan siklikla empatiyle karigtirilir. Bunlar tek kademeli ve isteyerek
meydana getirilebilecek kisiler arasi siiregler olmalart agisindan  birbirlerine
benzemektedirler. Obiir taraftan empati {ic asamali, ikinci asamasi istendigi zaman
meydana getirilemeyen, sadece gerceklesmesi onayr verildiginde yasanilan epeyce

kompleks bir olusumdur (Davis, 1990).
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Sempatide bireyin kendini karsisindakinin yerine koyma gerekliligi yoktur. Empatinin ise
sempatiye kiyasla daha karmasik bir siire¢ oldugu diisliniilmektedir. Empatide bireyin
kendisini karsisindakinin yerine koymasi, ona es diisiince ve duygulari anlamasi ve
bunun ona iletilmesi esas alinir. Ayrica bu iki siirecin, empati ve sempati duyulan
kimsede meydana getirdigi hisler bakimindan farklilastigi belirtilmektedir. Sempati
duyulan bir kimse, benzeyen amaclar ve egilime sahip oldugundan bir grup iyesi
oldugunu, empati durumunda ise karsi taraftan algilandigini duyumsar. Bundan dolayi
sempatinin ¢ogunlukla sosyal etkilesim ¢evrelerinde, empatinin ise yiiz yiize ve bire bir

iligkili ortamlarda daha derin yasandig1 gézlenmistir (Duru, 2002).
2.2.4.2.Empati ve Duygu

Insanin sosyal bir varlik olmasi ve yalniz yasamasmin muhtemel olmamasi tabii ve
mecburi sekilde belli bagli kurallara gore yagamasin1 dogurmaktadir. Giyinme, beslenme,
barinma ve savunma gibi gereksinimler bir sekilde halledilip yalniz yasayabilecegi
varsayilsa bile, neslin devami icin insan bir ese, yani kendi cinsine ihtiya¢ duyar. Bu
gercegin yani sira, sosyal yasamin devamui i¢in de insanlarin birbirlerine ihtiyaglar vardir
(Agirman, 2006). Etkili iletisim yeterligini bulunduran bireylerin; duygusal
enformasyonu saglikli bir bicimde alabildigi ve digerlerine iletebildikleri, giizel
haberlerin yani sira kotii haberleri de olgun bir bicimde karsilayabildigi, giic meselelerin
altindan kalkabildigi, dinleyicilik roliinii giizel sekilde oynayip tam manasiyla bir bilgi

aligverisini ve agik bir iletisimi destekledigi gézlenmistir (Goleman, 2005).

Duygular, toplumsal zorluklarin ¢dziimiine yardimci olan bireysel davraniglart motive
etmenin yani sira toplumsal degisimle ilgili grup kararlarma rehberlik etmektir. Ek
olarak, son arastirmalar diizenli minnettarlik deneyimlerini bildiren bireylerin prososyal
davraniglarda daha sik yer aldigin1 gostermektedir. Empati veya minnettarlik gibi olumlu
duygular daha olumlu bir siirekli durum ile baglantilidir ve bu insanlarin baskalarina
yardim etme olasiligl, olumlu bir duygusal durum yasamayanlara gore c¢ok daha
yiiksektir (Bartlett ve DeSteno, 2006). Boylece, empatinin etkisi digerinin duygulariyla
ilgili etmenin oOtesine uzanir, artan olumlu bir durum ve baskalarima yardim etme
benzerligi ile iliskilidir. Ayn1 sekilde, arastirmalar, empati diizeyi yiiksek olan kisilerin

de bagkalarinin yardim talebine uyacagin1 gdstermistir. Empati ayna néronlarin sempatik
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yanitlarin uyarilmalari sirasinda aktive edildigini ve uzun siireli aktivasyonun bagkalarina

yardim etme olasiliginin arttigini géstermektedir (Bohns, ve Flynn, 2021).

Empatiye yonelik “mikro ifade” teriminin kullanildigi goriiliir. Bunun anlami kisiye ait
duygularin disa vurulmasidir. Duygusal empati yetenegi sefkati kapsar. Karsidakinin
basindan gecenleri algilayabilmek ve onda bulunan duygusal ipuglarini okuyabilmek
amactiyla duygusal empati sefkat ile birlikte olmalidir. Bu yetenege sahip biri baskasiyla
konustugu sirada karsidaki duygularin arka planimmi 6ngérmeye caligir, sozlerin alt
anlamlarini, satir aralarini okuyabilmektedir. Empatisinin gelistigi kimseler yalniz bir
nesneyi diisiinmek yerine daha biitiinciil yaklasirlar (Tarhan, 2012). Duygularin, kisilerin
bilingli sekilde duygularindan haberdar olmasmin ve onlar1 tanimlamasinin yaninda
onlar1 organize etme ve yonlendirme becerilerinden etkilendigi belirtilmistir. Empati, bu
noktada bakis acis1 edinmeyle iliskili bulunmaktadir (ikiz, 2009). Empati, duygulart
egitmede bize en cok yardimi dokunan kavramdir (Biridge, 2004: 26). Iletisim
yeterliginin, kisinin hissiyatini yonetebilmesinde ve empati temelinde gelisebildigi
belirtilmistir. Saglikli bir diyalogun, bireyin kendisini bagkalarinin hissiyatina gore
ayarlayarak ve diirtiilerini kontrol edip olumlu bir duygusal iklim yaratacak bi¢imde

onlara karsilik vererek meydana geldigi vurgulanmaktadir (Goleman, 2005).
2.2.4.3.Empati ve Nesnellik

Empatik disiincede nesnellik/objektiflik  gereklidir. Yoksa empatik davranisin
sergilenmesinde basar1 saglanamaz (Agirman, 2006). Empatiye ve nesnellige iliskin
tartismalarin uzun siiredir siirdiigii bilinmektedir. Bu konuya iliskin modern diisiinceler
bu iki ifadenin ikilem olusturup olusturmadiklarmin yani sira psikoterapide bulunan
yerlerine ve uygulanabilirliklerine odaklanmaktadir. Her iki ifadeninde psikoterapi tarihi
icerisinde ve psikolojiye ait olan bir¢ok kuramda dikkate deger onemi bulundugu
tartisitlmaz. Ancak psikoterapi uygulamasindaki yerleri ve ehemmiyetleri halen

polemiklerin odag1 olmaya devam etmektedir (Ozbay ve Canbolat, 2003).
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2.2.4.4.Empati ve Ozdesim

Ozdesim kurmak, bireyin bir bagkasina (mesela bir kilavuza, akil danisilana) ya da gruba
(mesela belli bir dine, bir siyasi partiye veya bir kuliibiin iiyelerine) yaklastigi ya da
yoneldigi durumlar icerisinde giiclii bir hissiyat bagi ile neticelenen kisilerarasi bir
olusumdur (Davis, 1990). Ozdesim kavrami empati ile karistirilmaktadir. Halbuki bu
kavramlar birbirlerinden epeyce farklidir. Ozdeslesme de bireyin, kendini kars1 tarafin
yerine koymanin yani sira onu kendisi ile bir sayma egiliminde oldugu gozlenmistir.

Empati ise iki farkli kisiyi ve iki farkli benligi bulundurmaktadir.
2.2.4.5.Empati ve i¢tenlik

Empati kuracak birey oncelikle kendisiyle barisik olmali ve kendisini degerli goriip saygi
duymalidir. Ciinkii kendine saygi duymayan birinin, insanlik onuru bakimindan olaylari,
karsidan inceleyebilme yetenegi sergilemesi giictliir (Agirman, 2006). Empatinin ve
ictenlik kavramlarinn birbirleriyle yakin iliskili oldugu bilinmektedir. I¢tenlik isminden
de anlasilacagi iizere samimi, saydam ve agik olmaktir. Empatinin ve igtenligin birbiriyle
yakindan ilgili oldugu gozlenmistir. Soyle ki empatik anlayis bireyin karsi tarafin ig
diinyasina girip bu durumu kendisinin de yasamasi, i¢tenlikse hem bunu yapip hem de
kendi yasamini da anlamak amaciyla gayret gostermesidir. Bu iki kavram birbirlerini
tamamlayan bir yone sahiptir (Gegtan, 2004). Empatisi, duygusalligi, entelektiielligi ve
pratigi bulunan bir niteliktir. Onun en diisiik seviyesinde kurulmasina ragmen en etkisiz
uygulamaya bile ¢ok iyi etkiler yansitabildigi gozlenmistir. Eger ki bireyler empatik
olabilmeyi basarirlarsa, farkli bireylere doniisiirler. Boylelikle insanlar kendileriyle ve

digerleriyle olan iligkilerini gelistirirler (D6kmen, 2003).
2.2.4.6.Empati ve Sezgi

Kim ya da hangi mevkide oldugu 6nemli olmadan, baska insanlara 6nem gostermesi ve
bunu davraniglarinda da belirtmesi empati kuracak birinin baska bir 6zelligidir. Karsiya
gosterilen kiymetin, kisiyi empati kurmaya yoneltecegi, bunun da genellikle tiim sosyal
davraniglarinda, o6zelde de verecegi bireysel tepkilerde pozitif sekilde goriilecegi
belirtilmistir (Agirman, 2006). Sezginin sayesinde kisi karsisindakinin yonelim ve

ihtiyaglarin1 ortaya c¢ikarmaya calisir. Sezgi olusumunda bireyler, karsidakilerin
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yasamlarmi gozleyerek degerlendirmeye alir ve bir yorum yapar. Fakat bu

degerlendirmeye ve yorumlamaya empati igerisinde karsilagmak miimkiin degildir.

2.2.2.7.Empati ve Dinleme

Empati, iletisimdeki kayda deger bir unsurdur. Ciinkii empatik anlayista, insanlari
birbirine yaklastirmanin, iletisimi kolaylastirmanin etkileri bulunur. insanlarin, kendileri
ile empati kuruldugu zaman baskalarinin onlar1 anladiklarini ve 6énem verdikleri hissine
kapilirlar. Bunun da bireyleri rahatlattigi gézlenmistir. Fakat bu, ayn1 duygulart karsi
tarafin almasi bi¢iminde yalnizca sozlii iletisimle kalmamalidir. Daha ileriye gidilmenin
gerektigi bir durum var ise Ornegin bir karsiligin verilmesine ihtiya¢ duyuluyorsa,
empatik anlayis kapsaminda onun da yapilmasi gereklidir. Empatik becerinin ve
egilimlerin yiiksek seviyede bulundugu bireylerin ¢evreleri ile sahip oldugu iletisimlerin
epeyce yiiksek seviyede oldugu goézlenmistir. Cevrelerinin sevdigi bireylerdir (Agirman,
2006). Dogru bir sekilde iletisim saglamada esas sey empati kurabilmektir. Ofkenin
duyuldugu kisinin ve kisilerin yerine kisinin kendini koymasiyla empati olugmaktadir.
Empatinin olusumu bireylerin, olaylara baska bir pencereden bakmasini saglamaktadir.
Ofkenin azalmas i¢in baska pencereden bakmaya calisilmalidir. Hayatin tiim alanlarinda
ciddi degeri olan empati yoneticilik, saticilik, duygusal iliskiler, ana-babalik, arkadaslik
ve siyaset gibi tiim yerlerde kiginin bagvurmasi gerektigi bir iletisim yetenegidir (Bayrak,

2012).
2.2.5.Empatinin Yararlarn

Eslerin arasindaki anlasmazliklari, ana-baba ve ¢ocuklar arasindaki ortak bir dilin
olusturulamamasini, is arkadaglarinin yasadigi gerginlikleri ve buna benzer sorunlari
¢ozmek icin saglikli bir empati kurmaya biiylik rol diismektedir. Anketlerde, kisilerde
empatinin bulunmamasmi c¢ogunlukla duygu eksikligine bagladigi belirtilir. Ilaveten
bireyciligin, asir1 rekabetin, karsilik bulamamanin, zarar gdérme korkusuna benzer
nedenlerin de bulunmasi gerekir. Duygu egitimi ve suur altinin askin degerlerin
beraberinde yapilmamast en Onemlilerinden biridir (Agirman, 2006). Danigsma

ortamlariyla birlikte gilinliik hayattaki nerdeyse tiim kesimlerde empatik anlayisin,
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insanlarin birbirine yaklagmasinda, iletisimin kolaylasmasina etken olan nitelikleri vardir.
Insanlarin, kendileri ile empati kuruldugu zaman algilandiklarin ve kendilerinin énemli
oldugunu hissettikleri vurgulanmaktadir. Baska insanlarin bizi anlamasi ve deger vermesi
rahatlamamiza ve kendimizi iyi hissetmemize yardimci olur (D6kmen, 2003). Yalnizca
empati becerisinin sefkat ve merhamet duygularini giiglendirdigi belirtilmistir. Olaylar ve
insanlar ile empati saglayamayan bireyin sefkatinin icap ettigi sekilde olusmadigi
gozlenmistir. Sefkatin bir manas1 da karsimizdaki kisiyi oldugu gibi kabul etmektir.
Bahsi gecen birey bir ¢ocuksa bile, onu oldugu gibi kabul etmeden bir sey i¢in yol
gostermek ¢ok zor bir durumdur (Tarhan, 2012).

Insanin sosyal bir varlik oldugu bilinir. Baskalar1 ile birlikte yasamak igin en kayda deger
sart yardimlasmadir. Bazilarindan gordigiimiiz destegin iyilikte bulunarak baska
insanlara yansitilmasi i¢in hazir olunmasi gerekir. Dahasi merhametin, sefkatin ve
empatinin olusturdugu duygu kiimesinin kolaylikla gelismesi icin beraber yasadigimiz

insanlarin hayatini etkileyecek faydali isler yapmaliyiz (Tarhan, 2012).
2.3.Evlilik Doyumu

Evlilik doyumu literatiir igerisinde ¢esitli disiplinlerin ¢esitli bigimlerde tanimladigi
kompleks ve ¢ok boyutu bulunan bir meseledir (Bradbury ve ark., 2000; Selguk ve dig.
2010; Rebello ve dig. 2014). Hawkins’e (1968) gore evlilik doyumu, var olan evliligin
biitiin yonleri sebebiyle esinden memnun olma ve evlilikten tatmin duyma ile 6zel
mutluluk hissidir. Gilford ve Bengston’a gore (1979) evlilik doyumu, c¢iftlerin evlilik
hakkindaki olumsuz hisleri ve olumlu etkilesimleriyle beraber evliligin olusumunu genel
hatlariyla degerlendirmesidir. Bird ve Merville’in goriisleri (1994) ise evlilik
doyumunun, ciftlerin evlilik kalitelerini kisisel sekilde degerlendirmeye alip agiklarken
birlikteliklerin iyiligini, mutlulugunu ve tatminkarligini belirttikleri yoniindedir. Tezer’in
(1996) evlilik doyumunu kisinin kendi evliligindeki ihtiyaglarin1 giderme derecesi

hakkindaki algis1 seklinde tanimladig1 goriilmiistiir.

Evlilik doyumunun, evlilik kurumuna ait bir parca olan bdlgesel ve 6zel kapsamlardan
ciftlerin kazandig1 psikolojik doyum oldugu sdylenebilir. Bu evliligin sagladigi genel

doyumun ve evlilikteki arkadasligin, cinselligin sagladigi doyuma benzeyen 0zel
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durumlardaki doyumu da kapsadigi belirtilmektedir. Evlilikteki doyum bir evliligin
stirdiirtilebilecegi ile epeyce alakali bir kavramdir ve yalniz basina belirleyiciligi yoktur

(Baran 2013; Cag ve Yildirim 2013).

Evlilik doyumunu saglayan bir evlilik bagi pek ¢ok konuda c¢iftlerin uzlasabildikleri
kaygmin ve stresin olmadigi bir bagdir (Cakir 2014). Bireydeki evliligine iliskin
duygular, evliligine yonelik perspektifi ve algisiyla alakalidir. Kisi yiiksek evlilik
doyumuna ve kalitesine sahipse bu birlikteligi giiclii demektir. Dahas1 yiliksek evlilik
doyumuna sahip olunmasinin ve ciftlerin 6tekine bagliliklari, uzun siireli beraberliklerde

bir belirtken oldugu vurgulanmaktadir (Goodman 1999, DeMoss 2004).

Doyuma etki eden faktorler iki ana grup altinda birlestirilmektedir. Birinci grubun
kisileraras1 siire¢ seklinde adlandirildigi ve evlilikteki icerige vurgu yaparak sefkati,
bilisi, davranisi, sosyal destegi ve siddet 6gelerini kapsadigi bilinir. Cocugun ikinci grup
icerisinde yer aldig1 ve evlilik doyumu i¢in kayda deger bir gorevi oldugu belirtilir.
Ozellikle planlanmis bicimde meydana gelen ¢ocugun, annedeki stresin, ortak ebeveyn
davraniglarinin sergilenmesi gibi faktorlerin evlilik doyumuna etkileri bulunmaktadir
(Bradbury ve ark 2000; Stone ve Shackelford 2006).

Insanlarin kendisine benzeyen kisiler ile evlenmeye egilimli oldugu ve anlayisin, agik
goriislii olmanin, duygusal devamlilik gibi bazi benlik niteliklerinin eslerden birinin
umdugunun altinda oldugunda evlilik doyumunun diisebildigi goriilmektedir (Botwin ve
dig. 1997). Evlilik doyumuyla samimiyetin arasinda olumlu bir bag bulunmaktadir, uzun
stire evli kalan eslerde samimiyetin ve dfkeli kontrolden kaginmanin evlilik doyumuna

pozitif etkileri vardir (King 2016).

Cinsellik, evlilik doyumuna etki eden hayati unsurlardan biridir. Ciftlerden biri cinsellik
konusunda muhafazakar bir yaklasim sergilerse bu c¢iftler arasindaki cinsel arzuyu ve
doyumu engeller. Kadinlarin esleri ile cinsellige iliskin acik bir iletisim kurabilmeleri
onlardaki cinsel ve evlilik doyumunun dikkate deger belirleyicisidir (Yalg¢in 2014). Evli
ciftlerin istenilen seviyede cinsel etkilesime sahip olmasi c¢iftlerin endiseden
uzaklagmasini saglarken, sicaklik, sevgiyi gozetmek gibi esleri birbirine yakinlastiran

duygularin egemen hale gelmesini saglar. Cinsel etkilesim igerisinde karsilasilan
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problemler ise doyum, sevgi ve giic gibi unsurlarda kayip duygusuna benzer negatif

hislenmelere sebebiyet verebilir (Cag ve Yildirim, 2013).

Ciftlerin ¢ocugunun olmasi evlilik doyumunun etkilendigi bir durumdur. Cocugu
bulunan ciftlerde evlilik stabilitesinin artmasina ragmen evlilik doyumunun diistiigi
gorilmektedir. Cocuga sahip olmak evliligin daha mutsuz bir hale gelmesine ve ¢iftlerin
birbirine yeterince zaman ayiramamalarina sebebiyet vermektedir. Bundan dolay1 cocugu
bilhassa yeni ¢ocugu olan evliliklerin evlilik doyumunun diisebildigi bilinmektedir

(Stone ve Shackelford 2006; Goodman 1999; Akpinar 2016; Y6riik 2016).

Kisisel 6zelliklerin ve iligkinin gelisim evrelerinin evlilik doyumunu etkileyen baslica
unsurlar arasinda oldugu goriilmektedir. Kisisel ozelliklere en ¢ok bireyin evlenmeden
onceki kisisel gelisim hikayesinin etken oldugu belirtilir. Kisinin evlilik 6ncesinde
yasadiglr travmalarin, gelisim silirecindeki kayiplarin ve kazanimlarin, baglanma
stillerinin, duygusal becerilerin ve benzer unsurlarin evlilik doyumuyla dolaysiz alakali

olabildigi diistintilmektedir (Botwin ve dig. 1997; Bradbury 2000).

Fitzpatrick’in (1988) evlilik doyumuna iliskin etken olan nitelikleri ve mutlu giftlerde

goriilen karakteristik yapilarin siralamasi asagidaki gibidir:

—

. Daha ¢ok olumlu sozsiiz mesaj kullanmak.

. Daha ¢ok fikir birliginde olmak ve karsisindakine onay vermek.
. Anlagmazliklara iliskin daha fazla tartisma.

. Catismadan ¢ekinme.

. Birbirlerine kars1 destek verici davranislarda bulunma.

. Karsilikl1 baris saglama.

. Kullanilan s6zsiiz mesajlarin tutarlilig.

. Birbirini daha az elestirmek.

O 00 3 N »n W DN

. Memnuniyet ylizdesinin memnuniyetsizlikten daha yiiksek olmasi.

Evlilik doyumuna iliskin aragtirmalarin bazilari, evliligin gelecekteki bagarisin1 yordayan
evlilik Oncesindeki unsurlara yogunlasip bunlarin evlilik doyumuna yansimalarim
incelemistir. Bunlardan Lewis ve Spanier (1980) ve Spanier ve Lewis (1979) eslerin

evlilik doyumlarina etki eden degiskenler ile bir model meydana getirmislerdir. Model
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tizerinde ti¢ unsurdan s6z edilmis ve evlilik dncesi unsur bu unsurlardan biridir. Evlilik
oncesi benzerligin, birinci evlilikteki yasin ve evlilik dncesi es ile yakinlik seviyesinin
evlilik kalitesiyle pozitif yonde alakadar oldugu, kisinin ebeveyni ile sahip oldugu
iliskinin olabildigince olumlu ve ¢ocukluk ¢evresinde olabildigince saglikli bir ¢evrede
yetismesi, evlilik kalitesinin o kadar yiiksek olacagini vurgulamaktadir. Ailenin ve
arkadasin gibi kiymetli olan kisilerin evlilige onay vermesi de evlilik kalitesini arttiran

bir faktor seklinde belirtilmektedir.

Evlilik 6ncesinin ve evlilik degiskenlerinin bulundugu bir diger model Holman’in (1981)
Onerisiyle ortaya cikmistir. Bu model {izerinde, tiirli evlilik degiskenlerinde evlilik
oncesi degiskenlerin dolayli ve dogrudan etkileri incelenmistir. Nisanli ya da ciddi
bicimde evlilige karar veren ciftlerin bulundugu c¢alismada, evlilik 6ncesi unsurlarin,
evlilik kalitesini yordadigi gozlenmistir. Rollere ve degerlere iliskin evlilik dncesinde
anlagilan benzerligin, evlilik kalitesi degiskenine ait en iyi yordayict oldugundan
bahsedilmistir. Benzer bigimde Holman ve Li’nin (1997), evlilik dncesi unsurlarin ve
evlilik i¢in algilanan hazirlhigin arasindaki iligkiyi temel alarak kuramsal bir model
gelistirdikleri goriilmektedir. Arastirma, nisanlilarla ya da iliskilerini ciddiye alip
evlenmek isteyen geng yetiskinlerle yapilmistir. Miithim olan kisilerin sagladigi destegin
dogrudan ve dolayl sekilde kisilerin evlilik hakkinda kendilerini hazirlikli hissetmelerini

etkiledigidir.

Bunlarin disindaki ¢esitli ¢alismalarin da, evlilik doyumunun tanimini1 yapmak amaciyla
evliligin oncesindeki degigkenleri ele aldiklar1 gozlenmistir. Bu etkenlerden biri
ebeveynin ve arkadas cevresinin eslerin evliliklerini onaylamasidir, biirii ise kisinin
evlenmeye iliskin yasadig1 igsel ve dissal baskilardan olusur. I¢sel baskilarin, evlenmek
amaciyla bireyin kendisine uyguladigi baskilar anlamina geldigi, dissal baskilarin ise
bireyin ¢evresinin olusturdugu zorlamalardan olustugu bilinmektedir. Bu iki baski da
kisinin heniiz hazir olmadan evlenmesine sebebiyet verir. Evlilik dncesi tutumu, degeri
ve inang benzerligini sonraki evlilik niteligine iliskin olan g¢alismalarin destekledigi

belirtilmistir (Holman, Larson ve Harmer, 1994).

Literatiirde gerceklesen caligsmalarin evli kisilerin kisiligin, stres ile basa ¢ikmanin,

ozyetkinligin ve psikolojik belirtiler gibi degiskenlerin evlilik doyumuna etkilerini ortaya
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koydugu goriilmektedir. Kelly ve Conley’e gore (1987) ciftlerin duygusal tutarsizlik
seviyeleri evlilik uyumuna dair bir gosterge olurken, Russell ve Wells’in goriisleri ise
(1994) yumusak bashiligin evlilik uyumuyla pozitif bir iliskiye sahip oldugu,
disadoniikliilige ve evlilik uyumuna yonelik ¢alismalarda ise ¢esitli sonuglarin
bulundugu yoniindedir. Disadoniikliilik ve evlilik uyumunun arasinda pozitif iliski
bulundugu (Richmond, Craig ve Ruzicka, 1991), negatif iliski bulundugu (Levine ve
Henessy, 1990; Geist ve Gilbert, 1996) ve iliskinin bulunmadigi (Russell ve Wells, 1994)
vurgulanmistir. Bilhassa erkekteki duygusal c¢eliski seviyesinin, kadindaki evlilik
uyumuna negatif etkisi olmasina ragmen yumusak bashiligin, ilerleyise agikligin ve
0zdenetime sahip olmanin evlilik uyumuna pozitif etkileri oldugu tespit edilmistir
(Russell ve Wells, 1994; Bouchard, Lussier ve Sabourin, 1999). Kadinlarda var olan
Kisilik ile, evlilik uyumu arasinda da kayda deger baglar saptanmistir. Kadinlardaki,
duygusal celigkilerin, ilerleyise agikligin ve yumusak basliligin eslerinin evlilik uyumlari
ile baglantili oldugu, bunlar arasinda duygusal tutarsizlik ile evlilik uyumu arasinda
negatif, yumusak bagllik ile ilerleyise ac¢ikligin arasinda pozitif seviyede bir baglanti
bulundugu belirtilmistir (Russell ve Wells, 1994; Bouchard, Lussier ve Sabourin, 1999).

Evli kisilerin bagindan gegen stresli durumlarin altindan kalkma bigimlerinin evlilik
doyumuna etken olmasi bakimindan tiirlii calismalarin yapildig1 gézlenmistir. Bouchard,
Sabourin, Lussier, Wright ve Richer (1998) erkeklerde gii¢liiklerin altindan kalkmak i¢in
daha ¢ok inkarin kullamildigi, kadinlarda ise kagmanin-kaginmanin kullanildig: tespit
edilmistir. Probleme yogunlasip {istesinden gelmenin evlilik doyumuna hem kadinlar
hem de erkekler i¢in pozitif etken oldugu belirtilmistir. Farkli bir ¢calisma igerisinde,
Spangenberg ve Theron (1999) kag¢inmaci basa ¢ikma stratejisiyle evlilik uyumu arasinda
olumsuz bir bagi tespit etmistir. Whiffen ve Gotlib’e gore (1989) erkeklerin evliliklerinde
doyum seviyesi az oldugunda, ¢iftlerde daha ¢ok depresif semptomun, yasam stresinin ve
uyumsuz basa ¢ikma giicliigii oldugu gozlenmistir. Evlilikte problemi olan es kadinsa, bu

durumdan yalnizca kadinin islevselligi etkilenmektedir.
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2.3.1.Kuramsal Yaklasimlar

Evlilige iligkin kuramsal yaklagimlar incelendiginde Thibaut ve Kelly tarafindan (1959)
gelistiren etkilesim sonuglart kurami bulunmaktadir. Bu kuramin partner iliskilerindeki
adanmighga, bagliliga ve doyumun anlasilmasi amaciyla genis bir yaklasim sunmaya ve
ciftler arasindaki etkilesime odaklandig1 gozlenmistir. Etkilesim, kisilerin birbirleri ile
iletisim saglamasi, birbirleri i¢in {irlinler meydana getirmeleri seklinde tanimlanmaktadir.
Etkilesim sikintiy1, aciyl, mutsuzlugu, sevinci, zevki ve benzerini 6diil ve ceza olarak
neticeler ortaya koymaktadir. Bir iliskiye ait Odiiller, bireyin neticede kazandigi
doyumdan, zevkten ve mutluluktan olusurken, cezalar kisinin davranigini ketleyen
durumlardir. Ayrica kuramin, iliski ve doyuma baghiligin iki farkli kavrami ifade ettigi
belirtilmektedir. Bu iki kavrami degerlendirirken yararlanilan Olgiitlerse, karsilastirma
seviyesi ve secenekler icin karsilastirma seviyesi seklindedir. Karsilastirma seviyesi,
bireyin ge¢miste kazandigi neticelerinden ve su zamandaki deneyimlerinden

etkilenmektedir.

Evlilik doyumunun tanimin1 yapan pek ¢ok kuram vardir. Bu kuramsal yaklagimlara
bakildiginda; “Wilson’un Sevginin Evrimi Kurami, Miller ve Steinberg’in Kisiler arasi
Iletisime Dair Sosyal Bilis Kurami, Walster’in Romantik Ask Kurami, Psikodinamik
Model, Bowlby’nin Biyolojik Kokenli Baglanma Kurami, sosyal miibadele kurami
temellerinin olusturdugu Sosyal Ogrenme Modeli, Stuart’in Pekistireg Modeli ve
Fincham, Bradbury ve Baucom’m gelistirdigi Evlilikte Yikleme Kurami, Lewis ve
Spainer’in Uyumlu Evlilik Modeli’gibi kuramlarin varligi bilinmektedir (Ersanli ve

Kalkan,2008).

Wilson “Sevginin Evrimi Kuraminda” sevginin korunma, koruma ve cinsel diirtii olacak
sekilde ii¢ diirtiiden olustugunu ifade etmistir. Korunma iggiidiisii ese bagli davranisin
korunma gereksiniminden kaynaklandigin1 belirtmistir. Bu durumun ilk g¢ocukluk
yillarindaki anne figiirliniin korumasinin devamai niteliginde oldugu gézlenmistir. Bundan
dolay1 bilhassa erkeklerin anneleriyle benzer kadinlarla olma egiliminde olduklar: tespit
edilmistir. Koruma ig¢glidiisiiniin ise ¢iftlerin birbirlerini yetiskin seklinde gérmelerinin
yani sira ¢ocuk seklinde de goérmeleri ve birbirlerine karsi koruma gereksiniminin

duyulmasidir. Cinsel diirtii tireme amaciyla meydana gelir (Hortagsu, 2012).



28

Miler ve Steinberg “Kisilerarasi Iletisime Dair Sosyal Bilis Kuraminda” bireylerin baska
bireylerin nasil diigiindiiklerini agiklamislardir. Bireylerin “bilgi bankasi” seklinde
isimlendirdikleri bagkalarina dair bilgiyi, tutumu ve inancglart barindiran birikimlerin
sayesinde iletisim sagladiklar1 ifade edilmistir. Eslerin arasinda olan siirecinde ayni
bi¢cimde saglandig1 gézlenmistir. Eslerini oldugu halleriyle onaylayan ve geleneksel role
gore algilamayan ciftlerde evlilik doyumu daha yiiksektir ¢iinkii esin sahip oldugu
ozellikle onaylandigini ve bu tutumun da esitlikei bir tutum oldugunu diisiindiirmektedir

(Gokmen, 2001).

Walster “Romantik Ask Kuraminda” asik olmay: hisleri tanimlama ve sosyal 6grenme
araciligiyla anlatmistir. Bireyler gazeteden, dergiden, tv gibi tirli iletisim
kaynaklarindan ve kiiltiirel kaynaklardan asik olmanin nasil gerceklestigi ve kimlere asik
olabilecekleri hakkinda bilgi alirlar. Bireyin etrafinda aski hissedebilecegi model
tanimina benzer bir kisi var ise, hislerinin sebebini onda arayarak ona asik oldugunu

diisiinecektir (Hortagsu, 2012).

“Psikodinamik Model” in goriisii insanlarin bilingli ya da bilingsizce narsistik
gereksinimlerini karsilayabilecek birini aradiklari yoniindedir. Ciftlerden birinin baskin
ve saldirgan, obiiriinlinse boyun egici ve mazosist olmas1 miimkiindiir. Bagka bir tabirle
insanlarin ego ideallerinin en 1yisi tarafindan karsilanacak birini segip evlilik araciligi ile
de bu gereksinimini gidermeye c¢alistigma inamilir. Obiir taraftan gereksinimlerin

benzemesi de ¢iftleri bir arada tutan etken sayilabilir (Ersanli ve Kalkan, 2008).

Bowlby “Biyolojik Kokenli Baglanma Kuraminda” psikoseksiiel gelisimin evlilikteki
uyum agisindan kayda deger bir rolii oldugundan bahsetmistir. Bu kuram herhangi bir
donem icerisinde meydana gelen yetersizligin baska donemler icerisinde de
karsilanamadigindan dolay:r evlilik hayatinda etkisini hissettirdigini ve uyum seviyesini
diisiirdiigiinii ifade etmistir. Mutluluk ve saglik icerisinde bir ¢ocukluk yasamis ve
psikoseksiiel ¢atismalart saglikli bir bicimde ¢6zmiis kisilerin evlilikteki uyumlarinin da
yiiksek oldugu belirtilmektedir. Cocuklugu zamaninda gilivenli yakinliklar saglamis
bireyler yetiskin donemi romantik birlikteliklerinde de pozitif nitelikler sergilerler
(Ersanli ve Kalkan, 2008).
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Thibaut ve Kelley, sosyal miibadele kuraminin temellerini olusturdugu “Sosyal Ogrenme
Modelinde” ikili iligkilerdeki karsilikli bagimliligir aciklarlar. Bu kuramin goriisi
iliskiden elde edilen doyumla iliskiye bagimli olmanin birbirlerinden ayr1 kavramlar
oldugu yoniindedir. Bir birey fazlaca doyum alamadig iliskiye bagimlilik diizeyi yiiksek
oldugundan devam edebilir. Bu duruma “karsilastirma diizeyi ve segenekler igin
kargilastirma diizeyi” ismi verilmistir. Karsilastirma seviyesi, gozlemler ve kisisel
yasantilara bagli olarak bir iliski modeli i¢in doyum-doyumsuzluk kapsamindaki nétr
durumunu agiklar. Herhangi bir iligkinin sagladigi sonu¢ notr noktanin iistiinde ise
iligkinin tatmin edici, altindaysa tatmin ediciligi bulunmayan bir iliski seklinde
isimlendirilir. Segenekler icin karsilastirma seviyesi ise kisinin var olan iliskilerini,
muhtemel diger kisilerle yasadiginda kazanacagi doyum hakkinda tahminlerin orta
noktasidir. Bu durumda kurama gore kisiler, iliskiye devam edip etmeyecegi hakkinda

diisiiniirken secenekler i¢in karsilagtirma seviyesini Olciit alir (Hovardaoglu, 1996).

Fincham, Bradbury ve Baucom’un gelistirdigi “Evlilikte Yiikleme Kurami” bireylerin
“neden” ile baslamis olan sorular1 nasil yanitladiklariyla ilgilenir. Insanlarin yiiklemede
bulunurken davranislara i¢sel ya da dissal nedenler yiikledigini ve bunu yaparken de
yayginliga, tutarliliga ve belirginlige iliskin bilgiye odaklandigin1 vurgular.
Yikiimliligin nedensellikte de barmdirdigini ileri stirer ve genellikle sorumluluk
yiiklemede “insanin neden ve kime karsi yiikiimlii oldugunu diisiinmesi gerektigi” ve
“bireyin hareketlerinden sorumlu tutulabilecegi” olacak sekilde iki betimlemenin iistiinde
durur. Bu kuramin fikri, nedensel yiiklemelerinin ve sorumluluk yiiklemelerinin evlilik

doyumu ile arasinda yogun bir bag bulundugu yoniindedir (Tutarel-Kislak, 1995).

“Stuart’in Pekistireg Modeline” uyumlu ve uyumsuz ciftlerin hareketleri incelendiginde
uyumsuz c¢iftlerde kisilerin birbirlerini hosnut etmek i¢in ¢cok az davranis sergiledikleri ve
cogu zaman birbirlerine yonelik olumsuz davraniglar sergiledikleri ve bos zamanlarim
cogunlukla beraber gecirmedikleri gozlenmistir. Uyumsuz ¢iftlerde ¢ogunlukla sikayet,
savunmacilik ve kars1 koyucu hareketler goriiliirken; uyumlu c¢iftlerin daha anlayish
yaklastiklar1 ifadeleri daha pozitif degerlendirmeye aldiklar1 goriilmiistiir (Ersanli ve

Kalkan, 2008).
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2.4.11gili Arastirmalar
2.4.1.Sorumluluk ve Empatik Beceri ile lgili Arastirmalar

Sonnby-Borgstrom ve dig. (2003) amaglar1 ise duygusal empatiyi irdeledikleri
arastirmalarinda katilimcilarin yiiz ifadeleriyle empati kurma becerilerinin arasinda nasil
bir bagin oldugunu kanitlamaktir. Bu baslica hedef dogrultusunda ortak empati siirecinde
her iki tarafin mimiklerinden yararlanma durumlar1 incelenmistir. 61 katilimcinin degisik
zamanlarda c¢ekilmis olan yiiz resimlerine maruz kaldigir bilinmektedir. Calismanin
sonucunda yiiksek ve diisiik empatiye sahip katilimcilarin arasinda yiiz taklit tepkilerinde
kayda deger bir degisiklik odugu tespit edilmistir. Buna bagl olarak empati diizeyleri az
olan katilimcilar, kizgin suratlara cevap olarak, yanak bolgesinde genelde giiliimseme ile

baglantili olan yiiksek bir aktivasyona yatkinlik gostermislerdir.

Jolliffe ve Farrington’in (2006) amaci baslica empati skalasi gelistirmektir. 13-21
yaslarinda olan 363 kisi bu arastirmaya alinmistir ve neticesinde, katilimcilarin biligsel ve
duygusal empati seviyelerini O6lgen 40 maddeden meydana gelen bir O&lgek
olusturulmustur. Fakat sonrasinda 20’ye indirilen 6lgek maddelerinin 357 bireye
uygulanmasi saglanmistir. Calismanin sonucunda bilisselligin yan1 sira duygusal empati
seviyesi bakimindan kizlarin erkeklere goére daha yiiksek puanlar elde ettikleri
gozlenmistir. Bununla birlikte kizlarda duygusal empatinin, disa doniikliigiin ve empatik
zekanin; erkeklerde ise ac¢ikligin, bilingliligin ve kabul edilebilirlik boyutlarinin birbirleri
ile baglantili alt boyutlar oldugu tespit edilmistir. Caligmada bunun haricinde ebeveyn
gozetimi ve Sosyo-ekonomik statlinliin empati seviyesine pozitif agidan etken oldugu

saptanmuistir.

D’ Ambrosio ve dig. (2009) aragtirmalarindaki amaglart 6grencilerin bilissel ve duygusal
empati seviyelerini 6lgmektir. Calismaya Fransa’da egitim alan 446 6grenci alinmistir.
Calismanin sonucunda 6grencilerin cinsiyetlerinin empati seviyelerine etken oldugu ve
bu etkinin kizlardan yana oldugu saptanmistir. Bununla birlikte arastirmada duygusal ve

biligsel empatinin arasinda olumlu agidan bir iliskinin varlig: tespit edilmistir.

Soylu ve Kagnici’nin (2015) yaptigr calismada g¢atisma ¢ozme sekilleri, iletisim ve

empatik yatkinligin evlilik uyumunu yordama giicii irdelenmistir. Calismaya 203 kadin
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157 erkek olacak sekilde toplam 360 evli kisi alinmistir. Calismanin sonucunda
catismaya care bulma sekillerinin empatik egilime pozitif acidan etken oldugu, geri

¢ekilmeninse evlilik uyumunu olumlu agidan yordadigina ulagilmistir.

Arikan (2016) evli kisilerde karakteristik 6zellikler ve empatik yatkinliklar arasindaki
iliskiyi incelemistir. Calismada ayrica kisilerin evlilik uyumunun, cinsiyet, yas, evlenme
sekli, evlilik siiresi, egitim seviyesi gibi farklilagsmalar bakimindan degisip
degismediginin irdelenmesi de gaye olmustur. Calismaya Adana sehrinde ikamet eden,
goniilliiliik esas alinarak 200 evli kisi rastgele segilip alinmistir. Katilimcilarin hala evli
ve esleri ile beraber yasiyor olmalaria dikkat edilmistir. Calismada kisilerin duygusal
dengesizlik karakteristik niteligi seviyeleri yiikseldik¢e evlilik uyum seviyelerinin
azaldig1; disadoniikliik karakteristik niteligi seviyeleri yiikseldik¢ce evlilik uyum
seviyelerinin de yiikseldigi; yumusak baslilik karakteristik niteligi seviyeleri ylikseldik¢e
evlilik uyum seviyelerinin de yiikseldigi ve empatik yatkinlik seviyeleri yiikseldikce
evlilik uyum seviyelerinin de arttigi saptanmistir. Dahasi sosyo-demografik o6zellikler
incelendiginde, kisilerin yaglarinin ve evlilik siirelerinin arttikca evlilik uyum
seviyelerinin azaldig1 neticelerine varilmistir. Calismada sosyo-demografik niteliklerden
cinsiyetle, ¢ocuk durumuyla, cocuk sayisiyla, evlenme sekliyle, calisma durumuyla,
egitim seviyesiyle ve kazang seviyesi ile evlilik uyum seviyelerinin arasinda makul bir

iliskiye ulagilmamustir.

Dagli (2017) calismas1 evli kisilerin evlilik uyumlar: ile denetim odaklariyla empati
yatkinliklar1 arasinda bir iliskinin varhgini ortaya cikarmayi amaglamigtir. Ilaveten,
calismada kisilerin cinsiyet, yas, evlilik siiresi, egitim seviyesi gibi sosyodemografik
farklilasmalarin evlilik uyumlarina, denetim odaklarima ve empati egilimlerine olan
etkileri incelenmistir. Arastirmaya Istanbul sehrinde ikamet eden belediye is¢ilerinden
evli kisiler ve eslerinden onaylayanlar dahil edilmistir. Sosyodemografik nitelikler
incelendiginde; erkeklerdeki evlilik uyumu 6l¢eginin puan ortalamasinin, kadinlardaki
evlilik uyumu 6l¢eginin puan ortalamasina gore daha yiiksek oldugu, kisilerin yasinin ve
evlilik stirelerinin yiikseldikge, evlilik uyumu 6l¢eginden elde ettikleri puanlarin azaldigi
gozlenmistir. Kisilerin empatik egilim 6lgegi tarafindan elde ettikleri puan yiikseldikce

evlilik uyumu 6lgegi tarafindan elde ettikleri puanlarin da yiikseldigi saptanmistir.
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Adempira (2020) yetiskinlerdeki evlilik uyumunun ve empatik tutumun arasindaki
iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmada baslica sekilde aile ve evlilik, evlilik
uyumu, empatik tutum ifadeleri irdelenmektedir. Evlilik uyumunun ve cinsiyetin
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir iliskinin olmadigina varilmistir. Evlilik uyumu
ile evli kisilerin yaslarina bagli farklilasma gosterebildigi belirtilmistir. Evlilik uyumunun
ve evli kisilerin egitim seviyeleri arasinda istatistiksel bakimdan makul bir iliskinin
varligina rastlanmamustir. Evlilik uyumunun gelir diizeyi farkliliklarina gore degismedigi
tespit edilmistir. Katilimcilar tarafindan alinan toplam evlilik uyumu puanlar ile empatik
tutum seviyeleri arasinda istatistiksel bakimdan makul ve olumlu yonde bir iliskinin

varlig1 tespit edilmistir.
2.4.2.Evlilik Doyumu Tle Tlgili Arastirmalar

Haseley (2006), evlilik mutlulugu baglanma iliskisini ve bu iliski i¢erisinde dini bagliliga
diisen rolii arastirmustir. Incelemecinin, ¢ocuk sahibi olmayan ve evliliklerinin ilk bes
senesinde bulunan 92 ¢iftin iistiinde yaptig1 aragtirmanin neticelerine bakilarak, uyumlu
bir dini baghiligi bulunan c¢iftlerin, uyumlu olmayanlara kiyasla daha yiiksek evlilik
doyumu bulundurdugu sdylenebilir. Bu ¢alismada dini bagliligin, baglanma ile evlilik
doyumunun arasindaki iligkiye aracilik etmedigi (madiate), fakat moderatorliikk yaptigi

saptanmuistir.

Wolfinger ve Wilcox’1n (2008) ailenin dini katilimina ve evlilik doyumuna iliskin yaptig
arastirmada, yeni sehirli Amerikan ailesinde babalarin dini katiliminin, daha iyi aile i¢i
iliskilerine neden oldugu tespit edilmistir. Ayn1 giiglii bag annenin dini katiliminda
bulunamamuistir. Bu netice, evlilikteki rollerin (anne-baba) ve cinsiyete bagl dini katilim
etkeninin farklilastigmni belirtmektedir. Incelemeciler, erkeklerin iliskilerine uyguladiklar:
yatirimlar ile kurumsal baglhiliklar (kilise bagliligina benzer) arasinda irtibat bulundugunu

da tespit etmistir.

Balct Arvas (2017) arastirmasinda, dindarlik unsurunun evlilik doyumundaki etkililigini
ve bireysel degerlerin dindarlikla evlilik doyumunun iliskisindeki arabuluculuk roliinii
incelemislerdir. Bursa sehrinde ikamet eden 562 evli kiside yapilan ¢alismada, evlilik
doyumunun, kisisel degerlerin ve dindarligin arasinda olan bag s6z konusudur. Cinsiyet,

yas, evlilik siiresi, cocuk sayisi, egitim diizeyi, kazan¢ durumu gibi bagimsiz
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farklilasmalarin evlilik doyumuyla, kisisel degerlerle ve dindarlikla olan baglar1 da
incelenmistir. Ele gecen verilerde, erkeklerin evlilik doyumlarimin kadinlara kiyasla daha
yiiksek bulunurken, dindarlik konusunda kadin ve erkegin arasinda makul degiskenlikler
saptanmamustir. Kisisel degerler konusundaysa kadinlarin “diiriistliik ve paylagim” ile
“paylasim ve sayg1” degerlerinde erkeklere kiyasla daha ilerde bulunduklar1 gézlenmistir.
Evlilik ve yas iligkisi agisindan, neticelere bakilarak geng yetiskinlik evresinde bulunan
katilimcilarin evlilik doyumunun daha yiiksek oldugu, fakat evlilik igerisinde problem
¢6zme konusunda orta yetigkinlik evresinde olan katilimcilarin puanlarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Kisisel degerlerin ve dindarliginsa, genellikle yas ile beraber
arttigl gozlenmistir. Evlilik doyumu, evlilik siiresine bagli olarak manali bir bigimde
degismezken, evlilik siiresiyle beraber kisisel degerlerde ve dindarlikta artig goriilmiistiir.
Cocuk sayist farklilagmasina bakilarak, en yiiksek evlilik doyumunun 2 ¢ocuklu ailelerde
goriiliirken, kisisel degerlerin ve dindarligin genellikle cocuk sayisiyla beraber yiikseldigi
saptanmistir. Egitim diizeyinin evlilik doyumuyla herhangi bir bagi bulunamamigken,
egitim seviyesinin artmasiyla genellikle kisisel degerlerde ve dindarlikta bir azalmanin
varlig1 goriilmiistiir. Kazang diizeyine bakilarak da evlilik doyumunda, kisisel degerlerde
ve dindarlikta genel ac¢idan bir degisim saptanmamustir. Evlilik doyumunun, kisisel
degerlerin ve dindarligin arasindaki iliski ve etkilesime yonelik yapilan analiz neticeleri,

bu farklilagmalar arasinda olumlu yonde anlamli iliskilerin varligin1 gostermektedir.

Bedir (2018) evli kisilerde evlilik doyumunu yordayan farklilagmalar1 incelemistir.
Aragtirmada 18-65 yas araliginda en diisiik ilkokul mezunu olan cinsiyet anlaminda
esitlenmis ve Istanbul’da ikamet eden evli kisilerden yararlanilmistir. Tesadiifi
ornekleme yolu ile katilimeilar belirlenmis ve bu kisilerin her toplumsal kesime hitap
etmesine dikkat edilmistir. Calisma da baglanma Oriintiilerinin, sosyal goérevlerin ve
cinsel hayat problemlerinin evlilik doyumuna etki edecegi durumlarin incelendigi, cinsel
hayatta yasanabilen problemlerin evlilik uyumuna pek etkisinin olmamasina ragmen

ciftlerdeki doyumu azalttig1 saptanmustir.

Hamurcu (2018) arastirmasinda babalarin evlilik doyumu ile paternal baglanma ve alt
boyutlarinin arasinda var olan iligkileri incelemeyi amaglamistir. Calisma Ankara’da
Cankaya il¢esinde bulunan ii¢ ayr1 Aile Sagligi Merkezinde yiiriitiilmiistiir. Aragtirmada

orneklem 6-12 ayhik bebek sahibi 25 yas ve {stli 142 evli baba tarafindan
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olusturulmustur. Calismadan elde edilen bulgulara gore evlilik doyumuyla paternal
baglanmanin arasinda bir bag mevcuttur. Cesitli yas gruplarindan olan katilimcilarin
arasinda sabir ve hosgorii alt boyutu ve Baba-Bebek Baglanma Olcegi kapsaminda
istatiksel agidan makul farklar tespit edilmistir. Bu bulgulara ilaveten ortalama sira
degerlerine bakildiginda 3-4 ¢ocugu olan katilimcilarin 1-2 ¢ocugu olan katilimcilardan

daha ¢ok Evlilik Doyumu Olgegi puan1 bulundurdugu gézlenmistir.

Cebeci (2019) calismada evlilik doyumundaki es desteginin ve iligki icerikli obsesif
kompulsif semptomlarin arasindaki iliski goézlemlenmistir. Arastirmadaki orneklemini
259 evli katilimcimin (141 kadin, 118 erkek) olusturdugu bilinmektedir. Yapilan
analizlerin sonucunda iligki icerikli obsesif kompulsif semptomlarin es destegiyle ve
evlilik doyumuyla olumsuz, es desteginin evlilik doyumuyla olumlu agidan iliskisinin
varlig1 saptanmistir. Dahasi, yiiksek evlilik doyumuna sahip bireylerin olmayan bireylere
kiyasla daha ¢ok esleri tarafindan destek gordiikleri ve evlilik doyumunun disiik oldugu
bireylerde daha ¢ok iliski igerikli obsesif-kompulsif semptom bulundugu tespit edilmistir.
Son olarak es tarafindan alinan destek cinsiyete gore degisir ve erkeklerin kadinlara gore
daha ¢ok eslerinden destek aldigi, Obiir taraftan iliski icerikli obsesif kompulsif
semptomlarda ve evlilik doyumunda cinsiyete bagli degismedigi gozlenmistir.

Calismadan elde edilen bulgulara iliskin literatiir bilgileri dogrultusunda tartigilmistir.

Giilgiin (2019) calismada eslerin arasinda yasanabilen catismanin ve hissedilen affetme
durumunun evlilik doyumu ile iligkisi incelenmistir. Arastirma grubunun 369 kadin ve
306 erkek toplamda 675 evli kisiden olustugu bilinmektedir. Arastirmada katilimcilarin
evlilik iligkisi sayesinde edindikleri doyum seviyesini belirlemek i¢in Evlilik Yasam
Olgeginden, eslerin/partnerlerin affettiklerini hissetme durumunu dlgmek amaciyla Oznel
Es/Partner Affediciligi Olceginden, evlilik igerisinden goriilen catismalarin yogunlugunu
dlgmek amaciyla Evlilik Catisma Alanlar1 Belirleme Olgeginden ve demografik bilgilerin
elde edilmesi amaciyla Kisisel Bilgi Formundan yararlanilmistir. Yapilan analizlerin
neticesinde evlilik doyumunun, affetmenin ve evlilik igerisinde catisma sikliginin
arasinda bulunan iliskilerin makul oldugu goriilmiistiir. Evlilik doyumuyla affetmenin
arasinda olumlu agidan makul bir bag, evlilik doyumuyla evlilikte ¢atigmanin arasinda
olumsuz agidan makul bir bag ve affetmeyle evlilikte ¢atismanin arasinda olumsuz

acidan makul bir bag tespit edilmistir.
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Alacam (2020) evli kisilerin evlilik doyumlarinin, aldatma egilimlerinin ve kisilik
ozelliklerinin arasinda bulunan iliskileri arastirmistir. Orneklemin, 20 ve 70 yas arasinda
en az bir yildir evli olan 99 erkekten ve 212 kadindan toplamda 311 bireyden olustugu
belirtilmistir. Arastirmanin neticesinde, Istanbul ilinde yasam siiresi, ¢alisma durumu,
egitim diizeyi, evlilik sayis1 ve teshis konmus rahatsizligin bulunmasi gibi sosyo-
demografik farklilasmalarin, EYO, AEO ve OMKO ile aralarinda makul bir degiskenlik
goriilmezken, cinsiyet, yas, es yasi, esin dogum yeri, esin ¢alisma durumu, kazang
seviyesi, evlenme yasi, evlilik siiresi, es ile yas farki, ¢ocugun olmasi, ¢ocuk sayisi,
evlenme sekli, evlenmeden dnce tamisiklik siiresi, esle akrabalik iliskisi, evde yasayan
kisi sayisi, esin teshis konmus rahatsizlik sahibi olmasi gibi farklilagmalarin 6lgekleri ile
aralarinda makul iliskiler gozlenmistir. Calismada ayrica EYO ve AEO arasinda olumsuz
agidan makul bir korelasyon saptanmistir. OMKO ile EYO ve AEO aralarindaysa makul

bir korelasyon tespit edilememis.

Bingdlballi (2020) evli ciftlerde bulunan aleksitimik niteliklerin evlilik doyumu ile
iligkisinin incelenmistir. Calismada veri elde etme araci olarak sosyodemografik bilgi
formundan, Toronto Aleksitimi Olgeginden ve Evlilik Doyum Olgeginden
yararlanilmistir. Toronto Aleksitimi Olgegi 20 maddeden, Evlilik Doyum Olgegi 13
maddeden meydana gelmektedir. Arastirma neticesinde elde edilen bulgulara gore
aleksitimi nitelikleriyle evlilik doyumunun arasinda olumsuz ve istatistiksel agidan

makul bir bag bulunmaktadir.

Demirtag (2021) evlilik doyumu, es destegi, sorun ¢ozme becerileri ve depresyon
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmani bulgular1 incelendiginde katilimcilarin evlilik
doyumu, sorun ¢6zme becerisi, es destegi ve depresyon diizeylerine etki eden demografik
degiskenler oldugu goriilmiistiir. Degiskenler arasinda anlamli iligskiler bulunmustur. Es
destegi, sorun c¢ozme ve depresyon puaninin evlilik doyumunu yordayan anlamli

parametreler olarak bulunmustur.

Emrahoglu (2021) evlilikte bilingli farkindalik, empati ve evlilikte problem ¢6zme ile
evlilik doyumunun iligkisini incelemistir. Aragtirma sonunda evlilikte bilingli farkindalik
ve evlilikte problem ¢6zmenin evlilik doyumunu 6nemli 6l¢iide yordadigi, bireyin empati

diizeyinin yine bireyin evlilik doyumunu diisikk diizeyde yordadigi ve bilingli
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farkindaligin evlilik doyumu iizerinde bir etkisinin olmadig1 bulunmustur. Ilaveten evlilik
doyumunun bazi sosyodemografik 6zellikler ile iliskisi irdelenmis; cinsiyet ve yasin
evlilik doyumunu etkilemedigi, egitim ve gelir diizeyinin evlilik doyumunu pozitif yonde
etkiledigi, evlilik siiresi ve ¢ocuk sahibi olma durumunun evlilik doyumunu negatif

yonde etkiledigi ortaya konmustur.

Birni (2021) evli bireylerin psikolojik iyi oluslar1 ile evlilik doyumlar1, 6z-anlayis
seviyeleri ve mutlulugu artirma stratejilerini incelemistir. Arastirma bulgularina gore
evli bireyler icin psikolojik iyi olus, evlilik doyumu, 6z-anlayis ve mutlulugu artirma

stratejileri arasinda anlamli iligki bulunmustur.
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3. BOLUM

YONTEM

3.1.Arastirmanmin Modeli

Zamansal olarak kesitsel arastirmadir. Belirli bir zaman kesitinde neden ve sonug
arasindaki 1iliskinin birlikte incelendigi arastirmalardir (Karasar, 2006). Arastirma
iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir. Tarama modellerinde olaya veya duruma
miidahale etmeden mevcut durum oldugu gibi saptanmaya calisilmaktadir (Karasar,
2006). Veri toplama yoOntemine gore ise Olgek c¢alismast yontemi kullanilmistir
(Biiytikoztirk ve dig, 2013). Karasar (2006) degiskenler arasi iligkileri belirlemek igin
degisimlerin hangi yonde oldugunu anlamak igin iliskisel tarama modellerinin birden
fazla degisken arastirmalarinda kullanildigini belirtmektedir. Creswell (2014) bu
modelde nicel verilerden yararlanildigini korelasyona bakildigmmi ve iliskilerin

tanimlanmaya ¢alisildigini belirtmistir (Creswell, 2014).

3.2.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Tiirkiye’de yasayan evli ¢iftlerdir. Bu evren iginden uygun 6rneklem
yoluyla belirlenen arastirmaya goniilli olarak katilmig 422 kisiden &rneklem
olusturulmustur. Veriler online olarak toplanmistir. Evrenin ¢ok genis olmasi dolayisiyla
0.05 i¢in 0.03, 0.05 ve + - 0.10 6rnekleme hatalar1 icin belirlenen 6rneklem sayisinin
min 384 oldugu gosterilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Bu gerekliligi karsilamak

icin 6rnek sayisinin 400 iistiinde olmast hedeflenmistir.

Ornek alma ydntemlerinden uygun &rnekleme, dzellikle insami tanmima arastirmalarinda
kullanilan oldukc¢a yaygin bir 6rnekleme teknigidir. Pratik ve ekonomik olmas1 agisindan
tercih edilir (Monette, Sullivan ve Dejong, 1990). Evrendeki kisilerin arastirmanin
amacma uygun olacak sekilde sinirlandirilmasi ve incelenen degiskenlere gore

belirlenmesinde kullanilmaktadir (Ozen ve Giil, 2007)



Tablo 1

Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

Gruplar f %
Cinsiyet Kadin 348 82,5
Erkek 74 17,5
Evlilik Siresi 1-2 yil 109 25,8
3-5yil 88 20,9
6-9 yil 108 25,6
10 y1l ve tizeri 117 27,7
Yas 18-25 yas 54 12,8
26-35 yas 253 60,0
36-45 yas 78 18,5
46 yas ve lizeri 37 8,8
Esin Yas1 18-25 yas 32 7,6
26-35 yas 218 51,7
36-45 yas 119 28,2
46 yas ve lizeri 53 12,6
Egitim [kogretim 38 9,0
Lise 113 26,8
Universite 230 54,5
Yiiksek lisans 41 9,7
Esin Egitimi [kogretim 60 14,2
Lise 129 30,6
Universite 203 48,1
Yiiksek lisans 30 7,1
Gelir 3500 TL alta 69 16,4
3501-5000 126 29,9
5001-10000 142 33,6
10001 ve tizeri 85 20,1
Calisma Durumu  Calistyorum 226 53,6
Calismiyorum 196 46,4
Esin Calisma Calisiyor 369 87,4
Durumu Calismiyor 53 12,6
Cocuk Sahibi var 394 76.8
Olma Durumu
Yok 98 23,2
Cocuk Sayisi Yok 98 23,2
1 165 39,1
2 129 30,6
3 30 7,1
Boganma Bosanmadim 398 94,3
Durumu
2. Evliligim 24 57
Toplam 422 100,0
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Tablo 1’de verilmis olan 6rneklem grubunun demografik 6zellikleri incelendiginde 348’i
(%82,5) kadn, 74’1 (%17,5) erkektir. 109°u (%25,8) 1-2 yil, 88°i (%20,9) 3-5 yil, 108’1
(%25,6) 6-9 yil, 117’si (%27,7) 10 yil ve iizeri evlilik siiresine sahiptir. 54’1 (%12,8) 18-
25 yasinda, 253’1 (%60,0) 26-35 yasinda, 78’1 (%18,5) 36-45 yasinda 37°si (%8,8) 46
yas ve lzeridir. 32’sinin esi (%7,6) 18-25 yasinda, 218’inin esi (%51,7) 26-35 yasinda,
119’unun esi (%29,2) 36-45 yasinda 53’{iniin esi (%12,6) 46 yas ve lizeridir. 38’1 (%9,0)
ilkogretim, 113’14 (%26,8) lise, 230°u (%54,5) tniversite, 41’ (%9,7) yiiksek linans
mezunudur. Eslerinin egitim durumu ise 60’1 (%14,2) ilkogretim, 129’u (%30,6) lise,
20371 (%48,1) tiniversite, 30’u (%?7,1) yiiksek linans mezunudur. 69°u (%16,4) 3500 TL
ve alt1, 126’s1 (%29,9) 3501-5000 TL, 142’si (%33,6) 5001-10000 TL, 85’1 (%20,1)
10001 ve tizeri gelire sahiptir. 226’st (%53,6) calismakta, 196’s1 (%46.4)
calimamaktadir. Esi ise 369°u (%87,9) calisiyor, 53’1 (%12,6) calismiyor. 324’1 (9%76,8)
cocuk sahibidir, 98’1 (%23,2) cocuk sahibi degildir. 98’1 (%23,2) ¢ocugu yok, 165’i
(%39,1) 1 gocuk, 129’u (%30,6) 2 cocuk, 30’u (%7,1) 3 g¢ocuk sahibidir. 398’1 (%94,3)
bosanmamis, 24’1 (%5,7) 2. Evliligini yapmustir.

3.3.Veri Toplama Araglari

Katilimcilara 6ncelikle onam formu hazirlanmis ve sunulmustur. Sosyodemografik bilgi
formu, Sorumluluk Olgegi, Empatik Egilim Olgegi (EEO) ve Evlilik Doyumu Olgegi veri

toplama araglari olarak kullanilmstir.
3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulmus ve kisilerin demografik 6zellikleri ile ilgili sorulari
iceren bir formdur. Bu form araciligiyla istenen kisisel bilgiler arastirmaci tarafindan
katilimcilardan toplanacaktir. Demografik bilgi formunda katilimcilarin cinsiyet, evlilik
siiresi, yas, esin yasi, egitim durumu, esin egitim durumu, ¢alisma durumu, esin ¢alisma

durumu sorularina cevap vermeleri istenmistir.
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3.3.2.Sorumluluk Ol¢egi

Sorumluluk 6lgegi (Topcu vd. 2018) tarafindan kisisel sorumluluklar1 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesi asamasinda yaslar1 ortalama 30 olan 336 kisi
orneklem olarak belirlenmistir. 5°li likert tipinde hazirlanmigtir. Asla, Nadiren, Bazen,
Siklikla, Daima segeneklerinden olusmaktadir. Olgekte 5°i ters gevrilerek hesaplanan
toplam 24 madde bulunmaktadir. Olgegin duygusal, bilissel ve davranissal faktorler
olmak tizere ii¢ yapis1 vardir. Bunlar; Duygusal (1, 2, 5, 7, 10, 15r, 18, 19, 20, 22r, 23r,
24), Davranigsal (4, 6, 8, 12, 13, 14, 21r) Biligsel (3, 9r, 11, 16, 17) maddelerinden
olusmaktadir. Olgegin Duygusal alt boyutunda giivenirlik katsayis1 Cronbach alfa
katsayr 0.90 dir. Davranigsal alt boyutu yedi maddeden olusmustur, Cronbach alfa
katsayist 0.81; Biligsel alt boyutunda 5 madde bulunmakta Cronbach alfa katsayisi
0,74'tii tim 6l¢ek i¢in Cronbach alfa 0.90 dir. (Topgu vd. 2018).

3.3.3.Empatik Egilim Ol¢egi (EEO)

Empatik Egilim Olgegi (EEO), bireylerin giinlik yasamdaki empati kurma
potansiyellerini 6lgmek amaciyla Dékmen (1988) tarafindan gelistirilmistir. Likert tipte
bir 6l¢ek olup, 20 sorudan olusmakta ve her soruya 1’den 5’e kadar puan verilmektedir.
Puanlan toplarken 3, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 15. sorular tersinden toplanmaktadir. Olgekten
alimacak minimum puan 20, maksimum puan ise 100°diir. Toplam puan deneklerin
empatik egilim puanlarini ifade eder. Puanin yiiksek olmasi, empatik egilimin yiiksek
oldugunu; diisiik olmas1 empatik egilimin diisiik oldugunu gosterir. EEO, Ddkmen
(1988) tarafindan 70 kisilik bir 6grenci grubuna o6lgegin tekrar1 yontemiyle, ii¢ hafta
arayla iki defa uygulanmistir. Bu uygulamadan elde edilen dlgegin giivenirligi 0.82°dir.
Deneklerin 6l¢egin tek ve 14 ¢ift maddelerinden aldiklar1 puanlar arasindaki 6lgegi
yarilama giivenirligi 0.86 olarak bulunmustur. EEO’nin gecerlik calismas1 yine Dokmen
(1988) tarafindan yapilmustir. 24 kisilik bir denek grubunun EEO ve Edwards Kisisel
Tercih Envanteri’nin “Duygulari Anlama” bdliimiinden aldiklar1 puanlar arasindaki
benzer olgekler gecerligi 0.68 olarak bulunmustur. Olgegin arastirma grubu icin

Cronbach Alpha ile hesaplanan giivenirlik katsayist 0.72 olarak bulunmustur.
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3.3.4.Evlilik Doyumu Olcegi

Celik (2006) tarafindan evli bireylerin evlilik doyumunu 6l¢gmek amaciyla gelistirmistir.
Olgegin gegerlilik giivenirlik ¢alismasimi da Celik yapmistir. Envanter 5 olumlu ve 8
olumsuz olmak iizere toplam 13 maddeden olusmaktadir. Olgek 5°1i likertli olup en
disiik 13 en yiiksekte 65 puan alinmaktadir. Yiiksek puan evli kisilerin evlilik
doyumlarmin yiiksekligine isaret etmektedir. Olgekteki olumsuz ifade edilen 8 madde

puanlanirken ters kodlanmaktadir. Olgegin cronbach alfa degeri 0.70’tir (Celik, 2006).
3.4.Verilerin Toplanmasi

Aragtirma Oncesinde Yakindogu Universitesine bagl Bilimsel Arastirmalar Etik
Kurulu’na 2021 yili iginde etik izin bagvurusunda bulunulmus ve YDU/SB/2021/1034
nolu proje igin gerekli etik izin alinmstir. Etik kurul onay1 alindiktan sonra arastirmanin

uygulama kismina gegilmistir.

Uygulama Google formlar 6zelligi kullanilarak yapilmistir. Arastirmada maksimum
cesitlilik saglamak icin bu yontem sec¢ilmistir. Sosyal platformlar {izerinde kisilere
ulasilmistir. Ulasilan kisilere oOncelikle c¢alismanin amaci sunulmus ve onam formu
verilmistir. Arastirma yetigkin bireyler {izerinde yapilmistir. Bu agidan 6lgeklerin
uygulanmast i¢in resmi kurumlardan izin alinmasi gerekmemektedir. Ancak
katilmcilardan onam formu alinmistir. Katilim  goniillik ilkesi dahilin de
stirdlirilmistiir. Bu uygulama esnasinda katilimcilardan herhangi bir kimlik bilgisi
istenmemistir. Elde edilen bilgiler arastirmaci tarafindan gizlilik esasina gore
saklanmistir. Uygulama siralamasinda oOncelikle Online 6l¢ek formu onam formu,
goniilliiliik ilkesi dahilinde devam edecek olan kisisel bilgi formu, Sorumluluk Olgegi,
Empatik Egilim Olgegi, Evlilik Doyumu Olgegi sirasma uygun olarak sunulmustur.
Uygulama 15-30 dakika aras1 stirmdistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada veriler toplandiktan sonra SPSS 26.0 programina aktarilmistir. Oncelikli
olarak veri gegerliligi kontrol edilmistir. Dagilimin normalitesine bakilmistir. Normal

dagilim oldugu belirlendikten sonra bagimsiz grup t testi ve varyans analizi tiirlerinden
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Anova nin yapilmasina karar verilmistir. Ayrica degiskenler arasi korelasyonu belirlemek
icin pearson korelasyon analizi ve yordama iginde ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.
Elde edilen bulgular %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. Verilerin normallik

analizleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Olceklere Ait Basiklik, Carpiklik ve Giivenirlik Degerleri

Skewness :
N (Carpiklik) Kurtosis (Basiklik)
Sorumluluk Olgegi -.084 -.078
} 422
Empatik Egilim Olgegi -.155 157
Evlilik Doyumu Olgegi -.586 .028

Tablo 2’e gére Sorumluluk Olgeginde carpiklik -.084 basiklik --.078, Empatik Egilim
oleeginde carpiklik -.155 basiklik -.157, Evlilik Doyumu Olgeginde c¢arpiklik -.586
basiklik .028 oldugu belirlenmistir. Katsayilarimin -1 ile +1 arasinda yer aldigi
goriildiigiinden verilerin normal dagildigi kabul edilmis (Tabachnic veidell, 2007)

parametrik testlerin yapilmasi belirlenmistir.
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4. BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde arastirma bulgular1 verilmistir.
4.1.Sorumluluk Olgegi Sonuclar

Tablo 3.

Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Sorumluluk Olcegi Sonuclar

Puan Gruplar n X SS Sh
Kadin 348 43,21 3,175 170

Duygusal Erkek 74 4407 3450 401 2078 420 038
Davranissal Iéfféﬁ 3‘713 gg? ggg gg 1,200 420 231
wwe S % EE IR L o
we oW R B L mw
*p<.05

Tablo 3 evli bireylerde sorumluluk Ol¢egi puanlarinin cinsiyete gore farklilasma
durumunu gostermektedir. Bu sonuglara gore Davranigsal alt boyutunda farklilik
goriilmezken, duygusal, (t= -2,078; p<,05), bilissel (t= -2,026; p<,05), ve toplam
sorumlulukta (t= -2,740; p<,05), erkeklerin kadinlardan daha yiiksek sorumluluk puanina
sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.
Katihmailari Evlilik Siirelerine Gore Sorumluluk Olgegi Sonuclar

Puan Gruplar N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
10 G.Ara

toyl Yo 4320 3442 O 45038 3 150131437 231
3.5yl 88 4286 3033 G.dci 4366213 418 10445
Duygus 6-9 yil 13 4349 3,490 L"p'a 4411251 421
al
0yve 114576 2011
lizeri 7
42
Toplam 43,36 3,237

2
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Loyl 1o 1817 3433 SA™ eaze1 3 214302118 007
3-5 yil 88 17,56 3,092 G.¢i 4229,216 418 10,118
Davrani 6-9 yil 13 17,47 2,927 ;Op'a 4293507 421
ssal
0yve 1179211 3226
lzeri 7
42
Toplam 5 17,57 3,193
12 yil 18 17,72 2,151 g'Ara 13,100 3 4,367 ,869 457
3-5yil 88 17,33 2237 G.¢i 2101,545 418 5,028
10 Topla
Bilissel 679 Y1 g 17.27 2266 2114,645 421
0yilve 114247 2307
lizeri 7
42
Toplam 5 17,45 2,241
Loyl 1o 79,00 5900 SA™ 92600 3 308071008 389
3-5yil 88 77,75 5131 G.i¢i 12807,120 418 30,639
Toplam g5 10 7893 5655 TOPI 15899810 421
Sorumlu 8 m
k= 10yilve 11 2044 5353
lzeri 7
42
Toplam 5 78,38 5,535

Tablo 4 evli bireylerde sorumluluk 6l¢egi puanlarinin evlilik siiresine gore farklilasma
durumunu gostermektedir. Bu sonuglara gore Duygusal (F=1,437; p>,05), Davranissal
(F=2,118; p>,05), bilissel (F=,869; p>,05), ve toplam sorumlulukta (F=1,008; p>,05),

anlaml farklilik gorilmemistir.

Tablo 5.
Katihmailari Yaslarma Gére Sorumluluk Olgegi Sonuglar
Puan Gruplar N X ss Var.K. KT Sd KO F P

;?55 54 4402 3.749 SC;"Ara 38354 3 127851222 301
Duygus 52’;35 22 4336 3152 CI81 4372807 418 10461
al

36-45 48 4292 3372 TOPIR 4419051 421

yas m

46yas 37 4332 2,625
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ve lzeri

Toplam 2 4336 3,237
g;% 54 17.26 2.992 S-Ara 20134 3 9711 952 415
55;35 2> 1769 3237 O1 4264373 418 10,202
Davran1 36-45 78 17.73 3,258 Topla 4293507 421
ssal yas m
10yas 37 16,86 3,038
Ve uzeri
Toplam 2 17,57 3,103
ie?;% 54 1770 2043 S-Ara 6932 3 2311 458 712
55;35 22 17,47 2375 C19 2107710 418 5042
Biligsel 0% 78 1738 2040 0P 2114645 421
yas m
46yas 27 1716 2,007
Ve uzeri
Toplam %2 1745 2,241
ie?;% 54 7898 5.932 S-Ara 72310 3 24,103 ,785 503
52;35 2> 7851 5486 O 12827500 418 30,688
Toplam
Sorumlu >4 78 7804 5603 °P1® 12899810 421
luk ¥ "
46yas 37 7735 5165
Ve uzeri
Toplam 2 78,38 5535

Tablo 5 evli bireylerde sorumluluk 6l¢egi puanlarmin yaslarina gore farklilasma
durumunu gostermektedir. Bu sonuglara gére Duygusal (F=1,222; p>,05), Davranigsal
(F=,952; p>,05), bilissel (F=,458; p>,05), ve toplam sorumlulukta (F=,785; p>,05),

anlaml farklilik goriilmemistir.

Tablo 6.
Katihmcilarin Esin Yasia Gore Sorumluluk Olgegi Sonuclari

Puan Gruplar N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Duygus 18-25 32 4391 3,286 G.Ara 17,349 3 5783 ,550 ,648
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al yas s
55;35 Zé 43.40 3287 G181 4393902 418 10512
36-45 11 4309 3248 TOPIA 4411051 421
yas 9 m
46yas 53 4300 3,006
Ve uzeri
Toplam 42 43,36 3,237
if;% 32 1800 3,312 g'Ara 52,886 3 17.6291,738 159
55;35 2; 17,72 3210 O 4040621 418 10,145
Davrani 36-45 19757 3200 TP 4503507 421
ssal yas 9 m
46yas 53 1668 2.907
Ve uzeri
Toplam 43 17,57 3,193
;2;25 32 1784 2.616 S'Ara 14494 3 4831 962 411
55;35 2; 1756 2231 19 2100151 418 5,024
Biligsel 0 119796 2234 TOPIR 5194645 421
yas 9 m
46yas 53 1793 2054
Ve uzeri
Toplam 43 17,45 2,241
ig;z‘r’ 32 79.75 6,515 g'Ara 203012 3 67,6712228 084
52;35 2; 7868 5371 Ot 12606708 418 30375
Toplam
sorumlu®# M 7513 5609 TOPI2 19599810 421
as 9 m
luk 16
Ya 53 7691 4,978
Ve uzeri
Toplam 2 78,38 5535

Tablo 6 evli bireylerde sorumluluk 6lgegi puanlarinin esinin yasina gore farklilagma
durumunu gostermektedir. Bu sonuglara goére Duygusal (F=,550; p>,05), Davranigsal
(F=1,738; p>,05), bilissel (F=,962; p>,05), ve toplam sorumlulukta (F=2,228; p>,05),

anlaml1 farklilik goriilmemistir.



Tablo 7.

Katiimcilarin Egitim Durumuna Gére Sorumluluk Olgegi Sonuclar

47

Puan Gruplar N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
E]kogre“ 38 4329 3,075 S'Ara 1317 3 439 042 989
Lise 1% 4329 3401 SI1 4400035 418 10,550
Duygus Universi 23 339 5904 TOPIA 4419 951 421
al te 0 m
Yiksek 01 4346 3,099
lisans
42
Toplam 5 43,36 3,237
ﬁkﬁgren 38 16,89 2,994 S'Ara 27788 3 9263 908 437
Lise 1% 1741 3049 G 4265710 418 10,205
Davran1 Universi 23 1771 3,314 Topla 4293507 421
ssal te 0 m
Yiksek 01 1783 3073
lisans
42
Toplam 5 17,57 3,193
&kf’gren 38 17,37 2211 g'Ara 21379 3 7126 1423 235
Lise 1% 1722 2601 O 2003266 418 5,008
Bilissel UMVOrSt 23 4765 9054 TOPIR 9194645 421
te 0 m
Yiksek 011707 2172
lisans
42
Toplam 5 17,45 2,241
&kf’gren 38 77,55 5.830 g'Ara 81746 3 27249 889 447
Lise 11 2792 5051 G181 12818064 418 30665
Toplam . Jersi 22 Topla
SorumlutemverSl 5 7875 5335 Pla " 19899810 421
luk Yiiksek
fukse 41 78,37 5,190
lisans
42
Toplam 78,38 5,535

2
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Tablo 7 evli bireylerde sorumluluk o6l¢egi puanlarimin egitim durumlarina gore

farklilasma durumunu gostermektedir. Bu sonuglara goére Duygusal (F=,550; p>,05),

Davranigsal (F=1,738; p>,05),

biligsel (F=,962; p>,05), ve toplam sorumlulukta

(F=2,228; p>,05), anlaml1 farklilik gériilmemistir.

Tablo 8.

Katihmcilari Esin Egitim Durumuna Gére Sorumluluk Olcegi Sonuclar

Puan Gruplar N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
ﬁkogre“ 60 4247 3372 CAM 58150 3 103731860 136
Lise 13 43.49 3345 G161 4353131 418 10414
Duygus Universi 20 4356 3.112 Topla 4411251 421
al te 3 m
Yiksek 55 4357 3183
lisans
Toplam 2 4336 3,237
ﬁkégren 60 16,60 2,953 SA”" 65897 3 219662172 001
Lise 13 1774 3200 S 4207610 418 10114
Davrani Universi 20 1771 3284 Topla 4293507 421
ssal te 3 m
Yiksek 55 1780 2784
lisans
42
Toplam 5 17,57 3,193
&kégren 60 17,28 2241 g'Ara 8652 3 2884 572 633
Lise 15 1734 2,623 G169 2105002 418 5038
Biligsel UMVerst 20 1050 5011 TOPIR 5194645 421
te 3 m
Yiksek 54 1783 1967
lisans
Toplam 43 17,45 2,241
WOt 60 76,35 5,309 SA™ 204018 3 980063250 0%
Toplam 12 ?}i .
Sorumlu Lise ¢ 7857 5987 1% 12605792 418 30,157
Wk Oniversi 20 Topl
temve“‘ 5 7879 5215 m°pa 12899,810 421
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Yiksek 3 79 90 5268
lisans
Toplam 43 78.38 5535

*p<.05

Tablo 8 evli bireylerde sorumluluk 6lgegi puanlarinin esinin egitim durumlarina gore
farklilasma durumunu gostermektedir. Bu sonuclara gore Duygusal (F=1,860; p>,05),
Davranigsal (F=2,172; p>,05), biligsel (F=,572; p>,05) alt boyutlarda anlamli bir
farklilik goriilmezken toplam sorumlulukta (F=3,250; p<,05), anlamh farklilik
goriilmiistiir. Hangi gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugunun belirlenmesi i¢in
yapilan Scheffe Testi sonucunda; esi ilkogretim mezunu olanlarin (M=76,35) {iniversite
mezunu olanlara (M=78,79), yliksek lisans mezunu olanlara (M=78,90) kiyasla daha
diisiik sorumluluk puanina sahip oldugu goriilmiistiir. Egitim durumu arttik¢a sorumluluk

puanlarinin arttig1 belirlenmistir.

Tablo 9.
Katihmcilari Gelir Durumuna Gére Sorumluluk Olgegi Sonuclar:
Puan Gruplar N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
3500 TL 69 43,62 3,548 G.Ara 41,565 3 13,8551,325 ,266
alt1 s
3501-5000 12 42,98 3,139 G.Isi 4369,686 418 10,454
Duygus 5001- 14 Topla
al 10000 2 43,29 3,276 m 4411,251 421
L0001ve g5 4382 3,024
uzerl
42
Toplam 5 43,36 3,237
:15,[?0 L 69 17,91 3,377 sCi.Ara 40,981 3 13,660 1,343 ,260
12 G.ici
3501-5000 5 17,10 3,093 4252,526 418 10,174
Davran1 5001- 14 Topla
ssal 10000 2 17,70 3,096 m 4293,507 421
L0001ve g5 1775 3327
uzerl
42
Toplam 5 17,57 3,193
- 3500 TL 69 17,35 2,650 G.Ara 21,225 3 7,075 1,413 ,239
Biligsel alt1 s1

3501-5000 12 17,17 2,352 G.¢i 2093,420 418 5,008
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6
5001- 14 Topla
0000 5 1771 2048 | 2114,645 421
10001ve oo 1754 1901
uzeri
42
Toplam 5 17,45 2,241
jﬁ?OTL 69 78.88 6,270 SA”" 238464 3 794882624 O
3501-5000 1(25 7725 5250 G161 19661346 418 30,290
Toplam
Sorumlu29%% 14 2670 5389 'OP1a 15899810 421
ooruM 10000 2 m
10001ve oo 7912 5397
uzeri
42
Toplam 5 78,38 5,535
*p<.05

Tablo 9 evli bireylerde sorumluluk 6l¢egi puanlarinin gelir durumlarina gore farklilagma

durumunu gostermektedir. Bu sonucglara gére Duygusal (F=1,325; p>,05), Davranissal

(F=1,343; p>,05),  biligsel (F=1,413; p>,05) alt boyutlarda anlamli bir farklilik

goriilmezken toplam sorumlulukta (F=2,624; p<,05), anlamli farklilik gorilmistiir.

Hangi gruplar arasinda anlaml farkliligin oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan Scheffe

Testi sonucunda; geliri 3501-5000 olanlarin (M=77,25), 10001 ve iizeri olanlara

(M=79,12) kiyasla daha diisiik sorumluluk puanina sahip oldugu goriilmiistiir. Gelir

durumu arttik¢a sorumluluk puanlarinin arttig1 belirlenmistir.

Tablo 10.

Katihmcilarin Calisma Durumuna Gére Sorumluluk Olcegi Sonuglar

Puan Gruplar

n

X

Ss

Sh

t sd P
o (o 28BS A0 g
Dot SO 2510 3007 2 s o g
Bilisel  Coponm 106 1725 2280 g3 1710 420 088
o Sl 28 T 22 % a0
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Tablo 10 evli bireylerde sorumluluk o6lgegi puanlarinin ¢alisma durumuna gore
farklilasma durumunu gostermektedir. Bu sonuglara gore, duygusal, (t= 1,255; p>,05),
davranigsal (t= -1,173; p>,05), bilissel (t= 1,710; p>,05), ve toplam sorumlulukta (t=
,744; p>,05), anlaml1 bir farklilik goriilmemistir.

Tablo 11.

Katihmcilarin Esin Calisma Durumuna Gére Sorumluluk Olgegi Sonuclari

Puan Gruplar n X Ss Sh t sd p
w9 %I o o oo
Daviamssal -yt en 176 soms ps S 420 609
e G 9170 2298 T g o g
Toplam Calistyor 369 78,42 5481 285 354 420 724

Sorumluluk Calismiyor 53 78,13 5,949 817
Tablo 11 evli bireylerde sorumluluk 6l¢egi puanlarinin esin calisma durumuna gore

farklilasma durumunu gostermektedir. Bu sonuglara gore, duygusal, (t= -,041; p>,05),
davranigsal (t=,512; p>,05), bilissel (t= ,204; p>,05), ve toplam sorumlulukta (t= ,354;

p>,05), anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Tablo 12.

Katihmeilarin Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gére Sorumluluk Olgegi Sonuglar

Puan Gruplar n X SS Sh t sd p
o V5, % BE T W
Davranigsal ¥§L 333 ggj gégg %Zé 2,738 420 ,006*
wea Ve 0O I8
Soumluiuk vk 98 7910 seo1 s 1657 420 098
*p<.05

Tablo 12 evli bireylerde sorumluluk 6l¢egi puanlarinin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore
farklilasma durumunu gostermektedir. Bu sonuglara gore, duygusal, (t= -,310; p>,05),

biligsel (t=,236; p>,05), ve toplam sorumlulukta (t= -1,657; p>,05), anlamli bir farklilik



goriilmemis, davranigsal alt boyutunda (t= -2,738; p<,05), cocugu olmayanlarin olanlara

kiyasla daha ¢ok davranigsal sorumluluk puanina sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 13.

Katihmeilarin Cocuk Sayisina Gore Sorumluluk Olgegi Sonuclar:

Puan Gruplar N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Yok 08 4345 3,268 g'Ara 21789 3 7263 .692 558
1 12 4308 3301 O 4389462 418 10,501
Duygus
al 2 15 43,60 3.232 ;Op'a 4411251 421
3 30 4357 2812
Toplam 2 4336 3,237
Yok 98 18,34 3,383 S'Ara 80,753 3 269182671 047
1 12 17,42 2,970 CI9 4212754 418 10,078
Davrani 12 Tobla
ssal 2 o 1731 3,208 mp 4293507 421
3 30 16,97 3.419
Toplam %2 1757 3193
2
Yok 08 1741 2279 S'Ara 5290 3 1763 349 790
1 12 1747 2100 S 2100355 418 5046
Biligsel ,, 15 17.38 2,385 ;Op'a 2114.645 421
3 30 17.83 2306
Toplam 43 17,45 2,241
Yok 98 79,19 5601 g'Ara 92194 3 307311003 391
1 16 2798 5260 I8 12807616 418 30,640
Toplam 5
Sorumlu,, 12 2699 5614 TOP12 128993810 421
luk 9 m
3 30 78.37 6.145
Toplam %2 7838 5535

2
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Tablo 13 evli bireylerde sorumluluk 6lgegi puanlarinin ¢ocuk sayisina gore farklilagsma
durumunu gostermektedir. Bu sonuglara gore Duygusal (F=,692; p>,05), Bilissel
(F=,349; p>,05), Toplam sorumluluk (F=1,003; p>,05) anlamli bir farklilik goriilmezken
davranigsal sorumlulukta (F=2,671; p<,05), anlamli farklilik goriilmistiir. Hangi gruplar
arasinda anlamli farkliligin oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan Scheffe Testi sonucunda;
3 ¢ocugu olanlarin (M=16,97), olmayanlara (M=18,34) kiyasla daha diisiik sorumluluk
puanina sahip oldugu goriilmiistiir. Cocuk sayisi azaldik¢a sorumluluk puanlarinin arttigi

belirlenmistir.

Tablo 14.

Katiimcilarin 2. Evliligini Yapma Durumuna Gére Sorumluluk Olgegi Sonugclar

Puan Gruplar n X SS Sh t sd p
e Tt S B S0 e ao g
Davinssal 5Pl 20 1740 2oos ses 20 420 811
i D S U220 L g g
Topom Db 38 T84 ST 2 g o

Tablo 14 evli bireylerde sorumluluk 6lgegi puanlarinin 2. Evliligini yapma durumuna
gore farklilasma durumunu gostermektedir. Bu sonuglara gore, duygusal, (t= -,886;
p>,05), davranissal (t=,240; p>,05), bilissel (t=,555; p>,05), ve toplam sorumlulukta (t=
,881; p>,05), anlaml1 bir farklilik goriilmemistir.

4.2 Empatik Egilim Olgegi Sonuglar
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Tablo 15.

Katiimcilarin Cinsiyetlerine Gére Empatik Egilim Olcegi Sonuclari

Puan Gruplar n X sS Sh . o P
Empatik Kadin 348 68,39 9,263 497
Egilim Erkek 74 67,34 9083 1056 000 420 376

Tablo 15 evli bireylerde Empatik Egilim Olgegi puanlarmin cinsiyetlerine gore
farklilasma durumunu gdstermektedir. Bu sonuglara gore, Empatik Egilim Olcegi

puanlarinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (t=,886; p>,05).

Tablo 16.
Katiimcilarin Evlilik Siirelerine Gore Empatik Egilim Olgegi Sonugclar

Puan Gruplar N X ss Var.K. KT Sd KO F P

12 yil 18 67,93 8,816 g'Ara 686,128 3 2289’702,717 044
35yl 88 66,68 10’08 Glei 35179751 418 84,162
Empatike o o1 10 6762 8983 TOPI2 35665879 421
Egilim 8
0yilve 11 9414 9019
lizeri 7
Toplam 42 68.20 9,230
*p<.05

Tablo 16 evli bireylerde Empatik Egilim 0Olgegi puanlarmin evlilik siiresine gore
farklilasma durumunu gostermektedir. Bu sonuglara gore empatik egilim Olgegi
puanlarinda (F=2,717; p<,05) anlaml farklilik goriilmistir. Hangi gruplar arasinda
anlamli farkliligin oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan Scheffe Testi sonucunda; 3-5 yil
evli olanlar ile (M=66,68), 10 yil ve lizeri evli olanlara (M=70,14) kiyasla daha diisiik

empatik egilim puanina sahip oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 17.
Katiimcilarin Yaslarina Gore Empatik Egilim Olgegi Sonuclar
Puan Gruplar N X ss  Var.K. KT Sd KO F P

1825 54 6750 8562 CAM 79113 3 326373919 009

yas s 1

33;35 22 67.58 9301 CI¢ 34886766 418 83461
Empatik36-45 24 e 33 gggs TOP1@ 35865879 421
Egilim yas m

46yas 37 7303 9314

V€ uzeri

Toplam 43 6820 9,230

*p<.05

Tablo 17 evli bireylerde Empatik Egilim 6l¢egi puanlarinin yaglarina gore farklilasma
durumunu gostermektedir. Bu sonuglara goére empatik egilim Olgegi puanlarinda
(F=3,910; p<,05) anlaml1 farklilik gériilmiistiir. Hangi gruplar arasinda anlamli farkliligin
oldugunun belirlenmesi igin yapilan Scheffe Testi sonucunda; 18-25 yas (M=67,59), 26-
35 yasinda (M=67,58) olanlarin 46 yas ve iizeri olanlara (M=73,03) kiyasla daha diisiik

empatik egilim puanina sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 18.
Katihmcilarin Esin Yaslarina Gére Empatik Egilim Olcegi Sonuclar
Puan Gruplar N X ss Var.K. KT Sd KO F P

1825 35 6566 7,690 A 1208628 3 202874859 002
yas s 6
52;35 Zé 67,36 9,324 I8 34657250 418 82,912
Empatik 36-45 11 668 8636 P12 35865879 421
Egilim yas 9 m
46yas 53 7213 9,960
Ve uzeri
Toplam 43 68,20 9,230
*p<.05

Tablo 18 evli bireylerde Empatik Egilim 6lgegi puanlariin esin yasina gore farklilagsma
durumunu gostermektedir. Bu sonuglara goére empatik egilim Olgegi puanlarinda

(F=4,859; p<,05) anlaml1 farklilik gériilmiistiir. Hangi gruplar arasinda anlaml farkliligin
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oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan Scheffe Testi sonucunda; 18-25 yas (M=65,66)
olanlarin 46 yas ve lzeri olanlara (M=72,13) kiyasla daha diisiik empatik egilim

puanina sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 19.
Katihmcilarin Egitim Durumuna Gére Empatik Egilim Olcegi Sonuclar
Puan Gruplar N X ss Var.K. KT Sd KO F P

HOgretl 38 6303 8,122 SATR 1527818 3 092 4mm0 0%
Lise 1% 67.14 8500 CI81 34333061 418 82148
Empatik Universi 23 o057 g 950 TOPIA  gogee 079 491
Egilim te 0 m
S_(uksek 41 69,90 10,04
lisans 7
42
Toplam 5 68,20 9,230

*p<.05

Tablo 19 evli bireylerde Empatik Egilim 06lcegi puanlarinin egitim durumuna gore
farklilasma durumunu gostermektedir. Bu sonuglara gore empatik egilim o6lgegi
puanlarinda (F=4,859; p<,05) anlamlh farklilik goriilmistir. Hangi gruplar arasinda
anlamli farkliligin oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan Scheffe Testi sonucunda;
ilkdgretim mezunu (M=63,03) olanlarin {iniversite (M=69,27) ve yiiksek lisans mezunu
olanlara  (M=69,90) kiyasla daha diisiik empatik egilim puanina sahip oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 20.
Katiimcilarin Esin Egitim Durumuna Gére Empatik Egilim Olcegi Sonuclari

Puan Gruplar N X ss Var.K. KT Sd KO F P

lkogreti gy 6605 goag CA™ 1e50266 3 200086709 000
m s 9

Empatik Lise 13 6595 9271 I8 34215613 418 81,856

Egilim - . .
nvers! 22 69,77 9,029 ;Op'a 35865,879 421

Yiiksek 30 71,17 8,371
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lisans
Toplam 43

*p<.05

68,20 9,230

Tablo 19 evli bireylerde Empatik Egilim 6lgegi puanlarinin esin egitim durumuna gore
farklilasma durumunu gostermektedir. Bu sonuglara gore empatik egilim Olgegi
puanlarinda (F=6,720; p<,05) anlamh farklilik goriilmiistiir. Hangi gruplar arasinda
anlamli farkliligin oldugunun belirlenmesi igin yapilan Scheffe Testi sonucunda;
ilkogretim (M=66,25) ve lise (M=65,95) mezunu olanlarin iiniversite (M=69,77) ve
yiiksek lisans mezunu olanlara (M=71,17) kiyasla daha diisiikk empatik egilim puanina

sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 21.
Katihmcilarin Gelir Durumuna Gére Empatik Egilim Olcegi Sonuclar

Puan Gruplar N X ss Var.K. KT Sd KO F P

3500TL 69 6623 9343 CAM@ 1811406 3 00380799 000
alti s1 2 *
3501- 12 G.ici
o ¢ 66,11 9,196 34054.473 418 81,470
Empatik 5001- 14 Topla
Eo 20000 > 6908 8783 [P 35865879 421
10001 g0 71 42 8011
VE€ uzZeri
Toplam 43 68,20 9,230

*p<.05

Tablo 20 evli bireylerde Empatik Egilim o6l¢egi puanlarinin gelir durumuna gore
farklilasma durumunu gostermektedir. Bu sonuglara gore empatik egilim o6lgegi
puanlarinda (F=7,411; p<,05) anlamli farklilik goriilmiistir. Hangi gruplar arasinda
anlaml farkliligin oldugunun belirlenmesi ic¢in yapilan Scheffe Testi sonucunda; 3500
TL alt1 (M=66,23) ve 3501-5000 (M=66,11) geliri olanlarin 5001-10000 (M=69,08) ve
10001 ve tizeri olanlara (M=71,42) kiyasla daha diisiikk empatik egilim puanina sahip

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 22.

Katiimcilarin Cahsma Durumuna Gére Empatik Egilim Olgegi Sonuclar:

Puan Gruplar n X ss Sh t o P
Empatik ~ Calistyorum 226 68,93 8,587 571
Egilim  Cahsmiyorum 196 67,36 9,874 ,705 »/>* 420 080

Tablo 22 evli bireylerde Empatik Egilim Olgegi puanlarinin ¢alisma durumuna gore
farklilasma durumunu gdstermektedir. Bu sonuglara gore, Empatik Egilim Olcegi

puanlarinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (t= 1,754; p>,05).

Tablo 23.

Katihmceilarin Esin Calisma Durumuna Gore Empatik Egilim (")lg:egi Sonuglar

Puan Gruplar n X SS Sh

Empatik Calisiyor 369 68,42 9,097 AT74
Egilim Calismiyor 53 66,70 10,070 1,383

t sd P
1,269 420 ,205

Tablo 23 evli bireylerde Empatik Egilim Olgegi puanlarimnin esin ¢alisma durumuna gore
farklilasma durumunu gdstermektedir. Bu sonuglara gore, Empatik Egilim Olgegi

puanlarinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (t= 1,269; p>,05).

Tablo 24.

Katiimcilarin Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gére Empatik Egilim Olcegi
Sonuclarn

Puan Gruplar n X sS Sh

Var 324 68,22 9,370 /521
Yok 98 68,14 8,799 ,889
Tablo 24 evli bireylerde Empatik Egilim Olgegi puanlarinin ¢ocuk sahibi olma durumuna

t sd P
072 420 ,943

Empatik Egilim

gore farklilasma durumunu gdstermektedir. Bu sonuglara gore, Empatik Egilim Olgegi

puanlarinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (t=,072; p>,05).
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Tablo 25.
Katihmeilarin Cocuk Sayisina Gore Sorumluluk Olgegi Sonuclar:

Puan Gruplar N X ss  Var.K. KT Sd KO F P

Yok 98 68,14 8,799 S'Ara 379,095 3 12%36 1488 217
1 12 68,27 9283 CI¢1 35485784 418 84.897
Empatik 12 6243 9079 TOPIa 35065879 421
Egilim 9 m
3 30 71,37 10’62
Toplam 43 68,20 9,230

Tablo 25 evli bireylerde Empatik Egilim Olgegi puanlarmin gocuk sayisina gore
farklilasma durumunu gdstermektedir. Bu sonuglara gore Empatik Egilim Olgegi

puanlarinda (F=1,488; p>,05) gruplar arasinda anlamli farklilik gériilmemistir.

Tablo 26.

Katiimcilarin 2. Evliligini Yapma Durumuna Gére Empatik Egilim Olgegi
Sonuglari

Puan Gruplar n X sS Sh

Empatik Bosanmadim 398 68,23 9,045 453
Egilim 2. Evliligim 24 67,67 12,125 2,475
Tablo 26 evli bireylerde Empatik Egilim Olgegi puanlarimin 2. Evliligini Yapma

t sd P
292 420 770

durumuna gore farklilasma durumunu gostermektedir. Bu sonuglara gore, Empatik

Egilim Olgegi puanlarinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (t=,292; p>,05).

4.3.Evlilik Doyumu Ol¢egi Sonuclar

Tablo 27.

Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Evlilik Doyumu Olcegi Sonuglar

Puan Gruplar n X SS Sh

Kadin 348 47,15 6,708 ,362
Erkek 74 46,57 6,018 ,700

t sd P
695 420 ,488

Evlilik Doyumu
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Tablo 27 evli bireylerde Evlilik Doyumu Olgegi puanlarinin cinsiyetlerine gére
farklilasma durumunu gostermektedir. Bu sonuglara gore, Evlilik Doyumu Olgegi

puanlarinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (t=,695; p>,05).

Tablo 28.
Katihmcilari Evlilik Siirelerine Gore Evlilik Doyumu Olgegi Sonuglar:

Puan Gruplar N X ss Var.K. KT Sd KO F P

1-2 yil 18 47,87 6505 g'Ara 220,820 3 73,607 1,705 165
3-5yil 88 4577 6928 G.ei 17831,123 413 43,175
Eviilik 6-9 yil 13 47,08 6,268 ;Op'a 18051,942 416
Doyumu
0yilve 114293 6,625
lzeri 7
42
Toplam 5 47,05 6,587

Tablo 28 evli bireylerde Evlilik Doyumu Olgegi puanlarmin evlilik siiresine gore
farklilasma durumunu gostermektedir. Bu sonuglara gore Empatik Egilim Olgegi

puanlarinda (F=1,705; p>,05) gruplar arasinda anlamli farklilik gériilmemistir.

Tablo 29.
Katihmailarin Yaslarina Gore Evlilik Doyumu Olcegi Sonuglar

Puan Gruplar N X ss Var.K. KT Sd KO F P

;?;25 54 4715 7.875 g-A"a 40420 3 13473 ,309 819
52;35 2> 4708 6453 O1% 18011523 413 43,611
Eviilik 36-45 75 4654 6039 TOP!2 18051942 416
Doyumuyas m
10¥35 37 47,78 6713
Ve uzeri
Toplam ~ *2 47,05 6,587

Tablo 29 evli bireylerde Evlilik Doyumu Olgegi puanlarmin yaslarina gore farklilasma
durumunu gdstermektedir. Bu sonuglara goére Empatik Egilim Olgegi puanlarinda

(F=,309; p>,05) gruplar arasinda anlaml1 farklilik gériilmemistir.
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Tablo 30.
Katihmcilarin Esin Yaslarina Gore Evlilik Doyumu Olgegi Sonuclar
Puan Gruplar N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
ig;% 32 4500 7,935 S'Ara 187,531 3 62,510 1,445 229
33;35 Zé 4748 6315 C9 17864.411 413 43255
[E)‘(’)';/'ljrfwi;% " 4673 6788 TOP' 18051942 416
‘V‘sﬁzﬁ 53 47,25 6,263
Toplam 43 47,05 6587

Tablo 30 evli bireylerde Evlilik Doyumu Olgegi puanlarinin yaslarma gore farklilasma
durumunu gdstermektedir. Bu sonuglara goére Empatik Egilim Olgegi puanlarida

(F=1,445; p>,05) gruplar arasinda anlaml farklilik goriilmemistir.

Tablo 31.

Katihmcilarin Egitim Durumuna Gére Evlilik Doyumu Olgegi Sonuclar

Puan Gruplar N x ss  Var.K. KT Sd KO F P
E]kogre“ 38 4573 5521 SG'Ara 196,085 3 653621512 211
Lise 1% 46,95 7.474 G161 17855857 413 43235
Evlilik Universi 23 46,99 6,284 Topla 18051942 416
Doyumute 0
Yiksek 49 1883 6453
lisans
42
Toplam 5 47,05 6,587

Tablo 31 evli bireylerde Evlilik Doyumu Olgegi puanlarinin egitim durumuna gore
farklilasma durumunu gostermektedir. Bu sonuglara gére Empatik Egilim Olgegi

puanlarinda (F=1,512; p>,05) gruplar arasinda anlaml1 farklilik goriilmemistir.



Tablo 32.

Katiimcilarin Esin Egitim Durumuna Gére Evlilik Doyumu Olcegi Sonuclari

Puan Gruplar N X ss  Var.K. KT Sd KO F P

Lﬂkégretl 60 46,18 6,714 S'Ara 449,957 3 14%’98 3519 O
Lise 15 4577 7,057 G 17601,086 413 42,620
Evlilik Universi 20 48,00 6,266 Topla 18051942 416
Doyumute 3 m
Yiksek 55 4776 5423
lisans
42
Toplam 5 47,05 6,587

*p<.05

Tablo 32 evli bireylerde Evlilik Doyumu 6lgegi puanlarinin esin egitim durumuna gore
farklilasma durumunu gostermektedir. Bu sonuglara gore empatik egilim 06lgegi
puanlarinda (F=3,519; p<,05) anlaml farklilik goriilmiistiir. Hangi gruplar arasinda
anlamli farkliligin oldugunun belirlenmesi igin yapilan Scheffe Testi sonucunda;
ilkogretim (M=46,18) ve lise (M=45,77) mezunu olanlarin tiniversite (M=48,00) ve
yiiksek lisans mezunu olanlara (M=47,76) kiyasla daha diisiik evlilik doyumu puanina

sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 33.

Katihmcilarin Gelir Durumuna Gére Evlilik Doyumu Olcegi Sonuclar

Puan Gruplar N X ss Var.K. KT Sd KO F P

3500 TL o9 4587 7247 CATE 300441 3 10014533, 474
alt1 S1 7
3501- 12 G.ici
oo c 4631 6794 17751502 413 42,982
Eviilik 5001- 14 Topla
DeyumU20000 > 4764 6479 TOP 18051042 416
10001~ g5 4308 5703
VE uzeri
Toplam %2 47,05 6587

2
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Tablo 33 evli bireylerde Evlilik Doyumu Olgegi puanlarinin gelir durumuna gore
farklilasma durumunu gdstermektedir. Bu sonuglara gore Empatik Egilim Olgegi

puanlarinda (F=2,330; p>,05) gruplar arasinda anlamli farklilik goriilmemistir.

Tablo 34.

Katihmcilarin Calisma Durumuna Gére Evlilik Doyumu Olgegi Sonuclar:

Puan Gruplar n X SS Sh

Evlilik Calistyorum 226 47,23 6,767 451
Doyumu Calismiyorum 196 46,84 6,382 ,461

t sd P
606 420 /545

Tablo 34 evli bireylerde Evlilik Doyumu Olgegi puanlarmin ¢alisma durumuna gore
farklilasma durumunu goéstermektedir. Bu sonuglara gore, Evlilik Doyumu Olgegi

puanlarinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (t=,606; p>,05).

Tablo 35.

Katihmcilarin Esin Calisma Durumuna Gére Evlilik Doyumu Olgegi Sonuclar:

Puan Gruplar n X SS Sh

t sd P
Evlilik Calistyor 369 47,32 6,587 ,345 N
Doyumu Calgmiyor 53 4523 6357 873 207 420 03l
*p<.05

Tablo 35 evli bireylerde Evlilik Doyumu Olgegi puanlarinin esin ¢aligma durumuna gore
farklilasma durumunu goéstermektedir. Bu sonuglara gore, Evlilik Doyumu Olgegi
puanlarinda esi g¢alisanlarin c¢aligmayanlara kiyasla evlilik doyumunun daha yiiksek

oldugu goriilmistiir (t= 2,167; p<,05).

Tablo 36.

Katiimcilarin Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gére Evlilik Doyumu Ol¢egi
Sonuglar

Puan Gruplar n X SS Sh

Var 324 46,99 6,506 364
Yok 98 47,26 6,875 ,694

t sd P
-351 420 ,725

Evlilik Doyumu
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Tablo 36 evli bireylerde Evlilik Doyumu Olgegi puanlariin ¢ocuk sahibi durumuna gore
farklilasma durumunu goéstermektedir. Bu sonuglara gore, Evlilik Doyumu Olgegi

puanlarinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (t= -,351; p>,05).

Tablo 37.
Katihmcilarin Cocuk Sayisina Gore Evlilik Doyumu Olcegi Sonuclar

Puan Gruplar N X ss Var.K. KT Sd KO F P

Yok 98 4726 6875 ﬁ'Ara 170,671 3 56,890 1,314 ,269
1 12 46,67 7,121 CI' 17881272 413 43206
Evlilik P Toola
Doyumu? o 4688 5821 Pla " 18051,042 416
3 30 49,24 5,390
Toplam 43 47,05 6,587

Tablo 31 evli bireylerde Evlilik Doyumu Olgegi puanlarinin ¢ocuk sayisina gore
farklilasma durumunu gostermektedir. Bu sonuglara gore Empatik Egilim Olgegi

puanlarinda (F=1,314; p>,05) gruplar arasinda anlamli farklilik gériilmemistir.

Tablo 38.

Katiimcilarin 2. Evliligini Yapma Durumuna Gére Evlilik Doyumu Olcegi
Sonuclarn

Puan Gruplar n X ss Sh i sd P
Evlilik Bosanmadim 398 47,04 6,551 ,330
Doyumu 2. Evliligim 24 4725 7302 1491 ~1°3 420 879

Tablo 38 evli bireylerde Evlilik Doyumu Olgegi puanlarinin 2. Evliligini yapma
durumuna gore farklilasma durumunu gostermektedir. Bu sonuglara gore, Evlilik

Doyumu Olgegi puanlarinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (t= -,153; p>,05).
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4.4.Korelasyon Analizi Sonuclari

Tablo 39.

Korelasyon Analizi Sonuc¢lari

Duygusal Davranigsal Biligsel — Toplam  Empatik  Evlilik
Sorumlulu  Egilim Doyumu

k

r 1 -,013 280" ,690™ ,188™ ,055
Duygusal p ,783 ,000 ,000 ,000 ,259

N 422 422 422 422 422
Davraniss r 1 ,081 602 -,292"  -155™
al p ,098 ,000 ,000 ,001

N 422 422 422 422

r 1 615" ,081 -,095
Bilissel p ,000 ,097 ,052

N 422 422 422
Toplam r 1 -,025 -,096
Sorumlulu p ,602 ,051
k N 422 422
Empatik r 1 321
Egilim P 000

N 422
Evilik " .
Doyumu RI

Tablo 39 sorumluluk 6l¢cegi, empatik egilim ve evlilik doyumu iliskisini géstermektedir.
Bu sonuglara gore toplam sorumluluk empatik egilim ve evlilik doyumu ile ayn1 yonde
anlamli iliskili oldugu belirlenmistir. Empatik egilim ile evlilik doyumu da ayni yonde

anlaml iligkili bulunmustur.

4.5.Regresyon Analizi Sonucu

Tablo 40.
Evlilik Doyumu Olcegine iliskin Regresyon Analizi Sonuclar
Degiskenler B Standart B t P
Hata
(Sabit) 37,444 5,027 7,448 ,000
Duygusal ,065 ,099 ,032 ,651 ,516
Davranigsal -,108 ,100 -,052 -1,074 ,283

Biligsel -,363 ,142 -,123 -2,549 ,011
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Empatik Egilim ,220 ,035 ,309 6,262 ,000
R=,348 R?=,121 F=14,146 P=,000

Tablo 40’da goriildiigii tizere sorumluluk Ol¢egi alt boyutlariin ve empatik egilim
Olceginin evlilik doyumu 6lgegini yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari
incelendiginde; sonucun anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir (R=,348, R2=,121, p<.01). Bu
modelin anlamli oldugunu gostermektedir. Buna goére katilimcilarin evlilik doyumunu
toplam varyansin %1 kadarim1 (R2= 0.121) agiklamaktadir. Duygusal sorumluga ait
regresyon yiki (.065) ve standartlastirilmis regresyon yiikii ise (.032) oldugu,
davranigsal sorumluga ait regresyon yiikii (-.108) ve standartlagtirilmig regresyon yiikii
ise (-.052) oldugu, bilissel sorumluga ait regresyon yiikii (-.363) ve standartlastirilmis
regresyon yiikii ise (-.123) oldugu, empatik egilim dl¢egine ait regresyon yiikii (.220) ve
standartlastirilmis regresyon yiikii ise (.309) oldugu belirlenmistir.
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5.BOLUM

TARTISMA

Aragtirmada evli ¢iftlerde sorumluluk duygusu ve empati becerisinin evlilik doyumuna
etkisi incelenmistir. Bu boliimde elde edilen bulgular diger arastirma sonuglari ile

karsilastirilmis ve yorumlar yapilmistir.

Arastirmanin incelenen degiskenlerinden biri olan evli bireylerin sorumlulugu cinsiyete
gore degerlendirildiginde davranigsal sorumlulukta alt anlamli farklilik goriilmezken,
duygusal, bilissel ve toplam sorumlulukta erkeklerin kadinlardan daha yiiksek
sorumluluk puanina sahip oldugu goriilmistiir. Bu sonucun erkeklerin toplumda genelde
aile reisi olarak kabul edilmesi ve evin gecimini saglama yiikiimliigi tutulmasindan
kaynaklandigi, erkegin diinyasi olan kamusal alanin rasyonelligin ve miicadelenin oldugu
bir alan oldugu, ailenin ekonomik ihtiyacinin erkek tarafinda saglanmasi gerektigi
diisiincesi (Erol ve Aydilek, 2017) kaynakli oldugu diisliniilmektedir. Bu durum genelde
erkeklere yiiklenen toplumsal roliin yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Bu durum
onlarin sorumluluklarmi yliksek algilamalarina neden olmus olabilir. Ayrica pandemi
siirecinin bir ¢ok kisiyi ekonomik yonden etkilemis olmasi (Karatas, 2020) erkegin ev
ekonomisinden kaynaklanan sorumluluk duygusunun yiiksek olmasini agiklayabilir.
Benzer sekilde Covid-19 ile iliskili ekonomik ve psikolojik saglik yiikiiniin de
zorluklarinin yaganabildigi belirlenmistir (Evans ve dig., 2020). Arastirma sonucunda
erkekllerin sorumluluk diisiincesinin yliksek olmasi pandemi siireci kaynakli olabilecegi

de diisiiniilmektedir.

Evli bireylerde sorumluluk egitim durumuna gore degerlendirildiginde anlamli farklilik
goriilmemistir. Eginin egitim durumuna gore ise duygusal, davranigsal bilissel alt
boyutlarda anlamli bir farklilik goriilmezken toplam sorumlulukta anlamli farklilik
goriilmiistiir. Esi ilkogretim mezunu olanlarin {iniversite mezunu olanlara ve yliksek
lisans mezunu olanlara kiyasla daha diisiik sorumluluk puanma sahip oldugu
goriilmistir. Egitim durumu arttikca sorumlulugun arttig1 belirlenmistir. Alanyazinda,
egitim diizeyi arttik¢a evlilikte sorumluluk ve uyumunun da arttig1 goriilmistiir (Yasin ve
dig., 2002; Giiglii Ergin, 2008; Sendil ve Korkut, 2008; Celik ve Tiimkaya, 2012). Egitim

insanin yasama bakis acisin1 aile yagamini etkileyen bir degiskendir. Egitim seviyesi
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yiikselen bir bireyin yasama iliskin daha bilingli yaklasmasi1 s6z konusu olabilir. Bu
acidan egitimli insanlarin sorumluluk algisi yliksek olmus olabilir. Toplumsal statiiniin
sorumluluk algisi ile iligkili oldugu ev ile ilgili alinacak kararlarda, ev ig¢i isler konusunda
kadinlar, satin alma ve disar ile iliskileri belirleyen konularda ise erkekler s6z sahibidir
(Eken, 2006). Egitim ile birey sosyallesme yoluyla, birey aile ve grup normlarini
ogrenir (Memduhoglu, 2008) bdylece kendiliginden bir biitiiniin pargast olarak birey,
mutlaka bi¢imlendirilmis, disipline edilmis ve uyum saglamig bir varlik olarak yeniden
yapilandigr (Kog¢, 2010) diisiiniildiigiinden egitim diizeyi yiiksek olan Kkisilerin
sorumluluklarmin yliksek olmasi beklenebilir. Arastirma sonucunun alan yazim

destekledigi goriilmiistiir.

Evli bireylerde sorumluluk gelir durumlarma goére degerlendirildiginde duygusal,
davranigsal, biligsel alt boyutlarda anlamli bir farklilik gériilmezken toplam sorumlulukta
anlaml farklilik gorilmistiir. Hangi gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugunun
belirlenmesi i¢in yapilan Scheffe Testi sonucunda; geliri 3501-5000 olanlarin 10001 ve
tizeri olanlara kiyasla daha diisiik sorumluluk puanma sahip oldugu goriilmistiir. Gelir
durumu artttkga sorumluluk puanlarmin arttigi  belirlenmistir.  Gelir  durumu
sosyoekonomik seviyesi yiikseltmesinin yaninda sorumlulugu da etkileyen bir durum
olarak degerlendirilmektedir. Bu sonuca benzer sekilde Tiifek¢i Hosgor (2013)’lin
aragtirma bulgusu da ekonomik diizeyin artigiyla alinan puanin arttid1 yoniindedir. Eristi
(2010) de ekonomik durumlarmi koti olarak degerlendiren Dbireylerin, evlilik
yasantilarini da koétii oldugunu belirtmistir. Sendil ve Korkut (2008)’un arastirmasinda
ekonomik durumu diisiik olan katilimcilarin puanlari ekonomik durumu iyi olanlardan

diisiik bulunmustur.

Evli bireylerde sorumluluk c¢ocuk sahibi olma durumuna gore degerlendirildiginde
duygusal, biligsel ve toplam sorumlulukta anlamli bir farklilik goriilmemis, davranigsal
alt boyutunda ¢ocugu olmayanlarin, olanlara kiyasla daha ¢ok davranigsal sorumluluk
puanina sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum ¢ocugu olmayan bireyin kendisini esine
kars1 daha fazla sorumlu hissediyor olmus olmasindan kaynaklanabilir. Evli bireylerde
sorumluluk &lgegi puanlarmin ¢ocuk sayisina gore degerlendirildiginde ise duygusal,
bilissel toplam sorumluluk anlamli bir farklilik goériilmezken davranissal sorumlulukta

anlaml farklilbik goriilmiistiir. 3 cocugu olanlarin, olmayanlara kiyasla daha diisiik
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sorumluluk puanina sahip oldugu goriilmiistiir. Cocuk sayis1 azaldik¢a sorumluluk
puanlarinin arttig1 belirlenmistir. Bu durum ¢ocuklarin ese iliskin sorumlulugu azalttigi
seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu alanyazindaki bazi sonuclarla da ayn1 dogrultudadir
(Sener ve Terzioglu, 2002; Twenge ve dig.., 2003; Odemis, 2008; Aktas, 2009). Cag ve
Yildirim (2013); Shapiro, Gottman ve Carrére (2000)’1n bulgular1 ile 6rtiismektedir. Adi
gecen arastirmalarda da, cocuk sahibi olma ve c¢ocuk sayisinin sorumluluk iligkisi

bulunmamaistir. Arastirma sonucunun alan yazini kismen destekledigi goriilmiistiir.

Sorumluluk evlilik siiresi agisindan degerlendirildiginde anlamli farklilik goriilmemistir.
Evlilik siiresinin sorumlulugu etkileyen bir degisken olmadigi yorumu yapilabilir. Benzer
sekilde yas degiskeninde de homojen bir dagilim olmus yas farkliliklar1 sorumlulugu
degistirmemistir. Esin yas1 agisindan da benzer bir sonu¢ ¢ikmis farkl yas gruplarinin
sorumluluk algisinin degismedigi goriilmistiir. Evli bireylerde sorumluluk o&lgegi
puanlarinin ¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Esin ¢alisma
durumuna gore de anlaml bir farklilik goriilmemistir. Evli bireylerde sorumluluk 6l¢egi
puanlarinin 2. Evliligini yapma durumuna gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu
bulgu Kahveci (2016) ve Ozaydinlik (2014)’m ¢alismalar ile benzerlik gdstermektedir.
Sendil ve Korkut (2008) aragtirmasinda evlilik siiresinin sorumlulugu yordayici bir etkiye

sahip olmadigini bulmustur.

Arastirmada incelenen ikinci degisken olan Empatik Egilim evlilik siiresine gore 3-5 yil
evli olanlarin, 10 yil ve iizeri evli olanlara kiyasla daha diisiik empatik egilim puanina
sahip oldugu goriilmiistiir. Bosanmalarin ilk bes yil i¢cinde yogunluklu olmasi zaman
gectikce evliliklerin - daha uyumlu yiiriidiigi arastirma sonuglart ile tutarlilik

gostermektedir (Yildirim, 2004).

Evli bireylerde Empatik Egilimin yaslarina gore 18-25 yas, 26-35 yasinda olanlarin 46
yas ve lizeri olanlara kiyasla daha diisiik empatik egilim puanina sahip oldugu
goriilmiistiir. Evli bireylerde Empatik Egilim 6l¢egi puanlarin esin yasina gore 18-25
yas olanlarin 46 yas ve lizeri olanlara kiyasla daha diisiik empatik egilim puanina sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca benzer sekilde Adempira (2020) evli bireyler arasinda en
yiiksek empatik tutuma sahip olanlarin 36-40 yas araligindaki grupta, en diisiik empatik

tutuma sahip olanlarin 26-30 yas araligindaki grupta yer aldig1 saptanmistir. Ekinci ve
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Aybek (2010) calismalarinda yas ile empatik egilim arasinda dogrusal bir iliski oldugunu
dile getirmislerdir. Akgiin Sahin ve Kardas Ozdemir (2015) yaptiklar1 ¢alismada, artan
yasla birlikte kazanilan deneyim ve insan iliskilerinde daha etkili iletisim ve empati
yapabilme yeteneginin gelisebilecegini dile getirmislerdir. Bu sonuglara gore yasla
birlikte empatik egilimin arttig1 sOylenilebilir. Arastirma sonucunun alan yazim

destekledigi goriilmiistiir.

Evli bireylerde Empatik Egilimin egitim durumuna gore ilkégretim mezunu olanlarin
tiniversite ve yiiksek lisans mezunu olanlara kiyasla daha diisiik empatik egilim puanina
sahip oldugu gorilmistiir. Esin egitim durumuna gore ilkdgretim ve lise mezunu
olanlarin iiniversite ve yiiksek lisans mezunu olanlara kiyasla daha diisiik empatik egilim
puanina sahip oldugu goriilmiistiir. Kilic (2005) tarafindan yapilan calismada bu
calismaya benzer sekilde egitim diizeyinin empatik tutum lzerinde etkili bir faktor
oldugu ve egitim diizeyinin artmasiyla empatik tutumun da arttigr dile getirilmistir.

Arastirma sonucunun alan yazini destekledigi goriilmiistir.

Evli bireylerde Empatik Egilimin gelir durumuna gore 3500 TL alt1 ve 3501-5000 geliri
olanlarin 5001-10000 ve 10001 ve iizeri olanlara kiyasla daha diisilk empatik egilim
puanina sahip oldugu goriilmiistiir. Demet (2006)’in; kadinlarin ekonomik durumu
yiikseldik¢e evlilik uyumlarinin da arttigi seklindeki bulgusu ile tam bir uyum
gostermektedirJolliffe ve Farrington (2006) sosyo-ekonomik statii ve ebeveyn
gozetiminin empati diizeyini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Gelir diizeyi
yiikseldikge bosanma oranlarinin arttigr  belirtilmistir  (Giddens 2000). Arastirma

sonucunun alan yazini destekledigi gortilmiistiir.

Evli bireylerde Empatik Egilimde cinsiyet, ¢alisma durumuna, esin ¢alisma durumuna,
cocuk sahibi olma, ¢ocuk sayisina gére anlamli bir farklilik goriilmemistir. Alan yazi
incelendiginde kadinlarin genel olarak yiiz etkilerini, ifade islemeyi ve duygularn
tanimada daha iyi, erkekler sadece 6fke, saldirganlik ve tehdit edici ipuglari igeren belirli
davraniglar1 tanimada daha iyi olma egiliminde oldugu belirlenmistir (Kret ve De Gelder,
2012). Empatide dogumdan itibaren cinsiyet farkliliklart oldugunu, yasla birlikte
biliylidiiglinli ve yasam siiresi boyunca tutarli ve istikrarli kaldigini bulunmustur

(Christov-Moore ve dig. 2014). Shapiro ve arkadaslarinin (2000) yaptigir calismada
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evlilik uyumu konusunda en giiclii yordayicinin eslerin ilgi bigimi oldugu saptamistir. Bu
arastirma sonuglarindan farkli sonu¢ ¢ikmasinin nedeninin 6rneklem kaynakli oldugu
diisiiniilmektedir. Mevcut arastirma bulgularinin sebebinin ise gilinlimiizde kadin ve

erkegin geleneksel rollerinin gegerliligini yitirmesi oldugu diisiiniilmektedir.

Evli bireylerde Evlilik Doyumunda esin egitim durumuna gore ilkdgretim ve lise mezunu
olanlarin {iniversite ve yiiksek lisans mezunu olanlara kiyasla daha diisiik evlilik doyumu
puanina sahip oldugu goriilmiistiir. Cakir (2008), Dokmen ve Tokgdz (2002)’nin
aragtirma bulgular1 destekleyici nitelikte olup, egitim diizeyinin yiikseldik¢e evlilik
uyumu ve doyumun artis gosterdigi goriilmektedir. Emrahoglu (2021) benzer bir bulgu

ile egitim diizeyinin evlilik doyumunu pozitif yonde etkiledigini ortaya konmustur.

Evli bireylerde Evlilik Doyumu c¢alisma durumuna gore esi ¢alisanlarin ¢alismayanlara
kiyasla evlilik doyumunun daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Alacam (2020) benzer bir
sonugla esin calisma durumu ile evlilik doyumunun iliskili oldugunu saptamistir.

Arastirma sonucunun alan yazini destekledigi goriilmiistiir.

Evli bireylerde Evlilik Doyumu cinsiyetlerine, evlilik siiresine, yaslarina ve esinin yasina
,egitim durumuna, gelir durumuna, ¢alisma durumuna, g¢ocuk sahibi olma durumuna,
cocuk sayisina, 2. Evliligini yapma durumuna gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Bu bulgulara benzer sekilde Tezer (1996), Celik (2006)’in yaptig1 aragtirmalar sonucuna
gore kadin ve erkeklerin evlilik doyumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
bulunmustur. Benzer bir sonucu Adempira (2020) tespit etmis cinsiyetin evlilik
doyumunu etkileyen bir degisken olmadigi sonucuna ulagsmistir. Anar’in (2011) bu
sonuglardan farkli olarak kadinlarin evlilik doyum skorlar1 erkeklerin evlilik doyum
skorlarina gore anlamli bir sekilde yiiksek oldugunu bulmustur. Kublay (2013), Celik
(2009) ve Yesiltepe (2011) ise calismalarinda kadin ve erkeklerin evlilik uyumlar1 ve
eslerin evlilikten aldiklar1 doyum arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini ortaya
koymuslardir, yasin evlilik  doyumu iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigim
bildirmistir. Yiiksel (2013) calismasinda yiiksek gelir seviyesi ve maddi agidan sikinti
yasamamanin evlilik iligkisinin kalitesini arttirdigin1 6ne slirmiis olmasina karsin,
Cakmak Tolan (2015) sosyo-ekonomik gelir diizeyinin bireylerin evlilik uyum
diizeylerini farklilagtiran bir giice sahip olmadigini ortaya koymaktadir. Giilererli (2014)
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ve Yiiksel (2013)’in calismalarinda evlilik siiresiyle evlilik uyumu arasinda anlamli bir
iliskiye rastlanmamuistir. Arikan (2016) da benzer bir sonuca ulasmis cinsiyet, ¢cocuk
durumu, ¢ocuk sayisi, evlenme bicimi, ¢calisma durumu, egitim diizeyi ve gelir diizeyi ile
evlilik uyum diizeyleri arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir. Alacam (2020)
Istanbulda yasama siiresi, ¢alisma durumu, egitim durumu, evlilik sayis1 ve tan1 almis
rahatsizliga sahip olma gibi sosyo- demografik degiskenlerin, empatik egilim ile iligkili
olmadig belirlenmistir. Bundan farkli olarak Emrahoglu (2021) egitim ve gelir diizeyinin
evlilik doyumunu pozitif yonde etkiledigi, evlilik siiresi ve ¢ocuk sahibi olma durumunun
evlilik doyumunu negatif yonde etkiledigi ortaya konmustur. Arastirma sonucunun alan

yazini destekledigi goriilmiistiir.

Degiskenler arasindaki korelasyonel iliski incelendiginde evli bireylerde sorumluluk
duygusunun empatik egilim ve evlilik doyumu ile iliskili oldugu belirlenmistir. Alan
yazinda sorumluluk evlilik doyumu ve/veya uyumu ile iligkili oldugu belirlenmistir
(Fincham ve Bardbury, 1990; Fincham ve Bardbury; 1993; Akfirat, 1995). Dagh (2017)
ve Adempira (2020) evlilik uyumu ile aldiklari toplam puan ile empatik tutum diizeyleri
arasinda istatistiksel acidan anlamli ve pozitif yonde bir iliski saptanmistir. D’ Ambrosio
ve digerleri (2009) duygusal ve biligsel empati arasinda pozitif yonde bir iliskinin oldugu
saptanmistir. Giilgiin (2019) evlilik doyumu ve affetme arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski, evlilik doyumu ile evlilikte catigma arasinda negatif yonde anlamli bir iliski ve
affetme ile evlilikte catisma arasinda negatif yonde anlaml iliski oldugu goriilmustiir.
Sorumluluk kisilik 6zelligi yiiksek olan bireylerin obsesif kompulsif bozukluk egiliminde
oldugu belirtilmektedir (Samuel ve Widiger, 2008). Obsesif kompulsif bozuklugu olan
bireylerin kendini agma, samimiyetle ve karsilikli sorun ¢oézmeyle ilgili sikintilar
yasadiklart belirtilmektedir (Abbey ve dig., 2007). Birni (2021) evli bireyler evlilik
doyumu ile Oz-anlayis arasinda anlamli iliski oldugunu belirlemistir.  Arastirma

sonucunun alan yazini destekledigi goriilmiistiir.

Sorumlulugun ve empatik egilimin evlilik doyumu yordamasina iliskin ¢oklu regresyon
analizi sonuglar1 incelendiginde; Sonucun anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu modelin
anlamli oldugunu gostermektedir. Buna gore katilimcilarin evlilik doyumunu toplam
varyansin %1 kadarimi agiklamaktadir. Sorumluluk 6l¢egi alt boyutlarinin ve empatik

egilim Olgeginin evlilik doyumu 6l¢egini yordadigi belirlenmistir. Demirtas (2021) es
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destegi, ve sorumlulugun sorun ¢6zme ve depresyon puanmin evlilik doyumunu
yordayan anlamli parametreler oldugunu belirlenmistir. Soylu ve Kagnici (2015) ¢atigma
¢ozme stillerinin empatik egilimi olumlu yonde etkiledigi, geri ¢ekilmenin ise evlilik
uyumunu pozitif yonde yordadigi tespit edilmistir. Johnson ve digerleri (1986)
dogrulayic1 faktor analizine dayali olarak yaptiklar1 bir ¢alismada, esler arasindaki
uyumun bes ayri boélimden olustugunu (esler arasindaki mutluluk, etkilesim,
anlagmazliklar, problemler ve bosanma egilimi) ve bunlarin iki boyut altinda toplandigin
belirtmislerdir. Mutluluk ve etkilesim evlilik uyumunun birinci boyutunu, diger ti¢li de
ikinci boyutunu olusturmaktadir. Esler arasindaki mutlulugun, bireyin evliligi hakkindaki
doyum hissi oldugunu ve kisinin hem evlilik hakkindaki genel duygularini hem de
iligkisinin belirli yonleri hakkindaki duygularini i¢erdigini belirtmektedir. Evli bireylerde
empatik tutumu olmayan erkek eslerin eslerine kars1 siddetin yiiksek oldugu bulunmustur
(Crossman ve dig., 1990). Yiiksel ve Dag (2013) ve Mickelson ve dig. (2006)
arastirmalarinda olumlu tutuma sahip bireylerin evlilik doyumlarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Emrahoglu (2021) bireyin empati diizeyinin evlilik doyumunu yordadigi

bulunmustur. Arastirma sonucunun alan yazini destekledigi goriilmiistir.
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6.BOLUM

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuc¢

Arastirmada evli ¢iftlerde sorumluluk duygusu ve empati becerisinin evlilik doyumuna

etkisi incelenmistir. Bu boliimde elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Arastirmanin incelenen degiskenlerinden biri olan evli bireylerin sorumlulugu cinsiyete
gore degerlendirildiginde erkeklerin kadinlardan daha yiiksek sorumluluk tasidigi
belirlenmistir. Sorumluluk degiskeni egitim durumuna gore degerlendirildiginde bireyin
kendisinde anlamli farklilik goriilmezken, esinin egitim durumuna gore ise  esi
ilkdgretim mezunu olanlarin iiniversite mezunu olanlara ve yiiksek lisans mezunu
olanlara kiyasla daha diisiik sorumluluk tasidigi goriilmiistiir. Egitim durumu arttikca
sorumlulugun arttig1 belirlenmistir. Evli bireylerde sorumluluk gelir durumlarina gore
degerlendirildiginde geliri 3501-5000 olanlarin 10001 ve iizeri olanlara kiyasla daha
diisiik sorumluluk tasidigi goriilmistiir. Gelir durumu arttik¢a sorumlulugunda arttigi

belirlenmistir.

Evli bireylerde sorumluluk g¢ocuk sahibi olma durumuna gore degerlendirildiginde
duygusal, biligsel ve toplam sorumlulukta anlamli bir farklilik goriilmemis, davranigsal
alt boyutunda ¢ocugu olmayanlarin olanlara kiyasla daha ¢ok davramigsal sorumluluk
puanina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Evli bireylerde sorumluluk ¢ocuk sayisina
gore degerlendirildiginde ise duygusal, biligsel toplam sorumluluk anlamli bir farklilik
goriilmezken davranigsal sorumlulukta anlamli farklilik goriilmiistiir. 3 ¢cocugu olanlarin
olmayanlara kiyasla daha diisiik sorumluluk tasidig1 goriilmiistiir. Cocuk sayis1 azaldikg¢a

sorumlulugun arttig1 sonucuna ulagilmstir.

Sorumluluk evlilik stiresi acisindan degerlendirildiginde anlamli farklilik goriilmemistir.
Evlilik siiresinin sorumlulugu etkileyen bir degisken olmadigi yorumu yapilabilir. Benzer
sekilde yas degiskeninde de homojen bir dagilim olmus yas farkliliklar1 sorumlulugu
degistirmemistir. Esin yas1 agisindan da benzer bir sonug¢ ¢ikmis farkli yas gruplarinda

sorumluluk algisin1 degismedigi goriilmiistiir. Evli bireylerde sorumluluk dlgegi
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puanlariin ¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Esin ¢alisma
durumuna gore de anlaml bir farklilik goriilmemistir. Evli bireylerde sorumluluk 6l¢egi

puanlarinin 2. Evliligini yapma durumuna goére anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Arastirmada incelen ikinci degisken olan Empatik Egilim evlilik siiresine gore 3-5 yil
evli olanlarin 10 yil ve tizeri evli olanlara kiyasla daha diisiik empatik egilime sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yaslara gore ise, 18-25 yas, 26-35 yasinda olanlarin 46
yas ve lizeri olanlara kiyasla daha diisiik empatik egilime sahip oldugu goriilmiistiir. Evli
bireylerde Empatik Egilim 6l¢egi puanlarinin esin yasina gore 18-25 yas olanlarin 46
yas ve lizeri olanlara kiyasla daha diisiik empatik egilim puanina sahip oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Egitim durumuna gore ilkogretim mezunu olanlarin iiniversite ve yiiksek lisans mezunu
olanlara kiyasla daha diisiik empatik egilime sahip oldugu goriilmiistiir. Esin egitim
durumuna gore ilkogretim ve lise mezunu olanlarin {iniversite ve yiliksek lisans mezunu

olanlara kiyasla daha diisiikk empatik egilime sahiptir.

Gelir durumuna gore 3500 TL alt1 ve 3501-5000 geliri olanlarin 5001-10000 ve 10001 ve

lizeri olanlara kiyasla daha diisiik empatik egilime sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Evli bireylerde Empatik Egilim Cinsiyet, calisma durumuna, esin calisma durumuna,

cocuk sahibi olma, ¢cocuk sayisina gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Esin egitim durumuna gore ilkogretim ve lise mezunu olanlarin iiniversite ve yiiksek
lisans mezunu olanlara kiyasla daha diisiik evlilik doyumuna sahip oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Esi calisanlarin ¢alismayanlara kiyasla evlilik doyumunun daha yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Evli bireylerde Evlilik Doyumu ise cinsiyetlerine, evlilik siiresine, yaslarina ve esinin
yasina, egitim durumuna, gelir durumuna, c¢alisma durumuna, ¢ocuk sahibi olma
durumuna, cocuk sayisina, 2. Evliligini yapma durumuna gore anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

Degiskenler arasi korelasyonel iliski incelendiginde evli bireylerde sorumluluk

duygusunun empatik egilim ve evlilik doyumu ile iligkili oldugu belirlenmistir.
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Sorumluluk 6l¢egi alt boyutlarinin ve empatik egilim 6l¢eginin evlilik doyumu 6lgegini
yordamasina iligskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari incelendiginde; sonucun anlamli
oldugu katilimcilarin evlilik doyumunu toplam varyansin %1 kadarmi acikladigi,
sorumluluk 6lgegi alt boyutlarinin ve empatik egilim 6lgeginin, evlilik doyumu 6lgegini

yordadig1 sonucuna ulasilmistir.

6.2.0neriler
6.2.1.Klinisyenlere Oneriler

1.Arastirma sonucunda evli ¢iftlerin sorumluluklarinin evlilik doyumu ile iligkili oldugu
belirlenmistir. Evlilik iligkisinde, esler zaman zaman ¢atigmalar, zorlu ve sikintil
donemler yasayabilirler. Bu dogrultuda klinikte ¢alisanlarin evlilik sorunlarinda, evlilik
sorumluluklarima deginmeli ve sorumlulugun yerine getirilmesinin evlilik doyumunu
artirdi@1 vurgulanmalidir. Terapistler, aile iiyelerinin birbirlerine yardim edebilmeleri i¢in
yapict yollar bulmasina yardim edebilir ve her bir liyenin sikintisi aile sistemi i¢inde

degerlendirilebilir.

2.Terapi siirecinde empatik egilimin énemine yonelik ¢aligmalar yapmasi ve danisanlarin
empatik tavirlarinin 6nemi vurgulanmalidir. Terapiye katilan bireyler, kendileri ve diger
aile iiyeleri hakkinda daha fazla sey Ogrenebilir. Bireylerin birbirleri ile kurduklar
empatik yakin iliskiler desteklenebilir. Problemlerle bas etme becerilerinin edinilmesi ile
birlikte, sadece o anda yasanan durumlara ¢6ziim iiretilmesi degil, sonrasinda da

yasanabilecek bazi zor durumlarla bas edilebilesi saglanabilir.
6.2.2.Kurumlara ve Topluma Oneriler

1.0kullarda egitim siireglerinde 6grencilere sorumluluk bilinci kazandirmaya yonelik

programlar yapilabilir.

2.Ailelere yonelik empati kavrami ve sorumluluk paylagimina yonelik seminerler

diizenlenebilir.

3.Sivil toplum kuruluslart empatik tavirlarin ve sorumluluklarin gelistirilmesine yonelik

sosyal sorumluluk projeleri gelistirebilirler.
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6.2.3.Arastirmacilara Oneriler

1. Arastirmada evli ¢iftlerde sorumluluk, empati ve evlilik doyumu incelenmistir. Diger
arastirmalarda c¢atisma ¢O0zme, affetme, es destegi, covid siireci, manevi yonelim
degiskenlerini inceleyebilirler.

2. Evlilik sorunlarina iligkin olarak terapi siirecine katilmanin etkisi incelenebilir.

3. Empatik beceri gelistirmeye yonelik egitim programlarmin etkisi deneysel
arastirmalarla incelenebilir. Toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlarin evlilik

iligkisini nasil etkiledigine iligkin nitel arastirmalar yapilabilir.
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EKLER
Ek 1 : Kisisel Bilgi Formu
BIiLGILENDIRME FORMU

Bu ¢alisma Merve EVREN tarafindan, ¢iftlerde sorumluluk duygusu ve empatinin evlilik
doyumuna etkisini incelemek amaciyla yiiriitilmektedir. Bu ¢alismada size bir

demografik bilgi formu ve bir dizi 6l¢ek sunulacaktir.

Arastirmada bireysel sonucglar degil grup sonuglart degerlendirilecektir. Verdiginiz
yanitlar kesinlikle gizli kalacak, arastirma ekibi disinda kimse ile paylasilmayacaktir. Bu
calisma siiresince toplanan veriler, yalnizca akademik arastirma amac1 ile kullanilacaktir

ve yalnizca ulusal/uluslararas1 akademik toplantilarda ve/veya yayinlarda sunulacaktir.

Sizlere sorulan sorularin dogru ya da yanlis cevaplart yoktur. Sorular1 cevaplarken,
hepsini okuyarak, bos birakmadan cevaplandirmaniz, samimi ve diiriist olmaniz
arastirma sonuglari i¢in olduk¢a Onemlidir ve arastirmanin gilivenilir olmasina katkida

bulunacaktir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, dl¢eklerde verdiginiz cevaplar kesinlikle gizli kalacaktir.
Arastirmaya katilmak goniilliilik ilkesine bagli olmakla birlikte arastirmadan istediginiz
zaman ¢ekilme hakkina sahipsiniz. Eger ¢aligmayla ilgili herhangi bir sikayet, goriis veya
sorunuz varsa bu calismanin arastirmacisi ile iletisime ge¢mekten liitfen ¢ekinmeyiniz
(email: merve.evren645@gmail.com telefon: 05393307141). Eger arastirmanin
sonuglariyla ilgileniyorsaniz aralik 2021 tarihinden itibaren arastirmaciyla iletisime
gecebilirsiniz.

Katildiginiz i¢in tekrar tesekkiir ederim.

Merve EVREN
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Yukardaki bilgileri ayrintili bicimde tiimiinii okudum ve anketin uygulanmasini
onayladim.
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KiSISEL BILGI FORMU

Asagidaki maddeler sizinle ilgili bazi bilgileri elde etmek amaciyla sorulmaktadir. Liitfen

sorulara dogru ve eksiksiz cevap veriniz.
1) Cinsiyetiniz Kadin( ), Erkek( ),

2) Evlilik Siiresi 1-2( ), 3-5( ), 6-9( ),

3) Yasgiiz 18-25( ), 26-35(), 36-45( ),

4) Esinizin ya;1  18-25( ), 26-35( ),
5) Egitim Durumu

flkokul ( ) Ortaokul( ) Lise( ) Universite ( )
6) Esinizin Egitim Durumu

Ilkokul ( ) Ortaokul( ) Lise( ), Universite ( )
7) Toplam Aile Geliriniz
3500 TL alts( ), 3501-5000( ), 5001-10000 ( )
8) Calisma Durumunuz

Calistyorum (), Calismiyorum( )
9) Esin Calisma Durumu

Calistyor (), Calismiyor( )
10) Cocuk Sahibi Olma Durumu
Var (), Yok( )
11) Cocuk Sayisi
Tek Cocuk ( ), 2() 3() yok()
12) Daha Once Bosanip 2. Evlilik olma Durumu

Bosanmadim (), 2.Evliligim ( )

36-45( ),

10 y1l ve tizeri ()

45 ve yukari ()

45 ve yukar1 ()

Yiiksek lisans ve doktora ( )

Yiiksek lisans ve doktora ( )

10001 ve tizeri ( )
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Yonerge: Asagida belirtilen ifadeleri okuyunuz ve size
uygun sekilde isaretleyiniz. S = <
= |8 |¥ |E
8 5 N (& |.=
7] I c |4 I
< |Z |0 |»n |O
1 2 3| 4 5
Uzerime diisenleri yerine getirmenin 6nemli oldugumu
inanirim.
Bir gorev iistlendigimde, kime karsi sorumlu oldugumun
farkindayimdir.
Becerebilecegimi diisiindiigiim bir isi, yapmaya caligirim.
EMPATIK EGILiM OLCEGI (EEO ) B FORMU
Asagidaki ifadelerin karsilarinda bulunan bosluklardan sizin ol v Blc =
L wxr : = E < ol L g
i¢in uygun olana “X” isareti koyunuz. 2= |8 52 SE S
= g% 3|8 =
o2d |EEEFET
T MO SN MO M- M
1 2 3| 4 5

1. Cok sayida dostum var.

2. Film seyrederken bazen gozlerim yasarir.

3. Siklikla kendimi yalniz hissederim.




Evlilik Doyumu Ol¢egi
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Asagida evlilik iliskiniz ile ilgili bir takim ifadeler
bulunmaktadir. Her ifadeyi dikkatlice okuduktan
sonra yanindaki kutularda bulunan segeneklerden size

uygun olan secenegi (X) ile isaretleyiniz liitfen higbir
ifadeyi bos birakmayiniz. I¢ten ve dogru verdiginiz

(<B)
5 S|s 5
[4+] 40} a N @© 40}
[qs
S o595 85 Qs &
M ITMm>DOmMmoMm DO -
1] 2 3 4 5

1 Esirﬁin bana‘deger vermedigini hissediyorum

2 Ailelerimizin evliligimize miidahale etmeleri iliskimizi
olumsuz etkiliyor

3 Esimin bedenini iyi tanirim.
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AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Bu calisma, Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dali
Klinik Psikoloji Programi tarafindan gercgeklestirilen bir ¢alismadir.

Bu calisma ¢iftlerde sorumluluk duygusu ve empatinin evlilik doyumuna etkisini
incelemek amaciyla yiiriitilmektedir. Arastirma tamamiyla akademik nitelikli olup
calismadan elde edilecek bilgiler bilimsel amaca yonelik olarak kullanilacak ve alinan
cevaplar kesinlikle gizli tutulacaktir. Calismaya yapacagmiz degerli katkilarmizdan
dolay1 simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Anket tamamen bilimsel amaglarla diizenlenmis ve katilim goniilliiliik esasina baghdir.
Anket formunda kimlik bilgileriniz yer almayacaktir. Size ait bilgiler kesinlikle gizli
tutulacaktir. Calismadan elde edilen veriler yalnizca istatistik veri olarak kullanilacaktir.
Yanitlariniz1 i¢ten ve dogru olarak vermeniz bu anket sonug¢larinin toplum i¢in yararh bir
bilgi olarak kullanilmasini saglayacaktir.

Telefon numaraniz anketoriin denetlemesi ve anketin uygulandiginin belirlenmesi
amactyla istenmektedir.

Yardiminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Merve EVREN
Yakindogu Universitesi

Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi

Yukardaki bilgileri ayritili bigimde tiimiini okudum ve anketin uygulanmasin

onayladim.
Isim:

Imza:

Telefon:
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Ol¢ek Kullanim izinleri

ben 5 May “ _—
alici: brkoge26@gmail.com v

Merhabalar ismim Merve Yakin Dogu
Universitesi Klinik Psikoloji 6grencisiyim tez
calismam igin sizin gelistirmis oldugunuz
Sorumluluk Olcegini kullanabilir miyim?

Burak Oge 5 May ﬁ eoe
alici: ben v

Merhaba

Evet kullanabilirsiniz, bagarilar dilerim..
lyi caligmalar

5 May 2021 Car 11:44 tarihinde merve evren
<merve.evren645@gmail.com> sunu yazdi:

L X X J
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ben 5 May “ vee
alici: mervetopcu v

Sorumluluk Olcegini tez calismamda
kullanmama izin verir misiniz?

5 May 2021 Car, saat 12:19 tarihinde

mervetopcu <mervetopcu@cankaya.edu.tr>
sunu yazdi:

¥y

mervetopcu 5 May &

alici: ben v

Tabi ki, kullanabilirsin. Kolayliklar diliyorum.

MT



ben 5 May & oo
alici: ebrueroglu v

Merhabalar ismim Merve Klinik psikoloji
6grencisiyim tez calismamda Ustiin Hocanin
Empatik Egilim Olcegini kullanmak istiyorum
Ustiin hocadan izin istemek icin size
ulaglyorum

ebrueroglu@ustundok... 5 May A e
alici: ben ~

Kimden ebrueroglu@ustundokmen.com.tr
ebrueroglu@ustundokmen.com.tr

Alici merve evren merve.evren645@gmail.com

Tarih 5 May 2021 15:49

Standart sifreleme (TLS)
Daha fazla bilgi

Merhaba ,

Kaynak gostererek olgegdi ¢calismalarinizda
kullanmanizda sakinca yoktur.

105
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YAZGAN INANC, Banu 12:43 & oo
alici: ben »

Kimden YAZGAN INANC, Banu
banuyazgan.inanc@toros.edu.tr

Alici merve.evren645@gmail.com

Tarih 12 May 2021 12:43

Standart sifreleme (TLS)
Daha fazla bilgi

Sayin Evren,

olcek ilisiktedir,

ters maddeler ;1/2/5/8/10/11/12/13 nolu
maddelerdir, kolayliklar dilerim

EVLILIK DOYUM
OLCEGIi DOKTO...

W Dokuman
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Q)

YAKIN DOGU ONIVERSITESI

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

10.06.2021

Saym Merve Evren

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/SB/2021/1034 proje
numarali ve “Evli Ciftlerde Sorumluluk Duygusu ve Empati Becerisinin Evlilik
Doyumuna Etkisi” baglikli proje 6nerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik olarak
uygun bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, bagvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin

disina ¢ikmamak suretiyle arastirmaya baslayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu Raportorii

' A
T 44@ 4
'L | § - gt
| At -

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazis1 sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'na bu yazi ile basvurup, kurulun

baskaninin imzasini tagiyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.



INTIHAL RAPORU

Merve Evren

ORIJiINALLIK RAPORU

w12 %12 «3

BENZERLIK ENDEKSI INTERNET KAYNAKLARI ~ YAYINLAR

%

OGRENCI ODEVLERI

BIRINCIL KAYNAKLAR

docs.neu.edu.tr

Internet Kaynag)

dergipark.org.tr

Internet Kaynag!

-~ -

tr.wikiprojectwillowbrookstudy.com

Internet Kaynagi

&

%3

%

eskidergi.cumhuriyet.edu.tr

Internet Kaynag)

paperity.org

internet Kaynagi

ﬂu

tr.yagkai.com

Internet Kaynag)

cubukram.meb.k12.tr

Internet Kaynag

B B8

tr.qaz.wiki

Internet Kaynagi

acikerisim.isikun.edu.tr

Internet Kaynag)
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OZGECMIS

Merve Evren, 15 Kasim 1995 tarihinde Antalya’da dogmustur.ilkokulu Antalya’da
Istiklal TIkdgretim Okulunda okumustur.Lise egitimini Baro Meslek Lisesinde Cocuk
Gelisimi boliimiinii bitirmistir. Universite egitimi ise 2018 yilinda Atatiirk Universitesi
Sosyal Hizmetler boliimiinden mezun olmustur. 2018 yilinda M.E.B onayli Aile
Danigsmanlig1 sertifikasini almistir.2018’in haziran ayinda Psikoterapi Enstitiisiinde
Biitiinciil Psikoterapi egitimine baslamis teori,formilasyon ve silipervizyon asamalarini
tamamlayarak 2021 yilinda bitirmistir.2019 yilinda Yakin Dogu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Psikoloji Ana Bilim Dali’nda Yiiksek Lisans Egitimine baglamistir.



