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Ozet

Erken Donem Uyum Bozucu Semalar, Anneden Algilanan Narsisizm Ve
Aldatma Egilimi
Arasindaki iliskinin incelenmesi
Kurban Yunus
Yiksek Lisans, Klinik Psikoloji Bilim Dah
(Haziran 2022), 160 sayfa

Bu ¢aligmanin amaci erken dénem uyum bozucu semalar, anneden algilanan
narsisizm ve aldatma egilimi arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmaya
Tirkiye’nin farkl illerinde ikamet eden 673 katilimc1 dahil edilmistir. Katilimeilarin
yaglar1 17 ile 65 arasinda degisim gostermektedir. Analizlerde betimsel analizler,
bagimsiz t testi, iki yonlii varyans analizi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA),
Pearson korelasyon analizi ve regresyon analizi uygulanmistir Katilimcilarin erken
donem uyum bozucu semalarmi dlgiimlemek i¢in Young Sema Olgegi Kisa Form-3,
anneden algiladiklar1 narsisizm diizeyini dlgtimlemek i¢in Anneden Algilanan
Narsisistik Kisilik Ozellikleri Olgegi ve aldatma egilimlerini 6lgiimlemek adma da
Aldatma Egilimleri Olgegi kullanilmustir. Arastirmada cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
medeni durumu, alkol kullanimlar1 ve ¢ocukluk yillarinda kendilerine bakim
saglayan kisiler demografik degisken olarak ele alinarak aralarindaki farkliliga
incelenmis ve anlamli farkliliklara rastlanmistir. Erken donem uyum bozucu semalar
arasinda ve anneden algilanan narsisistik kisilik 6zellikleri ile aldatma egilimi
arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligkiler bulgulanmistir. Katilimcilarin annelerinden
algiladiklar1 narsisistik kisilik 6zellikleri 6l¢eginin elestirme/suglama, kontrol
miidahale, ebeveynlesme alt boyutlari ile aldatma egilimi 6l¢eginin toplam puanlar1
yordayici parametre olarak gdriilmiis ve young sema 0Olcegi tizerinde agiklayici
etkileri gortiliirmiistiir. Young sema 6lgegi’nin ise terkedilme, duygusal yoksunluk,
kusurluluk, sosyal izolasyon, bagimlilik, basarisizlik, dayaniksizlik, yetersiz
6zdenetim, kendini feda, onay arama, karamsarlik, duygular1 baskilama, yiiksek
standartlar, cezalandiricilik, elestirme/suglama ve buyuklenmecilik alt boyut
puanlarmin aldatma egilimi 6l¢egi lizerinde aciklayici etkileri bulgulanmigtir. Son
olarak Young Sema Olgegi'nin terkedilme, kusurluluk, yetersiz 6zdenetim, kendini
feda, karamsarlik, duygular1 baskilama, yiiksek standartlar, cezalandiricilik, aldatma
egilimi 6lgeginin puanlarinin anneden algilanan Narsisistik Ozellikler Olgegi'ni
acikladig1 gozlemlenmistir. Elde edilen bulgular literatiirdeki arastirmalar ile
karsilastirilarak literatiir destegi ile tartisma boliimiinde detayli olarak tartisilmis ve
oneriler kismina aragtirmanin son kisminda yer verilmistir. Elde edilen bulgular g6z
oniinde bulunduruldugunda erken dénem uyum bozucu semalar, anneden algilanan
narsisistik 6zellikler ve aldatma egilimi arasindaki iliskiye ebeveyn tutumlarmmin da
dahil edilmesinin anlamli sonuglar doguracag diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Erken donem uyum bozucu semalar, anneden algilanan

narsisizm, aldatma egilimi



Abstract

Early Maladaptive Schemas, Maternally Perceived Narcissism And Cheating
Tendency
Examining The Relationship Between
Kurban Yunus
MSc, Clinical Psychology Department
June 2022, 160 Pages

The aim of this study is to examine the relationship between early maladaptive
schemas, maternal narcissism, and cheating tendency. 673 participants residing in
different provinces of Turkey were included in the study. The ages of the participants
vary between 17 and 65. The Young Schema Scale Short Form-3 was used to measure
the early maladaptive schemas of the participants, the Mother Perceived Narcissistic
Personality Scale to measure the level of narcissism they perceived from the mother,
and the Cheating Tendency Scale was used to measure their tendency to cheat. In the
research, gender, age, education level, marital status, alcohol use and the people who
care for them in childhood were considered as demographic variables and the
differences between them were examined and significant differences were found.
Positive and significant relationships were found between early maladaptive schemas
and between the narcissistic personality traits perceived from the mother and the
tendency to cheat. Perceptions of the participants from their mothers

The total scores of the narcissistic personality traits scale's criticizing/blaming,
controlling intervention, parenting sub-dimensions, and the total scores of the
infidelity tendency scale were found to be predictive parameters and had explanatory
effects on the Young schema scale. On the other hand, the sub-dimension scores of
abandonment, emotional deprivation, imperfection, social isolation, dependency,
failure, instability, insufficient self-control, self-sacrifice, approval seeking,
pessimism, suppression of emotions, high standards, punitiveness, criticism/blame,
and grandiosity of the Young Schema Scale were calculated as cheating. Explanatory
effects were found on the propensity scale. Finally, it has been observed that the scores
of the Young Schema Scale's scale of abandonment, defectiveness, insufficient self-
control, self-sacrifice, pessimism, suppression of emotions, high standards,
punitiveness, and infidelity scale explain the Narcissistic Characteristics Scale
perceived from the mother. The findings obtained were compared with the studies in
the literature and discussed in detail in the discussion section with the support of the
literature, and the suggestions section was included in the last part of the research.

Keywords: Early maladaptive schemas, perceived maternal narcissism, tendency to

cheat
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GIRIS

Erken donem yasantilarla gelismeye ve sekillenmeye baslayan kalici ve
istikrarli yapilar olarak tanimlanan uyum bozucu semalar, erken yasam
deneyimlerinden temel alarak kural ve inanglarin tanimlanmasini saglamakta ve
giinlik yasam deneyimlerinde aktif rol oynayarak bireylerin yasamlarini
sekillendirmektedir (Young 2003). Erken donem uyumsuz semalarm, ¢ocukluk cagi
yagantilarindan temellendigi g6z 6niinde bulunduruldugunda ¢ocugun ebeveynlerinin
kisilik 6zelliklerinden ve aile i¢i iletisimden etkilenmekte ve 6zellikle birincil bakim
veren kavraminin siklikla karsilik buldugu annenin, narsisistik kigilik 6zelliklerinin bu
uyum bozucu semalar {izerinde anlamli etkileri olacagi diistiniilmektedir (Breg-
Nielsen & Wichstrom, 2012, akt. Alpay, 2020). Partnerlerden birinin iligki dis1
duygusal, romantik ya da cinsel olarak bir 6tekiyle kurmus oldugu yakinlik sonucunda
var oldugu iliskide de giiven baglarinin ve ikili birligin 6rselenmesi olarak tanimlanan
aldatma kavraminin ise bireyin karsilanmamis ihtiyaglarindan temellenen semalarinin
duygusal iligkilerinde yikici etkileri de beraberinde getirebilecegi diisiiniilebilmektedir

(Fricker, 2006; Buss, 2000).

Bireylerin erken dénem uyumsuz semalarinin, anneden algilanan narsisizm
diizeylerinin ve aldatma egilimleri arasinda iligki olabilecegi diisiiniilerek yiiriitiilen bu
arastirmada elde edilecek sonuglarin gelecekte arastirmalara katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Konuyla ilgili literatir de daha 6nce benzer bir arastirmaya

rastlanmadigindan bu arastirmanin literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Erken donem uyumsuz semalarin, Sema Terapi Modeli’'nde agiklanan
kavramlar olmasina karsin temellendigi yapilar incelendiginde hem nesne iliskisi
kuramcilarinin hem de baglanma teorisi kuramcilarinin izleriyle karsilasiimaktadir
(Young, 1990). Cocugun erken dénem bakim verenleriyle iligskisinin aslinda gelecek
yasam iligkileri i¢in de arz ettigi dnemin vurgulanmasi bu kuramlarin ortak noktasi
olarak degerlendirilmektedir. Semalar, ilk nesneye ait i¢sel temsilleri barmdirdig1 gibi
icsellestirilen olumsuz nitelikler arttikca uyum bozucu islevlerin yetiskin yasamda

goriilme olasilig1 ve sikligi da artmaktadir. Bu semalar, tekrarlayici ve kati yapilar



olmakla birlikte duygu, diistince ve davranislar iizerinde de etkilerini gésteren 6z yikic1

nitelikleriyle tanimlanmaktadir (Young & dig., 2009).

Narsisizm, psikolojinin her alaninda ve psikiyatri literatiirinde siklikla
calisilan bir konu olmakla birlikte siklikla bir kisilik bozuklugu tanimlamasi iginde
anlamlandirilmaktadir (Rusbult & dig., 1986). Narsisistik bireyin tum guclulik
fantezilerine eslik eden duygusal yoksunlugu aslinda psikanalitik teorinin literatiiriine
onemli katkilar saglamustir (Perval, 1970). insanm ilk farkindaligmmn kendi bedenine
yonelik olmasindan dolay1 narsisizmin bebeklik doneminde temellendigini ifade eden
arastirmacilar, ben ve Oteki arasindaki iliskiye dikkat cekerek narsisistik kisilik
yapilanmasinin karmasik dogasini vurgulamistir. Birincil narsisistik siirec ile baslayan
yapilanma, ikincil narsisistik siiregte sevilecek ve Onem atfedilecek bir nesne
aranmasinin ilk adimi olarak anlamlandirilmaktadir (Anli, 2020). Sema modelinde
onemle tizerinde durulan ve her ¢ocuk i¢in karsilanmasi gereken evrensel ihtiyaclarin
eksik kalmasi sonucunda olusan erken donem uyumsuz semalarin anlamli etkilerinin
yetiskin yasamdaki izleri de agiklanmaktadir. Narsisistik kisilik 6zelliklerine sahip
ebeveynlerin, cocuklarma karst yaklagimlarinda onlar1 kendilerinin bir pargasi
niteliginde degerlendirmeleri dikkat ¢ekici bir unsur olmakla birlikte, bu ebeveynlerin
cocuklarmnin ihtiyaclarma kars1 duyarsizliklari da gézlemlenmektedir. Kosulsuz kabul
kavrammin olmadigr ve empatiden yoksun bir ebeveyn i¢in aslinda ge¢miste
kendisinin karsilanmayan gereksinimlerinin ¢ocukluk ¢ag1 Orseleyici yasam
olaylarinin bir tekrar1 niteligindedir. Bu ebeveynler ¢cocuklari iizerinde kontrol kurma
egiliminde olduklar1 gibi bu kontrol kendilerinin ustiinliik hislerinin de tatminini
saglamaktadir. En yalin hali ile narsisistik ebeveyn kendi eksikliklerini telafisi i¢in
¢ocuguna araci bir rol istlemektedir (Miller, 2019; Van & dig., 2012).Bircok
arastrmact erken donem uyumsuz semalarin gelisiminde ebeveynlerin tutum ve
davranislarmin temel nitelik oldugunu savunmakta ve ¢ocuga sunulan kosul ve sartlar
olarak betimlenebilecek cevresel faktorlerin de anlamli etkilerine deginmektedir

(Jeffrey & Young, 2012).

Aldatma kavrami baglangigta sadece cinsel yoniiyle ele alinan bir kavram
olmasma karsin glinimiizde aldatmanin duygusal etmenlerine atfedilen 6nem dikkat
cekmektedir. Bazi arastirmacilar baglanma kavraminin c¢ocukluk ve yetiskinlik
donemleriyle aldatma egilimi arasindaki iligkinin 6nemine deginmektedir. Aslinda ilk

kurulan iligki olan ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki iletisim ve etkilesim hem kisiligin



anlaml1 bir yordayicist olarak nitelenmekte hem de digerlerine ve diinyaya atfedilen
biligsel degerlendirmeleri de igermesi nedeniyle dnemlidir. Erken ¢ocukluk g¢agi
yasantilarinin uyum bozucu semalar iizerindeki anlamli etkileri de gbz Oniinde
bulunduruldugunda, ¢ocuga sunulan aile ortami duygu,diisiince ve davranislarin
sekillenmesi ve bigimlenmesini saglamaktadir. Cocuklar bazen 6grenerek bazen de
icsellestirerek belli baglt davranig kaliplarmi meydana getirdigi gibi biligsel
perspektifte de ¢ikarim saglamakta ve duygusal anlamda da deneyimleyerek
kabullenmektedir (Thompson, 1984; Hertlein & Weeks, 2007). Bu yoniyle
aldatmanin sosyokiiltiirel etmenlerden ve yetisilen ortamdan da etkilenebilecegine
deginilmektedir (Weeks & dig., 2013). Ozellikle aile dykiisiinde aldatma kavrami
barindiran bireylerde, aldatma egiliminin yliksek olmasi bu goriisleri destekler

niteliktedir (Cavusoglu, 2011).
1.1 Arastirmanin Sorusu

Erken déonem uyum bozucu semalar ve narsisistik kisilik arasindaki iligki
incelendiginde, aslinda kisilik olusumun temellendigi nokta olarak tiim kuramcilar
tarafindan benimsenen ortak nokta olan c¢ocukluk vyasantilarinda, ebeveynleri
tarafindan karsilanmamis ihtiyaglara ek olarak ebeveyn ve c¢ocuk arasinda
kurulamamis baga da dikkat c¢ekilmektedir. Narsisistik bir ebeveynin ¢ocuga
yaklasiminda gercekei olmayan sinirlara eslik eden gergekci olmayan beklentiler
cocugun kosulsuz kabuliiniin 6niindeki engellerden biri olarak nitelenebilir (Young,
1990). Cocugun, karsilanmamis gereksinimleri ise uyum bozucu semalarin
temellenmesini saglayarak, ¢ocugun yetiskin yasamimnin da seyrini etkilemektedir. Bu
cocuk icin duygusal yoksunluk, hak gérme ve kusurluluk semalarmnin olusumu olas1
olmakla birlikte, ulagsmasi gereken hedefler kabuliiniin bir 6n kosulu niteliginde oldugu
icin kisiler arasi iligkilerinde de ben merkezli yapisiyla dikkat ¢cekmektedir (Van &
dig., 2012).

Narsisistik kisilik 6zelliklerine sahip bir birey ebeveyn oldugunda, ¢ocuga
yaklasimini ve ebeveynlik bi¢iminin de ana belirleyicisi olan kisilik 6zellikleri gocuk
ile arada olusacak bagin da hangi yonde seyredeceginin bir belirleyicisidir (Caspi &
Shiner, 2006; Roberts & dig., 2007; Prinzie & dig., 2009). Ebeveynin sahip oldugu
psikopatolojik &zelliklerle sekillenebilecek bir anne-cocuk bagi, ¢ocugun hem

fizyolojik hem de psikolojik gelisim basamaklarinda yeterli diizeyde ya da yeterli



olandan daha fazla ilgi, bakim ve kabul gérmemesi sonucunda negatif yonde
etkilenmektedir (Wilson & Durbin, 2012; Affrunti & Woodruff-Borden, 2015; Dutton
& dig., 2011).

Insanin ilk iliski deneyimi olan ebeveyn ve cocuk arasmndaki etkilesim ve
iletisimler aslinda gelecek yasamin da bir belirleyicisi niteligiyle hem kisilik
yapilanmasinda hem de erken donem uyumsuz semalarin gelisiminde temel bir yap1
olmakla birlikte cocugun dis diinyay1 ilk kesfinin de gerceklestigi zaman dilimi ve
iligki bi¢imidir (Bartholomew, 2002). Kuramcilarin en temel gereksinim olarak vurgu
yaptigr giivenlik ihtiyacmin eksik birakilmasi aslinda gelecek iliskilerde de
digerleriyle kurulacak baglarda giivenmeme egiliminin temellendigi nokta olarak
belirlenmektedir. Bu nokta, erken dénem wuyumsuz semalarin olusumunu
tetikleyebilecegi gibi kisilik gelisiminde de aksakliklara sebebiyet vermekte ve yikici
etkilerin partnerle siiregen iliskisinde de izlerini géstermektedir. Ayn1 zamanda gocuk,
yetigkin bir birey oldugunda da digerleriyle iliskisel problem deneyimleyebilecegi gibi
baglilik duymaktan ve baglanmaktan da kaginmaktadir (Simeone-DiFrancesco & dig.,
2015; Karaosmanoglu & dig.,2016). Bu bireylerin ebeveyn olmasiyla birlikte,
tetiklenen Orseleyici deneyimler ve kendilerinde karsilanmamis gereksinimlere
deginen arastirmacilar narsisistik ebeveynlerin ¢ocuklariyla iligkilerinde eksik olan
empatik aynalamadan ve her cocugun bir diger onemli ve karsilanmasi gercken
Ozerklik ihtiyacina ket vurulmasindan da bahsetmektedir. Bu narsisistik ebeveynlerin
cocuklar1 iizerinde kontrol saglama istegine ek olarak cocuklarini ayr1 bir birey olarak
gorememeleri ve kendi eksikliklerinin tatmini i¢in bir araci rol atfetmeleri dikkat
cekmektedir (Ehrenberg & Hunter, 1996; Long & dig., 2015; Masterson, 2011).
Psikanalitik perspektifte aldatma kavrami bireyin bilingdisinda var olan partnere
atfettigi giiven ve bakim saglayan ebeveyn roliine de karsilik gelmekle birlikte
sliperegoya kars1 verilen savagima da dikkat cekmekte ve sugluluk hislerinin bir
tetikleyici olarak betimlenmektedir (Strean, 1976). Partnerlerin ayn1 zamanda ¢ocuk
sahibi olmasi ise aldatma siirecinin ¢ocuk {lizerindeki etkilerini de diisiindiirmekte ve
aldatilmis olan ebeveynin olumsuz duygu yiiklerinin ¢ocuklarma yansidigma vurgu
yapmaktadir. Bu ¢ocuk i¢in utang ve kayip hissi siklikla deneyimlenen duygular

arasmdadir (Blow & Harnett, 2005).



1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma erken donem uyum bozucu semalar, anneden algilanan narsisizm

ve aldatma egilimi arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla tasarlanmistir.
Arastirmanin amaci kapsaminda belirlenen alt amaglars;

Erken donem uyum bozucu semalar ile aldatma egilimi arasinda anlamli bir

iligki var midir?

Erken donem uyum bozucu semalar ile anneden algilanan narsisizm arasinda

anlaml bir iligki var midir?

Anneden algilanan narsisizm ile aldatma egilimleri arasinda anlamli bir iligki

var midir?

Anneden algilanan narsisizm ile erken dénem uyum bozucu semalar arasinda

anlaml bir iliski var midir?

Bireylerin erken donem uyum bozucu semalari, annelerinden algilanan

narsisizm diizeyi ve aldatma egilimleri cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

Bireylerin erken donem uyum bozucu semalari, annelerinden algilanan

narsisizm diizeyi ve aldatma egilimleri yas degiskenine gore farklilagsmakta midir?

Bireylerin erken donem uyum bozucu semalari, annelerinden algilanan

narsisizm diizeyi ve aldatma egilimleri egitim durumlarina gore farklilasmakta midir?

Bireylerin erken dénem uyum bozucu semalari, annelerinden algilanan

narsisizm dlizeyi ve aldatma egilimleri medeni durumlarina gore farklilagsmakta midir?

Bireylerin erken donem uyum bozucu semalar:, annelerinden algilanan
narsisizm diizeyi ve aldatma egilimleri alkol kullanim diizeylerine gore farklilagmakta

mudir?

Bireylerin erken donem uyum bozucu semalar:, annelerinden algilanan
narsisizm dlizeyi ve aldatma egilimleri ¢ocukluk yillarinda bakimini kimin sagladigina

gore farklilagmakta midir?



1.3 Arastirmanin Onemi

Bu giin modern diinya diizeninin birlikte getirdigi bircok olumlu ve olumsuz
etmen beraberinde ebeveyn tutumlarini, cocuk yetistirme tarzlarini, kendilik gelisimini
ve kabul algis1 gibi bircok etmeni de etkilemektedir. Bu yoniiyle, saglikli iletisim ve
etkilesimler tizerinde de bir belirleyici nitelik olarak degerlendirilebilir. Yillardan beri
bireyci ve toplulukcu 6zellikler perspektifinde gelisen benlik algisina yonelik yapilmis
caligmalar hem c¢ocuga yaklasimlarm hem de benlik gelisiminin sosyokdltirel
yonlerine dikkat ¢ekmektedir. Ayni1 zamanda evlilik kavrammin da bireyci ve
toplulukcu yapidan etkilendigi a¢iktir (Kagit¢ibasi, 2010). Son yillarda bireyci yapinin
arttigina isaret eden arastirmacilar, bekar ebeveynlerin sayisinin da arttigini
belirtmektedir. Bireysellesmedeki bu artigsin ayn1 zamanda sisirilmis benlik algisini da
beraberinde getirdigini vurgulayan arastirmacilar, narsisistik kisilik 6zelliklerinin
goriilme sikligmin da arttigini vurgulamaktadir (Barry & Lee-Rowland, 2015; Twenge
& dig., 2008; Twenge & Foster, 2008; Myers, 2000; Seligman, 1990; Twenge &
Foster, 2010). Aldatmanin farkl tiirleri de g6z oniinde bulunduruldugunda teknolojik
gelismelerin de aldatma egilimi lizerinde anlamli etkileri olabilecegi diistiniilmektedir.
Aldatma egilimini ele alan arastirmalarda baglanma big¢imlerini siklikla ele aldig:
goriilmekle birlikte erken donem uyumsuz semalarin aldatma ile iliskisinin ele alindig1
arastirmalara iliskin bulgular sinirhidir. Young ve Klosko’nun (2003) yilinda yaptigi
arastirmada baglanma stilleri ve aldatma arasindaki iliski bulgulanmis olmasina karsin
semalari, sema alanlarin1 ele alan arastrmalarin kisithhigi literatiirde dikkat

cekmektedir.

Erken donem uyum bozucu semalarin, cocukluk ¢agi yasantilarindan
temellenmesi g6z 6niinde bulunduruldugunda hem ebeveynlerin kisilik 6zelliklerinin
hem de aile i¢i iletisimin 6nemli yordayicilar oldugu diisiiniilerek 6zellikle bakim
veren kavrammin siklikla karsilik buldugu annenin, narsisistik kisilik 6zelliklerinin
anlamli etkileri olacagi disliniilmektedir. Aldatma kavraminmn ise bireyin
karsilanmamis ihtiyaglarindan temellenen semalarinin duygusal iligkilerinde yikic1
etkileri de beraberinde getirebilecegi diisliniilebilmektedir. Literatiir incelendiginde bu
ii¢ degiskenin birlikteligini ele alan bir aragtirmanin varligina rastlanmamakla birlikte
aragtirma sonuglarinin literatiire katki saglayacagi ve arastirma sonucunda ortaya
cikacak verilerin ve sonuglarin literatiire katki saglamasi ve gelecekte yapilacak

calismalar i¢in aydinlatici nitelikte olmasi amaglanmaktadir. Konuyla ilgili literatiir de



daha Once benzer bir arastirmaya rastlanmadigindan literatiire katki saglayacagi

gelecekte yapilacak calismalar i¢in aydinlatici nitelikte olacag diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Simirhhklar

1. Bu arastrmanin 6rneklemini 17 yas ve iizeri x kisi ile sinirlidir.

2. Arastirmada veri toplanan kisiler farkli illerde ikamet eden goniillii katilimeilar
ile sinirhidir.

3. Arastirma sonucunda elde edilen verilerde katilimcilarin vermis oldugu
cevaplarla sinirhdir.

4. Arastirma sorularmi cevaplarken katilimcilarin yorulma ihtimali g6z 6niinde
bulundurularak cevaplarin olumsuz yonde etkilenmis olma ihtimali de
arastrmanin sinirliligidir.

5. Arastirmada incelenen erken donem uyumsuz semalar Young Sema Olgegi
Kisa Form-3’iin 6l¢tiigi nitelik ile smirhidir.

6. Arastirmada incelenen anneden algilanan narsisizm diizeyi Anneden Algilanan
Narsisistik Ozellikler Olgegi’nin dl¢tiigii niteliklerle smirlidir.

7. Arastirmada incelenen aldatma egilimi Aldatma Egilimi Olgeginin, dlctiigii
nitelik ile smirhdir.

8. Arastirma Bulgular1 ve bu bulgular neticesinde varilan sonug¢ ve oOneriler

arastirma evreni ile sinirhdir.

1.6 Tanmimlar

Erken Donem Uyum Bozucu Semalar: Bireylerin erken donem yasantilari
araciligiyla gelismeye baslayan kalic1 ve istikrarl yapilar olarak tanimlanan semalar,
bu c¢ocukluk deneyimlerinden temel alan kural ve inanglarin tanimlanmasini

saglamakta ve “’erken donem uyarici semalar’’ olarak adlandirilmaktadir (Young

2003).

Saghkh Narsisizm: Bireyin kendisini sevmesi ve begenmesi ile kendisiyle bas
basa kaldigindan yalnizligin olumsuz hisleri tetiklemesi seklinde betimlenebilecek
olan 6z sevgi kavrami narsisizm saglikli tiirii olarak degerlendirilmektedir (Sedikides

& dig., 2004).



Patolojik Narsisizm: Grandiyoz nitelikler perspektifinde ele alindigi ve
bireydeki essiz olma, dnemli olma duygusuna ek olarak sinirsiz zeka, gii¢ ve basari
gibi kavramlarla birlikte olumsuz yasam deneyimlerine karsi tahammiilsiizliik, hak ve
ayricalik talepkarligi, sorumluklardan kaginma ve empatik 6zelliklerden yoksunluk
bi¢iminde degerlendirildigi goriilmektedir (Giiler, 2019; Campbell & Miller, 2011;
Hyman, 1989).

Aldatma: Partnerlerden birinin iliski dis1 duygusal, romantik ya da cinsel
olarak bir dtekiyle kurmus oldugu yakinlik sonucunda var oldugu iliskide de glven

baglarmin ve ikili birligin 6rselenmesi (Fricker, 2006; Buss, 2000).

KAVRAMSAL TEMELLER / KURAMSAL TEMELLER VE iLGILi
ARASTIRMALAR

2.1.Erken Donem Uyum Bozucu Semalar

2.1.1 Sema Kavramm



Sema kelimesinin farkli kullanim turleri gorilmekte birlikte bir nevi cerceve
cizmek, bir olguyu belirtmek ve taslak hazirlamak anlamlarina geldigi goriilmektedir.
Sema kavraminin ilk kullanimi ele alindiginda ise Stoaci felsefede vurgulandigi ve
mantik ilkelerini tanimlamak adma kullanilan bir kavram oldugu bilinmektedir

(Young & dig., 2009).

Gliniimiizde ise sema kelimesinin sozlik tanimi incelendiginde, farkli
kavramlar arasindaki iligkileri belirlemeyi saglayan 6rnek yapi anlamina gelmektedir
(TDK, 2022). Psikoloji literatiiriinde kullanildig1 terimsel anlaminda da semalarn,
bireyin ge¢mis deneyimlerinden edindikleri bilgileri barmdiran biligssel yapilari
tanimlanmaktadir. Gegmis deneyimler ile bilgi edinen ve 6grenen insan, bu var olan
bilgiler araciligiyla da algilama ve yorumlama sonucunda davranig ve diisiincelerini
meydana getirmektedir (Gureckis & Goldstone, 2010). Psikoloji perspektifinde sema
kavrammi ilk kez ele alan arastirmaci olan Piaget (1928), semalarin, bireyin hem
diisince hem de davranig Orilintiilerini barindwran biligsel yapilar oldugunu
belirtmektedir. Bu semalar araciligiyla bireyler, gecmis deneyimlerine benzer olay ya
da durumlarla karsilastiginda tekrar bir 6grenme saglanmamakla birlikte, gecmis
ogrenmelerinden temel alan diisiince ve davranislar sergilemektedir. Biligsel gerceveyi
olusturan semalar ise duygu, diisiince, tutum ve davraniglarda anlamli etkilere sahiptir

(Beck & Alford, 2009).

Semalar ayn1 zamanda, hem kisinin kendisine hem de digerlerine ve ¢evresine
iligkin algisinda da belirleyici niteliklere sahip olmakla birlikte, gelecege iliskin
inanglarmin da anlaml bir yordayicisidir (Kémirci & Gor, 2016). Bu yoniyle erken
donem c¢ocukluk yasantilarinda birincil bakim veren ile deneyimlenmis olan iligkinin
semalarm olusumundaki etkisi, bireyin yetiskin yasaminda da izlerini gostermekte ve
yasam olaylar1 araciligiyla da aktif olmaktadir. Bu yoniiyle, bireyin kendi benligine ya
da deneyimledigi yasam olaylarina yonelik olumsuz inan¢ ve diisiincelerin de bir

tetikleyicisi olarak degerlendirilir (Beck & dig., 1979; Yakm, 2015; Beck, 1967).

Piaget’ten (1928) sonra sema kavramini psikoloji literatiiriinde tekrar
canlandiran Bowlby (1973) ise semalarm tanimlamasmi yaparken, baglanma
kuraminda vurgulamis oldugu birincil baglanma figiirii ile iletisim ve etkilesimlere ek
olarak ayrilma kaygisint da barmndiran bir yapidan bahsetmistir (Yildiz, 2012). Bu

yoniiyle, ebeveynler ile kurulan iliski sonucunda olusmaya baslayan i¢sel ¢alisma
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modelleri, bireyin yetiskin yasaminda kuracagi iligskilerin de bir belirleyicisi
niteliginde olmakla birlikte kisilik yapisinda da belirleyici role sahiptir (Bowlby, 1980;
Tlzln & Sayar, 2006).

Beck ve Clark (1988) ise sema kavramini bilissel yapi perspektifinde ele
alarak, bireylerin ge¢mis deneyimlerinde karsilastiklari uyaranlarla tekrar kargilagsmis
olmalar1 sonucunda, o uyarana yonelik algi ve yorumlamalarinin diisiince, duygu ve
davraniglar1 tizerinde bir belirleyici oldugunu ve organize halde var olarak biligsel
semalar1 olusturdugunu belirtmektedir (Beck & Weishaar, 1989). Baz1 arastirmacilar
ise semalarn 0z bildirim Olgekleri ile Ol¢iimlenmesinin imkansiz oldugunu

vurgulayarak bu yapilarin 6rtiik oldugunu belirtmektedir (Segal,1988).

Aragtirmacilarin ~ bircogu  semalarin  erken  ¢ocukluk  yasantilarinda
temellendigini ve birincil bakim verenin anlamli etkilerini vurgulamasina karsin,
Jeffrey ve Young (2012) dissal ¢evre uyaranlarinin da semalarin olusumunda pay

Sahibi oldugunu belirtmektedir.

En yalmn hali ile biligsel yapilanmanin terimsel karsilig1 olan semalar, bilissel
yapida var olan pargalarin bir biitiin haline gelerek var olmasmni ve orgiitsel yapi
niteligi kazanmasi sonucunda da nesne ve olgularin algilanmasinda ve
yorumlanmasinda rol oynamaktadir. Birey i¢in ¢evreyi tanima ve anlamlandirma ile
yorumlama gorevini de iistlenen semalar yas ile birlikte de gelisim gostermeyi
stirdiirmektedir. Ancak bireyim ge¢mis deneyimleriyle edindigi bilgilere uymayan
yeni bilgiler s6z konusu oldugunda yeni semalarin olusmasi gozlemlenir (Gor & dig.,
2017). Bu yonii ile semalar, hem benzer 6zelliklere sahip bilgilerin 6rgiitlenmesinde
hem de farkli olan bilgilerin de ayristirilmasinda rol oynamaktadir (Miller, 2008).
Bireyin deneyimlerinin biligsel yapida kodlanmasi, oOrgiitlenmesi veya yok
sayllmasinda da semalarin etkili oldugu belirtilmektedir (Beck & Clark, 1997).

Erken donem cocukluk yasantilar1 aracilifiyla gelismeye baslayan kalici ve
istikrarli yapilar olarak tanimlanan semalar, bu ¢ocukluk deneyimlerinden temel alan
kural ve inanglarin tanimlanmasini saglamakta ve “’erken donem uyarict semalar’’
olarak adlandirilmaktadir (Young, 2003). Bireyin c¢ocukluk yasantisinda
deneyimlemis oldugu Grseleyici yasam olaylar1 bu semalarin olusumunda 6nemli bir
paya sahip olmakla birlikte bir ¢ocuk i¢in dis diinyayr anlamlandirmanmn ilk yolu

aileden ge¢cmektedir. Ebeveynlerinin tutum ve davranislari ile ¢ocuga yaklasimlari
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cocugun tepkilerinde bir belirleyicidir. Boylelikle gelismeye baslayan tutum ve
davranig kaliplar1 ise yetigkin yasamda izlerini gdstermektedir (Young, 2003; GOr &
dig., 2017). Semalarin olusumunda, ¢ocukluk donemine ek olarak ergenlik doneminin
de etkileri vurgulanmaktadir. Bazi arastirmacilar semalarm olumsuz, siirekli ve
degismeyen kalip yargilar oldugunu vurgularken (Young & dig., 2009), bazi
aragtirmacilar ise deneyimlerden edinilen bilgilerin bir yol gosterici niteliginde
oldugunu ve karsilasilan problemlerin ¢dziimiinde de bireye yardimci oldugunu

belirtmektedir (Soygut & Cakir, 2009; Hawke & dig.,2012).

2.1.2 Sema Terapi

Sema terapi modeli, Young (1990)’un ¢alismalari ile literatiirde yer edinmis
olmakla birlikte, iceriginde psikanalilik yaklasimdan, biligsel davranis¢i terapiden,
gestalt kuramindan, nesne iligkileri kuramimdan ve baglanma kuramindan izler
barindiran biitiinciil perspektifi benimsemektedir. Ozellikle baglanma kuraminin
birincil bakim veren ile iliskilere ek olarak temel fizyolojik ihtiyaclara, giiven ve
sicaklik ihtiyacina yapmis oldugu vurgular, sema terapi modelinin sekillenmesinde de

Onemli bir paya sahiptir (Rafaeli & dig., 2019; Tortamus, 2014).

Sema terapi kuramcilari, bilissel davranig¢1 modelin hem siiregen duygu durum
bozukluklarinda hem de kisilik bozukluklarinda yeterli olmadigin1 gozlemleyerek,
bltuncil bir yaklagimla ele alma yaklasimini benimsemislerdir. Bireylerin kendilerine
ve digerlerine yonelik tutumlarmi ele alarak, dissal ¢evreyi algilama ve yorumlama
bi¢cimleriyle birlikte duygu, diisiince ve davraniglarini da degerlendirmektedir (Young
& dig., 2009; Tortamis, 2014). Erken donem uyumsuz semalarm, psikopatoloji
iizerindeki anlamli etkilerine odaklanan Young (1990), olumsuzluklara odaklanarak,
hosnut olmayan hisleri tetikleyici niteliklere sahip yasam olaylariyla bas edilebilmesi
adina bireylerin olay ve durumlara yiikledikleri anlamlarin da degerlendirilmesinin
gerekliligini vurgulayarak, duygularin da terapi siirecinde aktif rol oynamasinin
gerekliligini belirtmektedir (Muris, 2006). Ayn1 zaman terapist ve danisan arasindaki
terapotik bag, bireye ait gegmis deneyimler ve ilk iliski deneyimleri de siire¢te anlaml

etkilere sahiptir (Young & dig., 2009; Gor & dig., 2017).

Baslangicta kisilik bozukluklarmin tedavisine odaklanilmis olsa da siireg
icerisinde tedavisi gii¢ kronik rahatsizliklarin tedavisinde de etkili oldugu gézlemlenen

sema terapi modelinin temel amaci akut ya da kronik psikiyatrik sorunlarin tedavisi
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olmamakla birlikte, 6zellikle kaygi bozukluklarinda, yeme bozukluklarinda, iliskisel
problemlerde, madde kullanim bozuklugunda ve kronik depresyonda da tedavi edici
nitelikleri gortlmektedir (Young & Lindeman, 1992; Young, 1999; Ertirk & Kaynar,
2017).

Erken donem uyumsuz semalarin psikopatolojiyle olan iliskisine ek olarak
bireyin hem digerleriyle deneyimledigi iligkisel problemlerde hem de uyum
bozukluklarinda da anlaml etkileri oldugu gézlemlenmektedir (Young, 1990). Son
olarak, cocukluk yasantisinda ebeveyn ile kurulan iliskinin anlamli etkilerinin,
bireylerin yetiskin yasamindaki kuracagi iliskilerinde belirleyici ve yonlendirici
niteliklere sahip olmasina ek olarak, karar alma siireglerinde de etkili oldugu

vurgulanmaktadir (Kobak & Sceery, 1988; Koriik & Ozabaci, 2018).

2.1.3 Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarin Ozellikleri

Birey hem kendisiyle hem de otekilerle olan iletisim ve etkilesimleri
aracilifiyla inanglarin1 olusturmakta ve erken cocukluk yasantisinda var olmasi
gereken gelisimsel ihtiyag ve 6zelliklerle dogru orantili bir bigimde kargilanmadiginda
uyum bozucu semalar temellenmeye baslamaktadir. Cocukluk ve ergenlik doneminde
biligsel yapida organize olmaya baslamig bilgiler, yetiskin yasamda da benzer ve
Orseleyici bir deneyim ile karsilastiginda aktif hale gelmektedir (Tortamis, 2014).
Ayrica, tetikleyici uyaranlar araciligiyla bilingli farkindalia ulagmayi basaran
semalar, bireyin tutum ve davraniglarini yonlendirici giice sahiptir. Bireylerin hem
kendisini hem de dis diinyay1 anlama, algilama ve yorumlama bigimlerinin de temel
aldig1 semalar degisime direngli ve kat1 yapilariyla bireyi semalarin1 destekleyecek
alanlara yonlendirebilecegi gibi cocukluk doneminde zarar gordikleri deneyimleri
orlintiisel olarak tekrarlama egilimini de yordamaktadir (Arslan, 2017). Deneyimlenen
benzer olaylar araciliiyla semalar tetiklenebildigi gibi birey ayni drseleyici durumlari
deneyimleme egilimi de gosterdigi gibi bireyin islevselligine de ket vurabilmektedir

(Yigit, 2013; Alevsacanlar, 2015; Duran, 2016; Tortamis, 2014).

2.1.4 Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin Kokeni
e Evrensel temel duygusal ihtiyaglar: her insanin kargilanmasi gereken
temel ihtiyaglarma odaklanarak, bu ihtiyaclarin karsilanmamasi
durumunda erken donem uyumsuz semalarin olusumuna ve gelisimine

vurgu yapan sema terapi modeli ayn1 zamanda bu ihtiyaclarin evrensel
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olduguna da dikkat cekmektedir (Young & dig., 2009). Ik olarak
baglanmanin en temel duygusal ihtiyag oldugu vurgulanmis olmakla
birlikte birincil bakim veren ile kurulmus giivenli baglanmanin yasam
dongiistinde kurulmus ilk ve temel iliski olmasina ek olarak bu iliskide
cocugun, kosulsuz kabulii, ilgiyi ve bakimi siireklilik seklinde
deneyimlemesinin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Cocugun 06zerklik
gelisiminin de temel ihtiyag¢lar arasinda oldugunu belirten arastirmacilar,
hem 06z yeterlilik hem de 06z giiven algisinin da erken cocukluk
yasantilarinda temellenmeye baglayarak kimlik gelisimini yordadigini
ifade etmektedir. Cocuga sunulan ortamim, ¢ocugun duygu, diisiince ve
ithtiya¢larini 6zgiir bir bicimde ifade edebilecegi nitelikler barindirmasiyla
birlikte her cocugun oyun oynama ve kendiligindenlik ihtiyacina da
deginilmektedir (Gegit, 2018). Birincil bakim verenlerin ¢ocuga ¢izdigi
smirlarm ise ger¢ekci olmasina ek olarak 6z denetim algisinin gelisiminin
de desteklenmesi temel ihtiyaclar olarak degerlendirilmektedir (Young &
dig., 2009). Bu temel ihtiyaglarin karsilanmasinda, c¢ocugun ihtiyag
duydugundan eksik ya da fazla olmasi ise semalarmn olusumunu
tetiklemektedir (Young & dig., 2009; Kap¢1 & Hamamci, 2010).

Erken Donem Yasam Deneyimleri: erken donem uyumsuz semalarin
erken cocukluk deneyimleriyle gelismeye baslayarak ergenlik dénemi
deneyimleri araciligiyla da sekillenmesinde, ¢ocugun digerleriyle kurmus
oldugu iliskiler de yordayic1 etmenler olarak nitelenmektedir (Altun, 2015).
Bu surecte 06zellikle ebeveynlerin tutum ve davranislar1 semalarin
olusumunda kilit rol oynamakla birlikte, cocugun sosyal ¢evresinin anlamli
etkileri de yadsinmamaktadir (Gegit, 2018). Cocugun, ihtiyaglarinin
karsilanmamasi, 1yi seylerin hi¢ ya da aswr1 fazla verilmesi, orseleyici
deneyimler, 6zerkligin gelisiminin desteklenmemesi, kurdugu 6zdesimler
semalarin ¢ekirdegini olusturmaktadir (Young & dig., 2009;Ramsay &
Rostain, 2014; Cakir, 2007; Kap¢1 & Hamamci, 2010).

Duygusal Mizag: cocuk kendisine has dzelliklerle diinyaya gelmekte ve
gelisim gostermektedir. Bu yonuyle her g¢ocuk 6znel niteliklere sahip
mizaglariyla dogar. Miza¢ kavrami, kisilik yapilanmasmin biyolojik
niteliklerini barindirmaktadir. Bu mizag 6zellikleri ise; Tepkisiz-asir1 rahat,

dingin- anksiy6z, olumlu-distimik, dagilmis dikkat-takintili, agresif-pasif,
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keyifli-ofkeli, girisimci-sakindir (Arslan, 2017). Biiyiik bir oranina
dogustan sahip olundugu vurgulanan bu 6zelliklerin degistirilmesinde ise
psikoterapilerin yeterli olmadig1 vurgulanmaktadir. Bireyin sahip oldugu
bu ozellikler ise hem birincil bakim verenleri ile hem de digerleriyle
kurulacak iligkilerde belirleyici niteliklere sahip oldugu gibi bireyin
deneyimleriyle de etkilesim halindedir. En yalin tanimiyla, duygusal mizag
Ozellikleri erken donem uyumsuz semalarm olusumunda etkilidir (Young
& dig., 2009; Arslan, 2019; Duran, 2016; Martin & Young, 2010; Kap¢1 &
Hamamci, 2010).

2.1.5 Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar

Bireyin ¢ocukluk yasantisinda eksik kalan temel gereksinimleri erken dénem
uyumsuz semalarm olusumu ve gelisiminde kilit noktadir. Young (2018), 5 adet sema
alan1 ve bu 5 alanm da igeriginde toplam 18 tane uyum bozucu semay1 barindirdigini

ifade etmektedir (Young & dig., 2009).

2.1.5.1 Ayrilma/Kopukluk ve Reddedilme Alam

Bireyin bakim verenleriyle kurmus oldugu baglanmanin giivenli baglanma
olmamasi1 sonucunda var olan semalar bu alan altinda siralanmaktadir. Bu ¢ocukluk
doneminde gerceklesmemis olan giivenli baglanmanin yetiskin yasamda da izleri
goriilmektedir.  Birey  sevilemeyecegini, kabul gdérmeyecegini, istikrarh
olamayacagmi, bakim ihtiyaclarinin karsilanmayacagmi ve giiven igeren iliskiler
kuramayacagini diistinmekle birlikte bu iliskileri deneyimlese, ihtiyaglar1 giderilse
dahi kisa siireli olacagna iliskin inan¢ barindirmaktadir. Bu bireylerin birincil bakim
verenlerinin tutumlarmda dengesizlik ve dislama gozlemlenmekle birlikte, soguk ve
mesafeli olduklar1 gériilmektedir. Ayrica bu bireylerde dikkat ¢eken bir diger dnemli
unsur ise empati eksikligidir. Yetigskin yasam iliskilerinde ise siklikla kagimnma egilimi
sergiledikleri gozlemlenmektedir (Young & dig., 2009; Karaosmanoglu & dig., 2005;
Guner, 2013).

1- Terk Edilme / Istikrarsizhk Semasi: Bu bireylerin yakm iliski
deneyimlerinde zorlandiklar1 goriilmekle birlikte, iligki igerisindeyken de
iliskinin stirmeyecegine iligkin inanglarma terk edileceklerine yonelik
diisiinceleri eslik etmektedir (Erdogdu, 2018). Digerlerine glivenmedikleri

gibi korunma ihtiyact hisseden bu bireyler, bag kurduklar1 herkesi
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kaybedeceklerine yonelik endise hali icerisindedir (Tortamis, 2014). Bu
endiseli olma hali ise beraberinde bosluk hissini ve 6fkeyi barindirmakta,
birey hep yalniz kalacagma yonelik inanglar araciligiyla kisa siireli
ayriliklar dahi katlanilamaz olabilmektedir (Young & dig., 2009;
Warburton ve Mcllwain, 2005; Arntz & Jacob, 2019; Petrocelli & dig.,
2001).

Giivensizlik ve Kotiiye Kullamm Semasi: Bu birey siklikla diger
msanlarin kendilerine zarar vereceklerini, istismar edeceklerini ve
siirlarini thlale ugratacaklarini diistinmekle birlikte bu zarar1 da bilingli bir
sekilde gergeklestireceklerine iliskin inanca sahiptir (Erdogdu, 2018;
Arslan, 2017). Olaylar1 siklikla olumsuz tarafindan gorme egilimi
icerisinde olan bu kisilerin siklikla thanete ugrama ve kandirilmaya yonelik
diisiinceler1 mevcuttur. Kimseye giivenemeyen bu kisiler, digerleriyle
saglkli iligkiler kuramadiklar1 gibi var olan iliskilerinde de problemler
yasamaktadir(Gegit, 2018). Aymi zamanda digerleriyle paylasimda
bulunmak ve samimi iliskiler deneyimlemekte kayginin bir tetikleyicisi
niteliginde olmakla birlikte stirekli kullanildiklarmi ve haksizliga
ugradiklarma yonelik diisiinceler araciligiyla yalniz kalmak bir gliven alani
yaratmanin yoludur (Young& dig., 2009; Arntz & Jacob, 2019; Karahan,
2019)

Duygusal Yoksunluk Semasi: bu bireylerin duygusal ihtiyaclarmin
karsilanmayacagma iliskin  inanglar1  diger insanlar tarafindan
sevilemeyeceklerini ve diger insanlarin onlarla ilgilenmeyecegini ve yalniz
kalacaklarma yonelik diisiincelerini var etmekle birlikte bu bireylerin
kendilerini dislanmus hissettikleri de gdzlemlenmektedir. ilgi, korunma ve
sevgi gereksinimlerinin karsilanmayacagina iliskin inan¢larinin ise bakim
verenleri ile kurduklari iliskiden temellendigi goriilmektedir (Gegit, 2018).
Empati yoksunluguna sahip bu kisilerin erken donem yagantilarinda bakim
verenleri ile kurduklari iliskide duygularmi ifade edebilecekleri bir
ortamdan yoksun olarak yasamalarindan temel aldig1 gibi duygusal
gereksinimlerinin ve diger ihtiyaclarini da kisitlandiklar1 goriilmektedir
(Tortanus, 2014). Iliskilerinde kagmma egilimi gosteren bu kisilerin ayni
zamanda digerlerine odakli yasadiklar1 ve yalniz hissettikleri de

gozlemlenmektedir (Young & dig., 2009; Rafaeli & dig., 2019).
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4- Kusurluluk ve Utan¢ Semasi: Bu bireylerin sebebini bilmedikleri bir
degersizlik ve kusurluluk inang¢lar1 oldugu goriilmekle birlikte, kendilerinin
higbir ise yaramadiklarini, digerleri tarafindan istenmediklerini ve itici
bulunduklarma iligkin disiincelere sahip olmasi da giivensizlik hislerini
pekistirmektedir (Gegit, 2018). Kendilerinde kusur aramalarinda bazen
atiflar digsal goriniislerine odaklanirken, bazen de sahip olduklar:
diistincelerin ve arzularmn kabul edilemez olduguna yonelik inanglar1 da
kendilerini diglanmis hissetmelerinin sebebidir. Ayn1 zamanda elestiriye
asir1 duyarl olan bu kisilerin ebeveynlerinin reddedici tutumlariyla sema
gelisimlerinin desteklendigi ifade edilmektedir. Bu elestiriye yonelik
duyarliligin bir sebebi ise ebeveynlerinin, ¢ocugu digerleriyle siirekli
kiyaslama egilimleridir (Young & dig., 2009; Karaosmanoglu & dig., 2018;
Tortamus, 2014).

5- Sosyal Izolasyon Semasi: bu sema bireyin kendisini digerlerinden uzak,
dislanmis olarak algilamasia iliskin inang ve diisiinceleri tetiklemektedir.
Bireyin, digerleriyle etkilesim i¢cinde olmayi, bir gruba aidiyet hissetmeyi
istemesine karsin dislanabilecegine yonelik diisiincelerinden dolay1 geri
durdugu gozlemlenmektedir (Arslan, 2017). Siklikla en yakinindaki aile
bireyleriyle irtibat kurarak, digerlerin izole bir hayat yagamakta olan bu
kisiler kendilerinin digerlerinden farkli olduklarma iliskin inanglara da

sahiptir (Young & dig., 2009).

2.1.5.2 Zedelenmis Ozerklik ve Kendini Ortaya Koyma Alani

Birey kendisini digerlerinden bagimsiz olarak algilamamakla birlikte tek basina
eylemde bulunabilecegine yonelik bir inanca sahip degildir ve kendisini yetersiz
hissetmektedir. Kendi kendine yetemeyecegini diislinen bu kisiler, 6zerk ve bagimsiz
olma konularinda kendilerine giivenmemektedir (Tortamis, 2014). Bu bireylerin
ebeveynlerinin siklikla bagimlilig1 destekleyen ve bagimliligin siirdiiriilmesine imkan
taniyan, asir1 korumaci, yetersizlik hislerini destekleyen tutumlara sahip oldugu
goriilmektedir. Bireyin digerlerinden beklentileri artarken kendilerine ydnelik

algilarinin azaldig1 goriilmektedir. Kimlik duygusu gelismeyen bu kisilerin, 6zgiir bir
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kavrami mevcut olmamakla birlikte, Ozgilivenlerinin de gelismedigi

gbzlemlenmektedir (Young & dig., 2009; Atalay & dig., 2008).

1-

Bagimhhk ve Yetersizlik Semasi: Birey kendisinin yetersiz olduguna iliskin
inanciyla hareket etmekte ve tek basina eylemde bulunamamaktadir. Bireyin
yogun olarak caresizlik hissini algiladigi goriilmekle birlikte hem
sorumluluklarmi yerine getiremeyecegini hem de kararlarint dogru yonde
veremeyecegini diisiinerek baskalarinin miidahalesini ve ydnlendirmesini
beklemektedir (Y1ldiz, 2017). Digerlerinin miidahalesini beklemesindeki amag
ise kendi yetersizlik hisleridir ve bu histen kurtulmak adina bir 6tekine bagimli
olma egilimi sergilemektedir (Gegit, 2018). Bu bireyler birincil bakim
verenlerinin  Ozerklik ihtiyacim1 destelemekten yoksun olduklar1 gibi
cocuklarma kars1 asir1 korumaci ya da asir1 serbest birakan veya yogun ilgi
gosteren ya da asm1 ilgisiz tutum ve davranislar sergiledikleri

gOzlemlenmektedir (Yigit, 2013;Young & dig., 2009; Young & Klosko, 2011).

Tehditler Karsisinda/Zarar Gorme ve Hastahga Karsi Dayanmiksizhk
Semasi: bu bireylerin yetigskin yagamlarinda siklikla olumsuz beklentiler ve bu
beklentilerin tetikledigi icerisinde oldugu gozlemlenmektedir. Sdrekli
baslarina kotii bir sey geleceginden korkan bu bireylerin sliregen bir iginde
rahatsizlik hisleriyle yasamlarmai siirdiiklerini goriilmektedir. Kontroliin digsal
olduguna inanmaktadir (Karaosmanoglu, 2018;Young & dig., 2009).

Ice Gecme ve Gelismemis Benlik Semasi: Bireyin erken cocukluk ¢agi
yasantilarinda ebeveynleri tarafindan yeterli diizeyde desteklenmemesi
yetiskin yasamda birey olamama, kendine ait bir kimlik gelistirememe ve
destege muhtag hissetme ile kendini gostermektedir (Arslan, 2017). Bu
bireylerin destegini arzuladigi ve duygusal agidan destek bekledigi kisiler
genellikle aile iiyeleri olmasina karsin digerlerine yonelik de duygusal baglilik
kurma egilimleri yogundur. Baglilik gelistirdikleri kisilerden ayri olarak
kendileri bir birey gibi goremedikleri gibi her zaman o kisilerin yanlarinda
olmasma ve destek ¢ikmasina ihtiyag duymaktadirlar (Young & dig., 2009;
Arntz & Jacob, 2019).

Basansizhik Semasi: birey kendisini hem cevresindeki diger kisilerden hem

de akranlarindan daha yetersiz olarak algilamakta ve siiregen bir bigimde
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basladig1 her eylemi basarisizlikla sonlandiracagmna iligkin inanca sahiptir
(Yildiz, 2018). Bu bireylerin ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde ebeveynleri
tarafindan siirekli kiyaslanmasi sonucunda kendilerini basarisiz hisselerinin
olustugu gorillmektedir. Birey basarili olabilecegi alanlara yonelmekten de
kaginarak, basarili olma ihtimalini de ortadan kaldirmaktadir (Young & dig.,
2009; Erdogdu, 2018).

2.1.5.3 Zedelenmis Simirlar

Bireyin dis diinyay:r algilamaya ve anlamlandirmaya basladigi donemlerde
ebeveynlerinin smir ¢izme konusunda gercgekci ilkeleri benimsememesi sonucunda
olugsmaya baglayan bu semalar yetiskin yasamda digerlerinin hak ve smirlar1 saygi
gostermeme ya da kendi kisisel sinirlar1 belirleyememe seklinde gozlemlenmektedir.
Yogun bir bicimde esneklik igeren ebeveyn tutumlari ¢cocugun sorumluluk bilincinin
de gelismesine engel olarak yetiskin yasamda da benmerkezli tutum ve davraniglarin
bireyde gozlemlenmesiyle sonuglanmaktir (Arslan, 2014; Young & dig., 2009).
Digerleriyle bag kurma hususunda ve sosyal hayatta problem deneyimleyen bu kisiler,
kendilerini otekilerden iistiin géorme egiliminde oldugu icin de uyum ve paylasim

konusunda da sorun yasamaktadir (Young & dig., 2019).

1- Hak Gérme ve Biiyiiklenmecilik Semasi: birey kendisini digerlerinden tistiin
gormekte, esit olduklarin1 disiinmemekte ve digerlerine taninmayan
ayricaliklarin da kendisine taninmasiin hakki oldugu yoniinde inanca sahiptir
(Arntz & Jacob, 2019). istedigi her seyi yapabilecegini diisiinen birey, kendi
istlinliigline odaklanarak giic kazanmaya ve digerleri lizerinde kontrol
saglamaya odaklanmalidir. Empatiden yoksun olan bu kisiler, digerlerinin
istek ve duygularma karst da duyarsizdir. Bu yoOniiyle de kisilerarasi
iliskilerinde ve sosyal yasam da siklikla uyum sorunlar1 yasar (Young & dig.,
2009; Young & Klosko, 2011).

2- Yetersiz Ozdenetim: siklikla amag belirleme ve davranisa dokme konusunda
kaginma sergileyen bu kisiler, siiregen bir huzur igerisinde oldugu gibi diirtii
ve duygu kontroliinde de basarisiz olduklar1 goriilmektedir (Karahan, 2019).
Cocukluk yasantisinda asir1 kontrol ve baski altinda kalmis bireylerde bu
semanin olusumu gozlemlenmekle birlikte 6z denetim kavraminin gelismedigi

gozlemlenir. Istediklerinin aninda gerceklesmesini isteyen bu Kkisilerin
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engellenme esiginin diisiik oldugu belirtilmektedir (Young & dig., 2009; Arntz
& Jacob, 2019).

2.1.5.4 Baskalar1 Yonelimlilik Alam

Birey sevgi ve onay ihtiyacina siirekli ihtiyag duymakta ve bu ihtiyacinin
kargilanmasi i¢in de kendisini gormezden gelerek digerlerine odaklanmaktadir.
Digerlerinin ihtiyag, istek ve arzularinin giderilmesi birey icin kendi ihtiyag, istek ve
arzularindan once gelmekle birlikte, duygular paylagiimasinin da kisitl oldugu ve
genellikle farkinda olmadigi gibi bastirmay: tercih ettigi de gozlemlenmektedir
(Tortamug, 2014; Arslan, 2017). Bu bireyler, cocukluk yasantilarindan
ebeveynlerinden ilgi, sevgi ve onay almak adina kendi davraniglarim kisitlama ve
sartlara baglama sonucunda yetiskin yasamda da digerlerine yonelimli yap1

gelistirmektedir (Young & dig., 2009; Rafaeli & dig., 2019).

1- Boyun Egicilik Semasi: birey, 6nem verdigi ve baglilik hissettigi kisileri
kavbetmemek adina kendi diirtii ve duygularin1 baskilayarak digerleri
yonelimli ve teslimiyet iceren tutum ve davranislar araciliiyla iliskilerini
devam ettirmektedir. Bu kisiler kendi kontrollerini 6tekilere devreder ¢iinkii,
kendi duygu ve diislincelerinin 6nem arz etmedigine yonelik inanca sahiptir
(Young & dig., 2009).

2- Kendini Feda Semasi: birey, benmerkezli tutumlarin yaratabilecegi su¢luluk
hislerinden kaginmak adina kendisini ikinci plana atarak digerlerine odakli bir
yasam sirmektedir(Arntz & Jacob, 2016). Burada kurmus oldugu duygusal
baglar1 devam ettirme istegi gézlemlenmekle birlikte, onlar1 kaybetmemek icin
de caba sarf ettigi goriiliir. Bu yoniiyle empatik bir yaklasimdan ziyade asirilik
iceren bir duyarlilik gézlemlenmektedir (Young & dig., 2009; Arntz & Jacob,
2016).

3- Onay ve Kabul Arayicihik Semasi: bireyin nihai hedefi onay almaktir ve buna
odakli yasadigi gozlemlenmekle birlikte kendiligindenlik ihtiyaglarindan
ziyade onay almanm 6nemli olduguna ydnelik inan¢ barmdirir. Kendi 6z
saygilarmi digerlerinden aldiklar1 onay ile belirleyen bu kisiler, hem sosyal
statiilerine, ekonomik durumlarina hem de goriiniislerine 6nem vermektedir

(Young & dig., 2009).

2.1.5.5 Asin Tetikte Olma/Uyarilma ve Baskilama/Ketleme Alani
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Disaridan asir1 kuralei, kontrolcii ve kati olarak tanimlanabilecek olan bu

bireylerin, kendilerinden 6diin vermek pahasma belirledikleri ideal diizeye ulasmak

icin yogun bir ¢aba sarf ettikleri gdzlemlenmektedir. Birey kendi mutlulugunu, hazzini

ve kisiler arasi iliski deneyimlerini erteleyerek ya da gérmezden gelerek duygu, istek

ve arzularmni bastirdiklar1 goriilmektedir (Gulzel, 2016). Birey ¢ocukluk yasantilarinda

da istek ve duygularmi ifade edemedigi gibi ettiginde de yeterli ilgi ve destegi

ebeveynlerinden goremedigi i¢in bastirmayr ve inkar etmeyi erken yaslarinda

ogrenmektedir (Young & dig., 2009; Unal, 2012; Arntz & Jacob, 2019).

1-

Karamsarhk ve Kotiimserlik Semasi: Birey yasamin koti taraflarmna
odaklanmakta ve siirekli 1y1 ve giizel olanlar1 gormezden gelme egilimi
sergilemektedir (Ozkay, 2019; Glizel, 2016). Hayatlarmm hep kétiiye
gidecegine yonelik inanca sahip olan bu kisiler maddi ya da manevi fark
etmeksizin hep kaybedeceklerine iliskin abartili beklentiler i¢erisindedir. Bu
beklentiler ise olumsuz duygularin ve kaygmm bir tetikleyicisidir (Soygiit &
dig., 2009; Arntz & Jacob, 2019; Young & dig., 2009).

Duygularin Bastirilmas1 Semasi: Birey hem utan¢ duygusundan ka¢inmak
hem de reddedilmemek, kontrolii kaybetmemek ve digerlerinin onayini
alabilmek adina istek, arzu ve duygularini baskilama egilimi sergilemektedir.
Siklikla mantiksal agiklamalara odaklandiklar1 goriilen bu kisilerin
baskiladiklar1 saldirganlik iceren olumsuz diirtiiler olabildigi gibi olumlu
duygu ve diirtiilerini de baskiladiklar1 g6zlemlenmektedir (Kap¢1 & Hamamci,
2010; Guzel, 2016). Soguk, i¢e kapali ve anlayissiz olarak tanimlanabilecek bu
kisilerin, siklikla alinganlik ve kirilmighk hislerini de yok saydiklari
gozlemlenir (Young & dig., 2009; Rafaeli & dig., 2019).

Yiiksek Standartlar ve Asin1 Elestiricilik: Bireyin hem kendisine hem de
otekilere kars1 acimasiz tutumlarmnin temellendigi yapi belirlemis oldugu
standartlara ulagma istegidir. Bu belirlenmis olan standartlar araciligiyla ise
hem onaylanmama ihtimalini engelleme hem de yargilanma ihtimalinden
korunma ve kaginma gozlemlenmektedir (Hatioglu Yanik, 2015). Disaridan
birinin hirsli, saldirgan ve sinirli olarak tanimlayabilecegi bu kisiler aslinda
icsellestirdikleri miikemmele ulasmak adma kati tutumlar sergilemektedir

(Young & dig., 2009; Hawke & Provencher, 2011).
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4- Cezalandiricihik Semasi: birey belirlemis oldugu standartlara erisemeyen
kendisi ya da digerlerinin cezalandirilmasmin gerektigine yonelik bir inang
barindirmaktadir. Ayni1 zamanda beklentilere ulasamamanin sonucu da ceza
olmalidir. Her hatanin bir bedeli oldugunu diisiinen bu kisiler cezalandirici
tutumlarina ek olarak sinirli ve sabirsiz kisiler olarak tanimlanmaktadir. Hem
kendilerine kars1 hem de digerlerine kars1 affedici olmak bu kisiler i¢in zordur

(Young & dig., 2009).

2.1.6 Semalarin basa cikma stilleri

e Teslimolma: birey semaya teslim olur ve kabullenir. Davranis ve tutumlarinda
semaya uygunluk goézlemlenir. Birey yetiskin yasaminda c¢ocukluk
yasantisindaki deneyimleri tekrarlama egilimiyle sema Oriintiisiiniin
stiregenligini saglamaktadir (Rafaeli &dig., 2013; Young & dig., 2009).

e Kacinma: birey, kacinma egilimleriyle semalarinin aktive olmasmin oniine
gecmeye caligmaktadir. Hayatin1 semay1 aktive etmeyecek bicimde organize
eden birey, sema yokmus gibi davranir ve semaya dair izler gordiigiinde,
hissettiginde ya da diistinceler barindirdiginda ise bastirma egilimi sergiler. Bu
bireylerde siklikla alkol ve madde kullanimi, yeme bozukluklari, temizlik
takintis1 ve ise bagimlilik gézlemlenir (Rafaeli & dig., 2019; Farrell & dig.,
2015).

e Asin Telafi: birey semasmin barindirdiklarmin tam zitt1 yoniinde eyleme
gecerek bas etme yolunu tercih etmektedir. Disaridan gozlemlendiginde 6z
giivenli bireyler olarak tanimlanabilecek bu kisiler aslinda baski yoluyla
semaya direnmeye caligsalarda bu tam zitti yoniinde eylemler, semanin

besleyicisidir (Rafaeli & dig., 2019; Young ve dig., 2009).

2.1.7 Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarla ilgili Arastirmalar

Yoosefi’nin (2010) arastirmasinda, arastirma 6rneklemini evli ve bosanmis
katilimcilar olusturmustur. Arastirmanin ana sorusu ise erken donem uyumsuz
semalarm bosanma iizerindeki etkileri ele alinmistir. Aragtirma sonucunda bosanmis
katilimcilarin erken dénem uyum bozucu sema puanlarmin anlamli derecede yiiksek
oldugu goézlemlenirken, erken donem uyumsuz semalarin, bosanmanin anlamli bir
yordayicist oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica erken donem uyum bozucu sema
puanlar1 ile iligki doyumu ile iligkisi incelendiginde ise negatif yonde iliski

bulunmustur.
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Chay vd. (2014), arastirmalarinda evlilik doyumu ve erken donem uyumsuz
semalarin arasindaki iligkiyi el almis olup arastirma sonucunda reddedilme, digerleri
yonelimlilik ve tetik halinde olma ve ketlenme alt boyutlar ile evlilikten alinan doyum

arasinda anlamli iligkiler oldugunu gézlemlemistir.

Kadmlarin erken déonem uyumsuz semalar ile cinsel tatminleri ile iliskisini
inceleyen bir arastirmada terk edilme, kusurluluk, giivensizlik ve duygusal yoksunluk

semalarinin anlamli bir yordayici oldugu saptanmistir (Hashemian & dig., 2015).

Uygur’un (2020) arastirmasinda erken donem uyumsuz semalar demografik
degiskenler perspektifinde incelendiginde, ayrilma ve reddedilme alaninin terk edilme,
duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon ve kusurluluk semalarinda erkek katilimcilarin
puan ortalamasinin kadin katilimcilardan yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Zedelenmis
ozerklik ve kendini ortaya koyma alanin basarisizlik ve bagimlilik semalarinda erkek
katilimcilarin ortalamasi yiliksekken tehditler karsisinda dayaniksizlik semasinda
cinsiyetler aras1 farkliliklar goézlemlenmemistir. Zedelenmis sinirlar alanmin
semalarinda cinsiyetler arasi farkliliklar saptanmazken, baskalar1 yonelimlilik
alaninin, onay arama ile kendini feda semalarmmda da farkliliklara rastlanmamistir.
Uyarilma ve ketleme alaninda da cinsiyetler arasi anlamli farkliliklar
gozlemlenmemistir. Katilimcilarin  sosyoekonomik durumlar1 ile ayrilma ve
reddedilme zedelenmis Ozerklik baskalar1 yonelimlilik ve uyarilma ve
baskilama/ketleme alanlarn da barindirdiklar1 semalarda anlamli farkliliklar

gdzlemlenmemistir.

Kadinlarin benlik algis1 ile evlilik doyumu ve erken donem uyumsuz semalar1
evli kadinlardan olusan 6rneklem iizerinde ele alindig1 bir arastirmada yas degiskeni
ile duygular1 bastirma, tehditler karsisinda dayaniksizlik, kendini feda, duygusal
yoksunluk arasinda negatif yonlii, cezalandirilma, onay arama ve basarisizlik arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski gozlemlenmistir. Arastirmada ele alinan bir diger
demografik degisken olan egitim durumu ve sosyal izolasyon, duygusal yoksunluk,
kendini feda, duygular1 bastirma ve tehditler karsisinda dayaniksizlik alt boyutlar:
arasinda negatif yonlii bir iliski gézlemlenirken, yetersiz 6zdenetim, cezalandirilma ve

basarisizlik arasinda pozitif yonlii iliski gézlemlenmistir (Cakir, 2021).

Kaya’nin (2010) bireylerin erken donem oOrseleyici yasam deneyimleri ile

erken donem uyumsuz semalar arasindaki iligki ele alindiginda travmatik yasantilarin
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anlamli bir yordayici oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica arastirma sonucunda erken
donem uyumsuz semalarin kisilerarasi iliskilerle ve ikili iliskilerle negatif yonde

iligkili oldugu bulgulanmustir.

Caner’in (2009) arastirmasmin algilanan ebeveynlik stilleri, erken donem
uyumsuz semalar ve partnere iliskin degerlendirmeleri arasindaki iliski ele alinmig
olup arastirma 6rneklemini en az iki yil siire ile evli olan katilimeilar olusturmustur.
arastrma sonucunda reddedilmislik, zedelenmis 6zerklik ve digerleri yonelimlilik
alanlarmin partnere karsi kopukluk, kontrolsiizlik ve bagimlilig1 yordadig:

saptanmustir.

Gencelli’nin (2021) arastrmasinda erken donem uyumsuz semalar ve
demografik degiskenler incelenmis ve yas ve kendini feda arasinda pozitif yonli bir
iligki saptanmistir. Cinsiyet degiskeni baz alindiginda ise karamsarlik, cezalandirma,
semasinda kadinlarin puan ortalamasinin anlamli derecede yiiksek oldugu
gozlemlenirken, duygular1 bastirma alt boyutunda erkeklerin yiiksek puanlar aldiklar1
saptanmugtir. Katilimcilarin medeni durumlar1 ile semalar1 arasindaki iliski
incelendiginde ise bosanmis kisilerin i¢ ice ge¢gme ve bagimlilik ve kendini feda
semalarimda puan ortalamalarmin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarm mesleki
dagilimlar1 6grenci, ¢alismiyor, is¢i, memur, beyaz yaka, esnaf ve emekli olmak tlizere
yedi grup seklinde ele alinmis olup, duygusal yoksunluk, tehditler karsisinda
dayaniksizlik ve yetersiz 0zdenetim semalarinda Ogrencilerin, i¢ ice gegme ve
bagimlilik semasinda is¢ilerin, kendini feda semasinda emeklilerin puan ortalamasinin
anlamli derecede yiikksek oldugu bulgulanmigtir. Lisans ve Onlisans mezunu
katilimeilarin i¢ ice gegme ve bagimlilik semasi puanlart anlamli derecede yiiksek
bulunurken, ekonomik durumu koétii olan katilimcilarmm ise sosyal izolasyon
semasindan anlamli derecede yliksek puanlar aldigi gézlemlenmistir. Karamsarlik
semasinda ise psikolojik yardim alan katilimcilarin puan ortalamasinin yiiksek oldugu
saptanirken, psikolojik taniya sahip katilimcilarin ise i¢ ice ge¢me, basarisizlik ve
bagimlilik semasinda yiiksek puanlar aldiklar1 gozlemlenmistir. Psikiyatrik dykiiye
sahip katilimcilarin ise basarisizlik, i¢ ice ge¢me, basarisizlik ve bagimlilik, kusurluluk
semalarinda yliksek puanlar aldiklar1 gozlemlenirken, ila¢ destegi alan katilimcilarin
ise sosyal izolasyon semas1 puan ortalamalar1 yliksekken hem ilag hem de psikoterapi
destegi alan katilimcilarin i¢ ice gegme ve bagimlilik semas1 puanlarmnin yiliksek

oldugu gozlemlenmistir. Esi ve ¢ocuklariyla yasayan katilimecilarm i¢ ice gecme ve
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bagimlilik sema puanlar1 yiiksekken, anne ve babasiyla yagayan katilimcilarin yetersiz
0z denetim semasindan aldiklar1 puanlarin yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Yalniz
yasayan katilimcilarin kendini feda puan ortalamalarmin yiiksek oldugu saptanmustir.
Ancak arkadaslariyla yasayan katilimcilarin ise yiiksek standartlar semasindan

aldiklar1 puanlarin yiiksek oldugu gézlemlenmistir (Gencelli, 2021).

2.2. Narsisizm

Narsizm kavraminin tarihsel siiregteki varligi incelendiginde Narsisus’un
kendi giizelligine olan hayranligmm Oykisiiyle karsilasilmaktadir. Bu yunan
efsanesine gore Narsisus goldeki yansimasina hayran kalmis ve dokunmak istediginde
ise yansimasimin pargalandigina sahit olmustur. Bu pargalanma ise depresif hissin bir

tetikleyici olmustur (Campbell & Miller, 2011; Morrison, 1986).

Ellis (1898), Narsisus’un 0ykisunden temel alarak bireyin kaybolan cinsel arzu
ve hislerinin kendini begenme seklinde ortaya ¢iktigini ifade etmistir (Lootens, 2010).
Nacke ise (1999) yapilan bu tamimlamadan etkilenerek, literatirde ilk defa
“Narcismus’’ terimini kullanan kisi olmus ve tanimlamasinda da bireyin kendi
bedenine yonelik yaptigi cinsel atiflar ile cinsel obje niteligi kazandirdig1 bir sapkinlik
oldugunu ifade etmistir (Raskin & Terry, 1988). Narsisizm kavrammimn cinsellik,
sapkinlik ve sapiklik kavramlarimdan ayristirilmasi yine psikanaliz perspektifinde
gerceklesmis olup, bireyin davraniglarinin  alt metninde var olan gudulere
odaklanilmistir. Ozellikle Sadger’in vurgusuyla, cinsel arzulara ulasimm narsisizmden
gectigi gorlisiinde aslinda vurgulanan bireyin kendisini sevmesiyle her seyin
basladigidir (Anli, 2010). Nacke’nin ve Sadger’in narsisizme yapmis oldugu giris,
Freud’un calismalarinin da odak noktasi olarak psiakanaliz perspektifinde de ele
almmistir (Raskin & Terry, 1988). Hatta “’narsisizm’’ iizerine ilk ve detaylh
arastirmalarin yapilis1 da Freud’a dayanmaktadir. <’Cinsellik Uzerine U¢ Deneme’’
adh yazisinda bu kavrami ele alan Freud, kavramin tanimlamasinda bireyin bedenini
bir cinsel obje olarak anlamlandirmasi veya escinsel nesne yoneliminin temellendigi
yap1 oldugunu vurgulamistir (Freud, 1957; Lootens, 2010). Psikanaliz camiasinda
siklikla ele alinan narsisizm kavramima Rank’in yaklagimi ise bireyi kendi benligini
beden anlamiyla sevmesine ek olarak, kendini yogun ve asirim bir bigimde sevmesine
eslik eden cinsellik dis1 kibiri de vurgulamistir (Rank, 1911 akt., Grenyer, 2013). Bazi

aragtirmacilar ise narsisizmin bir tanr1 kompleksi olduguna dikkat c¢ekerek, bireyin
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tanr1 olma fantezisini 6zetlemis, bireyin erisilemez olma hissiyatini da ele almistir

(Jones, 1913 akt., Levy & dig., 2011).

"Tanr1 Kompleksi" adli makalesinde Jones (1913) narsistik kisilik
blytklenmecilik yontne dikkat cekerek, literatiirde blytklenmeci narsisizme dair ilk
adimi atmustir. Narsisistik kisiligin teshirci, tlimgiiglilik iceren fantezileriyle,
duygusal agidan ulasilmaz, digerlerini yargilayan ve bu yargilamayla da Gviinen
bireyler oldugunu ifade ederken, tanrinin yargilayici yoniine deginmistir. Psikolojik
saglik perspektifinde ise psikotik ve normal yapi arasindaki gitgelleri vurgulayarak
aslinda her akil hastanesinde kendisini tanr1 sanan kisilerin gozlemlendigini

belirtmistir (McWilliams, 2020).

Insan yavrusu dogum aninda ne fiziksel ne duygusal ne de bilissel olarak
gelismemis bir bigcimde diinyaya gelmesine karsin farkindaliginin oldugu tek sey kendi
bedenidir. Bu yoOniiyle narsisizmin olusumu bebeklik donemine dayanmaktadir.
Hayatta kalabilmek adina bir bakim verene ihtiya¢ duyan insan canlisinin, ihtiyaglarini

karsilayan nesne ise kendilik imgesi olarak tanimlanmaktadir (Mahler & dig., 2003).

2.2.1. Psikanalitik Yaklasimda Narsisizm

Freud (1914), narsisizmin iki tiirde agiklanmasi gerektigini vurgulayarak
birincil narsistik déonemde bebek digsal nesneleri kendisinin bir uzantis1 seklinde
algilamakta ve libidinal enerjisini kendine aktarmaktadir. Bu durum normal gelisim
gosterdigine isaret etmektedir. Ancak zaman icerisinde kendi bedenine yonelttigi
libidinal enerjisinin bir kismini da dissal nesnelere yonlendirmesi ve otekilerle bag
kurmas1 gerekmektedir. Gelisim normal ve olagan siirecinde ilerlemediginde ise bu
enerjinin ice yansitilmasi sonucunda ikincil narsistik evre baglamaktadir (Carr, 2008).
Freud’un ‘’Narsisizm Uzerine’> adli makalesinde vurguladig1 gibi bireyin kendisini
sevmesi ile digerlerini sevmesi aslinda ben ve 6teki arasindaki iliskinin 6zeti olmakla
birlikte narsistik kisilik yapilanmasmin da karmasik yapisini ortaya koymaktadir
(Alpay, 2020). Freud, insanin tiimgiicliiliik diisiinceleri ile baslayan narsisizm
stirecinin (Anli, 2010) aslinda sevilecek bir nesne se¢me siireci oldugunu da

belirtmektedir. Birey bazen kendisini, bazen olmayani, bazen de olmasini istedigi seyi
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ya da bir zamanlar kendisine ait olmus bir parcay1 sevebilmesine gore bigimlendigini

belirtmektedir (Freud, 1957).

Narsisizmin, bireyin karakterine yansimig yOnlerinin ise agresif tutum ve
davraniglar, ¢ekici ya da bagimlilik igeren eylem Oriintiileriyle ortaya c¢iktigini
belirtmektedir. Ayni zamanda narsisizm kendisini bazen keder ve yas kavramlariyla,
0zsaygi eksikligiyle, ideal benlik imajiyla ya da dig diinya nesnelerine karsi ilgisizlikle
de bagdasabilmektedir (Freud, 1961). Ayrica Freud’un agiklamalarinda saglikli bir
bireyin de narsistik 6zellikleri tamamen yok edemedigi ancak sosyal ag¢idan kabul

gorebilecek seviyeye indirerek dengeledigi belirtilmektedir (Fromm, 2008).

Horney (2013)’in narsisizme kars1 tanimlarinda ise miikemmeliyet kavramina
eslik eden kibir ve agresif tutumlar goriilmektedir. Narsisizmin saglikli bir 6z saygidan
ziyade patolojik bir “’benlik sisirilmesi’’ seklinde Ozetledigi narsisizminde neden

olmaksizim bireyin kendisine olan yogun sevgisi ve verdigi degere dikkat gcekmektedir.

Klein ise, Freud’dan farkli olarak birincil narsisizm evresinin olmadigini ancak
ikincil narsisizm evresinde benligin nesnelere yapmis oldugu libidinal yatirim
aracilifiyla gerceklesen sagliksiz 6zdesimden temel almaktadir (Segal, 2018; Stirling,
2000)

2.2.2. Kohut’un Kendilik Psikolojisi Yaklasiminda Narsisizm
Kisilik yapilanmasina iliskin psikanalitik caligmalar arttikca, oOzellikle
biiyiiklenmeci kisiligin bir narsistik problem ya da kendilik bozuklugu olarak

tanimlanan patolojilerin bir pargasi oldugu goriisii netlik kazanmistir (Kohut & Wolf,

1978; McWilliams, 2020)

Kohut (1971), kendilik kavramiyla bireyin kendisiyle ilgili var ettigi imaj1 ve
kendini algilama bi¢imini ifade etmektedir. Kendilik, bireyin kisiliginin merkezi
cekirdegi olarak betimlenmekte ve kendilik nesnesi kavrami kuramin temel yap1 tasi
olarak nitelenmektedir (Kohut, 1978). Cocugun yakim c¢evresinde var olan kisiler ki
bu kisiler genellikle ebeveynleridir, kendilik nesnesinin bir uzantist niteliginde
deneyimlenmektedir (Tlrkcapar, 1995). Birincil bakim verenin kendilik nesnesi
olarak saglikli bir gelisimi yordamasinda ise bebegin varligii onaylamasi ve kaygisini
kontrol altina almasini saglamak, ve olumlu duygulari bebege yansitarak giiven

hissinin ve biitlinliigiin devamini saglamasi énemli noktalardir. Bu birincil bakim
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veren bebek igin bir nevi ayna gorevi gormekte ve kendilik nesnesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu ayna araciligiyla gerceklesen i¢sellestirme siireci ise benligin
psikolojik gelisim siirecinde kilit noktadir (McWilliams, 2020; Schmidt, 2019).
Kohut’un narsisizme yaklagimi diger psikanaliz kuramcilarina oranla daha olumlu
olmakla birlikte gelisimin bir basamagi olduguna ve narsisizmin varhiginin da saglikli
bir gelisim siirecinin pargast oldugunu ifade etmektedir. Ancak bu gelisim
basamaginda olabilecek herhangi bir aksakligin, drseleyici bir yagsam deneyiminin ya
da duraksamanin ise narsisizmin patolojik yOniinii harekete gecirdigini ifade
etmektedir (Kohut & Wolf, 1978). Kohut’un perspektifinde kendilik bozuklugu olarak
tanimlanan narsisizm, bireyin preddipal donemde birincil bakim nesnesinin bebegin
ithtiyaclarim1 karsilamamasi ve uygun cevaplart yansitmamasi sonucu narsisistik

yapinin gelistigi ifade edilmektedir (Kohut, 1972).

Kendilik gelisiminde ilk olarak biiyiiklenmeci kendiligin var oldugunu
vurgulayan Kohut, (1972) cocugun fantezi diinyasinda var ettigi biiyliklenmecilige ve
timgiticliliige eslik eden hayal kirikliklar1 ve engellenmelerin saghkli kendilik
gelisimini yordadigimi ifade etmektedir (Schmidt, 2019). Boylelikle dis diinyaya
iligkin smir kavrami gelismeye baslar. Ancak bu donemde deneyimlenebilecek
Orseleyici yasam olaylar1 sonucunda, ¢ocugun fantezi diinyasindaki olgunlasma
sirecinin de zarar gormesi sonucu bu basamakta takilma goézlemlenebilir ve bu da
patolojik narsisizmin gelisim siirecidir (Kohut, 2013; Tura, 1996). Bu bireylerin
yetigkin yagsamlarinda abartilmis kendilik algilarma eslik eden asagilik duygulari
arasindaki ikili degisim gézlemlenmektedir (Kohut, 1966;1972).

2.2.3. Kernberg’in Yaklasiminda Narsisizm

Kernberg’in (1970) yaklasiminda diirtiilerin psikoloji iizerindeki anlamli
etkisiyle bireyin kullanmakta oldugu immatiir savunmalarin vurgulandigi
goriilmektedir. Narsisizmi sinirdurum kisilik yapilanmasinin bir bigimi olarak
biiytiklenmeci niteliklerin géze ¢arptig1 kisilik yapilanmasi seklinde tanimlamaktadir.
Immatiir savunmalardan olan bélme, nesnenin iyi ve kotii olarak ayristirilmasi ve bir
biitlin seklinde algilanmayarak iyinin kotiiden korunmasmin ilkel bir yoludur
(Rosenthal & Hooley, 2010). Mabhler’in (1975) kuraminda agikladigi ayrilma
bireylesme siirecinde bebegin, bakim vereninden ayr1 oldugunu idrak etme siirecinde
saplanmanin gergeklesmesi sonucunda narsisistik yapilanmanin olugsmaya basladigini

ifade eden Kernberg (1967), bu siiregte cocugun bdlme mekanizmasint kullanim
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oraninin da azaldig1 ifade ederek, benligin nesnenin iyi ve kotii yonlerini ayrigtirmay1
biraktigmi ifade etmektedir (Consolini, 1999; Schmidt, 2019). Ancak, 6zerklesme
eylemleri sonucunda birincil bakim vereninin sevgisinde azalma ile cezalanan ¢cocuk
icin siire¢ zorlu gegmektedir. Kendi 6zerkligini elde ederek tatmin saglamak ve bakim
verenin duygusal desteginden mahrum kalmak ikilemi ¢ocuk i¢in Orseleyici bir
durumdur. Narsisistik kisiligin gelisiminde sadece dissal faktorler etkili olmamakla
birlikte saldirganlik igeren diirtiilerin de bu kisilik yapilanmasinin olusumunu
yordadigini belirtmektedir. Her cocuk i¢in birincil bakim verenlerine kars1 barindirdigi
saldirganlik diirtiisii ayn1 zamanda kaygmin da tetikleyici unsurudur (Kernberg, 1967).
Yetiskin hayatlarinda sosyal acidan uyumlu olarak gozlemlenebilecek bu bireylerin,
kisilerarasi iliskilerinde siklikla deneyimledikleri problemlerle dikkat ¢ektikleri ifade
edilirken bu kisilerin kendilerine olan yogun ilgileri, hirslar1 ve biiyliklenmeci
fantezileriyle digerleri tarafindan begenilmeye olan istekleriyle, miikkemmel olmak
adina cabalar1 ile tantmlanmaktadir. Ayn1 zamanda bu narsisistik bireylerin empatigi
eksikligi, sevme kapasitesinde yoksunluk, bosluk hissi ve kendilik algisinda ve kimlik
yapisinda belirsizlikler ile digerlerini somiirmeyle organize oldugunu belirtmistir
(Kernberg, 1975; McWilliams, 2020). Narsisistik bireyler duygusal farkindalik
acisindan eksik olduklar1 gibi digerleriyle empati kurma ve onlarin duygularini
anlamlandirma agisinda da zayiftir. Uziintii ve yas gibi duygular1 normal bir bireyden
farkli olarak yilizeysel deneyimleyen narsisistik bireyler ayni zamanda hayal
kirikliklarina, degersizlik hislerine karsi var olan duygularinmn alt metninde genellikle

ofke ve intikam barmdirmaktadir (Kernberg, 1970).

Kernberg’in yaklagiminda narsisistik yapilanmanm ii¢ farkli alanina dikkat
cekilmistir. Ilk olarak birey sosyal ve toplumsal agidan uyum saglayabilir diizeydedir
ancak yakinmalarinda nevrotik izler barindirdiklar1 gibi i¢gdrii diizeyleri de minimal
dizeyde mevcuttur (Schmidt, 2019). Bir de narsisistik 6zelliklerin yogun olarak
gozlemlendigi ve hem toplumsal agidan problemlerin deneyimlendigi yapilanma ile

sinir durum kisilik 6zellikleriyle degerlendirilen narsisistik bireylerdir (Cooper, 1998).

En yalm hali ile bu gruplama, sinir durum, nevrotik ve psikotik o6zellikler
perspektifinde narsisizmin tanimlamasinit igermektedir. Sinir durum kisilik
yapilanmasi ve narisisistik kisilik yapilanmasi arasindaki ayrimm ise patolojik diizey
narsisizmde kullanilan immatiir savunmalarin kullanilmasma karsm, narsisizmde

patolojik nitelikler barindirarak da olsa kismi bir biitiinliik igeren kendiligin varligini
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ve bireyin kendiligine yonelik sevgisinin bir tetikleyici olarak degerlendirilmesinin
gerekliligini vurgulayarak gelisimsel perspektifte duraklama yerine sapmalara

deginmistir (Kernberg, 1967; Kohut, 1966; 1972; Kernberg, 2014).

2.2.4. Sema Terapi Yaklasiminda Narsisizm

Sema terapi perspektifinde narsisistik kisilik olusumunun ¢ocukluk dénem
yasantilarinda temellendigi vurgulanarak bu c¢ocuklarin soyutlanmis, yalniz ve
ebeveynleri tarafindan c¢izilmeyen gergekci sinirlara maruz kalarak biiytdiigi
belirtilmektedir. Ayn1 zamanda ebeveynlerinin beklentilerini karsilamak adina ve
kabul gormek i¢in ebeveynlerinin standartlarini benimsedikleri gozlemlenmektedir

(Young, 1990).

Her ¢ocugun karsilanmasi gereken evrensel ihtiyaglarin bu ¢ocuklarda eksik
kalmasi ve bakim verenleri tarafindan karsilanmamasi sonucunda olusan kusurluluk,
duygusal yoksunluk ve hak gérme semalarinin gelisim gosterdigi vurgulanmistir
(Yagmur, 2014). Narsisistik bireyin kendisini digerlerinden ayricalikli olarak
tanmimlamasi, kendisini digerlerinden tistiin gormesi hak gérme semasiyla agiklanirken,
kendilerini icten ice yetersiz, degersiz ve eksik hissetmeleri de kusurluluk semasiyla
aciklanmaktadir. Duygusal yoksunluk semasinin ise narsisistik bireyde gozlemlenen
empati eksikliginin temellendigi donem olan ¢ocukluk yasantilarinda ebeveynleri
tarafindan yeterli diizeyde ilgi ve korunma gérmemis, empatik aynalanmaya maruz
kalmamis ¢ocuklar olduklarina ve kendilerini yansitacak bir nesneden yoksun

birakildiklarina deginilmektedir (Van & dig., 2012; Uziimci, 2016).

En baskin {i¢ semanin hak gorme, duygusal yoksunluk ve kusurluluk
semalarma ek olarak bu bireylerde sosyal izolasyon, yetersiz 6z denetim, yiiksek

standartlar ve gilivensizlik semalarinin da aktive oldugu belirtilmektedir (Behary &

Dieckmann, 2011).

Basa ¢ikma stratejileri perspektifinde degerlendirildiklerinde ise narsisistik
bireylerin siklikla agir1 telafiyi tercih ederek kendiliklerindeki yikict hislerin {istiinii
ortme yoluyla savunmaya gectikleri ve kendiligi korumak adma c¢abaladiklar
belirtilmektedir (Uziimcl, 2016). En yalin tanimi ile narsisistik birey icinde var olan
bosluk hislerini, yalnizlik ve degersizlik duygularini biiyliklenmeci tutum ve
davranislar ile telafi etme yolunu se¢mektedir (Young, 1990; Young & dig., 2009;
Behary & Dieckmann; 2011).
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2.2.5. Narsisizmin Turleri
2.2.5.1. Saghkh narsisizm

Bireyin kendisini sevmesi ve begenmesi ile kendisiyle bas basa kaldiginda
yalnizligin olumsuz hisleri tetiklemesi ve kendisiyle gecirdigi vakitten mutluluk
duymas1 seklinde betimlenebilecek olan 6z sevgi kavrami narsisizm saglikli tiirii
olarak degerlendirilmektedir (Sedikides & dig., 2004). Bu yoniiyle 6z sevgi kavrami
psikolojik saglamlik perspektifinde de degerlendirilerek olumlu bir anlam ifade

etmektedir (Demirci & Eksi, 2017).

Birincil narsisistik donem gelisim basamaklarindan biri sayilmakla birlikte,
beraberin ayrismay1 ve kendilik olusumunu da getirmektedir. Ayrisarak benligini var
eden cocuk icin artik kendisi ve digerleri arasindaki ayrim, dis diinya ve i¢ diinya
arasidaki ayrimin da bir gostergesidir. Boylelikle ben ve 6teki kavramlari olugsmaya
baslamaktadir (Anli & Bahadir, 2017). Bu yoniiyle saglikli narsisizm, bireyin benligi
ile dissal ¢evre arasinda saglayacagi uyum ve sinirin da bir belirleyicisidir (Tastan,

2019).

Saglikli narsisizmin bir diger 6nem arz eden noktasi ise kendini takdir
edebilmeyi, mutlulugu, 6zgiiveni ve olumlu benlik algisin1 yordamakla birlikte,
kendini elestirebilme becerisini de beraberin de getirmektedir. Bu kendini
elestirebilme kapasitesi, digsal yorumlarn verebilecegi zarar1 ve sonucunda
olusabilecek kirilganligi da minimum diizeye indirgemede araci rol iistlenebilecegi
gibi deneyimlenen kirilganlik hissi patolojik narsisizmin bir tetikleyicisi de

olabilmektedir (Sedikides & dig., 2004).

2.2.5.2. Patolojik Narsisizm

Narsistik kisilik bozuklugunun psikopatolojik perspektifte ele alindiktan ve
kuramcilar tarafindan yapilan arastirma, calisma ve gozlemlerle desteklenmesiyle
1980 senesinde APA’nin da vardig1 goriis birligi sonucunda DSM-III tanm kitabinda
yer alarak tanimlanmistir. DSM-III’de narsisizmin tanimlanmasinda grandiydz
nitelikler perspektifinde ele alindig1 ve bireydeki essiz olma, dnemli olma duygusuna
ek olarak smirsiz zeka, giic ve basar1 gibi kavramlarla birlikte olumsuz yasam

deneyimlerine karsi tahammiilsiizliik, hak ve ayricalik talepkarligi, sorumluklardan
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kaginma ve empatik Ozelliklerden yoksunluk bigiminde degerlendirildigi

gorulmektedir (Guler, 2019; Campbell & Miller, 2011; Hyman, 1989).

Narsistik kisilik bozuklugunda benlige atfedilen abartili deger, empati
yoksunlugu, digerleri tarafindan takdir edilmeye duyulan ihtiyac ve takdir edilmeme
ile elestirilme ihtimaline kars1 endiseler dikkat ¢ekmektedir. Bu kisiler kendiliklerinin
milkemmelligine yonelik yaptiklar1 vurgularla ayirt edilmekte ve bu muhtesemlik
algis1 davranislarina da yansimaktadir. Ayn1 zamanda digerlerine kars1 kiigiimseyici
davranislarin eslik ettigi bu bozuklukta digerlerinin 6vgii ve iltifatlarma da gereksinim
duyuldugu gozlemlenmektedir (Miller & dig., 2007; Ronningstam, 1999).
Kendiliklerine atfettikleri miikemmellik atiflar1  diger insanlarm kusur ve
eksikliklerine tahammiil edememe ve hatalar1 affedememe seklinde tezahiir ederken,
kendilerinin de kirilgan ve alingan yapilari oldugu belirtilmektedir. Bu yoniiyle kisilik
yapilanmasindaki tutarsizliklar gézlemlenmekle birlikte 6vgii ve iltifatlara duyulan
ihtiyaglarin da kirilgan yapidan temel aldigi disiiniilmektedir (Widiger,
2005;Ramussen, 2005). Diger kisilik bozukluklar1 baz alindiginda gériilme sikligi
anlamli derecede diisiik olan narsisistik kisilik bozuklugunun birincil narsisistik
donem olarak adlandirilan ben merkezci donemde bakim verenlerin ilgisizligi ile
duygularin aynalanmasindan yoksun kalinmasi sonucunda gézlemlenen aksaklik ve
sapmalar olarak degerlendirilmektedir (Kohut & Wollf, 1978; Ronningstam, 2011;
Wigider & Trull, 1993).

Narsisistik birey, kendisinde her seyin var olduguna ve kendisinden bagka
hicbir seye ve hi¢ kimseye ihtiyaci olmadigina iliskin diisiince ve hislere sahiptir. Bu
sagliksiz vurgu ise nesne iligkilerinde temellenmeye baslayan yapinin bir gostergesi
olmakla birlikte, erken dénem nesne idealizasyonunun reddini icermektedir. Ideal
nesnenin varliginin inkar1 ile es zamanli olarak o nesneye atfedilecek hislerin de inkar1
gbzlemlenmekte ve tekilere duyulan ihtiyacin yok sayilmasi ile devam eden siireg ise
bosluk hislerinin bir tetikleyicisidir. Ayni1 zamanda duygusal baghhign
deneyimlenemedigi kisilerarasi iliskiler de yalnizlik ve bosluk hissi {izerinde anlamli

etkilere sahiptir (Yalgm, Unal & Ulbe, 2017).

Bazi arastirmacilar narsisizmin patolojik ve saglikli yonlni birbirinden

ayristirmanin  kolay olmadigini ve yapilan ayristirmanin da yeterli olmadigini

belirtmektedir (Miller & dig., 2017; Nussbaum, 2015).
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2.2.6. Kirilgan ve Biiyiiklenmeci Narsisizim

Iki boyutta ele alinan narsisizm kavramu kirilgan ve biiyiiklenmeci olarak
adlandirilmaktadir (Ar, 2014). Bu iki boyut birbirinden ayrisan 0&zellikler
barindirmakla birlikte, benzer noktalara da sahiptir (Sen & Barigskin, 2019).
Narsisizmin biiyliklenmeci boyutunda bireyin kendilik degerine atfettigi abartili deger
ile duygusal yoksunluga eslik eden teshirci yonler vurgulanmaktadir (McWillaims,
2020). Ayn1 zamanda bu biiyiiklenmeci yon hak gérme, kendini 6zel hissetme ve 6zel
ilgi gdrme, kisilerarasi iletisimde girisken niteliklere sahip, gerektiginde saldirganlik
iceren tutum ve davraniglar sergileyen ve empatik egilimden yoksun kisilik 6zellikleri
ile aciklanmaktadir (Demirci & Eksi, 2017). Narsisizmin kirilgan yoniinde ise
digerlerine kars1 gdzlemlenen gilivensizlikle es zamanl olarak gézlemlenen 6zgiiven
eksikligi vurgulanmaktadir. Burada 6z saygi eksikligi ile kisileraras: iletisim
problemleri gzlemlenmektedir. Ayni zamanda bu kirilgan narsisistlerin, istediklerini
alamadiklarinda ve elestiri ile karsilastiklarinda kirilgan tutum ve tavirlar
sergilediklerini ve bu kirilganliga da endiseli halin eslik ettigi belirtilmektedir (Sen &
Bariskin , 2019; Miller & dig., 2017).

2.2.7. Ebeveyn Narsisizmi

Bireyin tutum ve davranmiglarinda kisilik ozellikleri belirleyici niteliklere
sahiptir (Caspi & Shiner, 2006; Roberts & dig., 2007). Yasamin her alaninda bireyin
kisilik 6zelliklerinin anlamli etkileri yadsinmamakla birlikte bu kisilik 6zelliklerinin
gelisiminde ve sekillenmesinde birincil bakim verenler ile ¢ocuk arasindaki iletisim ve
etkilesimde de yordayici yonii ile dikkat cekmektedir (Prinzi & dig., 2009). Ayni
zamanda bireyin sahip oldugu kisilik 6zellikleri de ebeveynlik bi¢cimini etkilemekte
anne-gocuk, baba-¢ocuk arasindaki iletisim ve etkilesimde rol oynamaktadir. Psikoloji
literatiriinde ebeveynlerin iyi 6zellikleri konusunda bir fikir birligi saglanmamis olsa
da ¢ocuga sunulan kabuliin diizeyi, temel gereksinimlere verilen 6nem, ilgi ve sicaklik
fikir birligi saglanan kavramlar arasindadir (Zahn-Waxler & dig., 2002). Baglanma
kuraminda 6nemine deginilen giivenli baglanma stili, hem ¢ocuk ile bakim verenin
arasindaki etkilesimde hem de ¢ocugun hem fizyolojik hem de psikolojik gelisiminde
onem arz etmekle birlikte empatik egilimlerin de temellenmesinde bir yordayicidir

(Ainsworht, 1982; Kohut, 1977; Putnick & dig., 2015; Stern & dig., 2015).

Ebeveynin sahip oldugu kisilik 06zellikleri, duygularmi, diislincelerini,

tutumlarin1 ve davraniglarimi etkileyerek cocuk ve bakim veren arasindaki etkilesim ve
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iletisimde belirleyici nitelikleri barindirmaktadir (Belsky, 1984). Cocugun gelisiminde
Kilit rol oynayan ebeveyn yaklasimlari, ebeveynin psikopatolojik nitelikleri kisiliginde
barmdirmasi ile ¢cocugun psikolojik sagligini negatif yonde etkileyen bir unsur olarak
degerlendirilmektedir (Wilson & Durbin, 2012; Affrunti & Woodruff-Borden, 2015;
Dutton & dig.,2011).

Narsisistik kisiliklerde gozlemlenen, hak goérme, istiinlik duygulari, empati
eksikligi, kisilerarasi iletisimde somiiriicii ve saldirgan tutum ve davranislar, kontrol
saglama istegi, giic istegi, teshircilik gibi 6zelliklerin bakim veren ve ¢ocuk iletisimde
gOzlemlenmesi ikili etkilesimi olumsuz yonde etkileyen bir unsur olarak
degerlendirilmektedir (Wetzel & Robins, 2016; Shaw, 2010). Narsisistik 6zelliklere
sahip bir anne, ¢ocuklukta ihtiyag duydugu ve gelisimi agisindan da karsilanmasi
gereken narsisistik gereksinimleri karsilanmadigi gibi ebeveyn olmakla birlikte
cocuklugunun bu Orseleyici deneyimleri tetiklenir. Cocugun her an onun istekleri
dogrultusunda eyleme ge¢mesini bekleyen anne, cocuk iizerinde kurmak istedigi
kontrol aracilifiyla da kendi iistiinliik ve hayranlik hislerinin tatmini ger¢eklestirmekte

ve kendi eksik yoOnlerinin doyurulmasinda ¢ocugunu araci olarak kullanmaktadir
(Miller, 2019).

Narsisistik kisilige sahip anne i¢in gocugun O6zerklesmesi bir tehdit niteliginde
olmakla birlikte bu 6zerkligi ve 6z giiven gelisimini ketledigi ifade edilmektedir. Bu
annelerde, yogun bir koruma girisimine eslik eden soguklukla birlikte biiyliklenmeci
ve isteklerinin ger¢eklesmesini bekleyen bir yon dikkat ¢ekmektedir (Golomb, 1992).
Cocugunu kendisinin bir narsisistik uzantisi olarak algilayan narsisist anne igin cocuk
sadece kendisinden talep edileni gerceklestirecek bir nesne niteligindedir. Boylelikle
cocugun karar verme, isteklerini belirleme ve istekleri dogrultusunda eyleme ge¢mesi
engellenmekte ve benlik olusumunu da sekteye ugratmaktadir. Cocugun var olus

amaci1 narsisistik annesi i¢in sadece annenin taleplerine cevap vermesidir (Sukenick,

2011).

Narsisistik ebeveynler tarafindan biiyiitiilmiis cocuklarin yasantilarini ele alan
Donaldson-Pressman ve Pressman (1994), yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda 18
deneyime ulagmustir. Tutarsiz ebeveynlik kavraminin ¢ocugun bakim verenlerini;
giiven duymadigini, hem fiziksel hem de duygusal agidan ulagilmaz olarak niteledigini

ve ebeveynlerinin tutum ve davraniglarint 6n  goremedigini  belirtmistir.
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Ebeveynlerinin ben merkezci tutumlarinin ise ¢ocuk ve ebeveyn arasindaki iliskiye
yansimasint da degerlendiren arastirmacilar; duygusal agidan ulasilamazliginin, aile
ici degisen rolleri, cocugun ebeveynleri arasindaki catigmalarda bir taraf olmasina
yonelik zorlanmasini, aile i¢inde gozlemlenen kisisel ve ¢evresel smirlarin ihlali ile
cocugun ebeveynlerinin beklentilerini onlar sdylemeden dahi karsilamasi ve ¢gocugun
kendi duygusal ya da fizyolojik ihtiyaglarim1 yok sayarak ebeveynlerine
odaklanmasimin gerekliligi ¢ergevesinde var olan bir iletisim ve etkilesime vurgu
yapmislardir. Cocugun aile icerisinde gozlemledigi gerginlik, ebeveynler arasi iletigim
sorunlar1 ile problemlere karsi pasif tutumlar ise duygusal yalitilmighga eslik eden
uyusmazlik olarak tanimlanmistir. Ayni zamanda bu ebeveynlerin alkol ve madde
kullanimina eslik edebilecek thmal ve istismar tiirleri de aile bireyleri arasindaki
olumsuz etkilesimler perspektifinde degerlendirilmistir (Donaldson-Pressman &
Pressman, 1994).

Empati kurma konusunda da yoksun olan narsisistik ebeveynler, digerlerinin
duygu ve gereksinimlerini anlama ve anlamlandirma konusunda da basarisiz olmakla
birlikte, odak noktalarinda her zaman kendileri mevcuttur. Doyurulmasi gereken
oncelik annenin kendi narsisistik yonii olmakla birlikte, ebeveynleri tarafindan ¢ocuga
sunulan yetistirilece§i ortamda da siklikla catigma gozlemlenmekte ve zaman
icerisinde ¢ocuk anne ve babanin ikili iletisiminin doniistiigii tiggen yapinin bir parcasi

haline gelmektedir (Ehrenberg & Hunter, 1996).

Cocugun ayrilma ve bireylesme siireci ayni zamanda evrensel bir ihtiyag olarak
nitelenen Ozerklesme gereksinimidir. Ancak bazen anne c¢ocugundan ayrilmak
istemez, cocugun Ozerklesmesi anne i¢in bir tehdit unsuru niteligindedir ve ¢gocugun
bireylesmesinin dogru olmadigmni hissettiren anne onayini ¢ocuktan esirgeyerek bu
stireci engellemektedir. Annesinden ayrilma isteginden dolay1 sucluluk hissetmeye ve
eger Ozerklesirse bir daha onay ve kabul alamayacagina yonelik korku duyan ¢ocuk
icin yasami boyunca siiregenlesecek suc¢luluk hisleri temellenmektedir (Masterson,
2011). Cocuk aslinda sadece annesiyle birlikte kalabilmek adma kimlik geligimini
sekteye ugratmakta ve benliginin énemli bir kismin1 bu birliktelik i¢in yok sayma
zorunlulugu hissetmektedir. Cocuk varlik amacmm, annesinin gereksinimlerini
gidermek oldugunu varsayan sahte bir kimlik gelistirerek kendisini koruma altina

almaktadir (Long & dig., 2015).
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Narsisistik ebeveynlerin ¢ocuklar1 arasindaki tutarsiz yaklasimlar1 da
ebeveynlik yonlerinin dikkat ¢eken bir unsurudur. Cocuklarinin her birine farkli bir
iletisim sekli ile yaklasan bu ebeveynler, ¢cocuklara yaklasim tarzlarinin barmndirdig:
ayrimcilik unsuruyla da cocuklar arasindaki etkilesime de zarar vermektedir. Bu
ebeveynler icin kendilerini en iyi yansitacak ¢ocuk en zeki, en basarili, en ilgi ¢ekici
olan ¢ocuklaridir. Bu ¢ocuk onlarin bir yansimasidir ¢iinkii en essiz ve 6zel olan bu
cocuk narsisist ebeveynin kendi essizlik duygularinin tatminini saglayacagi gibi bu
cocuk ile diger ¢cocuklarindan farkli bir iletisim bagi da gelistirmektedirler. Ancak bu
ozelligin atfedildigi ¢cocuk gibi olumsuz duygularinda yansitildig: bir hayal kiriklig
gibi nitelenen ¢ocuk ise dislanandir. Ancak ebeveynler tarafindan sunulan kosullu

kabuluin fark edilmesi her iki ¢ocuk i¢inde zaman almaktadir (Gegtan, 2014).

Narsisistik anne, anne ve ¢ocuk arasinda kurulmasi gereken giivenli baglanma
unsurunu barindiracak bir ortam sunmadig1 gibi cocugun aslinda kendisini en giivenli
ve rahat hissedecegi ortami da ¢ocugun elinden almakta ve ¢ocugun basarisizlik ve
sucluluk hislerini tetiklemektedir. Cocuk ise hissettigi bu duygulardan dolay1
kendisine kizmaktadir. Ilk iliski deneyiminin, gelecek iliskiler i¢in arz ettigi dnem goz
oniinde bulunduruldugunda ise bu ¢ocuklarin kisilerarasi iligki sorunlarini siklikla
deneyimledikleri ve digerleriyle etkilesimde olmak icin yeterli diizeyde 1iyi

olmadiklarma iligkin diisiinceler barmdirdiklar1 goriilmektedir (Apter, 2012).

En yalin hali ile narsisistik anne ve cocuk arasindaki iliskiyi agiklayan McBride
(2002) bu iliskinin igeriginde; ¢ocuk her ne kadar anneyi memnun etmeye ¢abalasa da
sonucunda memnun olmayan bir anneyle karsilasmakta, ebeveyniyle duygusal bag
kuramamakta, kendini ifade edebilecegi bir ortam ¢ocuga sunulmakta, annenin kendi
ihtiyaclarina odakli yapist ve cocugunu da bu ihtiyaglar oniinde bir engel olarak
gérmesine eslik zaman zaman ¢ocugunu kiskanma, sik sik elestirel bir tutum ve
yargilayici tutum ile ¢ocuga yaklasilma, ebeveyn-cocuk arasi iliski yerine arkadas
iligkisi gibi bir iliski deneyimi ve son olarak da gergek¢i sinirlardan mahrum bir

etkilesim benimseme gibi unsurlar1 i¢eriginde barindirdigini ifade etmektedir.

2.2.8. Narsisizm ile ilgili Arastirmalar
Anne depresyonunun ve narsisistik 6zelliklerinin ¢ocugun 6z saygisi, empati
diizeyi, narsisizm diizeyi ve digerlerine odakli olma ile akran iliskilerindeki siddet

tizerindeki etkisinin ele alindig1 bir ¢calismada, arastirma 6rneklemini olusturan ergen
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bireylerin yas aralig1 10 ve 12 arasinda degisim gostermektedir. Aragtirma sonucunda
annenin narsisistik kigilik 6zelliklerinin, ¢ocuklarinin narsisizm diizeyini anlamli

derecede yordadig1 gézlemlenmistir (Horne, 1998).

Narsisistik ebeveynlerle biiyiimiis ¢ocuklarin romantik iligki bigimleri nitel
arastirma yontemiyle ele alinmistir. Monk (2001) bu arastirma sonucunda belirledigi
temalar incelendiginde; yakin iliski kurmada problemler deneyimledikleri,
partnerlerine gliven duymadiklari, benlik imajlarmin olumsuz oldugu, c¢ocuklukta
¢izilmemis olan gergekei siirlari eksiligi sonucunda yetiskin yasamda kendilerinden
ve digerlerinden asir1 beklenti ile ayni aile Oriintiisiiniin devamini saglayacak iligki

egilimleri oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sukenick’in (2002) arastirmasinda ise ebeveynlerdeki narsisistik 6zelliklerinin
cocuklar1 tizerindeki etkisi incelenmis olup, arastirma sonucunda ebeveynin narsisistik
ozelliklerinin ergen bireyin 6z saygisinit negatif yonde, narisistik 6zelliklerini ise

pozitif yonde yordadig1 saptanmistir.

Narsisistik ebeveynlerin ¢ocuklarin yetiskin donem yasantilaria etkilerini
inceleyen Moeller vd. (2009), narisistik ebeveynlerle biliyiimiis ¢ocuklarm, yetiskin
yasamlarinda da ebeveynleriyle olumlu iletisim kuramadigi gibi bosluk hisleri, utang
hissi, cinsel istismar ve hem duygusal hem de fiziksel terk duygularini
deneyimledikleri gézlemlenmistir. Ayn1 zamanda bu ¢cocuklarin yetiskin yasamlarinda
alkol ve madde kotiiye kullanimlari, kaygi bozukluklari, depresyon ve travma sonrasi

stres bozuklugu deneyimledikleri sonucuna ulagilmistir.

Narsisistik kisilik bozuklugu ve diger kisilik bozukluklarma sahip olan
ebeveynlerin ¢ocuklarmin duygu ve davraniglar1 ile arasindaki iligkiyi ele alan bir
arastrma sonucunda ¢ocugun davranis problemlerini arttirdigr ve ebeveynlerinin
tutum ve yaklagimlarmi igsellestirdikleri g6zlemlenmistir (Breg-Nielsen &
Wichstrém, 2012, akt. Alpay, 2020).

Apter (2012) ve Brown (2008) farkli arastirmalarda ayni sorunun cevabini
aramis ve annenin narsisistik kisilik 6zelliklerinin ¢ocuga yansimasini ele aldiginda
kiz c¢ocuklarinin, erkek cocuklarmdan anlamli derecede yiiksek diizeyde

deneyimledigi sonucuna ulasilmistir. Leggio (2017) da annenin narsisistik
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ozelliklerinin ¢ocuklarina yansimasini incelediginde yine kadin katilimcilarin anlamli

derecede erkek katilimcilardan yiiksek puanlar aldig1 gozlemlenmistir.

Narsisistik ~ kigilik ~ 6zelliklerine  sahip  bireylerin  ebeveyn  roliinii
benimseyemedigi ve cocuklarinin ihtiyaglarina cevap veremedikleri i¢in ¢ocuk ve
ebeveyn arasinda giivenli baglanmanin gerg¢eklesmesine engel oldugunu
belirtmektedir. Bu ebeveynler kendiliklerini korumak admna gocuklariyla aralarina
duvar 6rmekte ve kendilerini duygusal anlamda izole etmektedir. Bu durum ¢ocuga,
terk edilmislik hislerini tetiklemektedir. Narsisistik ebeveynler, ¢ocuklarini ayr1 bir
birey gibi degil de kendilerinin bir uzantist olarak benimsedikleri i¢in ¢ocuklarinin
yeterlilik ve yetersizlik diizeylerini de kendiliklerinde algilamaktadir (Mahoney &
dig., 2016).

Alpay’mm (2020) arastrmasinda, anneden algilanan narsisistik 6zelliklerin
psikopatoloji ile arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda, cocugun
cinsiyetinin anneden algilanan narsisistik 6zelliklerde kadin ve erkekler arasinda
farklilasmadigr saptanmistir. Anneden algilanan narsisistik 6zelliklerin ¢ocugun
depresyon ve kaygi diizeyini yordayip yordamadigi incelendiginde ise araci roli

istlendigi saptanmustir.

2.3 Aldatma Kavram

Aldatma kavramina iliskin yapilmig tanimlamalarda hem toplumsal
perspektifin hem de yiirlitiilmiis olan arastirmalarmn izleri olmakla birlikte farkli
tanimlamalarin oldugu goriilmektedir (Schonian, 2013). Baz1 arastirmacilar aldatma
kavraminin 6znel perspektifte degerlendirildigine dikkat ¢ekmekle birlikte iligkilerde
gbzlemlenen farkli yaklasimlarin bazen bir iliskide var olan partnerler arasinda da
goriilebilecegini ve partnerlerin neyin aldatma olduguna iliskin yaklasimlarinin
farklilagtigim1 vurgulamaktadir (Hertlein & dig., 2005). Ancak bu yaklagimin
partnerler arasinda anlasmazlik c¢ikarabilecegini vurgulayan arastrmacilar da
literatlirde mevcut olmakla birlikte, biiyiik bir gogunlugun partneri disinda bir kisi ile
cinsellik barindiran fiziksel bir eylemde bulunmasinin aldatma kavrammin karsilig
oldugunu vurgulamasina karsin birlikte fiziksel bir eylem olmasa dahi partneri
duygusal agidan bir 6teki ile iliskide bulunmasinin da aldatma oldugunu vurgulayan
aragtirmacilar literatiirde mevcuttur (Oberle & dig., 2017). Bu yoniyle aldatma

kavraminin net bir karsili§1 olmadig: goriilmekte ve literatiirde de farkli yaklagimlarin
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var oldugu bilinmektedir. Bu nedenle aldatma kavramini konu alan birgok aragtirmada

da farkli tanimlamalara odaklanildig: goriilmektedir.

Aldatma kavrammin literatiirdeki varhigi incelendiginde ise ilk olarak
Thompson’un (1984) yaklasimi dikkat ¢ekmekle birlikte bu yaklagimda aldatmanin
“’cinsel iligki’’ ile seklinde tanimlandig1 goriilmektedir. Giiniimiiz literatiiriinde ise
aldatmanin duygusal yoniine de dikkat ¢ekilmekle birlikte davranigsal faktorleri de
iceriginde barmdirarak gizlilik sorununa da dikkat ¢eken daha genis perspektifte
tanimlamalarla karsilasilmaktadir (Hertlein & Weeks, 2007). Aldatmanm karsilikl
duygusal etkilesimine deginen arastirmacilar, iliski igerisindeki partnerlerden birinin,
partnerini bir bagkasi ile fiziksel veya duygusal yakinlik kurmasiyla var oldugunu ifade
etmektedir (Drigotas & Barta, 2001). Ayn1 zamanda Weeks vd. (2003) aldatmanin
sosyokiiltiirel etmenlerle birlikte yetisilen aile ortamindan ve bireyin kisilik

ozelliklerinden de etkilenen bir kavram oldugunu vurgulamaktadir.

Bu kelimenin Tiirkge karsilig1 incelendiginde ise “’yaniltmak™’, “’beklenmedik
bir davranis sergilemek’’, “’yalan sOylemek’’, ‘’partnerine/esine sadakatsizlikte
bulunmak’” ve ¢’séziinde durmamak’’ kelimelerine karsilik geldigi goriilmektedir

(Piiskiilliioglu, 1997).

Son 30 yildir sosyal bilim aragtirmacilarinin ele aldigi aldatma kavramu,
karmagik bir yapiya sahip olmasindan dolay1 arastirilmasi zor ve tanimsal agidan da
farklilik igeren bir kavramdir (Atkins & dig., 2001). Degisen diinyada, evlilige
atfedilen 6nem ve degerlerle birlikte esitlik ilkesinin de devreye girmesine ek olarak
evliligin kanunlarla korunmasi da aldatma kavramina iliskin yaklagimlarm bir
belirleyicisi niteligindedir. Evli ¢iftlerin ya da iligki icerisinde olan partnerlerinin dig
iliski deneyimlerinin giinlimiizde siklikla arastirmalarm bir konusu olmasmin sebebi
ise romantik iligkilere ve evlilik kavramina verdigi yikici zararlardir. Bu zararlar ise
hem iligkilerin hem de evliliklerin bitmesinde dnemli bir paya sahiptir (Shackelford,
1998). Ayni zamanda ¢ift terapilerinde de siklikla ele alinan bir kavram olmasi
aldatmanin, klinik psikoloji perspektifinde de degerlendirilmesinin dniinii agmaktadir
(Olson & dig., 2002; Cavusoglu, 2011; Whisman & dig., 1997; Bischoff, 2003).
Betzig’in (1986) arastirmasinda toplam 160 iilkeden veri toplanarak evliliklerin bitis
sebebi ele alinmig olup, aragtirma sonucunda aldatmanin en sik karsilasilan sebep

oldugu sonucuna ulasilmistir. Baz1 arastirmacilar ise aldatmanin, baglanma ile olan
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iliskisini vurgulayarak, cocukluk ¢ag1 baglanma stillerinin yetiskin yasama etkilerinin

onemine deginmektedir (Hazan & Shaver, 1998).

Aldatma kavramina iligkin farkli tanimlamalar incelendiginde ise; Sungur’un
(2017) iliski icerisinde olunan esten farkli biri ile kurulan cinsel ya da duygusal bagin
aldatma olarak tanimlandigi goriiliirken, bir bagka arastirmacinin aldatma kavramini
iliski icerisinde olan partnerler arasindaki giiven baginin ve anlasmanin iliskiye dahil
olmayan bir dtekinin duygusal ya da cinsel agidan iligkiye dahil olmasi ve bunun
sonucunda da iliskinin zarar gorerek yikilmasi seklinde tanimlandigi goriilmektedir
(Hall & Fincham, 2006). Siklikla aldatma yerine kullanilan sadakatsiz kelimesinin
tanim1 yapan arastirmacilar ise partnerlerden birinin iligkiye ait olan duygusal ve
fiziksel baglara iliskin normlar1 ve sinirlar1 iliskiye dahil olmayan bir 6tekiyle ihlal
etmesi olarak tanimlandig1 goriilmekle birlikte (Drigotas & Barta, 2001) aldatmanin
karmagsik yapisinda ge¢mis yasam deneyimlerinin, baglanma stillerinin, kisisel
problemlerin ve kisilik Ozelliklerinin de etkisini barindiran bir kavram oldugu
vurgulanmaktadir (Weeks & dig., 2003). Karsilikli baglilik iceren evlilik ya da iliski
kavraminda, bu bagliligin iliskiye dahil olmayan disaridan biri ile deneyimlenen
duygusal, fiziksel ya da davranigsal eylemler araciligiyla iligskiyi ya da evliligi riske
atacak yakmliklarin kurulmasi seklinde agiklayan arastirmacilar aldatmanimn karmasik
yapisini vurgulamiglardir (Atwood & Schwartz, 2002). S6z konusu evlilik oldugunda
ise Lusterman (2005) partnerlerden birinin tek esliligi partnerinden gizli bir bigimde
ihlal etmesini aldatma olarak tanimlamaktadir. Aldatmanin bu tanimsal agiklamalarina
ek olarak, deneyimlenen sadakatsizlik sonucunda iliskinin gordiigii yikici zarara ek
olarak aldatilan partner i¢in yogun ve gii¢lii duygusal tepkilerin ortaya ¢ikmasi da
gbzlemlenmektedir (Buss, 2000). Partnerlerden birinin iliski dis1 duygusal, romantik
ya da cinsel olarak bir 6tekiyle kurmus oldugu yakinlik sonucunda var oldugu iligskide
de giiven baglarmnin ve ikili birligin 6rselenmesi de aldatma kavramimin tanimlari

arasindadir (Fricker, 2006; Buss, 2000).

Goriildiigii iizere baz1 arastirmacilar aldatma kavraminin tanimsal agiklamasini
yaparken fiziksel etmenlere odaklanirken bazi arastirmacilar da fiziksel etmenlere
eslik eden duygusal baga da tanimlamalarinda yer vermistir (Allen & Baucom 2004).
Literatiirde de siklikla bireyin var oldugu iliski disinda deneyimledigi farkli bir
duygusal, cinsel ya da hem duygusal faktorleri hem de cinsel eylemleri barindiran

yakin iligki, evlilik dis1 iligki ve sadakatsizlik kelimeleri araciligiyla anlamlandirildigi
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goriilmektedir. Burada 6nem arz eden nokta ise aldatmanin iligki ya da evlilikte var
olan bag ve bagliligin bozulmasinda anlamli bir yordayici olmasidir. Karsilikli giiven
ile kurulmus olan ikili birliklerde bir 6tekinin varliginda tehlikeye girmekte ve
sonlanmaktadir. Burada sona eren sadece iliski olmamakla birlikte giiven duygusu da

sonlanmaktadir (Gottman & Silver, 2019).

Aldatma, bazi iligkilerde mevcut bir sorunun sonucu niteliginde kargimiza
cikarken, bazi iliskilerde ise problemlerin tetikleyicisi olarak degerlendirilmektedir.
Aldatmanin sadece sorun iceren ve yolunda gitmeyen iliskilerde goriildiigii savina
karsin, sorunsuz ve olagan seyrinde devam eden iliskilerde de karsilagilan bir kavram
oldugu acik olmakla birlikte yolunda giden iligkileri bozan bir etmen olarak
degerlendirilmektedir (Previti & Amato, 2004). Aldatma kavraminda sosyal
etmenlerin de yadsmmamasi gerektigini vurgulayan arastrmacilar ozellikle aile
Oykiisiinde aldatmanin izlerine barman bireyler ile yakin ¢evresinde aldatma egilimini
destekleyen kisilerin olmasi1 da aldatma davranisi yordayan bir etmen niteligindedir
(Cavusoglu, 2011). Ayrica, klise bir yaklasim gibi gelen “’bir kere yapan bir daha
yapar’’ sOylemi aldatma i¢in de gecerli olmakla birlikte bir kez aldatan bir kisinin
tekrarlama egiliminin olabilecegini gdsteren arastirmalar literatiirde mevcuttur (Buunk
ve Bakker, 1995). Dinya genelinde, toplumsal perspektifte de onaylanmayan bir
kavram olan aldatma kavramini ele alan arastirmacilar aldatmaya iliskin yapilan
arastirmalarda sahsi bilgilerin alinmamasinin sonuglarm dogrulugunu yordayacagini
ifade etmektedir (Blow & Hartnett, 2005; Polat, 2006). Bu yoniiyle ve karmasik
dogasiyla ¢alisilmast ve arastirilmast zor bir kavram olan aldatma, smirh
arastrmalarin konusu olsa da yapilacak arastirmalarla 151k tutulmasi gereken bir

alandir (Zare, 2011).

2.3.1. Aldatma Nedenleri

Ozellikle evli giftlerde evlilikten saglanan doyum ve aldatma egiliminin negatif
yonli iligkiSini vurgulayan aragtirmalar literatiirde mevcut olmakla birlikte, evlilik
birliginde mutsuz olan ¢iftlerde aldatma girisimlerinin arttig1 goriilmektedir (Atkins &
dig., 2001; Polat, 2006; Kubat, 2012). Evlilikten bireysel olarak saglanan tatmine ek
olarak giftlerin cinsel ve duygusal iligskisinde de gézlemlenen problemler aldatmanin
nedenleri arasinda gosterilmektedir. Ancak s6z konusu aldatma oldugunda

aragtirmacilarin siklikla vurguladig: faktoriin evlilik i¢inde gdzlemlenen problemlerin,

catigmalarin ve gecimsizliklerin bir sonucu olarak var olan mutsuzlugun, aldatma
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egilimi lizerinde anlaml etkilerine dikkat ¢ekilmektedir (Kantarci, 2009). Aldatmada
cinsiyetler aras1 farkliliklarinda goriildiigiinii belirten arastirmacilar, erkeklerin
aldatma egiliminin anlamli derecede kadinlardan yiiksek oldugunu vurgulamakla
birlikte burada cinsel bir aldatmanin, duygusal aldatmadan once geldigini ifade
etmektedir (Drigotas & Barta, 2001; Glass & Wright, 1985). Ayn1 zamanda erkeklerin
aldatma egiliminin icerigi incelendiginde ise arzularin tatmini, iliskiden saglanamayan
doyum, ciddi iligkinin sorumluluklarimdan kaginma, intikam duygusu, yenilik arayis1
gibi etmenler goriiliirken, kadinlar da ise duygusal tatmin arayisi, ev isleri ve aileye ait
sorumluluklardan kagmmmaya eslik eden daha iyi maddi imkanlar dikkat cekmektedir
(Norment, 1998). Bu farkliliklar en yalin hali ile kadinlarin duygusal tatmin arayisi ve
erkeklerin duygusal tatmin barimdirmayan ve anlik olarak arzu ve isteklerle sekillenen
aldatmalar olarak ifade edilebilir (Allen & Baucom, 2004). Weil (1975) bireylerin
duygusal tatmin ile cinsel tatmini farkli partnerler de arama egilimi igerisinde

olabilecegini belirtmektedir.

Brown (2001, akt., Miiezzinoglu, 2014) bireyleri aldatmaya iten faktorleri
anlamaya ve tetikleyici etmenleri saptama iliskin yaklasimi sonucunda bes farkli

faktoriin varligina dikkat ¢ekmistir. Bu faktorler ise;

1- Catinmadan Kag¢inma: Burada partnerlerden birinin varoldugu iligki
icerisindeki mutsuzlugunun bir tetikleyici olarak nitelendirildigi
gorilmektedir. Birey, partneri ile sorun yasamamak adina da iliskisinde
gozlemledigi problemleri paylasmaktan kaginmaktadir. Iliskisine ait
hissettigi olumsuz duygular1 yadsiyarak hayatina devam eden birey,
anlatmadan ve paylasmadan anlasilma istegi duymaktadir. Ancak partneri
anlamlandirmaya calistiginda dahi yadsima eyleminin devam ettigi
goriilmekle birlikte, iliskide catlaklar olusmasina sebep olmaktadir. Bu
bireylerin, aldatma egilimlerinin kisa siireli oldugu da goriilmektedir.

2- Yakmlhktan Kagmma: iligki igerisindeki partnerlerin duygusal agidan
incinmekten korkmalarin sonucunda ortaya ¢ikan bu aldatmada amac
duygusal a¢idan korunmaktir. Bu ¢iftlerin siklikla kavga ettikleri ve iliski
problemlerini siklikla deneyimledikleri goriilmektedir. Bu ciftlerin
iliskilerinde hem duygusal agidan hem de cinsel agidan temas olmasindan
kaynakli tartigmalarin arttig1 gozlemlenmektedir. Bu tartigmalarin da aile

ici siddeti tetikleyici bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Siklikla
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Ozgiirliiklerine diiskiin ve yakin temasit sevmeyen kisilerde aldatma
egiliminin arttig1 goriilmektedir.

3- Cinsel Bagimlilik: evlilikle birlikte cinsel hayatin kisitlanmakta ve
partnerler birbirleri diginda farkli bir kisiyle cinsel birliktelik yasadigi anda
aldatma ortaya ¢ikmaktadir. Baz1 durumlarda bireylerin ayni kisi ile cinsel
deneyim yasamaktan haz almadigi ve aldatma egilimi sergiledigi
gorulmektedir.

4- Duygusal Bosluk: Bireyin duygusal bosluk hissiyle baslayan aldatma
egilimi var olan bosluk hissiyle basa ¢ikabilmek adina bireyin duygusal
tatmini bir iliski disindaki bir bagkasinda aradig1 gézlemlenmektedir. En
uzun siireli aldatma olarak tanimlanmasina karsin bir baskasiyla saglanan
duygusal tatmin bireyin partnerinden sogumasina sebep olmakta ve evlilik
iligkisinde aksamalar gbzlemlenmektedir.

5- Terk Edilen Iliski: Partnerlerden birinin iliskiyi sonlandirmak igin istekli
oldugu goézlemlenmekle birlikte problemlerin ¢6ziimii i¢in ¢cabalamadigi
gibi karsi tarafla ¢atismaktan da kagindig1 gézlemlenmekte ve karsi tarafin
¢Ozlim girisimleri de etkisiz kalmaktadir. Boylelikle evliligin kurtarilma

ihtimali de olmamaktadir (Miiezzinoglu, 2014).

Lusterman (2005) ise bireyin evlilige iliskin gergeklikten uzak olan
beklentilerinin, sorunlar1 ¢o6zme konusunda basarisizlik ve sozel iletisim eksikligi,
duygular1 anlama ve anlamlandirmada yetersizlik, ihtiyaglar1 ifade edememe ve karsi
tarafin ihtiyaclarini anlamayi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda uzlasma saglanamamasi,
birbirini tantyamamak, farkli sosyokiiltiirel ortamlarda yetigsmis olmak ve farkliliklara
karsin tahammulsuzlik, bireyin cinsel meraki ve cinsel bagimliligi, iliskide yalniz
hissetmek ve duygusal ihtiya¢larinin karsilanmamasi, iliskide gézlemlenen isteksizlik
ve heyecan eksikligi ile bireyin kendi sorumluluklarina odaklanmasi sonucunda
partnerini ihmal etmesinin aldatmaya sebebiyet verdigini ifade etmektedir
(Miiezzinoglu, 2014; Lusterman, 2005).

Tiirkiye’de yiiriitiilmiis bir aragtirmanin sonucunda ise aldatma nedenlerine
iliskin alt1 alt baslik swralanmistir. Bu basliklar ise; ‘’sosyal yapr’’, “’suglama’,

“uyaran arayist’’, ‘’cinsellik”’,

(Yenigeri & Kokdemir, 2004).

intikam’’, “’suclama’’ ve ‘’bastan ¢ikarma’’dir
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2.3.2. Aldatma Kavraminin Siniflandirilmasi

Literatiir incelendiginde aldatma kavramina iliskin smiflandirmalarm da
farklilik icerdigi goriilmektedir. Bu ¢esitlilik iceren siniflamalarda siklikla tetikleyici
unsurlara, iliskiden saglanan doyuma, motivasyon kaynaklarina ve bireyin kimlik
yapisina vurgu yapildig1 dikkat ¢ekmekle birlikte partnerler arasi cinsel iligski ve

duygusal paylasimlara deginilmektedir (Weeks & dig., 2003).

Aldatmanin ti¢ agsamali bir siire¢ olduguna deginen Thompson (1983) ilk dnce
duygusal sonra ise cinsel aldatmanin gerceklestigini ve liclincli basamakta ise duygusal
ve cinsel aldatmanin birlikte gozlemlendigini vurgulamaktadir. Bazi arastirmacilar ise
aldatma siirecinde tetikleyicileri ii¢ baslik altinda inceleyerek ilk olarak hissedilen
yalnizlik sonucu gerceklesen aldatmayi, ikinci olarak 6fke ve kizginlik duygularmin
tetikledigi aldatmay1 ve son olarak da korkunun tetikleyici unsur oldugu aldatmay1
aciklamiglardir (Solomon & Teagno, 2011). Hissedilen yalnizlik sonucunda bu histen
uzaklagmak isteyen birey, kendisini var olan iligkisinde giivende hissetmeyerek farkli
bir baglanma gerceklestirebilecegi bir 6tekine yonelme eyleminde bulunabilmektedir.
Hissedilen duygu korku oldugunda ise bag kurmaktan endise duyan ve tedirginlik
hisseden  bireyin  tetiklenen  degersizlik  hisleriyle  birlikte  aldatma
gerceklesebilmektedir. Son olarak kizginlik ve o6fke hislerinin  partner ile
paylasilmadigi ve ¢6ziim aranmadigi iliskilerde intikam duygusu aldatmayi

beraberinde getirebilmektedir (Solomon & Teagno, 2011).

Lawson’un (1988) yaklasiminda ise aldatma tiirlerinin siniflandirilmasinin {i¢ baslik
seklinde ele alindig1r goriilmektedir. Bu basliklar ise; paralel aldatma, geleneksel
aldatma ve rekreasyonel aldatmadir. Paralel aldatmada, iliski i¢erisinde olan partner
aldatildigin1 bilmekte ve kabul etmektedir. Geleneksel aldatmada ise iliski icerisinde
olan partner aldatildigin1 bilmemekte ve aldatilmay1 kabullenmemekle birlikte evlilik
iliskisi i¢in bu bir sorun teskil etmektedir. Rekrasyonel aldatmada ise evlilik catis1
aldinda partnerlerin acik iliskiyi karsilikli olarak kabullendikleri goriilmekle birlikte
aldatildigina dair her iki tarafta bilgi sahibidir.

Levine (1998) ise aldatilmay1 dort baglik altinda incelemistir. Bu bagliklar ise;
iceriginde aski da barindiran aldatma, sadece cinsellik iceren aldatma, partnerini idare
ederek aldatma ve hayali es seksi ile aldatmadir. Aski da barindwran aldatmada,

bireylerin karsilikli olarak kurmus olduklar1 bagin cinsellik ile devam ettigi
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gorilirken, cinsellik igeren aldatmada ise duygusal bag kurulmadan gergeklesen
cinsel eylem goriilmektedir. Partnerini idare ederek aldatmada ise iliski igerisinde olan
partnerlerden birinin, cinsel birliktelik sagladig1 ancak daha iyi birini aramaya da
devam ettigi aldatma olarak tanimlanirken, hayali es seksi ile aldatmada teknoloji ve

internet araciliiyla cinsel olarak tatmin edilme vurgulanmaktadir.

Tarhan (2014) ise aldatmanin ti¢ basamakl1 bir siire¢ oldugunu ve ilk olarak
hoslanmanin gergeklestigini sonrasinda ise sevgililik siirecinin basladigini son olarak
da cinsel birlikteligin gergeklestigini vurgulamistir. Ancak Tarhan (2014), bireyin
farkindalik seviyesi yiiksek oldugunda hoslanmanin algilanmasiyla birlikte aldatmanin

Oniine gecebilecegini de belirtmektedir.

Bazi1 arastirmacilar ise aldatmanin tek gecelik olabilecegi gibi flort ve iliskiler
seklinde de gerceklesebilecegini belirtmektedir. Ancak tiirli fark etmeksizin her
aldatmanin problemleri de beraberinde getirdigini vurgularken 6znel yanlarmnin da
olabilecegine dikkat ¢ekmesine karsin her aldatilmanin bir travma oldugunun altini

cizmektedir (Lusterman, 1998).

Subotnik (2007) ise aldatmay:r dért bashk altinda incelemistir. Ilk olarak
“’aldatma serisi’” olarak adlandirdig: siiregte duygusal baglarin kurulmadigi birden ¢ok
tek gecelik birliktelikler vurgulanmakta ve uzun siireli evliliklerde gézlemlendigi de
belirtilmektedir. ‘’Kagamak’’ olarak adlandirilan aldatma tiirtinde ise duygusal
baglarin zayif oldugu belirtilirken, “’romantik ask aldatmasi’’ ise cinsel veya fiziksel
temastan ziyade duygusal bagliligin oldugu aldatma olarak tanimlanmaktadir. ’uzun
stireli aldatma’’da da bireyin karar veremedigi ve ikilemde kaldig1 duygusal baglarina

dikkat ¢ekilmistir.

Psikanalitik perspektifte aldatma kavrammi ele alan Strean (1976) ise
aldatilmadan s6z edebilmek i¢in iliskiye dahil olan bir ti¢ilincii kisinin varligma dikkat
cekerek bireyin siiperegosuna karsi verdigi i¢sel miicadeleyi ele alarak aciklamistir.
Aldatmada bireyin bilingdisinda var olan partneri bakim ve giiveni saglayan ebeveyn
roliinii de iistlenmektedir. Bu nedenle aldatma eyleminde partnerin giicii bilingdisi
slireclerde kirilmakta ve partner ahlak kavrammin bilingdisinda bir simgesi olarak
nitelenmektedir. Aldatan birey ise partneriyle bir araya geldiginde sucluluk hislerini
deneyimlemesinde iligkiye dahil olan {gilincli kisiyi bir sevgi nesnesi olarak

algilamasinin sonucudur.
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Blow ve Hartnett (2005) ise aldatma kavramini tanimlarken cinsel ve duygusal
yonlerin ayrigabilecegi gibi duygusal ve cinsel etmenleri barindiran aldatma seklinde
tanimlamaktadir. iliski icerisinde olan birey bir oteki ile duygusal bag kurmasi
sonucunda gergeklesen duygusal aldatma ask ve romantik Ogeleri de igeriginde
barindirmaktadir. Cinsel aldatma da ise partnerini bir Oteki ile cinsel birliktelik

yagayarak aldatmasi seklinde tanimlanmaktadir (Yenigeri & Kokdemir, 2004).

2.3.3. Aldatmanin Sonuclar

Tim romantik iligkilerin temellendigi yap1 karsilikli giiven duygusu ve
baglanmadir. Ancak aldatmanin var oldugu bir iligkide saglikli bir baglanmanin
olmayacag: gibi iliskinin giiven igerisinde devamliligina da ket vurmaktadir (Hatamy
& dig., 2011). Baz iliskilerin aldatmadan sonra da devam ettigi gdzlemlese de bazi
bireyler i¢in aldatilmak travmatik etkiler barindirarak sonlanmaktadir. Bu yoniiyle her
aldatmanin beraberinde ayrilmayi ve bosanmayi getirmeyecegi ifade edilmekle
birlikte, aldatilan partner i¢in yasadigi travmatik deneyime iligkin uyaranlar aymi
hisleri tekrar tekrar deneyimlemesine de sebebiyet verebilmektedir (Levine, 2005).
Aldatildigmi 6grenen bireylerin verecekleri tepkilerin farklilasabilecegini vurgulayan
arastirmacilar siklikla; 6fke patlamalari, fiziksel siddet igeren saldirilar, ses kisilmasi,
nesnelere zarar verme, kas kasilmalar1 ve bolgesel agrilar, depresif semptomlar,
iligkiyi bitirme istegi gibi bir¢ok ve farkli tepkinin gozlemlenebilecegini vurgulamakla

birlikte tepkisizliginde bir tepki olabileceginin altini ¢izmektedir (Lusterman, 1998).

Aldatilmanm duygusal tepkileri detayli incelendiginde ise aldatilan bireyin
siklikla utan¢ duydugu, kaygilandigi, 6tke patlamalar1 deneyimledigi, haset ve nefret
gibi yikici duygular1 barindirdigi belirtilmektedir. Ancak, bir iliskinin sonlanmasi, terk
edilmenin yarattif1 aci, yalnizlik ve degersizlik hisleri ve ayrilik kaygist da

deneyimlenen olumsuz duygular arasinda gozlemlenmektedir (Levine, 2005).

Aldatmanin 6grenilmesi iligki icin 6nem arz eden bir nokta olmakla birlikte en
az yikict etkilere sahip Ogrenme bigimi olarak aldatan partnerin itiraf etmesi
gosterilmektedir (Afifi & dig., 2001). Levin (1998) aldatilmanin 6grenilmesinden
sonra iligkinin bitmesini yordayan en dnemli etmen olarak bu aldatilmayi digerlerinin

de 6grenmis olmasini gostermektedir.

Partnerlerin ayn1 zamanda ebeveyn olmasi ise ¢ok yonlii etkilere sahip olmakla

birlikte ¢cocuklar etkilemeden siireci yonetmeye iliskin ¢aba da ihanete ugramis olan
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ebeveynin yogun duygu vyikleriyle bas edememe ihtimalide goz Oniinde
bulunduruldugunda eve ya da ¢ocuklarina iligkin sorumluluklarmi yerine getiremedigi
gorulmektedir. Cocuk ise bu farkliliklar1 anlayarak ve anlamlandirarak tepkisini
gostermekte ve Dbazen de farkli davramig kaliplar1  gelistirebilmektedir.
Ebeveynlerinden birinin aldattigin1 6grenen ¢ocuk i¢in utang ve kayip hissi siklikla
deneyimlenen duygular arasindadir (Blow & Harnett, 2005). Aldatildigin1 6grendikten
sonra iliskiyi devam ettiren bir¢ok bireyin ¢ocuk sahibi oldugu goriilmekle birlikte,
siklikla var olan diizeni bozmama istegi ile maddi sikintilar yasamak istememe de

sonlandirmama nedenidir (Knox & dig., 2000).

2.3.4. Aldatma Egiliminde Yordayici Faktorler

Partnerlerin evlenme bi¢imlerinin aldatmada anlamli bir rol istlendigini
belirten arastrmacilar Ozellikle geleneksel evlenme semalarindan temel alan
evlenmelerin baglilik oraninin daha yiiksek oldugunu bulgularken bagimsiz ve ayrik
evlenme semasinda ise artan alternatif partnerlerle kurulabilecek iliskilerden dolay1
aradaki bagliligin geleneksel evlilik semasma oranla daha diisiikk oldugunu ifade
etmektedir (Solomon & dig., 2004). Tiirk literatiiriinde ise bu konunun ele alindig1
arastirma sonucunda bireyin evlenme bi¢imi ve aldatma arasinda anlamli bir iliskinin

saptanamadig1 goriilmektedir (Polat, 2006).

Bireyin sosyoekonomik durumu ile aktif olarak ¢calismasinin aldatma ile iligkisi
incelendiginde, artan ekonomik diizey ile dogru orantili olarak aldatma egiliminin de
arttig1 goriilmektedir (Atkins & dig., 2001). Bireyin aktif ¢alisma hayatinda olmasimin
da aldatma egilimini arttiran bir etmen oldugu ifade edilmektedir (Onder, 2019). Aktif
i3 yasami beraberinde hem sosyal ¢evreyi hem de sosyal statiiyli getirdigi gibi

partnerler aras1 gelir dengesizligide dikkat ¢ceken bir diger unsurdur.

Ayn1 zamanda egitim seviyesi ve aldatma egilimi arasindaki iliski
incelendiginde yapilmis aragtirmalarda farkli sonuglara ulasildig: goriilmektedir. Bu
baglamda, artan egitim seviyesinin gelir diizeyini de etkileyecegini ifade eden
aragtirmacilar olmasma karsm (Atkins & dig., 2001), 2011 yilinda Tiirkiye’de
yiriitiilmiis bir arastirmanin sonuglarina gére de aldatma egilimi ve egitim seviyesi

arasinda anlaml iliskiler saptanmamistir (Cavusoglu, 2011).

Partnerlerin evli olarak gecirdikleri siire ile aldatma egilimleri arasindaki iligki

incelendiginde ise arastirmacilarin farkli sonuclara ulastigi saptanmistir. bazi
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arastirmacilar gegen siirenin artmasina ek olarak, ebeveyn olma, ¢ocuk sayisi ve
iliskiye yapilan yatrimin da aldatma egilimi ile negatif yonli iligskisi oldugunu
belirtmektedir (Seal & dig., 1994). Evli gecirilen siireyi baz alarak yapilmis bir
aragtirma sonucunda 20 yil1 agkin evli olan ¢iftlerde ve evliliginin ilk 5 yilinda olan
ciftlerde aldatma egiliminin anlamli derecede yiiksek oldugu gozlemlenmistir
(Sprecher & dig., 1998). Cift terapisi alaninda yaptigi calismalarla 6n plana ¢ikan
Gottman (2008), yeni evli ¢iftlerin birbirini yeni tanimaya basladigin1 vurgulayarak
¢ift uyumunun da disik oldugunu ifade etmektedir. Bu perspektifte
degerlendirildiginde, evliligin ilk yillarinda aldatma egiliminin anlamli derecede

yiiksek gbzlemlenmesi olasidir (Polat, 2006; Gottman & Silver, 1999).

Aldatma egiliminde cinsiyet degiskeninin de anlamli etkileri oldugunu
yapilmig arastirmalarin sonuglar1 incelendiginde goriilmektedir. Erkek katilimcilarin
aldatma puanlarmim kadin katilimcilardan yiiksek oldugu bulgulayan arastirmalar
literatlirde mevcuttur (Allen & Baucokm, ; Henline & dig., 2007; Wiggins &Lederer,
1984; Wiederman, 1997; Atkins & dig., 2001; Spanier & Margolis, 1983; Destefano
& Oala, 2008; Sharpe, 2013; Thornton & Nagurney, 2011). Ancak aldatma gesitleri ve
cinsiyetler arasi1 farkliliklar incelendiginde ise kadmlarin siklikla duygusal aldatma
deneyimlerken, erkeklerin de cinsel aldatma deneyimledikleri goriilmektedir. Ayrica
cinsiyetler aras1 anlamli farkhiliklarin gozlemlendigi bir diger alan ise aldatilma
korkusudur ve kadmlarin partnerleri tarafindan duygusal yonde aldatilmaktan
korktuklar1 gozlemlenirken, erkekler de cinsel yonde aldatilmaya yonelik bir korkunun
oldugu gorilmiistiir (Hansen, 1987; Thompson, 1984; Atkins & dig., 2001; Norment,
1998; Kantarci, 2009; Polat, 2006; Burchell & Ward, 2011; Green & Sabini, 2006).

Aldatma egiliminde gdzlemlenen bu cinsiyetler arasi farkliliklarda toplumsal
cinsiyet rolleri ve bu rollere atfedilen 6neminde anlamli etkileri mevcut olmakla
birlikte ahlaki belirlemelerinde temellendigi yapidir. Birg¢ok toplum ve kiiltirde
kadmimn aldatma davranisindan ziyade erkegin aldatma davranisi kabul edilebilir
niteliklere sahiptir (Knodel & dig., 1997). Knoldel ve arkadaslarmin yaptigi
aragtirmada ele alinan bir faktor ise kadinin ve erkegin cinsel dogasidir. Arastirma
sonucunda erkeklerin cinsel arzularinin kontrol edilemez olduguna iliskin inang
baskinken, kadmin cinsel arzularinin kontrol edilebilir niteliklere sahip oldugu

vurgulanmustir.
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Evlilikle birlikte, aile evinden ayrilma ve yeni bir aile kurma sonucunda, bazen
ebeveynlerin ¢ocuklarindan ayrilamadigi ve yeni hayatlarina miidahale ettikleri
gozlemlenmekte ve evlilik kavramu iizerinde belirleyici etkilere sahiptir (Bader, 1985).
Evlenen birey perspektifinden ele alindiginda ise ebeveynlerinden gordiikleri tutum ve
davranislar1 eslerinden beklemeleri de olas1 olmakla birlikte, yaklasik iki yillik bir siire
icerisinde eslerine hem baghliklarinin hem de baglanma stillerinin degistigi
gozlemlenmektedir. Baslangigta ¢ogunlukla kaygili ve kacingan baglanma
gbozlemlenmesine karsin artan siire 1ile birlikte glivenli baglanmanin izleri

gorulmektedir (Davile, 1999; Crowell, 2002).

2.3.5. Aldatma Egilimi ile Tlgili Arastirmalar

Aldatma ve aldatma egilimi son 30 yildir literatiirde ele alinan konular arasinda
olsa da yapilmis arastirmalarin kisitliligi dikkat ¢ekmektedir. Aldatmanin, aldatilan
partner i¢in barmndirdig: 6zel ve 6znel duygularin paylagiimasinin zorluguna ek olarak
mahremiyetin de devreye girmesi aslinda arastirilmasi zor bir konu olduguna isaret
etmektedir (Kantarci, 2009; Blow & Harnett, 2005). Ayn1 zamanda aldatma kavramina
iligkin gelistirilmis 6l¢iim araglarinin da 6z bildirime dayal Olgekler oldugu goz

oniinde bulundurulmalhdir (Atkins & dig., 2001).

Aldatma egiliminde siklikla cinsiyet degiskeninin ele alindigi goriilmekle birlikte
erkeklerin cinsel aldatme, kadinlarin ise duygusal aldatma egilimlerinin yiiksek oldugu

g6zlemlenmektedir (Thompson, 1983; Atkins & dig., 2001).

Polat’in (2006) arastirmasinda ise aldatilma korkusu ele alinmis olup, kadin
katiimcilar duygusal olarak aldatilmaktan korkarken, erkek katilimcilarm ise cinsel
olarak aldatilmaktan korktuklar1 goriilmektedir. Ayrica aldatma egilimi ve yas
degiskeni arasindaki iligki incelendiginde 40 yasin altindaki bireylerde aldatma
egiliminin kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli degisikliklere sebebiyet

vermedigi saptanmustir.

Bireyin erken donem nesne iliskileri ile aldatma egilimlerinin arasmdaki
iliskiyi ele alan Hatamy wvd. (2011) baglanma bi¢iminin anlaml etkilerine
odaklanmiglardir. Yaptiklar1 aragtirma sonucunda hem erken dénem uyumsuz
semalarin hem de baglanma bi¢iminin aldatmay1 yordadigi sonucuna ulasimstir.
Baglanma bicimleri ve aldatma egilimi arasindaki iliskiyi ele alan farkli bir

aragtirmada ise kagingan baglanma bi¢imine sahip bireylerin aldatma egilimlerinin
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giivenli baglanan ve kaygili baglanan bireylerden anlamli derecede yiiksek oldugu
gozlemlenmistir (Fricker, 2006). Ayni konuyu ele alan ve Tirkiye’de yiiriitiilmiis
arastrma sonucunda da baglanma bi¢cimi ile aldatma egilimi arasinda anlamli

iligkilerin saptanmadigi goriilmektedir (Cavusoglu, 2011).

Treger ve Sprecher (2011) ise yaptiklar1 arastirmada bireyin aldatmay1
tanimlama bi¢imi ve aldatma sekli arasindaki iliskiyi ele almis ve arastirma sonucunda
aralarinda pozitif yonli bir iliski oldugunu saptamistir. Ancak bieyin hassasiyet
duydugu aldatma bicimi ile aldatma egilimi arasindaki iligkinin kesin kanitlar
icerisinde ifade edilemeyecegini belirtmislerdir. Ayrica arastirmada bireylerin
baglanma stillerini de ele alan arastirmacilar, saplantili baglanma bi¢imine sahip erkek
katilimcilarin diger baglanma biciminde erkeklerden anlamli derecede yiiksek bir
bicimde duygusal aldatmanin stresi yordadigmi belirtirken, kacingan baglanma
bicimine sahip kadin katilimcilarin ise diger baglanma bi¢imine sahip kadinlardan
anlaml1 derecede yiiksek bir bigimde cinsel aldatmanin stresi yordadigini belirttikleri

gozlemlenmistir.

Atkins vd. (2005) yaptiklar1 arastirmada aldatma egilimi ve alkol madde kotiiye
kullanimi arasindaki iliskiyi ele almistir. Arastirma sonucunda cinsiyetler arasi anlamli
farkliliklar gozlemlenmistir. Kadin katilimcilarin alkol veya madde kullaniminin
aldatma egilimleri ile anlamli bir iliskisi olmadig1 gézlemlenirken, aldatan erkek

katilimcilarin alkol ve madde kotiiye kullanimlarinin oldugu saptanmustir.

Atkins vd (2001) aldatma egilimi ile evlenme yasi arasindaki iliskiyi
incelediginde 23 yastan sonra evlenenlerin 16 yastan Once evlenenlerden aldatma
oranlarinin anlamli derecede diisiik oldugunu gézlemlemistir. Arastirmada ele alinan
bir diger demografik degisken olan maddi durum ile aldatma egilimi arasindaki iligki
incelendiginde ise artan gelir durumu ile aldatma egiliminin pozitif yonli iliskili
oldugu saptanmistir. ayni arastirmada partnerlerden birinin ¢alismamasinin da aldatma

egilimini arttirdig1 gézlemlenmistir.

Semalar ve yetiskin donem iliskilerinde saldirganlik tutumlar1 arasindaki
iliskiyi ele alan bir arastrmada kendini feda, duygular1 bastirma ve giivensizlik
semalarinin bireyin iligkilerinde problem deneyimlemesini yordayan bir etmen oldugu

bulgulanmistir (Crawford, Wright & Del Castillo, 2009)
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Zedelenmis 6zerklik sema alanindan anlamli derecede yiiksek puanlar alan
katilimcilarin yapigkanlik ve bagimlilik alt boyutlarma sahip bireylerin iligkilerinde
ebeveynlik roliinii iistlendigi gozlemlenen bir aragtirmada partnerlerinin ise ¢ocuk
modunda olduklarmi ve sorumluluk almaktan kagmarak hem iligkinin hem de kendi

kontrollerini partnerlerine biraktiklar: saptanmistir (Bricker & Young, 2012).

Sehitoglu’nun (2021) arastirmasinda katilimcilarm erken dénem uyumsuz
semalariyla, romantik kiskanglik diizeyleri ve aldatma egilimleri arasindaki iliski ele
almmis olup arastirma sonucunda cinsiyetler arasinda sosyal izolasyon, i¢ ice gegme,
onay arama, yetersiz 6z denetim, kendini feda ve cezalandirilma, duygusal yoksunluk
ve kusurluluk sema boyutlarinda cinsiyetler aras1 anlamli farkliliklar saptanmamistir
ancak, duygular1 baskilama alt boyutu ile ylksek standartlar alt boyutunda erkeklerin
puan ortalamalarinin yiiksek oldugu goriiliirken, kadin katilimcilarin ise terk edilme
alt boyutundan anlamli derecede yiiksek puanlar aldiklar1 saptanmistir. Cinsiyet
degiskeni ve aldatma egilimi arasindaki farkliliklar incelendiginde ise erkek
katilimcilarin anlamli derecede yiiksek puanlar aldiklar1 gozlemlenmistir. Sema
alanlar1 ve aldatma egilimi arasindaki iligki incelendiginde ise kusurluluk,
dayaniksizlik, yetersiz 6z denetim, onay arama, Yiksek standartlar, kusurluluk,
duygular1 bastirma, yiiksek standartlar, onay arama ve tehditler karsisinda
dayaniksizlik sema boyutlari ile aldatma egilimi arasinda zayif diizey pozitif yonli
iligki goézlemlenirken, kendi feda alt boyutu ile zayif diizey ve negatif yonli bir iliski
bulgulanmistir. Ayrica arastirma sonucunda kusurluluk semasinin kadinlarin aldatma
egilimini yordadig1 saptanirken yiiksek standartlar semasinin ise erkeklerin aldatma
egilimini yordadig1 gozlemlenmistir. Aldatma egilimini pozitif ydonde yordayan sema
boyutlar1 yiiksek standartlar, kusurluluk, karamsarlik ve tehditler karsisinda
dayaniksizlik oldugu gézlemlenirken, kendini feda sema boyutunun ise negatif yonde

yordadig1 bulgulanmistir.

Kadmin egitim seviyesi diistilkge aldatma egiliminin arttigin1 gdsteren
arastrma sonuglar1 literatiirde mevcut olmakla birlikte sosyoekonomik olarak alt
kademede bulunmanin da evliliklerde catigmalara sebebiyet verdigini gosteren

arastirmalar da mevcuttur (Blow & Hartnett, 2005).

Demirci’nin (2021) arastrmasinda evli bireylerde aldatma egiliminin

toplumsal cinsiyet algis1 ve kendilik algisi ile iligkisinin incelenmis olup, aldatma
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egilimi demografik degiskenler perspektifinde de ele alinmistir. Arastirma sonucunda,
erkek katilimcilarin  aldatma egiliminin anlamli derecede yiiksek oldugu
gozlemlenirken, bireyin egitim seviyesi arttikca aldatma egiliminin dustigi
gozlemlenmistir. Partnerin egitim seviyesi ve aldatma egilimi ele alindiginda ise esin
egitim seviyesi diistilkce aldatma egiliminin arttig1 goriilmiistiir. aldatma egilimi ve
sosyoekonomik durum arasindaki iligki incelendiginde bireyin ekonomik durumu
arttikca aldatma egilimi artarken, esinin ekonomik durumu arttik¢a aldatma egiliminin
azaldig1 saptanmistir. yas degiskeni ve aldatma egilimi arasindaki iliski incelendiginde
ise 21 ve 30 yasindaki katilimeilarin aldatma egilimleri 31 ve40 ile 41 yas ve iizeri
gruba oranla anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Ancak evlenme yasi ve aldatma
egilimi arasinda anlamli iligkiler gézlemlenmemistir. Evlenme siiresi ile aldatma
egilimi arasindaki iligki ele alindiginda ise 10 yil ile 10+ yil siiredir evli olan
katilimcilarin aldatma egilimleri 1 yildan daha kisa siiredir ve 1 ile 3 y1l arasinda olan
katilimcilardan anlamli derecede yiiksek oldugu gézlemlenirken, ¢ocuk sahibi olma ve
aldatma egiliminin pozitif yonli ve iliskili oldugu saptanmigstir. ayrica arastirma
gecmis aile dykiisiinde aldatma olan katilimcilarin aldatma egilimlerinin de yiiksek
oldugu goriiliirken, psikolojik ya da psikiyatrik yardim alma ile aldatma egilimi

arasinda anlamli bir iligki gézlemlenmemistir.
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YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi
Arastirmanm bu kisminda; arastrmanm modeli, arastirmanin evren ve
orneklemi, veri toplama araglar1 ve veri toplama yontemi ile birlikte verilerin analizine

iliskin bilgilendirilmelere yer verilecektir.

3.2. Arastirma Modeli

Bu arastrmanin amaci erken donem uyumsuz semalar, anneden algilanan
narsisizm ve aldatma egilimi arasindaki iligkinin incelenmesidir. Aradaki iliskinin
incelenmesi iginde iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu model betimleyici bir
analiz sunmakla birlikte genis kitlelere ulasim saglayarak bilgi edinmeyi ve elde edilen
bilgileri de betimlemeyi amaglamaktadir. Model, su anda olan ya da ge¢cmiste olup
devam eden bir olguyu degistirmeden betimlemeyi amaglayan caligmalarda
kullanilmaktadir (Karasar, 2012; Giirbiiz & Sahin, 2016). ki ya da ikiden fazla
degiskenin birlikteliginde gdozlemlenen degisimi ve eger var ise de bu degisimin hangi
yonde ve nasil oldugunu saptamaya ¢alisan iliskisel model genel tarama modelinin bir
alt boyutudur. Agiklayict ve tahmin olmak {izere iki model barmdirmaktadir.
Degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in bu arastirmada kullanilacaktir

(Karasar, 2012; Gurbiz & Sahin, 2016).

3.3. Evren ve Orneklem

Bu aragtrmanin 6rneklemini Tiirkiye ve KKTC’de ikamet eden bireyler
olusturmustur. Arastirmaya katilimin goniilliilik esasma dayali oldugu bilgisi
Bilgilendirilmis Onam Formu’nda katilimcilara sunulmustur. Arastrma 6rneklemini
olusturan 673 katilimcinin yas dagilimi incelendiginde 17 ve 65 arasinda degisim
gosterdigi saptanmistir. 18 yas altinda olmak-nin bir diglama kriteri olarak
degerlendirilmemesinin sebebi iiniversite dgrencilerinin 17 yasinda da olabilmesidir
ve arastrma Ornekleminin belirlenmesinde tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemi
tercih edilmistir. Tesadufi orneklemede, ana kiitleyi olusturan her birimin 6rnekleme

girme olasilig1 vardir ve bu olasilik bilinir. Istatistiksel arastirmalarda, daha dogru
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sonuglara ulasabilmek icin arastirmaci miimkiin oldugunca tesadiifi 6rneklemeyi
tercih etmelidir (Gegez, 2010). Bu yontem hem kolay ulasilabilir hem de ekonomik
olmasma ek olarak uygulama acgisindan da elverisli oldugu icin tercih edilmistir
(Karasar, 2012). Orneklem sayismin belirlenmesinde anlamlilik derecesi olarak kabul
goren x0.05 ornekleme hatasi ile p= 0.3, g= 0.7 olarak alinmis ve 660 katilimciya
ulagsmak hedeflenmistir (Karasar, 2005). Arastirma sonucunda orneklemin 673
katilimcidan olustugu gorilmiistiir. Bu 673 katilimcmin 414 katilimcist kadin 259

katilimcisi ise erkektir.

Tablo 1.

Sosyodemografik Degiskenlere Yonelik Sayt ile Yiizde Dagilimlarinmin Incelenmesi

Degiskenler Kisi Sayis1 (n)  Yizde (%)
Cinsiyet Degiskeni Kadin Katilimcilar 414 61,5
Erkek Katilimcilar 259 38,5
17-22 183 27,2
Yas Degiskeni 23-27 290 43,1
28 ve lzeri 200 29,7
Lise ve alt1 228 33,9
Egitim Durumu Degiskeni Lisans 367 54,5
Lisansusti 78 11,6
Bekar 470 69,8
Medeni Durum Degiskeni
Evli 203 30,2
Evet 40 59

Herhangi Bir Psikiyatrik Yardim
Alma Durumu

Hayir 633 94,1

Evet 40 59
Psikiyatrik ila¢ Kullanimi Var M1

Hayir 633 94,1
Gecmiste Psikoterapi Hizmeti Evet 107 159
Alma Durumu Hayir 566 84.1

Evet 216 321
Sigara Kullanma Durumu

Hayir 457 67,9

Hig 339 50,4

Alkol Kullanma Durumu
Ara sira 187 27,8
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Nadiren 147 21,8
Cocukluk Yillarmda Bakum: Kim 16 Ve Babam o w2
Saglad Buytikanne ve Biiyiikbabam 46 6,8

Calismaya 414 kadmn (%61,5), 259 erkek (%38,5) olmak {izere toplam 673 kisi
katildig1 goriilmiistiir. Katilimcilarin yaslar1 17-22 yas arast 183 kisi (%27,2), 23-27
yas arasi 290 kisi (%43,1) ve 28 yas ve lizeri 200 kisi (%29,7) oldugu bulunmustur.
Katilimcilarin egitim durumu incelendiginde, lise ve alt1 mezun 228 kisi (%33,9) ve
lisans mezunu 367 kisi (%54,5) ve lisansiisti mezunu 78 kisi (%11,6) oldugu
bulunmugstur.Katilimcilarin medeni durumu incelendiginde, bekar olan 470 kisi
(%69,8) ve evli olan 203 kisi (%30,2) oldugu bulunmustur.Herhangi bir psikiyatrik
yardim alma durumu incelendiginde, evet diyen 40 kisi (%5,9) ve hayir diyen 633 kisi
(%94,1) oldugu bulunmustur.Psikiyatrik ila¢ kullanimi var mu degiskeni
incelendiginde, evet diyen 40 kisi (%5,9) ve hayir diyen 633 kisi (%94,1) oldugu
bulunmustur.Ge¢miste psikoterapi hizmeti alma durumu degiskenleri incelendiginde,
evet diyen 107 kisi (%15,9) ve hayir diyen 566 kisi (%84,1) oldugu bulunmustur.
Sigara kullanma durumu incelendiginde, evet diyen 216 kisi (%32,1) ve hayir diyen
457 kisi (%67,9) oldugu bulunmustur.Alkol kullanma durumu incelendiginde, hig
kullanmayan 339 kisi (%50,4), ara sira kullanan 187 kisi (%27,8) ve nadiren kullanan
137 kisi (%21,8) oldugu bulunmustur.Cocukluk yillarinda bakimi kim sagladi
degiskeni incelendiginde, annem ve babam diyen 627 kisi (%93,2), biiylikanne ve
biiylikbabam diyen 46 kisi (%6,8) oldugu bulunmustur.

3.4. Veri Toplama Araclar

Katilimcilarin erken dénem uyum bozucu semalarma iligkin veriler Young
Sema Olgegi (YSO), anneden algiladiklar1 narsisistik 6zelliklere iliskin veriler
Anneden Algilanan Narsisistik Ozellikler Olgegi (AANOO ) ve katilimeilarin aldatma
egilimlerine iliskin veriler de Aldatma Egilimi Olgegi (AEQO) araciligiyla elde
edilmigtir. Katilimcilarin  sosyodemografik bilgilerine ulasmak amaciyla da
arastrmacmin hazirlamig oldugu Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma
kullanilan tiim 6l¢eklerin giivenilirlik ve gecerlik ¢alismalar1 yapilmistir. Bu 6lgeklerle

ilgili bilgiler asagida sunulmustur.

3.4.1.Kisisel Bilgi Formu
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Bu arastrmanin 6rnekleminin sosyodemografik bilgilerine ulagmak icin
cinsiyet, yas, egitim seviyesi, medeni durumu, herhangi bir psikiyatrik tanisi olup
olmadig1 ve ilag kullanip kullanmadig1, ge¢miste terapi hizmeti alip almadigi, alkol ve
sigara kullanip kullanmadigina iligkin sorulara ek olarak katilimcinin g¢ocukluk
yillarinda bakimmi kimin istlendigine dair kisisel sorularm yer aldigi bu form

arastirmaci tarafindan, ¢aligmanin amacina uygun olarak hazirlanmigtir.

3.4.2.Young Sema Ol¢egi-Kisa Form (YSO-KF3)

Young sema Olcegi’nin kisa formu toplam 90 maddeden olusmaktadir. Olgek,
bireylerin erken dénem uyum bozucu semalarinin saptanmasini amaglamaktadir
(Young, 2004, akt., Saritas, 2007). Olcegin Tiirk¢e giivenirlik ve gegerlik calismasi
Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu (2008) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgek toplam
5 sema alanini ve 14 semayi dl¢glimlemektedir. 6’11 likert tipi bir 6z bildirim 6lgegi olan
bu ol¢ek, 1 (Tamamen Yanlis) ve 6 (Tamamen Dogru) arasinda puanlanmaktadir.
Yapilan Tirkce gilivenirlik ve gegerlik calismasi sonucunda sema boyutlarinin
cornbach alpha degerlerinin .63 ve .80 arasinda degisim gosterdigi saptanmustir. 14 alt
sema boyutu i¢in ise cronbach alpha degerleri .53 ve .81 arasinda degismektedir.
Duygusal yoksunluk alt boyutu i¢in .78, Basarisizlik alt boyutu i¢in .70, Karamsarlik
alt boyutu igin .79, Sosyal Izolasyon alt boyutu icin .78, Duygular1 Baskilama alt
boyutu icin .72, Onay Arama al boyutu i¢in .80, Bagimlilik alt boyutu i¢in .76, Yetersiz
Ozdenetim alt boyutu icin .72, Kendini Feda alt boyutu icin .82, Terk Edilme alt
boyutu i¢in .72, Cezalandiricilik alt boyutu i¢in .67, Kusurluluk alt boyutu i¢in .75,
Dayaniksizlik alt boyutu igin .68 ve Ylksek Standartlar alt boyutu igin de .76 olarak

gbzlemlenmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda belirlenen sema boyutlari ise sunlardir;
Terk Edilme Sorular1: 2-20-28-38-74 sorular,

Duygusal Yoksunluk Sorular1: 1-19-37-55-73

Kusurluluk Sorular1: 23-41-43-59-77-90

Sosyal Izolasyon Sorular: 3-4-40-57—58-75-76

Bagimlilik Sorular1: 7-9-10-25-63-64-79-81-82

Basarisizlik Sorular1: 6-24-33-42-60-78

Dayaniksizlik Sorular1: 21-39-44-62
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Yetersiz Ozdenetim Sorulart: 15-22-32-50-51-68-69
Kendini Feda Sorular1: 11-29-47-65-83

Onay Arama Sorular1: 16-34-52-56-70-88
Karamsarlik Sorular1: 8-17-26-35-80
Duygular1 Baskilama Sorular1: 12-30-48-66-84
Yiksek Standartlar Sorular1: 13-14-31
Cezalandiricilik Sorulari: 18-49-53-54-72-89

3.4.3.Anneden Algilanan Narsistik Ozellikler Ol¢egi (ANNOO)

Bu 0Olgek, annedeki narsisistik Ozellikler cocuk perspektifinden ele alinarak
degerlendirilmesini amaglayan bu 6lgek toplam 32 sorudan olusmaktadir. Annedeki
narsisistik kisilik 6zelliklerini degerlendirmek adma bu ozellikleri toplam bes alt

boyutta incelemektedir. Bu alt boyutlar ise ;

1- Elestiricilik-Suclayicilik

2- Empati Eksikligi

3- Gosterisgilik-Buyuklenmecilik
4- Ebeveynlestirme

5- Miudahalecilik-Kontrol’diir.

Oz bildirime dayal bir l¢iim arac1 olan AANO, 4°lii likert tipindedir ve dlcegin
puanlanmas1 1=Higbir zaman ile 4=Her zaman arasindadir. Olgegin giivenilirlik ve
gecerlik ¢alismasinda genel toplam puaninin cronbach alpha kat sayisinin .94 oldugu
saptanmistir. alt boyutlar incelendiginde ise empati eksikligi i¢in .89, elestiricilik-
suglayicilik i¢in .85, biiyiiklenmecilik-gosteriscilik igin .85, ebeveynlestirme-
somuruculik igin .73 ve kontrol-miidahalecilik alt boyutu ig¢in de .89 oldugu
bulgulanmistir (Alpay, 2020). Alpay (2020) tarafindan gergeklestirilen Tiirkge
giivenilirlik ve Gegerlik caligmasi sonucunda ise 6lgegin toplam puaninin cronbach
alpha kat sayisinin .94 oldugu gozlemlenirken, empati eksikligi i¢in .87, elestiricilik-
suclayicilik icin .85, biiyiikklenmecilik-gosteriscilik i¢in .85, ebeveynlestirme-
somuruculik igcin .76 ve kontrol-mldahalecilik alt boyutu igin de .78 oldugu

bulgulanmaistir.
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3.4.4. Aldatma Egilimi Olcegi (AEO)

Polat (2006) tarafindan bireylerin aldatma egilimlerini 6lgiimlemek amaciyla
gelistirilen bir 6z bildirim Olgegidir. Toplam 30 maddeden olusan bu Olgegin 18
maddesi pozitif aldatma egilimini Olcimlerken, 12 maddesi ise negatif aldatma
egilimini Ol¢cimlemektedir. Burada negatif aldatma egilimi ile aldatma olarak
nitelenemeyecek davraniglar tanimlanmakta ve verilerin analizinde bu 12 soru ters
kodlanmaktadir. Ters kodlanan madde numaralar1 ise; 4, 9, 10, 11, 14, 16, 17, 18, 20,
23, 27 ve 28. Maddelerdir. 5°1i likert tipinde olan bu 0Olcekte, verilecek puanlar 1
“Kesinlikle Katilmiyorum’ ve 5 “Kesinlikle Katiliyorum’ arasinda degisim
gostermektedir. Olgekten alinabilecek maksimum puan 150, minimum puan ise
30°dur. Alinan puanlar arttikca, bireyin aldatma egiliminin de arttig1 belirtilmektedir.
Olgegin giivenilirlik ve gecerlik ¢calismasi sonucunda cronbach alpha kat sayisinm .95

oldugu saptanmig ve giivenilir bir 6l¢iim araci oldugu sonucuna ulasilmistir.

3.5.Veri Toplama Yodntemi

Aragtirma verileri 15 Ocak 2022 ile 15 Nisan 2022 arasinda Tiirkiye’nin farkli
illerinde ve KKTC’de ikamet eden katilimcilara ¢evrimici link araciligiyla ulasilarak
toplanmistir.  Cevrimi¢i  linkin  olusturulmasinda  Google  hizmetlerinden
faydalanilmistir.  Arastirma sorularinin cevaplanmasi yaklasik 20-25 dakika
stirmektedir. Goniilliiliikk esasina dayali olan bu arastirmada katilimciya istedigi an
arastirmadan ayrilma hakki sunulmustur. Toplam 3 aylik siirede toplanan veriler i¢in
katilimcilara sosyal medya hesaplar1 ve whatsaap gruplar1 araciligi ile ulasilmis olup
arastrmaya katilim i¢in tesvik sunulmadigi gibi arastrmaya katilmanin tamamen
goniillillik esasma dayali oldugu bilgisi bilgilendirilmis onam formu araciligiyla

katilimcilara sunulmustur.

3.6.Verilerin istatiksel Analizi

Google Formlar aracilig1 ile toplanan verilerin analizinde SPSS 24 programi
kullanilmis olup, arastirma kapsaminda ele alman demografik degiskenlerin
dagilimlarin1 incelemek adina betimleyici frekans analizi ve ylizde dagilimi
kullanilmigtir.  Arastrma  verilerinin normal dagilim gosterip gdstermedigini
incelemek adina carpiklik ve basiklik degerlerinin “’-1 ile +1°* arasinda olup olmadig1

ve ortalama ile medyan degerlerinin yakinligi baz alinmis olup, verilerin normal
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dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir (Turan, 2012). Arastirmadaki ikili gruplarin
farklilagip farklilagsmadigmi belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi uygulanirken
ikiden daha fazla gruplarda tek yonlii Anova analizi yapilmistir. Yapilmis olan Anova
analizlerinde saptanan gruplar arasi farkliliklarin belirlenmesi i¢in de post-hoc testi
uygulanmistir. Arastirma dlgekleri arasinda iligskinin betimlenmesi igin ise korelasyon
analizi yapilmistir. Anneden algilanan narsistik kisilik 6zelliklerinin, erken dénem
uyum bozucu semalar ve aldatma egiliminde iligkinin giliclinii ve degiskenler
iizerindeki degisim etkisini belirlemek i¢cin de regresyon analizi uygulanmistir.

Arastirmada tiim verilerin analizi i¢in hata pay1 (alfa) %5 olarak belirlenmistir.

3.7.Etik Konular

Aragtirmada kullanilacak 6lgme araglar1 igin gerekli kisilere ulasilarak izin
almmais olup, etik kurallar tiim ¢aligma siiresince uygulanmistir. Arastirmada gizlilik
ilkesi esas alinarak elde edilen verilerin sadece arastirma amagl kullanilacag: bilgisi

katilimcilara sunulmustur.

3.8 Arastirma Plani ve Siireci

Arastirma sorularmin belirlenmesinde literatiirde daha once ti¢lii iliskisi ele
almmamis erken donem uyum bozucu semalar, anneden algilanan narsisizm diizeyi ve
aldatma egilimi arasindaki iliskinin incelenmesinin literatiire katki saglayacagi
diistiniilmiis ve buradan hareket ile sorular1 belirlenerek ve kullanilacak 6l¢eklerin
kullanim izinlerine ulasilmistir Arastirmaci tarafindan bilgilendirilmis onam formu ve
sosyodemografik bilgi formu olusturularak Ol¢ek sorulariyla birlikte cevrimici
arastirma linki olusturularak katilimcilara ulastirilmasi ve verilerinin Aralik 2021 ve
Mart 2022 aylar1 arasinda toplanmasi planlanmstir. Arastirma verilerinin Gevrimici
ortamda toplanmasina karar verilmemistir. Bu kararm verilmesinde Covid Pandemi

Siireci’nin devam etmesi sonucunda karar verilmistir.
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Bu boliimde c¢alisma sorularina yonelik toplanan veriler 1s1ginda ulasilan

yapilmuis istatiksel analizlerin sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 2

Arastirma Olgek ve Alt Boyutlart icin Normallik Varsayiminin Incelenmesi

Degiskenler Ortalama Medyan Egiklik Standart Basiklik  Standart
Hata Hata
Terkedilme/istikrarsizlik 10,5319 9,0000 1,385 0,094 1,287 0,188
Duygusal Yoksunluk 11,2883 10,0000 0,981 0,094 -0,038 0,188
Kusurluluk/Utang 10,9331 8,0000 1,473 0,094 1,461 0,188
Sosyal izolasyon/Yabancilasma 19,0015 18,0000 0,747 0,094 0,411 0,188
I¢ Ige Gegme/Bagimlilik 17,5572 16,0000 0,933 0,094 0,078 0,188
Basarisizlik 13,2110 11,0000 1,144 0,094 0,567 0,188
Hastaliklar ve Zarar Gorme 11,1412 11,0000 0,353 0,094 -0,514 0,188
Karsisinda Dayaniksizlik
Yetersiz Ozdenetim/Ayricaliklik 25,1412 26,0000 -0,097 0,094 -0,258 0,188
Kendini Feda 15,8707 15,0000 0,237 0,094 -0,503 0,188
Onay Arayicilik 21,6731 22,0000 -0,054 0,094 -0,686 0,188
Karamsarlik 13,6820 13,0000 0,676 0,094 -0,509 0,188
Duygular1 Baskilama 11,2927 10,0000 0,743 0,094 -0,418 0,188
Yiiksek Standartlar 9,3715 10,0000 0,194 0,094 -0,685 0,188
Cezalandirichik 20,7340 21,0000 -0,193 0,094 -0,840 0,188
Empati Eksikligi 21,2541 21,0000 -0,696 0,094 1,291 0,188
Elestiricilik/Suclayicilik 9,9316 8,0000 1,357 0,094 0,896 0,188
Bilyiklenmecilik 8,6107 7,0000 1,466 0,094 1,118 0,188
Kontrol Midahale 12,6107 11,0000 0,706 0,094 -0,324 0,188
Ebeveynlesme 10,4874 10,0000 1,086 0,094 0,428 0,188
Aldatma 22,2541 20,0000 1,427 0,094 1,204 0,188
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Kullanilan dlgek ve alt boyutlar i¢in normallik varsayiminin incelenmesinde
iki kriter goz oniine alinmustir. ilk olarak ortalama ve medyan degerleri arasindaki
farkin az olmasi kriteri incelenmistir. Son olarak egiklik ve basiklik degerlerinin
standart hata degerleri ile carpimi sonucu elde edilen degerin £2,00 araliginda olmasi
beklenmektedir. Yapilan incelenmeler sonucunda ¢alisma dlgek ve alt boyutlarinin
ilgili iki kriteri de sagladig1 goriilmiis ve normal dagilim varsayiminin saglandigi
sonucuna ulagilmistir. Bu sonug ile birlikte parametrik testlerin kullanilmasina karar

verilmistir.
Tablo 3.

Olceklere Ait Alt Boyut Puanlarimin Betimleyici Istatistik Tablosu

Olgek Alt Boyutlar En  Kiglk En Buytk X ss
Deger Deger
Terk Edilme 5,00 30,00 10,5319 5,85712
Duygusal Yoksunluk 5,00 28,00 11,2883 6,26499
Kusurluluk 6,00 35,00 10,9331 6,19860
Sosyal izolasyon 7,00 39,00 19,0015 7,43894
Bagimlilik 9,00 39,00 17,5572 7,56205
Basarisizlik 6,00 31,00 13,2110 6,34758
i Dayaniksizlik 4,00 22,00 11,1412 4,62678
YSO-KF3 i
Yetersiz Ozdenetim 9,00 40,00 25,1412 6,87945
Kendini Feda 5,00 30,00 15,8707 5,40912
Onay Arama 6,00 36,00 21,6731 7,46979
Karamsarlik 5,00 30,00 13,6820 6,38846
Duygular1 Baskilama 5,00 26,00 11,2927 5,79246
Yiiksek Standartlar 3,00 18,00 9,3715  3,97521
Cezalandiricilik 8,00 34,00 20,7340 6,53760
ANNOO Empati Eksikligi 10,00 27,00 21,2541 3,16828
Elestirel ve Suglayici 6,00 24,00 9,9316 4,82227
Buytklenmecilik 6,00 20,00 8,6107  3,74921
Kontrol Miidahale 6,00 24,00 12,6107 5,05270

Ebeveynlesme 6,00 23,00 10,4874 4,36370
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Tablo 3
(Devami)

AEO Aldatma Egilimi 12,00 54,00 22,2541 9,66489

YSO-KF3’iin Terkedilme alt boyutundan minimum 5 ve maksimum ise 30,
Duygusal Yoksunluk alt boyutundan minimum 5 ve maksimum 28, Kusurluluk alt
boyutundan minimum 6 ve maksimum ise 35, Sosyal Izolasyon alt boyutundan
minimum 7 ve maksimum 39, Bagimlilik alt boyutundan minimum 9 ve maksimum
39, Basarisizlik alt boyutunun minimum 6 ve maksimum 31, Dayaniksizlik alt
boyutundan minimum 4 ve maksimum 22, Yetersiz Ozdenetim alt boyutundan
minimum 9 ve maksimum 40, Kendini Feda alt boyutundan minimum 5 ve maksimum
30, Onay Arama alt boyutundan minimum 6 ve maksimum 36, Karamsarlik alt
boyutundan minimum 5 ve maksimum 30, Duygulari Baskilama alt boyutundan
minimum 5 ve maksimum 26, Yiksek Standartlar alt boyutundan minimum 3 ve
maksimum 18 ve Cezalandiriclik alt boyutundan minimum 8 ve maksimum 34 puan

arasinda deger almaktadir.

ANNOO’niin Empati Eksikligi alt boyutunun minimum 10 ve maksimum 27,
Elestirme/Suglama alt boyutunun minimum 6 ve maksimum 24 puan,
Buyuklenmecilik alt boyutunun minimum 6 ve maksimum ise 20, Kontrol Mudahale
alt boyutunun minimum 6 ve maksimu ise 24 ve Ebeveynlesme alt boyutunun

minimum 6 ve maksimum 23 puan arasinda deger almaktadir.
AEO’niin minimum 12 ve maksimum 54 puan arasinda deger almaktadir.

Tablo 4.

Olgeklein I¢ Tutarlilik Giivenirlik Katsayilari

Olgek K Cronbach Alfa
Young Sema Olgegi 90 0,964
ANNOO 32 0,896
AEO 30 0,944

YSO-KF3iin i¢ tutarhlik giivenirlik katsayis, 0,964 olarak hesaplanmustr.

ANNOO’niin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi, 0,896 olarak hesaplanmistir.
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AEQO’niin i¢ tutarhlik giivenirlik katsayis1, 0,944 olarak hesaplanmustir.

Tablo 5.

YSO-KF3’iin Alt Boyutlar: ve ANNOO "niin Alt Boyutlar: Arast Iliskilerin Incelenmesi

Olgek/Alt Boyut 1 2 3 4 5

*kk s *k*k *k*k

Terk Edilme 0,117" 0,394 0,421 0,310 0,334

Duygusal Yoksunluk 0,183™" 0,433™ 0,378 0,288 0,317

Kusurluluk 0,108 0,209™" 0,2657" 0,1377" 0,139
Sosyal Izolasyon 0,2847"  0,443™ 04117 0,372 0,292
Bagimlilik 0,132 0,240 0,306 0,044 0,085"

Basarisizlik 0,183™ 0,285 0,384™" 0,091 0,128"

Dayaniksizlik 0,178 10,3557 0,389™" 0,294™ 0,356
Yetersiz Ozdenetim 0,264™ 0,386 0,381 0,289 0,303
Kendini Feda 0,189™ 0,309™ 0,364™ 0,203 0,541
Onay Arama 0,2457" 0,2757" 0,330"" 0,246 0,274
Karamsarlik 0,206™ 0,282"" 0,252"" 0,128 0,152

Duygular1 Baskilama 0,038 0,022 0,072 0,043 0,239
Yiiksek Standartlar 0,133° 01667 0,193 0,166 0,2317"

Cezalandiricilik 0,270™ 0,090 -0,017 0,005 0,184

1: Empati Eksikligi; 2: Elestirme/Sug¢lama; 3: BlyUklenmecilik 4: Kontrol Miidahale;5:
Ebeveynlesme *p<0,05;**p<0,01; ***p<0,001.

ANNOO’niin Empati Eksikligi ve YSO-KF3’iin Terkedilme semas: ile
anlamli, pozitif yonli ve zayif dizeyde bir iliski mevcuttur; r=0,117;p<0,05.
ANNOO niin Empati Eksikligi ve Youn YSO-KF3’iin Duygusal Yoksunluk semasi
ile anlamli, pozitif yonli ve zayif diizeyde bir iliski mevcuttur; r=0,183;p<0,001.
ANNOO’niin Empati Eksikligi ve YSO-KF3’iin Kusurluluk semasi ile anlaml, pozitif
yonll ve zayif diizeyde bir iliski mevcuttur; r=0,108;p<0,05. ANNOO’niin Empati
Eksikligi ve YSO-KF3’iin izolasyon semas ile anlamli, pozitif yonli ve zayif diizeyde
bir iliski mevcuttur r=0,284;p<0,001. AN NOO’niin Empati Eksikligi ve YSO-KF3’iin
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Bagimlilik semasi ile anlamli, pozitif yonli ve zayif diizeyde bir iliski mevcuttur;
r=0,132;p<0,05. ANNOO’niin Empati Eksikligi ve YSO-KF3’iin Basarisizlik semasi
ile anlamli, pozitif yonli ve zayif diizeyde zayif bir iligki mevcuttur; r=0,183;p<0,001.
ANNOO’niin Empati Eksikligi ve YSO-KF3’iin Dayaniksizlik semasi ile anlamli,
pozitif yonli ve zayif diizeyde zayif bir iliski mevcuttur; r=0,178;p<0,001.
ANNOO’niin Empati Eksikligi ve YSO-KF3’iin Yetersiz Ozdenetim semasi ile
anlamli, pozitif yonli ve zayif diizeyde zayif bir iliski mevcuttur; r=0,264;p<0,001.
ANNOO niin Empati Eksikligi ve YSO-KF3’iin Kendini Feda semas: ile anlamli,
pozitif yonli ve zayif diizeyde zayif bir iligki mevcuttur; r=0,189;p<0,001.
ANNOO’niin Empati Eksikligi ve YSO-KF3’iin Onay Arama semasi ile anlamli,
pozitif yonlu ve zayif diizeyde zayif bir iliski mevcuttur; r=0,245;p<0,001.
ANNOO’niin Empati Eksikligi ve YSO-KF3’iin Karamsarlk semasi ile anlamls,
pozitif yonli ve zayif diizeyde bir iliski mevcuttur; r=0,206;p<0,001. ANNOO niin
Empati Eksikligi ve YSO-KF3’iin Yiiksek Standartlar semasi ile anlamli, pozitif yonlii
ve yonlii zayif diizeyde bir iliski meveuttur; r=0,133;p<0,001. ANNOO niin Empati
Eksikligi ve YSO-KF3’iin Cezalandirichik semasi ile anlaml1 pozitif yonli ve zayif
diizeyde bir iliski mevcuttur; r=0,270;p<0,001.

ANNOO niin Elestirel-Suclayic1 ve YSO-KF3’iin Terkedilme semas1 anlamls,
pozitif yonli orta diizeyde bir iliski mevcuttur; r=0,394;p<0,001. ANNOO niin
Elestirel-Suclayict ve YSO-KF3’iin Duygusal Yoksunluk semasi ile anlamli, pozitif
yonli orta diizeyde bir iliski mevecuttur; r=0,433;p<0,001. ANNOO’niin Elestirel-
Suglayic1 ve YSO-KF3’iin Kusurluluk semast ile anlamli, pozitif yonli zayif diizeyde
bir iliski mevcuttur; r=0,209;p<0,001. ANNOO’niin Elestirel-Suclayic1 ile YSO-
KF3’iin Sosyal Izolasyon semasi ile anlamli, pozitif yonli orta diizeyde bir iliski
mevcuttur; r=0,443;p<0,001. ANNOO’niin Elestirel-Suclayic1 ile YSO-KF3’iin
Bagimlilik semasi ile anlamli, pozitif yonli zayif dizeyde bir iliski mevcuttur;
r=0,240;p<0,001. ANNOO’niin Elestirel-Suglayic1 ve YSO-KF3’iin Basarisizlik
semasi ile anlaml, pozitif yonli zayif bir iliski mevcuttur; r=0,285;p<0,001.
ANNOO’niin Elestirel-Suclayict ve YSO-KF3’iin Dayaniksizlik semasi ile anlamli,
pozitif yonli ve zayif diizeyde bir iliski mevcuttur; r=0,355;p<0,001. ANNOO niin
Elestirel-Suclayic1 ve YSO-KF3’iin Yetersiz Ozdenetim semas ile anlamli, pozitif
yonlii ve zayif diizeyde bir iliski mevcuttur; r=0,386;p<0,001. ANNOO’niin Elestirel-

Suclayic1 ve YSO-KF3’iin Kendini Feda semasi ile anlamli, pozitif yonli diizeyde



64

zayif bir iliski mevcuttur; r=0,309;p<0,001. ANNOO’niin Elestirel-Suglayici ve YSO-

KF3’iin Onay Arama semasi ile anlamli, yonli ve zayif dizeyde bir iliski mevcuttur;
r=0,275;p<0,001. ANNOO’niin Elestirel-Suclayic1 ve YSO-KF3’iin Karamsarlik
semasi ile anlamli, pozitif yonli zayif dizeyde bir iliski mevcuttur; r=0,282;p<0,001.
ANNOO’niin Elestirel-Suglayic1 ile YSO-KF3’iin Yiiksek Standartlar semasi ile

anlamli, pozitif yonli zayif dizeyde bir iliski mevcuttur; r=0,166;p<0,001.

ANNOO’niin Elestirel-Suglayict ile YSO-KF3’iin Cezalandiriclik semasi ile anlamls,

pozitif yonli zayif duzeyde bir iligki mevcuttur; r=0,090;p<0,05.

Tablo 6.

Young Sema Olgegi Alt Boyutlar: ve AEO Alt Boyutlar Aras Iliskilerin Incelenmesi

Olcek/Alt Boyut Aldatma Egilimi
Terk Edilme 0305~
Duygusal Yoksunluk 0,244
Kusurluluk 0.283"
Sosyal Izolasyon 0,158
Bagimlilik 0,065
Basarisizlik 0233
Dayaniksizlik 0,154
Yetersiz Ozdenetim 0,085
Kendini Feda 0,005
Onay Arama 0,081"
Karamsarlik 0.265™
Duygular1 Baskilama 0,115~
Yiksek Standartlar 0,145
Cezalandiricilik -0,116™
"p<0,05;"p<0,01; ~"p<0,001.

AEO ve YSO-KF3’iin Terkedilme semasi ile anlamli pozitif yonli zayif
dizeyde bir iliski mevcuttur; r=0,305;p<0,001. AEO ve YSO-KF3’iin Duygusal
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Yoksunluk semasi ile anlamli, pozitif yonli zayif diizeyde bir iliski mevcuttur;
r=0,244;p<0,001. AEO ve YSO-KF3’iin Kusurluluk semast ile anlamly, pozitif yonlu
zayif diizeyde bir iliski mevcuttur; r=0,283;p<0,001. AEO ile YSO-KF3’iin Sosyal
Izolasyon semas: ile anlamh, pozitif yonlii zayif diizeyde bir iliski mevcuttur;
r=0,158;p<0,001. AEO ve YSO-KF3’iin Basarisizlik semasi ile anlaml pozitif yonlu
zayif  diizeyde bir iliski mevcuttur, r=0,233;p<0,001. AEO ve YSO-KF3’iin
Dayaniksizlik semasi ile anlamli, pozitif yonli zayif dlizeyde bir iliski mevcuttur;
r=0,154;p<0,001. AEO ve YSO-KF3’iin Yetersiz Ozdenetim semasi ile anlamly,
pozitif yonlii zayif diizeyde bir iliski mevcuttur; r=0,085;p<0,001. AEO ve YSO-
KF3’in Basarisizlik semast ile anlamli, pozitif yonli zayif diizeyde bir iliski
mevcuttur; r=0,233;p<0,001. AEO ve YSO-KF3’iin Karamsarlik semast ile anlaml,
pozitif yonlii zayif diizeyde bir iliski mevcuttur; r=0,265;p<0,001. AEO ve YSO-
KF3’iin Duygular1 Baskilama semasi ile anlamli, pozitif yonlu zayif diizeyde bir iligki
mevcuttur; r=0,155;p<0,001. AEO ve YSO-KF3’iin Yiksek Standartlar semas ile
anlamly, pozitif yonli zayif diizeyde bir iliski mevcuttur; r=0,145;p<0,001. AEO ve
YSO-KF3’iin Cezalandirichk semas: ile anlamli, negatif yonli zayif bir iliski
mevcuttur; r=-0,116;p<0,001.

Tablo 7.
AANOO Olcegi Alt Boyutlar: ve AEO Alt Boyutlar: Aras: Iliskilerin Incelenmesi

Olgek/Alt Boyut Aldatma Egilimi
Empati Eksikligi -0,176™"
Elestirme/Suglama 0,069

Buyulklenmecilik 0,266

Kontrol Mudahale -0,041

Ebeveynlesme 0,002

"p<0,05; "p<0,01; ~p<0,001.

AEO ve ANNOO’niin Empati Eksikligi ile anlamli, negatif yonli zayif bir
iliski mevcuttur; r=0,176;p<0,001. AEO ve ANNOO’niin Buyiiklenmecilik ile

anlamli, pozitif

Tablo 8.
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Cinsiyet Degiskeni icin YSO-KF3’iin Alt Boyut Puan Ortalamalar: Arasi Farkin

Incelenmesi
Olgek/Alt Boyut Cinsiyet N X sS t sd p
Terk Edilme Kadin 414 19,2488  4,54287 - 671 0,000"
7,473
Erkek 259 12,5830 7,03231
Duygusal Yoksunluk Kadin 414 10,5894 5,85916 - 671 0,000"
3,693
Erkek 259 12,4054 6,72622
Kusurluluk Kadin 414 9,7874 5,07362 - 671 0,000"
6,230
Erkek 259 12,7645 7,30738
Sosyal Izolasyon Kadin 414 17,9976 7,04723 - 671 0,000
4,489
Erkek 259 20,6062 7,77390
Bagimlilik Kadin 414 16,2633 6,97805 - 671 0,000"
5,744
Erkek 259 19,6255 8,00113
Basarisizlik Kadin 414 11,9155 4,94180 - 671 0,000
6,924
Erkek 259 15,2819 7,67166
Dayaniksizlik Kadin 414 10,9251 4,24626 - 671 0,126
1,533
Erkek 259 11,4865 5,16724
Yetersiz Ozdenetim Kadin 414 24,5072 6,59655 - 671 0,002
3,041
Erkek 259 26,1544 7,20675
Kendini Feda Kadmn 414 15,8092 5,92118 - 671 0,709
0,373
Erkek 259 15,9691 4,47982
Onay Arama Kadn 414 20,5990 7,09763 - 671 0,000
4,793
Erkek 259 23,3900 7,73836
Karamsarlik Kadin 414 12,2826 6,03900 - 671 0,000
7,472
Erkek 259 15,9189 6,30531
Duygular1 Baskilama Kadin 414 11,0362 5,98999 - 671 0,147
1,454
Erkek 259 11,7027 5,44817

Tablo 8(Devami)
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Yiksek Standartlar Kadmn 414 9,0072  4,13307 - 671 0,003
3,023
Erkek 259 19,9537  3,64162
Cezalandiricilik Kadn 414 20,5145 6,78829 - 671 0,271
1,102

Erkek 259 21,0849 6,11205

“p<0,05

Cinsiyet icin Terkedilme semasi puan ortalamalar1 farklilasmaktadir;t(671)= -
7,473; p<0,05. Erkeklerin “’Terkedilme Semas:t’' puanlari kadinlardan yiiksektir.

Cinsiyet icin Duygusal Yoksunluk semasi puan ortalamalari farklilagmaktadir;
t(671)=-3,693; p<0,05. Erkeklerin Duygusal Yoksunluk semas1 puanlari kadinlardan
yuksektir.

Cinsiyet i¢cin Kusurluluk semasi puan ortalamalar: farklilagsmaktadir; t(671)=
-6,230; p<0,05. Erkeklerin Kusurluluk semas1 puanlari kadinlardan yiiksektir.

Cinsiyet icin Sosyal Izolasyon semas1 puan ortalamalar1 farklilasmaktadir;
t(671)= -4,489; p<0,05. Erkeklerin Sosyal Izolasyon semasi puanlar1 kadinlardan
yuksektir.

Cinsiyet icin Bagimlilik semas1 puan ortalamalar: farklilasmaktadir;t(671)= -
5,744; p<0,05. Erkeklerin Bagimlilik semasi puanlar1 kadinlardan yiiksektir.

Cinsiyet icin Basarisizlik semasi puan ortalamalar: farklilasmaktadir; t(671)=

-6,924; p<0,05. Erkeklerin Basarisizlik semasi puanlar1 kadinlardan yiiksektir.

Cinsiyet igin Dayaniksizlik semasi puan ortalamalar1 farklilagmamaktadir;
t(671)=-1,533; p>0,05.

Cinsiyet icin Yetersiz Ozdenetim semas1 puan ortalamalar: farklilasmaktadir;
t(671)= -3,041; p<0,05. Erkeklerin Yetersiz Ozdenetim semasi puanlar1 kadinlardan
yuksektir.

Cinsiyet icin Kendini Feda semasi puan ortalamalar1 farklilagmamaktadir;
t(671)=-0,373; p>0,05.

Cinsiyet icin Onay Arama semasi puan ortalamalar1 farklilasmaktadir; t(671)=

-4,793; p<0,05. Erkeklerin Onay Arama semasi puanlari kadinlardan yiiksektir.
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Cinsiyet igin Karamsarlik semas1 puan ortalamalar1 farklilasmaktadir; t(671)=

-7,472; p<0,05. Erkeklerin Karamsarlik semas1 puanlari1 kadinlardan yiiksektir.

Cinsiyet icin  Duygular1 Baskilama semasi puan ortalamalari
farklilasmamaktadir; t(671)=-1,454; p>0,05.

Cinsiyet igin Yiksek Standartlar semas1 puan ortalamalar1 farklilagmaktadir;
t(671)= -3,023; p<0,05. Erkeklerin Yiksek Standartlar semasi puanlar1 kadlardan
yuksektir.

Cinsiyet i¢cin Cezalandiricilik semasi puan ortalamalar1 farklilagsmamaktadir;
t(671)=-1,102; p>0,05.
Tablo 9.

Cinsiyet Degiskeni icin AANOO ve AEO niin Alt Boyut Puan Ortalamalar: Arasi
Farkin Incelenmesi

Olcek/Alt Boyut Cinsiyet N

ol

Ss t sd p

Empati Eksikligi Kadin 414 21,1594 3,09161 -0,980 671 0,327

Erkek 259 21,4054 3,28753
Elestirme/Suglama Kadin 414 9,4686 4,17971 -3,171 671 0,002"
Erkek 259 10,6718 5,63114
Buyiklenmecilik Kadm 414 8,0725 2,61946 -4,785 671 0,000"

Erkek 259 9,4710 4,94173

Kontrol Midahale Kadin 414 12,3551 5,00479 -1,662 671 0,097

Erkek 259 13,0193 5,11151

Ebeveynlesme Kadm 414 10,6860 4,72467 1,494 671 0,136

Erkek 259 10,1699 3,70131
AEO Kadin 414 20,9541 7,69235 -4,474 671 0,000

Erkek 259 24,3320 11,89675

"p<0,05

Cinsiyet i¢in Empati Eksikligi alt boyut puan ortalamalari farklilasmamaktadir;
t(671)=-0,980; p>0,05.
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Cinsiyet icin Elestirme/Suglama puan ortalamalari farklilagsmaktadir; t(671)= -
3,171; p<0,05. Erkeklerim Elestirme/Suglama puanlar1 kadinlardan yiiksektir.

Cinsiyet icin Blyuklenmecilik alt boyut puan ortalamalar1 farklilasmaktadir;
t(671)=-4,785; p<0,05. Erkeklerim Buylklenmecilik puanlar1 kadinlardan yiiksektir.

Cinsiyet igin  Kontrol Mdudahale alt boyut puan ortalamalari
farklilasmamaktadir; t(671)=-1,662; p>0,05.

Cinsiyet icin Ebeveynlesme alt boyut puan ortalamalar1 farklilagsmamaktadir;
t(671)=1,494; p>0,05.

Cinsiyet icin AEO puan ortalamalar1 farkhlasmaktadir; t(671)= -4,474;
p<0,05. Erkeklerim Adatma puanlar1 kadinlardan yiiksektir.

Tablo 10.

Yas Gruplari icin YSO-KF3 iin Alt Boyut Puan Ortalamalar: Aras: Farkin Incelenmesi

Olgek/Alt Boyut Yas n X ss F sd p
Terkedilme 17-22 183 11,2568 6,27350 2
23-27 290 10,9000 6,46955 6,246 670  0,002"

28 yas ve lizeri 200  9,3350 4,11674

Duygusal Yoksunluk 17-22 183 11,7104 6,88830 2
23-27 290 10,9000 6,23088 1,052 670 0,350
28 yas ve tizeri 200 11,4650 5,68775

Kusurluluk 17-22 183 13,2459 8,68810 2
23-27 290 10,8345 5,14968 24,510 670 0,000
28 yas ve lizeri 200  8,9600 3,65447

Sosyal Izolasyon 17-22 183 20,5956 9,67212 2
23-27 290 18,7069 6,78133 6,455 670 0,002

200 17,9700 5,56723

28 yas ve lizeri

Tablo 10 (Devami)

Bagimlilik 17-22 183 16,1585 7,71484 2

23-27 290 18,0793 7,89927 4,342 670 0,013
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28 yas ve lizeri 200 18,0800 6,75141

Basarisizlik 17-22 183 12,5082 6,31401 2
23-27 290 15,0724 6,43291 25,864 670 0,000
28 yas ve lizeri 200 11,1550 5,45433

Dayaniksizlik 17-22 183 11,9454 5,10841 2
23-27 290 10,5621 4,28055 5,149 670 0,006
28 yas ve lizeri 200 11,2450 4,55177

Yetersiz Ozdenetim 17-22 183 26,5246 6,13835 2
23-27 290 24,4759 6,68737 5,315 670 0,005
28 yas ve lizeri 200 24,8400 7,61012

Kendini Feda 17-22 183 14,1257 5,96146 2
23-27 290 15,3483 4,95789 32,626 670 0,000
28 yas ve lizeri 200 18,2250 4,67264

Onay Arama 17-22 183 21,7978 8,56440 2
23-27 290 22,8483 7,18931 9,788 670 0,000
28 yas ve lizeri 200 19,8550 6,39755

Karamsarlik 17-22 183 13,5410 7,60619 2
23-27 290 13,4931 5,38243 0,569 670 0,567
28 yas ve lizeri 200 14,0850 6,52693

Duygular1 Baskilama 17-22 183 11,3770 7,41582 2
23-27 290 11,8483 4,91778 3,705 670 0,025
28 yas ve lizeri 200 10,4100 5,16189

Yiksek Standartlar 17-22 183 9,7213 4,40703 2
23-27 290  9,9207 3,21070 11,727 670 0,000
28 yas ve Uzeri 200  8,2550 4,33867

Cezalandiriclik 17-22 183 20,6011 6,18749 2
23-27 290 20,3241 6,46029 1,812 670 0,164
28 yas ve lizeri 200 21,4500 6,92294

“p<0,05

Yas gruplarmin Terkedilme/istikrarsizlik ~semasi

puan ortalamalar1

farklilagmaktadir; F(2,670)= 6,246; p<0,001.Farkliligi bulmak i¢in yapilan Tukey-B
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(Post Hoc) ¢oklu kargilagtirma sonucuna gore, 17-22 yas grubunun Terkedilme semasi
puan ortalamasi, 23-27 yas grubu ve 28 yas ve tizeri grubun Terkedilme semas1 puan

ortalamalarindan daha ytiksektir.

Yas gruplar1 kategorilerine gore Duygusal Yoksunluk semasi  puan
ortalamalar1 farklilasmamaktadir; F(2,670)= 1,052;p>0,05.

Yas gruplarmin Kusurluluk semasi puan ortalamalar1 farklilasmaktadir;
F(2,670)= 24,510; p<0,001. Farklilig1 bulmak i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) ¢oklu
karsilastirma sonucuna gore, 17-22 yas grubunun Kusurluluk semasi puan ortalamasi,
23-27 yas grubu ve 28 yas ve lizeri grubun Kusurluluk semasi puan ortalamalarindan

daha yuksektir.

Yas gruplarmin Sosyal izolasyon semas1 puan ortalamalar farklilagsmaktadir;
F(2,670)= 6,455; p<0,05. Farklilig1 bulmak i¢in yapilan Tukey-B ¢oklu karsilastirma
sonucuna gore, 17-22 yas grubunun Sosyal izolasyon semas1 puan ortalamasi, 23-27
grubu ve 28 yas ve iizeri grubun Sosyal Izolasyon semasi puan ortalamalarindan daha

yuksektir.

Yas gruplarinin Bagimlilik semasi1 puan ortalamalar1 farklilasmaktadir;
F(2,670)= 4,342; p<0,05. Farklilig1 bulmak i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) coklu
karsilagtirma sonucuna gore, 28 yas ve lizeri grubunun Bagimlilik semasmin puan
ortalamasi, 23-27 ve 17-22 grubun Bagimlilik semasi puan ortalamalarindan daha

yuksektir.

Yas gruplarimin Basarisizlik semasi puan ortalamalar1 farklilagmaktadir;
F(2,670)= 25,864; p<0,001. Farklilig1 bulmak i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) ¢oklu
karsilastirma sonucuna gore, 23-27 yas grubunun Basarisizlik semast puan
ortalamasi,17-22 yas grubu ve 23-27 yas grubun Basarisizlik semasi puan

ortalamalarindan daha ytiksektir.

Yas gruplarinin Dayaniksizlik semasi puan ortalamalar1 farklilagsmaktadir;
F(2,670)= 5,149; p<0,05. Farkliligi bulmak i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) c¢oklu
karsilagtirma sonucuna gore, 17-22 yas grubunun Dayaniksizlik semasi puan
ortalamasi, 23-27 yas grubu ve 28 yas ve iizeri grubun Dayaniksizlik semas1 puan

ortalamalarindan daha ytiksektir.
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Yas gruplarmin  Yetersiz Ozdenetim semasi puan ortalamalar1
farklilasmaktadir; F(2,670)= 5,315; p<0,05 Farkliligi bulmak i¢in yapilan Tukey-B
(Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore, 17-22 yas grubunun Yetersiz
Ozdenetim semas1 puan ortalamasi, 23-27 yas grubu ve 28 yas ve iizeri grubun

Yetersiz Ozdenetim semasi puan ortalamalarindan daha yiiksektir.

Yas gruplarinin Kendini Feda semasi puan ortalamalar1 farklilagsmaktadir;
F(2,670)= 32,626; p<0,001 Farklilig1 bulmak i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) ¢oklu
karsilastirma sonucuna gore, 28 yas ve tizeri grubun Kendini Feda semasinin puan
ortalamasi, 23-27 ve 17-22 yas grubunun Kendini Feda semas1 puan ortalamalarindan

daha yuksektir.

Yas gruplarinin Onay Arama semasi puan ortalamalar1 farklilasmaktadir;
F(2,670)=9,788; p<0,001. Farklilig1 bulmak igin yapilan Tukey-B (Post Hoc) coklu
karsilastirma sonucuna gore, 23-27 yas grubunun Onay Arama sema puan
ortalamasi,17-22 yas grubu ve 23-27 yas a grubunun Onay Arama semasi puan

ortalamalarindan daha ytiksektir.

Yas gruplarinin Karamsarlik semas1 puan ortalamalar1 farklilasmamaktadir;

F(2,670)= 0,569;p>0,05.

Yas gruplarinin Duygular1 Baskilama semasi puan ortalamalari
farklilagsmaktadir; F(2,670)= 3,705; p<0,05. Farkliligi bulmak i¢in yapilan Tukey-B
(Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore, 23-27 yas grubunun Duygular1
Baskilama semasi puan ortalamasi,17-22 grubu ve 23-27 yas grubunun Duygular1

Baskilama semas1 puan ortalamalarindan daha yiiksektir.

Yas gruplarinin  Yiksek Standartlar semasi puan ortalamalari
farklilasmaktadir; F(2,670)= 11,727; p<0,001. Farklilig1 bulmak i¢in yapilan Tukey-B
(Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore, 23-27 yas grubunun Yiiksek Standartlar
semasi puan ortalamasi,17-22 yas grubu ve 23-27 yas grubunun Yuksek Standartlar

semas1 puan ortalamalarindan daha ytiksektir.

Yas  gruplarmm  Cezalandiricilik  semasi puan  ortalamalar1

farklilasmamaktadir; F(2,670)= 1,812;p>0,05.

Tablo 11.
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Yas Gruplar i¢in AANOO ve AEO 'niin Alt Boyut Puan Ortalamalar: Arasi Farkin

Incelenmesi

Olcek/Alt Boyut Yas n X ss F sd p

Empati Eksikligi 17-22 183 21,5902  3,56283 2
23-27 290 20,9897  3,10428 2,104 670 0,123
28 yasg ve Uzeri 200 21,3300  2,84280

Elestirici/ Suglayici 17-22 183 10,4372 5,19246 2
23-27 290  8,7276 4,15174 17,994 670 0,000"
28 yas ve lizeri 200 11,2150 4,98327

Blyuklenmecilik 17-22 183  8,5956 3,55342 2
23-27 290  8,4034 4,00683 1,148 670 0,318
28 yag ve izeri 200  8,9250 3,52726

Kontrol Midahale 17-22 183 15,2623  5,81558 2
23-27 290 11,5586  4,24651 38,536 670 0,000
28 yas ve lizeri 200 11,7100 4,49409

Ebeveynlesme 17-22 183 10,9399 4,81090 2
23-27 290  9,9655 3,89555 3,704 670 0,025
28 yas ve lizeri 200 10,8300 4,51587

AEO 17-22 183 23,6667  8,97024 2
23-27 290 23,1897 11,30156 11,153 670 0,000
28 yag ve lizeri 200 19,6050  6,79632

Yas gruplarinin Empati Eksikligi puan ortalamalar1 farklilasmaktadir;F(2,670)=

2,104;p>0,05. Yas gruplarinin Elestirme/Su¢lama puan ortalamalar1 farklilagsmaktadir;
F(2,670)= 17,994; p<0,001. Farklilig1 bulmak i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) ¢oklu

karsilastirma sonucuna gore, 28 yas ve tizeri grubun Elestirme/Suglama alt boyut puan

ortalamasi, 23-27 ve 17-22 yas gruplarmm Elestirme/Suglama alt boyut puan

ortalamalarindan daha yiiksektir. Yas gruplarinin Buylklenmecilik puan ortalamalar1
farklilasmaktadir; F(2,670)= 1,148;p>0,05. Yas gruplarmm Kontrol Mudahale alt

boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik mevcuttur; F(2,670)= 38,536;

p<0,001. Farklilig1 bulmak i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma

sonucuna gore, 17-22 yas grubun Kontrol Miidahale alt boyut puan ortalamasi, 23-27



74

yag grubu ve 28 yas ve tzeri grubun Kontrol Midahale alt boyut puan
ortalamalarindan daha yiiksektir. Yas gruplarinin Ebeveynlesme puan ortalamalar1
farklilasmaktadir; F(2,670)= 3,704; p<0,05. Farklilig1 bulmak i¢in yapilan Tukey-B
(Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore, 17-22 yas grubunun Ebeveynlesme alt
boyut puan ortalamasi, 23-27 yas grubu ve 28 yas ve tizeri grubun Ebeveynlesme alt
boyut puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Yas Gruplarinin Aldatma puan
ortalamalar1 farklilasmaktadir;F(2,670)= 11,153; p<0,001. Farkliligi bulmak i¢in
yapilan Tukey-B (Post Hoc) c¢oklu karsilastirma sonucuna gore, 17-22 vyas
grubunAldatma puan ortalamasi, 23-27 yas grubu ve 28 yas ve tizeri grubun Aldatma

puan ortalamalarindan daha yiiksektir.

Tablo 12.

Egitim Durumu Gruplar i¢in YSO-KF3iin Alt Boyut Puan Ortalamalar: Arasi Farkin
Incelenmesi

Olcek/Alt Boyut Egitim Durumu n X ss F sd p
Terkedilme Lise ve alti 228 10,4386  7,21908 2
Lisans 367 19,9237 4,98793 13,676 670 0,000
Lisansusti 78 13,6667  3,96958
Duygusal Yoksunluk  Lise ve alt1 228 11,9035  7,03292 2
Lisans 367 10,2943 5,72317 14,512 670 0,000
Lisansusti 78 14,1667  5,17842
Kusurluluk Lise ve alt1 228 11,9474  8,02676 2
Lisans 367 19,7929 4,62597 15,773 670 0,000
Lisansusti 78 13,3333  5,34684
Sosyal 1zolasyon Lise ve alt1 228 19,1053 9,56855 2
Lisans 367 18,4768  6,17892 4,280 670 0,014"
_ 78 21,1667  5,04632
Lisansustl
Tablo 12 (Devami)
Bagimlilik Lise ve alt1 228 18,2281  8,43324 2
Lisans 367 15,7357 5,62133 46,996 670 0,000

Lisansusti 78 24,1667  8,82060
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Basarisizlik Lise ve alt1 228 13,0307 7,71485 2
Lisans 367 12,8719 5,30825 5,035 670 0,007"
Lisanststi 78 15,3333  6,08525

Dayaniksizlik Lise ve alt1 228 10,7588  4,66014 2
Lisans 367 11,0899  4,70845 4,205 670 0,015
Lisanststi 78 12,5000 3,88721

Yetersiz Ozdenetim Lise ve alt1 228 24,8070 7,67670 2
Lisans 367 25,6267 6,23840 2,605 670 0,075
Lisansusti 78 23,8333  7,15036

Kendini Feda Lise ve alt1 228 15,2412  5,89771 2
Lisans 367 16,2343 526454 2,405 670 0,091
Lisansusti 78 16,0000 4,38711

Onay Arama Lise ve alt1 228 20,8246  7,79952 2
Lisans 367 22,4142 6,97205 4,021 670 0,018"
Lisansustt 78 20,6667  8,41407

Karamsarlik Lise ve alt1 228 13,7149 6,54044 2
Lisans 367 13,4169 6,53933 1,589 670 0,205
Lisansustt 78 14,8333  5,01275

Duygular1 Baskilama  Lise ve alt1 228 10,7281 5,73771 2
Lisans 367 11,0681 5,66826 10,147 670 0,000
Lisansustt 78 14,0000 5,86869

Yiksek Standartlar Lise ve alt1 228 19,2763 4,27037 2
Lisans 367 19,4387 4,04563 0,121 670 0,886
Lisansust 78  9,3333 2,51058

Cezalandiriclik Lise ve alt1 228 19,2412 6,10327 2
Lisans 367 21,9946 6,75690 15,662 670 0,000
Lisansustt 78 19,1667  5,43298

“p<0,05

Egitim durumu kategorilerine gore Terkedilme semas:  puan ortalamalar:
farklilagmaktadir;F(2,670)=13,676; p<0,001. Farklilig1 bulmak i¢in yapilan Tukey-B (Post
Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore, lisansiistll mezunlarmnin, lise ve alt1 ve lisans

mezunu olan kisilerden daha yiksektir.
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Egitim durumu kategorilerine gore Duygusal Yoksunluk semas1 puan ortalamalar1
farklilagsmaktadir;F(2,670)=14,512; p<0,001. Farklilig1 bulmak i¢in yapilan Tukey-B (Post
Hoc) ¢oklu karsilagtirma sonucuna gore, lisanststll mezunlarinin puan ortalamasi, lise ve

alt1 olan ve lisans mezunu olan kisilerden daha yuksektir.

Egitim durumu kategorilerine gore Kusurluluk semasi  puan ortalamalari
farklilagsmaktadir; F(2,670)=15,773; p<0,001. Farkliligi bulmak i¢in yapilan Tukey-B (Post
Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore, lisansiistii mezunlariin puan ortalamasi, lise ve

alt1 olan ve lisans mezunu olan kisilerden daha yuksektir.

Egitim durumu kategorilerine gdre Sosyal Izolasyon semasi puan ortalamalari
farklilagsmaktadir; F(2,670)=4,280; p<0,001. Farklilig1 bulmak i¢in yapilan Tukey-B (Post
Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore, lisansiistii mezunlarinin puan ortalamasi, lise ve

alt1 olan ve lisans mezunu olan kisilerden daha yuksektir.

Egitim durumu kategorilerine goére Kusurluluk semasi  puan ortalamalari
farklilagsmaktadir; F(2,670)=15,773; p<0,001. Farkliligi bulmak i¢in yapilan Tukey-B (Post
Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore, lisansiistii mezunlarmin puan ortalamasi, lise ve

alt1 olan ve lisans mezunu olan kisilerden daha yuksektir.

Egitim durumu kategorilerine goére Bagmlilik semasi puan ortalamalari
farklilagsmaktadir; F(2,670)= 46,996; p<0,001. Farklihigi bulmak i¢in yapilan Tukey-B
(Post Hoc) coklu karsilastirma sonucuna gore, lisansiistli mezunlarmin puan ortalamasi,

lise ve alt1 olan ve lisans mezunu olan kisilerden daha yuksektir.

Egitim durumu kategorilerine gore Basarisizlik semast  puan ortalamalari
farklilagsmaktadir; F(2,670)= 5,035; p<0,05. Farkliligi bulmak i¢in yapilan Tukey-B (Post
Hoc) coklu karsilastirma sonucuna gore, lisanstistii olan kisilerin puan ortalamasi, lise ve

alt1 olan ve lisans mezunu olan kisilerden daha yuksektir.

Egitim durumu kategorilerine gore Dayaniksizlik semasi  puan ortalamalari
farklilagsmaktadir; F(2,670)= 4,205; p<0,05. Farkliligi bulmak i¢in yapilan Tukey-B (Post
Hoc) ¢oklu karsilagtirma sonucuna gore, egitim durumu lisansiistii mezunlarinin puan

ortalamasi,egitim durumu lise ve alt1 olan ve lisans mezunu olan kisilerden daha yuksektir.

Egitim durumu kategorilerine gére Yetersiz Ozdenetim semasi puan ortalamalar1

farklilasmamaktadir; F(2,670)= 2,605;p>0,05.
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Egitim durumu kategorilerine gore Kendini Feda semasi puan ortalamalari

farklilasmamaktadir; F(2,670)= 2,405;p>0,05.

Egitim durumu kategorilerine gore Onay Arama semasi puan ortalamalari
farklilagsmaktadir; F(2,670)= 4,021; p<0,05. Farklilig1 bulmak i¢in yapilan Tukey-B (Post
Hoc) c¢oklu karsilagtirma sonucuna gore, lisans mezunlarinin puan ortalamasi, lise ve alti

olan ve lisansiistii mezunu olan kisilerden daha yuksektir.

Egitim durumu kategorilerine gére Duygular1 Baskilama semast puan ortalamalari
farklilagsmaktadir; F(2,670)= 10,147; p<0,05. Farklilig1 bulmak i¢in yapilan Tukey-B (Post
Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore, lisansiistii mezunlariin puan ortalamasi, lise ve

alt1 olan ve lisans mezunu olan kisilerden daha yuksektir.

Egitim durumu kategorilerine gore Karamsarlik semasi  puan ortalamalari

farklilasmamaktadir; F(2,670)= 1,589;p>0,05.

Egitim durumu kategorilerine goére Yiiksek Standartlar semas: puan ortalamalari

farklilasmamaktadir; F(2,670)=0,121;p>0,05.

Egitim durumu kategorilerine gore Cezalandiricilik semast puan ortalamalar1
farklilagsmaktadir; F(2,670)= 15,662; p<0,05. Farkliligi bulmak i¢in yapilan Tukey-B (Post
Hoc) coklu karsilagtirma sonucuna gore, lisans mezunlarinin puan ortalamasi,egitim

durumu lise ve alt1 olan ve lisansiistii mezunu olan kisilerden daha yuksektir.

Tablo 13.

Egitim Durumu Gruplart icin AANOO ve AEO 'niin Alt Boyut Puan Ortalamalar Arast
Farlan Incelenmesi

Olcek/Alt Boyut Egitim n
Durumu

ss F sd p

ol
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Empati Eksikligi Lise ve alt1 228 22,4561 2,26694 2
Lisans 367 20,7738 3,61472 28,961 670 0,000
Lisanststi 78 20,0000 1,83756

Elestirici/ Suglayici Lise ve alt1 228 10,8202 5,25710 2
Lisans 367 9,7902 4,78524 10,579 670 0,000"
Lisanststi 78 8,0000 2,53290

Blyuklenmecilik Lise ve alt1 228 8,8904 4,42473 2
Lisans 367 8,6022 3,42839 2,321 670 0,099
Lisansustt 78 7,8333 2,87134

Kontrol Miidahale Lise ve alt1 228 14,0965 4,83283 2
Lisans 367 12,4905 5,08607 34,969 670 0,000
Lisansusti 78 8,8333 3,15165

Ebeveynlesme Lise ve alt1 228 10,3114 3,22086 2
Lisans 367 10,9482 4,72061 7,999 670 0,000
Lisansustt 78 8,8333 5,07967

Aldatma Lise ve alt1 228 21,7632 8,47157 2
Lisans 367 21,6921 10,61294 8,027 670 0,000
Lisansustt 78 26,3333 7,01328

“p<0,05

Egitim durumu Kkategorilerine goére Empati Eksikligi puan ortalamalari

farklilasmaktadir; F(2,670)= 28,961; p<0,001. Farklilig1 bulmak i¢in yapilan Tukey-B

(Post Hoc) coklu karsilastirma sonucuna gore, lise ve altt mezunlarmin puan

ortalamasi, lisansiistii ve lisans mezunu olan kisilerden daha yiksektir.

Egitim durumu kategorilerine gore Elestirme/Suclama puan ortalamalar:

farklilasmaktadir; F(2,670)= 10,579; p<0,001. Farklilig1 bulmak i¢in yapilan Tukey-B

(Post Hoc) coklu karsilastirma sonucuna gore, lise ve alti mezunlarinin puan

ortalamasi, lisansiistii ve lisans mezunu olan kisilerden daha yuksektir.

Egitim durumu kategorilerine gore Buylklenmecilik puan ortalamalar1
farklilasmamaktadir; F(2,670)= 2,321;p>0,05.
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Egitim durumu kategorilerine gore Kontrol Mudahale puan ortalamalari
farklilagmaktadir; F(2,670)= 34,969; p<0,001. Farklilig1 bulmak i¢in yapilan Tukey-B
(Post Hoc) coklu karsilastirma sonucuna gore, lise ve altt mezunlarinin puan

ortalamasi, lisansiistii ve lisans mezunu olan kisilerden daha yuksektir..

Egitim durumu kategorilerine gore Ebeveynlesme puan ortalamalari
farklilasmamaktadir;F(2,670)= 7,999; p<0,001. Farklilig1 bulmak i¢in yapilan Tukey-
B (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore, lisans mezunlariin puan ortalamasi,

lisanslstl ve lise ve alt1 olan kisilerden daha yuksektir.

Egitim  durumu kategorilerine gore Aldatma puan ortalamalari
farklilagmamaktadir; F(2,670)= 8,027; p<0,001. Farkliligi bulmak i¢in yapilan Tukey-
B (Post Hoc) coklu karsilastrma sonucuna gore, lisansiisti mezunlarmm puan

ortalamasi, lisans ve lise ve alt1 olan kisilerden daha ytksektir.

Tablo 14.

Medeni Durum Degiskeni icin YSO-KF3’iin Alt Boyut Puan Ortalamalar: Arast
Farkin Incelenmesi

Olgek/Alt Boyut Medeni N X sS t sd p
Durum

Terkedilme Bekar 470 11,2149 6,29436 4,674 671 0,000
Evli 203  8,9507  4,30606

Duygusal Yoksunluk  Bekar 470 11,4149 6,37862 0,798 671 0,425
Evli 203 10,9951 5,99876

Kusurluluk Bekar 470 11,8128 6,66140 5,733 671 0,000
Evli 203 8,8966  4,33888

Sosyal Izolasyon Bekar 470 19,5702 7,91306 3,036 671 0,000
Evli 203 17,6847 6,01805

Tablo 14 (Devamu)

Bagimlilik Bekar 470 18,2383 7,91416 3,587 671 0,000
Evli 203 15,9803 6,42162

Basarisizlik Bekar 470 13,5936 6,58087 2,388 671 0,017

Evli 203 12,3251 5,68851
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Dayaniksizlik Bekar 470 11,2787 4,74970 1,174 671 0,241
Evli 203 10,8227 4,32333

Yetersiz Ozdenetim Bekar 470 25,1383 6,62006 -0,016 671 0,987
Evli 203 25,1478 7,46264

Kendini Feda Bekar 470 15,2872 549903 -4,314 671 0,000
Evli 203 17,2217 4,94976

Onay Arama Bekar 470 21,2872 7,70155 -2,044 671 0,041
Evli 203 22,5665 6,83825

Karamsarlik Bekar 470 13,1064 6,11975 -3,588 671 0,000"
Evli 203 15,0148 6,80163

Duygular1 Baskilama Bekar 470 12,2447 6,04758 6,696 671 0,000
Evli 203 19,0887  4,44014

Yiiksek Standartlar Bekar 470  9,2043  3,79608 -1,663 671 0,097
Evli 203  9,7586  4,34706

Cezalandiriclik Bekar 470 20,4404 6,34539 -1,776 671 0,076
Evli 203 21,4138 6,93079

“p<0,05

Medeni durum icin Terkedilme semasi puan ortalamalar1 farklilasmaktadir;

t(671)= 4,674; p<0,05. Bekarlarin Terkedilme semasi puanlari, evlilerden yiiksektir.

Medeni durum

icin Duygusal

Yoksunluk semasi1 puan ortalamalari

farklilasmamaktadir; t(671)= 0,798; p>0,05.

Medeni durum i¢in Kusurluluk semasi puan ortalamalar1 farklilasmaktadir;

t(671)=5,733; p<0,05. Bekarlarin Kusurluluk semas1 puanlari, evlilerden yiiksektir.

Medeni durum

icin

Sosyal

[zolasyon

semasi

puan

ortalamalari

farklilasmamaktadir;t(671)=3,036; p<0,05. Bekarlarm Sosyal Izolasyon semasi

puanlari, evlilerden yiiksektir.

Medeni durum i¢in Bagimlilik semas1 puan ortalamalar1 farklilagsmamaktadir;

t(671)=3,587; p<0,05. Bekarlarin Bagimlilik semasi puanlari, evlilerden yiiksektir.
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Medeni durum i¢in Basarisizlik semasi puan ortalamalari farklilagsmamaktadir;

t(671)= 2,388; p<0,05. Bekarlarin Basarisizlik semas1 puanlari, evlilerden yiiksektir.

Medeni  durum i¢cin  Dayaniksizlik  semast puan  ortalamalar1
farklilasmamaktadir;t(671)= 1,174; p>0,05.

Medeni durum icin Yetersiz Ozdenetim semas: puan ortalamalar:
farklilasmamaktadir; t(671)=-0,016; p>0,05.

Medeni durum igin Kendini semasi puan ortalamalar1 farklilasmamaktadir;

t(671)=-4,314; p<0,05. Evlilerin Kendini Feda semasi puanlari, bekarlardan yiiksektir.

Medeni durum icin  Onay Arama semasi puan ortalamalari
farklilasmamaktadir; t(671)= -2,044; p<0,05. Evlilerin Onay Arama semas1 puanlari,

bekarlardan yuksektir.

Medeni  durum icin  Karamsarhk  semasi  puan  ortalamalar1
farklilasmamaktadir;t(671)= -3,588; p<0,05. Evlilerin Karamsarlik semasi1 puanlari,
bekarlardan ylksektir.

Medeni durum icin Duygular1 Baskilama semasi puan ortalamalari
farklilasmamaktadir; t(671)= 6,696; p<0,05. Bekarlarin Duygular1 Baskilama semasi1

puanlari, evlilerden yiiksektir.

Medeni durum igin Yuksek Standartlar semasi puan ortalamalar1
farklilagsmamaktadir; t(671)=-1,663; p>0,05.

Medeni  durum igcin  Cezalandirichk  semast puan  ortalamalari
farklilasmamaktadir; t(671)=-1,776; p>0,05.

Tablo 15.

Medeni Durum Degiskeni icin AANOO ve AEO niin Alt Boyut Puan Ortalamalari
Arast Farkin Incelenmesi

Olcek/Alt Boyut Medeni N X ss t sd p
Durum
Empati Eksikligi Bekar 470 21,1489  3,28451 - 671 0,190
1,311
Evli 203 21,4975  2,87422

Bekar 470  9,6064 4,71268 671  0,008"
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Elestirme/Suglama Evli 203 10,6847  4,99793 -
2,675
Buyuklenmecilik Bekar 470  8,4404 3,50687 - 671 0,073
1,796
Evli 203 19,0049 4,24089
Kontrol Midahale Bekar 470 12,7617  5,47943 1,180 671 0,238
Evli 203 12,2611  3,87883
Ebeveynlesme Bekar 470 10,6234  4,33175 1,231 671 0,219
Evli 203 10,1724  4,43153
Aldatma Bekar 470 21,9766  9,10268 - 671 0,257
1,134
Evli 203 22,8966  10,85248
“p<0,05

Medeni durum icin Empati Eksikligi puan ortalamalar1 farklilasmamaktadir;
t(671)=-1,311; p>0,05.

Medeni durum igin Elestirme/Suglama puan ortalamalar1 farklilagsmaktadir;
t(671)= -2,675; p<0,05. Bekarlarin Elestirme/Suglama puan ortalamalari,evlilerden
yuksektir.

Medeni durum icin Blylklenmecilik puan ortalamalar1 farklilasmamaktadir;
t(671)=-1,796; p>0,05.

Medeni durum icin Kontrol Miidahale puan ortalamalar1 farklilasmamaktadir;
t(671)=1,180; p>0,05.

Medeni durum igin Ebeveynlesme puan ortalamalar1 farklilasmamaktadir;
t(671)=1,231; p>0,05.

Medeni durum i¢in Aldatma puan ortalamalar1 farklilasmamaktadir; t(671)= -
1,134; p>0,05.

Tablo 16.

Alkol Kullanma Durumu Gruplart icin YSO-KF3’iin Alt Boyut Puan Ortalamalari
Arasi Farkin Incelenmesi

Olgek/Alt Alkol Kullanma n X ss F sd p
Boyut Durumu
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Terkedilme Hi¢ 339 10,0855 5,02965 2
Ara sira 187 13,5936 7,46069 50,64 67 9,000
Nadiren 147 7,6667  2,77299 ° °
Duygusal Hic 339 11,0059 5,45123 2
Yoksunluk
Ara sira 187 13,3422 7,93864 18,51 67 9,000
Nadiren 147 9,3265  4,70232 ° °
Kusurluluk Hig 339 10,4130 5,32999 2
Ara sira 187 13,0428 7,96081 17,01 67 0,000
Nadiren 147 9,4490  4,66873 . °
Sosyal Hic 339 18,1947 6,45814 2
lzolasyon Ara sira 187 21,5561 9,52082 16,29 67 0,000
Nadiren 147 17,6122 5,55477 * 0
Bagimlilik Hig 339 17,9646 6,82659 2
Ara sira 187 19,9679 8,61101 33,59 67 0,000
Nadiren 147 13,5510 6,07170 ’ 0
Basarisizlik Hic 339 13,4926 5,48228 2
Ara sira 187 13,7380 8,24757 4,195 67 0,015
Nadiren 147 11,8912 5,18841 0
Dayaniksizlik Hic 339 10,4100 4,36501 2
Ara sira 187 12,8182 5,40301 18,07 67 0,000
147 10,6939  3,49091 ° °
Nadiren
Tablo 15 (Devami)
Yetersiz Hic 339 23,4366 6,31364 2
Ozdenetim
Ara sira 187 27,4225 8,66634 23,85 67 0,000
Nadiren 147 26,1701 3,92284 ' °
Kendini Feda Hic 339 15,9263 5,77875 2
Ara sira 187 16,8877 5,65241 8,591
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. 147 14,4490 3,64557 67 0,000
Nadiren N
0
Onay Arama Hig 339 21,7375 6,27091 2
Ara sira 187 22,0214 9,51849 0,676 67 0,509
0
Nadiren 147 21,0816 7,05993
Karamsarlik Hig 339 13,9528 6,34773 2
Ara sira 187 15,0107 6,89397 1456 67 0,000
3 0 *
Nadiren 147 11,3673 5,11790
Duygulari Hig 339 10,9204 5,14260 2
Baskilama
Ara sira 187 12,8770 6,85101 10,94 67 0,000
0 0 *
Nadiren 147 10,1361 5,34128
Yiiksek Hig 339 8,9971  3,97217 2
Standartlar
Ara sira 187 9,7433  4,85027 3,049 67 0,048
0 *
Nadiren 147 9,7619  2,36218
Cezalandirichik  Hig 339 22,5870 6,32787 2
Ara sira 187 17,6203 6,70261 38,94 67 0,000
6 0 *
Nadiren 147 20,4218 5,12839

Alkol kullanimi i¢in Terkedilme semasi1 puan ortalamalar1 farklilasmaktadir;
F(2,670)= 50,640; p<0,001. Farklilig1 bulmak i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) coklu
karsilagtrma sonucuna gore, alkolii ara sira kullanan kisilerin Terkedilme semasi

puanlari, alkolli hi¢ kullanmayan ve nadiren kullanan kisilerden daha yiiksektir.

Alkol kullanimi igin Duygusal Yoksunluk semas: puan ortalamalari
farklilasmaktadir; F(2,670)= 18,518; p<0,001. Farklilig1 bulmak i¢in yapilan Tukey-B
(Post Hoc) c¢oklu karsilastirma sonucuna gore, alkolii ara sira kullanan kisilerin
Duygusal Yoksunluk semasi puanlari,, alkoli hi¢ kullanmayan ve nadiren kullanan

kisilerden daha yuksektir..

Alkol kullanimi igin Kusurluluk semasi puan ortalamalar1 farklilasmaktadir;
F(2,670)= 17,011, p<0,001. Farklilig1 bulmak i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) ¢oklu
karsilagtirma sonucuna gore, alkolii ara sira kullanan kisilerin Kusurluluk semasi

puanlari, alkoll hi¢ kullanmayan ve nadiren kullanan kisilerden daha yuksektir.
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Alkol kullanimi icin Sosyal Izolasyon semasi puan ortalamalar:
farklilagmaktadir; F(2,670)= 16,294; p<0,001 Farklilig1 bulmak i¢in yapilan Tukey-B
(Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore, alkolii ara sira kullanan kisilerin Sosyal
Izolasyon semas: puanlari, alkolii hi¢ kullanmayan ve nadiren kullanan kisilerden

daha yuksektir.

Alkol kullanimi i¢in Bagimlilik semasi puan ortalamalar1 farklilagmaktadir;
F(2,670)=33,593; p<0,001. Farklilig1 bulmak i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) ¢oklu
karsilagtirma sonucuna gore, alkolii ara sira kullanan kisilerin Bagimlilik semasi

puanlari, alkolii hi¢ kullanmayan ve nadiren kullanan kisilerden daha yiiksektir.

Alkol kullanimi i¢in Bagimlilik semasi puan ortalamalar1 farklilagsmaktadir;
F(2,670)=4,195; p<0,05. Farklilig1 bulmak i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) coklu
karsilagtirma sonucuna gore, alkolii ara swra kullanan kigilerin Bagimlilik semasi

puanlari, alkolli hi¢ kullanmayan ve nadiren kullanan kisilerden daha yiiksektir.

Alkol  kullanimi  i¢in  Dayaniksizlik semast puan  ortalamalari
farklilagsmaktadir;F(2,670)=18,078; p<0,001. Farklilig1 bulmak i¢in yapilan Tukey-B
(Post Hoc) ¢oklu karsilagtirma sonucuna gore, alkolii ara swra kullanan kisilerin
Dayaniksizlik a semas: puanlari, alkoli hi¢ kullanmayan ve nadiren kullanan

kisilerden daha yiksektir.

Alkol kullanmmi igin Yetersiz Ozdenetim semast puan ortalamalari
farklilagsmaktadir; F(2,670)=23,851; p<0,001. Farkliligi1 bulmak i¢in yapilan Tukey-B
(Post Hoc) ¢oklu karsilagtirma sonucuna gore, alkolii ara swra kullanan kisilerin
Yetersiz Ozdenetim semas1 puanlari, alkolii hi¢ kullanmayan ve nadiren kullanan

kisilerden daha yiksektir.

Alkol kullanimi i¢in Kendini Feda semasi puan ortalamalar1 farklilagsmaktadir;
F(2,670)=8,591; p<0,001. Farklilig: bulmak i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) ¢oklu
karsilagtirma sonucuna gore, alkolii ara sira kullanan kisilerin Kendini Feda semasi

puanlari, alkoll hig kullanmayan ve nadiren kullanan kisilerden daha yiksektir.

Alkol kullanma kategorilerine gére Onay Arama semasi puan ortalamalari
farklilasmaktadir;F(2,670)=0,676; p>0,05.
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Alkol kullanimi i¢in Karamsarlik semasi puan ortalamalar1 farklilagmaktadir;
F(2,670)=14,563; p<0,001. Farklilig1 bulmak i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) ¢oklu
karsilastirma sonucuna gore, alkolii ara sira kullanan kisilerin Karamsarlik semasi

puanlari, alkolli hi¢ kullanmayan ve nadiren kullanan kisilerden daha yiiksektir.

Alkol kullanimi i¢in Duygular1 Baskilama semas: puan ortalamalar1
farklilasmaktadir; F(2,670)=10,940; p<0,001. Farkliligi bulmak i¢in yapilan Tukey-B
(Post Hoc) coklu karsilagtirma sonucuna gore, alkolii ara swra kullanan kisilerin
Duygular1 Baskilama semas: puanlari, alkoli hi¢ kullanmayan ve nadiren kullanan

kisilerden daha yuksektir.

Alkol kullanimi i¢in Yuksek Standartlar semasi puan ortalamalari
farklilasmaktadir; F(2,670)= 3,049; p<0,05. Farkliligi bulmak i¢in yapilan Tukey-B
(Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore, alkolii ara sira kullanan kisilerin Yiiksek
Standartlar a semasi puanlari, alkolii hi¢ kullanmayan ve nadiren kullanan kisilerden

daha yuksektir.

Alkol  kullanimi i¢in  Cezalandirichik  semasi puan ortalamalari
farklilagsmaktadir;F(2,670)= 38,946; p<0,05. Farkliligi bulmak i¢in yapilan Tukey-B
(Post Hoc) ¢oklu karsilagtirma sonucuna gore, alkolii ara swra kullanan kisilerin
Cezalandirichk semasi puanlari, alkoli hi¢ kullanmayan ve nadiren kullanan

kisilerden daha yiksektir.

Tablo 17.

Alkol Kullanma Durumu Gruplar: icin AANOO ve AEO’miin Alt Boyut Puan
Ortalamalart Arast Farkin Incelenmesi

Olcek/Alt Boyut Alkol Kullanma n X ss F sd p
Durumu

Empati Eksikligi Hig 339 21,3156 3,19912 2
Ara sira 187 21,0321 3,48098 0,667 670 0,514

Nadiren 147 21,3946 2,64202
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Elestirme/Suglama  Higc 339 19,3304 4,02617 2
Ara sira 187 11,5348 6,17074 14,908 670 0,000"
Nadiren 147 9,2789  4,05406

Blyuklenmecilik Hic 339 7,5841  2,27695 2
Ara sira 187 10,2406 4,86051 33,847 670 0,000
Nadiren 147 8,9048  4,08192

Kontrol Midahale Hi¢ 339 11,6018 4,62539 2
Ara sira 187 14,1925 6,33775 16,978 670 0,000
Nadiren 147 12,9252 3,33739

Ebeveynlesme Hic 339 9,9735 4,15768 2
Ara sira 187 11,7166 5,34105 10,619 670 0,000
Nadiren 147 10,1088 2,93101

Aldatma Hig 339 19,3923 6,76854 2
Ara sira 187 26,5027 11,09702 37,780 670 0,015
Nadiren 147 23,4490 11,10978

“p<0,05

Alkol kullanimi i¢in Empati Eksikligi semas1 puan ortalamalar1 farklilasmamaktadir;

F(2,670)= 0,667; p<0,05.

Alkol kullanimi i¢in Elestirme/Su¢lama semas1 puan ortalamalar1 farklilagsmaktadir;
F(2,670)= 14,908; p<0,001. Farkliligi bulmak i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) coklu
kargilastirma sonucuna gore, alkolii ara sira kullanan Kkisilerin Elestirme/Suglama

ortalamasi, alkolii hi¢ kullanmayan ve nadiren kullanan kisilerden daha yiksektir.

Alkol  kullannmi  i¢in  Blylklenmecilik ~ semasi  puan  ortalamalar1
farklilagsmaktadir;F(2,670)= 33,847; p<0,001. Farklilig1 bulmak i¢in yapilan Tukey-B (Post
Hoc) coklu karsilastirma sonucuna gore, alkolii ara sira kullanan kisilerin Biiyliklenmecilik
alt boyut puan ortalamasi, alkolii hi¢ kullanmayan ve nadiren kullanan kisilerden daha

yuksektir.

Alkol kullanimi i¢in Kontrol Mudahale semasi puan ortalamalari farklilasmaktadir;
F(2,670)= 16,978; p<0,001. Farklilig1 bulmak i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) ¢oklu
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karsilastirma sonucuna gore, alkolii ara sira kullanan kisilerin Kontrol Miidahale alt boyut

puan ortalamasi, alkolii hi¢ kullanmayan ve nadiren kullanan kisilerden daha ytiksektir.

Alkol kullanimi i¢in Ebeveynlesme semasi puan ortalamalari farklilagmaktadir;
F(2,670)= 10,619; p<0,001. Farklilig1 bulmak i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) ¢oklu
kargilastirma sonucuna gore, alkolii ara sira kullanan kisilerin Ebeveynlesme alt boyut puan

ortalamasi, alkolii hi¢ kullanmayan ve nadiren kullanan kisilerden daha ylksektir.

Alkol kullanimi i¢in Aldatma semasi puan ortalamalar1 farklilagsmaktadir; F(2,670)=
37,780; p<0,001. Farklilig1 bulmak i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) coklu karsilagtirma
sonucuna gore, alkolii ara sira kullanan kisilerin Aldatma puan ortalamasi, alkolii hi¢

kullanmayan ve nadiren kullanan kisilerden daha ylksektir.

Tablo 18.

Cocukluk Yillarinda Bakzmz'Kim Sagladi Degiskeni icin YSO-KF3iin Alt Boyut Puan
Ortalamalar: Aras1 Farkin Incelenmesi

Olgek/Alt Boyut Bakim N X ss t sd p

Terkedilme Anne ve Baba 627 19,9553 522631 -10,115 671 0,000
Biylkanne ve Biylikbaba 46 18,3913 8,03459

Duygusal Yoksunluk  Anne ve Baba 627 10,8134 5,62189 -7,557 671 0,000
Buyukanne ve Bllylkbaba 46 17,7609 10,02482

Kusurluluk Anne ve Baba 627 10,8341 6,20661 -1,531 671 0,126
Buyukanne ve Bllylkbaba 46 12,2826 5,99134

Sosyal Izolasyon Anne ve Baba 627 18,4912 6,96164 -6,786 671 0,000
Buyukanne ve Blylikbaba 46 25,9565 9,95536

Bagimlilik Anne ve Baba 627 17,3636 7,21632 -2,461 671 0,014
Buyukanne ve Bllylikbaba 46 20,1957 11,04057

Tablo 18 (Devami)

Basarisizlik Anne ve Baba 627 12,9250 6,07612 -4,373 671 0,000"
Buyukanne ve Blylikbaba 46 17,1087 8,45177

Dayaniksizlik Anne ve Baba 627 11,1547 4,72536 0,280 671 0,779
Buyukanne ve Blylikbaba 46 10,9565 3,00338

Yetersiz Ozdenetim Anne ve Baba 627 24,6986 6,73530 -6,339 671 0,000

Buyikanne ve Blylikbaba 46 31,1739 5,97887
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Kendini Feda Anne ve Baba 627 15,5518 5,38770 -5,781 671 0,000
Buyikanne ve Blylikbaba 46 20,2174 3,52081

Onay Arama Anne ve Baba 627 21,3238 7,50817 -4,544 671 0,000"
Biylkanne ve Bliylikbaba 46 26,4348 4,91552

Karamsarlik Anne ve Baba 627 13,0255 5,90305 -10,631 671 0,000
Buyukanne ve Blylkbaba 46 22,6304 6,07128

Duygular1 Baskilama Anne ve Baba 627 11,2600 5,82939 -0,541 671 0,589
Biylkanne ve Biyikbaba 46 11,7391 5,30172

Yiiksek Standartlar Anne ve Baba 627 19,0239 3,76902 -8,841 671 0,000
Biylkanne ve Biylkbaba 46 14,1087 3,70722

Cezalandiriclik Anne ve Baba 627 20,5710 6,34468 -2,397 671 0,017"

Buyukanne ve Blylkbaba 46 22,9565 8,53478

“p<0,05

Cocukluk yillarinda bakimi annesi ve babasi saglayan ve ¢ocukluk yillarinda
bakimi biiyiikanne ve biiyiikbabasi saglayan katilimcilarin Terkedilme semas1 puan
ortalamalar1 farklilasmaktadir;t(671)= -10,115; p<0,001.Cocukluk yillarinda bakimi
blylkanne ve blylkbabasi saglayan katilimcilarin Terkedilme alt boyut puan
ortalamalari, cocukluk yillarinda bakimi annesi ve babasi saglayan katilimcilarin

Terkedilme alt boyut puan ortalamalarindan daha yiiksektir.

Cocukluk yillarinda bakimi annesi ve babasi saglayan ve ¢ocukluk yillarinda
bakimi biiylikanne ve biiyiikbabas1 saglayan katilimcilarin Duygusal Yoksunluk
semasi puan ortalamalar1 farklilasmaktadir;t(671)= -7,557; p<0,001.Cocukluk
yillarinda bakimi biiyiikkanne ve biiylikbabasi saglayan katilimcilarin Duygusal
Yoksunluk alt boyut puan ortalamalari, ¢cocukluk yillarinda bakimi annesi ve babasi
saglayan katilimcilarin Duygusal Yoksunluk alt boyut puan ortalamalarindan daha

yuksektir.

Cocukluk yillarinda bakimi annesi ve babasi saglayan ve ¢cocukluk yillarinda
bakimi biiylikanne ve biiylikbabasi saglayan katilimcilarin Kusurluluk semas1 puan

ortalamalar1 farklilasmamaktadir; t(671)=-1,531; p>0,05.

Cocukluk yillarinda bakimi annesi ve babasi saglayan ve ¢cocukluk yillarinda

bakimi bilyiikanne ve biiyiikbabasi saglayan katilimcilarin Sosyal Izolasyon semasi
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puan ortalamalar1 farklilasmaktadir;t(671)= -6,786; p<0,001.Cocukluk yillarinda
bakimi biiyiikanne ve biiyiikbabasi saglayan katilimcilarm Sosyal Izolasyon alt boyut
puan ortalamalari, ¢ocukluk yillarinda bakimi annesi ve babasi saglayan katilimcilarin

Sosyal Izolasyon alt boyut puan ortalamalarindan daha yiiksektir.

Cocukluk yillarinda bakimi annesi ve babasi saglayan ve ¢ocukluk yillarinda
bakimi biiyiikanne ve biiyiikbabasi saglayan katilimcilarin Bagimlilik semas1 puan
ortalamalar1 farklilasmaktadir; t(671)= -2,461; p<0,05.Cocukluk yillarinda bakimi
biliylikanne ve biiylikbabasi saglayan katilimcilarmm Bagmmlilik alt boyut puan
ortalamalari, ¢ocukluk yillarinda bakimi annesi ve babasi saglayan katilimcilarin

Bagmmlilik alt boyut puan ortalamalarindan daha ytiksektir.

Cocukluk yillarinda bakimi annesi ve babasi saglayan ve ¢ocukluk yillarinda
bakimi biiyilkanne ve biiylikbabasi saglayan katilimcilarin Basarisizlik semasi puan
ortalamalar1 farklilagsmaktadir;t(671)= -4,373; p<0,001.Cocukluk yillarinda bakimi
biliylikanne ve biiyiikbabas1t saglayan katilimcilarin Basarisizlik alt boyut puan
ortalamalar1, ¢ocukluk yillarinda bakimi annesi ve babasi saglayan katilimcilarin

Basarisizlik alt boyut puan ortalamalarindan daha yiiksektir.

Cocukluk yillarinda bakimi annesi ve babasi saglayan ve ¢ocukluk yillarinda
bakimi biiyiikanne ve biiylikbabasi saglayan katilimcilarin Basarisizlik semasi puan
ortalamalar1 farklilasmaktadir;t(671)= -4,373; p<0,001.Cocukluk yillarinda bakimi
biliylikanne ve biiyiikbabasi saglayan katilimcilarin Basarisizlik alt boyut puan
ortalamalar1, ¢cocukluk yillarinda bakimi annesi ve babasi saglayan katilimcilarin

Basarisizlik alt boyut puan ortalamalarindan daha yiiksektir.

Cocukluk yillarinda bakimi annesi ve babasi saglayan ve cocukluk yillarinda
bakimi biiylikanne ve biiylikbabasi saglayan katilimcilari Dayaniksizlik semasi puan
ortalamalar1 farklilasmamaktadir; t(671)= 0,280; p>0,05.

Cocukluk yillarinda bakimi annesi ve babasi saglayan ve ¢cocukluk yillarinda
bakimu biiyiikanne ve biiyiikbabasi saglayan katilimcilarm Yetersiz Ozdenetim semasi
puan ortalamalar1 farklilasmaktadir; t(671)= -6,339; p<0,001.Cocukluk yillarinda
bakimi biiyiikanne ve biiyiikbabasi saglayan katilimcilarin Yetersiz Ozdenetim alt
boyut puan ortalamalari, ¢ocukluk yillarinda bakimi annesi ve babasi saglayan

katilimcilarin Yetersiz Ozdenetim alt boyut puan ortalamalarindan daha yiiksektir.



91

Cocukluk yillarinda bakimi annesi ve babasi saglayan ve ¢ocukluk yillarinda
bakimi biiyiikanne ve biiyiikbabasi saglayan katilimcilarin Kendini Feda semas1 puan
ortalamalar1 farklilagsmaktadir; t(671)= -5,781; p<0,001.Cocukluk yillarinda bakimi
biiyiikanne ve biiyiikbabas1 saglayan katilimcilarin Kendini Feda alt boyut puan
ortalamalari, ¢ocukluk yillarinda bakimi annesi ve babasi saglayan katilimcilarin

Kendini Feda alt boyut puan ortalamalarindan daha yiiksektir.

Cocukluk yillarinda bakimi annesi ve babasi saglayan ve ¢ocukluk yillarinda
bakimi biiylikanne ve biiyilkbabasi saglayan katilimcilarin Onay Arama semasi puan
ortalamalar1 farklilasmaktadir; t(671)= -4,544; p<0,001.Cocukluk yillarinda bakimi
biiyiilkanne ve biiyiikbabasi saglayan katilimcilarin Onay Arama alt boyut puan
ortalamalar1, ¢cocukluk yillarinda bakimi annesi ve babasi saglayan katilimcilarin Onay

Arama alt boyut puan ortalamalarindan daha yiiksektir.

Cocukluk yillarinda bakimi annesi ve babasi saglayan ve ¢ocukluk yillarinda
bakimi bliyiikanne ve biiylikbabasi saglayan katilimcilarin Karamsarlik semasi puan
ortalamalar1 farklilagsmaktadir; t(671)= -10,631; p<0,001.Cocukluk yillarinda bakimi
biliyiikanne ve biliyiikbabas1 saglayan katilimcilarin Karamsarlik alt boyut puan
ortalamalar1, ¢ocukluk yillarinda bakimi annesi ve babasi saglayan katilimcilarin

Karamsarlik alt boyut puan ortalamalarindan daha yiiksektir.

Cocukluk yillarinda bakimi annesi ve babasi saglayan ve ¢ocukluk yillarinda
bakimi biiylikanne ve biiylikbabasi saglayan katilimcilarin Duygular1 Baskilama

semasi puan ortalamalar1 farklilasmamaktadir; t(671)= -0,541; p>0,05.

Cocukluk yillarinda bakimi annesi ve babasi saglayan ve ¢ocukluk yillarinda
bakimi biiyiikanne ve biiyiikbabas1 saglayan katilimcilarim Yiiksek semasi puan
ortalamalar1 farklilagsmaktadir; t(671)= -8,841; p<0,001.Cocukluk yillarinda bakimi
buytikanne ve blyukbabasi saglayan katilimcilarin Yiiksek Standartlar alt boyut puan
ortalamalari, ¢ocukluk yillarinda bakimi annesi ve babasi saglayan katilimcilarin

Yiiksek Standartlar alt boyut puan ortalamalarindan daha yiiksektir.

Cocukluk yillarinda bakimi annesi ve babasi saglayan ve ¢ocukluk yillarinda
bakimi biiyiikkanne ve biiylikbabasi saglayan katilimcilarin Cezalandiricilik semasi
puan ortalamalar1 farklilasmaktadir;t(671)= -2,397; p<0,05.Cocukluk yillarinda
bakimi biiyiikanne ve biiyiikbabasi1 saglayan katilimcilarin Cezalandiricilik alt boyut
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puan ortalamalari, cocukluk yillarinda bakimi annesi ve babasi saglayan katilimcilarin

Cezalandiricilik alt boyut puan ortalamalarindan daha yiiksektir.

Tablo 19.

Cocukluk Yillarinda Bakimi Kim Sagladi Degiskeni igin AANOO ve AEO 'niin Alt
Boyut Puan Ortalamalart Arasi Farkin Incelenmesi

Olcek/Alt Boyut ~ Bakim N X ss t sd p
Empati Eksikligi Anne ve Baba 627 21,2057 3,14923 - 671 0,144
1,463
Biyikanne ve 46 21,9130 3,38511
Blyukbaba
Elestirici/ Suglayict  Anne ve Baba 627 19,6587 4,57192 - 671 0,052
1,540
Biyikanne ve 46 13,6522 6,42639
Buyikbaba
Blyuklenmecilik Anne ve Baba 627 8,4833 3,46838 - 671 0,056
1,279
Biyikanne ve 46 10,3478 6,26531
Buyukbaba
Kontrol Midahale  Anne ve Baba 627 12,6124 4,83115 0,033 671 0,974
Buylkanne ve 46 12,5870 7,52057
Buylikbaba
Ebeveynlesme Anne ve Baba 627 10,5534 4,31636 1,451 671 0,147
Buylikanne ve 46 9,5870 4,92872
Buyiikbaba
Aldatma Anne ve Baba 627 22,2982 9,81728 0,437 671 0,662
Buylkanne ve 46 21,6522 7,33399
Buyiikbaba

Cocukluk yillarinda bakimi annesi ve babasi saglayan ve ¢ocukluk yillarinda

bakimi biiyiikanne ve biiylikbabasi saglayan katilimcilarin Empati Eksikligi puan
ortalamalar1 farklilasmaktadir; t(671)= -1,463; p>0,05.

Cocukluk yillarinda bakimi annesi ve babasi saglayan ve ¢ocukluk yillarinda

bakim biiylikanne ve biiyiikbabasi saglayan katilimcilarin Elestirme/Suglama puanlari

farklilasmamaktadir;t(671)= -1,540; p>0,05.
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Cocukluk yillarinda bakimi annesi ve babasi saglayan ve ¢ocukluk yillarinda

bakimi biiyiikanne ve biiyiikbabasi saglayan katilimcilarin Biiyiiklenmecilik puanlar1

farklilagmamaktadir;t(671)=-1,279; p>0,05.

Cocukluk yillarinda bakimi annesi ve babasi saglayan ve ¢cocukluk yillarinda
bakimi biiyiikanne ve biiyiikbabas1 saglayan katilimcilarin Kontrol Miidahale puanlar1

farklilasmamaktadir;t(671)= 0,033; p>0,05.

Cocukluk yillarinda bakimi annesi ve babasi saglayan ve ¢ocukluk yillarinda
bakimi biiyiikanne ve biiylikbabasi saglayan katilimcilarin Ebeveynlesme puanlari

farklilasmamaktadir; t(671)= 1,451; p>0,05.

Cocukluk yillarinda bakimi annesi ve babasi saglayan ve ¢ocukluk yillarinda
bakimi biiyilkanne ve biiyiikbabas1 saglayan katilimcilarin Aldatma puanlar

farklilasmamaktadir; t(671)= 0,437; p>0,05.

Tablo 20.

YSO-KF3iin Yordayicilarimi Bulmak Icin Yapilan Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimsiz Degiskenler B sh Beta t F R?
Sabit (a) 133,258 17,088 7,798
Empati Eksikligi 436 ,810 020 0,538
Elestirici/ 3,847 ,970 270

3,966 54,899™ 0,36
Sugclayici *

6

Biyuklenmecilik -1,537 1,161 -,084  -1,323
Kontrol Miidahale -1,442 ,651 -,106  -2,216"

Tablo 20 (Devamu)

*xx

Ebeveynlesme 4,356 571 ,276 7,624
AEO -1,425 ,328 -200 -4,345™
“p<0,05;""p<0,01;""p<0,001

Yapilan regresyon analizine AANOO ve AEO’niin alt boyutlar1 atanmis ve “enter”

yontemi ile analiz edilmistir Anlamli oldugu goriilen parametreler dahil edilerek
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regresyon modeline yonelik tahmin yiirtitilmistiir. Anlamli oldugu goriilen
parametrelerle kurulan modelin anlamli oldugu gézlemlenmistir; (F(7,665)=54,899;
p<0,001). Kurulan modelde “Elestirme/Suglama’’, “’Kontrol Midahale’’,
“Ebeveynlesme’’, “Aldatma’>  puanlar1  yordayict  parametre  olarak
goriilmiistiir Kurulan model YSO-KF3’iin genel puanmin %36,6’lik kismmni

aciklamaktadir.

Tablo 21.

ANNOO 'niin Yordayicilarint Bulmak I¢in Yapilan Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimsiz Degiskenler B sh Beta t F R?
Sabit (a) 32,045 3,000 10,683

Terkedilme 877 142 324 6,172

Duygusal Yoksunluk ,157 ,133 ,062 1,180 48,960 0,544
Kusurluluk -,388 ,176 -,152 -2,203"

Sosyal Izolasyon 1,155 ,154 ,541 7,512

Bagimlilik -,086 , 119 -,041 -, 122

Basarisizlik ,017 ,153 ,007 112

Dayaniksizlik -,025 ,155 -007  -,164

Yetersiz Ozdenetim ,689 ,082 299 8,417

Kendini Feda 1,172 119 ;399 9,819™

Onay Arama ,129 ,100 ,061 1,289

Tablo 21 (Devamui)

Karamsarlik -1,169 ,137 -,470 -8,544™
Duygular1 Baskilama -1,211 ,129 -,442 -9,403™
Yiksek Standartlar -,493 ,160 -,123 -3,077"
Cezalandiricilik -,247 ,085 -,102 -2,909"
Aldatma -,288 ,080 - 175 -3,599™

e

“p<0,05;""p<0,01;""p<0,001
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Yapilan regresyon analizine AANOO ve YSO-KF3’iin semalar1 atanmis ve
“enter” yontemi ile analiz edilmistir Anlamli oldugu goriilen parametreler dahil
edilerek regresyon modeline yonelik tahmin yiiriitiilmiigtiir. Anlamli oldugu goriilen
parametrelerle kurulan modelin anlamli oldugu gézlemlenmistir; (F(16,656)=48,960;
p<0,001). Kurulan modelde “’Terkedilme’’, <’Kusurluluk’’, < Yetersiz Ozdenetim”’,
“’Kendini Feda’’, “’Karamsarlik’’, “’Duygular1 Baskilama’’, “’Yuksek Standartlar’,
“Cezalandiricilik’>  ve “’Aldatma’ puanlar1 yordayici1 parametre olarak
goriilmiistiir Kurulan model ANNOO’niin genel puanmin %54,4’lik kismni

aciklamaktadir.

Tablo 22.

AEO niin Yordayicilarim Bulmak I¢cin Yapilan Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimsiz Degiskenler B sh Beta t [= R2
Sabit (a) 41,469 4,808 8,625

Terkedilme -,443 216 -,114 -2,052"

Duygusal Yoksunluk 1,321 197 ,364 6,690 39,5-190** 0535
Kusurluluk 2,035 243 ,554 8,379

Sosyal izolasyon -1,477 234 -483  -6,325™

Bagimhlik -, 755 ,166 -,251 -4,541™

Bagarisizlik -,762 ,208 -,213 -3,674™

Dayaniksizlik ,359 227 ,073 1,584™

Tablo 22 (Devami)

Yetersiz Ozdenetim -,569 ,128 -172 4,435
Kendini Feda -1,270 215 -302  -5,900"
Onay Arama 374 ,133 ,123 2,808™"
Karamsarlik 1,499 223 421 6,734
Duygular1 Baskilama 723 ,205 ,184 3,533

Yiksek Standartlar ,619 ,237 ,108 2,617
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Cezalandiriclik ,006 ,130 ,002 ,046
Empati Eksikligi -,271 ,244 -,038 -1,112
Elestirel- Suglayici -1,751 ,308 -,371 -5,675™
Blyuklenmecilik 5,386 ,340 ,887 15,844
Kontrol Miidahale -,370 216 -,082 -1,715
Ebeveynlesme -,221 ,223 -,042 -,989

“p<0,05;""p<0,01;""p<0,001

Yapilan regresyon analizine AANOO ve YSO-KF3’iin semalar1 atanmis ve
“enter” yontemi ile analiz edilmistir. Anlamli oldugu goriilen parametreler dahil
edilerek regresyon modeline yonelik tahmin ylriitiilmiistiir. Anlaml oldugu goriilen
parametrelerle kurulan modelin anlamli oldugu goézlemlenmistir; F(19,653)=39,590;
p<0,001). Kurulan modelde “’Terkedilme’’, “’Duygusal Yoksunluk’’,”” Kusurluluk’’,
“’Sosyal izolasyon”, “Bagimmlilik’’, “’Basarisizlik”’, “Dayaniksizlik’’, ’Yetersiz
Ozdenetim>’, “’Kendini Feda’’, “Onay Arama’, “Karamsarlik’>, “Duygulari
Baskilama’’, <’Yiksek Standartlar’’, <’Cezalandiriclik’’, “’Elestirme/Sug¢lama’ ve
“Buyuklenmecilik’>  alt  boyut puanlari  yordayici  parametre  olarak
goriilmiistiir. Kurulan model AEO’niin genel puaninin  %53,5’lik  kismini

aciklamaktadir.

TARTISMA

Arastirmanin Orneklemini olusturan 673 katilimcinim 414’niin kadin ve
259’unun erkek oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarm yaslart incelendiginde, 17-22
yasinda 183 kisi, 23-27 yasinda 290 kisi ve 28 yas ve tizerinde 200 katilimc1 mevcuttur.
Katilimeilarin egitim durumu incelendiginde, lise ve alti mezun 228 kisi, lisans
mezunu 367 kisi ve lisansiistii mezunu 78 kisi oldugu gézlemlenmistir. Katilimcilarin

medeni durumu incelendiginde, bekar olan 470 kisi ve evli olan 203 kisi oldugu



97

bulunmustur. Alkol kullanma durumu incelendiginde, hi¢ kullanmayan 339 kisi ara
sira kullanan 187 kisi nadiren kullanan 137 kisi oldugu bulunmustur. Cocukluk
yillarinda bakimi kim sagladi degiskeni incelendiginde, annem ve babam diyen 627

kisi biiyiikanne ve biiylikbabam diyen 46 kisi oldugu gbzlemlenmistir.

Erken donem uyum bozucu semalar ile anneden algilanan narsisistik kisilik
ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemek admna yapilan analizler sonucunda
ANNOO niin empati eksikligi alt boyut puan1 ile YSO-KF3’iin terkedilme, duygusal
yoksunluk, kusurluluk, sosyal izolasyon, basarisizlik, dayaniksizlik, kendini feda,
onay arama, yetersiz 6zdenetim, cezalandiriclik, yiiksek standartlar karamsarlik sema
puanlar1 arasinda pozitif yonde iliski oldugu bulgulanmistr. ANNOO’niin
Elestirme/Suglama alt boyut puani ile YSO-KF3iin terkedilme, kusurluluk, duygusal
yoksunluk, sosyal izolasyon, basarisizlik, bagimlilik, dayaniksizlik, yetersiz
0zdenetim, cezalandirichik yiiksek standartlar karamsarlik onay arama kendini feda
sema puanlar1 arasinda pozitif yonde iliski oldugu bulgulanmistir. ANNOO niin
biiyiiklenmecilik alt boyut puan1 ile YSO-KF3’iin terkedilme, kusurluluk, duygusal
yoksunluk, sosyal izolasyon, kusurluluk basarisizlik , bagimlilik, dayaniksizlik,
yetersiz 6zdenetim, duygular1 baskilama, yiiksek standartlar karamsarlik onay arama
kendini feda sema puanlari arasinda pozitif yonde iliski oldugu bulgulanmustir.
ANNOO’niin kontrol miidahale alt boyut puami ile YSO-KF3’iin terkedilme,
kusurluluk, duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon, kusurluluk basarisizlik
dayaniksizlik, yetersiz 6zdenetim, yiliksek standartlar karamsarlik onay arama kendini
feda sema puanlar1 arasinda pozitif yonde iliski oldugu bulgulanmistir. ANNOO niin
ebeveynlesme alt boyut puani ile YSO-KF3’iin terkedilme, kusurluluk, duygusal
yoksunluk, sosyal izolasyon, kusurluluk basarisizlik, dayaniksizlik, yetersiz
0zdenetim, yliksek standartlar karamsarlik, onay arama kendini feda, cezalandiricilik,
duygular1 baskilama bagimlilik sema puanlari arasinda pozitif yonde iliski oldugu
bulgulanmigtir. Arastirma bulgularinin karsilastirilabilecegi herhangi bir arastirmaya
rastlanmamis olmasi, Alpay’in (2020) gelistirmis oldugu Anneden Algilanan
Narsisistik Kisilik Ozellikleri Olgegi’nin giivenilir ve gegerli bir 6l¢iim araci olmasma
karsin literatiire kazandirilma siiresinin ¢ok yeni olmasmdan kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Ancak, erken donem uyum bozucu semalarda bakim verenin anlaml1
etkisi goz 6nunde bulunduruldugunda iki 6l¢iim arasinda gozlemlenen pozitif yonlii

ve anlamli iliskilerin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ebeveynin sahip
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oldugu psikopatolojik 6zelliklerle sekillenebilecek bir anne-¢ocuk bagi, cocugun hem
fizyolojik hem de psikolojik gelisim basamaklarinda yeterli diizeyde ya da yeterli
olandan daha fazla ilgi, bakim ve kabul gérmemesi sonucunda negatif yonde
etkilendigi belirtilmektedir (Wilson & Durbin, 2012; Affrunti & Woodruff-Borden,
2015; Dutton & dig., 2011). AEO puam ile ANNOO’niin empati eksikligi,
biiyiiklenmecilik alt boyut puani arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde bir
iliski oldugu saptanmustir. ANNOO’niin yordayicilarmi bulmak i¢in yapilan regresyon
analizi sonucunda terkedilme, kusurluluk, yetersiz 6zdenetim, kendini feda,
karamsarlik, duygular1 baskilama, yiiksek standartlar, cezalandiricilik, AEO puanlar
yordayici parametre olarak goriilmiistiir ve ANNOO’ niin genel puaninmn %54,4’lik

kismini acikladig1 saptanmistir.

YSO-K3 ile AEO arasindaki iliskiyi incelemek adma yapilan analizler
sonucunda YSO-KF3’iin terkedilme, duygusal yoksunluk, kusurluluk, sosyal
izolasyon, basarisizlik, yetersiz 0zdenetim, dayaniksizlik, cezalandiricilik,
karamsarlik, yiiksek standartlar duygular1 baskilama sema puanlari arasinda pozitif
yonde iliski oldugu bulgulanmistir. Giizel’in (2016) arastirmasinda ise sosyal
izolasyon, kusurluluk, tehdiler karsisinda dayaniksizlik, cezalandirma ve ayricalik
semalarinm AEO ile iliskili oldugu gdzlemlenmistir. Sosyal izolasyon semasmin
bireyin kendisini digerlerinden farkli olarak degerlendirmesi sonucunda aidiyet
duygusunun eksikliginde bu duyguyu deneyimlemek adma AEO igerisine
girebilecekleri belirtilmektedir (McGinn & Young, 1996; Young & Klosko, 2013).
Bireyin kusurlariyla basa ¢ikabilmek adina aldatma egilimine yoneldiklerini ifade
eden arastrmacilar ayn1 zamanda bu bireylerin tehditler karsisinda dayaniksiz
olduklarim ifade etmektedir (Rafaeli Bernstein & Young, 2011). Cezalandirilma
semasi ise bireyin yaptigi yanlislar sonucunda deneyimledigi his sonucunda yanlis
yaptigina inanmasiyla organize olarak karsi tarafi cezalandirma egilimlerini ifade
etmekte ve ayricalik semasiyla da kendilerini digerlerinden daha Ozel, Ustin ve
ayricaliklara sahip olduklarina ydnelik inanglarini pekistirmektedir. Bu yOniiyle
aldatmak kisiye sunulmus bir hak niteligindedir (Rafaeli Bernstein & Young, 2011;
Young & dig., 2009).

AEO’niin yordayicilarini belirlemek adina yapilan ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonucunda terkedilme, duygusal yoksunluk, kusurluluk, sosyal izolasyon,

bagimlilik, basarisizlik, dayaniksizlik, yetersiz 6zdenetim, kendini feda, onay arama,
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karamsarlik,  duygular1 = baskilama, yiiksek standartlar, cezalandiriclik,
Elestirme/Suglama ve blyiklenmecilik alt boyut puanlar1 yordayici parametre olarak
goriilmiis ve AEO’niin genel puanmm %53,5’lik kismini agikladig gdzlemlenmistir.
YSO-KF3’iin yordayicilarini belirlemek adma yapilan ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonucunda ise Elestirme/Suclama, kontrol miidahale, ebeveynlesme, AEO
puanlar1 yordayici parametre olarak goriilmiis ve YSO-KF3’iin genel puaninin
%36,6’lik kismin1 agiklamaktadir. Yapilan farkli bir aragtirmada ise bu arastirmadan
farkli olarak algilanan ebeveynlik bi¢imlerinin anlamli etkisi degerlendirilmistir.
Yiirlitmiis oldugu ¢alisma sonucunda kadin katilimcilarin kopukluk ve reddedilmislik
sema alanmin, zedelenmis 6zerklik sema alanmin, digerleri yonelimlilik sema alaninin
algilanan asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik bigimi ile AEQ ile arasindaki iliskide tam

araci role sahip oldugu gozlemlenmistir (Tortamis, 2014).

Sema terapi modelinde ele alman erken donem uyumsuz semalarin,
temellendigi yapilar incelendiginde nesne iliskisi kuramcilarinin ve baglanma teorisi
kuramcilarimin yaklasimlarindan izler tasidigi goriilmektedir (Young, 1990). Erken
donem bakim verenlerin ¢ocuk ile kurmus oldugu iliski aslinda gelecek yasam
iligkileri i¢cin de arz etmektedir. Sema, ¢cocugun ilk nesnesine ait igsel temsilleri
barindiran ve ¢ocuk tarafindan igsellestirilen olumsuz nitelikler arttikga uyum bozucu
islevlerin yetigkin yasamda goriilme olasiligi (Young & dig., 2009). Erken donem
uyumsuz semalarm gelismesinde ve sekillenmesinde ebeveynlerin tutum ve
davranislarin arz ettigi 6nemle birlikte ve ¢evresel faktorlerin de anlamli etkilerinin
de etkili oldugu ifade edilmektedir (Jeffrey & Young, 2012). Semalar ayn1 zamanda,
hem kisinin kendisine hem de digerlerine ve ¢evresine iliskin algisinda da belirleyici
niteliklere sahip olmakla birlikte, gelecege iliskin inanglarinin da anlamli bir
yordayicisidir (Komiircii & Gor, 2016; Beck & dig., 1979; Yakim, 2015; Beck, 1967).
Arastirma kapsaminda incelenen erken donem uyumsuz semalar, Young Sema Olgegi
ile incelenmis olup, erken déonem uyumsuz semalarin kadin ve erkek katilimcilar
arasinda anlamli derecede farklilasip farklilasmadigi ele alinmustir. Literatlr
incelendiginde cinsiyet degiskeni ile erken ddnem uyumsuz semalar: ele alan
arastirmalarda siklikla farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Tim farkliliklarin
aragtirmanin orneklemine ait yas ve cinsiyet dagilimi, etnik kdken gibi etmenlerden
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Baz1 arastirmacilar cinsiyet degiskeninin erken

donem uyumsuz semalarm iizerinde anlamli etkileri olmadigini ifade ederken
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(Zatripoululou & dig., 2014, akt., Cikit, 2017), bazi arastirmacilar ise Ozellikle
digerleri yonelimlilik semasinda kadinlarin anlamli derecede yiiksek puanlar
almalarma dikkat ¢ekmistir (Tremblay & Dozois, 2009). Bu arastirmada ise erkek
katiimcilarin  terk edilme, duygusal yoksunluk, kusurluluk, sosyal izolasyon
bagimlilik, karamsarlik, yiiksek standartlar, onay arama, Yyetersiz 0zdenetim,
basarisizlik puani elde ettikleri gozlemlenirken, kadinlarin anlamli derecede yiiksek
puanlar aldig1 herhangi bir alt boyut gézlemlenmemistir. Son olarak kadin ve erkek
katilimeilarin dayaniksizlik, kendini feda, duygular1 baskilama ve cezalandiriclik alt
boyutlarinda ise anlamli derecede farklilasmadiklar1 saptanmistir. Geneelli’nin (2021)
arastirmasinda erken donem uyumsuz semalarin ve demografik degiskenler arasindaki
iliski cinsiyet degiskeni incelendiginde karamsarlik, cezalandirma, semasinda
kadmnlarin puan ortalamasmin anlamli derecede yiiksek oldugu goézlemlenirken,
duygular1 bastirma alt boyutunda erkeklerin puan ortalamasmin anlamli derecede
yliksek oldugu gozlemlenmistir. duygular1 bastirma semasi aktif olan bireylerin,
kisileraras1 iligkilerinde karsi tarafin ilgi, sevgi ve onaymi kaybetmemek admna
diisiince, duygu ve ihtiyaglarini baskilamayi tercih ettiklerini gdstermektedir (Y oung,
1990). Uygur’un (2020) arastirmasinda ise ayrilma ve reddedilme alaninin terk edilme,
duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon ve kusurluluk semalarinda erkek katilimcilarin
puan ortalamasinin kadin katilimcilardan yiiksek oldugu gozlemlenmesi ve kendini
feda alt boyutunda anlamli farkliliklara rastlanmamasi arastirma sonuglariyla uyum

gostermektedir.

Birey i¢in ¢evreyi tanima ve anlamlandirma ile yorumlama goérevini de iistlenen
semalar yas ile birlikte de gelisim gostermeyi silirdiirmektedir. Ancak bireyim gecmis
deneyimleriyle edindigi bilgilere uymayan yeni bilgiler s6z konusu oldugunda yeni
semalarin olugmasi gozlemlenebilecegi ifade edilmektedir (Gor & dig., 2017). Yiiriitiilen bu
arastirmada yas faktoriiniin erken ddonem uyumsuz semalar iizerinde anlamli etkilerinin olup
olmadi81 incelenmis ve katilimcilarm yas dagilimlari {i¢ gruba ayrilmustir. ilk grubu yaslar1
17 ile 22 arasinda degisen katilimcilar, ikinci grubu yaslar1 23 ile 27 arasinda degisen
katilimeilar, {igiincii ve son grubu ise 28 yas ve iizerindeki katilimcilar olusturmustur. 17-22
yas araliginda olan katilimcilarin terkedilme, kusurluluk, sosyal izolasyon, dayaniksizlik ve
yetersiz 6zdenetim alt boyut puan ortalamalarinin 23 ile 27 ve 27 yas ve lizeri katilimcilardan
anlamli derecede yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Cezalandiricilik, karamsarlik ve duygusal

yoksunluk alt boyutlarinda ise yas gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar gézlemlenmemis
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olmakla birlikte 23 ve 27 yas aralifinda olan katilimcilarin basarisizlik, onay arama,
duygular1 baskilama ve yliksek standartlar alt boyutlarindan anlamli derecede yiiksek
puanlar aldiklar1 saptanirken, 28 yas ve lizeri katilimcilarin kendini feda ve bagimlilik alt
boyutlar1 puan ortalamalarinin yiiksek oldugu goézlemlenmistir. Kendini feda alt boyutunun
artan yasla birlikte artmasi bireylerin yas aldik¢a kendi ihtiyaclarini ikinci plana atarak
digerlerini memnun etmem adina c¢aladigini diisiindiiriilebilir (Young, 1990). Artan yasin
beraberinde sorumluluk kavramini da getirmesi bu durumun agiklayacilarindan biri olarak

degerlendirilebilir.

Bascelik’in (2021) ise arastirmasinda artan yasla birlikte sosyal izolasyon, duygulari
bastirma, duygusal yoksunluk, kusurluluk, terk edilme, basarisizlik, tehditler karsisinda
dayaniksizlik, karamsarlik ve yiiksek standartlar alt boyutlari ile negatif yonde iliskili oldugu
bulgulanmis olmasi aragtrma sonuglariyla uyum gostermektedir (Bascelik, 2021). Artan
yasin beraberinde daha fazla deneyimi de getirmesi bireylerin hayata dair daha islevsel bir
tutum sergilemesine imkan tanidigi distniilebilir. Cakirca’nin (2020) arastrmasinda da
ayricaliklilik, yetersiz 6zdenetim, basarisizlik ve bagimlilik alt boyutlarmin yas ile negatif
yonde iliskili oldugu gozlemlenirken, Gencelli’nin (2021) arastirmasinda yas ve kendini

feda arasinda pozitif yonlii bir iligki saptanmasi bulgularla uyum gostermektedir.

Katilimcilarin egitim diizeyleri ile erken donem uyumsuz semalarinin iligkini
incelemek adina egitim durumu degiskeni ii¢ alt gruba ayrilmistir. Bu gruplar; lise ve alti,
lisans ve lisansistidlr. Arastirma Orneklemi incelendiginde en az lisansiistii mezunu
katilimcmin olmasina karsin en ¢ok anlamli sonucunda lisansiistii mezunu katilimcilara ait
oldugu goriilmektedir. Egitim durumu lisansiistii mezunu olan bireyler terkedilme, duygusal
yoksunluk, kusurluluk, sosyal izolasyon, bagimlilik, basarisizlik, dayaniksizlik, duygular1
baskilama alt boyutlarindan anlamli derecede yiiksek puanlar aldiklar1 gézlemlenirken,
lisans mezunu olan bireyler onay arama ve cezalandiricilik alt boyut puan ortalamalarinin

yiiksek oldugu gbézlemlenmistir.

Son olarak yetersiz 6zdenetim, kendini feda, karamsarlik ve yiiksek standartlar alt
boyutlarinin  katilimcilarin  egitim diizeyine gore anlamli derecede farklilasmadig:
bulgulanmigtir.  Bildirici (2014) bireyin egitim seviyesi arttik¢a kisinin kendisine ve
digerlerine yonelik yaklasimlarinda esit olduklarmi ve bu durumunda beraberinde hem
bireyin kendisiyle olan hem de digerleriyle olan iligkilerinde memnuniyeti ve doyumu

getirdigini belirtmektedir. Literatiir incelendiginde, Saglam’n (2016) ve Cakirca’nin (2020)
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aragtirmalarinda egitim seviyesi ve erken donem uyumsuz semalar arasinda anlamli iligki
bulgulamiglardir. Yapilmis farkli bir arastirmada ise artan egitim diizeyinin duygulari
bastirma, cezalandirma ve kendini feda alt boyutlariyla pozitif yonlii iliski bulgulanmistir
(Basgelik, 2021). Duygular1 bastirma semasinin egitim ile pozitif yonli iliskisi benzer
olmakla birlikte, 6rneklemin demografik farkliliklarinin sonuclarda farkliliklara sebebiyet
verdigi diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda erken donem uyumsuz semalarin siklikla {iniversite
ogrencileri ile yiirlitiilmiis arastrmalarin bir degiskeni oldugu goriilmekte ve yetigkinleri
konu alan arastirmalarda ise siklikla egitim diizeyi degiskenine yer verilmemesi
karsilagtirma yapilacak sonuclar1 kisitlamaktadir. Bulgularin karsilastirilabilecegi gelecek

arastirmalar ihtiya¢ oldugu aciktir.

Arastirma kapsaminda erken donem uyumsuz semalarin medeni durum degiskeni ile
iliskisi katilimcilarm evli ve bekar olmasi ile ele alinmistir. Arastirmaci tarafindan
hazirlanan demografik bilgi formunda bosanmis ve dul segenegi bulunmasina karsin
katilimcilar arasinda bosanmis ya da dul katilimcini olmadigr goriilmiistiir. Arastirma
sonucunda bekar katilimcilar daha fazla terkedilme kusurluluk puani, sosyal izolasyon,
bagimlilik, basarisizlik, duygular1 baskilama puani aldig1 gézlemlenirken, evli katilimcilarin
kendini feda, onay arama, karamsarlik alt boyut puan ortalamalarmin yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Evli bireylerin kendini feda alt boyutu puan ortalamasmin anlamli
derecede yiiksek olmasi, partnerlerini ve c¢ocuklarmi memnun etmek admna kendi
ihtiyaglarini ikinci plana atmayi tercih ettiklerini diisiindiiriirken, bekar bireylerin ise
duygular1 bastirma alt boyutundan aldiklar1 puanlar modern diinyanin yalnizlik algisinin bir
sonucu olabilir. Birey, digerlerinin sevgisini kaybetmemek adma duygularimi tercih
edebilecegi gibi bu semada dikkat ¢ceken bir diger unsur olan onay aramanin da hem kosullu
sevgiye ulasimin bir parcasi olarak degerlendirilebilecegi gibi onay arama alt boyutundan
anlamli derecede yiiksek puanlar alan evli bireylerinde gériilmektedir (Young & dig., 2009).
Ancak Dumitrescu ve Rusu (2012) onay arama semasmin iliski doyumu ile negatif yonde
iliskili oldugunu belirtmektedir. Bireyin iligki i¢erisinde oldugu partnerine karsi tahammiil
diizeyinin diisiik olmasi ve siklikla zihin okuma eyleminde bulunmasi onay arama semasiyla
ortiismektedir. Burada onay kavrami sevildigini hissetmekle es degerdir (Rafaeli & dig.,
2010; Sar1 & oven, 2015). Evli ve bekar katilimcilarm anlamli derecede farklilagsmadigi
semalarin ise duygusal yoksunluk, yiiksek standartlar, cezalandiricilik, dayaniksizlik ve
yetersiz O0zdenetim olarak bulgulanmistir. Farkli bir arasgtrmada da 18-30 yas arasi

bireylerde erken donem uyumsuz semalar ve empatik egilim diizeyleri arasindaki iligkini ele
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aldig1 arastirmasinda ise bekar katilimcilarin tiim alt boyutlarindan evli katilimcilardan
anlamli derecede yiiksek puanlar aldiklar1 bulgulanmistir (Candemir, 2019). Yoosefi’nin
(2010) arastirmasinda ise bosanmus katilimcilarin erken donem uyum bozucu sema
puanlarinin anlamli derecede yiiksek oldugu gozlemlenirken, erken donem uyumsuz
semalarin, bosanmanin anlamli bir yordayicis1 oldugu gézlemlenmistir. Literatlirde erken
donem uyumsuz semalar ile medeni durum arasindaki iligkiyi ele alan arastirmalarin
kisithiligr dikkat ¢ekmekle birlikte bu arastirmada da katilimcilar evli ve bekar olarak iki
grupta incelenmistir. Gelecek arastirmalarda evli, bekar, bosanmig ve dul olarak dort grupta

incelenmesinin de literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Katilimcilarin alkol kullanimi ara sira, nadiren ve hi¢ olarak {i¢ grupta
incelenerek erken donem uyumsuz semalar iizerinde anlaml etkisinin olup olmadig1
incelendiginde alkolii ara sira kullanan katilimcilarin terkedilme, duygusal yoksunluk,
kusurluluk, sosyal izolasyon, bagimlilik, dayaniksizlik, yetersiz 6zdenetim, kKendini
feda, karamsarlik duygular1 baskilama, yiiksek standartlar, cezalandiricilik alt
boyutlarindan anlamli derecede yiiksek puanlar aldiklar1 gézlemlenirken, onay arama
alt boyunda alkol kullaniminin anlamli bir etkisi gézlemlenmemistir. Alkol kullanimi1
ve erken dénem uyumsuz semalar arasindaki iliskiyi ele alan farkli bir arastirmaya
rastlanmamakla birlikte bu sonuglarin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmekte ve
gelecek arastirmalarla desteklenmesi beklenmektedir. Alkol kullaniminin siklikla
sema terapi modeli perspektifinde degerlendirildigi goriilmekte ve alkol tiiketiminin
bir kaginma davranisi niteliginde oldugu vurgulanmaktadir (Farrel & dig., 2014).
Yetersiz 6z denetimin alkolii birakma konusunda bir engel teskil ettigi ve birey igin
bir saglik bir problemi ya da hastalik tetikleyicisi olsa dahi bireyin tiiketimine engel
olamamasinda anlamli bir yordayict oldugunu ifade edilmektedir (Behary, 2017;

Young & dig., 2009).

Arastirmanm son demografik degiskeni olan c¢ocukluk yillarinda kimin bakim
verdigi sorusunun erken donem uyumsuz semalarinda anlamli etkisinin olup olmadig: ele
alindiginda bakimmni biiyiikannesi ve biiyiikbabasi saglayan katilimcilarmn terkedilme
duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon, bagimlilik, basarisizlik, yetersiz 6zdenetim, kendini
feda, onay arama, karamsarlik, yiiksek standartlar ve cezalandiricilik alt boyutlarinda puan
ortalamalarinin bakimini annesi ve babasi iistlenen katilimcilardan anlamli derecede yiiksek
puanlar aldiklart gézlemlenirken, Kkusurluluk, dayaniksizlik ve duygulari baskilama alt

boyutlarinda ise katilimcilarin bakimlarmi anne ve babasmin ya da biiyiikanne ve
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biiyiikbabasinin iistlenmesinin anlamli farkliliklara sebebiyet vermedigi gézlemlenmistir.
Bu bulgularin karsilastirilabilecegi bir arastirmaya rastlanmamakla birlikte gelecek
arastirmalarla desteklenmesinin literatiire katki saglayacagi ve erken donem uyumsuz

semalar Uzerindeki etkisinin genellenebilirligini arttiracagi diistiniilmektedir.

Toplumsal normlarin ve kiiltiirel baskilarin giiniimiiz toplumunda gegmise
oranlara rahatlamis olmasi ve bireysellige yapilan vurgunun da deger kazanmaya
devam etmesi kisinin sigirilmis bir benlik duygusu yaratmasina imkan taniyan
etmenler olarak degerlendirilmektedir (Twenge & Foster, 2010). Twenge vd. (2008)
iniversite Ogrencileri ile ylriitmiis olduklar1 ¢aligma sonucunda, son 20 yilda
narsisistik kisilik 6zelliklerinin gdozlemlenme oranin anlaml derecede arttigini ifade
etmektedir. Narsisistik kisiliklerde gozlemlenen, hak gorme, istiinliik duygulari,
empati eksikligi, kisilerarasi iletisimde sOmiiriicii ve saldirgan tutum ve davranislar,
kontrol saglama istegi, gii¢ istegi, teshircilik gibi niteliklere sahip bir ebeveyn bakim
cocugu ile iletisiminde olumsuz bir etmen olarak degerlendirilmektedir (Wetzel &
Robins, 2016; Shaw, 2010). Narsisistik 6zelliklere sahip bir anne, cocuklukta ihtiyac
duydugu ve gelisimi acisindan da karsilanmasi gereken narsisistik gereksinimleri
karsilanmadig1 gibi ebeveyn oldugunda da ¢ocuklugunun bu o6rseleyici deneyimleri
tetiklenir. Cocugun her an onun istekleri dogrultusunda eyleme ge¢mesini bekleyen
anne, ¢ocuk iizerinde kurmak istedigi kontrol araciligiyla da kendi istiinliik ve
hayranlik hislerinin tatmini  gerceklestirmekte ve kendi eksik yonlerinin
doyurulmasinda ¢ocugunu araci olarak kullanmaktadir (Miller, 2019;Sukenick, 2011;
Donaldson-Pressman & Pressman, 1994). AANOO ile yiiriitiilmiis bu arastirmanin
Tiirk literatiiriine katki saglayacigi diisiiniilmektedir. Alpay (2020) tarafindan
gelistirilmis bu dlgegin giivenilir ve gecerli bir dlcek olmasina karsin arastirmacilar
tarafindan siklikla ele alinmadigi goézlemlenmistir. arastirmada ele almman bir
demografik degisken olan cinsiyet ve AANOO arasindaki anlamli farkliliklar
incelendiginde kadin ve erkek katilimcilarin empati eksikligi, ebeveynlesme ile
kontrol/miidahale alt boyutlarinda farklilasmadigi ancak, Elestirme/Suglama ile
biyuklenmecilik alt boyutunda erkek katilimcilarm kadin katilimecilardan anlamli
derecede yiiksek puanlar aldiklar1 gézlemlenmistir. bu arastirmadan farkli olarak
Alpay’1n (2020) arastirmasinda higbir alt boyutta cinsiyetler aras1 anlaml farkliliklar
gozlemlenmemistir. Bazi arastirmacilar yiirlitmiis olduklar1 klinik gdzlemler

sonucunda Ozellikle kiz g¢ocuklarmin annenin narsisizmine daha yogun maruz
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kaldigin1 belirtirken (Apter, 2012; Brown, 2008), bazi arastirmacilar ise burada
kadmlarin psikoterapiye bagvurma ve yardim arama oranlariyla iliskili oldugunu

belirtmektedir (Leggio, 2017).

Katilimcilarin yaslari ile anneden algiladiklar1 narsisistik 6zellikler arasindaki
iliski ele alindiginda ise empati eksikligi ve biiyliklenmecilik alt boyutlarinda yas
gruplart arasinda anlamli farkliliklarm olmadigr  gdzlemlenmistir.  Olgegin
Elestirme/Suglama alt boyutunda gozlemlenen anlamli farkliligin ise 28 yas ve
iizerinde olan katilimcilarin 23-27 ve 17-22 yas aralig1 olan katilimcilardan anlamli
derecede yiiksek puanlar almasindan kaynaklandig1 gézlemlenmistir. Olgegin diger iki
alt boyutu olan kontrol/miidahale ile ebeveynlestirme alt boyutlarinda ise 17 ile 22 yas
araliginda olan katilimcilarin 23-27 yas aralig1 ve 28 yas ve iizeri olan katilimcilardan
anlaml derecede yiliksek puan almasindan kaynaklandigi gézlemlenmistir. ancak bu
bulgular1 karsilastirabilecegimiz herhangi bir arastirmanin literatiirde mevcut
olmamasi, sonuglarin degerlendirilmesini engellemekle birlikte gelecek arastirmalarla

desteklenmesi beklenmektedir.

Modern diinya diizeninin insani1 bireysellestirmesinin narsisistik ozelliklerin
artmasmda anlamli bir yordayici oldugunu ifade eden arastirmacilar kisilik kavrami
ile aciklanan bireysel farkliliklarin kisinin yasaminda hem digerleriyle olan
iliskilerinde hem de ¢alisma ve egitim hayatinda etkilerini gostermektedir (Caspi &
dig., 2005; Twenge & Foster, 2010). Katilimcilarin egitim durumlarina gore anneden
algiladiklar1 narsisistik Ozelliklerinin degisip degismedigi incelendiginde empati
eksikligi, Elestirme/Suglama ve kontrol/midahalecilik alt boyutlarinda egitim durumu
lise ve alti olan katilimcilarn egitim durumu lisansiistii ve lisans mezunu
katilimcilardan anlamli derecede yiiksek puanlar aldiklar1 goézlemlenmistir. egitim
durumu lisans mezunu olan katilimcilarin ise ebeveynlesme alt boyutundan egitim
durumu lisansiistii ve lise ve alt1 olan katilimcilardan anlamli derecede yiiksek puanlar
aldiklar1 bulgulanirken, biiyiiklenmecilik alt boyutunda katilimcilarin  egitim

durumlarina gore farklilasmadig1 gozlemlenmistir.

Ehrenber ve Hunter (1996) narsisistik kisilik 6zelliklerine sahip ebeveynlerin
otekilerle iletisim ve etkilesimlerinde kirilgan bir yapida olmalarmin evlilik
yasantisima da yansiyacagmi belirtmektedir. Bu yoniiyle cocugun evlilik kavramma

atfettigi anlamlarm da sekillenebilecegi diisiiniilebilir. Ozellikle cocuklarin
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ebeveynleri arasinda araci roliinii iistlenmesi, bir taraf tutmasinin beklenmesi
psikolojik sagligi da saglamligi da negatif yonde yordayict bir etmen niteliginde
degerlendirilebilir. Narsisistik kisilik 6zelliklerine sahip bir anne ¢ocuguna kendi
uzantisi gibi davranarak aslinda 6zerklesme ve bireylesme kapasitesine ket vurmakta
ve ¢ocugun alabilecegi sorumluluklar karsisinda takdir ve onay yerine, elestiri ile
karsilasmasi ise 0z giliven gelisimini engelleyici niteliktedir. Ne kadar c¢abalarsa
cabalasin yeterli olamayan bir ¢gocuk i¢in kurmus oldugu bu ilk iliski deneyimi gelecek
iligkilerinin de temellendigi yap1 olarak degerlendirilmekte ve yetiskin yasamda
digerleriyle etkilesimde olmak icin yeterli diizeyde iyi olmadiklarma iliskin
diistinceleriyle giindeme gelmektedir (Apter, 2012; McBride, 2002). Evli ve bekar
katilimcilarim ANNOO’niin empati eksikligi, biiyiiklenmecilik, kontrol/miidahale ve
ebeveynlesme alt boyutunda anlamli derecede farklilagsmadigi gozlemlenirken,
anlaml farkliliga rastlanan tek alt boyutun Elestirme/Sug¢lama oldugu bulgulanmustir.
Olgegin gecerlik ve giivenilirlik ¢alismasinda medeni durum degiskeninin baz
alinmadig1 ve Alpay’in da (2020) belirttigi gibi gelecek arastirmalarla desteklenmesine
yonelik bu arastirmayla atilan adimin gelecek arastirmalarla da desteklenmesi
beklenmekle birlikte sonuglarin karsilastirilmasina da imkan taninacaktir. Monk’un
(2001) arastirmasinda ise narsisistik ebeveynlerle biiylimiis ¢ocuklarin romantik iligki
bi¢imleri nitel arastirma yontemleriyle incelendiginde yakin iligski kurmada problemler
deneyimledikleri, partnerlerine giiven duymadiklari, benlik imajlarmm olumsuz
oldugu, cocuklukta ¢izilmemis olan gergekci simirlarm eksiligi sonucunda yetiskin
yasamda kendilerinden ve digerlerinden asir1 beklenti ile aynmi aile Oriintiisiiniin

devamii saglayacak iliski egilimleri oldugu gézlemlenmistir.

Donaldson-Pressman ve Pressman (1994) narsisistik ebeveynlere sahip
cocuklarin giivensizlik hislerine, 6n goriilemezliklerine, cocugun aile iginde ebeveyn
roliine biiriinmesine, sinir ihlallerine, sucluluk hislerine ve alkol madde kotiiye
kullanimina zemin hazirlayici bir faktdr oldugunu ifade etmektedir. Dantale vd. (2015)
aragtirmalarinda depresyon, kaygi bozuklugu ve ebeveyn narsisizmini ele almis ve
arastirma sonucunda ebeveynin narsisizm diizeyi arttik¢a cocugun kaygu ve depresyon
semptomlarmin arttig1 gozlemlemistir. Dogrudan alkol ve anneden algilanan
narsisistik kisilik 6zelliklerini ele alan herhangi bir arastirmaya rastlanmamis olmakla
birlikte kaygit ve depresyonun alkol ve madde kétiiye kullaniminda anlamli bir

yordayict oldugu gosteren arastrmalarin literatiirde mevcut oldugu goriilmektedir
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(Arikan & dig., 1999; Evren & dig., 2002; Haviland & dig., 1988; Dogruer & dig.,
2002). Bu arastirmada ise katilimcilarin alkol alma kategorileri olarak belirlenen hig,
ara sira ve nadiren alkol tiikketen katilimcilarin anneden Algilanan Narsisistik Kisilik
Ozellikleri Olgegi’nin empati eksikligi alt boyutunda anlamli derecede farklilasmadig1
gbzlemlenmistir. ancak, Olcegin Elestirme/Suglama, biyutklenmecilik,
kontrol/miidahale ve ebeveynlesme alt boyutlarinda alkolii ara swra kullanan
katilimcilarin, alkolii nadiren kullanan ve hi¢ kullanmayan katilimcilardan anlamli
derecede yiiksek puanlar aldiklar1 gézlemlenmistir. Moeller vd. (2009) narsisistik
ebeveynlerin ¢ocuklarinin yetiskin donem yasantilarina etkilerini ele aldiklar
calismalar1 sonucunda bosluk hissini, utang hissini, cinsel istismar1 ve hem duygusal
hem de fiziksel terk duygularmi siklikla deneyimlediklerini gozlemlemistir. Ayni
zamanda bu ¢ocuklarin yetiskin yasamlarinda alkol ve madde kotiiye kullanimlari,
kaygi bozukluklari, depresyon ve travma sonrasi stres bozuklugu deneyimledikleri

sonucuna ulasilmstir.

Ebeveynlerinin ¢ocugun kisilik gelisiminde anlamli etkileri olmakla birlikte
ebeveynlerin 1iyi Ozellikleri konusunda arastirmacilar fikir birligine varmamis
olmamasina karsin her ¢ocugun ihtiyac duygu evrensel ihtiyaglar arasinda temel
gereksinimlerin karsilanmasi, 6zerklik, ilgi ve sicaklik fikir birligi saglanan kavramlar
arasindadir (Zahn-Waxler & dig., 2002). Baglanma kuraminda vurgulanan giivenli
baglanmanin 6nemi, hem ¢ocuk ile bakim verenin arasindaki etkilesimde cocugun hem
fizyolojik hem de psikolojik gelisiminde 6nem arz etmekle birlikte empatik egilimlerin
de temellenmesinde bir yordayicidir. Ancak narsisistik bir kisilik 6zelliklerine sahip
bir ebeveynde gozlemlenen empati eksikligi ¢ocuk iletisimde gozlemlenmesi ikili
etkilesimi olumsuz yonde etkileyen bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Wetzel &
Robins, 2016; Shaw, 2010; Ainsworht, 1982; Kohut, 1977; Putnick & dig., 2015; Stern
& dig., 2015). Arastirma kapsaminda ele alinan bir diger demografik degisken olan
cocukluk yillarinda bakimin kim tarafindan verildigi sorusunun bireylerin anneden
algilanan narsisistik kigilik Ozelleri tizerindeki etkisi incelendiginde ¢ocukluk
yillarimda bakimi annesi ve babasi saglayan ve ¢ocukluk yillarinda bakimi biiyiikanne
ve buylkbabast saglayan katilimcilarm empati eksikligi, biyiiklenmecilik,
kontrol/miidahale, elestiricilik ve ebeveynlesme puanlar1 arasida anlamli bir farklilik
gozlemlenmemistir. Orneklem incelendiginde biiyiik bir ¢ogunlugunun anne ve

babasiyla biiylidiigli goriilmesi anlamli farkliliklarin elde edilememe nedeni
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olabilecegi gibi bulgularin karsilastirilabilecegi herhangi bir arastirmaya da
rastlanmamis olmakla birlikte bazi arastirmacilar annede var olan anrsisistik
Ozelliklerin c¢ocuga yansiyabilecegini ifade etmekte ve cocugun erken donem
yasantilarinda karsilanmamig olan ihtiyaglar1 sonucunda ¢ocuklarin da narsisistik
kisilik 6zellikleri sergileyebilecegini ifade etmektedir (Boicich, 2017; Horne, 1998;
Turker, 2018; Kohut, 1971, Kernberg, 1976).

Aldatma kulttrel anlamda yorumlanabilen bir kavram olmakla birlikte dini
inanglarin baskin oldugu toplumlarda aldatma egiliminin diistiigii belirtilmektedir
(Duba, 2006). Aynm1 zamanda toplumun kadina, erkege ve evlilige atfettigi 6nem de
aldatma kavramu iizerinde etkili olmakla birlikte kiiltiir etkisinin ele alindig:
calismalarin yapilmasmin literatiire katki saglayacagi diisliniilmektedir. Ataerkil
toplumlarda kadmlarin aldatmanin ahlaki olarak kabul edilemez biciminde
niteledikleri goriiliirken, erkegin aldatmasinin cinsel bir tatmin olarak yorumlanmasi

dikkat cekmektedir (Knodel & dig., 1996).

Bu arastirmada kadin ve erkek katilimcilarin aldatma egilimleri arasinda
anlamli derece farklilastigi goézlemlenmistir. Tirkiye’de aldatma egilimlerinin
arastirmalarda siklikla ele alinan bir konu olmadigi gozlemlenmekle birlikte Polat
(2006) evli katilimcilarla yiiritmiis oldugu arastirma sonucunda erkeklerin aldatma
egiliminin yiiksek oldugunu gézlemlerken, yapilmis farkl bir aragtirmalarda ise kadin
ve erkeklerin aldatma egiliminin anlamli derecede farklilasmadigi bulgulanmistir
(Cavusoglu & dig., 2010; Cavusoglu, 2011). Sehitoglu’nun (2021) ve Demirci’nin
(2021) arastirmalarinda da erkek katilimcilarin anlamli derecede yiiksek puan almis
olmas1 arastirma sonuglartyla uyum gostermektedir. Aldatma kavraminin duygusal ve
cinsel aldatma olarak ayristigini ifade eden arastirmacilar erkeklerin siklikla cinsel
aldatma eylemine yoneldiklerini ifade etmektedir. Yurt dis1 ve yurt i¢inde yapilmis
bir¢ok arastirmanin sonucunda da aldatma egiliminde gézlemlenen anlamli farkliligin
erkeklerin aldatma egiliminin yiiksek olmasindan kaynaklandigi gézlemlenmektedir
(Hansen, 1987; Thompson, 1984; Atkins & dig., 2001; Norment, 1998; Kantarci,
2009; Burchell & Ward, 2011; Green & Sabini, 2006; Allen & Baucokm, ; Henline &
dig., 2007; Wiggins &Lederer, 1984; Wiederman, 1997; Atkins & dig., 2001; Spanier
& Margolis, 1983; Destefano & Oala, 2008; Sharpe, 2013; Thornton & Nagurney,
2011; Vaughan, 2003).
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Arastirma kapsaminda yas degiskeni ii¢ grup seklinde incelenmis olup AEOQ
acisindan yas gruplarmin farklilagtigi gozlemlenmistir. 17 ile 22 yas araliginda olan
katilimeilarm AEO puan ortalamalarmin 23-27 yas aralig1 ve 28 yas ve iizeri olan
kisilerden daha yiliksek oldugu gézlemlenmistir. Demirci’nin (2021) evli bireylerde
aldatma egiliminin toplumsal cinsiyet algis1 ve kendilik algisi ile iliskisini ele aldig1
calismasinda yas degiskeni ve AEO ile arasindaki iliski incelendiginde ise 21 ve 30
yasindaki katilimcilarin aldatma egilimleri 31 ve40 ile 41 yas ve iizeri gruba oranla
anlamli derecede yiliksek bulunmustur. Tiirkiye’de yiirtitiilmiis farkl bir calismada ise
artan yasla birlikte aldatma egiliminin de arttig1 saptanmustir. Satwroglu (2017) ve
Yildirim’inda (2019) arastirmalarinda AEO ve yas arasinda pozitif yonlii iliskiler
bulgulanmistir. Literatiir incelendiginde yas degiskenini ele alan arastirmalarin
sayisinin az olmasi dikkat ¢ekmekle birlikte elde edilen bu bulgularin literatiire katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Demirci’nin arastirmasinda sadece katilimcmin yasi
degil, esinin yasi da demografik degisken olarak ele almmus ve AEO ile arasindaki
iligki incelenmistir. Elde edilen sonuclar esi 31 ile 40 ve 41 yas ve iizeri olan
katilimcilarin kadin ya da erkek fark etmeksizin aldatma egilimlerinin arttigi
gorilmektedir. Gelecek arastirmalarda esin yasi ve cinsiyeti ele alarak literatiire

katk1 saglanabilir.

Arastirmada katilimcilarin egitim durumu ii¢ grup seklinde incelenmistir. Bu
gruplar lise, lisans ve lisansiistiidiir. Katilimcilarm egitim seviyesinin aldatma
egilimleri tlizerinde anlamli etkileri oldugu goriilmiistiir. Egitim durumu lisansiistii
olan katilimcilarin lisans ve lise ve alt1 olan kisilerin anlamli derecede daha yliksek
puan aldig1 gozlemlenmistir. Demirci’nin (2021) arastirmasinda ise lise mezunlarinin
aldatma egiliminin daha yiiksek oldugu gdzlemlenirken literatiirde siklikla AEO ve
egitim durumu arasinda anlaml farkliliklarin gézlemlenmedigi arastirmalar da yer
almaktadir (Cavusoglu, 2011; Bayar, 2015; Yildirim, 2019; Hamame1, 2005; Polat,
2006; Greeley, 1994). Atkins vd. (2001) ve Kankaya’nin (2015) arastirmalarinda ise
bu arastirmayla uyumlu olarak egitim seviyesi ve AEO arasinda pozitif yonlii ve

anlaml iliskiler bulgulanmustir.

Aragtirmada ele alman bir diger demografik degisken olan medeni durum ele
alindigmmda evli ve bekar katilimcilarm aldatma egilimlerinin anlamli derecede
farklilagmadig1 saptanmistir. Aldatma egilimini ele alan arastirmalarin siklikla evli

katilimcilarla yiiriitiilmiis oldugu goriilmektedir. Bu nedenle elde edilen bulgularin
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karsilastirilabilecegi arastirmalara ihtiya¢c oldugu aciktir. Olgegin gelistiricisi olan
Polat (2006) arastirmasinda evliligi cinsiyet bazinda karsilastirmig ve evli erkeklerin
aldatma egiliminin evli kadinlardan anlamli derecede yiiksek oldugunu

gozlemlemistir.

Katilimeilarin alkol kullanip kullanmadigi ele alindiginda alkolii ara sira
kullanan katilimeilarin aldatma egilimlerin alkolii hi¢ kullanmayan katilimcilardan ve
nadiren alkol alan katilimcilardan anlamli derecede yiiksek oldugu gézlemlenmistir.
Literatiir incelendiginde alkol kullammi ve AEQO arasmndaki iliskiyi ele alan
Tirkiye’de ylriitiilmiis herhangi bir calismaya rastlanmamis olmasi sonuglarin
karsilagtirilabilirlifine ket vurmakla birlikte gelecek arastirmalarla desteklenmesi
beklenmektedir. Atkins vd. (2005) yiiriittiikleri ¢alismada kadin katilimcilarin alkol
veya madde kullanimmnin aldatma egilimleri ile anlamli bir iliskisi olmadig:
gbzlemlenirken, aldatan erkek katilimecilarin alkol ve madde kétiiye kullanimlarinin
oldugu saptanmis olmakla birlikte arastirmacilar alkol ve madde kullanan erkekleri,

aldatmaya iten bir sebep olarak da bu kullanim1 gostermistir.

Arastirmada ele alinan son demografik degisken olan Cocukluk yillarinda
bakimi kim sagladi degiskeni ve iki alt grupta incelenmistir. Ik olarak anne ve
babasiyla biiyliyen ¢ocuklar ikinci grupta ise biiyiikanne ve biiyiikbabasiyla biiyliyen
cocuklar olusturmaktadir. Ancak ¢ocukluk yillarinda kimin bakim verdigi sorusuna
verilen cevap ile katilimcilarm aldatma egilimleri arasinda anlamli farkliliklara
rastlanmamustir. Literatiirde daha 6nce bu sorunun ele alinmadigi goriilmekle birlikte,

bu sonuglarin katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Cocugun bakim verenlerinin  kisilik 6zellikleri, duygulari, diistinceleri,
tutumlar1 ve davranislar1 etkileyerek cocuk iizerinde anlamli etkilere sahiptir (Belsky,
1984). Cocugun gelisiminde dnem arz eden ebeveyn tutum ve davranmiglari bakim
verenlerin psikopatolojik niteliklere sahip olmasi sonucunda ¢ocugun psikolojik
gelisimini engelleyici nitelikte bir unsur olmakla birlikte psikolojik saglol ve
saglamliginin da negatif yonde yordayicilaridir (Wilson & Durbin, 2012; Affrunti &
Woodruff-Borden, 2015; Dutton & dig.,2011).

Arastirma 6rneklemini olusturan katilimcilarin yas dagilimlarinda, orta yas ve
yash niifusun kisithligi gézlemlenmesine karsin, hem Tiirkiye hem de KKTC’inde

ikamet eden katilimcilarn  Orneklemi  olusturmasi  yapilan  arastirmanin
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genellenebilirligine olumlu etkide bulunacagi disiiniilmektedir. Ayni1 zamanda
anneden algilanan narsisizm diizeyini ele aragtrmalarmn kisithiligi géz Oniinde
bulunduruldugunda elde edilen bu bulgularn literatiire katki saglayacagi gibi gelecek
arastirmalarla desteklenmesi beklenmektedir. Aldatma kavraminin Kkiiltiirel ve
toplumsal anlami da kavramin anlamsal biitlinliigiinii var eden énemli bir faktordiir.
Aldatma kavrammi ele alan arastirmalarin siklikla yurt disinda yiirttildigi
goriilmekle birlikte, bu arastrmanin sonucglarmin kiiltiir ve toplum etkisiyle
degerlendirilmesine imkan taniyacagi diisliniilmektedir. Arastirma olgeklerinin soru
yogunlugu ve oOlceklerin 6z bildirime dayali olmasi da arastirmanin sinirliliklar:
arasinda degerlendirilebilir. Son olarak arastirma 6rneklemine dahil edilme konusunda
herhangi dislama kriterinin bulunmamasi da arastrmanin sinirliliklar1 icerisinde
olmakla birlikte, bakim verenin kim oldugu sorunun anlamli etkilerinin gézlemlenmis
olmasma ek olarak alkol kullanimmin da anlamli etkilerinin saptanmig olmasi
literatiire katki saglayict bir faktor olarak degerlendirilmekle birlikte gelecek

arastirmalar tarafindan desteklenmesi de beklenmektedir.

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastrmanin amag¢ ve alt amaclar1 dogrultusunda ulasilan

sonuglara ve bu sonuglardan yola ¢ikarak gelistirilen onerilere yer verilmistir.

Sonug
Bu arastrma kapsaminda bireylerin erken donem uyum bozucu semalari,

anneden algiladiklar1 narsisistik Ozellikler ve aldatma egilimi arasindaki iligki
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incelenmistir. Ilgili literatiir incelendiginde Tiirk literatiiriinde aldatma egilimi ve
erken donem uyum bozucu semalar1 konu alan aragtirmalara rastlansa da erken donem
uyum bozucu semalar, anneden algilanan narsisistik 6zellikler ve aldatma egilimi
arasindaki iligkiyi ele alan ilk c¢alisma olmasmin literatiire katki saglayacagi
distiniilmektedir.

Arastirma Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti ve Tirkiye Cumhuriyeti’nden
yaslar1 17 ve 65 arasinda degisim gosteren 414 kadin ve 259 erkek toplam 673 kisi
katilmistir. Arastirmada erken donem uyum bozucu semalar1 6lgmek i¢in Young Sema
Olgegi kisa Form-3, anneden algilanan narsisistik 6zellikleri lciimlemek igin
Anneden Algilanan Narsisistik Kisilik Ozellikleri Olgegi ve katilimcilarin aldatma
egilimlerini 6l¢iimlemek icin de Aldatma Egilimi Olgegi kullanilmustir.

Arastirmada ele aliman demografik degiskenlerin (cinsiyet, yas, medeni durum,
alkol kullanimi, ¢ocukluk yillarinda kimin bakim verdigi) katilimcilarin erken donem
uyum bozucu semalari, anneden algiladiklar1 narsisizm diizeyi ve aldatma egilimleri
iizerinde anlamhi etkileri oldugu goriilmiis ve bulgulanan anlamli sonuglar
tartisilmistir.

Kadin ve erkek katilimcilarin erken donem uyum bozucu semalarinin
farklilastig1 gozlemlenmis ve bu anlamh farkliliga erkek katilimcilarin puan
ortalamalarinin ytliksek olmasindan kaynaklandigir goriilmiistiir. Anneden Algilanan
Narsisistik Kisilik Ozellikleri ve Aldatma Egilimi Olgegi’nde de gdzlemlenen anlaml
farklilk da erkek katilimcilarin puan ortalamasinin  yiiksek olmasmdan
kaynaklanmaktadir.

Yas degiskeni incelendiginde anlamli etkileri saptanmis ve 17-22, 23-27 ve 28
ve lizeri yas gruplar1 arasinda yiiksek puan alinan semalarin degistigi gozlemlenmistir.
Katilimcilarin artan yasla birlikte aldatma egiliminin azaldig1 saptanirken, anneden
algilanan narsisistik 0Ozellikler de 17-22 yas arahiginda olan katilimcilarin
ebeveynlesme ve miidahale alt boyutlarinda anlamli derecede yiiksek puanlar aldiklar1
saptanirken, suclayicilik alt boyutunun artan yasla birlikte arttig1 goriilmiistiir.

Aragtirmada ele alman egitim durumu degiskeni incelendiginde lisansiistii
mezunlarmin erken donem uyum bozucu semalardan anlamli derecede yiiksek puanlar
aldiklar1 alt boyutlarin lisans ve lise mezunu katilimcilardan fazla oldugu goriilmiistiir.
Anneden algilanan narsisistik 6zelliklerin, egitim durumu ile iligkisi incelendiginde ise
anlamli farkliliklarm lise ve alt1 egitim seviyesine sahip katilimeilarin aleyhine oldugu

goriiliirken, lisans mezunlarinin ebeveynlesme alt boyutundan yiiksek puanlar aldiklar1
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saptanmistir. Ayni1 zamanda egitim seviyesinin de aldatma egilimi iizerinde etkili
oldugu bulunmustur.

Medeni durum degiskeni incelendiginde evli katilimcilarin sadece kendini
feda, onay arama ve karamsarlik semalarmdan anlamli derecede yiiksek puanlar
aldiklar1 gozlemlenirken, diger tiim alt alanlarda bekér katilimcilarin ortalamalarinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Anneden algilanan narsisistik kisilik 6zelliklerinin ise
elestirel ve suclayici yonleri oldugu bulgulanmistir.

Arastirmada ele alinan alkol kullaniminin ise erken dénem uyum bozucu
semalar {izerinde anlamli etkileri oldugu saptanmistir. Alkoll ara sira kullanmanin
dahi aldatma egilimini arttirdig1 gozlemlenmistir.

Cocukluk yillarinda kimin bakim verdigi sorusu ele alindiginda ise erken
dénem uyum bozucu semalar lizerindeki anlamli etkileri gézlemlenirken anneden
algilanan narsisizm diizeyinde ve aldatma egiliminde anlamli bir farklilifa sebebiyet
vermedigi saptanmistir.

Arastirma kapsaminda ele alinan demografik degiskenlerde gozlemlenen ve
gozlemlenmeyen farklhiliklar literatlir cercevesinde olasi sebepler gbz Oniinde
bulundurularak tartigilmustir.

Aragtirmanm amaci olan erken donem uyum bozucu semalar, anneden
algilanan narsisistik Ozellikler ve aldatma egilimi arasinda iliski bulgulanarak
aciklanmistir. Katilimcilarin annelerinden algilanan narsisistik kisilik 6zelliklerinde
elestirel ve suclayiciligm, kontrolciiliigiin ve ebeveyn gibi hissetmelerine sebebiyet
vermesine ek olarak aldatma egilimlerinin de erken dénem uyum bozucu semalar
iizerinde agiklayici etkisi saptanmistir. ayn1 zamanda katilimeilarin erken dénem uyum
bozucu semalarmin aldatma egilimleri {lizerinde acgiklayici etkisinin saptandigi bu
arastirmada literatiir desteklenerek ebeveynlerle kurulan ilk iligkilerin gelecek yetiskin
donem iliskilerine anlamli diizeyde etki ettigi ifadesi desteklenmistir. Katilimeilarin
aldatma egilimlerinin de anneden algiladiklar1 narsisizm diizeyi lizerindeki aciklayic1

etkileri saptanmigtir.

Oneriler

Arastirma  Orneklemi Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’ndeki katilimcilarin oldugu toplam 673 kisi ile smirhdir. Gelecek
aragtirmalarda elde edilen sonucglarn giivenilirligini ve gecerligini arttrmak adina

katilimci sayisinin arttirilmasi dnerilmektedir.
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Elde edilen bulgular g6z 6ninde bulunduruldugunda erken dénem uyum
bozucu semalar, anneden algilanan narsisistik 6zellikler ve aldatma egilimi arasindaki
iliskiye ebeveyn tutumlarmm da dahil edilmesinin anlamli sonuglar doguracagi
diisiiniilmektedir. Bu diislincenin temel aldigi demografik degisken ise ¢ocukluk
yillarinda bakim verenin anlamli etkileridir.

Aragtirma 6rnekleminde ele alinan cinsiyet degiskeninin esit dagilima sahip
olmamast arastrma  smirliliklar1  arasinda  degerlendirilmektedir.  Gelecek
arastirmalarda esit dagilim saglanabilir. Bu arastirmada ii¢ grup halinde incelenen yas
degiskeninin gelecek arastirmalarda grup sayisi arttirilarak ve orta yas ile yash
niifusunda arastirmalara dahil edilmesi Onerilebilir. Ayrica katilimcilarin medeni
durumlari evli ve bekar olarak iki grupta incelenmistir. Gelecek arastirmalarda dul ve
bosanmis katilimcilarin da arastrma Orneklemine dahil edilmesinin arastirma
sonuclarinin genellenebilirligini arttiracag: diisiiniilmektedir.

Bu arastrrma kapsaminda ele alnan alkol kullanim durumu ve cocukluk
yillarinda kimin bakim verdigi sorusunun daha once bu degiskenler perspektifinde
calistimamis oldugu goriilmiis olmakla birlikte elde edilen sonuglarin
karsilastirilabilecegi verilere de ulasilamamistir. Elde edilen bulgular anlamli etkileri
oldugunu gostermekle birlikte gelecek aragtirmalar tarafindan ele alinmasi bulgularin
karsilagtirilabilme imkani taniyacak ve literatlire katki saglayacaktir. Arastirma
ornekleminin sosyoekonomik bakimdan farklilasmadigi ve arastirmacilarin biiyiik bir
¢ogunlugunun orta ekonomik diizeyde olduklarini ifade ettigi goriilmiistiir. Gelecek
arastirmalarda farkli sosyoekonomik seviyedeki katilimcilara ulagim saglanmasi
onerilebilir.

Bu arastrma korelasyonel bir aragtirma oldugu i¢in elde edilen sonuglarin
nedensellikle aciklanamayacagi agiktir. Arastirma Olgeklerinin 6z bildirime dayali
oldugu goéz oniinde bulunduruldugunda Aldatma Egilimi Olgegi’ndeki sorularin
cevaplanmasi katilimcilarda ¢ekincelere yol agmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Elde edilen bu sonuglar bireysel terapilerde, aile danismanliginda ve gift
terapilerinde siklikla gézlemlenen aldatma davraniginin erken donem uyum bozucu
semalarin anlamli etkisinin ele alimmasinda ve bu davramigsin sema terapi
perspektifinde degerlendirmesinin 6nem arz ettigini gostermektedir. Ayn1 zamanda
kisilik bozukluklarmda da anlamli etkileri gdzlemlenen sema terapi modelinin
narsisistik  kisilik  O6zellikleri {izerindeki anlamli etkisi de g6z Onilinde

bulunduruldugunda, ebeveyn ve ¢ocuk iliskisine de olumlu bir katki saglayabilecegi
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gibi bireysel goriismelerde de bir yol gosterici niteliginde oldugu diisliniilebilir.
Ancak, bu konudaki arastirmalarin kisitlilig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, gelecek
aragtirmalarla  desteklenmesi ve sonuglarin  genellenebilirliginin  arttirilmasi
beklenmektedir.

Son olarak ebeveyn olmanmn gereklilikleri ve bir ¢ocugun temel
gereksinimlerine ulagimi konusunda yiiriitiilebilecek devlet politikalarmm olumlu
etkileri olacagi disiiniilmektedir. Ekonomik imkansizliklar bir¢ok ¢ocugun temel
gereksinimlerinden mahrum kalmasma sebebiyet verebildigi g6z Oniinde
bulundurularak planlamalar yapilabilecegi gibi halk sagligi merkezlerinde ¢ocuklarin
sadece fizyolojik gelisimlerine yonelik muayenelerle kisith bir uygulama yeterli
olmadig1 gibi psikolojik gelisim diizeylerinin de yaslariyla dogru orantili olup
olmadigma yonelik uzmanlara halk sagligi merkezlerinde yer verilmelidir. Ayni
zamanda ebeveynlik kavrammin ne olduguna yonelik bilgilendirici caligsmalarin
yapilmas: da gelecek nesillerin psikolojik saglik ve saglamlik diizeyleri lizerinde
pozitif yonlu etki de bulunabilir. Elbette ki iyi annelik ya da iyi babalik hem ebeveynler
icin hem de c¢ocuklar i¢in 6znel bir kavram olmakla birlikte nesnel faktorlere iliskin

her bireyin bilgilendirilmesine yonelik kamu spotu ¢alismalar1 da yapilabilir.
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Ekler

Ek 1. Bilgilendirme Formu

BILGILENDIRiLMiS ONAM FORMU
Erken Donem Uyum Bozucu Semalar, Anneden Algilanan Narsisizm Ve

Aldatma EgilimiArasindaki Iliskinin Incelenmesi

BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU

Degerli katilimci, Bu ¢aligma, bireylerin erken dénem uyum bozucu semalari, anneden
algiladiklar1 narsisizm diizeyi ve aldatma egilimlerini incelemek amaciyla Dr. Ogr.
Uyesi Meryem KARAAZIZ damsmanliginda, Yakm Dogu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Yunus
KURBAN tarafindan yiiriitiilmektedir. Calismaya katilim goniillillik esasma
dayanmaktadir. Caligmaya katilmama ya da istediginiz anda caligmayi birakma
hakkina sahipsiniz. Caligma formu yaklagik 25-30 dakika kadar stirmektedir.

Aragtirmaya katilmay1 kabul ederseniz dncesinde kisisel bilgi formunu daha sonra ise
anketlerde yer alan birtakim ifadeleri yanitlamaniz beklenmektedir. Anketlerde sizden
isminiz gibi kim oldugunuza dair herhangi bir bilgi istenmemektedir. Kisisel
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bilgileriniz ve cevaplarmniz gizli tutulacak ve yalnizca arastrmaci tarafindan
degerlendirilecektir. Elde edilen veriler gizlilik esasina uygun bir sekilde sadece
bilimsel yaymlarda kullanilacaktir.

Calismaya katkinizdan dolay1 tesekkiir ederiz. Caligma ile ilgili daha detayli bilgi
almak i¢in Yunus KURBAN ile iletisim kurabilirsiniz.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katildigimi ve bilgilerimin bilimsel amagl
yayinlarda kullanilmasini kabul ediyorum kabul etmiyorum

(LUTFEN UYGUN SECENEGI ISARETLEYINIZ.)

Ek 2. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu
DEMOGRAFIK BIiLGILER

Yasimz:

Cinsiyet: Kadin Erkek

Calisiyor Musunuz? : Evet Hayir

Gelir Dlzeyi: Diisiik Orta Y uksek

Medeni Durum: Evli Bekar Bosanmis Dul
Cocugunuz Var Mi1?: Evet Hayir

Evet ise Ka¢ Cocugunuz Var?: .......

Cocuklarimz Disinda Evde Bakmakla Yukiumli Oldugunuz Baska Biri Var Ma?
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GENEL BiLGILER

Herhangi Kronik Bir Rahatsizhigimiz Var Mi?: Evet Hayir

Herhangi Bir fla¢ Kullaniyor Musunuz?: Evet Hayir

Herhangi Bir Psikolojik Rahatsizhginiz Var Mi? Evet Hayir

Ek3. Young Sema Olcegi- Kisa Form
Young Sema Olcegi Kisa Form

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 ifadeler
srralanmistir. Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar
verin. Emin olamadiginiz sorularda neyin dogru olabileceginden cok, sizin duygusal
olarak ne hissettiginize dayanarak cevap verin.

Bir kag¢ soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda
yasamiyorlarsa, bu sorular1 o veya onlar hayatta iken iligskinizi géz Oniine alarak
cevaplandirin.

1 den 6’ya kadar olan segeneklerden sizi tanimlayan en yiiksek sikki secerek her
sorudan Once yer alan bosluga yazmn.

Derecelendirme

1. Benim i¢in tamamiyla yanlis 4. Benim icin orta derecede
dogru

2. Benim i¢in biiyiik 6l¢iide yanlis 5. Benim i¢in ¢ogunlukla dogru
3. Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla 6. Beni mitkemmel sekilde

tanimliyor



139

1. Bana bakan, benimle zaman gegiren, bagima gelen olaylarla gercekten
ilgilenen kimsem olmadi.

2. Beni terkedeceklerinden korktugum i¢in yakin oldugum insanlarin pesini
birakmam.

3. Insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum

4. Uyumsuzum.

5. Begendigim hicbir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni sevmez.

6. Is (veya okul) hayatimda neredeyse hicbir seyi diger insanlar kadar iyi
yapamiyorum.

7. Glinlik yasamimi tek basima idare edebilme becerisine sahip oldugumu

hissetmiyorum.

8. Kotii bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

9.  Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,
basaramadim.

10.  Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye diistiniirtim.

11.  Genellikle yakinlarima ilgi gésteren ve bakan ben olurum.

12 Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanirim (sevdigimi,

Onemsedigimi gostermek gibi).

13.  Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem.

14.  Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok zor
kabullenirim.

15.  Kendimi siradan ve sikici igleri yapmaya zorlayamam.

16.  Paramim olmas1 ve 6nemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

17.  Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.

18.  Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmay hak ederim.

19.  Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gdsteren kimsem
yok.

20.  Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye ¢ok

endiseleniyorum.
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Insanlara kars1 tedbiri elden birakamam yoksa bana kasitl olarak zarar

vereceklerini hissederim.

2.
23.
24.
25.
2.

27.

Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.
Isleri halletmede son derece yetersizim.

Giindelik islerde kendimi bagkalarina bagimli biri olarak goriiyorum.

Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.

Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve sorunlariyla asir1 ilgili olmaya

egilimliyiz.

28.

Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi

hissediyorum; eger boyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam alirlar.

29.
30.
31.

32.

Baskalarini kendimden daha fazla diisiindiigiim i¢in ben iyi bir insanim.
Duygularimi digerlerine agmay1 utang verici bulurum.
En iyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

Ben 6zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan kisitlamalar1 veya

smirlar1 kabul etmek zorunda degilim.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginliga diiser ve vazgegerim.
Baskalarinin da farkinda oldugu basarilar benim ic¢in en degerlisidir.
Iyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.
Eger yanlis yaparsam, bunun 6ziirii yoktur.

Birisi i¢in 6zel oldugumu hi¢ hissetmedim.

Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim
Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

Bir yere ait degilim, yalnizim.

Bagkalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.
Is ve basar1 alanlarinda birgok insan benden daha yeterli.

Dogru ile yanlist birbirinden ayirmakta zorlanirim.

Fiziksel bir saldirtya ugramaktan endise duyarim.
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45. Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi
aldatmus hisseder veya sucluluk duyariz

46.  lliskilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina izin veririm.

47.  Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.

48.  Insanlarla beraberken icten ve cana yakin olmak benim igin zordur.

49.  Tim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

50.  Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.
51.  Uzun vadeli amaglara ulasabilmek i¢in su andaki zevklerimden fedakarlik

etmekte zorlanirim.

52.  Bagkalarindan yogun bir ilgi gérmezsem kendimi daha az 6nemli
hissederim.

53.  Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.
54.  Eger isimi dogru yapmazsam sonuclara katlanmam gerekir.

55. _ Beni gercekten dinleyen, anlayan veya benim gercek ihtiyaglarim ve

duygularimi 6nemseyen kimsem olmadi.

56.  Onem verdigim birisinin benden uzaklastigin1 sezersem cok kotii
hissederim.

57. _ Diger insanlarin niyetleriyle ilgili olduk¢a siipheciyimdir.

58.  Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59.  Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

61.  Giindelik isler i¢in benim kararlarima giivenilemez.

62.  Tum paramu kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma diismekten endise
duyarim.

63.  Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ice yasadigini hissediyorum-

Benim kendime ait bir hayatim yok.

64. Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger
insanlarin karar vermesine izin veririm.

65. Ben hep baskalarmin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

66. Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz
bulurlar.
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67. Bagarmak ve bir seyler yapmak i¢in siirekli bir baski altindayim.

68. Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda
olmadigimi hissediyorum.

69. Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya
kendimi zorlayamam.

70. Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda
onaylanilmay1 ve takdir gormeyi isterim.

71. Ne kadar ¢ok c¢alisirsam calisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve
neredeyse her seyimi kaybedecegimden endise ederim.

72. Neden yanlis yaptigimin onemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da
katlanmam gerekir.

73. Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir oneride
bulunacak veya beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74.  Insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlar1 kendimden
uzaklastiririm.

75.  Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastiririm.

76.  Kendimi hep gruplarin diginda hissederim.

77.  Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yiiziinden insanlara kendimi

acamiyorum veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.
78. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.

79. Ortaya c¢ikan giindelik sorunlar1 ¢6zebilme konusunda kendime
guvenmiyorum.

80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen
bende ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

81. Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayr1 bir kimligimin olmadigini
hissediyorum.

82. Haklarima saygi1 duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini istemekte
cok zorlantyorum.

83. Bagkalar1 beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim i¢in az sey yapan biri olarak
goriyorlar.

84. Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.
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85. Kendimi sorumluluktan kolayca styiramiyorum veya hatalarim igin gerekce
bulamiyorum.
86. Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha 6nemli oldugunu

hissediyorum.

87.  Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88.  Bir dolu 6vgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi
saglar.

89.  Yanls bir kararm bir felakete yol acabileceginden endise ederim.

90.  Ben cezalandirilmay1 hak eden kotii bir insanim.

Ek4. Anneden Algilanan Narsisistik Ozellikler Olcegi
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Cocukluk yillarimda...

Hichir A2 | enelliide | T
EAMAR s1ra " EimAn
1 Zz 4
1. Duygusal alarak kendimi ona yakin hisederdim. (1) 12 3] 4]
2. Annelifinin bagkalar tarafincan dvilmesini beklerdi. (1] {2) (3) {4)
3.Bana bir cocugun tagiyabileceginden daha fazka
sarumluluk yiiklerdi. e 2 a) 4
4. Hayatimin merkezinde olmak gterdi. (1) 12 3] 4]
5. Bagarsiz obdugum durumlarda bana destek alur ve
beni rahatlateres ) 2 =) )
6. Benim fkirlerdme kargi hoggirisa yokbn (1) 12 3] 4]
7. Elestirilmekten korktufum icin stylemek
1 rJ 3 4

Istediklerimi séyleyemezdim. (1) (2 @) (4)
B. Elestiriye kars hi¢ tahammali yolkiu. (1] (2] (3] (4]
9. Sorunlar ghzmek yerine benl suglard. (1] [2) (E]] (4]
10. Duygusal olarak bana yalan almadifing
hissederdim. (1) (2) ) (4)
11. Benimle ilgili olan her seye midahale ederdi (1) [2) [3) (4]
12. Camy sakkan oldugunda daha iy hissetmesi igin
bir geyler yapmam beklerdi. (1 (2) G) (4)
13. Benimle ilgili her se akin arkadaglanmla

il : w |@| & |

lliskilerim, duygusal iskilerim gibi) bilmek Isterdi.
14. Annem ailedeld diier kigiler ile (habam ve
kardeglerim) sorun yasadifinda anlagmazhif (1) [2) [3) (4]
cozmek bana dilgerdi.

15. Fikirlerime saym gosterir ve benim aldifim
kararlan destekderdL

16.Duygusal paylasim konusunda bana uzak

(1] (2 (3 &3

1 2z 3 4
oldufiunu hissederdim. (1) (2} G (4]
17. Onun rahatsizhklanna ve hastahklanna (bas
agirisy, stres gihl) bendm neden oldufumu (1] [2) (E]] (4]
hissettirirdl.
18. Benim nasil hissettiimden ¢ok disarya nasil
ghrindigim ile lgilenirdi (1) (2} () (4)
19. Diinya sanki onun etrafinda ddniyormus gibi

1 2z 3 4
davranirde (1) (2 @) (4)
20. Benim duygularim anlamadifiin hissederdim. (1] [2) [3) (4]
21. Benim igin &zel olan konularda sorulariyla beni
sibastirirdi. (1) (2) () (4)

22. Ebeveyn olarak onun yapmas: gereken kgleri

(1 (2] (3 (4]

hir sekilde ben yapardim.

23. Kendisini herkesten daha dnemli gorirdi. (1] [2) [3) [4)
24. Benl kontrol etmeye calistifing hissederdim. (1] [2) [3) (4]
25. Kitli bir sey yasadifimda beni suglarde (1] [2) [3) (4]
26.Benim kararlarimi kontrol etmeye calisirds. [1] [2) [3) (4]

27. Bir yangmada veya simavda en lyilerin arasinda
olmadifimda beni kiichmserdl.

28. Banim Igin yapacagy iyl seyleri baskalannn
ghirehilecedl zamanlarda yapards.

20, Bir seyler kit gittiginde sorumluluk almak
yerine benl ya da bagkalanim suglards.

30. Yaptufum iyl seyleri ghrmez ya da defiersiz
bulurdu. (1 (2] (3 (4]

31. Annem bfkelendifinde onu sakinlestirmek
bana dilgerdi. (1) (2] (3 (4]

32. Bana karst anlayishyd. 1] [2) (3 (4]

[ (2] (3] (4]

(1 (2 (3 (4]

(1 (2] (3 (4]

Ek 5. Aldatma Egilimi Olgegi
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Intihal Raporu

Bu Gilgeke, eviiliginiz ile ilgili duygu ve digilncelerinizi degerlendirmeniz istenmektedir. £ |g E =

Her bar ifadeyi okudukian sonra, buna ne derecede kauldsginizs ya da kanlmadidinz cevap E Els |2 |=

igin aynlan yere (X) koyarak isaretleyiniz. gz |8 |5 |3

233 |3|3 |8

1. | Esimle iletigim cansmasi yasadifim donemlerde, beni anlayacak bir partner istenim.

2. | Esimle diizenl araliklarla cinsel iliskiye giremedigimde (i5 seyahatleri vs.), bu
dinemlerde bagkasiyla birlikte olmayt deneyebilirim.

3. | Zaman zaman, bens daha mutlu edebilecek bir bagkasayla birlikie olmayt didgiingrim.

4. | Esimden aldigim cinsel doyum disiik olsa da, bagkasayla barlikie olmays disiinmem.

5. |Evliligimi artik kurtaramayacadiog hissetugimde (her geye ragmen devam edecek ya
da bosanmayla sonuglanacak ), hayatumda bagka birinin olmass igin agik kapt birakinim.

6. | Esim kendine ayn bir sosyal ¢evre edinip onlarla yoZun bir iliski icine girdiginde; ben
de onak ilgilerimizi, hobilerimizi paylagacafim bir parterle vakit gegirmeyi
deneyebilinm.

7. | Esimden daha gitzel/vakisskh, cekici bir partnerle birlikte olmay: da diisfinibriin

8. | Giderek esime olan sadakatim azalivor.

9. | Evhiligimdeki romantizm bitse de, bunu bir baskasayla gidermeyi dilsiinmen.

10. | Esimden baska bir partneri ditsiinmek bile kendimi suglu hissetmeme neden olur.

L1 | Sevg, anlayig ve destege ihtiyacim oldugunda; yine de bu istegime esimden bagka bir
partnerin kargthk verecedine inanmiyorum.

12. | Egimle yasayamadifim fantezilen gergeklestirebilecefim bar teklif aldifimda, bunu
degerlendirebilinim.

13. | Esimin kiskane davramslans, baska bar partnere yonelmeme neden olabilir.

14. | Salt farkls bar heyecan yasamak icin, egimden bagkasiyla birlikte olmam.

15. | Tek eslilik bana gore defil.

16. | Esimden aynlmay: didgiinsem de. bagka bariyle barlikie olmam.

17. | Evliligimdeki mutsuzlugun. bagkasiyla birlikte olmama neden olacagin sanmiyorum.

18. | Esimun fizsksel gekiciligi azalsa da. baska bir insam ¢ekics oldugu igin tercih etmem.

19. | Esimin yogun ilgisi. beni baska bir partnere tebilir.

20. | Esimle anlagamasam da “kegke baska biriyle evli olsaydim” diye disiinmem.

21. | Esim bakumsiz oldugunds, bakunk ve hog buriyle barlikie olmays isterim.

22 | Esim kan-koca roliing, ana-baba roliniln arkasing starsa bagkasayla birdikie olabilinm.

23, | Evhiligimi higbir kogulda riske atmam.

24. | Esinun bagka birtyle birlikte oldufiunu tgrensem, ben de bir bagkasiyla birlikte olmay:
denerim,

25, | Miskimiz runnlestiginde yeni beyecanlar yasamak scin baskasiyla birlikie olabilirim.

26. | Elimde olmadan, salt ortamun uygun olmass nedenivie: baskasiyla bislikte olabalirim.

27. | Esim bana zaman ayirmasa da, hayatima bagka bir partnen almay: disfinmen.

28. | Karsimdaki insan istedi diye, onunla birlikte olmam.

29. | Esim baskasayla bardikte olmanu hak ediyor.

30. | Egim gegici cinsel iglev bozuklufu yasarsa, cinsel iligki icin bir bagkasiyla birlikte
ol mavs dilciindiriim
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