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DANISANLARIN COCUKLUK CAGI TRAVMATIK YASANTI DUZEYLERI
iLE BAGLANMA STIiLLERi VE SAVUNMA MEKANIZMALARI
ARASINDAKI iLiSKi: USAK iLi ORNEGI

Danisanlarin  gocukluk ¢aginda yasadigi cesitli travmalar gelecek yasantilarini
etkilemektedir. Bu c¢aligmanin amaci Usak ilinde psikolojik danismaya basvuran
danisanlarin ¢ocukluk ¢agi travmatik yasanti diizeyleri ile yetigkin donemde gelisen
baglanma stilleri ve savunma mekanizmalar1 arasindaki iligkiyi incelemektir.
Calismanin 6rneklemi, kolayda 6rnekleme ile secilen Usak ilinde yasayan ve psikolojik
danigsmaya basvuran 18 yas lstii yetiskin 300 danisandan olugmaktadir. Aragtirmada
Demografik Bilgi Formu, Cocukluk Cag1 Travmatik Yasantilar Ol¢egi, liski Olgekleri
Anketi ve Savunma Bi¢imleri Testi veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir.
Danisanlarin c¢ocukluk c¢ag1 travmatik yasantilari, baglanma stilleri ve savunma
mekanizmalar1 arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski vardir. Duygusal, fiziksel, cinsel
istismar, duygusal ve fiziksel ihmale maruz kalan danisanlarin daha fazla giivensiz
baglanma ile nevrotik, olgunlagmamis savunma mekanizmalarina sahip oldugu
bulunmustur. Danisanlarin ¢ocukluk cagi travmatik yasantilariyla baglanma stilleri
arasinda giivenli baglanma stili ile negatif, korkulu ve saplantili baglanma stilleri
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Danisanlarin gocukluk ¢agi
travmatik  yasantilartyla savunma mekanizmalari arasinda olgun  savunma
mekanizmalar1 ile negatif yonde, nevrotik ve olgunlagsmamis savunma mekanizmalari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Danisanlardan daha az ¢ocukluk
cagl travmatik yasantisi olanlarin daha fazla giivenli baglanma ve olgun savunma
mekanizmalar1 gelistirdikleri goriilmistiir. Calisma bulgularinda travmatik yasantilarin
egitim ile dogrudan iliskili oldugu ve travmatik deneyimlerin de bireylerin gelecek
yasamini sekillendiren baglanma stilleri ve savunma mekanizlamalarinda etkili oldugu
goriilmistiir. Bu nedenle ihmal ve istismar iizerine birey, aile ve toplum odakl1 psiko-
egitimler gelistirilmeli ve Milli Egitim Bakanligi, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1

isbirliginde bu egitimlerin iilke genelinde yayginlastirilmasi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: cocukluk donemi travmasi, baglanma, baglanma stilleri ve

savunma mekanizmalari.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN CLIENTS' CHILDHOOD TRAUMATIC
EXPERIENCE LEVELS AND ATTACHMENT STYLES AND DEFENSE
MECHANISM: THE EXAMPLE OF USAK

Various traumas experienced by clients in childhood affect their future lives. The aim of
this study is to examine the relationship between childhood traumatic experiences and
adult attachment styles and defense mechanisms of clients applying to psychological
counseling in the province of Usak. The sample of the study consists of 300 adult clients
over the age of 18 who applied to psychological counseling and living in the province of
Usak, which was selected by convenience sampling. In the research, Demographic
Information Form, Childhood Traumatic Experiences Scale, Relationship Scales
Questionnaire and Defense Styles Test were used as data collection tools. There is a
positive and significant relationship between the clients' childhood traumatic
experiences, attachment styles and defense mechanisms. It has been found that clients
exposed to emotional, physical, sexual abuse, emotional and physical neglect have more
insecure attachment and neurotic, immature defense mechanisms. A positive and
significant relationship was found between secure attachment style and negative, fearful
and preoccupied attachment styles between clients' childhood traumatic experiences and
attachment styles. A significant correlation was found between the traumatic childhood
experiences of the clients and their defense mechanisms, and between mature defense
mechanisms and negatively, and between neurotic and immature defense mechanisms in
a positive direction. It was observed that those who had less childhood traumatic
experiences than the clients developed more secure attachment and mature defense
mechanisms. The findings of the study showed that traumatic experiences were directly
related to education and traumatic stories also determined the attachment styles and
defense mechanisms that shape the future life of individuals. For this reason, psycho-
education focused on individual, family and society on neglect and abuse should be
developed and it is recommended that these trainings be extended throughout the
country in cooperation with the Ministry of National Education and the Ministry of

Family and Social Works.

Keywords: childhood trauma, attachment, attachment styles and defense mechanisms.
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1. BOLUM
GIRIS

Yetigkinlerin ¢ocukluk dénemlerinde yasadigi travmalar yetiskin donemde tekrar eden
travmalar1 hakkinda fikir verirken genel manada kisilik yapisinm1 da etkilemektedir
(Herman, 2007). Cocukluk cag1 travmasi, bireyleri gegici bir zaman i¢in gii¢ duruma
sokan ve bireylerin savunma mekanizmalarin1 asan anlik gelisen durumlarin zihinsel
neticesidir (Terr, 1991). Cocukluk ¢aginda bakim verenler tarafindan karsilanmayan
fiziksel ve duygusal ihtiyaclar ve pekisen ihmal ve istismar Oykiisii bireylerin
yasantisinda psikopatoloji yasama riskini belirleyen baslica faktorlerdir. Meydana
gelebilecek ruhsal travmalar, bireylerin savunma mekanizmalarin1 asan, kalict izler
birakan ve derinden yaralayan yasantilardir. Bu travmalara fiziksel, duygusal, cinsel,
ekonomik ihmal Oykiileri disinda yakin kaybi, dogal afetler ve kazalar ornek
gosterilebilir (Bilbiil vd., 2013). Bu travmatik durumlar bireylerin yasadigi kendilik
yapilarina zarar verirken diger kisilerle iletisim sorunlar1 ortaya cikarabilmektedir.
Cocukluk déneminde giivenli baglanma saglayamayan, ihmal ve istismara maruz kalan
bireylerin temel kendilik duygular yok olabilmektedir (Herman, 2007). Bu da gocukluk
travmalarindan birisinin de bakim veren kisiyle giivenli baglanma saglayamamasi

oldugunu gostermektedir.

Baglanma, ¢ocuk ile temel bakim saglayan arasinda gelisen ve yasam boyunca siiregen
sekilde devam eden duygusal bag olarak tanimlanmaktadir. Baglanma davranisi,
cocugun bag kurmak ya da bu bagi siirdiirmek i¢in ¢abaladigi davranig sekillerini ifade
eder. Cocugun baglanma davranisindan bahsedebilmek i¢in annesiyle ayrilma durumuna
itiraz etme durumunun olmasi gerekmektedir. Bu itirazin seviyesi baglanma giiclinii

gostermektedir. Baglanma stilleri giivenli ve giivensiz olmak tizere iki sekilde



olmaktadir. Isbirlik¢i, cesaretlendirici ve destekleyici anne baba tutumlari ve davranislari
ile giivenli baglanma yasayan c¢ocugun kendilik deger duygusu, baska insanlarin
destegine inanma ve saglikli iligkiler kurmasina destek olunmus olacaktir. Ayrica ¢ocuk
cevresini gozlemleme ve yeni deneyimler kazanma, kendini gergeklestirebilme ve
yeterlilik duygusunun gelisebilmesine imkan verir (Bowlby, 2012). Bireylerin savunma

mekanizmalarinin geligimi ve olugmasinda baglanma stilleri 6nemli bir faktordiir.

Savunma mekanizmalari, bireylerin i¢ ve dis tehditlere kars1 gelistirdigi otomatik koruma
reflekslerini igeren psikolojik siiregtir. Savunma mekanizmalar1 bireylerin bir olguya ya
da bulundugu yere entegresi ve kisilik gelisiminde 6nemli faktordiir (Brody ve Carson,
2012). Freud (2004)’a gore bireyin varligin1 koruyabilmek adina gelistirmek zorunda
kaldig1 durumdur. Savunma mekanizmalarinin yoklugunda kaygilar zihinde tehdit
unsuru haline doniigiir. Bu mekanizmalar bilingdisidir ve belli diizey i¢in kullanimi
sagliklidir. Ancak stirekli gereginden fazla kullanimi sorunlarin istiinii Orter ve
¢oziilmesine engel olabilir (Snowden, 2011). Savunmalar sadece diisiinceleri, diirtiileri
ve imgeleri bilingdis1 tutmayla kalmaz, bunlan diisiinerek igsellestirilmesini engeller.
Savunma mekanizmalar1 ¢oktiigli ya da zayifladigt zaman bireyler tehdit goriilen
durumlara ve travmalara karsi dayaniksiz kalir (Hartmann, 2004). Bu mekanizmalar
bireylerin yasadigi sugluluk, anksiyete, utang, iizlintii ve asagilanma vs. gibi bireye aci
veren duygularin bertaraf edilmesi gayesiyle otomatik sekilde gelisen plansiz tepkilerdir

(Clark, 1991).
1.1 Problem Durumu

Cocukluk doneminde yasanan duygusal, fiziksel, ekonomik ve cinsel istismar ile fiziksel,
duygusal ihmal dykiileri, yakin kaygi, aile i¢i siddet, aile birliginin dagilmasi- bosanma
vb durumlarmn ¢ocuklarda travma yaratabilecegini diisinmemek zordur. Cocugun 6z
benlik saygisi ve kendilik duygusunun gelisiminde bakim verenin davranig sekilleri
onemli bir unsurdur. Ebeveynlerin giivenli baglanmasi, ¢ocuklarmin kisiligine saygi
duymalar1 ve 6z saygilarinin gliclenmesini desteklemeleri 6zgiliveni yerinde ve kendini
yeterli hisseden bireyler yetismesini saglamis olur. Aksi takdirde giivensiz baglanma ile
travmatik cocukluk yasantilari olan bireyler icin gelecek yasantisini siirdiirmek kolay bir
siire¢ olmayacaktir (Herman, 2007). Iste bu zorlu yolculuga giren bireylerin yasamlari
boyunca karsilarina ¢ikan tiim olay, engel, sorun ya da tehditlere kars1 kendilerine 6zgii

gelistirdikleri birer savunma mekanizmasi gelisir.



Insanlarin baslarina gelen olaylara ve yasadig1 sorunlar ile tehditlere karsi kendilerine
0zgli savunma mekanizmalart bulunmaktadir. Bireylerin yetiskin donemde gelistirdigi
savunma mekanizmalar1 ve baglanma stilleri ile ¢cocukluk doneminde yasadigi travmatik
Oykiilerin etkili oldugu diisiiniilebilir. Bu arastirmanin problemi danisanlarin ¢ocukluk
cagl travmatik Oykiileri ile yetiskin doneme dair baglanma stilleri ve gelistirdikleri

savunma mekanizmalar1 arasinda anlamli bir iligki var midir? sorusuna cevap bulmaktir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Danisanlarin ¢ocukluk doneminde yasanilan travmatik oykiilerinin yetiskin donemdeki
baglanma stilleri ve gelistirdikleri savunma mekanizmalartyla iliskili oldugu
disiiniilmektedir. Bu aragtirmanin temel amaci; danisanlarin ¢ocukluk ¢agi travmatik
yasant1 diizeyleri ile yetiskin donemde gelisen baglanma stilleri ve savunma
mekanizmalar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda “Danisanlarin
cocukluk cagi travmatik Oykiileri ile yetiskin doneme dair baglanma stilleri ve
gelistirdikleri savunma mekanizmalar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna

cevap aranmistir.
1.2.1 Arastirma Sorular

Bu arastirmada danisanlarin ¢ocukluk ¢agi travmatik Oykiileri ile yetiskin doneme dair
baglanma stilleri ve gelistirdikleri savunma mekanizmalari arasinda anlamli bir iligkiyi

arastirmabilmek adina bazi sorulara cevap aranmistir. Bunlar:

e Arastirmaya katilan danisanlarin sosyo-demografik (yas, cinsiyet, egitim durumu,
medeni durum, anne-baba egitim durumu, anne baba yasam ve medeni durumu,
cocuklukta yasanan travmatik olaylar, vb) 6zellikleri nelerdir?

e Arastirmaya katilan danisanlarin sosyo-demografik (yas, cinsiyet, egitim durumu,
medeni durum, anne-baba egitim durumu, anne baba yasam ve medeni durumu,
cocuklukta yasanan travmatik olaylar, vb) 6zelliklerine gore ¢ocukluk donemi
travmatik yasant1 diizeyleri ile baglanma stilleri ve savunma mekanizmalarina
gore anlamli bir farklilagsma var midir?

e Arastirmaya katilan danisanlarin ¢ocukluk donemi travmatik yasanti diizeyleriyle

baglanma stilleri ve savunma mekanizmalari arasinda anlaml bir iligki var midir?



1.3 Arastirmanin Onemi

Cocukluk c¢aginda yasadigr c¢esitli travmalarin bireylerin  gelecek yasantilarini
etkilemektedir (Gengtan, 2000). Bu travmalar fiziksel, duygusal, cinsel, ekonomik ihmal
oykiileri disinda yakin kaybi, dogal afetler ve kazalarda da olabilmektedir (Biilbiil vd.,
2013). Baglanma ise ¢ocugun bag kurmak ya da bu bagi siirdiirmek i¢in ¢abaladig
davranig sekilleri olarak ifade edilmektedir (Bowlby, 2012). Savunma mekanizmalari
yine cocukluk c¢ag1 travmatik Oykiiler ve baglanma stilleri gibi bireylerin yasadig
sugluluk, anksiyete, utang, iiziintii ve asagilanma vs. gibi bireye ac1 veren duygularin
bertaraf edilmesi gayesiyle otomatik sekilde gelisen plansiz tepkiler olarak bilinmektedir
(Clark, 1991). Tiim bunlarla birlikte diistiniildiigiinde gegmis ¢ocukluk dénemi travmatik
Oykiilerin yetiskin donemde bireylerin baglanma stilleri ve savunma mekanizmalariyla
iliskili oldugunu diistinmek yanlis olmayacaktir. Bu arastirma ile ¢ocukluk doneminde
meydana gelen travmatik Oykiilerin yetiskin doneme etkileri, ¢ocuklukta travmatik
yasantiya sahip olanlarin yetigkinlerin baglanma stilleri ve savunma mekanizmalarinin
anlagilmasinda, cocukluk travmalarinin meydana getirdigi etkilerden kaynakli ortaya
cikabilecek problemlerle ilgili gerekli Onlemlerin alinmasi i¢in faydali olacagina

inanilmaktadir.

Ayrica bu arastirma travmatik ¢ocukluk ¢agi yasantilari, baglanma stilleri ve savunma
mekanizmalar1 adina var olan alan yazina katki saglayacak ve sonraki g¢aligmalara

kaynak olusturacaktir.
1.4 Simirhliklar ve Sayiltilar

Calisma sonucunda onemli bulgular saptandigi diistiniilmektedir. Caligmaya katilan
daniganlarin istekli ve goniillii olmalar1 6nemli kriterdir. Ayrica ¢aligmaya katilanlarin

dogru bilgi verdigi varsayillmistir.

Caligmada o6rneklemi saglayan katilimcilarin bir ilden olmasi aragtirmanin sinirliligidir.
Ayrica calismada edinilen verilerin analizinde kullanilan araglarin kisith oldugu
diisiiniilmektedir. Olgeklerin maddeleri ve alt olcekleri kisithdir. Bu kisithiliklarin

giderilmesi i¢in ileri aragtirma yontemleri kullanilmasi1 gerekmektedir.



1.5 Tanimlar

Anahtar kelimeler; ¢ocukluk donemi travmasi, baglanma, baglanma stilleri ve savunma

mekanizmalari

Cocukluk Cag Travmasi: Cocukluk déoneminde yasanan olaylarin bireyin bedensel ve

ruhsal biitiinliigiinii yaralamas1 ve sarsmas1 olarak tanimlanr (Oztiirk, 2002).

Baglanma: Bireylerin kendileri i¢in mithim olan bireylere karsin gelistirdikleri yogun

duygusal bagdir (Morsiinbiil ve Cok, 2011).

Baglanma Stilleri: Bireylerin kendilerini ve diger bireyleri nasil algiladigim
anlamlandiran sosyal etkilesimlerdir. Giivenli, kayitsiz, korkulu, saplantili olmak tizere 4

tiir baglanma stili bulunmaktadir (Hamarta, 2004).

Savunma Mekanizmalari: Anksiyeteye neden olabilecek dissal olaylara iliskin bireyin

ruhsal anlamda gelistirdigi psikolojik garddir (A. Freud, 2004).



2. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
2.1 Cocukluk Cagi Travmalan

Bireylerin zihinsel ve ruhsal yasantilarina negatif etkiler birakan ve gilinlik yasami
hakkinda problem olusturan her tiirlii olay ya da durum travma olarak tanimlanmaktadir.
Normal olarak goriilen siradan sorunlardan travmayi ayiran unsur bireyin beden
biitiinliigiine dair hayati riskler olusturan siddet ya da oliim gibi agir tehdittir (Karakaya
ve Coskun, 2008). Travma, bireyin kendisine iligkin, agir yaralanma, hayatini
sonlandirma veya 6liim tehdidi ya da diger insanlara karst bu tehditlerin yasandiginin
goriilmesidir. Birey yasadigi ya da tamik oldugu bu olaylar karsisinda caresizlige,

anksiyeteye ve dehsete diigebilir (APA, 2013).

Bireyin ruhsal ve fiziksel biitlinliiglinii yaralayan, sarsan, zarar veren her olay ve tehdit
travma olarak nitelendirilebilir. Erken ¢ocukluk ¢aginda anne kayb1 en agir travmalardan
birisidir. Bu agir travmayi yasantilayan ¢ocugun ileriki yillarda izlerinin goriilmesi
muhtemeldir (Oztiirk, 2002). Cocukluk ¢ag1 travmalari; gocuga bakim verenlerin kaza ve
benzeri durumlar disinda uyguladig: her tiirlii fiziksel, duygusal ve cinsel istismar ve

ihmal olarak tanimlanmaktadir (Kempe ve Helfer, 1972).

Freudyen yaklasima gore travma, erken ¢ocukluktan gelen {izeri yer yer tozlanmis ancak
tamamen temizlenememis psikopatolojilerin en ufak bir riizgarda giin yiiziine ¢ikmasi
anlamina gelmektedir. Cocukluk ¢ag1 travmalarinin yeniden giin yiizline ¢ikmasi inkar,
bastirma gibi savunma mekanizmalarmin c¢aligtirilmasiyla ortaya cikmaktadir. Giin
yiiziine ¢ikan bu travmalar bireyin yasantisin1 zorlastirmakta ve bireysel gelisime ket

vurmaktadir (Karakaya ve Coskun, 2008).



Cocukluk doneminde olusan travma, 18 yas altindaki bireyin maruz kaldig fiziksel,
duygusal ve cinsel istismar ve ihmal ile birlikte ebeveynlerinden ayrilma,
ebeveynlerinden herhangi birinin kaybi, go¢, afet, siddet, bosanma vb deneyimlerden
kaynaklanmaktadir (Herman, 2007). Bununla birlikte cocugun i¢inde bulundugu cevresel
sartlar, cocugun yetistirilme sekli, ¢cocugun giiven duygusunun zedeleyen durumlar,
bakim veren tarafindan ¢ocugun baglanmayr ve cocugun Kkisilik gelisimini negatif

tutumlar da yetigkinlik doneminde patoloji olarak agiga ¢ikartabilir (Sahiner, 2010).

Travma bireyde c¢aresizlik hislerine yol agar. Travma deneyiminden sonra birey
iligkilendirme, bag kurma gibi bas etme stratejilerini kullanmakta zorlanir. Horowitz’e
gore travma deneyimden sonra bireyler travmay1 reddetme, travmay1 yeniden hatirlama,
kabul gérme gibi davranislar sergilerler (Karakaya ve Coskun, 2008). Herman (2007),
travma olgusunun bireyin c¢aresizlik, kontrolii kaybetme, yogun anksiyete hislerini

deneyimlemesi olarak degerlendirmektedir.

Psikoanalitik kuramda bireyin, egosunun bas edemeyecegi uyaranlar ile karsilasmasi
durumu Orseleyici bir olay olarak degerlendirilir. Kiginin travma deneyiminden ne
diizeyde etkilenecegi bu deneyimin siddetine, bireyin gelisimsel 6zelliklerine, genetik
faktorlere, ego giiciine, bas etme becerilerine gore degismektedir (Oztiirk, 2002). Psiko-
sosyal kurama gore travma olgusu erken g¢ocukluk yasantilarinda giivende olma
duygusunun orselenmesine sebep olur. Bununla beraber bireyin tehlike ile kars1 karsiya

kalmasina neden olmaktadir (Karakaya ve Coskun, 2008).
2.1.1 Cocukluk Cagi Travmalarinin Tarihsel Gelisimi

Erken ¢ocukluk doneminde olusan ruhsal travmalara iliskin literatiirdeki ¢alismalar
1940’11 yillara dayanmaktadir. Lewy’nin 1940’11 yillarin baslarinda bu konuyla ilgili bir
arastirmast vardir. Bu arastirmanin konusu, 2.Diinya Savasi’nda yer alan askerlerin
gosterdigi tepkilerin, c¢ocuklar i¢in uyarlanmis sekliyle bir bag kurulan travmalar
meydana getirmistir. Ancak bu arastirma cocuk ruh saghginda yeteri kadar ilgi
uyandirmamistir. Bonaparte ve Greanacre tarafindan hastalarin tedavi siirecinde erken
cocukluk travma deneyimlerinin 1iyilestirilmesinin konu alan vaka sunumlar
yayinlanmistir. Bu arastirmalar sonucunda da yetiskin ¢agdaki bireylerin erken ¢ocukluk
cagl travmalarmin tedavisinde veya travma magduru cocuklar i¢in dogrudan

uygulanabilecek bir yaklasgim bulunamamustir (Terr, 1991).



Kardiner (1941) tarafindan klinik ve kuramsal bir ¢alisma olarak Travmatik Savas
Nevrozlan isimli yayinda, bugiinkii haliyle travmatik belirtilerin temel ¢atis1 kurulmus
oldu (Herman, 2007). Anna Freud ve arkadaslar1 tarafindan hem Ingiltere hem de
Almanya’dan savas magduru olan cocuklarla calisma yiiriitmiislerdir (Karakaya ve
Coskun, 2008). Bu arastirmalarda ¢ocuk ile ebeveyn arasindaki iligki ve ebeveyn kaybi

ele alinmigtir.

Hempstead’daki arastirmalar travma olgusunu c¢ocuk psikiyatrisi alaninin ilgi odagi
yapmis ancak ruhsal travma mekanizmalarini anlamli olarak agiklayabilmis degildir
(Terr, 1991). 1890’11 yillarda Breuer ve Janet ile birlikte ¢alisan Freud farkli {ilkelerde
benzer bulgulara ulasmistir. Bu ¢alismalara gore, psikolojik travmanin bir sonucu olarak
histeri ortaya atilmistir. Travma deneyimlerinden sonra yogun duygulanimlar nedeniyle
bilincin degisimi sdz konusu olabilmektedir. Bu da bir zaman sonra histerik belirtilerin

olugmasina yol agmaktadir (Herman, 2007).

Ruhsal travma ile ilgili 1940 ve 1950’11 yillar arasindaki arastirmalara bakildiginda
anksiyeteye sahip anne, anksiyeteye sahip cocuk diislincesi benimsenmeye baslanmistir.
Bakim veren bireyin yogun kaygi durumlarinda serin kanl bir tutum izlemesi sonucunda
cocuklarin travma deneyimlerinden ¢ok fazla olumsuz etkilenmeyecegi diisiiniilmektedir.
Block ve arkadaslar1 tarafindan hortum olay1 sonrasi travma yasayan gocuklarla yapilan
arastirmaya gore; “kaygi dolu olan ebeveyn, kaygili neden olur” sonucu saptanmistir. Bu
arastirma biliylik bir travma olaymi deneyimleyen cocuklara iliskin genis orneklemli

yapildigi i¢in 6nemlidir (Karakaya ve Coskun, 2008).

Ebeveynlerinden herhangi birinin kayb1 ¢ocuk i¢in biiyiik bir travma sebebidir. Ancak
cocuk bu travmaya bagl olarak olusan 6liim kaygisin1 baskilamanin gerekli oldugunun
farkina varabilir (Yalom, 1999). Ebeveynin cinsiyeti de ¢ocuklarin tepkilerinin degisiklik
gostermesinde etkilidir. Ayni cinsiyette ebeveynin kaybi ¢ocukta belirgin bir sugluluk
duygusuna yol agabilir. Davranis bozukluklar1 ve depresyon davranigi ortaya cikabilir.
Olen ebeveynin karsi cinsten olmasi durumunda bu ebeveyni ideallestirme miimkiin
olabilmektedir (Yavuzer, 2009). Cocugun islevsel stratejilerine sahip olmadan 6lim
olgusuyla karsilasmasi cocukta biiyiik bir strese yol agmaktadir. Freud (1940)’a gore
erken gocukluk dénemlerinde ego durumunda olusan ciddi hasarlarin yetiskinlik ¢aginda

da biiylik travmalara yol agmaktadir (Yalom, 1999).



Travma kavrami I. Diinya Savasi’yla yeniden giindeme oturmustur. Bu siirecte ruhsal
belirtilerin hepsi bireylerin fiziksel yikimlarina baglanmistir. Bir Ingiliz Psikolog Myers
savagta yaralanan ve yakininda bomba patlayanlarin sarsict etkilerinin ruh saghigiyla
neticelendigini dile getirmistir. Ancak savasta gorevli askeri psikiyatristler herhangi bir
fiziksel travma yasamayanlarda ise durumun dyle olmadigini goérmiislerdir (Herman,

2007).

1960-70 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalarda ¢ocuklarda devam eden stresle bas etme
mekanizmalar1 tanimlanmistir. 1970’11 yillarin sonunda ise ¢ocukluk ¢agi travmalarinin
tizerinde durulmus ve bu konuda ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. 1980°1i yillarda ise ilk defa
karakteristik psikolojik travma bir tan1 olarak taninmistir. Travma sonrasi stres
bozuklugu kavrami ise APA- DSM 3’te mental bozukluk olarak taninmis ve
smiflandirilmistir (Herman, 2007). Travma sonrasi stres bozuklugu, DSM 4’te yogun
travmatik olaylara maruz kalma ya da tanik olma sonrasi tani 6l¢iitleri arasinda yer alan
ruh saghig bozuklugu olarak tanimlanmistir. Ozellikle erken g¢ocukluk déneminde
yasanan istismar ve ihmaller basta olmak {izere savas, go¢ vb. toplumsal kaos ortamlari
travma yasanmasina neden olabilmekte ve sonrasinda travma sonrasi stres bozuklugu
meydana gelebilmektedir (Durukan, 2012). Travma kavrami, DSM 3’te bireyde stres
yaratan olagan dis1 olaylar olarak tanimlanmistir (Y1ilmaz, 2007). 1980’11 yillardan sonra
meydana gelen travmatik tiim olaylar travma kavramiyla ilgili yapilan caligmalarin

tizerinde durulmasina neden olmustur (Karakaya ve Coskun, 2008).
2.1.2 Cocukluk Cagi Travma Tiirleri

Cocuk ihmal ve istismari, ¢ocuga bakim veren, ebeveyn ya da bir bagka birileri
tarafindan psikolojik, bedensel ve sosyal agidan derin hasarlar birakan ve gelisimini
engelleyen duygusal, cinsel ve fiziksel saldir1 ya da somiirliyii igerir (Sahin, 2008).
Cocuga karsi kotii muamele kavramu, ilk kez “Orselenmis Cocuk Sendromu”
makalesinde kullanilmistir (Kempe vd., 1962). Koétii muamele; duygusal, cinsel ya da
fiziksel istismar (Kulaksizoglu, 2002) ya da intrakranial kanama ve ciddi kemik kiriklar
olusmasma neden olma (Caffey, 1972) olarak degerlendirilmektedir. Cocuga kotii
muamele ya da istismar konusunda toplumlarin giinde giine duyarliligi artmis ve bu

konuya iliskin biling olugsmas1 saglanmistir (Sahin, 2008).
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Travmatik yasantilar sadece digsal goriintii olarak degerlendirilmemelidir. Travmatik
yasantinin ¢ocuk icin ne anlam ifade ettigine bakilmalidir (Freud, 2000). Cocukluk
caginda deneyimlenen acilardan kaynakli korku meydana getiren uyaranlarin iizerine
gitme ve bu sekilde maruz kalarak bu korkularin {istesinden gelme egilimi vardir.
Cocugun yasadig1 travmatik yasantiyt sik stk konusma, oyun ve riiya siirecinde
tekrarlayarak pekistirdigi ve bu sekilde travmatik olayr normallestirdigi goriilmektedir.
Yetiskinler ise bas etmekte zorlandiklari durumlarda bu olaylann akillarindan

cikaramamakta ve riiyalarinda tekrar tekrar gérmektedir (Oztiirk, 2002).

Freud ¢ocukluk doneminde yasanan travmalarin giiclii etkilere neden oldugunu ve
birgogunun gelisim donemlerinde meydana geldigini sdylemektedir (Snowden, 2011).
Travmatik yasantilarin sonrasinda belirli bir siire geg¢mesi, bu yasantilarin oldugu
ortamlardan uzaklagmak yeni savunma sistemleri gelistirilmesi ve bireyin sorun
¢Ozebilme olgunluguna ulasabilmesi gibi etkenler, gen¢ yaslarda yasantilanan travma

hasarlariin onarilmasini saglayabilmektedir (Bostanci, 2006).
2.1.2.1 Fiziksel istismar

Fiziksel istismar, ¢ocugun ebeveynleri ya da bagka yetigkinler nedeniyle fiziksel olarak
hasar gérmesidir. Bu hasardan kaynakli olarak ¢ocugun yasi1 ve istismarin siiresi etkilidir.
Fiziksel istismar ayni zamanda duygusal olarak hasarlara yol a¢gmaktadir. Cocugun
istismar1 gelisimsel siireci olumsuz etkilemekte ve bu yetigkinlik donemine de
yansitmaktadir. Yetiskinlikte beliren anti-sosyal tutumlar suca egilim, saldirgan davranis
ve duygusal bozukluklar erken ¢ocukluk doneminde karsilasilan istismar deneyimleriyle

yakindan iligkilidir (Harrop-Griffiths vd., 1988).

Mullen ve arkadaslar1 (1996) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢cocukluk doneminde yasanan
duygusal, cinsel ve fiziksel istismara iliskin boylamsal bir ¢alisma yapmislardir. Bu
caligmaya gore; istismar deneyiminin olumsuz etkilerinin ergenlik siirecinde agiga
ciktigint ortaya koymuslardir. Bununla birlikte yetiskinlik caginda diisiik benlik saygisi
ve diisiik cinsel islev bozukluklar1 gibi sorunlarmm da meydana geldigini saptamiglardir

(Fleming vd., 1997).

Fiziksel istismarin ¢ok ciddi boyutlara ulasmadigi durumlarda bile ¢ocuklarda sosyal ve

duygusal gelisim de ciddi problemler ortaya g¢ikmaktadir. Cocugun zeka ve kisilik
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gelisimi erken cocuk deneyimleri ile sekillenmektedir. Erken ¢ocuklukta yasanan tim
problemler ¢ocuklarda yasam seyri boyunca davranigsal, duygusal ve 6grenme glicliigii

seklinde ortaya ¢ikabilmektedir (Bal, 2010).
2.1.2.2 Duygusal istismar

APSAC’a gore; cocugun duygusal istismari, ¢ocuga bakim veren tarafindan cocuga
yetersiz, degersiz, istenmeyen, sevilmeyen, siirekli hatalar iginde oldugu hissettirilme

olarak tanimlanmistir (Dursunkaya 2008).

Cocugun cinsel ve fiziksel istismar yasamasi duygusal anlamda da zarar gérmesine sebep
olabilir. Duygusal istismara sebep olan davranislar ¢ocugun sosyal ¢evresinde yer alan
yetiskinler tarafindan goriiniir kilinir. Bu davranislar asagilama, reddetme, ayirma, yalniz
birakma, tehdit etme, korkutma, suca itme ve duygusal olarak ihtiyaglarini karsilamama
olarak siralanabilir (Erkman, 1991). Bunlarin yani sira ¢ocugun sik sik elestirilmesi,
¢ocuktan yapabileceginin ¢ok iizerinde davraniglar ve sorumluluklar beklenmesi,
kardesler arasinda ayrimcilik yapma, degerini diisiirmek, géormezden gelmek, kiigiik
diistirmek ve asir1 baski yapma anneme ve babalarin veya bakim verenler tarafindan

uygulanan duygusal istismar tiirlerindendir (Kulaksizoglu, 2002).

Cocuklarda giivensiz baglanma duygusal gelisim acisindan da olumsuz etki eder.
Incinme veya ihmal yasanmasi durumunda baglanma bicimini etkiledigine iliskin cesitli

arastirmalar bulunmaktadir (Dursunkaya, 2008).

Ebeveynleri tarafindan istismar edilen ¢ocuklar, gormezden gelme, kotii davranma ve
caresiz hissettirilme karsisinda onlarla olan baglarin1 giiven altina alabilmek ig¢in
psikolojik adapte saglamaya saglamayi denerler. Bu adapte siirecinde ¢ocuk birden fazla
psikolojik savunmaya basvurur. Bu savunmalar hafizayr ve bilingli farkindaligi etkiler
ayni zamanda istismar davranigini hafife alir, bu yasantinin istismar olmadigini diisiintir.
Cocuk i¢inde kaldig1 bu durumun degistiremedigi i¢in onu beyninde degistirmeye calisir

veya kabullenir (Herman, 2007).

2.1.2.3 Cinsel istismar



12

Cinsel istismar yetigkin bireylerin kendi cinsel arzularmi yerine getirmek i¢in ¢ocuk ve
ergenleri kullanma durumudur. Cinsel manada gelismenin oldugu ergenlik déoneminde
birey yetigkinlerin cinsel istismarina maruz kalabilir ve ergenin yasadigi istismarin

boyutuna gore de hasarlarin boyutlar1 degiskenlik gosterebilir (Kulaksizoglu, 2002).

Cinsel istismara maruz kalan cocuklarmn, istismar gostergeleri farklilagir ve birtakim
belirtiler gosterebilir. Bu tepkiler, riskli cinsel deneyim girisimleri, korku, 6fke, kaygi
olarak gozlemlenmektedir (Iseri, 2008). Bunlarin yaninda kabus, fobiler, travma sonrasi
stres bozuklugu, kaygi bozuklugu gibi belirtiler ve diger bozukluklar cinsel istismarin

orta veya uzun donem etkileri olarak bilinmektedir (Green, 1991).

Yapilan caligmalarda cinsel istismar faillerinin biiyiilk bir boliimiiniin ge¢cmiste veya
cocuklukta istismara maruz kaldigi goriilmektedir (Polvan, 2000). Cinsel istismar
yasayan cocuklar genellikle kendilerini suglu diislinebilmekte ve 6zbariglarini

etkilemektedir (Kulaksizoglu, 2002).
2.1.2.4 ihmal

Anne-baba ve ¢ocuk arasindaki iliskinin zayif olmasi veya olmamasi ihmal anlamina
gelmektedir. Istismar daha agir gibi goriilse de, bir iliski oldugu i¢in ihmale gére daha

hafif sonuglar1 oldugu bazi ¢alismalarda saptanmistir (Dursunkaya, 2008).

Istismar ve ihmal birbirinden tamamu ile ayrilamayan davranis sekilleridir. Thmal,
yetiskin bireyin bilgisizlik veya unutkanlik sonucunda cocugu olast risklere karst
korunmasiz birakmasi ya da barinma, beslenme, korunma gibi temel ihtiyaglarini

karsilayamamasidir (Kulaksizoglu, 2002).

Cocugun ihmale maruz kalip kalmadiginin tanilanmasi, cinsel ve fiziksel istismara gore
cok daha zordur. [hmal ve istismarin en énemli yol ayrimi, ihmalin etkin degil istismarin
ise etkin goriilmesidir (Aral ve Giirsoy, 2001). Ug sekilde ihmal olabilmektedir. Bunlar
duygusal ve fiziksel ihmal ile duygusal incinmedir. Duygusal ihmal ¢ocuga duygusal
destek saglayamama, yeterli duygusal yatkinlik verememe ve ¢ocugun aile i¢indeki
anlagsmazliklar1 ve catigsmalara sahit olmasi anlamina gelirken, fiziksel ithmal ¢ocugun
bakim, beslenme gibi asgari ihtiyaglarmin giderilememesidir. Duygusal incinme ise
kiictige kars1 agagilayici, kiiglimseyici, gérmezden gelici, onur kirici ve tehdit edici sozel

ifadeler olarak tanimlanir (Dursunkaya, 2008).
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Cocugun ihtiyaglarinin karsilanmamas: ileriki yasaminda agir travmalara sebep
olabilmektedir. Cocugun kisilik gelisimi siirecinde dissal faktorlerin i¢sellestirildigi anda
cocuk annesinin diirtiisel davranislarina uyumlu sekilde hareket eder. Bakim veren ya da
anne-baba ¢ocugun isteklerini goriip ve saygi gosterirse, imkanlar dahilinde ¢ocugun
arzularina cevap vermeye caligirsa, cocugun ego ve idi karsisinda da benzer davranig
sergiler. Ancak bakim veren ya da ebeveynler ¢ocugun isteklerini gereginden c¢ok
reddedip ertelerse ¢ocugun egosu diirtiilere diismanlik besler ve bu durumda da ¢ocukta

psikolojik belirti bas gosterebilir (Freud, 2000).

Istismara maruz kalan ve ihmal edilen ¢ocuklarda meydana gelen icsel sesler, cocuklarin
kendisi ve c¢evresindeki bireyleri olumsuz goérmelerine, bagkalarini ise ulasilmaz
gormelerine sebep olmaktadir. Thmal edilen cocuklarda biligsel gelisim, dil ve zeka
gelisimi kotii sekilde hasar gormektedir (Dursunkaya, 2008). Erken ¢ocukluk doneminde
travmaya maruz kalan ¢ocuklar heniiz yeterli algisal gelisimi ve olgunlugu olmadig: i¢in
tepki gosteremeyebilir ya da kacamayabilir. Bu yiizden de travmatik yasantilar disaridan
gozlemlerler ve hissizlesirler. Soyutlanmaya neden olan bu durumlarda birisi drnegin
taciz olay1 gibi travmatik olaylardir (Grand, 2005). Cocukluk déneminde karsi karsiya
gelinen ve gelisimsel olarak tekrarlanan ruhsal travmalar yetiskin cagda da tek bir
travmatik olayla tetiklenebilir. Cocukluk c¢aginda yasantilanan travmatik olaylar
sonucunda yetiskinlik donemde benzer belirtiler meydana gelebilmektedir. Bunlar 6fke
patlamalari, intihar distlinceleri, akademik basarida disiiklik gibi Dbelirtiler
olabilmektedir. Ayrica dikkat eksikligi, hiperaktivite ve epilepsi tanilarinin bu
travmalarla baglantili olabilecegi degerlendirilmektedir (Sar, 2000).

2.2 Baglanma

Baglanma kavramy, iki birey arasinda kurulan bag ya da uzun siireli duygusal bag olarak
tanimlanmaktadir (Y oriikan, 2011). Psikodinamik kurama gore baglanma, anne-gocuk ya
da karsi cinsle olabilmektedir. Freud, baglanmayi, erken ¢ocukluk doneminde bakim
veren birey veya anneyle bag kurma olarak tanimlamaktadir. Erikson, erken ¢ocukluk
doneminde anne-gocuk arasindaki kurulan giivenli baglanma duygusunun Onemli
olduguna dikkat cekmektedir. Sullivan’a gore bireyin kisiligi kurdugu bag ve iligkileriyle
gelisir. Ogrenme kurami ise baglanma 6grenmeye bagl gelisme oldugunu savunur.
Sevgi duygusu sartlanma sonucu 6grenilir yani dogustan beri gelen bir ihtiya¢ degildir

(Hortagsu, 2012).
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Genuis ve Oddone (1996), bag kurma davranisi ile baglanmay1 birbirinden farkli seyler
oldugunu sdylemektedir. Baglanma, erken ¢ocukluk donemin temel bakim verenle olan
duygusal baglanmay1 igermektedir. Bag kurma davranisi ise, baglilik neticesinde
meydana gelen davranislardir (Gokgener, 2010). Bag kurma ya da baglanma davranisi,
bag kurulan birey ile kurulan bagin genellestirilip dis diinya ile de kurulabilmesi, bir
kisiye degme, ona sarilma, istedigi zaman ulasilabilmesi, o kisiye ulasamadigi zaman

meydana gelen davranis sekilleridir (Yortikhan, 2011).

Bowlby, baglanma kuraminin temsilcisidir. Bu kurama gore baglanma, yeni doganda
meydana gelen ve yetigkinlik ile ileri zamanlarda devam eden duygusal bag kurma
egilimidir. Belli bireylere kars1 gosterilen baglanma bireylerin temel davranis yapilarni
meydana getirmektedir (Y driikhan, 2011). Bowlby’in baglanma kurami, 2. Diinya Savasi
ardindan yetistirme yurtlarinda ve uyum problemi yasayan c¢ocuklar iizerine yapilan
caligmalarin sonuglarina gore ortaya atilmistir. Bowlby (1969), yaptigi birgok arastirma
neticesinde bakim veren veya annesi ile ¢ocuk iligskisinde meydana gelen sorunlarin
gelecekte birgok ruh sagligi bozukluguna sebep olabilecegini savunmaktadir. Boccio ve
arkadaglar1 (1994), anneden nedensiz ayrilma ya da terk olaylarinda, bebeklerin kalp
ritim hizinin arttigim1 ve beyin sistemlerinde degisiklik oldugunu sdylemektedir
(Zerenoglu vd., 2012). Bowlby, baglanmanin ¢ocugun gelisim siireci i¢in olmazsa
olmaz1 oldugunu savunmaktadir (Hortagsu, 2012). Bowlby baglanmay1 saglayan
davranis sekillerini sinyalleme ve yaklasma olarak ikiye ayirmaktadir. Sinyallesme;
c¢ocugun annesinin gelmesi i¢in yaptig1 aglama, giilme gibi tepkileri, yaklagsma ise,

emekleme, ylirlime, kogma gibi cocugun anneye gelmesidir (Bowlby, 2012).

Anne-¢ocuk arasindaki davranis tarzi, baglanma davraniginin etkililigini belirlemektedir.
Anne-cocuk baglanma sekli uzak ve yakin degilse ¢ocugun davranma sekli daha
yapisiktir. Eger anne-cocuk birbirine yakin ve istediklerinde birbirlerine karsi yakin

baglanma yasayabiliyorsa ¢cocuk giivenli baglanir ve kesfe ¢ikabilir (Bowlby, 2012).

Cocuk annesini bir baglanma figiiri olarak kabul eder ancak diger bir baska bakim
vereni de annesi gibi kabul edebilir. Ainsworth’e gore ¢ocuk bir baglanma figiiriine
giivensizlik gelistirdik¢ce diger figiirlere karsida baglanma olasiligi azalir (Bowlby,
2012).
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Bowlby’e gore baglanma erken cocukluk yasayan bireyin giiven duygusunu aciklayan
bir donemdir. Ancak bu donemde bakim veren kisi tarafindan ayr1 diisiilmesi halinde bu
durum c¢ocuga kaygi yasatir. Bakim verenle ayrilma anksiyetesi yasarken belirgin
protestolarin goruldiigii soylemektedir. Daha sonra ise cocuk kayitsiz kalma ve
kederlenme donemine gecer. Ilk dénem giivenli baglanan ¢ocugun bakim vereninin
yanindan ayrilmasini protesto ettigi donemde kizar ya da aglar. Sonraki donem
kederlenme asamasinda yapilan davranisin digadoniik belirtileri artik yok olmustur. O
sebeple cocuk olaya kars1 sakin ve ilgisiz goriilmektedir. Ebeveynleri ya da bakim veren
kisiye kars1 pasif bir yol izleyerek kendini rahatlatmaya calisir. Cocuk son asama olan
kayitsizlik doneminde ise yasantilarina ¢are arar. Cocuk annesiyle ayrildiktan sonra geri
donse de ona karsi ilgisiz ve kayitsiz davranabilmekte, karmasiklik ve mutsuzluk

duygularini1 bastirabilmektedir (Y oriikan, 2011).

Bowlby, bakim veren ya da anneden ayr1 kalmanin ¢ocukta kaygi meydana getirecegini
savunur. Ayrilik kaygis1 6liim gibi temel kaygilardandir (Yalom, 1999). Bowlby’in
baglanma teorisi temelli iligkilerin tiirlerini Ainsworth ve arkadaslar1 (1978), ii¢ farkl
sekilde oldugunu ileri stirmiistiir. Bunlar glivenli baglanma, gerilimli kagman baglanma

ve gerilimli kars1 koyucu baglanmadir (Hortagsu, 2012).

Giivenli baglanma: Ainsworth gilivenli baglanmay1 ¢ocuklarin annelerini giivenli bir
liman olarak degerlendirdigi, anneleri yokken nerede oldugunu bilen, farkinda olan,
yabanci birisini gormeleri ile asiri kaygilanmayan, annesi ayrilik sonrasi geldiginde
normal karsilama yapan, gergin olsa bile bu siireci kisa zamanda bertaraf edebilen ve
serbest¢e etrafta kesfe cikabilen c¢ocuklarin yasadigt baglanma stili olarak

tanimlamaktadir (Bowlby, 2012).

Kaygilv/kararsiz baglanma: Anneleri yanlarinda olmasma ragmen tanimadiklar ii¢lincii
kisiye ve oyuncaklara ilgi duyan, duygularini annesiyle paylasmadan olduklar1 yeri kesfe
devam eden, annesiyle ayrildiktan sonra ve yeniden birlesme oldugunda annesini
gormeyen ve yaptigl isi ya da oyun oynamaya devam eden cocuklarin i¢inde oldugu

baglanma tiirtidiir (Hortagsu, 2012).

Kagman baglanma: Annesi yaninda olsa dahi dis diinyaya kesfe cikamayan, bir
yabanciyla bas basa kaldiginda asir1 tepki gosteren, panik olan ve annesinin olmadigi

zamanlarda savunmasiz hissedip aci ve liziintii duyan ancak annesiyle yeniden bir araya
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gelse dahi eskisi gibi hemen olamayan ¢ocuklari tanimlayan baglanma tiiridiir (Bowlby,

2012).

Bu ii¢ baglanma stiline bakildiginda, giivenlik baglanan ¢ocuklarin az, kaygili/kararsiz
baglananlarin diisiik ve kagman baglanma stilinde olanlarin ise yliksek diizeyde kaygi

yasadig1 bilinmektedir (Giingor, 2000).
2.2.1 Cocuklukta ve Yetiskinlikte Baglanma

Erken cocuk donemi itibariyle baslayan baglanma Gykiisiiniin yasamin ilk zamanlarinda
daha yogun sekildedir. Yeni dogan bebegin anlama becerilerindeki artik baglanmay1 da
etkilemektedir. Bu nedenle c¢ocuklarin terk edilme olasiligmin farkina varabilirler.
Cocuklarin 3 yas sonuna kadar giiclii ve diizenli sekilde yogun baglanma sergiledikleri
bilinmektedir. Cocuklarda 3 yaslarinda artik 6zerklesme ve sosyallesme baslamaktadir

(Bowlby, 2012).

Yeni dogan bir ¢ocuk ilk 6 ay annelerini ya da bakim veren kisiyle iletisim kurmaya ve
tanimaya baglar. Cocuklar igin essiz, degismeyen ve kalici tek figlir annedir. Anne-bebek
iliskisi ozellikle 1-1,5 yas araliginda pik yapar. Bu doneme fiziksel temas bir hayli
onemlidir. Ozellikle dogum ani1 hemen sonrasi anne-bebek ilk fiziksel temasi, anne-
bebek i¢in saglikli iligkinin temelini olusturur (Maccoby, 1980). Bowlby, anne-bebek
baglanmasin1 diger iligskilerden farkli oldugunu savunur. Ciinkii bu iligki ya da bag,
bireyin gelecek yasamindaki diger iligkileri de etkiler. Anne-bebek iligkisi yoksunlugu
ciddi sorunlara yol agmaktadir (Hortagsu, 2012).

Anneleri ya da bakim verenlerle, giivenli, kaygili ya da kaginmali tlirde baglanma
gelistiren cocuklarin akranlarina karst davranislarinda bir farklilik goriilmemektedir.
Ancak yasitlarinin bu ¢ocuklara kars1 davranislart degisebilmektedir. Anneleri ya da
bakim verenleriyle giivenli baglanma gelistirebilen cocuklar, ka¢inmali baglanma
gelistirenlere gore akranlarindan daha olumlu doniitler almaktadir (Jacobson ve Wille,
1986). Anne ya da bakim verenle gilivenli baglanma saglayan cocuklarin kaygili
cocuklara nazaran akranlarma daha olumlu bakis agisina sahip olduklart bilinmektedir
(Easterbrooks ve Lamb, 1979). Yapilan tiim arastirmalarda bu bilgileri destekler nitelikte
bebeklerin anne ile kurulan kisisel iliski ve baglanma stiline gore sosyallestiklerini

gostermektedir.
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Anne ¢ocuk arasinda kurulan baglanmanin stili ve sekli ileriki yaslarda ¢ocuga basina
gelen farkli olaylarla birlikte degerlendirildiginde farkli davranislar gdsterebilir yasanan
hastalik ya da kaza cocugu daha talepkar veya annesi tarafindan asir1 korunabilir.
Annenin yagsayacagi bir depresyon, ¢ocugu tepkisel hale getirebilir. Yeni bir kardesin
gelmesi veya ¢ocugun annesinden ayrilmasi siireci hayal kirikli§i meydana getirebilir
veya ¢ocukta davranis degisikligine sebep olabilir (Bowlby, 2012). Ayrica kaygili anne
bir yetigkin hayatinin sorumluluklarinin {istesinden gelebilecek giice sahip degildir

(Gengtan, 2003).

Baglanma iliskisinin zedelenmesi, Orselenmesi veya sarsilmasi bireyin iligkilerinin
sonlanmasindan daha da fazla zarar verebilmektedir. Ailesinden ayrilmak zorunda kalan
cocuklarin yetistirme yurtlarinda yasayan ¢ocuklara nazaran daha az etki gordiigii ancak
aile icinde olumsuz havanin bireyleri ebeveynlerinin ayrilma/bosanmast kadar olumsuz
etki etmektedir (Hortagsu, 2012). Erken ¢ocukluk doneminde baglanma ebeveynleri ile
edindigi negatif tecriibeler neticesinde giivenli baglanma gelistirilmemis, yalniz
iligkilerinde problem yasamaz. Bunlarin yan1 sira stres olduklarinda islevsiz davranislar
sergileyebilirler ve birtakim psikopatoloji egilimleri gosterirler. Bu sebeple giivensiz
baglanmanin yetigkinlikte ve ¢ocuklukta baz1 davranis bozukluklarina sebep oldugu ve
psikopatoloji bakimindan risk faktorii olusturdugu bilinmektedir (Dozier vd., 1999;
Shorey ve Snyder, 2006). Ayrica annenin ya da bakim verenin depresyona girmesi

bebeginin de depresyona egilimli oldugunu gostermektedir (Freud, 2000).

Baglanmanin yogunlugu erken g¢ocukluktan orta ¢ocukluk déneminde dogru azalir
(Dwyer, 2005; Mayseless, 2005). Cocuklarin biligsel gelisimleri ile uyumlu sekilde farkl
faktorlerden ilgilenmeleri baglanma stilleri degisebilir ve baglanma davranisi akranlar
ile kurdugu iligkileri iliskilere yogunlasarak annelerinden uzaklasma egiliminde olurlar

(Kerns vd., 2005).

Cocukluk doneminde baglanma sadece anne girebilir. Bu sebeple c¢ocuk temel
baglanmay1 yasadig1 kisinin ilgisi ve bakimma ihtiyag duyar sonraki yaslar olan
ergenlikte ise iliskiler karsiliklidir ve ergenin bir bagkasi i¢in gilivenli bir iist olmaya
basladig1 cagdir. Baglama tarzlar1 ergenlikte eve beyinlerinden ziyade akranlarina
yoneliktir. Erken donemde baglanma ile ilgili en belirleyici etken ¢ocukluk donemde

anneye olan baglanma stilidir (Stimer ve Giingor, 1999).
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Yetiskin cagda olan bir bireyin gelistirdigi baglanma stili cocukluk donemindeki
baglanma davraniginin devamudir. Yetiskinler i¢in iiniversite, politik ya da dinsel gruplar

1. derece bazilari igin ise 2. derece baglanma olarak tanimlanir (Bowlby, 2012).

Yetigkin baglanmasinda giivenli baglanan bireyler mutlu hissettikleri ve partnerlerinin
hatalar1 ve eksiklikleri kolaylikla kabullenebildiklerini, kararsiz kaygili tarzda
baglanmasi olan bireylerin siipheci, takintili, kiskang olduklar1 ve duygu ranji gitgelleri,
baglanma stili kac¢inan olan bireylerin ise iliski kurmaktan ve yakinlagtirmaktan
korktuklari, endise duyduklari, bu yiizden iliski kuramadiklar1 anlagilmistir (Morsiinbiil
ve Cok, 2011). Yetiskinlikte dort baglanma tarzi vardir. Bunlar (Bartholomew 1990):

giivensiz (korkulu, saplantili, kayitsiz) ve giivenlidir.
2.2.2 Yetigkin Donemdeki Baglanma Stilleri

Bowlby’in baglanma kuraminda yer alan kendilik ve digeri modellerini olumlu ya da
olumsuz degerlendirilmesine gore yetiskinlere gore, kayitsiz, korkulu, saplantili ve
giivenli baglanma stili vardir (Calisir, 2009). Giivenli baglanma stiline sahip iliski
gelistirebilen yetiskinler ¢evresi ve kendisine iligskin pozitiftir. Bu bireylerde 6zbenlik
saygis1 yliksektir. Baskalarmi gilivenilir, destek¢i, ulagabilir, iyi niyetli goriirler. Bu
sebeple giivensiz baglanma stiline sahip yetiskinlere nazaran daha olumlu iligkiler

kurabilirler (Bartholomew, 1994).

Giivensiz baglanma stillerine sahip bireylerin kendi ve/veya cevresine iligkin goriisleri
olumsuzdur. Saplantili baglanma stili olan yetiskilerin kendilerine iligkin negatif,
cevresine ise pozitif bakis acgist vardir. Saplantili baglanma stiline sahip olanlar,
baskalarinin kendilerini sevebilmelerine inanmazlar (Yoriikan, 2011). Giivensiz
baglanma stillerinden korkulu stile sahip yetiskinler kendilerine ve g¢evresine iliskin
negatif bakis acis1 giiderler. Yetiskinler baskalariyla yakin iligkiler kurmaktan kagarlar.
Boylece girebilecek risklere karst kendileri korumus olurlar. Kendileri ile ilgili
degerlendirmeleri ve olumsuz dur digerleri ile degerlendirmeleri olumludur. Bagimh
kisilik iligkisi gelistiren bu yetigkinler yakinlik kurmaktan c¢ekinmeyebilir ancak terk
endigesi giiderler (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Son olarak giivensiz baglanma
stillerinden kayitsiz stil baglanma yasayan yetiskinler kendilere iligskin pozitif, ¢cevresine

iliskin negatif bakis agisina sahiptir. Kisisel iliski kurmaktan kaginirlar (Bowlby, 2012).
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2.3 Savunma Mekanizmalari

Savunma kavrami ilk kez 1894 yilinda savunma psiko-nevrozlar1 konusu ile ortaya
¢ikmis ve bunu izleyen pek ¢ok arastirmada kisiye tiziincii gelen, zorlu duygular ve
fantezi deneyimlerine karsi gelistirilmistir. Bastirma olarak da kullanilan savunma
kavrami 1926 yilinda yeniden kullanilmis ve egonun nevroza doniisebilecek ¢atigma

durumlari i¢in kullanilan, bastirma da savunma stratejisi olarak degerlendirilmistir

[k anksiyete kuraminda biyolojik siireclerin baskinligindan bahsetmistir. Yeni anksiyete
kuraminda da daha c¢ok psikiyatrik siireglere odaklamlmistir (Kayaalp 2008).
Anksiyetenin azaltilmasi i¢in savunma mekanizmalarinin kullanilmast nedeniyle
duygularin bastirilmasi ger¢ekte baglantinin kopmasina neden olur ve bu durum yas ve
olgunluga gore degismez. Erken ¢ocukluk donemindeki catigmalarmm savunma
stratejilerinden olan yiiceltme ile ¢Oziimlenmesi yerine bastirilmas: cesitli kisilik
problemlerine sebep olmaktadir. Erken ¢ocukluk déneminde yasanan baski nedeniyle
kisi yasadig1 anksiyeteden uzaklagmak i¢in gereginden fazla savunma mekanizmalarina
yonelirse kisiligin ¢ok bliylik bir kism1 ¢ocukta kalir ve bu kisinin sonraki yasami i¢in

nevroz durumuna sebep olabilir (Wolf 1986).

Freud anksiyeteyi caresizlik karsisinda olusan bir tepki olarak ve bireyin caresizlik
durumunu beklemesi olarak degerlendirmistir (May, 1977). Freud'a gére anksiyetenin 3

cesidi vardir. Bunlar nevrotik anksiyete, sucluluk anksiyetesi ve gercek anksiyetedir.

Gergek anksiyete durumlarin gergcek olmasi karsisinda belirir ve korku ile es anlamlidir
Nevrotik anksiyete kontroliiniin kaybedilmesi ve ceza ile karsilasilmasina neden olacak
davraniglarin sergilenmesi korkusudur. Sucluluk anksiyetesi bireyin vicdani ile ilgili
korkudur. Siiper egosu baskin olan bireylerin norm ve kurallara uygun olmayan bir
davranista bulunmak istemesi durumunda sugluluk hissini deneyimlemesi kagimilmazdir
(Gengtan, 2000). Yenidogan bebeklerde ruhsal ve biyolojik olgunlasmanin heniiz
tamamlanmamasi nedeniyle ihtiyaglarmin karsilanmamasi bir gerilime neden olur ve bu
gerilim sonucunda otomatik ve travmatik anksiyete ile sonuglanan bir ¢aresizlik durumu
yasanir. Bebek annenin bu caresizlige karst yanit verecegini 6grenir. Anksiyetenin
kokeninde anne kayb1 ve ayrilik vardir. Bu yaklasim ¢ocukluk cagindaki anksiyetenin

anlagilabilmesi i¢in oldukca dnemlidir. (Kayaalp 2008)
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Bruer ve Freud'a gore (1893-1955) Histeri deneyimlerin bastirilmasi olarak tanimlanir.
1916 yilinda Freud bastirmaya farkli bir mekanizma olarak ele almig inkar yapma bozma
ve yalitim gibi farkli savunma mekanizmalarindan bahsetmeye devam etmistir. Freud'a
gore bastirma en temel savunma mekanizmalar1 biri olarak degerlendirilmis, Bilincin
istenmeyen duygu ve catismalardan kagmasi olarak tanimlamustir. inkar, yalitim ve
neden bulma gibi savunma mekanizmalarinin yanisira karsit tepki olusturma, mantiga

bliriime, yiiceltme ve yansitma da bastirma olarak kullanilir (Singer, 1990).

Savunma mekanizmalari, koyuculuk Odevini {stlenir. Anksiyete ego tarafindan
kendiliginden dengelenemezse birey bastirma, yadsima, karsit tepki gelistirme gibi
mekanizmalara yonelebilir. Bunlar da basarili olamazsa ilkel gelisim diizeyine dogru
gerileme goriiliir. Histeri ¢alismalarinda  histerinin  travmatik bir deneyimden
kaynaklanan ¢ok gii¢lii bir duygu nedeniyle agiga ¢iktigini ifade edilmektedir (Freud,
1985).

Freud bu gii¢lii duygunun olduk¢a direngli oldugunu ve biling disinda tutuldugunu ifade
etmekteydi. Bu durumda beyinde uyarilma seviyesinin arttigi, bireyin dengesinin
bozuldugu ve bu dengenin yeniden kurulmasi igin bir semptom gelistirdigini savundu

(YYalom, 1999).

Hartman ve arkadaslar1 savunmaya iliskin iki noktaya deginmislerdir. Birincisi ¢ocuk
sosyal ¢evresinden Sevgi gormeye devam edebilmek icin diirtiilerini baskilama ya ¢aligir
ve bu savunma id ile egonun ayrilmasina olanak saglar. Ikincisi ise bireyin kisiligi cesitli
psisik mekanizmalardan meydana gelmektedir. Ornegin ¢ocugun gelisimine olanak
saglayan temel mekanizmalardan biri olarak 6zdesim kurma herhangi bir tehlike olmasi
durumunda savunma i¢in kullanilmaya baglanir. Benzer bigimde i¢i atma veya yadsima
cocugun benligi ve sosyal cevresi ile arasindaki ayrimi kurabilmesi i¢in kullanilirken
zamanla id, siiperego ve dis ¢evre ile bas edebilmek i¢in kullanilmaya baglanir (Dereboy,
2008). Erken cocukluk doneminde ne kadar sik savunma mekanizmalar1 kullanilirsa
yetiskinlik siirecinde de nevroz durumuna yatkinlik o kadar artar (Wolf 1984). Savunma
mekanizmalari hem dis diinyaya uyumu hem de diirtiilerin kontrol edilmesini

saglamaktadir (Hartman 2004).

Aglama ve konusmalari igeren psikolojik onarim mekanizmalar1 ve yadsima ve neden

bulma gibi yontemlere psikolojik hasardan korunmay: igeren ego savunma
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mekanizmalar1 olmak tizere iki tiir savunma mekanizmasindan s6z edilebilir (Gengtan
2000). Savunma mekanizmalari Vaillant tarafindan olgunlasma seviyelerine gore 4 gruba
ayrilir (Offer 2000). Psikopatoloji ile savunma mekanizmalarinin iligkisinin anlasilmasi
icin yapilan klinik caligmalarda otobiyografiler, dykiiler, klinik goriismeler ve projektif

testler gibi ¢cok farkli yontemler kullanilmistir (Thilevic ve Gleser, 1995).

Andres ve arkadaslar1 (1993) SBT-40’1n Gegerlik-giivenirlik arastirmasinda bir grup
saglikli yetiskin anksiyetesi olan ebeveynler ve ¢ocuklarimi ihmal ve istismar eden anne-
babalardan olusan bir 6rneklemde galismistir. Buna gore 6lgekte yirmi savunma nevrotik
olgun ve olgunlagmamig (immatiir) olmak iizere {i¢ boyut altinda toplanmistir.
Olgunlasmamis savunmalar; yalitma yansitma degersizlestirme fantezi pasif saldirganlik
yer degistirme, boliinme, disa vurma, dissosiyasyon, mantiga biirlime, bedensellestirme,
nevrotik savunmalar; yapma bozma, karsit tepki gelistirme, ideallestirme, Yyapay
Ozgecilik, olgunlagsmamis savunmalar ise beklenti mizah baskilama ve yiiceltmedir

(Y1lmaz vd., 2007).
2.3.1 Olgun Savunma Mekanizmalari

Bu tiir mekanizmalar bireyin anksiyetesine yol acan durumlari azaltmak amaciyla
kullanilir. Baskilama: savunma mekanizmalarindan baskilama daha temel daha ilkel ve
aniden ortaya c¢ikan tehlikeye karsi gelistirilen akut savunma ile benzerdir. Baskilama
Freud tarafindan baslangigta temel savunma mekanizmasi olarak degerlendirilmis.
Ancak daha sonra kars1 tepki olusturma ve yansitma gibi diger mekanizmalardan biri
olarak ele alinmistir. Anna Freud diger savunma mekanizmalarinin baski mekanizmalari
tarafindan eksik birakilan savunmayr tamamlamak icin kullanildigini savunmaktadir

(Gengtan, 2000).

Yiiceltme: Bu mekanizma baskilanan karsilanmayan istek ve davraniglarin olusturdugu
anksiyeteyi, bunlarin yerine gecebilecek olan davranis ve istekler ile karsilama seklinde
ifade edilebilir. ilkel giidiiler ve arzular toplum tarafindan kabul edilen davranis ve
isteklere evrilir. Toplum tarafindan kabul edilmeyen bir istek ya da duruma karsi

olumsuz tepki ile ters yone ¢evrilmektedir (Gengtan, 2000).

Mizah: kisinin kendisinde rahatsizlik yaratan diisiince ve duygulari diger kisiler de bir

rahatsizlik yaratmadan ifade etmesine olanak sunan bir savunma mekanizmasidir.
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Mizahin kullanim1 sayesinde kisi rahatsizlik duydugu durumlarda hosgoriilic davrandigi

halde arka planda zihninde bu konularla mesgul olmaya devam edebilir (Ersevim, 2013).

Beklenti: Bu mekanizma bireyin gelecekte muhtemel bir tehlike durumunu algilama bu
tehlike durumuna iliskin gergekei diisliniip alternatif ¢oziim yollar1 ortaya koyabilmesi
seklinde tanimlanabilir. Aniden ortaya ¢ikan diirtii ve korkunun kontrol altina alindig
bastirma mekanizmasinda oldugu gibi beklenti mekanizmasinda da gelecekteki olasi arzu

edilmeyen durumlarin kontrol altina alinmasi durumu s6z konusudur (Vaillant, 2000).
2.3.2 Olgunlasmamis Savunma Mekanizmalari

Immatiir savunma mekanizmalar1 kaygi ve endise durumundan uzaklasmak amacryla
kullanilir. Yansitma: Bu mekanizmay1 kullanan kisi gérmezden geldigi bir olay1 ya da
diirtiiyi diger insanlar da farkina varir ve bagkalarmin da bu durumlar1 kendisinde
gdrdiigiinii varsayar (Oztiirk 2007). Bu mekanizmay: kullanan kisi kendi yenilgilerinden

ya da eksikliklerinden baskalarini sorumlu tutar.

Birey kendisinde sugluluk yaratan diigiince istek ve tepkilerini diger insanlara ytikler
(Gengtan 2000). Yansitma nedeniyle birey kendisinin aldatilacagini, takiplendigini ve
kotiiliik gorecegini diisiiniir. Bu inancglarin ve diisiincelerin mantik cergevesinde ele
almmas1 ve degistirilmesi ufak bir olasiliktir (Oztiirk, 2007). Anksiyeteye sebep
duygunun ya da bir seyin i¢e yansitilmast ¢ocukta korku deneyimine neden olur. Erken
cocukluk doneminde c¢ocukta egonun yansitmalar kullanmasi oldukc¢a dogal bir

durumdur (Erim, 2004).

Yadsima: Kisi tehlikeden uzaklasamadigir durumda bu tehlikeyi gérmezden gelmek ister
ve bu nedenle yadsima mekanizmasim kullanir. {lkel savunma mekanizmalarinin hepsi
var olan tehlikeyi yok sayma egilimindedir (Gengtan, 2000). Anna Freud'a (2004) gore
diis (fantezi) yoluyla yazsana s6z ve eylemde yadsima olmak iizere iki tiir yadsima

vardir.

Diis yoluyla yadsimada, cocuk hos olmayan ger¢egi kabullenmemek i¢in direng gosterir,
bu gergekligi yadsir, bunlar1 imgelerinde tersine cevirir. Ornegin aniden bir sevgili sesini
kaydeden ¢ocuk sok etkisi altindayken bu kaybin nesnel taraflarin1 gérmezden gelir ve

iistesinden gelemeyecegi durumlar igin kendisi yeniden iiretebilir (Freud, 2004).
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Sozel ve fiziksel de yadsimada, diis kurarken g¢ocuk 6zgiirdiir ve gevresindeki insanlar
ona miidahale edemez ancak Diislerdeki s6z ve eylemlerin aciga ¢ikartilabilmesi igin bir

alana ihtiyag vardir (Freud, 2012).

Rasyonalizasyon: Yadsima mekanizmasi ile birlikte kullanildiginda anksiyetenin giiciinii
azaltir. Iki temel unsuru vardir: Birincisi, bireyin davramslarin1 hakli gerekceler sunma;
ikincisi, varilamayan hedefler hedeflerin yarattigi hayal kirikliginin etkisini azaltmadir.
Rasyonellestirme mekanizmasi, Gegmis deneyimler simdiki deneyimler ya da gelecek de
planlanan davranmislar adina toplumca olgun goriilebilecek aciklamalar getirme olarak

ifade edilir (Gengtan 2000).

Kronik diizeyde kisilik bozuklugu alkol ve madde bagimliligi olan kisilerde bu
mekanizma en sik kullanilan mekanizmalardan biridir (Oztiirk, 2007). ideal benligin ve
gercek benligin birbirinden uzaklastig1 nevrotik egilimleri olan bireylerde bu mekanizma

siklikla kullanilmaktadir (Gengtan 2000).

Pasif saldirganlik: Kisilik psikolojik goriise gore bireyin anal donemde otorite figiirii ile
yasadigl c¢atismalar ve gii¢ goOsterilerinin bir sonucu olarak degerlendirilir. Tuvalet
egitimi, ¢ocugun Benligi ve diirtiileri arasindaki iliskinin belirlenmesinde &nemli rol
oynamaktadir. Tuvalet egitimi ¢ocugun diirtli doyumunu ve diirtiilerinden vazgegmeyi
ogrenebilecegi ilk siirectir. Tuvalet egitimi siirecinde ¢cocuk engellenme durumuna karsi
koyarak tepki gosterebilir ve cezalandirilma korkusu ile digkisin1 yapmaya karst direng

gosterebilir (Topguoglu, 2003).

Yon degistirme: Herhangi bir uyarana karsi tepki gostermenin giivenli olmadigi
durumlarda tepkinin baska bir uyarana ¢evrilmesine ya da farkli bir tepki gosterilmesi
yon degistirme olarak ifade edilir. Yon degistirme mekanizmasi iki farkli sekilde

caligmaktadir (Gengtan, 2000):
1. Yonetilmesi gii¢ olan duygu, ilgisi olmayan bagka durumlara ya da kisilere yoneltilir.
2. Giivenli olmayan duygunun olusturdugu tepkinin yerine baska tepki sergilenir.

Disa vurma: Bilingdisinda olusan duygu, diisiince ve beklentileri dis ¢cevreden kaynakli

gorme egiliminde olmadir. Bu durum nevrotik egilimi olan bireylerde kendi
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eksikliklerinden kaynakli olarak aciga ¢ikmaktadir. Bu mekanizmada olaylar benligin
disinda gergeklesiyormus gibi diisiiniiliir (Gengtan, 2003).

Yalitim: Ruhsal deneyimlerin hem duyussal hem de bilissel taraflar1 vardir. Ornegin,
gecmiste yasanan bir olay hatirlandiginda olayin zamani, yeri gibi biligsel yonler ile

birlikte, o olaya iliskin duygusal tepkiler de ortaya ¢ikabilir (Oztiirk, 2012).

Freud’a gore yalitim mekanizmasi nevrotik bireylerde daha yogun goriilmektedir.
Yalitim mekanizmasinda onceden yasanan olumsuz bir durum iligkili duygudan ve

cagrisimdan ayristirilir (Yalom, 1999).

Cagdas psikoterapiye gore ise yalitim mekanizmasini kullanabilir. Boylece kisi kendine
act veren bu durumdan mantikli sOylemlerle kaginmaya calisir (Gengtan, 2000).
Bedensellestirme: Bireylerde ruhsal sorunlarin beden diline yansimasi olarak
nitelendirilebilir. Bu savunma mekanizmasi genellikle gergeklikten uzak gizli ve
sembolik bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Somatizasyon klinik durumlar ile birlikte
goriildiiginde karmagik bir hal alabilmektedir. Somatizasyon bireylerde herhangi bir
klinik bulguya rastlanmadig1 halde agr sizi gibi sikayetlerin varligindan rahatsiz olma
halidir. Bu agidan somatizasyon aslinda bu yakinmalarin nedenine kars1 koruyucu bir
savunma stratejisidir. Hasta bireylerin koruyucu mekanizmalarinin olmamasi halinde

daha siddetli zihinsel ve ruhsal problemler yasayacaklart savunulmaktadir.

Degersizlestirme: Bu savunma mekanizmasi 6zellikle narsistik kisilik, obsesif kompulsif
kisilik, sinir kisilik ya da manik depresif kisilik bozukluklarina sahip hastalarda daha net
bir sekilde agiga ¢ikmaktadir. Sinir kisilik bozuklugu olan bir hastada bireyin benligine
iliskin degersiz olma, asagilik hissetme gibi duygu durumlar ortaya ¢ikar. Bu durumda
diinyaya iliskin bakis acis1 da zedelenmektedir. Narsistik kisilik bozuklugunda ise birey
kendi benligini degerli olarak algilama ve dis diinyay1 degersiz, kiiciik ve basit olarak

degerlendirme egiliminde olmaktadir (Ozakkas 2008).

Disosiasyon: Bu kavram Fransiz ruh sagligi caligani Janet tarafindan tanimlanmustir.
Disosiasyon zihinsel siireglerin bilincin biitiin halinden ayrisarak ozerklesmesi ve
bilincin biitiinlinde meydana gelen zayiflama ile ortaya c¢ikmaktadir. Cogul kisilik
bozukluklari, unutma, kaginma ve uyurgezerlik disosiasyona &rnek olabilir (Oztiirk,

2012).
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Bolme: ilkel bir savunmadir. Bireyin egosunda var olan dogal itlerin ve ici attiklar
durumlarin iyi kotii pargalara ayrismasi iyinin devam ettirilmesi olumsuzun yok edilmesi
ya da olumsuz durumun devam ettirilmesi olumlununda ortadan kaldirilmasi anlamini
tasimaktadir. Sinir bozukluklarinda ve sizofrenide bolme savunma mekanizmasi

gelistirme egilimi vardir (Oztiirk 2012).

Otistik fantezi: Fanteziler Insan zihninin catismalardan kacinabilmek ve onlar
¢Ozebilmek i¢in ortaya koydugu yedekler olarak tanmimlanmaktadir. Erken c¢ocukluk
doneminde fantezilerin oldukga iglevsel oldugu ve bastirma mekanizmalarinin biiyiik bir

boliimiinii olusturdugu bilinmektedir (Ersevim, 2013).
2.3.3 Nevrotik Savunma Mekanizmalari

Bireyin savunma mekanizmalarin1 gereginden fazla kullanmasi onun yasamina uyum
saglamasin1 engelleyebilir ve ona zarar verebilir. Bu durumda nevrotik savunma

mekanizmalarin kullanimindan bahsedilebilir (Gengtan, 2003).

Ideallestirme: Bu savunma mekanizmasinda bireyin hayalinde ya da gergek yasamindaki
sevgi nesnesine yaptigir duygusal bir yatirim s6z konusudur. Bu ¢ocuk i¢in biiyiime
siirecinde 6zdeslesme acisindan oldukga faydalidir. Ideallestirme olgun bireylerde
yaraticilik diizeyinin artmasini saglayabilir. Bireyin kendi benligi ile ilgili doyumsuzlugu
farkli bir ideale (nesneye) aktarim ile tatmin edilmeye calisilabilir. Ideallestirme
annesinin kaybi sonrasinda kisi sugluluk ve kayip duygulari yasayabilir. Ideallestirme
0zdeslesmenin hazirlanma siireci olarak degerlendirilebilir ve Siiperegonun gelisiminde

oldukca 6nemlidir (Ersevim, 2013).

Karsit tepki gelistirme: Bu mekanizma bazi isteklerin sugluluk yaratmasi ve bu nedenle
baskilanmaya ¢alisilmasinin zor oldugu zamanlarda bu isteklerin karsiti davranis ve
tutumlari gelistirilmesi ile kisinin kendini korumaya almasi olarak degerlendirilebilir. Bu
sekilde kisi baski mekanizmasi kullanarak olumsuz duygulardan biling diizeyinde
uzaklasmis olur. Karsit tepki olusturma mekanizmasi obsesif kompulsif bozukluktan
sebep olabilir (Gengtan, 2000). Karsit tepki gelistirme mekanizmasi cimrilik inatgilik
titizlik gibi ozellikler ile karakterize edilen anal kisilik tarafindan da yogun bigimde

kullanilmaktadir (Oztiirk, 2012).
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Yapma bozma: Bireyin diisiince boyutunda veya gercekte olan ya da planlanan bir
davranig Oriintlisiinii yapilmamis gibi gostermek amaciyla kullandigr bir savunma
mekanizmasidir. Nevrotik kisiliklerde ve obsesif kompulsif kisiliklerde belirmektedir
(Oztiirk, 2012). Freud kompulsif davramslar1 olan hastalarin davranislar sonucunda aci
cektiklerini ancak bu davranislart tekrarlama egilimi gosterdiklerini belirtmektedir

(Ersevim, 2013).

Psodo altruizm: Bu savunma mekanizmasinda kisiler baskalarina faydali olarak kendi
icgilidiilerini doyurma yoluna gider. Bir savunma mekanizmasini kullanan kisilere toplum
tarafindan deger verilir. Anna freud bu savunma mekanizmasi i¢in ablasinin birlikte
oldugu erkekten hoslanmasina ragmen ablasinin giizellestirmeye calisan bir kiz 6rnegini

vermektedir.
2.4 ilgili Cahsmalar

Alanyazinda savunma mekanizmalar1 ve baglanma stilleri erken c¢ocukluk c¢agi

travmalarinin iligkin arastirmalar bulunmaktadir.

Cagatay (2014) tarafindan 425 iiniversite Ogrencisinin dahil oldugu bir ¢alismada
kayitsiz ve saplantili baglanma tarzlari ile ¢ocukluk travma diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski ortaya koyulmustur. Bu ¢alismada baglanma tarzlari, travma seviyesi ve savunma
mekanizmalarinin sosyo-demografik degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilagtig

belirlenmistir.

Zhang ve arkadaglarmin (2012), 1402 danisan dahil oldugu Cin'de yaptiklar bir
arastirmada, yetiskinlik cagindaki kisilik bozukluklar1 ile erken ¢ocukluk dénemindeki
istismar deneyimleri arasinda iligki bulunmustur. Buna gore erken ¢ocukluk
donemindeki drama deneyimleri giivenli baglanmayr zedelemekte ve kisilik

bozukluklarina sebep olmaktadir.

Mack ve arkadaglarinin (2011), 18 58 yas araligindaki 209 6grenci ile yiiriittiikleri
arastirmada Psikopatoloji diizeyi ile kaygili ile kacingan baglanma tarzlari arasinda bir
iliski oldugu belirlenmistir. Bu baglama tarzina sahip olan bireyler diger bireylere

nazaran daha fazla psikopatolojik 6zellikler gosterme egiliminde olmaktadir.
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Nickel ve Egle (2006) tarafindan Almanya'da psikosomatik rahatsizlik ve ortopedik
rahatsizlik nedeniyle tedavi goéren bireyler iizerinde yaptiklari bir c¢alismada erken
cocukluk doneminde cinsel ya da fiziksel istismar magduru olan ¢ocuklarin yetiskinlik
doneminde olgunlasmamis savunma mekanizmalar gelistirdikleri ve somatik

semptomlar gosterdikleri belirlenmistir.

Felthous (1998), bir calismasinda yetiskin bireylerin saldirgan tutum sergilemesinin
erken ¢ocukluk caglarinda olumsuz ebeveyn tutum ve davraniglar1 ve aile i¢i siddet, gibi
dinamiklerle yakindan iliskili oldugunu ortaya koymustur. Fletcher (2003)’in
arastirmasinda ise, travma deneyimi olan ¢ocuklarin antisosyal tutum ve davraniglarin
ilkokul caginda yogunlastigi, ileri gelisim donemlerinde azaldig1 goriilmiistiir (Kog vd.,

2012).

Deniz (2006), calismasinda erken ¢ocukluk ¢aginda yasanan duygusal fiziksel ve cinsel
istismar ile ergenlik donemindeki saplantili baglanma tarzi arasinda anlamli bir iligki

oldugunu belirlemistir.

Celikel (2007), tarafindan {niversite Ogrencileri ile yaptigi bir c¢aligmada, Obsesif-
kompulsif semptomlar yasantilar ve travmatik yasantilar arasindaki iligkinin belirlenmesi
amaclanmigtir. Obsesif kompiilsitf semptomlar, diisiincelere katilma ve temizlik takintis
puanlart kadinlarda anlamli olarak yiiksek ¢ikmigtir. Regresyon analizlerine
bakildiginda, patolojik dissosiyasyon ve travma puanlar1 obsesif kompiilsif semptomlar
ve patolojik olmayan disasiasyon puanlari ile obsesif-kompiilsif semptomlar arasinda

iligk1 saptanmustir.

Court (2011), tarafindan tiniversite 6grencilerinin dahil edildigi bir ¢alismada korelasyon
ve regresyon analizleri sonucunda ¢ocukluk ¢agi travmatik deneyimlerinin artmasinin
disosiyatif deneyimlerin artmasina neden oldugu bulunmustur. Arastirma sonucuna gore
disosiyatif yasantilarin ve ¢ocukluk cagi travmatik deneyimlerinin utang ve sugluluk

tizerinde anlamli bir etkisi olmadig: belirlenmistir.

Zoroglu ve arkadaglar1 (2001) ergenlik ¢agindaki Ogrencilerle yiiriittiikleri ¢alismada,
kendine zarar verme, ¢ocukluk c¢agi ihmal istismar deneyimleri, intihar girisimi ve
dissosiyatif yasantilar1 saptamayr ve bunlarin arasindaki iligkiyi belirlemeyi

amaglamistir. Aragtirma sonucuna gore herhangi bir ¢cocukluk ¢agi travmatik deneyimi
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yasadigini belirten katilimeilar herhangi bir ¢ocukluk ¢agi travmatik deneyimi olmayan
bireylere gore daha yiiksek dissosiyatif belirtiler gosterme egiliminde olmakta daha sik

kendine zarar verme davranisi sergilemekte ve intihar girisiminde bulunmaktadir.

Zhang ve arkadaslar1 (2012), erken ¢ocukluk donemi travmatik deneyimlerinin kisilik
bozukluklar1 iizerindeki etkisinin inceledikleri 1402 katilimcei ile yiiriittikleri bir
arastirmada, cocukluk c¢agi istismar deneyimleri ile yetigskinlik c¢agindaki kisilik
bozukluklar1 arasinda bir iliski saptamistir. Buna gore duygusal, cinsel istismar ve

duygusal ihmal ile sinir kisilik bozuklugu arasinda bir iliski bulunmaktadir.

Stimer ve arkadaglar1 (2009), obsesif kompiilsif bozukluk, depresyon ve panik bozukluk
tanis1 alan 104 hasta birey ve herhangi bir tanis1 olmayan 77 kisinin katilimi ile farkli
psikopatoloji tiirleri ile baglanma tarzlari arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma
sonucuna gore klinik grupta yer alan katilimecilarin kontrol grubundaki katilimcilara
kiyasla baglanma kac¢inmasi diizeylerinin olduk¢a yiiksek oldugu bulunmustur. Klinik
grupta depresyon tanisi alan bireylerde en yiiksek diizeyde baglanma kaginmasi oldugu
goriilmistiir. Gruplararasi farkliliklarin belirlenmesi i¢in ayirt edici fonksiyon analizinde,
kayg1 ile yordanan birinci fonksiyonda kontrol grubu diger psikopatoloji grubundan,
kaginma ile yordanan ikinci fonksiyonda depresyon grubunun diger gruplardan ayrildigi

bulunmustur.

Zerenoglu ve arkadaslar (2012), ¢ocukluk ¢ag1 travma deneyimleri ile baglanma stilleri
arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismasinda, travmatik yasantilar ile depresyon diizeyi
arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmistiir. Travmatik yasantilar ile korkulu
baglanma tarzi arasindaki iliskide anlamlidir. Orselenme diizeyi, ebeveyn tutumlari,

ebeveynlerden ayr1 kalma, kardes sayisi, emme siiresine gore degisiklik gostermektedir.

Arslan (2008), ergenlerin yas, cinsiyet ve baglanma tarzlar ile ego kimlik siirecleri ve
psiko-sosyal gelisimsel 6zellikleri arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismada, ergenlerin
baglanma tarzlarina gore kesfetme ve kararlilik puan ortalamalarinin anlaml farklilik
gosterdigi, korkulu baglanma tarzina sahip ergenlerin kesfetme puanlarinin anlaml
diizeyde yliksek oldugu belirlenmistir. Kaygili baglanma tarzi olan ergenlerde ise yliksek
kararlilik puanlarinin yiikksek oldugu goriilmiistir. Baglanma tarzlar1 psiko-sosyal
gelisim donemlerine gore anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Giivenli ve kayitsiz

baglanma tarzina sahip ergenlerde giiven duygusunun daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.
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Kimlik, 6zerklik, girisimcilik ve c¢aligkanlik donemleri bakimindan, kayitsiz baglanma
tarzina sahip ergenlerde digerlerine gore daha yiiksek diizeydedir. Cinsiyete gore
baglanma tarzlarinin anlaml diizeyde farklilastigi; kizlarin erkeklere oranla daha yiiksek
kararlilik puanlarina sahip oldugu belirlenmistir. Cinsiyete gore psikososyal gelisimin
bes doneminin de anlamli diizeyde farklilik gosterdigi; kizlarin erkeklere oranla daha
fazla kimlik, girisimcilik, giiven, 6zerklik ve caliskanlik duygusuna sahip oldugu
gorilmiistiir. Cinsiyet ve baglanmaya gore oOzerklik puan ortalamalarinin anlamh
diizeyde farklilik gdsterdigi bulunmustur. Diger baglanma stillerine sahip kizlar ve
korkulu saplantili kayitsiz baglanma stili sahip erkeklere gore kayitsiz baglanma stiline
sahip kizlarin 6zerklik seviyelerini daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kesfetme ve
kararlilik puan ortalamalari yas ve baglanma stillerine gore anlamli bir farklilik
gostermemekte; kesfetme puan ortalamasit yas degiskenine goére anlamli diizeyde

farklilagmaktadir.

Keser (2006) tarafindan yapilan ebeveynlik tarzlar1 ve baglanma stilleri arasindaki
iligkinin incelendigi bir arastirmada, giivenli baglanma tarzlarinin anneligin boyutlar
tizerinde etkisi oldugu belirlenmistir. Giivenli baglanma stiline sahip anneler ¢ocuklarini
yetistirirken daha disiik diizeyde kontrol daha yiliksek diizeyde kabul ve ilgi
gostermislerdir. Giivensiz baglanma tarzina gore ilgi ve kabul boyutu farklilagsmaktadir.
Giivensiz baglanma stillerinde yiiksek diizeyde kontrol oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda annenin baglanma tarzinin ¢ocugun giivenli baglanma tarzi tizerinde ciddi

derecede etkisi oldugu sdylenebilir.

Brennan ve Shaver (1998)’1n baglanma tarzlar ile kisilik bozukluklar1 arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢alismalarinda, korkulu ve saplantili baglanma tarzina ve yiiksek baglanma
kaygisina sahip bireylerde kisilik bozuklugu gosterme egiliminin daha yiliksek oldugu
belirlenmistir.Sonucunda kisilik bozuklugu gosterme egiliminin korkulu baglanan
kisilerde giivenli baglanma tarzina sahip olanlara nazaran 4 kat daha fazla oldugu;
giivensiz baglanma tarzina sahip olanlarda da psikopatolojik semptomlarin orta diizeyde

oldugu goriilmiistiir (Stimer vd., 2009).

Azimi ve arkadaslar1 (2012)’nin ilkogretim diizeyindeki 400 6grencinin dahil oldugu
agresif davraniglar ile ebeveyn tutumlart arasindaki iliskiyi incelikleri ¢aligmalarinda,
agresif tutum ve davraniglar ile otoriter ebeveyn tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki

oldugu belirlenmistir. Buna gore otoriter ebeveyn tutumu cocuklarda daha yiiksek
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diizeyde agresif tutum ve davraniglara yol agmaktadir. Hosgdriilii ebeveyn tutumunda

ise ¢cocuklarda daha diisiik diizeyde agresif davraniglar s6z konusudur.

Mack ve arkadaslar1 (2011), tarafindan yapilan 1858 yas araligindaki 290 6grencinin
dahil oldugu bir arastirmada, kaygili ve kacingan baglanma tarzlar ile psikopatoloji
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Kagingan ve kaygili baglanma
tarzina sahip bireyler diger baglama tarzina sahip bireylere gore daha yiiksek diizeyde

psikopatolojik semptomlar géstermektedir.

Erdem, Isintas Ozgen ve Ozsahin (2008) tarafindan yapilan saglikli yetiskin Kurumu ile
askerlik gorevinde uyum bozuklugu nedeniyle sorun yasayan bireyleri dahil ettikleri bir
calismada savunma bigimlerinin farklilagip farklilagmadigini; anksiyete ve depresyon
diizeylerini incelemiglerdir. Cocuklarina gore uyum bozuklugu probleminin
olgunlagmamis savunma, baskilama ve yliceltme toplam puanlarinin saglikli yetiskin
kontrol grubuna gore diisiik oldugu; disa vurma, yer degistirme, yansitma, otistik fantezi,
bedensellestirme, bdliinme, mantiksallastirma ve olgunlasmamis savunma bi¢imleri
toplam puanlarinin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Anksiyete
toplam puanlarinin yer degistirme, agresyon ve immatiir savunma tarzlari toplam puani

ile pozitif diizeyde iliskili oldugu bulunmustur.

Taskent (2010) herhangi bir bagimlilig1 olmayan bireyler ile alkol ve madde kullanimi
olan bireylerin savunma mekanizmalar1 karsilastirmis; Erken c¢ocukluk cagi travma
deneyimleri bagimlilik diizeyi ve disosiyatif yasantilarin savunma mekanizmalari
tizerindeki etkisini degerlendirmistir. Madde kullanimi olan kisilerin herhangi bir
bagimliligit olmayan kisilere gore daha sik nevrotik savunma mekanizmalarin
kullandiklar1 goriilmiistiir. Cocukluk cagi travma yasantilart bagimlilik diizeni ve
dissosiyatif yasantilar arasinda pozitif bir iliski bulunmus ve bu dinamiklerin
olgunlagmamig savunma mekanizmalarinin kullanimini arttirdigr gériilmiistiir. Cinsiyet
baglaminda bakildiginda erkek bireylere oranla kadin bireylerin olgunlagmamis savunma

mekanizmalarini daha sik kullanma egiliminde oldugu belirlenmistir.

Anli (2002), tarafindan yapilan aragtirmada yansitma savunma mekanizmasi ile beynin
islevleri arasinda anlamli bir iligki saptanmistir. Diger savunma mekanizmalari ile beynin

biyolojik islevleri arasinda ise anlamli bir iligki goriilmemistir.
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Yurtseven (2010), 84 lisans 6grencisinin dahil oldugu arastirmada, savunma ve kaygi
arasinda anlamli bir iligki tespit edilmis; kadin ve erkek katilimcilar arasinda olgun
olmayan savunma mekanizmalarinin kullanimi agisindan farklilik ortaya koyulmustur.
Erkek katilimcilar ¢ogunlukla olumlu bir temsile sahipken kadin katilimcilar 6tekiyle
iliski kurarken kendini hem olumlu hem de olumsuz algilama egilimindedir.
Arastirmanin bulgularina gore “en kotii halimle ben” temsilinin diger temsillere nazaran

en ¢ok reddedilen temsil oldugu belirlenmistir.

Pellitteri (2010) tarafindan 85 kadin 22 erkek katilimcinin dahil oldugu arastirmada,
duygusal zeka 3 boliime ayrilarak incelenmistir. Ik boliimde, baskalarmin duygularmin
farkinda olma, ikinci bdliimde, duygular1 yonetebilme ve olumsuz duygular1 engelleme;
son boliimde ise duygulari anlayabilme becerisi bulunmaktadir. Bulgulara gore, ego
savunma mekanizmalarinin duygusal zekayla iligkili oldugu belirlenmistir.  Olgu
savunma mekanizmalarina sahip bireylerin bunlara sahip olmayanlara gore duygusal

zekalarinin daha yiiksek oldugu ortaya koyulmustur.

Malone ve arkadaglar1 (2013), yetiskinlik donemi ile yashilik doneminde kullanilan
savunma mekanizmalariyla fiziksel saglik arasindaki iliskiye baktiklart boylamsal
caligmada, 90 erkek gen¢ yetskinlik doneminden yaslilhik donemine kadar
gozlemlenmistir. Aragtirmaya gore olgun savunma mekanizmalarmi kullanan
yetigkinlerin yashilik déneminde fiziksel sagliklariin da olumlu anlamda etkilendigi
bulgusuna erigilmistir. Olgun savunma mekanizmalariin kullanimi sosyal iligkileri de

giiclendirmekte ve sosyal destek unsuru olarak degerlendirildigi belirlenmistir.

Nickel ve Egle (2006), erken ¢ocukluk c¢aginda istismar, yetiskinlikte ruhsal belirti ve
savunma mekanizmalar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmaya psikosomatik
tedavi goren 266 hasta, ortopedi boliimiinde tedavi géren 109 hasta katilmistir. Erken
cocukluk ¢aginda istismar yasayanlarin bireylerin yetiskinlik doneminde olgunlagmamis

savunma mekanizmalarimi kullanma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.
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3.BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI
3.1 Arastirmanin Modeli

Bu calismada, danisanlarin ¢ocukluk cagi travmatik yasanti diizeyleri ile baglanma
stilleri ve savunma mekanizmalart arasindaki iligki iligkisel tarama yontemiyle
incelenmistir. iliskisel tarama modeli, durum saptama arastirmalarinin otesine giderek,
durumu saplanilan tiim olgular arasi iligkileri de ortaya c¢ikaran arastirma modelidir.
Temel olgular arastirmanin degiskenleri olarak kabul edilir. “Iliski agiklayici arastirma”
olarak da adlandirilan bu modelde, arastirmanin konusunu veya sorusunu arastirmanin

amaci belirlemektedir (Karasar, 2015).
3.2 Evren ve Orneklem

Usak Ilinde psikolojik danismaya basvuran yetiskin bireyler calismanin evrenini
olusturmaktadir. Caligmaya dahil edilme kriterlerine gore segilen ve ulasilabilen yetiskin
bireyler calismanin 6rneklemini olusturmustur. Kolayda ornekleme yontemi belirlenen
18 yas tstii yetigkin 300 danisana ulasilmistir. Kolayda 6rnekleme tesadiifi olmayan
ornekleme yontemidir. Bu yontemde orneklem sec¢imi arastirmaciya birakilir (Karasar,
2015). Yakin Dogu Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapilan etik kurul
basvurusu 15.04.2021 tarih ve YDU/SB/2021/972 say1 ile kabul edilmistir. Danisanlarla
strastyla arastirmaci tarafindan olusturulan yar1 yapilandirilmis Demografik Bilgi Formu,
Cocukluk Cagi Travmatik Yasantilar Olgegi, Iliski Olgekleri Anketi ve Savunma
Bigimleri Testi uygulanarak veriler toplanmistir. Veriler Usak ilinde psikolojik danisma
merkezlerinde ¢alisan psikologlara bagvuran 18 yas tistii, okuryazar daniganlara online
olarak iletilip, goniillii olanlarin linkteki formu doldurmasi seklinde 2,5 aylik siirede

(15.02.2021 - 01.05.2021) toplanmustir.
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Tablo 1

Danisanlarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Say1 Yiizde
Yas
18-30 87 29.0
31-40 115 38.3
41-50 98 32.7
Cinsiyet
Kadm 186 62.0
Erkek 114 38.0
Egitim Durumu
Lise 48 16.0
Universite 219 73.0
Lisanstistii + 33 11.0
‘Medeni Durumu
Bekar 120 40.0
Evli 159 53.0
Bekar/Bosanmis 21 7.0
Anne Egitim Durumu
Okuryazar Degil 18 6.0
Okuryazar 9 3.0
Tlkokul 132 44.0
Ortaokul 45 15.0
Lise 69 23.0
Universite ve Uzeri 27 9.0
Baba Egitim Durumu
Okuryazar 6 2.0
Tlkokul 90 30.0
Ortaokul 63 21.0
Lise 102 34.0
Universite ve Uzeri 39 13.0

Anne-Baba Durumu
Anne-Baba Sag ve Birlikte 225 75.0
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Anne Vefat. Baba Sag 12 4.0
Anne Sag. Baba Vefat 45 15.0
Anne-Baba Ayri/Bosanmis 18 6.0

Gecmiste Psikolojik Damismaya Basvuru

Durumu
Evet 243 81.0
Hayir 57 19.0

Psikolojik Damismanhga Basvuru Sikhgi

1Kez 57 19.0
2-5 Kez 72 24.0
6-9 Kez 39 13.0
10 Kez ve Uzeri 132 44.0

Psikolojik Damismanhk Hakkinda Goriis
Faydali 270 90
Faydasiz 30 10

Psikolojik Damismanhga Basvuru Sekli

Kendisinin Thtiyag Gormesi 246 82
Ailesi ya da Bir Yakininin Yo6nlendirmesi 24 8
Psikiyatrri Yonlendirmesi 18 6
Esiyle Birlikte Bagvurmasi (Evlilik Sorunlari) 12 4
Toplam 300 100.0

Tablo 1’de frekans analizi incelendiginde danisanlara iligkin yas, cinsiyet, egitim,
medeni durum, anne-baba egitim, medeni ve yasam durumu ile psikolojik danigmanlik
stireciyle ilgili bilgiler verilmistir. Danisanlarin 18-50 yas araligindaki gen¢ ve orta
yetiskinlerden olustugu, ¢ogunun (%62) kadin, daha azinin (%38) erkek oldugu, dortte
tctinlin (%73) tiniversite, kalaninin lise (%16) ve lisansiistii (%11) egitimine sahip
oldugu, yarisindan az fazlasinin (%53) evli, %40’mnin bekar ve c¢ok azmin (%7)
bosanmis oldugu goriilmektedir. Danisanlarin annelerinden en biiyiik grubun (%44)
ilkokul, babalarindan en biiylik grubun (%34) lise oldugu, anne-babalarinin dortte
tclniin  (%75) sag ve beraber yasadiklart gorilmektedir. Danisanlarin  biiytlik
cogunlugunun (%81) ge¢miste psikolojik danigmaya basvurdugu, ¢ok azinin (%19) ise
ilk kez psikolojik danigsmaya geldigi, yarisina yakiinin (%44) 10 kez ve iizeri kez
psikolojik danigmaya basvurdugu tespit edilmistir. Ayrica danisanlarin %90°1 psikolojik
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danigsmanligin faydali oldugunu diistinmekte ve %382’si kendisinin ihtiya¢ gdrmesi

halinde psikolojik danigmanlik almak i¢in bagvurmustur.
3.3 Veri Toplama Araclar

Demografik Bilgi Formu, Cocukluk Cagi Travmatik Yasantilar Olgegi, iliski Olgekleri

Anketi ve Savunma Bigimleri Testi arastirma kapsaminda kullanilmistir.
3.1.1 Demografik Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan danisanlarin yas, cinsiyet, medeni durum gibi demografik

bilgilerinin belirlenmesi adina gelistirilmistir.
3.2.2 Cocukluk Cag Travmatik Yasantilar Olcegi

CTQ- Childhood Trauma Questionnaire, Bernstein (1994) tarafindan ilk 6nce ¢ocukluk
cag1 travmatik yasantilar1 ortaya koyabilmek adina 70 madde olarak gelistirilmistir.
Sonrasinda 1995°te 54, 1998’de ise 28 maddeye indirilmistir (Berstein vd., 2003). Sar
(2000) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmig ve gilivenirlik gegerliligi yapilmistir. 33
maddeden olusan 6lgek likert tiplidir. Duygusal (3, 8, 14, 18, 25), fiziksel (9, 11, 12, 15,
17), cinsel istismar (20, 21, 23, 24, 27) ile duygusal (5, 7, 13, 19, 28), fiziksel (1, 2, 4, 6,
26) ihmal ve asir1 korumaci/kontrolciiliik (29, 30, 31, 32, 33) olmak iizere 6 alt dlgegi
bulunmaktadir. Olgek 12 yas iizeri bireylere uygulanabilmektedir. Bireyin travmayi
kiiciik gérme ve inkar etmesi (10, 16, 22) ayr1 3 soru ile hesaplanmaktadir. Olcek
hesaplanirken 1,2, 4,5,7,10,13,19,26,28, 31 maddeleri ters puanlanmaktadir. Olgegin
orijinal halinin gecerlik gilivenirlik caligmasi sonucunda i¢ tutarlilik katsayisinin .94
oldugu bulunmustur (Berstein vd., 2003). Olgegin Tiirkceye uyarlamasinin gegerlik
giivenirlik ¢aligmas1 sonucunda i¢ tutarlilik katsayisinin .87, iki yar1 giivenirliginin ise

.69 oldugu goriilmiistiir (Sar vd., 2020).
3.3.3 Iliski Olgekleri Anketi

Bireylerin baglanma stillerini dlgmek icin Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan
gelistirilmistir. Tiirk¢e’ye uyarlamasi da Siimer ve Giingor (1999) tarafindan yapilmustir.
30 maddeden olusan giincel 6lgegin 6, 9 ve 28’inci maddeleri ters kodlanmaktadir.

Giivenli (3, 9, 10, 15, 28) ve giivensiz (kayitsiz (2, 6, 19, 22, 26), korkulu (1, 5, 12, 24),
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saplantili (6, 8, 25) olmak iizere 4 alt dlgegi bulunmaktadir. Olgegin alt dlgeklerinin ic
tutarlik katsayilar1 alfa .27 ile .61 degerleri arasinda bulunmustur. Olgegin yeterli

diizeyde test-tekrar test giivenirligi (.78) oldugu anlasilmistir (Stimer ve Giingor, 1999).
3.3.4 Savunma Bicimleri Testi

Andrews ve arkadaslar1 (1993) tarafindan gelistirilen SBT 40 bilingdis1 savunma
sekillerini bilingli yansmalarmi degerlendiren 6z degerlendirme 6lgegidir. Olgek Yilmaz
ve arkadaglar1 (2007) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Olgun (.80), nevrotik (.58) ve
immatiir (.68) olmak iizere ii¢ alt 6l¢egi bulunmaktadir. Alt 6lgekleri olgun savunma
stili; yiiceltme: 3, 38, mizah: 5, 26, beklenti: 30, 35, baskilama: 2, 25, nevrotik savunma
stili: yapma bozma: 32, 40, psddo altruizm: 1, 39, ideallestirme: 21, 24, karsit tepki
gelistirme: 7, 28, olgunlasmamis savunma stili; yansitma: 6, 29, pasif saldirganlik: 23,
36, disa vurma: 11, 20, yalitma: 34, 37, degersizlestirme: 10, 13, otistik fantezi: 14, 17,
inkar: 8, 18, yer degistirme: 31, 33, disosiyasyon: 9, 15, boélinme: 19, 22,
rasyonaliasyon: 4, 16, somatization -bedensellestirme: 12, 27 seklinde puanlanmaktadir.
Olgegin hesaplanmasinda toplam puan ya da aritmetik ortalamalar degerlendirmeler.
Olgegin alt dlgeklerinin i¢ tutarlilik kat sayilar1 olgun (.70), nevrotik (.61) ve immatiir
(.83) olarak bulunmustur.

3.4 Verilerin Analizi

Veriler SPSS 22 programi kullanilarak analiz edilmistir. Danisanlarin demografik
degiskenlerine gore ¢ocukluk cagi travmatik yasantilari, baglanma stilleri ve savunma

mekanizmalar1 arasindaki iliski ¢oziimlenmistir.

Tablo 2

Normallik Analizi

CCTYO I0A SBT
N 300 300 300
Ortalama 60,57 428 4.69
Skewness 732 - 717 - 442
Kurtosis 525 ,944 ,899

Tablo 1 incelendiginde verilerin normal dagildigi goriildiigliinden bulgular bdliimiinde

one way ANOVA, t test ve frekans dagimlarina bakilmistir.



4. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde ¢alismanin bulgu ve yorumlar: aktarilmstir.

4.1 Damsanlarin Cocukluk Cag

Degiskenlerle Karsilastirilmasi

Tablo 3

Danisanlarin Yaslarina Gore Cocukluk Cagi Travmatik Yasantilart
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Travmatik Yasantilarinin Demografik

Standart Standart

Yas Ssy1 Ortalama F p
Sapma Hata
18-30 87 11,1724 5,09721 ,62414

Duygusal 31-40 115 10,7739  4,09120 ,32515 3,449 ,033*
Istismar 41-50 98 90,4898  4,78021 ,65752
Toplam 300 10,4700  4,66494 ,26933
18-30 87 7,2299  3,99913 ,26233

Fiziksel 31-40 115 7,2174  3,11415 ,23582 ,430 ,651
Istismar 41-50 98 6,8163  3,63643 ,86930
Toplam 300 7,0900  3,55302 ,20513
18-30 87 6,4598  3,81492 ,71360

Cinsel 31-40 115 8,4696  5,19163 ,24947 7,374 ,001*
Istismar 41-50 98 6,5510 3,48523  1,13386
Toplam 300 7,2600  4,39509 ,25375
18-30 87 14,4023  5,40340 ,93785

Duygusal 31-40 115 14,3652  5,04250 ,35152 ,005 ,995
Ihmal 41-50 98 14,4388 5,49614 ,65398
Toplam 300 14,4000 5,28138 ,30492
18-30 87 8,3678  3,23899 ,68313

. . 31-40 115 8,9652  3,90665 ,24296 ,629 534

Fiziksel IThmal

41-50 98 8,6531  4,03618 ,36364
Toplam 300 8,6900  3,76579 21742
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A 18-30 87 12,9195 5,75512 , 76818
111
; 31-40 115 13,2087 4,24986 ,34386 2,370 ,095
Korumacilik
4150 98 11,7857 4,89319 ,58299

/Kontrolciilik

Toplam 300 12,6600 4,95644 ,28616

18-30 87 2,8199 1,03655 ,16023
Kiigiik Gorme 31-40 115 2,7971 ,92685 ,06527 347 , 707
/Inkar 41-50 98 2,9082 1,06467 ,13488

Toplam 300 2,8400 1,00332 ,05793

18-30 87 60,5517 20,90163 ,05793
CCTYO 31-40 115 63,0000 17,45320 3,18736 2,150 ,118
Toplam 41-50 98 57,7347 17,29761 1,25575

Toplam 300 60,5700 18,54106 2,00348
*p<0.05

Tablo 3’te One Way ANOVA testi sonuglari incelendiginde; daniganlarin yaslarina gore

duygusal istismar (p<0.05) ve cinsel istismar (p<0.05) alt boyutlarinda anlamli bir

farklilasma oldugu ancak diger alt boyutlarda ve ¢ocukluk ¢agi travmatik yasanti dlgegi

toplam puaninda anlamli bir farklilasma olmadigi bulunmustur (p>0.05). Danisanlarin

yaslar arttik¢ca duygusal istismar yasantilar1 azalmakta oldugu ve 31-40 yas araligindaki

danisanlarin diger yaslara gore daha ¢ok cinsel istismar yasamis oldugu saptanmastir.
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Tablo 4

Danisanlarin Cinsiyetlerine Gore Cocukluk Cagi Travmatik Yasantilari

. Standart Standart

Cinsiyet Sayr Ortalama T P
Sapma Hata

Kadin 186 10,8172 4,89113  ,35864 1,651 ,100

Erkek 114 9,9035 4,23004  ,39618

Kadin 186 7,0161 3,62942 26612  -,459 ,646

Erkek 114 7,2105 3,43711 32191

Kadin 186 7,6452 4,85608  ,35607 1,948 ,052

Erkek 114 6,6316 3,44428  ,32259

Kadin 186 15,1022 5,23040 ,38351 2,980 ,003*

Erkek 114 13,2544 5,18475  ,48560

Kadin 186 9,0000 4,04034  ,29625 1,828 ,068

Erkek 114 8,1842 3,22206  ,30177

Asirt Korumacilik/ Kadin 186 13,0054 5,18157  ,37993 1,545 ,123

Kontrolciilik Erkek 114 12,0965 4,53105  ,42437

Kadin 186 2,6416  ,98363  ,07212 -4515 ,000*

Duygusal Istismar
Fiziksel Istismar
Cinsel Istismar
Duygusal Thmal

Fiziksel Thmal

Kiiciik Gérme/ Inkar
Erkek 114 3,1637 ,95343 ,08930
; Kadin 186 62,5860 19,26306 1,41244 2,425 ,016*
CCTYO Toplam
Erkek 114 57,2807 16,86779 1,57981
*p<0.05

Tablo 4’te t testi sonuglar1 incelendiginde; danisanlarin cinsiyetlerine goére duygusal
ihmal (p<0.05), kii¢iik gérme /inkar (p<0.05) alt boyutlarinda ve 6lgek toplam puaninda
(p<0.05) anlamli bir farklilagma oldugu ancak diger alt boyutlarda anlamli bir
farklilasma olmadigi (p>0.05) bulunmustur. Kadin danisanlarin erkek danisanlara gore
gecmiste daha fazla duygusal ihmale maruz kaldigi, erkek danisanlarin kadinlara gore
cocukluk travmatik yasantilarim1 daha fazla inkar ettigi ve kiigiik gordiigi
goriilmektedir. Kadin danisanlarin erkeklere gore daha fazla ¢ocukluk cagi travmatik

yasantisina sahip oldugu bulunmustur.
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Tablo 5

Danisanlarin Egitim Durumlarina Gére Cocukluk Cagi Travmatik Yasantilar

Standart Standart

Egitim Say1  Ortalama Sapma Hata F P

Lise 48 9,0625 4,32413 62414
Duygusal Universite 219 10,6575 4,81174  ,32515 2,886 ,057
Istismar Lisanststu+ 33 11,2727 3,77717 ,65752

Toplam 300 10,4700 4,66494  ,26933

Lise 48 6,1250 1,81747 26233
Fiziksel Universite 219 7,0137 3,48980 ,23582 6,847 ,001*
Istismar Lisansiistii+ 33 9,0000 4,99375 ,86930

Toplam 300 7,0000 3,55302  ,20513

Lise 48 9,0625 4,94397 71360
Cinsel Universite 219 6,6575 3,69187  ,24947 8,077 ,000*
Istismar Lisansiistii+ 33 8,6364 6,51353 1,13386

Toplam 300 7,2600 4,39509 25375

Lise 48 14,6875 6,49765 ,93785
Duygusal Universite 219 14,3425 5,20203 ,35152 ,084 ,919
[hmal Lisansiistii+ 33 14,3636 3,75681  ,65398

Toplam 300 14,4000 5,28138  ,30492

Lise 48 10,0625 4,73289  ,68313
. . Universite 219 8,6986 3,59543 24296 8,502 ,000*
Fiziksel Inhmal . Lo

Lisansiistii+ 33 6,6364 2,08893 ,36364

Toplam 300 8,6900 3,76579 21742
Asin Ijise 48 12,6250 5,32207 ,76818

Universite 219 12,5890 5,08867 ,34386 ,205 ,814
Korumacilik/ . Lo
Kontrolciiliik Lisansiistii+ 33 13,1818 3,34902  ,58299

Toplam 300 12,6600 4,95644  ,28616

Lise 48 3,2917 1,11008 ,16023
Kiiciik Universite 219 2,8265 96595  ,06527 10,826 ,000*
Gorme/ Inkar  Lisansiistii+ 33 2,2727 77484 ,13488

Toplam 300 2,8400 1,00332 ,05793

Lise 48 61,6250 22,08265 3,18736
CCTYO Universite 219 59,9589 18,58339 1,25575 ,500 ,607
Toplam Lisansiistii+ 33 63,0909 11,50914 2,00348

Toplam 300 60,5700 18,54106 1,07047
*p<0.05

Tablo 5’te One Way ANOVA testi sonuglart incelendiginde; danisanlarin egitim
durumlarina gore fiziksel istismar (p<0.05), cinsel istismar (p<0.05), fiziksel ihmal

(p<0.05), kii¢iik gorme /inkar (p<0.05) alt boyutlarinda anlamli bir farklilagsma oldugu
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ancak diger alt boyutlarda ve dlgek toplam puaninda anlamli bir farklilasma olmadigi
(p>0.05) bulunmustur. Danisanlarin egitim durumu arttikca fiziksel istismar
yasantisinin  arttigi, fiziksel ihmal yasantisinin azaldigi, bu durumlarn kiigiik
gorme/inkarin azaldigi goriilmistiir. Ayrica iiniversite mezunlarinda diger egitim

durumlarina gore daha az cinsel istismar yasantisi vardir.



Tablo 6

Danisanlarin Medeni Durumlarina Goére Cocukluk Cagi Travmatik Yasantilar

42

Standart Standart

Medeni Durum Say1 Ortalama F P
Sapma Hata

Bekar 120 10,0500 4,28962 ,39159
Duygusal Evli 159 10,6792 4,90972 ,38937 967 381
Istismar Bekar-Bosanmis 21 11,2857 4,82849 1,05366

Toplam 300 10,4700 4,66494  ,26933

Bekar 120 6,6250 3,00996 27477
Fiziksel Evli 159 7,5283 4,03436 31995 2,630 ,074
Istismar Bekar-Bosanmis 21 6,4286 1,71963 37526

Toplam 300 7,0900 3,55302 ,20513

Bekar 120 6,0500 2,55971 ,23367
Cinsel Evli 159 7,6604 4,90263 ,38880 14,624 ,000*
Istismar Bekar-Bosanmis 21 11,1429 5,83340 1,27295

Toplam 300 7,2600 4,39509 25375

Bekar 120 13,1250 4,87415 ,44495
Duygusal Evli 159 14,9623 5,23243 41496 8,230 ,000*
[hmal Bekar-Bosanmis 21 17,4286 6,12022 1,33554

Toplam 300 14,4000 5,28138 ,30492

Bekar 120 7,9750 2,89730 ,26449
. . Evli 159 8,7547 3,86270 ,30633 12,678 ,000*
Fiziksel Thmal

Bekar-Bosanmis 21 12,2857 5,24541 1,14464

Toplam 300 8,6900 3,76579 21742
Asin Bekar 120 12,1750 4,72551 ,43138

Evli 159 12,6415 4,89935 ,38854 4,291 ,015*
Korumacilik/
Kontrolciiliik Bekar-Bosanmis 21 15,5714 5,87002 1,28094

Toplam 300 12,6600 4,95644  ,28616

Bekar 120 3,1000 ,91425 ,08346
Kiiciik Evli 159 2,6667 1,03320 ,08194 6,984 ,001*
Gorme/ Inkar  Bekar-Bosanmis 21 2,6667 ,98319 ,21455

Toplam 300 2,8400 1,00332 ,05793

Bekar 120 56,0000 15,01596 1,37076
CCTYO Evli 159 62,2264 19,46042 1,54331 10,539 ,000*
Toplam Bekar-Bosanmis 21 74,1429 2157379 4,70779

Toplam 300 60,5700 18,54106 1,07047
*p<0.05

Tablo 6’da One Way ANOVA testi sonuglari incelendiginde; danisanlarin medeni

durumlarina gore cinsel istismar (p<0.05), duygusal ihmal (p<0.05), fiziksel ihmal

(p<0.05), asirt korumacilik/ kontrolciiliik (p<0.05), kiigciik gérme /inkar (p<0.05) alt
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boyutlarinda ve 6l¢ek toplam puaninda anlamli bir farklilasma oldugu ancak diger alt
boyutlarda anlamli bir farklilagma olmadigi (p>0.05) bulunmustur. Bosanmig
danisanlarda evli ve bekarlara gore daha fazla cinsel istismar, duygusal ve fiziksel ihmal
travmatik yasantist oldugu, bosanmislarin evli ve bekarlara gore daha fazla asir
korumaci ve kontrolcii oldugu, bekar olanlarin ise evli ve bosanmiglara gore daha fazla
cocukluk cagi travmalarini inkar ettigi ya da kiigiik gordiigii saptanmistir. Genel olarak
bosanmis danisanlarin ¢ocukluk cagi travmatik yasant1 Oykiilerinin bekar ve evlilere

gore daha fazla oldugu goriilmistiir.



Tablo 7

Danisanlarin Anne Egitim Durumlarina Gére Cocukluk Cagi Travmatik Yasantilar
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Standart Standart

Anne Egitim Say1 Ortalama F p
Sapma Hata

Okuryazar Degil 18 13,6667  3,74166  ,88192

Okuryazar 9 13,0000 5,40833 1,80278

Ikokul 132 12,5455 433055 ,37693 2,766  ,018*
Duygusal
. Ortaokul 45 11,1333  4,30433  ,64165
Istismar .

Lise 69 11,6087  5,18544 62425

Universite 27 10,6667  4,96914 95631

Toplam 300 12,4700  4,66494 26933

Okuryazar Degil 18 9,7000 ;51450 12127

Okuryazar 9 9,6667  2,00000 ,66667
Fiziksel Ikokul 132 8,9500  2,84021 24721 3,330 ,006*
. Ortaokul 45 8,8667  2,95112  ,43993
Istismar .

Lise 69 7,1304 534105  ,64299

Universite 27 6,6667  2,44949 47140

Toplam 300 8,0000  3,55302  ,20513

Okuryazar Degil 18 8,1667  3,77686  ,89022

Okuryazar 9 7,6667 2,00000 ,66667
Cinsel Tkokul 132 7,1136  4,92330  ,42852 2,469  ,033*
. Ortaokul 45 6,8667 1,42382 21225
Istismar .

Lise 69 6,0000 5,19615 62554

Universite 27 50000 2,54196  ,48920

Toplam 300 7,2600  4,39509 25375

Okuryazar Degil 18 18,3333  4,18681  ,98684

Okuryazar 9 15,6667  6,26498 2,08833

Ilkokul 132 14,6591  5,25507  ,45739 3,032 ,011*
Duygusal
thrnal Ortaokul 45 13,9333  5,60600 ,83569
ma

Lise 69 13,6043  4,40022 52972

Universite 27 13,3667  6,20794 1,19472

Toplam 300 14,4000  5,28138  ,30492

Okuryazar Degil 18 13,3333  5,36875 1,26543

Okuryazar 9 10,6667  4,27200 1,42400

flkokul 132 9,1818  3,70232  ,32225 7,963 ,000*
Fiziksel Ihmal Ortaokul 45 8,4000  4,14180 ,61742

Lise 69 7,7391 250677  ,30178

Universite 27 6,4444  2,15430  ,41460

Toplam 300 8,6900  3,76579 21742
Asir Okuryazar Degil 18 15,3333 4,14445 ,97686
Korumacilik/  Okuryazar 9 14,6667 6,55744 2,18581
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Kontrolciiliik  ilkokul 132 12,4091  4,70010  ,40909 2,309 ,044*
Ortaokul 45 12,2667  5,01543 74766
Lise 69 12,1913  5,70402  ,68668
Universite 27 11,1111 2,90004 55811
Toplam 300 12,6600  4,95644 28616
Okuryazar Degil 18 2,5000 47486 11193
Okuryazar 9 2,7222 92796  ,30932 2,025 ,075
. Tlkokul 132 2,9697 ,93509  ,08139
Kiiciik
Gorme/ fnkar O'rtaokul 45 29778  1,11101  ,16562
Lise 69 2,7101  1,02088  ,12290
Universite 27 2,7407 124836  ,24025
Toplam 300 2,8400 1,00332  ,05793
Okuryazar Degil 18 63,3333 11,45323 2,69955
Okuryazar 9 75,3333  19,56400 6,52133
) Tkokul 132 60,6591 17,00554 1,48014 1,821 ,109
$§;::3 O.rtaokul 45 60,4667 19,39611 2,89140
Lise 69 60,1739 22,04071 2,65339
Universite 27 54,5556 16,33386 3,14345
Toplam 300 60,5700 18,54106 1,07047
*p<0.05

Tablo 7°de One Way ANOVA testi sonuglari incelendiginde; danisanlarin anne egitim

durumlarina gore duygusal istismar (p<0.05), fiziksel istismar (p<0.05), cinsel istismar

(p<0.05), duygusal ihmal (p<0.05), fiziksel ihmal (p<0.05), asir1 korumacilik/

kontrolciiliik (p<0.05) alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma oldugu ancak inkar alt

boyutu ve Olgek toplam puaninda anlamhi bir farklilagma olmadigi (p>0.05)

bulunmustur. Daniganlarin annelerinin egitim seviyeleri arttitkca duygusal, fiziksel,

cinsel istismar ve duygusal, fiziksel ihmal travmatik yasantilarinin daha az oldugu, yine

egitim seviyeleri arttik¢a daha az korumaci ve kontrolcii olduklar1 goriilmiistiir.



Tablo 8

46

Danisanlarin Baba Egitim Durumlarina Gore Cocukluk Cagi Travmatik Yasantilar

Standart Standart

Baba Egitim Say1 Ortalama Sapma Hata F p

Okuryazar 6 11,0000 4,38178 1,78885

Tlkokul 90 10,2333 4,16796  ,43934
Duygusal Ortaokul 63 10,0000 4,89898 ,61721 ,445 776
Istismar Lise 102 9,6529 4,67487  ,46288

Universite 39 09,4923 5,45389  ,87332

Toplam 300 10,4700 4,66494  ,26933

Okuryazar 6 8,5000 54772  ,22361

Tlkokul 90 7,0200 3,32863  ,35087
Fiziksel Ortaokul 63 7,0476 3,05555  ,38496 2,738 ,029*
Istismar Lise 102 7,3529 2,96397  ,29348

Universite 39 7,4615 558591  ,89446

Toplam 300 7,6900 3,55302  ,20513

Okuryazar 6 10,0000 5,47723 2,23607

Tlkokul 90 8,7000 5,67163  ,59784
Cinsel Ortaokul 63 7,2381 1,78447 22482 4,682 ,001*
Istismar Lise 102 6,9765 4,46585 44218

Universite 39 6,6923 2,33005 37311

Toplam 300 7,2600 4,39509 25375

Okuryazar 6 22,0000 3,28634 1,34164

Tlkokul 90 16,6667 5,16253  ,54418
Duygusal Ortaokul 63 15,2857 5,41631  ,68239 4,935 ,001*
[hmal Lise 102 14,3529 4,90433  ,48560

Universite 39 13,9231 5,48387  ,87812

Toplam 300 15,4000 5,28138  ,30492

Okuryazar 6 13,0000 8,76356 3,57771

Ikokul 90 11,2667 3,97124  ,41861
. . Ortaokul 63 10,4762 4,16923 52527 12,359 ,000*
Fiziksel Inmal .

Lise 102 7,5000 2,26357  ,22413

Universite 39 6,9231 2,55862  ,40971

Toplam 300 9,6900 3,76579 21742

Okuryazar 6 14,5000 3,83406 1,56525
Asinn Ikokul 90 14,8333 4,60154  ,48504

Ortaokul 63 13,7143 554870  ,69907 1,231 ,298
Korumacilik/ .

Lise 102 12,0294 4,81017  ,47628
Kontrolculik .. . .

Universite 39 12,2308 5,18328 ,82999

Toplam 300 12,9600 4,95644  ,28616
Kigiik Okuryazar 6 2,6667  ,36515 14907
Gorme/ inkar  Ilkokul 90 2,6889  ,86520  ,09120 ,884 474
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Ortaokul 63 2,8571 ,87726 ,11052

Lise 102 2,9314 1,12511 ,11140

Universite 39 2,9487 1,19829 ,19188

Toplam 300 2,8400 1,00332 ,05793

Okuryazar 6 72,0000 2,19089 ,89443

Ilkokul 90 64,6000 16,65297 1,75538
CCTYO Ortaokul 63 63,7619 19,40960 2,44538 3,311 ,011*
Toplam Lise 102 57,2647 18,86740 1,86815

Universite 39 56,9231 19,43597 3,11225

Toplam 300 60,5700 18,54106 1,07047

*p<0.05

Tablo 8’de One Way ANOVA testi sonuglari incelendiginde; danisanlarin baba egitim

durumlara gore fiziksel istismar (p<0.05), cinsel istismar (p<0.05), duygusal ihmal

(p<0.05), fiziksel ihmal (p<0.05) alt boyutlarinda ve 6l¢ek toplam puaninda anlamli bir

farklilasma oldugu ancak diger alt boyutlarda anlamli bir farklilagsma olmadigi (p>0.05)

bulunmustur. Daniganlarin babalarinin egitim seviyeleri arttikga fiziksel ve cinsel

istismar, duygusal ve fiziksel ihmal travmatik yasantilarinin daha az oldugu

goriilmektedir. Danisanlarin genel olarak babalarinin egitim seviyesi daha yiiksek

olanlarin daha az ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantisina sahip oldugu saptanmistir.



Tablo 9
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Danisanlarin Anne-Babalarinin Medeni ve Yasam Durumlarina Gére Cocukluk Cagi

Travmatik Yasantilari

Anne-Baba Medeni /Yasam Durumu Say1 Ortalama Standart - Standart F p

Sapma Hata

Anne-Baba Sag ve Birlikte 225 9,146 4,6397 ,3093

Duygusal Anne Vefat-Baba Sag 12 14,500 5,4020 1,5594
istismar Anne Sag-Baba Vefat 45 11,333 4,6807 ,6977 4,165 ,007*

Anne-Baba Sag/Bosanmis 18 10,666 2,8284  ,6666

Toplam 300 10,470 4,6649  ,2693

Anne-Baba Sag ve Birlikte 225 5,360 4,0010 ,2667

Fiziksel Anne Vefat-Baba Sag 12 7,900 1,2792  ,3692
istismar Anne Sag-Baba Vefat 45 7,033 1,3038 ,1943 2,135 ,096

Anne-Baba Sag/Bosanmig 18 6,666 ,9701 ,2286

Toplam 300 7,000 3,5530 ,2051

Anne-Baba Sag ve Birlikte 225 7,040 4,2566  ,2837

Cinsel Anne Vefat-Baba Sag 12 6,000 1,8090 ,5222
istismar Anne Sag-Baba Vefat 45 8,600 4,7834 ,7130 1,947 122

Anne-Baba Sag/Bosanmig 18 7,500 5,7522 1,3558

Toplam 300 7,260 4,3950 ,2537

Anne-Baba Sag ve Birlikte 225 13,960 5,2841 ,3522

Duygusal Anne Vefat-Baba Sag 12 18,250 4,8076 11,3878
thmal Anne Sag-Baba Vefat 45 15,200 5,7112 8513 3,249 ,022*

Anne-Baba Sag/Bosanmig 18 15,333 2,7653 ,6517

Toplam 300 14,400 5,2813  ,3049

Anne-Baba Sag ve Birlikte 225 8,493 3,4732 ,2315

Anne Vefat-Baba Sag 12 9,500 4,5226 1,3055
Fiziksel Thmal Anne Sag-Baba Vefat 45 9,333 48100 ,7170 ,867 ,459

Anne-Baba Sag/Bosanmig 18 9,000 3,8957 ,9182

Toplam 300 8,690 3,7657 ,2174

Anne-Baba Sag ve Birlikte 225 12,693 5,0523 ,3368

Asir Anne Vefat-Baba Sag 12 11,500 3,7294 11,0766
Korumacilik/  Anne Sag-Baba Vefat 45 13,266 5,4079 ,8061 ,774 509

Kontrolciiliik  Anne-Baba Sag/Bosanmis 18 11,500 2,7706 ,6530

Toplam 300 12,660 4,9564 ,2861

Anne-Baba Sag ve Birlikte 225 2,960 1,0205 ,0680

Kiiciik Anne Vefat-Baba Sag 12 1,666 ,6030 ,1740
. . Anne Sag-Baba Vefat 45 2,622 9363 ,1395 7,947 ,000*

Gorme/ Inkar

Anne-Baba Sag/Bosanmig 18 2,666 ,3960 ,0933

Toplam 300 2,840 11,0033 ,0579

CCTYO Anne-Baba Sag ve Birlikte 225 59,693 19,2047 1,2803



66,750 19,2355
63,666 19,3707
60,666 9,845
61,570 18,541
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2,6660
2,8876 1,045 373
2,3206
1,0704

Toplam Anne Vefat-Baba Sag 12
Anne Sag-Baba Vefat 45
Anne-Baba Sag/Bosanmig 18
Toplam 300
*p<0.05

Tablo 9’da One Way ANOVA testi sonuglari incelendiginde; danisanlarin anne-baba

medeni ve yasam durumlarma gore duygusal istismar (p<0.05), duygusal ihmal

(p<0.05), kii¢iik gorme/ inkar (p<0.05) alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma oldugu

ancak diger alt boyutlarda ve oOl¢ek toplam puanina goére anlamli bir farklilasma

olmadig1 (p>0.05) bulunmustur. Anne-babasi sag ve birlikte olanlarin, anne ve /veya

babas1 vefat ya da bosanmislara gére daha az duygusal istismar ve duygusal ihmale

maruz kaldigi ve en fazla duygusal istimar ve ihmalin annesi vefat eden danisanlar

oldugu goriilmiistiir. Cocukluk ¢ag1 travmatik yasantilarini en az inkar eden grubun ise

yine annesi vefat eden danisanlar oldugu bulunmustur.
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Tablo 10

Danisanlarin Gegmiste Psikolojik Danigsmaya Basvurma Durumlarma Goére Cocukluk
Cag1 Travmatik Yasantilari

Gecmiste Psikolojik Standart Standart
Danismaya Basvuru Sayt Ortalama Sapma Hata t P
Evet 243 10,9630 4,76153 ,30545 3,866 ,000*
Hayir 57 8,3684 3,55885 47138
Evet 243 7,4198 3,85329 24719 3,376 ,001*
Hayir 57 5,6842 ,86928 ,11514
Evet 243 7,5802 4,76783 30586 2,632 ,009*

Hayir 57 5,8947 1,60005 ,21193

Duygusal Istismar
Fiziksel Istismar

Cinsel Istismar

. Evet 243 14,6790 5,34162 ,34267 1,898 ,059
Duygusal Thmal
Hay1r 57 13,2105 4,88342 ,64682
Evet 243 8,6173 3,81678 ,24485  -,690 491

Fiziksel Thmal
Hayir 57 9,0000 3,55568 ,47096

Asir1 Korumacilik/  Evet 243 13,1728 4,90856 ,31488 3,782 ,000*

Kontrolciliik Hayir 57 10,4737 458688 ,60755
Kii¢iik Gérme/ Evet 243 2,7613 1,03151 ,06617 -2,837 ,005*
Inkar Hayir 57 3,1754 , 79708 , 10558
N Evet 243 62,4321 19,18867 1,23095 3,666 ,000*
CCTYO Toplam
Hayir 57 52,6316 12,85028 1,70206
*p<0.05

Tablo 10°da t testi sonuglari incelendiginde; danisanlarin gegmiste psikolojik danismaya
bagvurma durumlarina gore duygusal istismar(p<0.05), fiziksel istismar (p<0.05), cinsel
istismar (p<0.05), asir1 korumacilik/ kontrolciiliik (p<0.05), kiigiik gorme /inkar
(p<0.05) alt boyutlarinda ve 6l¢ek toplam puaninda (p<0.05) anlamh bir farklilasma
oldugu ancak duygusal ve fiziksel ihmal alt boyutlarda anlamli bir farklilasma olmadigi
(p>0.05) bulunmustur. Gegmiste psikolojik danigmaya bagvuranlarin duygusal, fiziksel,
cinsel istismara bagvurmayanlara gore daha fazla maruz kaldigi, psikolojik danigmaya
bagvuranlarin daha fazla korumacit ve kontrolcii oldugu, psikolojik danismaya
basvurmayanlarin ise basvuranlara gore daha fazla c¢ocukluk ¢agi travmalarimi inkar
ettikleri goriilmiistiir. Gegmiste psikolojik danismaya basvuranlarin basvurmayanlara

gore daha fazla ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantisi oldugu bulunmustur.



Tablo 11

o1

Danisanlarin Psikolojik Danismaya Basvuru Sikligina Gore Cocukluk Cagi Travmatik

Yasantilari
Psikolojik Damismaya Standart Standart
. Say1 Ortalama F p
Bagvuru Sikhg Sapma Hata
1 Kez 57 8,3158 3,92864 ,52036
2-5 Kez 72 9,3750 5,48349 ,64624
Duygusal
istismar 6-9 Kez 39 11,5385 4,00556 ,64140 6,881 ,000*
10 Kez + 132 11,7818 4,34543 ,37822
Toplam 300 10,4700 4,66494 ,26933
1 Kez 57 5,6842 1,13638 ,15052
Fiziksel 2-5 Kez 72 17,7917 3,76768 ,44403
. 6-9 Kez 39 7,8308 4,01616 ,64310 4,176 ,006*
Istismar
10 Kez + 132 17,9727 3,83653 ,33393
Toplam 300 7,0900 3,55302 ,20513
1 Kez 57 5,8421 1,50937 ,19992
2-5 Kez 72 17,5417 5,21627 ,61474
Cinsel Istismar 6-9 Kez 39 7,6154 1,16111 ,18593 6,547 ,000*
10 Kez + 132 8,6591 5,02335 ,43723
Toplam 300 7,2600 4,39509 25375
1 Kez 57 14,3684 5,71849 15743
2-5 Kez 72 14,2917 6,00337 ,70750
Duygusal ihmal 6-9 Kez 39 14,1538 3,95061 ,63260 ,072 ,975
10 Kez + 132 14,5455 5,05748 ,44020
Toplam 300 14,4000 5,28138 ,30492
1 Kez 57 9,2105 4,67034 ,61860
2-5 Kez 72 9,0833 3,46309 ,40813
Fiziksel lhmal  6-9 Kez 39 7,9231 2,00505 ,32107 1,308 272
10 Kez + 132 8,4773 3,86700 ,33658
Toplam 300 8,6900 3,76579 21742
1 Kez 57 10,0877 3,28025 ,43448
Asiri 2-5 Kez 72 11,7917 5,45387 ,64274
Korumacilik/ 6-9 Kez 39 12,9487 4,82291 17228 10,844 ,000*
Kontrolciiliik 10 Kez + 132 14,8182 4,80111 41788
Toplam 300 12,6600 4,95644 ,28616
1 Kez 57 3,0526 ,88144 11675
2-5 Kez 72 2,7917 1,12092 ,13210
Kiigik Gorme/
. 6-9 Kez 39 2,3077 ,90284 ,14457 5,814 ,001*
Inkar 10Kez+ 132 22364 95927 08349
Toplam 300 2,8400 1,00332 ,05793
CCTYO 1 Kez 57 53,5088 12,41848 1,64487
Toplam 2-5 Kez 72 56,1750 23,59216 2,78036
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6-9 Kez 39 61,4103 14,92387 2,38973 5,896 ,001*
10 Kez + 132 66,9545 17,55552 1,52801
Toplam 300 60,5700 18,54106 1,07047

*p<0.05

Tablo 11°de One Way ANOVA testi sonuglari incelendiginde; danisanlarin psikolojik
danismaya bagvurma sikligina gore duygusal istismar (p<0.05), fiziksel istismar
(p<0.05), cinsel istismar (p<0.05), asir1 korumacilik/ kontrolciilik (p<0.05), kii¢iik
gorme /inkar (p<0.05) alt boyutlarinda ve dlgek toplam puaninda (p<0.05) anlamli bir
farklilasma oldugu ancak duygusal ve fiziksel ihmal alt boyutlarda anlamli bir
farklilagsma olmadigi (p>0.05) bulunmustur. Danisanlarin psikolojik danigsmaya bagvuru
sikligi fazla olmasi daha fazla duygusal, fiziksel, cinsel istismar travmatik yasantisina
sahip oldugu ve asir1 koruyucu /kontrolcii olduklarin1 gostermektedir. Psikolojik
danigmaya ilk kez gidenlerin ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantilarini inkar ettikleri ya da
kiiciik gordiikleri, genel anlamda daha sik psikolojik danigmaya gidenlerin daha fazla

cocukluk ¢agi travmatik yasantilart oldugu goriilmiistiir.



53

Tablo 12
Danisanlarin  Psikolojik Damisma Hakkindaki Goriislerine Gore Cocukluk Cagi
Travmatik Yasantilari
Psikolojik Danisma Hakkinda Standart Standart
- Say1 Ortalama t P
Goriig Sapma Hata
. Faydali 270 10,7444 4,67429 28447 3,101 ,002*
Duygusal Istismar
Faydasiz 30 8,0000 3,83271  ,69975
. . Faydali 270 7,2000 3,69527  ,22489 1,613 ,108
Fiziksel Istismar
Faydasiz 30 6,1000 1,53914  ,28101
. o Faydali 270 7,2111 453363 27591 -577 564
Cinsel Istismar
Faydasiz 30 7,7000 2,87858 52555
. Faydali 270 14,2556 5,09222  ,30990 -1,424 ,156
Duygusal Thmal
Faydasiz 30 15,7000 6,71668 1,22629
. . Faydali 270 12,2889 3,32025  ,20206 -5,832 ,000*
Fiziksel Ihmal
Faydasiz 30 8,3000 5,38292  ,98278
Asir1 Korumacilik/ Faydali 270 12,8111 4,91238 ,29896 1,588 ,113
Kontrolciilik Faydasiz 30 11,3000 5,22692  ,95430
o . Faydali 270 2,8259 1,00830 ,06136 -,728 ,467
Kiigiik Gérme/ Inkar
Faydasiz 30 2,9667 96431  ,17606
, Faydali 270 60,5111 18,42633 1,12139 -,165 ,869
CCTYO Toplam
Faydasiz 30 61,1000 19,86567 3,62696
*p<0.05

Tablo 12°de t testi sonuglar1 incelendiginde; danisanlarin psikolojik danigmaya iliskin

gorislerine gore duygusal istismar (p<0.05) ve fiziksel ihmal (p<0.05) alt boyutlarinda

anlaml bir farklilasma oldugu ancak diger alt boyutlarda ve dlgek toplam puaninda

anlaml bir farklilasma olmadig1 (p>0.05) bulunmustur. Psikolojik danismanin faydali

oldugunu diisiinen danisanlarin daha fazla duygusal istismar ve fiziksel ihmale maruz

kaldig1 bulunmustur.



Tablo 13
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Danisanlarin Psikolojik Danigsmaya Basvuru Sekillerine Gore Cocukluk Cag1 Travmatik

Yasantilari

Psikolojik Danismaya Basvuru Sekli Sayr Ortalama Standart - Standart F p
Sapma Hata
Kendisinin 1htiyag: Goriip Bagvurmasi 246 11,6951 4,71997 ,30093
Ailesi ya da Bir Yakininin Yonlendirmesi 24 10,5000 4,89898  1,00000
PLJ-ygusaI Psikiyatrist Yo6nlendirmesi 18 7,5000 3,29438 , 77649 4,038 ,008*
Istismar Evlilik Sorunlar I¢in Esiyle Birlikte Bagvurmasi 12 8,2500 2,26134 ,65279
Toplam 300 11,4700 4,66494 ,26933
Kendisinin 1htiyag Goriip Bagvurmasi 246 7,3293  3,80780 24278
o Ailesi ya da Bir Yakininin Yonlendirmesi 24 5,8750 1,39292 ,28433
I.:Iz.lksel Psikiyatrist Yonlendirmesi 18 5,6667 ,97014 ,22866 2,338 ,074
Istismar Evlilik Sorunlar I¢in Esiyle Birlikte Bagvurmasi 12 6,7500 2,59808 ,75000
Toplam 300 7,0000 3,55302 ,20513
Kendisinin Thtiyag Goriip Basvurmasi 246 7,4756  4,74722 ,30267
. Ailesi ya da Bir Yakininin Yonlendirmesi 24 5,3750 , 71094 , 14512
Tilt?ss::ar Psikiyatrist Yonlendirmesi 18 6,3333  1,94029 45733 2,071 ,104
Evlilik Sorunlar1 I¢in Esiyle Birlikte Bagvurmasi 12 8,0000 2,33550 ,67420
Toplam 300 7,2600  4,39509 ,25375
Kendisinin 1htiya(; Goriip Bagvurmasi 246 15,6341 5,15834 ,32888
Ailesi ya da Bir Yakininin Yonlendirmesi 24 14,2500 4,67417 95411
Puygusal Psikiyatrist Yonlendirmesi 18 10,6667 5,36875 1,26543 3,573 ,014*
Thmal Evlilik Sorunlari i¢in Esiyle Birlikte Bagvurmasi 12 13,5000 6,98700 2,01697
Toplam 300 14,4000 5,28138 ,30492
Kendisinin 1htiya(; Goriip Bagvurmasi 246 8,7561  3,95452 25213
Ailesi ya da Bir Yakininin Yo6nlendirmesi 24 8,8750 2,41935 ,49385
Fiziksel Thmal Psikiyatrist Yo6nlendirmesi 18 7,0000 1,87867 44281 1,444 230
Evlilik Sorunlari iqin Esiyle Birlikte Bagvurmasi 12 9,5000 3,72949 1,07661
Toplam 300 8,6900  3,76579 ,21742
Kendisinin 1htiya(; Gorilip Bagvurmast 246 15,6585  4,92446 31397
Asirt Ailesi ya da Bir Yakinmin Yonlendirmesi 24 12,0000 5,52465 1,12771
Korumacilik/  Psikiyatrist Yonlendirmesi 18 10,0000 4,52444 1,06642 3,678 ,013*
Kontrolciilik  Evlilik Sorunlari I¢in Esiyle Birlikte Bagvurmasi 12 12,0000 2,86039 ,82572
Toplam 300 14,8600 4,95644 ,28616
Kendisinin Ihtiyag Goriip Bagvurmasi 246 2,7520 ,94446 ,06022
o Ailesi ya da Bir Yakininin Yonlendirmesi 24 2,5833 ,88055 , 17974
EZ::; ki Psikiyatrist Yénle.ndirmesi 18 3,6111  1,22741 ,28930 11,059 ,000*
Evlilik Sorunlari Igin Esiyle Birlikte Bagvurmasi 12 4,0000 ,88763 ,25624
Toplam 300 2,8400 1,00332 ,05793
CCTYO Kendisinin Thtiyagc Gériip Bagvurmast 246 61,8488 18,60556 1,18625



55

Toplam Ailesi ya da Bir Yakininin Yonlendirmesi 24 61,5750 16,47478  3,36290
Psikiyatrist Yonlendirmesi 18 47,1667 16,64950 3,92433 3,570 ,014*
Evlilik Sorunlar I¢in Esiyle Birlikte Bagvurmasi 12 58,0000 17,66352  5,09902
Toplam 300 60,5700 1854106 1,07047
*p<0.05

Tablo 13’te One Way ANOVA testi sonuglar1 incelendiginde; danisanlarin psikolojik
danismaya bagvurma sekline gore duygusal istismar (p<0.05), duygusal ihmal (p<0.05),
asirt korumacilik/ kontrolciiliik (p<0.05), kiigiik gérme /inkar (p<0.05) alt boyutlarinda
ve Olgek toplam puaninda (p<0.05) anlamli bir farklilasma oldugu ancak diger alt
boyutlarda anlamli bir farklilagma olmadigi (p>0.05) bulunmustur. Kendisi psikolojik
danigmaya ihtiya¢ duyup basvuranlarin, ailesi ya da bir yakininin, psikiyatrist tarafindan
yonlendirilmesi veya evlilik sorunlari igin esiyle bagvuranlardan daha fazla duygusal
istismar ve ihmale maruz kaldigi goriilmektedir. Kendisi ihtiyag goriip psikolojik
danigsmaya bagvuranlar digerlerine gore daha fazla korumaci ve kontrolciidiir. Ailesi
veya bir yakini tarafindan psikolojik danigsmaya yonlendirilenler ise c¢ocukluk c¢agi
travmatik yasantilarini en fazla inkar eden ya da kiiciik géren gruptur. En fazla ¢ocukluk
cag1 travmatik yasantisina sahip grup kendisi ihtiya¢ goriip bagvuranlar, en az cocukluk
cag1 travmatik yasantisina sahip grup ise psikiyatrist yonlendirmesiyle psikolojik

danismaya basvuranlardir.
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4.2 Damsanlarin  Baglanma  Stilleriyle = Demografik  Degiskenlerinin
Karsilastirilmasi
Tablo 14
Danisanlarin Yaslarina Gore Baglanma Stilleri
Standart Standart
Yas Say1 Ortalama F p
Sapma Hata
18-30 87 3,7379 ,86337 ,09256
. .. 3140 115 3,9913 ,99451 ,09274 2,600 ,076
Giivenli
41-50 98 4,0469  1,05079 ,10615
Toplam 300 3,9360 ,98302 ,05675
18-30 87 4,7264 ,82299 ,08823
31-40 115 4,6626 ,98136 ,09151 247 ,781
Kayitsiz
41-50 98 4,6408 ,71390 ,07212
Toplam 300 4,6740 ,85355 ,04928
18-30 87 45517  1,49813 ,16062
Korkulu 31-40 115 4,3609  1,36256 ,12706 ATT ,621
41-50 98 44107  1,35761 , 13714
Toplam 300 44325  1,39914 ,08078
18-30 87 4,1609  1,05637 ,11326
31-40 115 3,8638  1,22506 ,11424 2,689 ,070
Saplantili
41-50 98 4,1803  1,03564 ,10462
Toplam 300 4,0533  1,12410 ,06490
18-30 87 4,3540 ,69236 ,07423
i0A 31-40 115 4,2055 ,67894 ,06331 1,477 ,230
Toplam  41-50 98 4,3252 ,61438 ,06206
Toplam 300 4,2877 ,66364 ,03832
*p<0.05

Tablo 14°’te One Way ANOVA testi sonuglari incelendiginde; danisanlarin yaslaria

gore giivenli, kayitsiz, korkulu, saplantili baglanma stilleri alt boyutlarinda ve dlgek

toplam puaninda anlamli bir farklilasma olmadig1 bulunmustur (p>0.05).
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Tablo 15

Danisanlarin Cinsiyetlerine Goére Baglanma Stilleri

Standart Standart

Cinsiyet S Ortalama t
Y v Sapma Hata P

Giivenli Kadin 186 3,8989 ,98995 ,07259 -,834 ,405
SV Erkek 114 39965 97290 09112

Kadin 186 4,6323 ,79799 ,05851 -1,082 ,280
Kayitsiz

Erkek 114 4,7421 ,93685 ,08774
Korkulu Kadmn 186 4,4785 1,37012 ,10046 27 ,468

Erkek 114 4,3575 1,44821 ,13564

Kadin 186 4,0573  1,15950 ,08502 ,079 ,937
Saplantili

Erkek 114 4,0468 1,06880 ,10010
I0A Kadmn 186 4,2846 ,62830 ,04607 -,102 ,918
Toplam  Erkek 114 4,2927 , 712042 ,06747
*p<0.05

Tablo 15’te t testi sonuglar1 incelendiginde; danisanlarin cinsiyetlerine gore gilivenli,
kayitsiz, korkulu, saplantili baglanma stilleri alt boyutlarinda ve 6lgek toplam puaninda

anlaml bir farklilagma olmadig1 bulunmustur (p>0.05).
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Tablo 16

Danisanlarin Egitim Durumlarina Gore Baglanma Stilleri

Standart Standart

Egitim Say1 Ortalama Sapma Hata F p
Lise 48 3,8125  1,25302 ,18086

__ Universite 219 3,9836 94767 ,06404

Giivenli i o
Lisanststii+ 33 3,8000 ,73993 ,12881 ,951 ,388
Toplam 300 3,9360 ,98302 ,05675
Lise 48 4,4250 ,96635 ,13948
Universite 219 4,7096 ,86653 ,05855

Kayitsiz . oL
Lisanstistii+ 33 4,8000 ,45000 ,07833 2,620 ,074
Toplam 300 4,6740 ,85355 ,04928
Lise 48 45000 1,59537 ,23027

Kl Universite 219 44178 1,42233 ,09611

Korkulu Lisansiistii+ 33 4,4318 ,87338 ,15204 ,068 ,935
Toplam 300 4,4325 1,39914 ,08078
Lise 48 46458 1,17581 ,16971
Universite 219 4,0594  1,12430 ,07597

Saplantili .
Lisanstistii+ 33 3,6061 (7484 ,13488 7,455 ,001*
Toplam 300 4,0533 1,12410 ,06490
Lise 48 4,1854 ,98571 ,14228

I0A Universite 219 4,2945 ,60588 ,04094

Toplam  Lisansiistii+ 33 4,3909 ,40028 ,06968 ,981 ,376
Toplam 300 4,2877 ,66364 ,03832

*p<0.05

Tablo 16°da One Way ANOVA testi sonuglari incelendiginde; daniganlarin egitim
durumuna gore saplantili baglanma stili alt boyutunda anlamli bir farklilagma oldugu
(p<0.05) ancak giivenli, kayitsiz, korkulu baglanma stilleri alt boyutlarinda ve 6lgek
toplam puaninda anlamli bir farklilasma olmadigir bulunmustur (p>0.05). Danisanlarin

egitim diizeyleri arttik¢a saplantili baglanma diizeyleri azalmaktadir.



Tablo 17

Danisanlarin Medeni Durumlarina Gore Baglanma Stilleri
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Standart Standart

Medeni Durum Sayr Ortalama F p
Sapma Hata
Bekar 120 3,8100 ,92468 ,08441
.. . Evli 159 4,1094 ,91367 ,07246 7,605 ,001*
Giivenli
Bosanmus 21 3,3429  1,43547 ,31325
Toplam 300 3,9360 ,98302 ,05675
Bekar 120 4,6550 ,83895 ,07659
Evli 159 4,6868 ,90527 ,07179 ,049 ,952
Kayitsiz
Bosanmis 21 4,6857 47569 ,10381
Toplam 300 4,6740 ,85355 ,04928
Bekar 120 45125 1,50205 ,13712
Korkulu Evli 159 4,2358 1,33367 ,10577 7,818 ,000*
Bosanmis 21 5,4643 ,57165 12474
Toplam 300 44325 1,39914 ,08078
Bekar 120 3,9833 ,94957 ,08668
Evli 159 4,1132  1,20292 ,09540 ,480 ,619
Saplantili
Bosanmis 21 4,0000 1,42595 31117
Toplam 300 4,0533 1,12410 ,06490
Bekar 120 4,1933 , 79762 ,07281
0A Evli 159 4,2950 ,52901 ,04195 7,078 ,001*
Toplam  Bosanmis 21 47714 ,53710 ,11720
Toplam 300 4,2877 ,66364 ,03832
*p<0.05

Tablo 17°de One Way ANOVA testi sonuglari incelendiginde; daniganlarin medeni

durumuna gore giivenli, korkulu baglanma stili alt boyutunda (p<0.05) ve dlgek toplam

puanuna (p<0.05) goére anlamli bir farklilasma oldugu ancak kayitsiz ve saplantili

baglanma stilleri alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma olmadigr bulunmustur

(p>0.05). Evli olan danisanlarin en yiiksek giivenli baglanma, bosanmis olanlarin ise en

diisiik giivenli baglanmaya sahip oldugu, bosanmis olanlarin en yiiksek korkulu

baglanmaya, evli olanlarin ise en diisiik korkulu baglanmaya sahip oldugu goriilmiistiir.



Tablo 18

Danisanlarin Anne Egitim Durumlarina Gore Baglanma Stilleri
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Standart Standart

Anne Egitim Say1 Ortalama Sapma Hata F p
Okuryazar Degil 18 3,3333 ,81168 ,19131
Okuryazar 9 3,8067 ,70000 ,23333
Ilkokul 132 3,8364 1,00770 ,08771
Giivenli  Ortaokul 45 3,9733 ,81196 ,12104 3,601 ,004*
Lise 69 4,5870 ,99023 ,11921
Universite ve Uzeri 27 4,8778 1,04563 ,20123
Toplam 300 3,9360 ,98302 ,05675
Okuryazar Degil 18 5,8333 ,30098 ,07094
Okuryazar 9 5,2000 ,62450 ,20817
Ilkokul 132 4,9409 ,93539 ,08142
Kayitsiz ~ Ortaokul 45 4,8267 ,86718 12927 3,205 ,008*
Lise 69 4,4957 ,83145 ,10009
Universite ve Uzeri 27 42667 52623  ,10127
Toplam 300 4,6740 ,85355 ,04928
Okuryazar Degil 18 5,1250 1,31800 ,31066
Okuryazar 9 4,9167 ,12500  ,04167
Ilkokul 132 49011 1,26338 ,10996
Korkulu  Ortaokul 45 4,8333 1,62928 24288 6,847 ,000*
Lise 69 4,0109 1,35408 ,16301
Universite ve Uzeri 27 3,4722 1,30150 ,25047
Toplam 300 4,4325 1,39914 ,08078
Okuryazar Degil 18 4,9333 ,98518 23221
Okuryazar 9 4,6667 ,50000 , 16667
Ilkokul 132 4,0682 1,03275 ,08989
Saplantili  Ortaokul 45 3,9444 ,91674 ,13666 5,577 ,000*
Lise 69 3,8116 1,37494 ,16552
Universite ve Uzeri 27 3,5556 ,90582 ,17433
Toplam 300 4,0133 1,12410 ,06490
Okuryazar Degil 18 4,7333 ,89267 ,21040
Okuryazar 9 4,5889 ,28916 ,09639
e Ilkokul 132 4,3621 , 715827 ,06600
{I'(())I;am O-rtaokul 45 4,3167 ,48804 ,07275 3,847 ,002*
Lise 69 4,1290 ,47982 ,05776
Universite ve Uzeri 27 4,0444 55215 10626
Toplam 300 4,2877 ,66364 ,03832

*p<0.05
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Tablo 18’de One Way ANOVA testi sonuglar1 incelendiginde; danisanlarin anne egitim
durumuna gore giivenli, kayitsiz, korkulu, saplantili baglanma stili alt boyutlarinda ve
Olgek toplam puanina gore anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur (p<0.05).
Danisanlarin annelerinin egitim diizeylerinin artmasi giivenli baglanmay1 arttirmakta,

giivensiz (kayitsiz, korkulu, saplantili) baglanmay1 azaltmaktadir.



Tablo 19

Danisanlarin Baba Egitim Durumlarina Gore Baglanma Stilleri
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cer: Standart Standart
Baba Egitim Say1 Ortalama F p
Sapma Hata
Okuryazar 6 2,9000 ,32863 ,13416
Ilkokul 90  3,7267 90315 ,09520
. . Ortaokul 63 3,7905 ,88312 ,11126 9,412 ,000*
Giivenli .
Lise 102 4,8706 ,98690 ,09772
Universite ve Uzeri 39 49769 97831 ,15665
Toplam 300  3,9360 ,98302 ,05675
Okuryazar 6 49800 ,43818 ,17889
Ilkokul 90 4,9200 97511 ,10279
Ortaokul 63  4,6000 ,79919 ,10069 2,992 ,019*
Kayitsiz .
Lise 102 45706 ,76941 07618
Universite ve Uzeri 39 4,4769 ,80081 ,12823
Toplam 300 4,6740 ,85355 ,04928
Okuryazar 6 53750 ,41079 16771
Ilkokul 90 4,9500 1,31371 ,13848
Korkulu Ortaokul 63  4,7976 1,46040 ,18399 9,881 ,000*
Lise 102 4,3971 1,21274 12008
Universite ve Uzeri 39 3,2885 1,45947 23370
Toplam 300 4,4325 1,39914 ,08078
Okuryazar 6 53333 1,09545 44721
Ilkokul 90  3,1111 1,16224 12251
Ortaokul 63 3,9365 97616 ,12298 2,561 ,039*
Saplantili .
Lise 102 3,9510 1,13781 ,11266
Universite ve Uzeri 39 4,1795 1,13644 ,18198
Toplam 300 4,0533 1,12410 ,06490
Okuryazar 6 4,3000 ,47469 ,19379
Ilkokul 90 4,3311 ,78811 ,08307
10A Ortaokul 63  4,3333 ,71354 ,08990 7,315 ,000*
Toplam  Lise 102 4,4039 ,49484 ,04900
Universite ve Uzeri 39 3,9154 43217 ,06920
Toplam 300 4,2877 ,66364 03832
*p<0.05

Tablo 19°da One Way ANOVA testi sonuglar1 incelendiginde; danisanlarin baba egitim

durumuna gore giivenli, kayitsiz, korkulu, saplantili baglanma stili alt boyutlarinda ve

Olgek toplam puanma gore anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur (p<0.05).

Daniganlarin babalarinin egitim diizeylerinin artmasi giivenli baglanmay1 arttirmakta,

giivensiz (kayitsiz, korkulu, saplantili) baglanmay1 azaltmaktadir.
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Tablo 20

Danisanlarin Anne-Baba Medeni ve Yasam Durumlarina Gére Baglanma Stilleri

Standart Standart

Anne-Baba Medeni/Yasam Durumu Say1  Ortalama F p
Sapma Hata
Anne-Baba Sag ve Birlikte 225  3,9067 ;93865  ,06258
Anne Vefat-Baba Sag 12 3,9500 57918 16720
Giivenli Anne Sag-Baba Vefat 45 4,1200 1,38918 ,20709 ,656 580
Anne-Baba Sag/Bosanmis 18 3,8333 ,24971 ,05886
Toplam 300  3,9360 ;98302 ,05675
Anne-Baba Sag ve Birlikte 225 4,6240 ,85417 ,05694
Anne Vefat-Baba Sag 12 4,8500 1,32425  ,38228
Kayitsiz Anne Sag-Baba Vefat 45 48733 ,67231 , 10022 5,635 ,001*
Anne-Baba Sag/Bosanmis 18 5,4333 45114 , 10634
Toplam 300 4,6740 ,85355  ,04928
Anne-Baba Sag ve Birlikte 225  4,4533 1,47109 ,09807
Anne Vefat-Baba Sag 12 4,8125 ,42806 ,12357
Korkulu  Anne Sag-Baba Vefat 45 42500 1,28916  ,19218 575 632
Anne-Baba Sag/Bosanmis 18 43750 1,13840 ,26832
Toplam 300 4,4325 1,39914 ,08078
Anne-Baba Sag ve Birlikte 225 40178 1,08273 ,07218
Anne Vefat-Baba Sag 12 5,5000 , 75879 ,21904
Saplantili  Anne Sag-Baba Vefat 45 4,0889 ,98832 ,14733 9,170 ,000*
Anne-Baba Sag/Bosanmis 18 5,4444  1,40958 33224
Toplam 300 40533 1,12410 ,06490
Anne-Baba Sag ve Birlikte 225 4,2484 ,68620 ,04575
iOA Anne Vefat-Baba Sag 12 5,0000 ,32937 ,09508
Toplam Anne Sag-Baba Vefat 45  4,2867 ;56953  ,08490 5,074 ,002*
Anne-Baba Sag/Bosanmis 18 4,3056 ,50309 , 11858
Toplam 300 42877 ,66364  ,03832
*p<0.05

Tablo 20°de One Way ANOVA testi sonuglari incelendiginde; danisanlarin anne-baba
medeni ve yasam durumuna gore kayitsiz (p<0.05), saplantili (p<0.05) baglanma stili alt
boyutlarinda ve 6lgek toplam puanma (p<0.05) gére anlamli bir farklilasma oldugu
bulunmustur. Ancak diger alt boyutlarda danigsanlarin anne-babalarinin medeni ve
yagsam durumlarina gore baglanma stillerinde anlamli bir farklilagma oldugu
gorilmemistir (p>0.05). Danisanlardan anne-babalar1 bosanmis olanlar en fazla kayitsiz
baglanmaya sahipken, annesi vefat edenler ise en fazla saplantili baglanma stiline
sahiptir. Anne babas1 sag ve birlikte olanlar en diisiik kayitsiz baglanma ve saplantili

baglanmaya sahiplerdir.
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Tablo 21
Danisanlarin Gegmiste Psikolojik Danigsmaya Bagvuru Durumlarina Gore Baglanma
Stilleri
Gecgmiste Psikolojik Standart Standart
Say1 Ortalama t p
Damismaya Basvuru Durumu Sapma Hata
. Evet 243 3,9062 1,01269  ,06496 -1,085 ,279
Giivenli
Hayir 57 4,0632 84105  ,11140
Evet 243 47654 80952  ,05193 3,922 ,000*
Kayitsiz
Hayir 57 42842 93116  ,12334
Korkulu Evet 243 45401 1,38978  ,08915 2,782  ,006*
Hayir 57 39737 1,35677  ,17971
Evet 243 4,1564 1,11968 ,07183 3,333  ,001*
Saplantili
Hayir 57 3,6140 1,04234  ,13806
I0A Evet 243 43819 56998 ,03656 5,303 ,000*
Toplam Hayir 57 3,8860 86302  ,11431

*p<0.05

Tablo 21°de t testi sonuglari incelendiginde; danisanlarin gegmiste psikolojik danismaya

bagsvurma durumuna gore kayitsiz (p<0.05), korkulu (p<0.05), saplantili (p<0.05)

baglanma stili alt boyutlarinda ve dlgek toplam puanina (p<0.05) gore anlamli bir

farklilasma oldugu bulunmustur. Ancak giivenli baglanma alt boyutunda danisanlarin

gecmiste psikolojik danigsmaya basvurma durumuna gore anlamli bir farklilagsma

olmadigr saptanmistir (p>0.05).

Gegmiste psikolojik danismaya basvuranlarin,

bagvurmayanlara gore daha fazla giivensiz (kayitsiz, korkulu, saplantili) baglanmaya

sahip olduklar1 bulunmustur.
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Tablo 22

Danisanlarin Psikolojik Danismaya Basvuru Sikligina Gore Baglanma Stilleri

Psikolojik Danismaya Standar Standart
. Say1 Ortalama F p
Basvuru Sikhig: t Sapma Hata
1 Kez 57 4,0982 ,96815 ,12823
2-5 Kez 72 4,0417 1,08144 ,12745
Giivenli  6-9 Kez 39 3,7949  ,39065 ,06255 1,405 241
10 Kez + 132 3,8500 1,04681 ,09111
Toplam 300 3,9360 ,98302 ,05675
1 Kez 57 4,5509 1,03460 ,13704
2-5 Kez 72 4,7000 ,72849 ,08585
Kayitsiz  6-9 Kez 39 50872 ,72952 ,11682 4,576 ,004*
10 Kez + 132 56136 ,83041 ,07228
Toplam 300 49740 ,85355 ,04928
1 Kez 57 4,2061 1,48814 ,19711
2-5 Kez 72 4,4688 1,26361 ,14892
Korkulu 6-9 Kez 39 5,0449 86197 ,13803 3,317 ,020*
10 Kez + 132 53295 1,51498 ,13186
Toplam 300 49325 1,39914 ,08078
1 Kez 57 3,0643 1,12058 ,14842
2-5 Kez 72 3,8750 1,02005 ,12021
Saplantili 6-9 Kez 39 4,1752 1,29436 ,20726 3,622 ,014*
10 Kez + 132 42576 1,09327 ,09516
Toplam 300 3,9533 1,12410 ,06490
1 Kez 57 4,1690 ,96278 ,12752
. 2-5 Kez 72 42403 46259 ,05452
#(())gxlam 6-9 Kez 39 45094 57735 ,09245 2,221 ,086
10 Kez + 132 42992 61170 ,05324
Toplam 300 4,2877 66364 ,03832
*p<0.05

Tablo 22°de One Way ANOVA testi sonuglari incelendiginde; danisanlarin psikolojik
danismaya bagvuru sikligma gore kayitsiz (p<0.05), korkulu (p<0.05), saplantili
(p<0.05) baglanma stili alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur.
Ancak giivenli baglanma alt boyutunda ve oOl¢ek toplam puaninda danisanlarin
psikolojik danismaya basvurma sikligmma goére anlamli bir farklilasma olmadigi
saptanmistir (p>0.05). Danisanlarin psikolojik danigmaya bagvuru sikligi1 fazla olanlarin
az olanlara gore daha cok kayitsiz, korkulu ve saplantili glivensiz baglanma stiline sahip

oldugu bulunmustur.



Tablo 23

Danisanlarin Psikolojik Danisma Hakkindaki Goriigslere Gore Baglanma Stilleri
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Psikolojik Danisma Standart Standart t P
oL Say1 Ortalama
Hakkinda Gériis Sapma Hata
Giivenl Faydali 270 3,9111 ,99923 ,06081 -1,317 ,189
tivenli
Faydasiz 30 4,1600 ,80241 ,14650 -1,569 ,125
Faydali 270 4,6511 ,82375 ,05013 -1,396 ,164
Kayitsiz
Faydasiz 30 4,8800 1,08100 ,19736 -1,124 ,269
Korkulu Faydal1 270 4,4000 1,41083 ,08586 -1,208 ,228
Faydasiz 30 4,7250 1,27366 ,23254 -1,311 ,198
Faydali 270 4,0407 1,13503 ,06908 -,581 ,561
Saplantili
Faydasiz 30 4,1667 1,03112 ,18826 -,628 ,534
. Faydali 270 4,3000 ,63558 ,03868 ,966 ,335
10A Toplam
Faydasiz 30 4,1767 ,88292 ,16120 744 ,462
*p<0.05

Tablo 23’te t testi sonuglar1 incelendiginde; giivenli, giivensiz (kayitsiz, korkulu,

saplantil) baglanma alt boyutunda ve 6l¢ek toplam puaninda daniganlarin psikolojik

danisma hakkindaki goriislere gore anlamli bir farklilasma olmadigi saptanmistir

(p>0.05).
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Tablo 24

Danisanlarin Psikolojik Danigsmaya Basvuru Sekillerine Gore Baglanma Stilleri

Psikolojik Danismaya Basvuru Sekli Say1 Ortalama Standart Standart F p

Sapma Hata

Kendisinin Thtiyag Goriip Basvurmasi 246 3,9634 ,97585 ,06222
Ailesi ya da Bir Yakininin Ydnlendirmesi 24 3,7250 1,02628 ,20949
Giivenli  Psikiyatrist Yonlendirmesi 18 3,7000 1,11935 ,26383 ,967 ,408
Evlilik Sorunlar Igin Esiyle Birlikte Basvurmasi 12 4,1500 ,81408 ,23500
Toplam 300 3,9360 ,98302 ,05675
Kendisinin 1htiyag Goriip Bagvurmasi 246 4,7024 ,81150 ,05174
Ailesi ya da Bir Yakininin Yonlendirmesi 24 4,4500 ,56645 ,11563
Kayitsiz ~ Psikiyatrist Yonlendirmesi 18 4,9667 ,96832 ,22824 3,227 ,023*
Evlilik Sorunlart Igin Esiyle Birlikte Bagvurmasi 12 41000 1,54567 44620
Toplam 300 4,6740 ,85355 ,04928
Kendisinin 1htiyag Goriip Bagvurmast 246 43598 1,29290 ,08243
Ailesi ya da Bir Yakininin Yonlendirmesi 24 45625 1,53093 ,31250
Korkulu  Psikiyatrist Yonlendirmesi 18 5,7083 1,28123 ;30199 6,580 ,000*
Evlilik Sorunlari I¢in Esiyle Birlikte Bagvurmasi 12 3,7500 2,28384 ,65929
Toplam 300 4,4325 1,39914 ,08078
Kendisinin 1htiyag Gorilip Bagvurmast 246 4,0407 1,16103 ,07402
Ailesi ya da Bir Yakininin Yo6nlendirmesi 24 44167 1,05981 ,21633
Saplantili Psikiyatrist Yo6nlendirmesi 18 4,0000 ,71401 ,16829 1,338 ,262
Evlilik Sorunlari I¢in Esiyle Birlikte Bagvurmasi 12 3,6667 ,85280 ,24618
Toplam 300 4,0533 1,12410 ,06490
Kendisinin Thtiyag Gériip Bagvurmast 246 4,2854 ,60869 ,03881
. Ailesi ya da Bir Yakininin Yonlendirmesi 24 4,5042 56784 , 11591
104 Psikiyatrist Yonlendirmesi 18 4,4278 ,62227 14667 4,499  ,004*
Toplam Evlilik Sorunlar I¢in Esiyle Birlikte Bagvurmasi 12 3,6917  1,38725 ,40047
Toplam 300 4,2877 ,66364 ,03832
*p<0.05

Tablo 24’te One Way ANOVA testi sonuglari incelendiginde; danisanlarin psikolojik
danigsmaya bagvuru sekillerine gore kayitsiz (p<0.05), korkulu (p<0.05) baglanma stili
alt boyutlarinda ve Olgek toplam puanina goére anlamli bir farklilasma oldugu
bulunmustur. Ancak giivenli, saplantili baglanma alt boyutlarinda danisanlarin
psikolojik danismaya basvurma sekillerine gore anlamli bir farklilasma olmadigi
saptanmistir  (p>0.05). Bir psikiyatristin yonlendirmesiyle psikolojik danigmaya
bagvuranlarin digerlerine gore daha ¢ok kayitsiz ve korkulu baglanma stiline sahip

oldugu goriilmiistiir.
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4.3 Damsanlarim Savunma Mekanizmalariyla Demografik Degiskenlerinin

Karsilastirilmasi

Tablo 25

Danisanlarin Yaslarina Gére Savunma Mekanizmalari

Standart Standart

Yas Say1 Ortalama F p
Sapma Hata

18-30 87 52874 1,61773 ,17344

Olgun 31-40 115 4,9587  1,22505 ,11424

Savunma 41-50 98 52143  1,34246 ,13561 1,615 ,201
Toplam 300 51375 1,38937 ,08022
18-30 87 4,7313  1,44378 ,15479

Nevrotik 31-40 115 5,1315  1,33913 ,12487

Savunma 41-50 98 51378 1,35410 ,13679 2,654 ,072
Toplam 300 50175 1,38264 ,07983
18-30 87 44780 1,32333 ,14188

Olgunlagmamig 31-40 115 4,4812 ,95772 ,08931

Savunma 41-50 98 4,3401 1,16200 ,11738 ,495 ,610
Toplam 300 4,4342  1,13831 ,06572
18-30 87 4,6905 1,16213 ,12459
31-40 115 4,7067 ,81507 ,07601

SBT Toplam
41-50 98 4,6745 ,94856 ,09582 ,029 971
Toplam 300 4,6915 ,96635 ,05579

*p<0.05

Tablo 25’te One Way ANOVA testi sonuglart incelendiginde; danisanlarin yaslarina

gore olgun, nevrotik, olgunlagsmamis savunma mekanizmalari alt boyutlarinda ve 6lgek

toplam puaninda anlamli bir farklilasma olmadigi bulunmustur (p>0.05).



Tablo 26

Danisanlarin Cinsiyetlerine Goére Savunma Mekanizmalari
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Standart Standart

Cinsiyet Say1 Ortalama Sapma Hata t p

Kadin 186 49220 1,32114  ,09687 -3,495 ,001*
Olgun Savunma ¢ 114 54800 143147 13407
Nevrotik Kadin 186 4,9577  1,33860 ,09815 -,957 ,339
Savunma Erkek 114 5,1151  1,45233 ,13602
Olgunlagsmamis  Kadin 186 4,3412  1,15622 ,08478 -1,814 ,071
Savunma Erkek 114 4,5859  1,09657 ,10270

Kadin 186 4,5806 ,96212 ,07055 -2,561 ,011*
SBT Toplam

Erkek 114 48724 94984 08896
*p<0.05

Tablo 26°da t testi sonuglar1 incelendiginde; danisanlarin cinsiyetlerine gore olgun

savunma mekanizmasi (p<0.05) alt boyutunda ve Ol¢ek toplam puaninda (p<0.05)

anlamli bir farklilagsma oldugu, ancak nevrotik, olgunlasmamis savunma mekanizmalari

alt boyutlarinda anlamli bir farklilagma olmadigr bulunmustur (p>0.05). Kadin

danisanlarin erkeklere gore daha fazla olgun savunmaya sahip oldugu bulunmustur.
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Danisanlarin Egitim Durumlarina Gére Savunma Mekanizmalari
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Standart Standart

Egitim Say1 Ortalama Sapma Hata F p

Lise 48 4,7734 1,25786 ,18156

Universite 219 5,1798 1,47543  ,09970 2,299 ,102
Olgun Savunma . o

Lisansiistii+ 33 5,3864 , 77960 ,13571

Toplam 300 5,1375 1,38937 ,08022

Lise 48 5,3828 1,47145 ,21239
Nevrotik Universite 219 4,9384 1,35369 ,09147 2,049 131
Savunma Lisansiistii+ 33 50114 1,39837 ,24342

Toplam 300 5,0175 1,38264 ,07983

Lise 48 4,5443 1,29498 ,18691
Olgunlasmamis Universite 219 4,4138 1,11945 ,07565 ,266 , 766
Savunma Lisansiistii+ 33 4,4001 1,04174 ,18134

Toplam 300 4,4342 1,13831 ,06572

Lise 48 4,7578 1,18254 ,17069

Universite 219 4,6719 ,92751 ,06268 177 ,838
SBT Toplam . o

Lisansiistii+ 33 4,7250 ,89471 ,15575

Toplam 300 4,6915 ,96635 ,05579
*p<0.05

Tablo 27°de One Way ANOVA testi sonuglart incelendiginde; daniganlarin egitim

durumuna gdre olgun,

nevrotik,

olgunlagsmamis

savunma mekanizmalari

alt

boyutlarinda ve Olgek toplam puaninda anlamli bir farklilasma olmadigr bulunmustur

(p>0.05).



Tablo 28

Danisanlarin Medeni Durumlarina Goére Savunma Mekanizmalari
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i Standart  Standart
Medeni Durum  Say1 Ortalama F p
Sapma Hata
Bekar 120 4,3875 1,74311 ,15912
Evli 159 59410 1,03392 ,08200 3,613  ,028*
Olgun Savunma
Bosanmus 21 41964 1,28426 ,28025
Toplam 300 5,1375 1,38937 ,08022
Bekar 120 4,6313 1,40983 ,12870
Nevrotik Evli 159 5,2264 1,35691 ,10761 9,115 ,219
Savunma Bosanmig 21 5,6429 74507 ,16259
Toplam 300 5,0175 1,38264 ,07983
Bekar 120 4,3750 1,30753 ,11936
Olgunlasmamis  EVli 159 4,4347 1,03268 ,08190 1,065 ,346
Savunma Bosanmig 21 4,7679 79774 ,17408
Toplam 300 4,4342 1,13831 ,06572
Bekar 120 4,6287 1,21786 ,11118
Evli 159 4,6943 78287 ,06209 1,537 217
SBT Toplam
Bosanmis 21 5,0286 ,38861 ,08480
Toplam 300 46915 96635 ,05579
*p<0.05

Tablo 28’de One Way ANOVA testi sonuglari incelendiginde; daniganlarin medeni

durumlarina gdre olgun savunma mekanizmasi alt boyutunda anlaml bir farklilasma

oldugu (p<0.05), ancak nevrotik,

olgunlagsmamis

savunma mekanizmalart alt

boyutlarinda ve Olgek toplam puaninda anlamli bir farklilasma olmadigr bulunmustur

(p>0.05). Evli danisanlarin bosanmis ve bekarlara gore daha fazla olgun savunmaya

sahip oldugu goriilmiistiir.
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Danisanlarin Anne Egitim Gore Savunma Mekanizmalari
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Standart Standart

Anne Egitim Say1 Ortalama F p
Sapma Hata
Okuryazar Degil 18 4,7500 ,90342 ,21294
Okuryazar 9 6,0000 15777 ,25259
ilkokul 132 52500 1,53862 ,13392
Olgun Savunma Ortaokul 45 49167  1,17200 17471 1,487 194
Lise 69 5,0272  1,39621 ,16808
Universite ve Uzeri 27 5,2083  1,26101 ,24268
Toplam 300 51375  1,38937 ,08022
Okuryazar Degil 18 54375  1,04692 ,24676
Okuryazar 9 4,7500  1,50000 ,50000
. TTkokul 132 5,0597  1,42601 12412
Nevrotik
Ortaokul 45 5,0667  1,28491 19154 751 586
Savunma )
Lise 69 4,8098 1,42354 17137
Universite ve Uzeri 27 5,0694  1,39940 ,26932
Toplam 300 50175  1,38264 ,07983
Okuryazar Degil 18 4,7431 1,37699 ,32456
Okuryazar 9 5,2778 ,77083 ,25694
Tlkokul 132 42131  1,11779 ,09729
Olgunlagmamig
Ortaokul 45 4,7083  1,31200 ,19558 3,847 432
Savunma )
Lise 69 4,6250 ,97424 ,11728
Universite ve Uzeri 27 4,0833 93413 17977
Toplam 300 44342  1,13831 ,06572
Okuryazar Degil 18 4,8833 1,01210 ,23855
Okuryazar 9 5,3167 ,85110 ,28370
Tlkokul 132 45898  1,02499 ,08921
SBT Toplam Ortaokul 45 4,8217 1,14404 ,17054 1,605 ,158
Lise 69 4,7424 ,74681 ,08991
Universite ve Uzeri 27 4.,5056 ,77066 ,14831
Toplam 300 4,6915 ,96635 ,05579
*p<0.05

Tablo 29°da One Way ANOVA testi sonuglar1 incelendiginde; danisanlarin anne egitim

durumuna gdre olgun,

nevrotik,

olgunlagmamisg

savunma mekanizmalar1 alt

boyutlarinda ve 6lgek toplam puaninda anlamli bir farklilagma olmadigi bulunmustur

(p>0.05).



Tablo 30

Danisanlarin Baba Egitim Durumlarina Gére Savunma Mekanizmalar1
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Standart Standart

Baba Egitim Say1 Ortalama F p
Sapma Hata
Okuryazar 6 4,1250 ,82158  ,33541
Ilkokul 90 5,4083 1,54222  ,16256
Ortaokul 63 48869 1,40952  ,17758 2,206 ,068
Olgun Savunma .
Lise 102 51250 1,33255  ,13194
Universite ve Uzeri 39 5,1058 1,06164 ,17000
Toplam 300 5,1375 1,38937  ,08022
Okuryazar 6 6,4375  ,20540  ,08385
Ilkokul 90 4,7958 1,13895  ,12006
Nevrotik Ortaokul 63 50952 1,68869  ,21275 3,435 ,290
Savunma Lise 102 52132 1,39799  ,13842
Universite ve Uzeri 39 46731 1,21721  ,19491
Toplam 300 50175 1,38264  ,07983
Okuryazar 6 5,3750  ,00000  ,00000
Ilkokul 90 4,3389 1,05278  ,11097
Olgunlasmamis Ortaokul 63 4,3433 1,30207  ,16405 3,524 ,080
Savunma Lise 102 46642 1,15184 ,11405
Universite ve Uzeri 39 4,0545 91772 , 14695
Toplam 300 44342 1,13831  ,06572
Okuryazar 6 53375 12324 05031
Ilkokul 90 4,6442 94674  ,09980
Ortaokul 63 46024 1,13143 14255 2,711,092
SBT Toplam )
Lise 102 4,8662  ,96928  ,09597
Universite ve Uzeri 39 4,3885 ,63263 ,10130
Toplam 300 4,6915 96635 05579
*p<0.05

Tablo 30°’da One Way ANOVA testi sonuglar1 incelendiginde; danisanlarin baba egitim

durumuna gdre olgun,

boyutlarinda ve Olgek toplam puaninda anlamli bir farklilasma olmadigi bulunmustur

(p>0.05).

nevrotik,

olgunlagsmamis

savunma mekanizmalari

alt
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Tablo 31

Danisanlarin Anne-Baba Medeni ve Yasam Durumlarima Gore Savunma Mekanizmalari

Standart Standart

Anne-Baba Medeni/Yasam Durumu Say1 Ortalama F p

Sapma Hata

Anne-Baba Sag ve Birlikte 225 54150 1,46087 ,09739

Olgun Anne Vefat-Baba Sag 12 49375 1,29411 ,37358
Savunma Anne Sag-Baba Vefat 45 51667 1,13318 ,16892 3,360 ,019*

Anne-Baba Sag/Bosanmig 18 4,2292 ,55282 ,13030

Toplam 300 5,1375 1,38937 ,08022

Anne-Baba Sag ve Birlikte 225 4,9667 1,44895  ,09660

Nevrotik Anne Vefat-Baba Sag 12 6,2188 ,62187 ,17952
Savunma Anne Sag-Baba Vefat 45 5,0167 1,27743 ,19043 3,278  ,021*

Anne-Baba Sag/Bosanmis 18 5,8542 ,63629 , 14998

Toplam 300 50175 1,38264  ,07983

Anne-Baba Sag ve Birlikte 225 43756 1,21740  ,08116

Olgunlas Anne Vefat-Baba Sag 12 5,3542 56784 16392
mamis Anne Sag-Baba Vefat 45 4,6167 ,87367 ,13024 3,829  ,010*

Savunma Anne-Baba Sag/Bosanmis 18 4,9972 47529 , 11203

Toplam 300 45342 1,13831 ,06572

Anne-Baba Sag ve Birlikte 225 42517 1,04067 ,06938

SBT Anne Vefat-Baba Sag 12 5,4438 ,67623 ,19521
Toplam Anne Sag-Baba Vefat 45 4,8567 ,64560  ,09624 4,237  ,006*

Anne-Baba Sag/Bosanmig 18 4,6750 ,32165 ,07581

Toplam 300 4,6915 96635  ,05579

*p<0.05

Tablo 31°de One Way ANOVA testi sonuglar incelendiginde; daniganlarin anne baba
medeni ve yasam durumuna gore olgun, nevrotik, olgunlagmamis savunma
mekanizmalar alt boyutlarinda ve 6l¢ek toplam puaninda anlamli bir farklilagma oldugu
bulunmustur (p<0.05). Anne-babasi sag ve birlikte olanlarin en fazla olgun savunmaya
sahip olduklari, anne-babasi bosanmis olanlarin en diisiik olgun savunmaya sahip
olduklari, annesi vefat eden danisanlarin en yiiksek nevrotik ve olgunlasmamis
savunmaya sahip olduklari, anne-babasi sag ve birlikte olanlarin en diisiik nevrotik ve

olgunlagmamis savunmaya sahip olduklar1 gériilmiistiir.
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Tablo 32

Danisanlarin Gegmiste Psikolojik Danigsmaya Basvuru Durumlarima Goére Savunma
Mekanizmalari

Gecgmiste Psikolojik Standart Standart
Say1 Ortalama t p

Damismaya Bagvuru Durumu Sapma Hata

Evet 243 5,2006 1,27050  ,08150 1,629 ,104
Olgun Savunma

Hayir 57 4,8684 1,80005  ,23842
Nevrotik Evet 243 5,0802 1,33526  ,08566 1,627 ,105
Savunma Hayir 57 4,7500 1,55319 ,20572
Olgunlasmamus  Evet 243 45700 1,02030  ,06545 4,395 ,000*
Savunma Hayir 57 3,8553 1,41371  ,18725

Evet 243 4,7981  ,84887  ,05446 4,047 ,000*
SBT Toplam

Hayir 57 4,2368 1,26975  ,16818
*p<0.05

Tablo 32’de t testi sonuglart incelendiginde; danisanlarin gegmiste psikolojik danigma
basvurma durumlarina gore olgunlagsmamis savunma mekanizmalari alt boyutunda ve
6l¢ek toplam puaninda anlamli bir farklilagsma oldugu (p<0.05), ancak olgun ve nevrotik
savunma alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma olmadigi bulunmustur (p>0.05).
Gegmiste psikolojik danigmaya bagvuranlarin, bagvurmayanlara gore daha fazka

olgunlagmamis savunma sahibi oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 33

Danisanlarin Psikolojik Danismaya Basvuru Sikligina Gére Savunma Mekanizmalari

Psikolojik Danismaya Standart Standart
. Say1 Ortalama F p
Bagvuru Sikhg Sapma Hata
1 Kez 57 5,1623 1,39714 ,18506
2-5 Kez 72 5,0625 1,65765 ,19536
Olgun Savunma 6-9 Kez 39 4,8590 1,43505 ,22979 ,886 ,449
10 Kez + 132 5,2500 1,20234 ,10465
Toplam 300 5,1375 1,38937 ,08022
1 Kez 57 4,8443 1,49409 ,19790
. 2-5 Kez 72 5,1406 1,28180 ,15106
Nevrotik
6-9 Kez 39 4,6218 1,19190 ,19086 1,928 ,125
Savunma
10 Kez + 132 5,1420 1,42227 ,12379
Toplam 300 5,0175 1,38264 ,07983
1 Kez 57 4,1908 1,31243 ,17384
2-5 Kez 72 4,6146 1,21671 ,14339
Olgunlagmamuis
6-9 Kez 39 4,3654 1,04981 ,16810 1,552 ,201
Savunma
10 Kez + 132 4,4612 1,02631 ,08933
Toplam 300 4,4342 1,13831 ,06572
1 Kez 57 45158 1,11486 ,14767
2-5 Kez 72 4,8094 1,10662 ,13042
SBT Toplam 6-9 Kez 39 45154 ,83427 ,13359 1,618 ,185
10 Kez + 132 4,7551 ,83672 ,07283
Toplam 300 4,6915 ,96635 ,05579
*p<0.05

Tablo 33’te One Way ANOVA testi sonuglari incelendiginde; danisanlarin psikolojik
danismaya basvuru sikligi durumuna gore olgun, nevrotik, olgunlagmamis savunma
mekanizmalar1 alt boyutlarinda ve olgek toplam puaninda anlamli bir farklilagsma

olmadig1 bulunmustur (p>0.05).
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Tablo 34
Danisanlarin =~ Psikolojik  Damisma  Hakkindaki  Goérilislerine  Gore  Savunma
Mekanizmalari
Psikolojik Danisma Standart Standart
L Say1 Ortalama t p
Hakkinda Gériis Sapma Hata
Faydali 270 5,2889  1,29886 ,07905 5,982 ,000*
Olgun Savunma
Faydasiz 30 3,7750  1,45604 ,26583
Nevrotik Faydali 270 4,0972 1,32372 ,08056 3,037 ,003*
Savunma Faydasiz 30 5,3000 1,69259 ,30902
Olgunlagsmamis Faydali 270 44630 1,11195 ,06767 1,316 ,189
Savunma Faydasiz 30 4,1750 1,34666 ,24587
Faydali 270 4,7550 ,90137 ,05486 3,477 ,001*
SBT Toplam
Faydasiz 30 4,1200 1,31008 ,23919
*p<0.05

Tablo 34’te t testi sonuglari incelendiginde; danisanlarin psikolojik danigma hakkindaki

goriiglerine gore olgun, nevrotik savunma mekanizmalari alt boyutunda ve 6lgek toplam

puaninda anlamli bir farklilasma oldugu (p<0.05), ancak olgunlagmamis savunma alt

boyutlarinda anlamli bir farklilasma olmadigi bulunmustur (p>0.05). Psikolojik

danismay1 faydali oldugunu diisiinenlerin daha fazla olgun savunmaya, faydasiz

oldugunu diisiinenlerin ise daha fazla nevrotik savunmaya sahip oldugu goriilmiistiir.
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Danisanlarin Psikolojik Danismaya Basvuru Sekillerine Goére Savunma Mekanizmalari

Standart Standart
Psikolojik Damismaya Basvuru Sekli Say1  Ortalama F o]
Sapma Hata
Kendisinin Ihtiyag: Gorlip Bagvurmasi 246 6,0396  1,37110 ,08742
ol Ailesi ya da Bir Yakininin Yonlendirmesi 24 51719  1,02735 ,20971
un
g Psikiyatrist Yonlendirmesi 18 5,3542  1,81053 42675 5,254 ,002*
Savunma .
Evlilik Sorunlar1 I¢in Esiyle Birlikte Bagvurmasi 12 5,2500 ,82055 ,23687
Toplam 300 51375 1,38937 ,08022
Kendisinin 1htiya<; Goriip Bagvurmasi 246 49802 1,46900 ,09366
N " Ailesi ya da Bir Yakininin Yonlendirmesi 24 5,3438 ,68092 ,13899
evroti
Psikiyatrist Yonlendirmesi 18 5,0833 1,21722 ,28690 517 ,671
Savunma .
Evlilik Sorunlari I¢in Esiyle Birlikte Bagvurmasi 12 5,0313 ,60801 , 17552
Toplam 300 50175 1,38264 ,07983
Kendisinin Thtiya¢ Goriip Basvurmasi 246 4,3115 1,11039 ,07080
Ailesi ya da Bir Yakininin Yonlendirmesi 24 5,1615 ,69952 , 14279
Olgunlagmamis
S Psikiyatrist Yonlendirmesi 18 5,6528 81412 , 19189 14,686 ,000*
avunma .
Evlilik Sorunlar1 I¢in Esiyle Birlikte Bagvurmasi 12 3,6667 1,07176 ,30939
Toplam 300 4,4342  1,13831 ,06572
Kendisinin Thtiyag Gériip Basvurmasi 246 4,5909 ,96833 ,06174
Ailesi ya da Bir Yakininin Yonlendirmesi 24 5,2000 47896 ,09777
SBT Toplam Psikiyatrist Yonlendirmesi 18 5,6792 , 79351 , 18703 11,229 ,000*
Evlilik Sorunlar1 i¢in Esiyle Birlikte Bagvurmasi 12 4,2563 67269 , 19419
Toplam 300 4,6915 ,96635 ,05579
*p<0.05

Tablo 35’te One Way ANOVA testi sonuglari incelendiginde; danisanlarin psikolojik

danismaya bagvuru sekillerine gore olgun, olgunlagmamis savunma mekanizmalar1 alt

boyutunda ve dlgek toplam puaninda anlamli bir farklilagsma oldugu (p<0.05), ancak

nevrotik savunma alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma olmadigi bulunmugstur

(p>0.05). Kendisinin ihtiya¢ goriip bagvurmasi ile psikolojik danismaya bagvuranlarin

en yiiksek olgun savunma mekanizmalarina sahip oldugu, psikiyatrik yonlendirme ile

basvuranlarin ise en yiiksek olgunlasmamis savunma mekanizmasina sahip oldugu

bulunmustur.
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4.4 Damsanlarin Cocukluk Cag Travmatik Yasantilari, Baglanma Stilleri ve

Savunma Mekanizmalar1 Arasindaki Iliski
Tablo 36

Danisanlarin Cocukluk Cagi Travmatik Yasantilar1 ile Baglanma Stilleri Arasindaki
Miski

i0A
Giivenli Kayitsiz Korkulu  Saplantih
Toplam
Duvausal -,256" -,023 ,194" ,087 251"
. ,yg ,000 ,693 ,001 ,133 ,000
Istismar
Say1 300 300 300 300 300
.. r ,007 -,025 ,002 176" ,153"
Fiziksel
. p ,898 ,662 ,969 ,002 ,008
Istismar
Say1 300 300 300 300 300
) r -,220" ,089 162" ,011 ,068
Cinsel
. p ,000 124 ,005 ,844 ,238
Istismar
Say1 300 300 300 300 300
Duvausal -,241" 214" 315" 181" ,302"
oUWy 000 000 000 002 000
Thmal
Say1 300 300 300 300 300
r -, 115" 179" ,186" 114" ,184"
Fiziksel Thmal p ,046 ,002 ,001 ,049 ,001
Say1 300 300 300 300 300
Asiri r -,230" -,136" 161" ,049 226"
Korumacilik p ,000 ,018 ,005 ,393 ,000
Kontrolciiliik  Sayi 300 300 300 300 300
itk o - 577" - 127" -,189" 027" 724"
ueuk gormme 000 028 001 638 000
/ Inkar
Say1 300 300 300 300 300
. -,269" ,072 258" ,146” ,292"
CCTYO
,000 217 ,000 ,011 ,000
Toplam
Say1 300 300 300 300 300
*1<0.05

Tablo 36°da korelasyon testi sonuglari incelendiginde; danisanlarin duygusal istismara
maruz kalmasi ile negatif yonde giivenli baglanma ile, pozitif yonde korkulu baglanma
ile arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir (r<0.05). Danisanlarin fiziksel istismara
maruz kalmasi ile saplantili baglanma stili arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
vardir (r<0.05). Danisanlarin cinsel istismara maruz kalmasi ile giivenli baglanma ile

negatif yonde, korkulu baglanma ile pozitif yonde anlaml bir iligski vardir (r<0.05).
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Danisanlarin duygusal ve fiziksel ihmale maruz kalmasi ile giivenli baglanma stiline
negatif yonde, kayitsiz, korkulu ve saplantili baglanma stiline sahip olmasi arasinda
anlamli bir iliski bulunmaktadir (r<0.05). Danisanlarin asir1 korumaci /kontrolcii olmasi
ile giivenli ve kayitsiz baglanma stilleriyle negatif yonde, korkulu baglanma stiliyle de
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r<0.05). Danisanlarin travmayi kii¢iik
gorme/inkar etme durumlariyla giivenli, kayitsiz, korkulu baglanma durumlar1 arasinda
negatif yonde, saplantili baglanma durumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
vardir (r<0.05). Genel olarak danmisanlarin ¢ocukluk c¢agi travmatik yasantilariyla
baglanma stilleri arasinda anlamli bir iligki vardir (r<0.05). Bu iliski giivenli baglanma

stili ile negatif, korkulu ve saplantili baglanma stilleri arasinda pozitif yondedir.
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Tablo 37

Danisanlarin  Cocukluk Cagi Travmatik Yasantilar1 ile Savunma Mekanizmalari
Arasindaki Tliski

Olgun Nevrotik Olgunlasmamis SBT
Savunma Savunma Savunma Toplam
r -,017 ,185" 384" 320"
Duygusal [stismar p , 765 ,001 ,000 ,000
Say1 300 300 300 300
r ,050 ,155" 339" 299"
Fiziksel Istismar p ,385 ,007 ,000 ,000
Say1 300 300 300 300
r -,127" -,050 ,105 ,024
Cinsel Istismar p ,028 ;391 ,068 ,681
Say1 300 300 300 300
r -,168" ,035 264" ,149"
Duygusal ihmal p ,003 541 ,000 ,010
Say1 300 300 300 300
r -,043 ,009 ,199" 1317
Fiziksel Thmal p 454 ,873 ,001 ,024
Sayi 300 300 300 300
Asir1 Korumacilik/ »007 238° 367 325°
e ,906 ,000 ,000 ,000
Kontrolciiliik

Sayi 300 300 300 300
r ,135" -,011 -,153" -,072
Kiiciik Gorme/ inkar p ,019 ,846 ,008 212
Sayi 300 300 300 300
r -,083 ,140" ,400" 299"
CCTYO Toplam p ,150 ,015 ,000 ,000
Sayi 300 300 300 300

*r<0.05

Tablo 37°de korelasyon testi sonuglari incelendiginde; danisanlarin duygusal ve fiziksel
istismara maruz kalmalar1 ile nevrotik ve olgunlasmamis savunma mekanizmalari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, cinsel istismara maruz kalmalar ile
olgun savunma mekanizmalar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu,
duygusal ihmale maruz kalmalar ile olgun savunma mekanizma ile arasinda negatif
yonde, olgunlasmamis savunma mekanizmalar1 ile arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu, fiziksel ihmale maruz kalmalar1 ile olgunlagmamis savunma

mekanizmalari arasinda anlamli bir iligski oldugu goériilmektedir (r<0.05). Asir1 korumaci
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/kontrolcii olmalar1 ile nevrotik ve olgunlasmamis savunma mekanizmalar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, kiiciikk gdrme/inkarlar1 ile olgun savunma
mekanizmasi arasinda pozitif yonde, olgunlasmamis savunma mekanizmasi arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (r<0.05). Danisanlarin ¢ocukluk
cagl travmalar ile savunma mekanizmalar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

bulunmaktadir (r<0.05).
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Danisanlarin Baglanma Stilleri ile Savunma Mekanizmalar1 Arasindaki Iliski

Olgun Nevrotik Olgunlasmamis
SBT Toplam
Savunma Savunma Savunma
r 218" -,060 - 247" -,129"
Guivenli p ,000 ,300 ,000 ,025
Say1 300 300 300 300
r 128" -,083 ,205” ,158"
Kayitsiz p ,027 ,153 ,000 ,006
Say1 300 300 300 300
r ,023 124" 458" ,366"
Korkulu p ,691 ,032 ,000 ,000
Say1 300 300 300 300
r -,008 ,106 ,199" ,169"
Saplantili  p ,895 ,066 ,001 ,003
Say1 300 300 300 300
e r ,163" ,370" ,605” ,580"
I0A
p ,005 ,000 ,000 ,000
Toplam
Say1 300 300 300 300
*1<0.05

Tablo 38°de korelasyon testi sonuglari incelendiginde; daniganlarin giivenli baglanma

stili 1le olgun (pozitif) ve olgunlasmamis (negatif) savunma mekanizmalar1 arasinda

anlaml bir iliski oldugu, kayitsiz baglanma stili ile olgun ve olgunlasmamis savunma

mekanizmalar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, korkulu baglanma

stilleri ile nevrotik ve olgunlagsmamis savunma mekanizmalar1 arasinda pozitif yonde

anlamli bir iliski oldugu, saplantili baglanma stili ile olgunlagmamis savunma

mekanizmasi arasinda anlamli bir iligki oldugu bulunmustur (r<0.05). Danisanlarin

baglanma stilleri ile savunma mekanizmalar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki

vardir (r<0.05).
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5. BOLUM
TARTISMA

Bu boliimde danisanlarin ¢ocukluk ¢agi travmatik yasant:1 diizeyleri ile baglanma stilleri
ve savunma mekanizmalar1 arasindaki iliskisinin incelenmesiyle ortaya c¢ikan bulgular

literatiirle karsilastirilarak tartisilmistir.

5.1 Damsanlarmm Cocukluk Cag Travmatik Yasantilarinin Demografik

Degiskenlerle Karsilastirilmasimin Tartisiimasi

Dursunkaya (2008) nin ¢ocukluk c¢ag1 travmalar lizerine yaptig1 caligmasinda, duygusal
ve cinsel istismarin yasa gore anlamli sekilde farklilastigi goriilmiistiir. 22-25 yas
araligindaki bireylerin diger yas gruplarina gére daha fazla duygusal ve cinsel istismar
yasantisinin  oldugu bulunmustur. Bu c¢alismada da literatiiri destekler sekilde
danisanlarin yaslarina gore duygusal ve cinsel istismar alt boyutlarinda anlamli bir
farklilasma oldugu ve danisanlarin yaglart arttikca duygusal istismar yasantilar
azalmakta oldugu ve 31-40 yas araligindaki danisanlarin diger yaslara gore daha ¢ok

cinsel istismar yasamis oldugu saptanmistir.

Zeren ve arkadaglar1 (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada {iniversite 6grencilerinin
cocukluk cagi travmalar1 incelenmis, inceleme sonucu cinsiyetler arasinda c¢ocukluk
cagl travmatik yasantilarda anlamli bir farklilasma bulunmustur. Erkeklerde kadinlara
gore duygusal, fiziksel ve cinsel istismar yasantisi daha fazla bulunmustur (Zeren vd.,
2012). Ozen ve arkadaslar1 (2010) yaptiklari calismada cinsiyete gore ¢ocukluk cagi
travmatik yasantilarinda anlamli bir farklilasma oldugu, erkeklerde kadinlara gore daha
fazla cinsel ve duygusal istismar travma Oykiisii oldugu bulunmustur. Bu ¢alismada ise
danisanlarin cinsiyetlerine goére duygusal ihmal ve travmay: kii¢iik gérme veya inkar

etme alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma oldugu, kadin danisanlarin erkek
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danisanlara gore gecmiste daha fazla duygusal ihmale maruz kaldigi, erkek danisanlarin
kadinlara gore ¢cocukluk travmatik yasantilarin1 daha fazla inkar ettigi ve kiiciik gordiigii
gorilmektedir. Kadin damisanlarin erkeklere gére daha fazla ¢ocukluk ¢agi travmatik

yasantisina sahip oldugu bulunmustur.

Tiirk (2019)in ¢ocukluk c¢agi travmatik yasantilar1 {izerinde yaptig1 bir arastirmada
egitim durumlarma gore anlamli sekilde farklilasma olmadigi bulunmusturg. Bu
calismada ise danmisanlarin egitim durumlarina gore fiziksel, cinsel istismar, fiziksel
thmal, kiiciik gérme /inkar alt boyutlarinda anlamli bir farklilagma oldugu, danisanlarin
egitim durumu arttik¢a fiziksel istismar yasantisinin arttigi, fiziksel ihmal yasantisinin
azaldigi, bu durumlan kiiciik gérme/inkarin azaldigi goriilmiistiir. Ayrica iiniversite

mezunlarinda diger egitim durumlarina gore daha az cinsel istismar yasantisi vardir.

Bal ve Giilgor (2019)’iin ¢alismasinda ¢ocukluk cagi travmatik yasantilarinin evlilik
siirecini olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir. Akyliz (2020)’in ¢ocukluk c¢ag
travmalar1 ve bosanma iliskisi isimli aragtirmasinda; bosanmis bireylerin ¢ocukluk
caginda fiziksel ihmal ve istismar, duygusal ve cinsel istismara maruz kalma
durumlariin evli ve bekarlara goére daha fazla oldugu bulunmustur. Bu g¢alismada ise
benzer sekilde daniganlarin medeni durumlarina gore cinsel istismar, duygusal, fiziksel
thmal, asir1 korumacilik / kontrolciiliik, travmayi kiiglik gérme veya inkar alt
boyutlarinda ve Olgek toplam puaninda anlamli bir farklilasma oldugu, bosanmis
daniganlarda evli ve bekarlara gore daha fazla cinsel istismar, duygusal ve fiziksel ihmal
travmatik yasantist1 oldugu, bosanmislarin evli ve bekarlara gére daha fazla asir
korumac1 ve kontrolcii oldugu, bekar olanlarin ise evli ve bogsanmiglara goére daha fazla
cocukluk ¢agi travmalarini inkar ettigi ya da kiigiik gordiigii saptanmistir. Genel olarak
bosanmis danisanlarin ¢ocukluk cagi travmatik yasant1 Oykiilerinin bekar ve evlilere

gore daha fazla oldugu goriilmistiir.

Nehir ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yapilan arastirmada ¢ocukluk ¢agi travmalari ile
anne ve baba egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamistir. Ancak bu
caligmada farkli sekilde danigsanlarin anne egitim durumlarina gore duygusal, fiziksel,
cinsel istismar, duygusal, fiziksel ihmal, asir1 korumacilik/ kontrolciiliik alt boyutlarinda
anlamli bir farklilasma oldugu, danisanlarin annelerinin egitim seviyeleri arttik¢a
duygusal, fiziksel, cinsel istismar ve duygusal, fiziksel ihmal travmatik yasantilarinin

daha az oldugu, yine egitim seviyeleri arttikca daha az korumaci ve kontrolcii olduklar
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goriilmiistiir. Danigsanlarin baba egitim durumlarina gore fiziksel ve cinsel istismar,
duygusal ve fiziksel ihmal alt boyutlarinda ve O6l¢ek toplam puaninda anlamli bir
farklilasma oldugu, danisanlarin babalarinin egitim seviyeleri arttik¢a fiziksel ve cinsel
istismar, duygusal ve fiziksel ihmal travmatik yasantilarinin daha az oldugu
goriilmektedir. Danisanlarin genel olarak babalarmin egitim seviyesi daha yliksek

olanlarin daha az ¢ocukluk cagi travmatik yasantisina sahip oldugu saptanmustir.

Tirk (2019)’iin ¢ocukluk ¢ag1 travma yasantilartyla ilgili yaptigi bir arastirmada
katilimcilarin anne-baba medeni ve yasam durumuna gore cocukluk cagi travmatik
yasantilar1 arasinda anlaml bir farkilasma goriilmemistir. Ancak bu calismada farklr sekilde
danisanlarin anne-baba medeni ve yasam durumlarina goére duygusal istismar, duygusal
thmal, kiiciik gérme/ inkar alt boyutlarinda anlamli bir farklilagsma oldugu, anne-babasi
sag ve birlikte olanlarin, anne ve /veya babasi vefat ya da bosanmiglara gore daha az
duygusal istismar ve duygusal ihmale maruz kaldigi ve en fazla duygusal istimar ve
thmalin annesi vefat eden danisanlar oldugu goriilmiistiir. Cocukluk cagi travmatik
yasantilarint en az inkar eden grubun ise yine annesi vefat eden danisanlar oldugu

bulunmustur.

Sen (2019)’in psikolojik destek alan ve almayan bireylerde ¢ocukluk ¢agi travmalari ve
diirtiisellik iliskisinin incelenmesi isimli ¢aligmasinda; psikolojik destek alan bireylerin
almayanlara gore daha fazla ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantisi oldugu bulunmustur. Bu
caligmada da benzer sekilde danisanlarin gegmiste psikolojik danismaya basvurma
durumlarina goére duygusal, fiziksel, cinsel istismar, asir1 korumacilik/ kontrolciiliik,
kiiciik gérme/ inkar alt boyutlarinda ve 6lgek toplam puaninda anlamhi bir farklilagma
oldugu, gecmiste psikolojik danismaya bagvuranlarin duygusal, fiziksel, cinsel istismara
bagvurmayanlara gore daha fazla maruz kaldigi, psikolojik danigmaya basvuranlarin
daha fazla korumaci ve kontrolcii oldugu, psikolojik danigsmaya bagvurmayanlarin ise
basvuranlara gore daha fazla cocukluk ¢agi travmalarini inkar ettikleri goriilmiistiir.
Gegmiste psikolojik danigmaya bagvuranlarin basvurmayanlara goére daha fazla
cocukluk ¢ag1 travmatik yasantist oldugu bulunmustur. Danisanlarin psikolojik
danigsmaya bagvurma sikligina gére duygusal, fiziksel, cinsel istismar, asir1 korumacilik/
kontrolctiliik, kii¢iik gérme/ inkar alt boyutlarinda ve 6l¢ek toplam puaninda anlamli bir
farklilasma oldugu danisanlarin psikolojik danismaya basvuru siklig1 fazla olmasi daha

fazla duygusal, fiziksel, cinsel istismar travmatik yasantisina sahip oldugu ve asir1
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koruyucu /kontrolcii olduklarini gostermektedir. Psikolojik danismaya ilk kez gidenlerin
cocukluk c¢agi travmatik yasantilarini inkar ettikleri ya da kiiglik gordiikleri, genel
anlamda daha sik psikolojik danismaya gidenlerin daha fazla ¢ocukluk ¢agi travmatik
yasantilar1 oldugu goriilmiistiir. Danisanlarin psikolojik danismaya iliskin goriislerine
gore duygusal istismar ve fiziksel ihmal alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma oldugu,
psikolojik danismanin faydali oldugunu diisiinen daniganlarin daha fazla duygusal
istismar ve fiziksel ihmale maruz kaldigi bulunmustur. Danisanlarin psikolojik
danismaya basvurma sekline gore duygusal istismar ve ihmal, asir1 korumacilik/
kontrolciiliik, kiiglik gorme/ inkar alt boyutlarinda ve 6lgek toplam puaninda anlamli bir
farklilasma oldugu, kendisi psikolojik danigmaya ihtiya¢ goriip basvuranlarin, ailesi ya
da bir yakiinin, psikiyatrist tarafindan yonlendirilmesi veya evlilik sorunlar i¢in esiyle
basvuranlardan daha fazla duygusal istismar ve ithmale maruz kaldigi goriilmektedir.
Kendisi ihtiya¢ gorlip psikolojik danismaya bagvuranlar digerlerine gore daha fazla
korumact ve kontrolciidiir. Ailesi veya bir yakini tarafindan psikolojik danigmaya
yonlendirilenler ise ¢ocukluk cagi travmatik yasantilarini en fazla inkar eden ya da
kiigiik goren gruptur. En fazla ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantisina sahip grup kendisi
ithtiya¢ goriip basvuranlar, en az ¢ocukluk cagi travmatik yasantisina sahip grup ise

psikiyatrist yonlendirmesiyle psikolojik danismaya basvuranlardir.

5.2 Damsanlarin  Baglanma  Stilleriyle = Demografik  Degiskenlerinin

Karsilastirilmasinin Tartisilmasi

Cagatay (2014)’1in c¢alismasina gore 18-21 yas araligindaki yetiskinlerin diger yas
gruplarina gore daha fazla korkulu baglanma yasadiklari goriilmiistiir. Morsiinbiil
(2005)’tin yaptig1 calismada korkulu baglanma stili ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilasma bulunmus, kadinlarin erkeklere gore daha fazla korkulu baglanmaya sahip
oldugu bulunmustur. Yildiz (2008)’1n yaptig1 arastirmada ise erkeklerin kadinlara gore
daha giivenli, kadinlarin ise erkeklere gore daha fazla korkulu baglandiklart
goriilmistiir. Bu caligmada ise danisanlarin yaslarina ve cinsiyetlerine gore baglanma

stillerinde anlamli bir farklilagsma bulunmamuistir.

Giildiir (2020)’iin ¢aligmasinda bireylerin egitim diizeyleri ile baglanma stilleri arasinda
anlaml bir farklilagma olmadigmi goriilmiistiir. Bu ¢alismada ise danisanlarin egitim
durumlarina goére saplantili baglanma stilinde anlamli bir farklilasma oldugu, egitim

diizeyleri arttik¢a saplantili baglanma diizeyleri azalmakta oldugu goriilmiistir.
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Baltacioglu (2016)’nun baglanma stilleri iizerine yaptigi aragtirmasinda bireylerin
medeni durumlar ile baglanma stilleri arasnda anlamli bir farklilagsma goriilmemistir.
Stimer (2017)’in ¢alismasinda ise evli olmayanlarin evlilere gore daha fazla kaygih
baglanma yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu calismada ise farkli sekilde danisanlarin medeni
durumuna gore giivenli, korkulu baglanma stili alt boyutunda ve 6l¢ek toplam puanina
gore anlamli bir farklilasma oldugu, evli olan danisanlarin en yiiksek giivenli baglanma,
bosanmis olanlarin ise en diisiik giivenli baglanmaya sahip oldugu, bosanmis olanlarin
en yiiksek korkulu baglanmaya, evli olanlarin ise en diisiik korkulu baglanmaya sahip

oldugu goriilmiistiir.

Bolattekin (2014)’in anne-babanin baglanma stilleri, anne-baba tutumlari ve
cocuklarindaki davranis problemleri arasindaki iligkinin incelenmesi isimli ¢alismada
anne-babalarin egitim durumu ile ¢ocuklarin baglanma stilleri arasinda anlamli bir
farklilasma bulunmamistir. Bu c¢alismada ise farkli sekilde danisanlarin anne egitim
durumuna gore giivenli, kayitsiz, korkulu, saplantili baglanma stili alt boyutlarinda ve
Olcek toplam puanina gore anlamli bir farklilasma oldugu, annelerinin egitim
diizeylerinin artmast giivenli baglanmay1 arttirmakta, giivensiz (kayitsiz, korkulu,
saplantili) baglanmay1 azaltmaktadir. Danisanlarin baba egitim durumuna gore giivenli,
kayitsiz, korkulu, saplantili baglanma stili alt boyutlarinda ve dlgek toplam puanina gore
anlamli bir farklilagma oldugu, babalarinin egitim diizeylerinin artmasi giivenli
baglanmay arttirmakta, giivensiz (kayitsiz, korkulu, saplantili) baglanmay1 azaltmakta

oldugu bulunmustur.

Ciiceloglu (1998), cocuklarin giiven duygusuyla 6zbenliklerini gelistirebilmeleri igin
anne-baba varligina ve birlikteligine ihtiya¢ duyduklarini sdylemektedir. Bu ¢alismada
da danisanlarin anne-baba medeni ve yasam durumuna gore kayitsiz, saplantili
baglanma stili alt boyutlarinda ve dlgek toplam puanma gore anlamli bir farklilagsma
oldugu, anne-babalar1 bosanmis olanlar en fazla kayitsiz baglanmaya sahipken, annesi
vefat edenler ise en fazla saplantili baglanma stiline sahip oldugu goriilmiistiir. Anne
babas1 sag ve birlikte olanlar en diisiik kayitsiz baglanma ve saplantili baglanmaya

sahiplerdir.

Gengoglu (2019)’nun baglanma stilleri ile savunma mekanizmalar1 arasindaki iliskiyi
inceleyen calismasinda; psikolojik tedaviye ihtiyact oldugunu belirtenlerin daha fazla

kaygili baglanmaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligmada da danisanlarin ge¢cmiste
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psikolojik danigmaya basvurma durumuna gore kayitsiz, korkulu, saplantili baglanma
stili alt boyutlarinda ve olgek toplam puanina gore anlamli bir farklilasma oldugu,
gecmiste psikolojik danismaya bagvuranlarin, basvurmayanlara goére daha fazla
giivensiz (kayitsiz, korkulu, saplantili) baglanmaya sahip olduklar1 bulunmustur.
Daniganlarin psikolojik danigmaya basvuru sikligina gore kayitsiz, korkulu, saplantili
baglanma stili alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma oldugu, psikolojik danismaya
basvuru siklig1 fazla olanlarin az olanlara goére daha ¢ok kayitsiz, korkulu ve saplantili
giivensiz baglanma stiline sahip oldugu goriilmiistiir. Psikolojik danismanin faydali ya
da faydasiz oldugu diisiincelerine gore baglanma stillerinde anlamli bir farklilasma
bulunmamistir. Daniganlarin psikolojik danismaya basvuru sekillerine gore kayitsiz,
korkulu baglanma stili alt boyutlarinda ve O6l¢ek toplam puanina gore anlamli bir
farklilasma oldugu, bir psikiyatristin = yonlendirmesiyle psikolojik danigmaya
bagvuranlarin digerlerine gore daha ¢ok kayitsiz ve korkulu baglanma stiline sahip

oldugu goriilmiistiir.

5.3 Damsanlarin Savunma Mekanizmalariyla Demografik Degiskenlerinin

Karsilastirilmasinin Tartisilmasi

Cagatay (2014)’m c¢alismasinda yas ile olgunlasmamig, nevrotik savunma
mekanizmalarinda anlamli sekilde farklilasma gorilmiistir. 22-25 yas araliginda
nevrotik, 26-33 yaslarinda ise olgunlasmamis savunma mekanizmalariin fazla oldugu
bulunmustur. Bu calismada ise danisanlarin yaslarina gére savunma mekanizmalarinda

anlamli bir farklilagma olmadig1 bulunmustur.

Anna Freud (2012) yaptigi calismasinda cinsiyete gore savunma mekanizmalarinin
degismedigini bulmustur. Bu ¢alismada da farkli sekilde danisanlarin cinsiyetlerine gore
olgun savunma mekanizmast alt boyutunda ve 6l¢ek toplam puaninda anlamli bir
farklilagsma oldugu, kadin danisanlarin erkeklere gore daha fazla olgun savunmaya sahip

oldugu bulunmustur.

Gengoglu (2019)’nun calismasinda bireylerin egitim durumu ile olgunlasmamis
savunma mekanizmalar1 arasinda negatif yonde anlamli bir farklilasma goriilmiistiir.
Egitim seviyesi arttikga, olgunlasmamis savunma mekanizmalar1 azalmaktadir. Bu
calismada ise danisanlarin egitim durumuna gore savunma mekanizmalarinda anlamli

bir farklilasma olmadigr bulunmustur. Yine Gengoglu (2019)’nun ¢alismasinda
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bireylerin medeni durumuna gore savunma mekanizmalarinin anlamli bir sekilde
farklilagsmadigr goriilmiistiir. Bu calismada da farkli olarak danigsanlarin medeni
durumlarina gore olgun savunma mekanizmasi alt boyutunda anlamli bir farklilagsma
oldugu, evli danisanlarin bosanmis ve bekarlara gore daha fazla olgun savunmaya sahip

oldugu goriilmiistiir.

Anna Freud (2012) yaptig1 ¢alismasinda anne-babanin egitim durumuna gore savunma
mekanizmalarinin  degismedigini bulmustur. Bu c¢alismada ise benzer sekilde
danigsanlarin anne ve baba egitim durumuna gore savunma mekanizmalarinda anlamli
bir farklilasma olmadigi bulunmustur. Yine Anna Freud (2012) anne-babanin medeni
durumuna gore savunma mekanizmalarinin degismedigini bulmustur. Ancak bu
calismada farkli olarak danisanlarin anne baba medeni ve yasam durumuna gore olgun,
nevrotik, olgunlagmamis savunma mekanizmalar1 alt boyutlarinda ve o6lgek toplam
puaninda anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur. Anne-babasi sag ve birlikte
olanlarin en fazla olgun savunmaya sahip olduklari, anne-babasi bosanmis olanlarin en
diisiik olgun savunmaya sahip olduklari, annesi vefat eden danisanlarin en yiiksek
nevrotik ve olgunlasmamis savunmaya sahip olduklari, anne-babasi sag ve birlikte

olanlarin en diisiik nevrotik ve olgunlasmamis savunmaya sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Gengoglu (2019)’nun ¢aligmasinda bireylerin psikolojik danigmaya ihtiya¢ duymalarina
gore savunma mekanizmalarinin anlamlt bir sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir. Bu
calismada ise danisanlarin ge¢miste psikolojik danigma basvurma durumlarina gore
olgunlasmamis savunma mekanizmalar1 alt boyutunda ve Olgek toplam puaninda
anlamli bir farklilasma oldugu, ge¢miste psikolojik danigmaya bagsvuranlarin,
basvurmayanlara gore daha fazla olgunlasmamis savunma sahibi oldugu goriilmiistiir.
Danisanlarin  psikolojik danigmaya basvuru sikligi durumuna gore savunma
mekanizmalarinda anlamli bir farklilagma olmadigi bulunmustur. Danisanlarin
psikolojik danigma hakkindaki goriislerine gore olgun, nevrotik savunma mekanizmalari
alt boyutunda ve 6l¢ek toplam puaninda anlamli bir farklilasma oldugu, psikolojik
danmismay1 faydali oldugunu diisiinenlerin daha fazla olgun savunmaya, faydasiz
oldugunu diistinenlerin ise daha fazla nevrotik savunmaya sahip oldugu goriilmiistiir.
Daniganlarin psikolojik danismaya basvuru sekillerine gore olgun, olgunlagsmamis
savunma mekanizmalar1 alt boyutunda ve 6lgek toplam puaninda anlamli bir farklilagsma

oldugu, kendisinin ihtiya¢ goriip bagvurmasi ile psikolojik danigmaya basvuranlarin en
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yiiksek olgun savunma mekanizmalarina sahip oldugu, psikiyatrik yonlendirme ile
basvuranlarin ise en yiiksek olgunlasmamis savunma mekanizmasina sahip oldugu

bulunmustur.

5.4 Damsanlarin Cocukluk Cag Travmatik Yasantilari, Baglanma Stilleri ve

Savunma Mekanizmalar1 Arasindaki iliskinin Tartisiimasi

Deniz (2006) tarafindan yapilan c¢alismada g¢ocukluk cagi travmatik yasantilardan
duygusal, fiziksel ve cinsel istismara maruz kalma ile saplantili baglanma arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bu calismada da benzer sekilde
daniganlarin duygusal istismara maruz kalmasi ile negatif yonde giivenli baglanma ile,
potizif yonde korkulu baglanma ile arasinda anlamli bir iliski, fiziksel istismara maruz
kalmasi ile saplantili baglanma stili arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki, cinsel
istismara maruz kalmasi ile giivenli baglanma ile negatif yonde, korkulu baglanma ile
pozitif yonde anlamli bir iliski, duygusal ve fiziksel ihmale maruz kalmasi ile gilivenli
baglanma stiline negatif yonde, kayitsiz, korkulu ve saplantili baglanma stiline sahip
olmasi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Danisanlarin asir1 korumaci /kontrolcti
olmasi ile giivenli ve kayitsiz baglanma stilleriyle negatif yonde, korkulu baglanma
stiliyle de pozitif yonde anlamli bir iligski, travmayi kii¢iik gorme/inkar etme
durumlariyla giivenli, kayitsiz, korkulu baglanma durumlari arasinda negatif yonde,
saplantili baglanma durumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Genel olarak danisanlarin c¢ocukluk ¢agi travmatik yasantilariyla baglanma stilleri
arasinda anlamli bir iligki vardir. Bu iligki giivenli baglanma stili ile negatif, korkulu ve

saplantili baglanma stilleri arasinda pozitif yondedir.

Cagatay (2014)’1n ¢alismasinda ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantilarina maruz kalma ile
olgun ve nevrotik savunma mekanizmalar1 arasinda negatif yonde, olgunlasmamis
savunma mekanizmalar1 ile pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Cocukluk cagi
travmalarina daha fazla maruz kalanlarin daha fazla olgunlasmamis savunma
mekanizmalar1 oldugu bulunmustur. Bu ¢alismada da danisanlarin duygusal ve fiziksel
istismara maruz kalmalar1 ile nevrotik ve olgunlasmamis savunma mekanizmalari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, cinsel istismara maruz kalmalar ile
olgun savunma mekanizmalar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu,
duygusal ihmale maruz kalmalar1 ile olgun savunma mekanizma ile arasinda negatif

yonde, olgunlasmamis savunma mekanizmalar ile arasinda pozitif yonde anlamli bir
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iliski oldugu, fiziksel ihmale maruz kalmalar1 ile olgunlasmamis savunma
mekanizmalart arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Asirt korumaci
/kontrolcii olmalar ile nevrotik ve olgunlasmamis savunma mekanizmalar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, kiigiik gorme/inkarlar1 ile olgun savunma
mekanizmas: arasinda pozitif yonde, olgunlasmamis savunma mekanizmasi arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Daniganlarin ¢ocukluk c¢agi
travmalar1 ile savunma mekanizmalar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

Beyazyliz ve arkadasglart (2012)’nin yaptigr calismada saplantili baglanma ile
olgunlagmamis savunma mekanizmalari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu ¢aligmada da danisanlarin giivenli baglanma stili ile olgun (pozitif) ve
olgunlagmamis (negatif) savunma mekanizmalar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu,
kayitsiz baglanma stili ile olgun ve olgunlasmamis savunma mekanizmalar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, korkulu baglanma stilleri ile nevrotik ve
olgunlagmamis savunma mekanizmalari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu,
saplantili baglanma stili ile olgunlasmamis savunma mekanizmasi arasinda anlamli bir
iliski oldugu bulunmustur. Danisanlarin baglanma stilleri ile savunma mekanizmalar1

arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki vardir.
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6. BOLUM
SONUC VE ONERILER
6.1 Sonuc¢

Bu calismada Usak ilinde psikolojik danismaya bagvuran 300 bireyin ¢ocukluk ¢agi
travmatik yasant1 diizeyleri ile baglanma stilleri ve savunma mekanizmalar1 arasindaki
iligkisi incelenmistir. Danisanlarin 18-50 yas araligindaki geng ve orta yetiskinlerden
olustugu, cogunun kadin, dortte iiclinlin iiniversite mezunu oldugu, yarisindan az
fazlasinin evli, yarisma yakininin bekar oldugu goriilmektedir. Danisanlarin
annelerinden en biiyilik grubun ilkokul, babalarindan en biiylik grubun lise oldugu, anne-
babalariin dortte tiglinlin sag ve beraber yasadiklar1 goriilmektedir. Danisanlarin biiyiik
cogunlugunun gecmiste psikolojik danismaya basvurdugu, ¢ok azinin ise ilk kez
psikolojik danismaya geldigi, yarisina yakininin 10 kez ve iizeri kez psikolojik
danismaya bagvurdugu tespit edilmistir. Ayrica danisanlarin tamamina yakini psikolojik
danismanligin faydali oldugunu diisiinmekte ve biiyiik ¢cogunlugu kendisinin ihtiyag

gormesi halinde psikolojik danigmanlik almak i¢in bagvurmustur.

6.1.1 Damsanlarin Cocukluk Cagr Travmatik Yasantilarmn Demografik

Degiskenlerle Karsilastirilmasinin Sonuclari

Danisanlarin yaslarina gore duygusal ve cinsel istismar alt boyutlarinda anlamli bir
farklilasma oldugu ve danisanlarin yaglart arttikca duygusal istismar yasantilar
azalmakta oldugu ve 31-40 yas araligindaki danisanlarin diger yaslara gore daha ¢ok
cinsel istismar yasamis oldugu saptanmistir. Danisanlarin cinsiyetlerine gore duygusal
thmal ve travmay1 kiiclik gorme veya inkar etme alt boyutlarinda anlamli bir farklilagsma
oldugu, kadin danisanlarin erkek danisanlara gore gecmiste daha fazla duygusal ihmale

maruz kaldigi, erkek danisanlarin kadinlara gore cocukluk travmatik yasantilarini daha
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fazla inkar ettigi ve kiigiik gordiigii goriilmektedir. Kadin danigsanlarin erkeklere gore
daha fazla ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantisina sahip oldugu bulunmustur. Danisanlarin
egitim durumlaria gore fiziksel, cinsel istismar, fiziksel thmal, kii¢iik gérme /inkar alt
boyutlarinda anlamli bir farklilagsma oldugu, danisanlarin egitim durumu arttik¢a fiziksel
istismar yasantisinin arttig1, fiziksel ihmal yasantisinin azaldigi, bu durumlan kiigiik
gorme/inkarin azaldigi gorlilmiistiir. Ayrica iiniversite mezunlarinda diger egitim
durumlarina gore daha az cinsel istismar yasantis1 vardir. Danisanlarin medeni
durumlarina gore cinsel istismar, duygusal, fiziksel ihmal, asir1 korumacilik /
kontrolciiliik, travmay1 kiiciik gorme veya inkar alt boyutlarinda ve 0lgek toplam
puaninda anlamli bir farklilagsma oldugu, bosanmis danisanlarda evli ve bekarlara gore
daha fazla cinsel istismar, duygusal ve fiziksel thmal travmatik yasantis1 oldugu,
bosanmiglarin evli ve bekarlara gére daha fazla asir1 korumaci ve kontrolcii oldugu,
bekar olanlarin ise evli ve bogsanmislara gore daha fazla g¢ocukluk c¢agi travmalarini
inkar ettigi ya da kiiciik gordiigi saptanmistir. Genel olarak bosanmis danisanlarin
cocukluk cagi travmatik yasant1 dykiilerinin bekar ve evlilere gore daha fazla oldugu

gOriilmiistiir.

Daniganlarin anne egitim durumlarina goére duygusal, fiziksel, cinsel istismar, duygusal,
fiziksel ihmal, asir1 korumacilik/ kontrolciiliik alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma
oldugu, danisanlarin annelerinin egitim seviyeleri arttikca duygusal, fiziksel, cinsel
istismar ve duygusal, fiziksel ihmal travmatik yasantilarinin daha az oldugu, yine egitim
seviyeleri arttikca daha az korumaci ve kontrolcii olduklart goériilmiistiir. Danisanlarin
baba egitim durumlarina gore fiziksel ve cinsel istismar, duygusal ve fiziksel ihmal alt
boyutlarinda ve 6lgek toplam puaninda anlamli bir farklilagma oldugu, danisanlarin
babalarinin egitim seviyeleri arttikca fiziksel ve cinsel istismar, duygusal ve fiziksel
thmal travmatik yasantilarinin daha az oldugu goriilmektedir. Daniganlarin genel olarak
babalarmin egitim seviyesi daha yiliksek olanlarin daha az c¢ocukluk ¢agi travmatik
yasantisina sahip oldugu saptanmistir. Danisanlarin anne-baba medeni ve yasam
durumlarina gore duygusal istismar, duygusal ihmal, kiiciik gorme/ inkar alt
boyutlarinda anlamli bir farklilagsma oldugu, anne-babas1 sag ve birlikte olanlarin, anne
ve /veya babasi vefat ya da bosanmislara gore daha az duygusal istismar ve duygusal
thmale maruz kaldigi ve en fazla duygusal istimar ve ihmalin annesi vefat eden
danisanlar oldugu goriilmiistiir. Cocukluk ¢agi travmatik yasantilarini en az inkar eden

grubun ise yine annesi vefat eden danisanlar oldugu bulunmustur.
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Danisanlarin ge¢cmiste psikolojik danismaya basvurma durumlarina gore duygusal,
fiziksel, cinsel istismar, asir1 korumacilik/ kontrolciiliik, kiiciik gérme/ inkar alt
boyutlarinda ve Olgek toplam puaninda anlamli bir farklilasma oldugu, gecmiste
psikolojik danigsmaya basvuranlarin duygusal, fiziksel, cinsel istismara bagvurmayanlara
gore daha fazla maruz kaldigi, psikolojik danigsmaya bagvuranlarin daha fazla korumaci
ve kontrolcii oldugu, psikolojik danigmaya basvurmayanlarin ise bagvuranlara goére daha
fazla g¢ocukluk c¢agi travmalarimi inkar ettikleri goriilmustiir. Gegmiste psikolojik
danismaya bagvuranlarin bagvurmayanlara gore daha fazla c¢ocukluk cagi travmatik
yasantist oldugu bulunmusgtur. Danisanlarin psikolojik danigmaya bagvurma sikligina
gore duygusal, fiziksel, cinsel istismar, asir1 korumacilik/ kontrolciiliik, kiigiik gérme/
inkar alt boyutlarinda ve o6l¢ek toplam puaninda anlamli bir farklilasma oldugu
danisanlarin psikolojik danismaya basvuru sikligi fazla olmasi daha fazla duygusal,
fiziksel, cinsel istismar travmatik yasantisina sahip oldugu ve asir1 koruyucu /kontrolcii
olduklarin1 gdstermektedir. Psikolojik danismaya ilk kez gidenlerin cocukluk cagi
travmatik yasantilarini inkar ettikleri ya da kiigiik gordiikleri, genel anlamda daha sik
psikolojik danismaya gidenlerin daha fazla ¢ocukluk c¢agi travmatik yasantilari oldugu
goriilmistiir. Danisanlarin psikolojik danigmaya iliskin goriislerine gore duygusal
istismar ve fiziksel ihmal alt boyutlarinda anlaml bir farklilasma oldugu, psikolojik
danigsmanin faydali oldugunu diisiinen danmigsanlarin daha fazla duygusal istismar ve
fiziksel ihmale maruz kaldigi bulunmustur. Damisanlarin psikolojik danigsmaya
basvurma sekline gore duygusal istismar ve ihmal, asir1 korumacilik/ kontrolciiliik,
kiiciik gérme/ inkar alt boyutlarinda ve 6lgek toplam puaninda anlamhi bir farklilagma
oldugu, kendisi psikolojik danigmaya ihtiya¢ goriip bagvuranlarin, ailesi ya da bir
yakininin, psikiyatrist tarafindan yonlendirilmesi veya evlilik sorunlar1 igin esiyle
bagvuranlardan daha fazla duygusal istismar ve ihmale maruz kaldig1 goriilmektedir.
Kendisi ihtiyag goriip psikolojik danismaya bagvuranlar digerlerine gore daha fazla
korumaci ve kontrolciidiir. Ailesi veya bir yakimi tarafindan psikolojik danigsmaya
yonlendirilenler ise ¢ocukluk c¢agi travmatik yasantilarini en fazla inkar eden ya da
kiiglik goren gruptur. En fazla cocukluk cagi travmatik yasantisina sahip grup kendisi
ihtiya¢ goriip basvuranlar, en az ¢ocukluk cagi travmatik yasantisina sahip grup ise

psikiyatrist yonlendirmesiyle psikolojik danismaya bagvuranlardir.
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6.1.2 Damsanlarin  Baglanma  Stilleriyle = Demografik Degiskenlerinin

Karsilastirilmasinin Sonuclar

Danisanlarin  yaglarina ve cinsiyetlerine gore baglanma stillerinde anlamli bir
farklilasma bulunmamistir. Egitim durumlarma gore saplantili baglanma stilinde
anlaml bir farklilasma oldugu, egitim diizeyleri arttikca saplantili baglanma diizeyleri
azalmakta oldugu goriilmiistiir. Danisanlarin medeni durumuna gore giivenli, korkulu
baglanma stili alt boyutunda ve 6l¢ek toplam puanina gore anlamli bir farklilagsma
oldugu, evli olan danisanlarin en yiiksek giivenli baglanma, bosanmis olanlarin ise en
diisiik giivenli baglanmaya sahip oldugu, bosanmis olanlarin en yiliksek korkulu

baglanmaya, evli olanlarin ise en diisiik korkulu baglanmaya sahip oldugu goriilmiistiir.

Danisanlarin anne egitim durumuna gore giivenli, kayitsiz, korkulu, saplantili baglanma
stili alt boyutlarinda ve 6l¢ek toplam puanina gore anlamli bir farklilasma oldugu,
annelerinin egitim diizeylerinin artmasi giivenli baglanmay1 arttirmakta, giivensiz
(kayitsiz, korkulu, saplantill)) baglanmay1 azaltmaktadir. Danisanlarin baba egitim
durumuna gore giivenli, kayitsiz, korkulu, saplantili baglanma stili alt boyutlarinda ve
Olcek toplam puanma gore anlamli bir farklilasma oldugu, babalarinin egitim
diizeylerinin artmasi1 giivenli baglanmay1 arttirmakta, gilivensiz (kayitsiz, korkulu,

saplantil1) baglanmay1 azaltmakta oldugu bulunmustur.

Daniganlarin anne-baba medeni ve yasam durumuna gore kayitsiz, saplantili baglanma
stili alt boyutlarinda ve 6l¢ek toplam puanina gére anlamli bir farklilasma oldugu, anne-
babalar1 bosanmis olanlar en fazla kayitsiz baglanmaya sahipken, annesi vefat edenler
ise en fazla saplantili baglanma stiline sahip oldugu goriilmiistiir. Anne babas1 sag ve

birlikte olanlar en diigiik kayitsiz baglanma ve saplantili baglanmaya sahiplerdir.

Danisanlarin gegmiste psikolojik danismaya bagvurma durumuna gore kayitsiz, korkulu,
saplantili baglanma stili alt boyutlarinda ve 6l¢ek toplam puanina gore anlamli bir
farklilagsma oldugu, gecmiste psikolojik danigmaya bagvuranlarin, bagvurmayanlara gore
daha fazla giivensiz (kayitsiz, korkulu, saplantili) baglanmaya sahip olduklar
bulunmustur. Danisanlarin psikolojik danmismaya basvuru sikligina gore kayitsiz,
korkulu, saplantili baglanma stili alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma oldugu,
psikolojik danismaya bagvuru siklig1 fazla olanlarin az olanlara gore daha ¢ok kayitsiz,

korkulu ve saplantili giivensiz baglanma stiline sahip oldugu goriilmiistiir. Psikolojik
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danigsmanin faydali ya da faydasiz oldugu diisiincelerine gore baglanma stillerinde
anlamli bir farklilagsma bulunmamigtir. Danisanlarin psikolojik danismaya bagvuru
sekillerine gore kayitsiz, korkulu baglanma stili alt boyutlarinda ve 6lgek toplam
puanina goére anlamli bir farklilasma oldugu, bir psikiyatristin yonlendirmesiyle
psikolojik danigmaya bagvuranlarin digerlerine gore daha cok kayitsiz ve korkulu

baglanma stiline sahip oldugu goriilmiistir.

6.1.3 Damisanlarin Savunma Mekanizmalariyla Demografik Degiskenlerinin

Karsilastirilmasinin Sonugclari

Danisanlarin yaslarina goére savunma mekanizmalarinda anlamli bir farklilasma
olmadig1 bulunmustur. Danisanlarin cinsiyetlerine gére olgun savunma mekanizmasi alt
boyutunda ve 6l¢ek toplam puaninda anlamli bir farklilasma oldugu, kadin danisanlarin
erkeklere gore daha fazla olgun savunmaya sahip oldugu bulunmustur. Danisanlarin
egitim durumuna gore savunma mekanizmalarinda anlamli bir farklilasma olmadig:
bulunmustur. Daniganlarin medeni durumlarina gore olgun savunma mekanizmasi alt
boyutunda anlamli bir farklilasma oldugu, evli danisanlarin bosanmis ve bekarlara gore

daha fazla olgun savunmaya sahip oldugu goriilmiistiir.

Danisanlarin anne ve baba egitim durumuna gére savunma mekanizmalarinda anlaml
bir farklilasma olmadigr bulunmustur. Danmisanlarin anne baba medeni ve yasam
durumuna gore olgun, nevrotik, olgunlasmamis savunma mekanizmalar1 alt
boyutlarinda ve Olgek toplam puaninda anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur.
Anne-babasi sag ve birlikte olanlarin en fazla olgun savunmaya sahip olduklari, anne-
babas1 bosanmis olanlarin en diisiik olgun savunmaya sahip olduklari, annesi vefat eden
danisanlarin en yiiksek nevrotik ve olgunlasmamis savunmaya sahip olduklari, anne-
babas1 sag ve birlikte olanlarin en diigiik nevrotik ve olgunlagmamig savunmaya sahip

olduklar1 goriilmiistiir.

Danisanlarin ge¢cmiste psikolojik danisma basvurma durumlarina gore olgunlagsmamis
savunma mekanizmalar1 alt boyutunda ve 6lgek toplam puaninda anlamli bir farklilasma
oldugu, ge¢miste psikolojik danigsmaya basvuranlarin, basvurmayanlara gére daha fazla
olgunlagsmamis savunma sahibi oldugu goriilmiistiir. Danisanlarin psikolojik danigmaya
basvuru sikligt durumuna goére savunma mekanizmalarinda anlamli bir farklilasma

olmadigr bulunmustur. Danisanlarin psikolojik danisma hakkindaki goriislerine gore
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olgun, nevrotik savunma mekanizmalar1 alt boyutunda ve o6lgek toplam puaninda
anlamli bir farklilasma oldugu, psikolojik danismay:1 faydali oldugunu diisiinenlerin
daha fazla olgun savunmaya, faydasiz oldugunu diisiinenlerin ise daha fazla nevrotik
savunmaya sahip oldugu goriilmiistiir. Danisanlarin psikolojik danismaya basvuru
sekillerine gore olgun, olgunlasmamis savunma mekanizmalari alt boyutunda ve dlgek
toplam puaninda anlamli bir farklilagsma oldugu, kendisinin ihtiyag goriip bagvurmasi ile
psikolojik danismaya bagvuranlarin en yiiksek olgun savunma mekanizmalarina sahip
oldugu, psikiyatrik yonlendirme ile basvuranlarin ise en yiliksek olgunlasmamis

savunma mekanizmasina sahip oldugu bulunmustur.

6.1.4 Damsanlarin Cocukluk Cag Travmatik Yasantilari, Baglanma Stilleri ve

Savunma Mekanizmalar1 Arasindaki fliskisi Sonuclar

Danisanlarin duygusal istismara maruz kalmasi ile negatif yonde giivenli baglanma ile,
potizif yonde korkulu baglanma ile arasinda anlamli bir iliski, fiziksel istismara maruz
kalmasi ile saplantili baglanma stili arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki, cinsel
istismara maruz kalmasi ile giivenli baglanma ile negatif yonde, korkulu baglanma ile
pozitif yonde anlaml bir iliski, duygusal ve fiziksel ihmale maruz kalmasi ile giivenli
baglanma stiline negatif yonde, kayitsiz, korkulu ve saplantili baglanma stiline sahip
olmasi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Danisanlarin asir1 korumaci /kontrolcii
olmasi ile giivenli ve kayitsiz baglanma stilleriyle negatif yonde, korkulu baglanma
stiliyle de pozitif yonde anlamli bir iliski, travmayr kiicik gérme/inkar etme
durumlartyla giivenli, kayitsiz, korkulu baglanma durumlar1 arasinda negatif yonde,
saplantili baglanma durumlar1 arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki bulunmaktadir.
Genel olarak danisanlarin cocukluk c¢agi travmatik yasantilariyla baglanma stilleri
arasinda anlamli bir iligki vardir. Bu iligki giivenli baglanma stili ile negatif, korkulu ve

saplantili baglanma stilleri arasinda pozitif yondedir.

Danisanlarin  duygusal ve fiziksel istismara maruz kalmalar1 ile nevrotik ve
olgunlagsmamis savunma mekanizmalar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu,
cinsel istismara maruz kalmalar ile olgun savunma mekanizmalar1 arasinda negatif
yonde anlaml bir iliski oldugu, duygusal ihmale maruz kalmalar ile olgun savunma
mekanizma ile arasinda negatif yonde, olgunlagsmamis savunma mekanizmalar ile
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, fiziksel ihmale maruz kalmalar ile

olgunlagmamis savunma mekanizmalar1 arasinda anlamli  bir iliski oldugu
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goriilmektedir. Asir1 korumaci /kontrolcii olmalart ile nevrotik ve olgunlasmamis
savunma mekanizmalar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu, kiigiik
gorme/inkarlari ile olgun savunma mekanizmasi arasinda pozitif yonde, olgunlasmamis
savunma mekanizmasi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.
Danisanlarin ¢ocukluk c¢agi travmalart ile savunma mekanizmalar1 arasinda pozitif

yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Danisanlarin giivenli baglanma stili ile olgun (pozitif) ve olgunlasmamis (negatif)
savunma mekanizmalar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu, kayitsiz baglanma stili ile
olgun ve olgunlasmamis savunma mekanizmalar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu, korkulu baglanma stilleri ile nevrotik ve olgunlasmamis savunma
mekanizmalar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, saplantili baglanma stili
ile olgunlasmamis savunma mekanizmas:t arasinda anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Danisanlarin baglanma stilleri ile savunma mekanizmalari arasinda pozitif

yonde anlamli bir iliski vardir.

Sonug olarak danisanlarin ¢ocukluk c¢agi travmatik yasantilari, baglanma stilleri ve
savunma mekanizmalar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Duygusal,
fiziksel, cinsel istismar, duygusal ve fiziksel ihmale maruz kalan danisanlarin daha fazla
giivensiz baglanma ile nevrotik, olgunlagsmamis savunma mekanizmalarina sahip oldugu

gorilmiistiir.

6.2 Oneriler

Arastirmada edinilen bulgular neticesinde asagida bazi oneriler siralanmistir. Bunlar su
sekildedir:

e Danisanlarin ¢ocukluk cagi travmatik yasantilari, baglanma stilleri ve savunma
mekanizmalar1 arasinda iliski oldugu ortaya koyulmustur. Bu iliski temel
alarak psikolojik danismaya ihtiyac duyan bireylerin ihtiyacglarin1 ortaya
koyabilmek daha iyi psikolojik yardim saglayabilmek adina psikolojik
danigsmaya ilk bagvuru yaptiginda uygulanabilecek, danisanin travmatik dykiisi,
baglanma tarzi, savunma mekanizmalarini ortaya koyacak sorulardan olusan bir
kisa envanter gelistirilebilir.

e C(Cinsiyet degiskenine gore cocukluk c¢agi travmatik yasantilar1 farklilik
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gosterirken, baglanma  stilleri ve savunma mekanizmalar1  farklilik
gostermemistir. Bu sebeple kadin ve erkeklerin esit sayida ve sabit degisken
olarak baz alinarak yeni bir arastirma yapilabilir.

Istismar &ykiilerinin danisanlarm kendi egitim, anne ve babalarmnin egitim
durumlarina gore degistigi goriilmistiir. Egitim seviyesi ylikseldik¢e travmatik
yasantilara maruz kalma azalmaktadir. Bu nedenle ihmal ve istismar iizerine
birey, aile ve toplum odakli psiko-egitimler gelistirilmeli ve Milli Egitim
Bakanligi, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 isbirliginde bu egitimler iilke
geneline yayginlastirilmalidir.

Cocukluk cag1 travmatik yasantis1 olanlarin daha fazla giivensiz baglanma ile
nevrotik ve olgunlasmamis savunma mekanizmasina sahip oldugu bulunmustur.
Psikolojik danigmaya daha fazla bagvuranlarin daha ¢ok ¢ocukluk ¢agi travmatik
Oykiisii oldugu bilinmektedir. Tiim bunlarla beraber degerlendirildiginde
cocukluk c¢agi travmatik yasantilarinin insan yasamini derinden etkileyen ve
gelecek yasantisini sekillendiren bir faktér oldugu ortadadir. Bu nedenle
cocukluk doneminde ihmal ve istismara ugramis olan kisilerin psikolojik
danismaya daha fazla bagvurdugu goriilmiis, psikolojik danigsma silirecinde bu
travmatik Oykiilerin olusturdugu olumsuz duygu, diisiince ve davranislar tedavi
edebilmek i¢in klinik psikologlarin bu konu hakkinda derinlemesine bilgi sahibi
olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in 6zellikle klinik psikoloji yliksek lisans ve
doktora programlarinda olan ¢ocukluk psikopatolojisi, cocuk ihmal ve istismari
gibi derslerinin segmeliyse zorunlu olmasi ve psikoloji lisans programlarinda da
zorunlu ders olarak verilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Nevrotik bozukluklarin daha iyi degerlendirilmesi ve ¢dziimlenmesi agisindan
savunma mekanizmalariin anlagilmasi dnemlidir. Bu ¢alismada da bulgulandigi
lizere; immatiir ve nevrotik savunmalar travmatik yasantilarla iliskilidir. Bu
baglamda klinisyenlerin bu iki faktorii bir arada degerlendirmesi travmatik
Oykiilerle calisilirken olgunlasmamis ve nevrotik savunma mekanizmalari
gozden kagirilmamalidir.

Aile ve cift calismalarinda baglanma bigimlerinin degerlendirilmesi olduca
Oonemlidir. Bununla beraber bu caligsma bir kez daha gostermistir ki baglanma
bicimlerine gore savunma diizenekleri ve cocukluk c¢agi travmalarinin da

incelenmesi Onerilmektedir. Aile, onu olusturan bireylerin dinamiklerinden
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etkilenmektedir ve bu dinamikler i¢inde ¢ocukluk travmalari Onemli yer
tutmaktadir. Aile caligmalarinda psikologlarin baglanma, ¢ocukluk travmalar1 ve

savunma bi¢imlerini beraber incelemesi 6nerilmektedir.
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EKLER
EK1

Katilimer Bilgilendirme Formu

Bu arastirma, danisanlarin ¢ocukluk c¢agi travmatik yasanti diizeyleri ile baglanma
stilleri ve savunma mekanizmalar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla planlanmustir.
Bu arastirmayi, klinik psikoloji boliimiinde yiiriitmekte oldugum yiiksek lisans tezi
kapsaminda Yakin Dogu Universitesi Etik Kurul Bagkanligi'ndan alinan etik kurul izni
alnan arastirma izni cercevesinde yapmaktayim. Ilisikteki anketler danisanlarin
cocukluk ¢ag1 travmatik yasanti diizeyleri ile baglanma stilleri ve savunma
mekanizmalar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymak ic¢in hazirlanmistir. Sizden istenen
bilgiler sadece arasgtirma i¢in kullanilacak ve kisisel bilgileriniz tamamen gizli
kalacaktir.

Arastirmaya katilmaniz sadece sizin goniillii olmaniza baghdir ve bu konuda higbir
zorunlulugunuz bulunmamaktadir. Caligmanin herhangi bir asamasinda hi¢bir neden
gostermeksizin ayrilabilirsiniz. Katilmayi kabul ederseniz arastirmaci tarafindan kisisel
bilgi formu anketler uygulanacaktir. Arastirmada kullanilan form ve anketler toplam 30-
35 dakikamzi alacaktir. Calismanin  degerlendirilmesi  sirasinda  isminiz
kaydedilmeyecek, size bir kod numaras1 ya da rumuz verilecek, kayitlariniz bu kod ya
da rumuz numaras ile saklanacak ve higbir sekilde adiniz anilmayacak ya da baska bir
yerde belirtilmeyecektir. Calismada yer alan goriigme formu ve anket sorularinin
gercege uygun olarak cevap verilmesi arastirma sonuglarinin bilimsel ve gilivenilir
olmas1 acisindan 6nemlidir. Bu konu ile ilgili herhangi bir sorunuz veya endiseniz

olursa, bize asagidaki iletisim bilgilerinden ulasabilirsiniz.

Yrd. Dog. Dr. Deniz ERGUN Emine TURGUT
Yakin Dogu Universitesi Yakin Dogu Universitesi
Fen Edebiyat Fakiiltesi Lisanstistii Egitim Enstitiisii
Psikoloji Béliimii Ogretim Uyesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi

E-Mail: deniz.ergun@neu.edu.tr E-Mail: turgut.emine@gmail.com
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EK 2

Aydinlatilmis Onam Formu

Bu arastirma, danisanlarin ¢ocukluk cagi travmatik yasanti diizeyleri ile baglanma
stilleri ve savunma mekanizmalar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla planlanmstir.
Bu arastirmayi, klinik psikoloji bdliimiinde yliriitmekte oldugum yiiksek lisans tezi
kapsaminda Yakin Dogu Universitesi Etik Kurul Baskanligi’'ndan alinan etik kurul izni
alinan arasgtirma izni cergevesinde yapmaktayim. ilisikteki anketler danisanlarin
cocukluk ¢ag1 travmatik yasanti diizeyleri ile baglanma stilleri ve savunma
mekanizmalar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymak icin hazirlanmistir. Sizden istenen
bilgiler sadece arastirma i¢in kullanilacak ve kisisel bilgileriniz tamamen gizli

kalacaktir.

v Arastirmanin bilgilendirilmis onam formunu okudum, anladim ve aragtirmaya

goniillii katilimi kabul ediyorum.

(Google Drive Uygulamasina yiiklenmistir.)



EK 3
DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1) Yasmiz:

2) Cinsiyetiniz

( ) Kadin ( ) Erkek
3) Egitim durumunuz:

( ) Okur yazar degil () Okur yazar ( ) Ilkokul
() Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite

4) Medeni durumunuz:
( )Bekar ( )Evli ( ) Bekar-bosanmis
5) Annenizin egitim durumu:

() Okur yazar degil () Okur yazar ( ) Ilkokul
( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite

6) Babanizin egitim durumu:

() Okur yazar degil  ( ) Okur yazar ( ) Ilkokul
( ) Ortaokul ( ) Lise () Universite

7) Anne-baba sag/vefat ve medeni durumu:

() Anne-Baba sag ve birlikte

() Anne Vefat — Baba Sag

() Anne Sag — Baba Vefat

() Anne- Baba sag ve ayri/bosanmis

8) Daha once psikolojik danismaya basvurdunuz mu?

( )Evet ( )Hayr

9) Ne kadar siiredir psikolojik danisma aliyorsunuz?

( )1lkez ( )2-5Kez ( )6-9Kez ( )10kez+

114

() Lisansiistii +

() Lisansiistii +

() Lisansiistii +

10) Psikolojik damisma siirecinin fayda sagladigini diisiiniiyor musunuz?

() Evet ( ) Hayir

11) Psikolojik danismaya basvuru nedeniniz?
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EK 4
COCUKLUK CAGI TRAVMATIK YASANTILAR OLCEGI
Her bir madde i¢in asagidaki se¢eneklerden birini isaretleyiniz:

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak  5.Cok Sik

Cocuklugumda ya da ergenligimde...

1)Yeterli yemegim olurdu.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
2) Giindelik bakim ve giivenligim saglantyordu.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
3) Anne ya da babam kendilerine layik olmadigimi ifade ederlerdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik



116

EK5
ILISKI OLCEKLERI ANKETI (i0A)

Asagida yakin duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iligkin ¢esitli ifadeler yer
almaktadir. Yakin duygusal iliskilerden kastedilen arkadaslik, dostluk, romantik iligkiler ve
benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iliskilerinizi diigiinerek okuyun ve her bir ifadenin sizi ne
6l¢lide_tanimladigini asagidaki 7 aralikli 6lgek iizerinde degerlendiriniz.

1 2 K 4 S ] 6 7
Beni hig Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimhiyor

1. Baskalarina kolaylikla giivenemem. (Korkulu)
2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok dnemli. (Kayitsiz)
3. Bagskalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim. (Giivenli)
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EK 6
SAVUNMA BICIMLERI TESTI

Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup, bunlarin size uygunlugunu yan tarafinda I den 9 a
kadar derecelendirilmis skala tizerinde sectiginiz dereceyi ¢arpi seklinde (X)
isaretlemek suretiyle gosteriniz.

Ornek:
Bana hi¢ uygundegil 1 2 3 4 >< 6 7 8 9 Bana¢okuygun

1. Bagkalarina yardim etmek hosuma gider, yardim etmem engellenirse liziiliiriim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

2. Bir sorunum oldugunda, onunla ugrasacak vaktim olana kadar o sorunu
diisiinmemeyi becerebilirim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

3. Endisemin iistesinden gelmek i¢in yapici ve yaratici seylerle ugrasirim
(resim, el isi, aga¢ oyma)
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun



118

EK 7
OLCEK iZINLERI
COCUKLUK CAGI TRAVMATIK YASANTILAR OLCEGI iZNi

1 Sub 2021 Pzt, saat 18:38 tarihinde <vsar@ku.edu.tr> sunu yazdn:
Kullanabilirsiniz. Ekteki yeni versiyonu tercih edebilrisiniz.

Vedat Sar, MD

Professor and Chair, Department of Psychiatry

Koc University School of Medicine (www. ku. edu.tr) &

Koc University Hospital (www kuh ku.edu tr), Istanbul, Turkey
ORCHID ID: 0000-0002-5392-9644

https/hwww researchgate net/profileVedat_Sar

www vedatsar.com

From: emine turgut <turgut emine@gmail com>
Sent: Monday, February 1, 2021 5:18 PM
To: vsar@istanbul. edu.tr

Subject: Olcek kullamim icin izin talebi.

ILISKi OLCEKLERI ANKETI (i0A) iZNi

Olcekler (Measures in Turkish)

Su sayfada yer alan dlgekler QDTU Psikolaji Bakimi I'Iis;k Arastirma Laboratuvan (Relaticnship
Research Lab) kapsarminda Prof. Dr. Nelbi Simer ve caligma arkadaslan tarafindan Tirkgeys
uyarianan valya gelistirilen olgekizrdir. a cekler etik ilkelers uymak kosulu ile sadece bilimse
arasurmalarda kullamlak fir. & ceklenin kullanim icin izin alinmasina gerek yokiur. S8z konusu
dlgeklenin klink tani koyma. psikelejik dederlendirme velya eleman secme vb. amaclarls
xullanibmas hem bilimsel {psikemeatrik) hem de efik bakimdan uygun degildir. Kullaniknadan Snoe
dlgeklerin gelistiridigi orijinal cahgmalann we Torkiye Grneklemler Gzerinde yapilmis olan
gegeriilik ve govenilirik calismalanmin detayh olarak inc=lenmesi gerekir. Bu sayfay hazirlayan

ve guncellzyen doktora ogrencimiz Salbin Sengul-inal’a gok tesekkir edarim.
*ebi Simer

2. Relationship Scales Questionnaire (R3Q) (ligki Olgekleri Anketi]

Waynak: Griffin, 0. W., & Bartholomew, K. (1984}, The Metaphysics of Measurement: The Cass of
Adult Atachment. In K. Bartholomew & D. F. Perdman (Eds.), Advances in Personal

Relsfionships: Atschment Processes in Adult Relsflionships (Y2l 3). London: Jessica Kingskey.
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SAVUNMA BICIMLERI TESTI i1ZNi
nilgun yilmaz 10:38 “

. alici: ben v

Degerli meslektasim,

DSQ-40 élgegini, etik kurallara uygun olmak kaydiyla,
bilgim ve iznim disinda 3. Sahislarla paylagsmama
kosuluyla ve referans géstererek, calismanizda
kullanmanizda bir sakinca yoktur. izin alan diger
arastirmacilarla paylastigim bilgileri ekte yolluyorum.

Bunlarin diginda; bazen arastirmacilardan arastirmalarinin
istatistiksel analizleri vb. gibi konularda 6neri ve yardim
talepleri ile ilgili tekrar e-mailler aliyorum. Bu mailleri; ¢ok
sayida olmalari ve farkli konulardaki bu arastirmalarin
hepsine vakit ayirip danismanlik yapmamin mimkun
olmamasi nedeniyle yanitlamiyorum.

Sizlere calismalarinizda kolayliklar dilerim.

8 Subat 2021 Pazartesi 12:47:48 GMT+2 tarihinde, emine
turgut <turgut.emine@gmail.com>sunu yazdi:

eoe

DSQ-40.doc

W Dokiiman
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