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Ozet

Baglanma Stilleri ve Kisiler Arasi Giiven Arasindaki Iliskide

Miikemmeliyetciligin Araci Rolii

Ségiit, irem
Yiiksek Lisans, Klinik Psikoloji Bilim Dal
06.2022, 85 sayfa

Bu aragtirmanin amaci baglanma tarzlar ile kisileraras: iligkilerde giiven diizeyi
degiskenleri arasindaki iliskide miikemmeliyetciligin aract bir roliiniin olup
olmadigini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda yetiskinlik ¢aginda olan 350 birey
arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde giivenli ile saplantili
baglanma tarzinin ve miikemmeliyetcilik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ve
kadinlarda korkulu ile kayitsiz baglanma tarzimin anlamli sekilde daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Ayrica, genel olarak, egitim diizeyi arttik¢a giivenli
baglanma diizeyinin yiikseldigi ve saplantili ve kayitsiz baglanma diizeyinin ise
azaldig1 sonucu ortaya c¢ikmistir. Buna ek olarak, egitim diizeyi yiikseldikce
mikemmeliyetcilik 6zelliginin de arttif1 tespit edilmistir. Mevcut tez ¢alismasinin
sonuglart anne ve babanin egitim diizeyi diistiikce, genel olarak, tiim baglanma
tarzlariin yiikselis gosterdigine isaret etmektedir. Buna ilave olarak, anne ve baba
egitim diizeyi yiikseldikce miikemmeliyetgilik diizeyinin de artis gosterdigi
bulunmustur. Korelasyon analizi sonuglarina goére gilivenli baglanma ile iliskilerde
duyulan giiven arasinda pozitif yonlii bir iligski vardir. Ayrica giivenli baglanma tarzi
ile miikemmeliyetcilik arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Buna ek olarak,
korkulu, kayitsiz ve saplantili baglanma tarzlarina sahip olan bireylerin iligkilerde
giiven diizeyinin daha diisiik olarak bulunmustur. Aracilik analizi sonuglarina
bakildiginda ise iliskisinde miikemmeliyet¢ilik degiskeninin araci bir etkisinin
olmadig1 bulunmustur. Arastirma kapsaminda elde edilen sonuclar literatiir bulgular
ile karsilagtirmali olarak tartigilmis ve karsilastirilmistir. Tartisma boliimiinde nesne
stirekliligi, toplumsal cinsiyet rolleri ve Tiirk toplumunun genel karakteristik
ozelliklerine deginilmistir.

Anahtar  Kelimeler:  baglanma  tarzlari, kisileraras1 iligkilerde  giliven

miikkemmeliyetgilik



Abstract

The Mediating Role of Perfectionism in the Relationship Between Attachment

Styles and Interpersonal Trust

Sogut, Irem
MA, Department of Clinical Psychology
06.2022, 85 pages

The aim of this study is to examine whether perfectionism has a mediating role in the
relationship between attachment styles and the variables of trust level in interpersonal
relationships. For this purpose, 350 individuals in adulthood were included in the
study. When the results of the research are examined, it is seen that the secure and
preoccupied attachment style and the level of perfectionism are higher, and the fearful
and dismissive attachment style is significantly higher in women. In addition, in
general, it was concluded that as the level of education increased, the level of secure
attachment increased and the level of preoccupied and dismissive attachment
decreased. In addition, it has been determined that the level of perfectionism increases
as the education level increases. The results of the current thesis study indicate that as
the education level of the parents decreases, in general, all attachment styles increase.
In addition, it was found that the level of perfectionism increased as the education level
of the parents increased. According to the results of the correlation analysis, there is a
positive relationship between secure attachment and trust in relationships. In addition,
a negative relationship was found between secure attachment style and perfectionism.
In addition, individuals with fearful, indifferent and preoccupied attachment styles
were found to have lower levels of trust in relationships. When the mediation analysis
results were examined, it was found that the perfectionism variable did not have a
mediating effect in the relationship. The results obtained within the scope of the
research were discussed and compared with the literature findings. In the discussion
part, object permanence, gender roles and general characteristics of Turkish society
are mentioned.

Keywords: attachment styles, trust in interpersonal relationships, perfectionism
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BOLUM I
Giris

Bu boliimde aragtirmanin problemine, amacina, dnemine, sinirliliklarina ve
ilgili tanimlara yer verilmistir.

Bireyin diinyaya geldigi ilk andan itibaren baskasinin yardimina ve bakimina
ihtiya¢ duyan farkindalik seviyesinde olmayan diirtiileri bulunmaktadir. Ona diinyay1
tarif edecek, gosterecek ve anlamlandiracak yol gostericilere gereksinimleri
olmaktadir. Bu yol gosterici, genel olarak, annedir (Ozakkas, 2004). 11k yillarinda
bebegin yasaminda birtakim kompleks ve hizli gelisimsel farkliliklar olmaktadir.
Ayrica bu donemde hem fizyolojik olarak bir denge oturtma hem de varligini ve dis
cevreyl tanima gayreti gostermektedir. Bu noktada anne ¢ok miihim bir géreve
sahiptir (Sener ve Karacan, 1999).

[k yillarinda bebegin yasaminda birtakim kompleks ve hizli gelisimsel
farkliliklar olmaktadir. Ayrica bu donemde hem fizyolojik olarak bir denge oturtma
hem de varligin1 ve dis ¢cevreyi tanima gayreti géstermektedir. Bu noktada anne ¢ok
mithim bir goreve sahiptir (Sener ve Karacan, 1999).

Annenin davranislarinin dengeli olmasi temel giiven duygusunun olusumunda
oldukca dnemlidir. Bu durum, sadece fiziksel gereksinimlerin giderilmesi degil ayni
zamanda tertiplenmesini kapsamaktadir. Bebegin doyurulmasi, uyutulmasi gibi
gereksinimlerin bir rutine baglanmasi gerekmektedir. Hayatinin ilk evrelerinde bu
bakimi géremeyen kisi, ileriki evrelerde karsilasacagi zorluklarda ¢ok hassaslagir ve
panikler (Gegtan, 2000).

Bebegin bakiminda ve gereksinimlerinin giderilmesinde ilk sirada yer alan
kisi annedir. Bununla beraber babanin da ¢ocugun hayatinda yeri vardir. Ancak bu
konuda pek fazla bilgi verilmemistir (Glingdrmiis, 2004). Babayla ¢ocuk arasinda
iliskinin anneyle olana nazaran daha zayif oldugu belirtilmistir (Ainsworth, 1989).
Psikolojik ve fizyolojik olarak cocugun sihhatli olmasinda anne kadar babanin da
onemli etkisi bulunmaktadir (Erdogan, 2004).

Anne ve bebek arasindaki ilk zamanlarda olusan bag olduk¢a 6nemlidir. Bu
zamanda bebegin anneden beklentisi giiven, ihtiyaclarmin giderilmesi ve sevgidir. Bu
ihtiyaclart anne tarafindan karsilanan bebegin yagsama bakis1 da giiven temelinde

baglar. Bu durum, sadece fiziksel gereksinimlerin giderilmesi degil ayn1 zamanda



tertiplenmesini kapsamaktadir. Bebegin doyurulmasi, uyutulmasi gibi
gereksinimlerin bir rutine baglanmasi gerekmektedir. Hayatinin ilk evrelerinde bu
bakimi géremeyen kisi, ileriki evrelerde karsilasacagi zorluklarda ¢ok hassaslasir ve
panikler (Gegtan, 2000). Anne ile dogumdan sonra hemen baslayan baglanma siireci,
kisinin tiim hayat1 boyunca 6zel hayatini, is hayatin1 ya da akademik hayatini
etkilemekte ve sekillendirmektedir (Solmus, 2008).

Bebeklerin hayatlarinin ilk yilinin ortalarina dogru anne ve babalariyla bag
kurduklar1 belirlenmistir (Eksi, 1999). Ilk zamanlarda bebegin yiikiimliigii sadece
annededir. Baba da sonra bu etkilesim i¢inde yer alir ve bebegin hayatindaki yeri
giderek onemli olmaya baslar (Gegtan, 2000). Freud’a gore, anne ile bebek
arasindaki iligki, bebegin ilerideki kisilik hususlarini ve sosyal yoniinii 6nemli 6l¢lide
bi¢cimlendirmektedir. Bununla birlikte babanin da cocugun yasaminin sonraki
evrelerinde etkisi oldugunu savunmustur. Bowlby ise, annenin eksikliginin gelisime
dair sorunlarin temeli oldugunu bununla birlikte babanin ise, anneye takviye bir gii¢
oldugunu belirtmistir (Parke ve Lewis, 1981). Bowlby annenin 6nemi iizerinde
durmustur. Bebeklik agsmasinda babanin da 6nemli bir rolii oldugunu fakat annelere
nazaran arka planda kaldiklarini belirtmistir.

Baglanma stilleri ise, bebeklik evresinde giivenli olan ya da olmayan
bi¢iminde bir defa olustuktan sonra hayat boyunca devamlilik gosterir (Sabuncuoglu
ve Berkem, 2006). Bu noktadan baglanma stili, bireyin ¢evresiyle kuracagi iligkilerde
gecmisindeki temel iliskileri olan kisilerle kurdugu iligkilerini genellemesidir
(Mikulincer ve Shaver, 2019). Bununla birlikte baglanma stilleri, kisilerin sosyal
hayattaki hareketlerini de tayin ederek psikolojilerine de dogrudan etki etmektedir
(Terzi ve Cihangir Cankaya, 2009). Bu dogrultuda, aragtirmanin amaci; bireyin
cevresel iligkilerini ve kisilik gibi 6zelliklerini etkileyen baglanma bigimleri ile
kisiler arasi iligkilerde giiven ve miikemmeliyetcilik degiskenleri arasindaki
iligkilerin incelenmesi ve baglanma tarzlar ile kisiler arasi iligkilerde gliven
degiskenleri arasinda milkemmeliyet¢iligin araci bir roliiniin olup olmadigin1 tespit
etmektir.

Problem Tanim

Bireyler bircok kisilik oriintiisiinii birlikte gosterebilmektedir.
Miikemmeliyetcilik de bu kisilik oriintiilerinden birisidir. Miikemmeliyetcilik
olumlu, olumsuz, pozitif negatif, zararli veya zararsiz gibi pek ¢ok acidan

kavramsallastirilmisg bir kisilik 6zelligi olarak literatiirde yer edinmistir (Kokkoris,



2019). Ilerleyen zamanlarda miikemmeliyetcilik tek boyutlu ve ¢ok boyutlu olarak
incelenmis ve daha ¢ok ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik iizerine arastirmalar
yapilmustir (Frost ve ark., 1990). Miikemmeliyetciligi cok boyutlu olarak inceleyen
ayr1 iki tane 6l¢ek gelistirilmistir. Frost ve arkadaslari tarafindan gelistirileni, kisisel
standartlar, hatalara asir1 dikkat etme, ailesel elestiri, ailesel beklentiler,
davraniglarindan emin olamama ve diizen iceren alt1 alt boyuttan olusmaktadir
(Kagan, 2011). Hewitt ve Flett’e gore ise mitkemmeliyetgilik iic boyut altinda
toplanmis; kendine yonelik, digerlerine yonelik ve sosyal diizene yonelik olarak
ayrilmistir. Miilkemmeliyetciligin kendine yonelik boyutundaki risk faktorleri;
kendinden memnun olmama, 6tke ve daha ¢ok duygusal diizenleme yapamama gibi
durumlarla iliskiliyken sosyal diizen ve digerlerine yonelik miikkemmeliyetcilik daha
cok kisilik bozukluklariyla iliskili bulunmustur (Hewitt ve Flett, 1991). Giintimiizde
yapilan arastirmalar milkemmeliyet¢ilik agisindan gerek kisisel gerek ¢evresel
faktorlerden dolay1 iiniversite 6grencilerinin risk altinda oldugunu ortaya koymustur
(Smith ve ark, 2018). Miikkemmeliyet¢ilik pek cok psikolojik ve fiziksel rahatsizlik
icin risk faktorii oldugu gibi yeme bozukluklar: i¢in de oldukg¢a 6nemli bir risk
faktoriidiir.

Insan hayatinda baglanma, dogumdan itibaren baslayan, zamana ve sartlara
bagli olarak sekillenen bir durumdur. Kuramcilar, hayatin ilk giinlerinde ortaya ¢ikan
ve duygusal yonii agir basan baglanma halinin ¢evre ile etkilesim neticesinde
gelistigini belirtmislerdir. Yine insan hayatinda saglikli bir baglanmanin varliginin
pozitif bir etkisi oldugu dile getirilmistir. Baglanma kavraminin son derece genis
olmasi, kimi aragtirmacilarin ¢ocuk-bakici baglanmasina, kimilerinin yetiskinlerde
baglanmaya, kimilerinin de baglanmanin akran ve romantik iliskileri ne sekilde
etkiledigini aragtirmaya yonelmesini neden olmustur (Bowlby, 1969).

Berk (2013), i¢sel calisan modelin, bireyin kendisi ve digerleriyle olan bilissel
temsillerini kapsadigini dile getirmistir. Bebek birincil bakim verenden gereken
destegi gordiigiinde olumlu biligsel temsiller, géremediginde olumsuz biligsel
temsiller olusmaktadir. Ozetle, bakim verenin bebege kars: tepkileri ile biligsel temsil
kodlanmaktadir. Bu nedenle baglanma, bireyin tiim yasamin etkileyebilmektedir.

Literatiir incelendiginde bireylerin sahip oldugu baglanma stillerinin bir¢cok
kisilik oriintiisiiyle olan iligkisi ortaya konmustur (Deniz, 2011; Demir, 2019).

Literatiirde miikemmeliyetcilik de bir kisilik 6riintiisii olarak ele alindigindan



baglanma stillerinin, arastirmaci tarafindan, miikemmeliyetcilik 6zelligi ile iliskili
olabilecegi diislintilmiistiir (Sevi, 2009).

Psikolojide baglanma, bir birey ile diger birey arasinda yer alan uzun siireli
duygusal bag anlamina gelmektedir. Psikoloji tarihinde ne kadar geriye gidersek
gidelim kuramcilarin bireyin erken donem deneyimleri, ebeveynleriyle arasindaki
iligki ve bunlarin kisilik gelisimi tizerindeki etkileri izerinde ¢alistiklarina taniklik
ederiz (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bowlby (1969) ve Ainsworth (1985)
baglanmayla ilgili calismalar yapip baglanma stilleri gelistirmiglerdir. Her baglanma
stilinin farkli 6zellikler tagidig1 bilinmektedir. Glivenli baglanma stilinde bulunan
bireylerin nevrotikliklige dair 6zellikleri az, disa doniikliige dair 6zellikleri gorece
daha fazladir. Kaginan baglanma stiline sahip bireylerin buhranli, iliskilerinde
tatminsiz olduklari, korkulu baglanma stiline sahip bireylerin ise iletisimden kagan,
duygusal iligski kuramayan yetiskinler olduklar1 saptanmistir (Ulu, 2007).

Tiim bu bilgiler 151831nda mevcut tez calismasinda ele alinan temel arastirma
problemi ciimlesinin ‘Baglanma stilleri ve kisiler arasi giiven arasindaki iliskide
mitkemmeliyetciligin araci rolii var midir?’ seklinde olusturulmustur.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci baglanma stilleri ve kisiler aras1 giiven
arasindaki iliskide miitkemmeliyet¢iligin araci bir rolii olup olmadigini incelemektir.
Ayrica arastirmada birtakim alt amaclar da s6z konusudur. Alt amaclar kapsaminda
kurulan arastirma problemleri su sekildedir:
Baglanma tarzlar1 demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, kardes sayisi, egitim
durumu, anne ve baba egitim diizeyi) gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?
Kisiler arasi iliskilerde giiven diizeyi demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, kardes
say1si, egitim durumu, anne ve baba egitim diizeyi) gére anlaml sekilde
farklilasmakta midir?
Miikemmeliyetcilik diizeyi demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, kardes sayisi,
egitim durumu, anne ve baba egitim diizeyi) gore anlaml sekilde farklilagmakta
midir?
Baglanma tarzlar, kisiler arasi iliskilerde giiven ve miikemmeliyetcilik diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?
Arastirmanin Onemi

Yapilan arastirmanin ilgili literatiirii zenginlestirecegi ve alana katki sunacagi

seklinde diistintilmektedir. Ciinkii benzer nitelikte bir arastirmaya rastlanmamistir.



Ayrica yapilan arastirmada sadece degiskenlerin birbirleriyle olan iligkisi degil ayn
zamanda mitkemmeliyetcilik degiskeninin araci rolii bir roliiniin olup olmadigi da
saptanmistir. Aracilik analizinin her arastirmaci tarafindan kullanilmadig da
diistiniildiigiinde uygulanan istatiksel analizlerin de dikkate deger oldugu seklinde bir
degerlendirme yapilmaktadir.
Buna ek olarak, bireyin baglanma tarzlari kisiler arasi iligkilerinin bagarili bir sekilde
gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir. Ornegin, kayitsiz baglanma stilinde kisinin
kendisine karst olan duygular1 olumlu iken baskalarina karsi olan duygulari
olumsuzdur. Kendilerini degerli goriirler. Bu modeldeki kisiler bagimsizliklarina
diskiindiirler. Baskalarina olan gereksinimi ve samimi iligkilerin 6nemini
kabullenmezler. Bagkalarindan uzak durarak baglanma gereksinimini
kabullenmeyerek ileride bir reddedilme durumuna karsi olumlu benlik stili
olustururlar (Kaya, 2021). Saplantil1 baglanma tarzinda bireyin sahip oldugu
degersizlik hissine karsin bagkalarini olumlu gérmesi modelidir. Bu modeldekiler
kendilerine kars1 olumsuz hisler beslerler ve sevilmeye deger bulmazlar. Ayrica
yasadiklar iligkilerde takintilidirlar (Siimer ve Giingor, 1999). Giivenli baglanma
tarzinda ise birey daha saglikli iliskiler kurabilmektedir (Demirtas, 2019).
Dolayisiyla baglanma tarzlariin bireyin ¢evreyle olan iliskisinde ¢ok dnemli bir rolii
vardir ve bu role iliskin dinamiklerin daha 1yi anlasilmasi i¢in mevcut tez ¢aligsmasi
gergeklestirilmektedir. Bu baglamda yapilan arastirmanin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir.
Arastirmanin Sorulari

Yetiskin bireylerin baglanma stilleri ve kisiler arasi giiven arasindaki iliskide
milkemmeliyet¢iligin araci bir rolii olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan bu
arastirmada sunulan arastirma sorularinin yanitlanmasi hedeflenmektedir.
. Baglanma tarzlari, demografik verilere (yas, cinsiyet, kardes sayisi, egitim durumu
ve ebeveyn egitim durumu) gore anlamli sekilde farklilik gostermekte midir?
. Kisiler aras1 giiven diizeyi, demografik verilere verilere (yas, cinsiyet, kardes sayisi,
egitim durumu ve ebeveyn egitim durumu) gore degisiklik anlaml sekilde farklilik
gostermekte midir?
. Miikemmeliyetcilik diizeyi, demografik verilere verilere (yas, cinsiyet, kardes sayisi,
egitim durumu ve ebeveyn egitim durumu) gore degisiklik anlaml sekilde farklilik

gostermekte midir?



. Baglanma stilleri, kisiler aras1 giiven ve milkemmeliyetcilik arasinda anlamli iligkiler
var midir?
. Baglanma stilleri ve kisiler aras1 giiven arasindaki iliskide miikemmeliyetciligin

anlamli sekilde araci bir rolii var midir?

Arastirmanin Sinirhiliklar:
. Yapilan aragtirmada toplanacak veriler Covid-19 salgini nedeniyle online bir sekilde
toplanacaktir. Bu nedeniyle katilimcilarin duygulanim diizeyleri ve 6lcekleri
yanitlarken gosterdikleri tavirlar gézlemlenemeyecektir.
. Yapilan arastirma ulasilan 6rneklem grubunun nitelikleriyle ve 350 kisi
sinirlandirilmastir.
. Bu tez caligmasi 350 kisilik 6rneklem biiyiikliigii ile sinirlidir.
Gergeklestirilen arastirma kesitsel desen niteliginde oldugu i¢in, boylamsal
caligmalarda oldugu gibi, zamanin getirdigi degisimler dl¢giilemeyecektir. Bu durum
arastirmaci tarafindan bir sinirhilik olarak goriilmektedir.
Tanmimlar
Baglanma: Insan hayatinin ilk dénemlerinden baslayarak baskalarindan
ayrilan ve segilen, siklikla daha gii¢lii ve tecriibeli oldugu varsayilan kisiye yonelik
duyulan yakinlik ve giiven hissi ile bu yakinligi devam ettirme gereksinimini igeren
duygusal bir bag olarak tanimlanabilir (Bowlby, 1969).
Kisiler arast giiven: kisilerin farkli ortamlarda ki gordiikleri bireylere yonelik
hissetmis olduklar1 giiven duygusunu igermektedir (Polat, 2009).
Miikemmeliyetgilik: Kisinin yasaminin her alaninda kusursuzlugu istemesi

yoniindeki mantik dis1 yatkinligidir (Eryilmaz, 2016).



BOLUM 11

Kavramsal Temeller / Kuramsal Temeller ve Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde arastirma ile ilgili kavramsal agiklamalara, tanimlamalara ve
arastirma ile ilgili literatiir’de gegen ve daha dnce yapilmis olan arastirmalara iliskin
bilgilere yer verilmistir.

Baglanma Kavraminin Tanimi ve Baglanma Kuram

Baglanma kurami, kisisel farkliliklar1 anlamak, bireylerin duygusal baglar
insa etme gereksiniminin varligina bu gereksinimin evrenselligine dayanan bir
kuramdir (Stimer, 2006: Bowlby, 2012). Baglanma kuraminin temel amaci
bebeklerin bakim verenlerine kars1 gdstermis olduklar1 yakinlik hissi ve duygusal
bagin nasil meydana geldigini géstermektedir. Baglanma kuramini ilk 6ne siiren
Bowlby, annesinin ebeveynlerin fazla ilgisinin ¢ocuklar1 simarttigini diistinmesi
iizerine annesini sadece giinde birkac¢ saat gorerek bliylimiistiir. Bowlby heniiz dort
yasindayken bakicisinin evden gidisini; baglanma figiiriiniin kayb1 seklinde olarak
aciklamaktadir ve baglanma caligmalarin1 devam ettirmesini saglayan en biiyiik
motivasyonunun bu travma oldugunu belirtmektedir (Bowlby, 2012). Daha ¢ok
baglanma problemlerinin bir nesilden diger nesle nasil aktarildigi konusuyla
ilgilenmistir. Bowlby’nin ¢alismalarinin ana ¢ikis noktast Harlow’un yaptigi
caligmalardir. Harlow (1958) maymunlar ile gerceklestirdigi deneyde bebek
maymunlarin telden yapilma anne maketinde siit ile karinlarini doyurduktan hemen
sonra siit olmayan peliis anne maketine giderek zamanlarinin cogunu orada
gecirdikleri ve sarildiklar1 gézlemlenmistir. Sonug olarak bebek maymunlar
acliklarini1 gidermenin yaninda sevgi ve sicaklik gereksinimlerini de gidermeye
calismiglardir. Harlow daha sonra anneden uzak ve sosyal izolasyon igerisindeki
maymunlar1 incelemistir ve bu maymunlarinin ileri ki yagamlarinda ice doniik, iliski
insa edememe ve cinsel isteksizlikleri oldugu gozlemlenmistir. Bu deneyin sonucun
da Harlow’a gore anne- bebek arasinda olusan karsilikli duygusal bagin gelecekte ki
hayata en biiyiik katkisi, baska kisilerle daha sonra insa edilen tiim iliskilerde giiven
duygusunun meydana gelmesidir. Bu deneyin sonucunda bulunan bulgular
Bowlby’nin baglanma sorunlarinin nesilden nesile aktarimi diislincesini de
desteklemistir.

Bakmak ve korumaya kars1 olan talebi ortaya koyan baglanma davraniginin iki iglevi

bulunmaktadir. Bu islevler;



1. Bakim verenin bebegini dis tehlikelerden korumasini saglamak.
2. Bebegin hayatini nasil siirdiirebilecegini bakim verenden 6grenmesi

(Bowlby, 2013).

Baglanma kuraminin gelisiminde bir diger 6nemli kisi Kanadali psikolog
Mary Ainsworth’dur. Ainsworth bir siire Bowlby ile beraber ¢alismis ve onun
goriiglerini paylasmistir. Ainsworth, baglanma kuraminin islemsel agiklamasini
yapan kuramcidir Ainsworth’a gore, baglanma, hayatta kalmay1 saglayici olmasi
yoniiyle, kisilerde dogustan var olan bir mekanizmadir. Boylelikle bebek, ¢evreyi
kesfetmek i¢in bakim vereninden uzaklasamayacak ve bakim vereni yaninda
oldugunda, kendisini giivende hissedecek ve ¢evresindekilere 1lgi gosterecektir.
Baglanma ile iligkili olan Yabanci Durum Deneyine gore, bebeklerin annelerinden
ayrilmalarina verdigi reaksiyonlara gore ii¢ ¢esit baglanma stili tanimlanmaistir.
Bunlardan ilki giivenli baglanma kategorisindeki bebekler, yabanci olan bir ortamdan
annelerinin yanindayken, etkilesim halindeyken rahattirlar, anneleri bulunduklar
yerden ayrildiginda ortami kesfetmeyi azaltirlar. Anne geri geldiginde ise az bir
sekilde tepki verip kesfe devam ederler. Tkinci baglanma stili ise kaginmaci baglanan
bebeklerdir. Anne ortamdan ayrildiginda higbir reaksiyon gostermezler ve ortamin
kesfine devam etmektedirler. Anne ile bir etkilesimleri bulunmamaktadir. Son olarak
kararsiz/kaygili baglanma kategorisinde yer alan bebekler ise ortami kesfederken
rahat degillerdir. Anne bulunduklar1 ortamdan ayrildiginda ¢ok fazla tepki gosterirler
ve anne geri geldiginde tepkileri azalmadan devam eder, ¢ok zor rahatlarlar
(Ainsworth, 1979). Giivenli, kaygili ve kaginan baglanma modellerine daginik
(dezorganize, saplantili) baglanma stili daha sonra eklenmistir. Baglanma
arastirmalar1 6nceki bireylerin bebeklik ve ¢ocukluk senelerine odaklanirken, son
yillarda yetiskinlikteki baglanma stillerine yonelik ¢alismalar artarak devamliligini
stirdiirmektedir. Yetigkinlikteki baglanma davraniglarinin devami olarak hareket
etmektedir (Bowlby, 2013). Baglanma kurami savunucularina gore, baglanma modeli
kisinin biitiin hayatini etkilemekte ve sekillendirmektedir. Bireylerin romantik
hayatini, ig hayatin1 ve akademik yasamini etkilemektedir. Baglanmanin gézlemlenen
etkileri, bireylerde birer kisilik 6zelligi olarak da goriilmektedir (Allen, 2000; akt.,
Aslangiray, 2013).

Bartholomew ve Horowitz (1991), Hazan ve Shaver’in (1987) ii¢lii baglanma

stilini, Bowlby’nin (1973) benlige ve digerlerine iliskin zihinsel temsiller



kavramindan yola ¢ikarak ele almis ve yetiskinlerde bu kavram perspektifinde dortli
baglanma stilini ortaya koymuslardir. Bu dortlii baglanma modeli iki boyut ve dort
orlintliyl icermektedir. Boyutlari olumlu ve olumsuz olarak ayrilmaktayken; giivenli,
saplantili, korkulu ve kayitsiz baglanma modelleri olarak meydana getirilmistir. Bu
model de kisinin kendisini ve bagkalarin1 olumlu veya olumsuz olarak algilamasi yer
almaktadir (Calisir, 2009). Olumlu benlik i¢sel olarak geligsmis kendini sevme ve
saygl duyma olarak aciklanabilir. Olumsuz benlik modeline sahip kisilerde ise
onaylanma gereksinimi goriiliir ve kendilerine saygilar yok denecek kadar azdir.
Olumlu bagkalar1 modelinde “baskalari”nin gilivenilebilir ve ulasilabilir olduguna dair
i¢sel bir inan¢ mevcutken olumsuz benlik modelinde “baskalar1” giivenilmezdir
(Bartholomew ve Horowitz 1991; akt. Stimer, 2006). Erken donemde anneyle insa
edilen baglanma iligkisi, yetiskinlikte de bagka bireylerle insa edilen baglanmanin bir
provasi oldugu diisiintilmektedir (Tiiziin ve Sayar, 2006).

Baglanma, bebek ve ¢ocuklar agisindan son derece mithimdir. Zira bebek bir
bakim verene sahip oldugunda, hayatta kalma ihtimali artmaktadir (Webster, 1998).
Bebek, ilk 6 hafta boyunca rahat bir ortam ve gida saglayan bakim veren ile kalmay1
tercih eder. Fakat yabancilarin yaninda kaldiginda da rahatsizlik isaretleri sergilemez.
Bu durum, bebegin baglanma 6ncesi donemde oldugunu géstermektedir. Bu donemin
ardindan bebek tanidig1 ve tanimadigi insanlar1 ayirt etmeye baslar. Bu donem,
baglanmanin olugmasi asamasidir. Altinci yedinci aylarda bebek, tanimadiklarina
kars1 temkinli bir tutum sergiler ve bu dénem kesin baglanma dénemi olarak
adlandirilir. Bu donemde bebek, bakim veren ortami terk ettiginde tiziliir ve ayrilik
kaygis1 hisseder. Bu duygu, bakici i¢in de ayni sekildedir. Bebek, birincil bakim
vereni bir giivenli iis olarak géormektedir. Cevreyi ve diinyay1 kesfedebilmek adina
uzaklagsa dahi ardindan daima bakim verenin yanina déner. Bebegin siradaki
asamasi, ¢ift tarafl iliskiler donemidir. Bu siirecte organizma, bakim verenden uzakta
zaman gegirebilmektedir. 18-24 ay araliginda baslayan bu dénem, yasam boyu

stirmektedir (Amado, 2005).

Baglanma Stilleri

Giivenli Baglanma Stili

Bireyin kendisini duygusal olarak agiklayabilmesini saglamakta, olumsuz bir
sekilde ifade edisini azaltmaktadir (Laible, 2007; akt., Antalyali, Dumlupinar ve

Ozkul, 2017). Giivenli baglananlar iliskilerinde giivensizlere oranla daha fazla tatmin
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olurlar (Pistole ve Arricale, 2003). Giivenli baglanma stili, kendini 6nemli hissetme
ve sevilebilir olma hissini ¢ogunlukla digerlerinin kabullenici ve cevap vericiligine
dair beklentileri ile birlestirmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Giivenli
baglanan kisiler, sikintilarin1 kabullenerek digerlerinden yardim talep etme
konusunda ve zor duygularini ifade etme konusunda rahattirlar. Giivenli baglanan
kisiler, digerlerine kiyasla stres kaynaklarin1 daha az tehdit edici olarak
gormektedirler. Sinirlerini kontrollii ve diigmanca olmayan bir sekilde yansitirlar.
Olumlu duygu yasantilari, yaratici sorun ¢ézme yetisini gelistirmektedir (Belsky,
2002). Bu stilde baglanan bebekler, bakim vereni giivenli bir dayanak seklinde
gormektedir. Bakim verenden ayrildiklarinda aglayabilir ya da aglamayabilirler
(Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall 1978). Gereksinim aninda bakim verenin
yanlarinda olacagina emindirler. Stres aninda giivenli dayanaklar1 olan bakim verene
yonelirler. Bowlby (1982), annenin varlig1 veya ilgisinin, stresli anlarda ¢ocugu
yaristirmak i¢in yeterlidir. Bu stilde baglanan ¢ocuklar rahatga kesif
yapabilmektedirler. Zira ¢gocuk, annesinin ihtiya¢ aninda yardima kosacagini
bildiginden dolayi rahat ve korkusuz davranabilmektedir.

Kayitsiz Baglanma Stili

Kayitsiz baglananlar iligkilerine siiphe duyarlar. Cevresine kars1 yakinlikta
giivenmezler. Bu baglanmada yakin iligki teklifini reddederler. Kayitsiz baglanan
kisilerin 6fkelerini ve yalnizliklarin1 egosu yiiksektir (Mayseless, 1991). Bu model de
kisinin kendisine kars1 olan duygulari olumlu iken bagkalarina karsi olan duygulari
olumsuzdur. Kendilerini degerli goriirler. Bu modeldeki kisiler bagimsizliklarina
digkiindiirler. Baskalarina olan gereksinimi ve samimi iligkilerin 6nemini
kabullenmezler. Bagkalarindan uzak durarak baglanma gereksinimini
kabullenmeyerek ileride bir reddedilme durumuna kars1 olumlu benlik stili
olustururlar. Kisiler hayatlarindaki problemlerle bas edebilmek icin 6fke, narsisizm,
inkar, kacinma ya da paranoya gibi psikolojik durumlari biiyiik ihtimal
kullanmaktadirlar (Kuyumcu, 2005). Bu stilde, cocuga karsi tutarsiz davraniglar
sergileyen ebeveynler s6z konusudur. Endiseli ya da asir1 koruyucu ebeveynler,
cocukta direngli baglanmaya neden olabilmektedir.

Korkulu Baglanma Stili

Korkulu kaginmaci baglananlar incelendiginde temel bakim alamayan ve
ebeveyninden ilgi gérmeyen kisilerdir. Bu baglanma tiiriinde bireyler sevilmeyi hak

etmediklerini diigiiniirler. Cevresinin ilgi gostermesine ve desteklemesine
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giivenmezler (Bartholomew ve ark., 2001). Bu bireyler ac1 gekmekten terk
edilmekten korktuklari i¢in yakin iliski kurmaktan kacinirlar. Korkulu baglanan
bireyler icedoniik, giivenliklerini ve bagimsizliklarin1 korumaya ¢alisan bireyler
olarak gozlemlenmislerdir (Erzen, 2013). Bu stilde baglanan ¢ocuklar, bakim verenin
yaninda tepkisiz goriinmektedirler. Bakim verenin ortami terk etmesi halinde stresli
goriinmez ve yabancilara da ebeveyne tepki verdikleri gibi tepki verirler. Ebeveyn
ortama déndiigiinde, ilgi beklemez ve varligin1 Snemsemez (Majidova ve Ipek,
2013). Bu ¢ocuklar, kisilerden ziyade nesnelere baglanmaktadirlar. Kaygili-kararsiz
bebek, anneyle yasadigi ayrilik anlarinda aglamaya baglar. Bu durumdaki bebekler
gereksinimlerinin anne-baba tarafindan karsilanacagindan emin degillerdir.
Yasadiklar1 bu his onlarda ayrilik kaygisi egilimine neden olmaktadir. Kagingan
bebek, annenin kabullenmeyisini taklit etmekte ve kendi giivenligi i¢in annesinden
ayrilmaktadir. Annesiz bir hayat idame ettirmeye ¢abalar.

Saplantili Baglanma Stili

Collins ve Feeney (2000) gore saplantili baglananlar kurduklar iligkilerde
yakinlik gostermekten ¢ekinmezler ancak reddedilmekten oldukca korkarlar. Bireyler
kendileri sevilmeyi ve ilgi duyulmasini hak etmediklerini diisiiniirler. Cevresindeki
iliskilerde problem c¢iktiginda sorunu kendilerinde bulurlar ve kendilerini suglarlar.
Kendilerini ve diistincelerini kabul ettirebilmek saplantili baglanan kisilerin
isteklerinden bir tanesidir. Bu bireyler iliskilerini stirekli bir bi¢imde takint1 haline
getirirler ve ger¢ekdisi beklentiler i¢indedirler (Griffin ve Bartholomew, 1994; akt.
Antalyali, Dumlupmar ve Ozkul, 2017).
Korkulu ka¢inma stilindeki kisiler, zarar gérmekten ve reddedilmekten
korktularindan dolay iliskilerinde kaginmaci davranirlarken, kayitsiz kaginma
stilindeki kisiler bunu savunmaci kalabilmek ve bagimsizliklarini, 6zgiivenlerini
koruyabilmek amaciyla yapmaktadirlar (Hamarta, 2004).
Kisiler Arasi Giiven

Giiven birinin, bir digerine herhangi bir yarar saglayacagina ya da yarar
saglamasa dahi herhangi bir olumsuzlukla karsilagsmayacagina dair pozitif bir
diisiince igerisin olma durumu olarak agiklanmaktadir (Rousseau, Sitkin, Burt ve ark.
1998; akt; Simsek, 2020). Bir bagka tanima gore ise giiven, bireylerin ¢evrelerindeki
insanlar i¢in bekledikleri bir bigimde davranacaklar1 ve olumsuz bir davranis sekli
gostermeyeceklerine inanctir (Giinaydin, 2001). Gliven hissi, daha fazla bireylerarasi

bir siireci ifade etmektedir. Clinkii insan sosyal bir varliktir ve yalniz yasamakta
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zorlanabilir. Bu yiizden de yasamini1 devam ettirirken diger kisilere gereksinim duyan
insan i¢in giiven hissi biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Kisiler arasi giivenin inga
edilebilmesi i¢in karsilikli olmasi gerekmektedir. Bu durum ise kisilerin birbirine
giivenebilmesi ve birbirine kars1 glivenilir olmas1 anlamini tagimaktadir (Richo,
2012; akt., Dokur, 2019). Kisiler aras1 giiven insanlarin bulunduklari yerden diger
kisilere giiven hissetmesi ortak ¢ikarlara, diinya goriisiine, beklentilere ve bireysel
ozelliklere bagl olarak karisik bir siire¢ olarak aciklanabilmektedir (Baltas, 2002).
Bu acidan kisiler arasi giiven duygusu kisinin fonksiyonelliginin bir tarafini
gostermekle birlikte toplumsal fonksiyonelliginin bir¢ok yonlerini etkilemesi
acisindan psikososyal bir olgu seklinde degerlendirilmektedir (Kurt, Sayil ve Kindap
Tepe, 2013).
Kisiler Aras1 Giiven Kavramina Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

Rotenberg Kisiler Arast Giiven Yaklagsimi

Rotenberg (1994; 2001) kisiler aras1 giivenle ilgili bilimsel bir perspektif
olusturmus ve giiveni degerlendirmek tiizere giiven temelleri, giiven alanlar1 ve giiven
hedefi olmak iizere 3’lii bir yap1 ortaya koymustur. Kisiler arasi giivenin ilk boyutunu
giiven temelleridir. Kisiler aras1 giivenin glivenirlik boyutu, duygusal boyutu ve
diirtistliik boyutu olmak tizere ii¢ temeli bulunmaktadir. Giivenirlik bir bireyin diger
bir kisiye verdigi sozlere olan giiven, duygusal boyut kisilerin duygusal olarak diger
bir kisiye zarar vermekten kacinacaklarina olan giiven, diiriistliik gercegi soyleme, iyi
niyetli davranislar igerisinde bulunma ve samimi stratejiler kullanma seklinde
aciklanmaktadir. Rotenberg’in (2001) ortaya koydugu yapinin ikinci boliimii giiven
alanlaridir. Giivenin 6zgiilliik ve yakinlik olmak tizere iki ana boyutu mevcuttur.
Ozgiilliik, kisi i¢in spesifik olan bireylerden daha genel kisilere dogru bir aralig1,
yakinlik kisi i¢in yakin olandan biraz daha uzak oldugu insanlara dogru bir aralig1
icermektedir (Rotenberg, 2001; akt., Kurt, 2010). Kisiler aras1 iliskilerdeki gliveni
bilissel ve duygusal olmak iizere iki ana kategoride ele alinmaktadir. Duygusal
giiven, bireylerin ifade ve eylemleri ile birbirlerinin diisiindiiklerini gosteren birkag
eylemden olusan duygusal anlamda yapilanmadir. Bilissel giiven kategorisinde ise
daha akilci bir se¢im ile kimlere hangi kosullarda ve nedenlerle giivenilecegine dair
bir se¢cim vardir. Bu durumda biligsel modelde goriilen giiven yapilanmalari; bilgiye

yonelik ve hesaplanmis giiven olmaktadir. (Asunakutlu, 2002).
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Psikososyal Geligim Kuranu

Erik Erikson (1963), kisinin psiko-sosyal donemler icerisinde gelisiminin
devam ettigini savunmaktadir. Erikson’nun goriisline gore insanin ana kisilik
ozellikleri sadece yasaminin ilk senelerine bagl degildir. Insanin bir biitiin olarak
gelisimi hayat1 siiresince devam etmektedir. Ayrica bireyin gelisiminde sadece sosyal
cevre degil, dogustan da gelen bazi 6zellikleri rol almaktadir (Giirses ve Kilavuz,
2011). Erikson insanin dogumundan yasaminin sonlanastya kadar 8 geligim
sathasindan gectigini savunmaktadir. Her bir gelisim safthasinin ise kendine 6zgi
gerceklestirilmesi gereken bazi gelisimsel amaglart mevcuttur, tim gelisim evrelerin
her birinde farkli bir ¢atisma veya karmasa olmaktadir. Birey bulundugu gelisim
safthasini tamamlanmasi i¢in ise o evreye ait ¢atismalari atlatmasi gerekmektedir
(Erikson, 1984). Erikson’un ilk psikososyal gelisim safhasi ‘’temel giivene karsi
giivensizlik hissi’’dir. Bu donemde bebek bakim verenine karsi bir giiven duygusu
hissetmektedir. Eger ki bebege bakim veren insanlar tarafindan saglikli bir sekilde
gegirilirse bebek hem temel giiven hissi edinebilmekte hem de bebegin uyum ve
umut duygusu olusup gelisebilmektedir (Erikson, 1984).

Intiyaclar Hiyerarsisi Kurami

Giiven hissindeki bir bagka kuram ise Abraham Maslow’un ’ihtiyaclar
hiyerarsisi’” kuramidir. Bu kuram insanlar1 gereksinimleri alt ve iist seviye
gereksinimler olmak iizere iki formda incelemistir. Kisilerin ilk olarak temel
gereksinimlerini (uyku, yemek, cinsellik vb.) karsilamasi1 gerekir daha sonra bu
gereksinimleri eksiksiz bir bicimde giderdikten sonra {ist seviye (sayginlik, kendini
gergeklestirme vb.) ihtiyaglara gecis yapabilmektedirler (Wulff, 1997). Maslow’un
goriisii insanin psikolojik gereksinimlerinde bir tanesi de glivende hissetme
gereksinimidir. Bireyin dogustan mevcut olan giivenin digerleri tarafindan
desteklendikce gelisme kaydettigini sdyleyen Maslow, insanlar1 diger canlilardan
ayiran aitlik glivende olma, saygi gibi {ist seviye gereksinimlerinin var oldugunu ve
bu gereksinimlerinde sadece uygun c¢evresel kosullarin ve kiiltiirel sartlar1 saglanmasi
ile karsilanabilecegini ifade etmektedir. Maslow’a gore temel fizyolojik
gereksinimlerden sonra giivende hissetme gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir. Kendine
giiven hissi olmayan kiside, saldirganlik, doyumsuzluk gibi davranis bozukluklar: var
olabilmektedir. Bu sebeple bir bebegin temel gereksinimlerinden sonra mutlaka

giiven ihtiyaci karsilanmalidir (Maslow, 1970).
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Ozetle; psikososyal gelisim safhalarinda 6nemle vurgu yapilan giiven hissi,
kisilerin dogumundan yasami sonlanincaya kadar gereksinim duydugu bir histir.
Kisilerde giiven duygusu saglikli bir sekilde olustugu takdir de psikolojik ve sosyal
anlam da iyi bir sekilde hayatlarin siirdiireceklerdir.

Miikemmeliyet¢ilik Kavrami ve Tanim

Horney ¢ocukluk donemlerindeki kararsizlik ve giivensizlik tecriibeleri ile
beslenen endise hissinin, sonraki senelerde kisinin bu hissinin iistiinden gelmesi i¢in
miikemmeliyetci bir hayat tarzi gelistirmesine sebep oldugunun iizerinde durmus ve
bu milkemmeliyet¢i yasam tarzini “’zorunluluklarin zulmii’” olarak nitelendirmistir
(Stoeber, 2017). Miikemmeliyetci kisiler mantik sinirlarinin 6tesinde ve
erisilemeyecek seviyede yiiksek standartlar1 hedef edinip devamli bir bigimde bu
hedeflere yonelen, kendilerini sadece basar1 ve liretkenlikleriyle 6nemli goéren
kisilerdir (Burns, 1980). Ellis (1962) ise miikemmeliyetciligi bireyin mantik dis1
inanglar1 olarak agiklamaktadir. Ellis’e gore miikemmeliyet¢ilik bireyin mental saglik
sorununun oldugunun gostergesidir. Baska bir tanima gore milkemmeliyet¢ilik basari
araciligiyla ebeveynlerin kabuliinii saglama girisimidir. Miikkemmeliyetgilik cocukluk
caginda edinilen olumsuz bir kisilik yapilanmasidir (Hollender, 1965).

Bandura’nin goriisiine gore pekistire¢ sadece milkemmele ulasildiginda
veriliyorsa, kisi bu yasantiyla, miikkemmeligi pekistireci elde edebilmek icin ihtiyag
olarak algilayacaktir. Miikemmellik diizeyinin altinda sonuc¢lar meydana geldiginde,
kisi cezalandirilmayi bekleyecektir. Bu durum da bireyi kiiciik diisiirecektir. Bu
sebeple; davranisla alakali pekistireclerden ileri gelen biitiin alanlar da en yiiksek
standartlara erisme miitkemmeliyet¢i egilimlerle sonuglanacaktir (Borynack, 2003).

Miikemmeliyetgilik ile ilgili yapilan eski arastirmalarda miikemmeliyet¢iligin
yalnizca tek bir tarafiyla ilgilenilmis ve negatif taraflar1 ortaya konulmustur (Suddart
ve ark., 2001). Yiiksek standartlar {izerinde ¢ok durulmustur. Bireylerin kendilerine
yonelttikleri kati elestirilerden dolay1 fiziksel ve psikolojik sorunlar ile
miikemmeliyetcilik arasinda iliski saptanmistir. Bu bireyin diger insanlar1 da
basarilarina gore yargiladiklar1 gozlemlenmistir. Ayrica bu aragtirmalara gore
miikemmeliyet¢i bireyler ya hep ya hi¢ diisiinceleri igerisindedirler (Oral, 1999). Tek
boyutlu miikemmeliyetciligin yeterli gelmemesi ile birlikte cok boyutlu
miikemmeliyetcilik ortaya ¢ikmig ve bu alanda arastirmalar yapilmistir. Frost ve
arkadaglar1 (1990)’a gore ¢ok boyutlu miikemmeliyetgilik alt1 alt kategoridedir.

Bunlar; nezaket, organizasyon, bireysel yiiksek standartlara bagli degerlendirme,
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hatalar tizerinde durma ebeveyn elestirileri ve beklentileri. Hewitt ve Flett (1991)’in

goriisiine gore bu alt kategoriler sunlardir; baskalarina yonelik, bireyin kendisine

yonelik ve i¢in bulundugu sosyal diizene yonelik miikemmeliyetcilik.

Bagkalarma Yo6nelik Milkemmeliyetgilik: Diger insanlarin kabiliyetleri
hakkindaki goriis, beklenti ve inanglarin yanisira baska kisiler i¢in gercekdist
amagclar belirler ve onlarin yalnizca bu inanc1 i¢in 6diillendirilecegini
diistiniir. Bu miikemmeliyetci kisiler baska bireyler icin belirledikleri
standartlara kisilerin uyum saglamasini beklerler ve bir isi milkemmel
yapamayacaklarini diisiindiigii icin kimseye is vermezler (Flett ve ark., 1995).
Sosyal Olarak Miikemmeliyet¢ilik: Bireyler, bagka insanlarin kendilerinden
erisilmesi neredeyse imkansiz, yiiksek standartlar bekledigi inancina
sahiptirler. Bu bireyler baska insanlarca elestirilecegini diisiindiiklerinden
dolay1 sosyal kaygi gosterebilirler. Miikemmeliyetei kisi yalnizca kendilerine
yonelik olmamakla birlikte, digerleri i¢cin de miikemmel olma
gereksinimindedirler ve baskalarinin beklentilerini karsilamak gibi bir
zorundalik hisseder. Bu durumda yine kendine yonelik miikemmeliyetcilige
benzer bir sekilde depresif duygu durumuna yol agabilir (Hewitt ve Flett,
1991).

Miikemmeliyetgiligi Etkileyen Unsurlar

Miikemmeliyet¢iligin yasamin ilk donemlerinden itibaren gelistigi ve ebeveylerin

milkemmeliyetci kisilerin meydana gelmesinde rolii oldugu savunulmaktadir (Flett

ve Hewitt 2002). Miikemmeliyetc¢iligin temeli anne ve babanin fazla elestirel ve

talepkar, tutarsiz davraniglar1 ve ebeveynlerin miikkemmeliyetciligi igsellestirerek

uyum bozucu boyuta getirerek birgok amaca erisebilmek i¢in motivasyon yerine

bireyleri bir seyi tam veya beceremedikleri duygusuyla davranislar1 hakkinda ¢ok

elestirel yonde yorum yapmaya yonelttigi goriilmektedir (Frost ve ark., 1990). Ding

(2001) anne babanin 6zellikle de annenin elestirel bir kisilik 6zelligine sahip olmast

milkemmeliyetcilikle alakali oldugunu bulmustur. Mitkemmeliyetci diisiinmeyi

saglayan erken tecriibeler 4 ana grupta toplamistir. Bunlar;

Asir bir bicimde elestirel ve talepkar anneler ve babalar
Ebeveynlerin isteklerinin ve performans 0Olgiitlerinin ¢ok yiiksek olmasi

Ebeveyn kabuliiniin sarth ya da tutarsiz olmasi veya hicbir sekilde olmamasi
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e Miikemmeliyetci ebeveynlerin, ¢cocuklarina milkemmeliyet¢i tutum ve
davraniglar1 6rnek olmasi
Cevre tarafindan dayatilan miikkemmeliyetgilikte ise kisiler, baska bireylerin
kendileri i¢in uguk oOlgiitler koyduklarimi diistiniirler ve insanlar tarafindan kabul
almak, negatif yorumlardan kacinmak i¢in bu 6l¢iitlere uyum saglamalar1 gerektigini
diistintirler. Cevre tarafindan belirlenmis mitkemmeliyetciligi olan kisilerin sosyal
degerlerden etkilendigi gézlemlenmektedir (Yildiz ve ark., 2007).

Miikemmeliyetgilik ile ilgili yapilan bir¢ok arastirmada miikemmeliyetciligin
anne ve babanin, kisinin ¢evresindeki baska miihim insanlarin beklentilerini
karsilama gereksinimiyle alakali oldugu bulunmustur. Bu anlamda negatif nitelikte ki
miikemmeliyetciligin ¢ocugun ihtiya¢ duydugu pozitif kosulsuz onay, sevgi ve saygi
gereksiniminin birincil bakim veren tarafindan yeterince giderilmemesinden dolay1
oldugu yer almaktadir (Enns ve ark., 2002).

Miikemmeliyetcilik ve Baglanma Tarzlar1 Arasindaki Iliski

Kaygili baglanma tarzi olan, reddedilme hassasiyeti fazla yetiskinlerin
reddedilmekten ka¢inma, onay alma, sevilmeye ve saygi duyulmaya deger kisi
olmanin ¢6ziimii olarak miikemmeliyet¢ilige yatkinlik gosterecegi belirtilmektedir
(Chen ve ark., 2015; Ko ve ark., 2019; Wei ve ark., 2004).

Baglanma tarzlar1 ve milkemmeliyet¢ilik arasindaki iliskinin lise
ogrencilerinde cinsiyete gore farklilik gosterip géstermedigini saptamak i¢in yapilan
bir ¢aligmaya dort ayri lise 6grencileri katilmistir. Calisma sonucu bulgularinda
baglanma tarzlar1 ve miikemmeliyetcilik arasinda cinsiyete bagli anlamli bir iliski
saptanmamuistir (Saya, 2006).

Lopez ve arkadaslar1 (2006) ise kolejde 6grenim goren ve ayni zamanda
romantik iliskisi olan dgrencileri arastirmalaria katilimei olarak almuslardr. Ikili
milkemmeliyetcilik puanlari yetigkin baglanma ve iliski doyumuyla iliskili olarak
saptanmistir. Baglanma modellerine bakildiginda ikili miikemmeliyetcilik iliski
devamlilig1 adina 6nemli bir etmen olarak bulunmustur. Arastirmanin sonucunda;
ikili miilkemmeliyet¢ilik iligkinin fonksiyonsuzlugunda énemli bir tehlike etmeni
olarak bulunmustur.

Lopez ve arkadaglar1 (2011) yaptiklar1 bagka bir arastirma da {liniversite
ogrencilerinde ikili milkemmeliyet¢i 6l¢eginin alt boyutlarindan uyusmazlik
boyutuyla, baglanmanin alt boyutlarindan biri olan kaginmayla iliskili oldugu

bulunmustur. Kayitsiz baglanan kisiler arasinda hayatlarinda kars1 karsiya kaldiklar
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problemlerde miikemmeliyetcilik gibi psikolojik durumlar: biiyiik ihtimalle
kullanmaktadirlar (Kuyumcu, 2005).

Baska bir arastirmaya gore ise elestirel tarafi agir basan miikkemmeliyetgilerde
baglanma tipleri problemi ve diisiik benlik algis1t bulunmustur (Dunkley ve ark.,
2012).

Chen ve arkadaglar1 (2012) ergenlerde giivensiz baglanma,
miikemmeliyetgilik ve sosyal kopukluk arasindaki iligkiyi inceleyerek
Miikemmeliyet¢i Sosyal Ayrilma Bi¢imi’nin bir¢ok ¢esidi arastirilmistir. Calismaya
178 ergen birey katilmistir. Baglanma tarzlari, miikemmeliyetci 6zsiinlim ve sosyal
cevreden ayrilma test edilmistir. Sonug olarak sosyal olarak ayrilma,
milkemmeliyet¢i 6z sunum ile anlamli bir bigimde iliskiliyken; korkulu
baglanmasinin, kusurlarin gizliligi ile alakali oldugu goriilmistiir.

Baglanma Tarzlan ve Giiven Arasindaki iliski

Anne ve babamizla insa ettigimiz bag ve iligki diinyanin yasamak i¢in yeteri
kadar 1y1 bir yer ve baskalarinin giivenilir olup olmadigi ile alakal1 diisiincelerimiz
gibi, kendimize yonelik diisiincelerimizin de gelisiminde miihim bir yere sahiptirr
(Santrock, 2012). Temel giiven hissini meydana getiren baglanma birincil bakim
veren ve bebek arasindaki iliski ve bagin ¢esidi, niteligi ve devamliligiyla alakalidir.
Baglanmada yakinligin insa edilip devam ettirilebilmesi bebegin sevilebilir ve
giivenli oldugu hissini beslerken, iliskideki ayrilik kaygi ve korkuya sebep
olabilmektedir (Hazan ve Shaver 1994).

Bireyler aras1 giiven baglanmadan ayri1 tanimlanmistir. Bu iki kavram
arasindaki farklar tespit edilip ortaya koyulmaya calisilmistir. Bireyler aras1 giiven
kavrami, sadece baglanma gibi bakim verenle sinirl kalmayip farkli hedeflere
hissedilen giivenin, o bireyle etkilesimi sonucu goriildiigii vurgulanmaktadir. Bireyler
aras1 giivenin ¢esitli temelleri olan ¢ok yonlii bir yap1 olarak yorumlanmasi
perspektifinden de baglanma kuramindan ayrigsmaktadir (Rotenberg, 2010).
Baglanma kuramina gore, i¢sel calisan prototipler anne, baba ve ¢ocuk iliskisine
yonelik gliveni barindirir, iliskiler i¢in bir model olur ve yetigkinlikte insa edilen
iliskileri etkiler (Bowlby, 1980; 1988). Literatiirde kisiler aras1 giliven ile ilgili
yapilan calismalarda, giivenilen kisinin 6zellikleriyle, durumun 6zelliklerine vurgu
yapilmaktadir. Giivenen bireye ait 6zellikler g6z ardi edilmistir. Dort baglanma
bi¢iminden biri olan gilivenli baglanma stili kisinin kendisini sevilmeye layik olarak

algilamasi, baska insanlarin giivenilir ve duyarli olduklarini inanmasidir. Kayitsiz
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baglanma bicimi olan kisiler kendilerini sevilmeye layik olarak algilamazlar ve bagka
kisilerin giivenilmez ve reddedici olduklarini diisiinmektedirler. Karapinar (2015)
okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin giiven algilar lizerinde baglanma bi¢imlerinin
etkilerinin oldugunu bulmustur.
Kisiler Arasi Giiven ve Miikemmeliyetcilik Arasindaki fliski

Antony ve arkadaglar1 (1998), miikemmeliyetciligin bireyde olumsuz olaylari
abartma, diger kisilerin onayini alma hissi, bir durumun ya da olayn kotii
sonlanacagin diisiinme, en 6nemlisi de baskalarina giivenmeme gibi 6zellikleri
oldugunu savunmustur. Digerlerine giivenmekte zorlanan mitkemmeliyet¢i kisiler
baskalarinin isi miikemmel bir sekilde tamamlayamayacaklarini diisiindiikleri i¢in
onlara giivenmedigi siirece sorumluluk vermek istemezler. Hollender (1965) Antony
ve arkadaslarina benzer bi¢imde miikemmeliyet¢iligin ¢ocukluk ¢agindaki
giivensizlik hissinden dolay1 ve miitkemmeliyet¢i kisilerin takdir alma ¢abasi igerisine
girdiklerini belirtmistir. Adler (1956) ise miikemmeliyet¢iligin asagilik hissinden
dolay1 gilivensizlik duygusu ile alakali oldugunu belirtmistir. Adler’e gore
miikemmeliyetci bireylerde giivensizlik hissi bireyin ger¢ekdist bir hayat planina,
kendi belirledigi disiplinlere sikica baglanmasina sebep olmaktadir. Mitkemmeliyetci
okul miidiirlerinin 6gretmenler iizerindeki etkilerinin incelendigi bir calismada
milkemmeliyet¢i okul miidiirlerinin 6gretmenleri olumsuz olarak etkiledigi ve bunun
sonucunda dgretmenlerde giiven eksikligi oldugu saptanmistir (Ozgan, Yalgin ve
Bozbayindir, 2011). Asici ve arkadaslar1 (2018) liniversite 6grencilerinin katildigi
arastirmasinda duygusal iliskilerde, miikemmeliyetgilik ve giiven seviyesinin iligki
doyumuna etkisi lizerinde ¢aligmislardir. Sonug olarak kisinin kendine yonelttigi
milkemmeliyetcilik ve giivenin iliski doyumuyla pozitif agidan bir iliski oldugu,
partnere yoneltilen miikemmeliyetgilik ve iliski doyumu arasinda negatif agidan bir
iliski oldugu bulunmustur.
Ilgili Aragtirmalar

Arastirmanin temel degiskenlerini olusturan baglanma tarzlari, kisiler arasi
iligkilerde gliven ve mitkemmeliyetcilik degiskenlerine yonelik ayri ayr1 hem Tiirkce
hem de yabanci literatiir de daha dnce gerceklestirilmis bir¢ok arastirma
bulunmaktadir. Yapilan tez ¢aligmasinin bu boliimiinde literatiirde var olan bu
aragtirmalara yonelik sonuglar paylasiimaktadir. Ornegin, Alim (2018) yaptig1

aragtirmasinda ergenlerde 6zne 1yi olus, miikemmeliyet¢ilik ve depresyon diizeyleri
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arasindaki iligkileri incelemiglerdir. Elde edilen bulgulara gore, miikemmeliyetcilik
yiikseldikg¢e depresyon diizeyi artmakta ve 6znel iyi olus diismektedir.

Sharifi ve arkadaslar1 (2018) miikemmeliyetcilik, baglanma tarzlari1 ve yasam
doyumu tizerine bir ¢caligsma gerceklestirmistir. Elde edilen bulgulara gore, olumlu ve
olumsuz mitkemmeliyetcilik degiskenleri yasam doyumunu anlamli sekilde
aciklayabilmektedir. Olumsuz miilkemmeliyet¢ilik yoluyla kaygili baglanma, yasam
doyumunun ag¢iklanmasini dogrudan ve dolayli olarak etkilemektedir. Ayrica olumlu
ve olumsuz miikemmeliyetcilik yoluyla kaginmaci baglanma, modele dogrudan ve
dolayli olarak etki etmektedir. Baglanma tarzlarina yonelik yapilan diger arastirmada
giivensiz/kaygili baglanma tarzina sahip katilimcilarin daha yiiksek strese ve duygu
diizenleme giicliigiine sahip olduklari sonucuna ulagilmistir. Kaginmaci baglanma
tarzina sahip olan bireylerin de duygularini ifade etme konusunda giicliik yasadiklari
bulunmustur (Henschel ve ark., 2020).

Miikemmeliyetciligin insan hayatinin hangi alanlarinda en fazla tesir ettigi
tam anlamiyla bulunamamaistir (Stoeber ve Stoeber, 2009). Slaney ve Ashby’nin
(1996) yiiriittiigii bir arastirmada 37 miikemmeliyetci kisilerden meydana gelen bir
gruba, milkemmeliyet¢iligin en fazla hangi alanlarda tesir ettigi sorusu yoneltilmistir.
Calismaya katilan katilimcilar yasamlarinda en fazla etkilendiklerini diisiindiiklerini
ve en az etkilendigini diistindiikleri alanlar1 sirasiyla belirtmislerdir.

Miikemmeliyetgilik ile ilgili yapilan bir diger arastirmada sinir, viicut sagligi
ve olumlu duygular incelenmistir. Calisma da tesadiifi olarak secilen 184
katilimcidan veri toplanmistir. Arastirmacilar tarafindan beklenen sonucun tersine
sinir, sosyal disipline yonelik miikemmeliyetcilik yerine kendine yonelik
milkemmeliyetgilik ile iliskili bulunmustur. Baska bir sonuca gére hem sosyal
disipline yonelik hem de kendine yonelik miikemmeliyetc¢iligin bedensel
yakinmalarla az bir pozitif iligkisinin var oldugu gézlemlenmistir. Tansiyon, bitkinlik
gibi bedensel yakinmalarin kadinlarda erkeklere oranla daha fazla goriildiigii
saptanmistir (Saboonchi ve Lundh, 2003).

Universite dgrencilerinin uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetcilik
yatkinliklar1 psikopatolojik semptom seviyeleri incelendigi bir ¢alisma sonucu
uyumsuz miikemmeliyetcilige yatkinliga sahip kisilerin, takinti, bireyler arasi
hassasiyet, somatizasyon, kaygi, depresyon ve sinir gibi semptomlar1 daha fazla
gosterdikleri saptanmigtir. Miikkemmeliyetgi olan bireylerle miilkemmeliyet¢i olmayan

bireyler karsilastirildiklarinda mitkemmeliyet¢i belirtiler gostermeyen kisiler
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bahsedilen semptomlar1 daha az gosterdikleri, uyumlu milkemmeliyetci kisilerin ise
en az psikopatolojik semptom gosteren grup oldugu bulunmustur (Sapmaz, 2006).

Ergenlerin olumsuz mitkemmeliyetcilik seviyelerini ebeveyn davraniglarina
gore bir aragtirma da incelenmistir. Bulgulara gore demokratik tutum gdsteren
ebeveynlerin ¢cocuklarinin lehine, ihmalkar davranig gosteren ebeveynlere sahip
cocuklarin aleyhine ¢ikmigtir. Ayni sekilde okur-yazarligi olmayan ya da ilkokul
mezunu ebeveynlere sahip ¢cocuklarin ve devlet okullarinda egitim goren ¢ocuklarin
baskalarina oranla olumlu miikemmeliyetcilik seviyesinin daha diisiik oldugu
saptanmigstir (Tire, 2011).

Avcanok (2013) yaptig1 bir calisma da ebeveyn tutumlari ile
miikemmeliyetcilik ve yilmazlik arasindaki incelemistir. Sonuca gore; koruyucu
istekci ve demokratik ebeveyn davraniglarinin artmasiyla digerleri tarafindan
saptanan miikemelliyet¢ilik fazlalasmaktadir. Bunun yaninda kisilerin kendilerine ve
digerlerine yonelik miikemmeliyetciligi azaldik¢a yilmazlik seviyelerinin arttigi
gozlemlenmistir.

Tracey ve Schneider (1995) ve Hill ve Zrull (1997) ise arastirmalarinda,
erkeklerin kadinlardan daha ¢ok baskalarina giivenmeme gibi bireylerarasi
problemler yasadiklar1 bulgusuna ulagmislardir. Buna bulgunun zitt1 olarak Saymaz
(2003) calismasinda, erkeklerin bagkalarina giiven puanlarinin, kizlarin puanlarina
gore anlamli sekilde yiiksek oldugu bulmuslardir. Imamoglu (2008) nun geng
yetigkinler lizerinde yaptig1 calismada baskalarina glivenin yas degiskenine gore
farklilasmadig1 saptanmistir. Hupcey, Penrod, Morse, ve Mitcham (2001) giivenin
yastan ziyade yinelemis yasantilarla gelistigini savunmaktadirlar. Yapilan bagka bir
arastirmanin sonucuna gore erkeklerin giivenmek i¢in tutarli olmaya, ikna i¢in dogru
sOylemeyi, ikna i¢in tutarli olmayi, ikna i¢in viicut dilini kadinlara gére daha ¢ok
onemsedikleri saptanmistir (Biiylikdag ve Bal, 2020).

Kurt, Sayil ve Kindap Tepe (2013) 685 iiniversite 6grencisi lizerindeki
arastirmalarinda anne ve babaya duyulan giivenin, psikolojik denetim ve yalnizlik ile
iligkisinin olduguna yonelik bir sonuca ulagamamislardir. Sadece kadinlarda
yasitlarina hissedilen glivenin bu iligskiyi ¢cok az bir bicimde acikladigini
belirmislerdir.

Harvey ve Byrd (2000) gergeklestirdikleri bir arastirmada {iniversite
ogrencilerinin aileleri ile ne tiir bir iligki insa ettiklerini degerlendirmislerdir.

Calismaya 95 iiniversite 6grencisi katilmigtir. Caligma bulgulari incelendiginde
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giivenli baglanma tarzi olan bireyler, ailelerine daha pozitif ve herhangi bir sorunda
ailelerine yonelmeye ve yardimlarini almaya daha yatkin olduklar1 saptanmistir.
Kararsiz baglanma tarzi olan bireyler sorunlariyla basa ¢ikarken ebeveynlerine ¢ok
fazla yonelmedikleri, yardim almak i¢in fazla bir ¢caba sarf etmedikleri bulunmustur.

Gezer (2001), ergenlerin baglanma tarzlari ile aile tiirleri arasindaki iliskiyi
calismak i¢in 233 erkek ve 175 kadin tiniversite 6grencisinin katilim sagladigi bir
arastirma gergeklestirmistir. Az uyuma sahip ailelerde biiylimiis olan kisilerin
saplantili, korkulu ya da kayitsiz; fazla bir bigimde uyuma sahip ailelerde biiyiimiis
olan kisilerin ise giivenli baglanma tarina sahip olduklar1 bulgusuna erisilmistir.
Kisilerin baglanma tarzlarinda cinsiyetle ilgili bir farklilik olmadigi bulunmustur. Shi
(2003) de Gezer’e benzer sekilde baglanma tarzlarini cinsiyete gore incelemis ve
erkekler ile kadinlar arasinda baglanma tarzlar1 yoniinden bir fark saptamamustir.

Literatiirdeki bir diger arastirmada baglanma tarzi ve giidiillenme profili
iizerinde ¢alisilmistir. Aragtirmanin amaci; baglanma tarzlarinin gii¢, basar1 ve
beraber olma gereksinimlerinin iligkilerini incelemektir. Calismanin bulgularinda
korkulu baglanma tarzina sahip kisilerin saplantili, kayitsiz ve giivenli baglanma
tarzlaria sahip kisilerden daha az beraber olma gereksinimine sahip olduklari
goriilmiistiir. Korkulu baglanma tarzina sahip kisiler, saplantili, kayitsiz ve giivenli
baglanma tarzina sahip olanlara oranla daha ¢ok gii¢c gereksinimine sahip olarak
saptanmistir. Korkulu baglanma tarzina sahip kisilerin giivenli baglanma tarzina
sahip olanlara oranla daha ¢ok kabul edilme gereksinimi olduklar1 bulunmustur
(Aydin, 2002).

Baglanma tarzlarinin bes degiskenli kisilik 6zellikleri ile iliskisinin ¢aligildigi
arastirmalar 6onemli sonuglar vermektedir. Yurti¢inde gergeklestirilen bir arastirma da
disadoniikliik, nevrotizm, tecriibeye agiklik ve yumusak baglilik puanlarinin en
mithim faktoriiniin giivenli baglanma tarzi oldugu gozlemlenirken, sorumluluk
boyutunun en mithim yordayicisinin saplantili baglanma tarzi oldugu bulunmustur
(Deniz, 2011).

Bir diger calisma da 6gretmen adaylarinin bireyler arasi iligkileriyle baglanma
tarzlar1 arasindaki iligki degerlendirilmistir. Arastirmaya 2007-2008 senesinde
Anadolu  Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde egitim almakta olan 66 erkek ve 164
kadin 6grenci olmak iizere toplamda 230 6grenci katilim gostermistir. Veriler
bireyler aras1 iligkiler 6l¢egi ve iliski 6lcegi anketi ile toplanmistir. Calismadaki

bagimli degisken bireyler arasi iligkilerdir. Bagimsiz degisken ise baglanma
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tarzlaridir. Bireyler arasi iligkileri ketleyen ve besleyen olmak tizere iki gruba
ayrilmistir. Calismadan bulunan sonuglara gore giivenli baglanma tarzlarinin
besleyici ilskiyi etkiledigi, kayitsiz baglanma tarzinin ise ketleyici iliskiyi etkiledigi
bulunmustur. Ayrica bireyler arasi iliskilerde de giivenli baglanma tarzina sahip
kisilerin besleyici bir iligki icinde oldugu saptanmistir (Capan, 2009).

Erézkan’in (2004) gerceklestirdigi bir aragtirmasinin sonucuna gore
erkeklerin kadinlara oranla daha ¢ok giivenli baglanma seviyesine sahip oldugu ve
geliri ytliksek olan bireylerin kayitsiz baglanma tarzina sahip olup, yakin iliskiler
icine girmedikleri ve kendi kendilerine yetme yatkinliklariin oldugu saptanmustir.
Yetiskinlik doneminde baglanma konulu arastirmalarda Hazan ve Shaver'in katkilari
son derece biiyiiktiir. Bartholomew (1991), Hazan ve Shaver’in (1987), kacinan
baglant1 stilinin iki boyutlu oldugu fikrini 6ne siirmiistiir: Korkulu ve kayitsiz.
Korkulu kag¢inma stilindeki kisiler, zarar géormekten ve reddedilmekten
korktularindan dolay iligkilerinde kaginmaci davranirlarken, kayitsiz kaginma
stilindeki kisiler bunu savunmaci kalabilmek ve bagimsizliklarini, 6zgiivenlerini

koruyabilmek amaciyla yapmaktadirlar (akt., Hamarta, 2004).
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BOLUM II1

Yontem

Bu boliimde aragtirmanin modeline, arastirmanin ¢alisma grubuna, verilerin
toplanmasi ve ¢oziimlenmesine ve ortaya ¢ikan bulgularin nasil raporlastirildigina
iliskin bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeline dayali
arastirmadur. Iliskisel tarama modeli iki ve daha fazla sayidaki degisken arasinda
beraber degisim varligini ya da derecesini saptamay1 amaglamaktadir (Karasar,
2005). Bu arastirmada da baglanma tarzlari, kisiler arasi iliskilerde giiven ve
milkemmeliyetcilik degiskenleri arasindaki iligkiler incelendigi i¢in arastirma
kapsaminda iliskisel tarama modelinin benimsenmesinin uygun oldugu
diistiniilmektedir.

Arastirma Yeri ve Zamani

Aragtirma 2020-2021 giliz ve bahar doneminde ¢evrimigi platformlar
kullanilarak gerceklestirilmistir.
Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini 18 yas tistii yetiskinlik ¢caginda olan bireyler
olusturmaktadir. Arastirma 6rnekleminin gemisligi ise 350 kisiden olusmaktadir. 350
kisilik 6rneklemin 184’1 kadin, 166°s1 erkektir. Arastirma orneklemine iliskin detayli
bilgi Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1.

Katimeilarin Tatimlayict Ozellikleri

Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 184 52,60
Erkek 166 47,40
Egitim Diizeyi
Lise 45 12,90
On Lisans 30 8,60
Lisans 199 56,90
Yiiksek Lisans/doktora 76 21,70
Anne Egitim Durumu
[Ikokul/ortaokul 77 22,00
Lise 152 43,40

Lisans ve tsti 121 34,60
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Baba Egitim Durumu

Tlkokul/ortaokul 93 26,60
Lise 136 38,90
Lisans ve Ustl 121 34,60

Tablo 1’°de aragtirmaya dahil edilen katilimcilarin demografik bilgileri
gosterilmektedir. Bu tabloya gore, katilimcilarin 184’1 kadin ve 166°s1 erkektir.
Ayrica katilimeilarin 45°1 lise, 30’u 6n lisans, 199°u lisans ve 76’s1 yiiksek
lisans/doktora mezunudur. Katilimcilarin annelerinin egitim diizeyi incelendiginde
ise katilimcilarin annelerinin 77’sinin ilkokul/ortaokul, 152’sinin lise ve 121’inin
lisans ve lstii egitim diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin babalarinin
egitim diizeyine bakildiginda 93’{iniin ilkokul/ortaokul, 136’sinin lise ve 121’inin
lisans ve listii egitim diizeyine sahip oldugu sonucuna ulasilmstir.

Verilerin Toplanmasi

Yakin Dogu Universitesi etik kurulundan izin alindiktan sonra (Proje no:
YDU/SB/2021/1113) literatiir taranmaya baslanmis ve daha sonra veri toplanmustir.
Aragtirmada kapsaminda kullanilan veri toplama araglar1 ‘Google Forms’ platformu
araciligiyla cevrimigi sekilde uygulanmistir. Bu veri toplama araglari sirasiyla
sosyodemografik bilgi formu, iliski Olgekleri Anketi, iliskilerde Giiven Anketi ve
Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olcegi seklindedir. Olgeklerin uygulanmasi
yaklasik 20 dakika siirmiistiir. Bu 6lgekler uygulanmadan once katilimcilara
bilgilendirilmis onam formu verilmis ve arastirmaya katilmalarinin goniilliik esasina
bagli olarak gerceklestigi vurgulanmistir. Arastirma verileri toplandiktan sonra
arastirmacinin ‘Google Drive’ hesabinda gizlilik ilkesine bagli olarak saklanmistir.
Saklama siiresi sona erdikten sonra bu veriler imha edilecektir.

Veri Toplama Aracglar

Sosyo demografik Bilgi Formu

Sosyodemografik bilgi formu diizenlenip katilimcilara verilmistir. Bu formda
yer alan sorular; yas, cinsiyet, kardes sayisi, egitim durumu ve ebeveyn egitim
durumunu igeren bireysel bilgilere dayali sorulardir.

Iliski Olcekleri Anketi

Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan gelistirilen bu anket yetiskinlerdeki

dortlii baglanma bigimlerini (kayitsiz, giivenli, korkulu ve saplantili) ortaya

koymaktadir. Kisilerin kendilerini ne derece tanimladiklarini belirlemeleri
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istenmektedir. Daha net bir sekilde ifade edildiginde; kisilerin yakin iliskilerdeki
genel tutumlarinin belirlenmesi temel amagtir. 30 maddeden 17 tanesini cevaplayan
katilimeilarin baglanma sekilleri saptanmaya calisiimaktadir. Olgekte yer alan bir
madde (5. madde) ters sekilde puanlanmanin yani sira diiz bir sekilde de
puanlanabilmektedir.

Katilimcilar baglanma stiline atarken en yiiksek puani aldigr alt 6lcek ele
alinmaktadir. Yapilan bir arastirmaya gore Iliski Olcekleri Anketi alt dlgeklerinin
kesin olmamakla birlikte i¢ tutarlilik katsayilar1 diisiik bulunmustur (Griffin ve
Bartholomew, 1994). Griffin ve Bartholomew (1994) calismasinda 6lgegin, alt
Olceklerinin alfa degeri .41 ile .75 arasinda degisiklik gostermektedir. Fakat diistik i¢
tutarliliklarinin olmasina ragmen, alt 6lgeklerinin kabul edilebilir seviyede test-tekrar
test giivenirligi (erkekler i¢in .49 ve kadinlar i¢in .53) belirlenmistir. Bu 6lgegin i¢
tutarliliginin diisiik olmasinin sebebi alt dlgeklerinin az sayida olmasindan ya da
psikometrik niteliginin kotli olmasindan degil, alt 6lgeklerin hem kisilige hem de
digerlerine iliskin 2 prototipi beraber igermesinden dolay1 oldugu Griffin ve
Bartholomew tarafindan savunulmustur.

Mliskilerde Giiven Olcegi

[liskilerde Giiven Olgegi ibrahim Demirci (2017) tarafindan gelistirilmistir.
Aragtirmada, kisiler aras1 gliven duygusu diizeyini nicel olarak 6l¢gmek amaciyla bu
Olcek kullanilacaktir. Bu d6lgegin alt boyutlar1 gliven ve giivenirlik olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Gliven 1,2,3,4 ve 5. Soruyu kapsarken, giivenirlik 6,7,8,9 ve 10.
Soruyu kapsamaktadir. iki alt boyut olan giiven ve giivenirlik boyutlariyla dlgek,
iliskilerde giiveni degerlendirmektedir. Her bir alt boyut kendi igerisinde
puanlanmaktadir ve puan arttikca ilgili 6zellikte artmaktadir. Olgekte bir tane ters
madde bulunmaktadir (4. Madde). Olgegin Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayis1 .88
olarak bulunmustur.

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi

Hewitt ve Flett (1991) tarafindan gelistirilen bu 6l¢ek toplamda 45 sorudan
meydana gelmektedir Bu 6lgek toplamda 3 alt boyuttan meydana gelmektedir,
sirastyla bu alt boyutlar; bagkalarina yonelik mitkemmeliyetgilik, kendine yonelik
miikemmeliyetcilik ve toplumca dayatilan miikemmeliyetgiliktir. Olgekte her bir
boyut 15 sorudan meydana gelen bir yan dlgekte temsil edilir. Ug yan dlgekteki artan
puanlar fazlalasan miikemmeliyet¢ilik diizeyini gostermektedir. Kendine yonelik alt

boyutu i¢in mitkemmeliyet¢ilik davranisini 6l¢en maddeler
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1,6,8,12,14,15,17,20,23,28,32,34,36,40 ve 42’dir. Bagkalarinin kabiliyetleri hakkinda
beklenti ve inanci 6lgen, bagkalarina yonelik miikemmeliyetcilik (6rnegin; 02.
Bagkalarin1 kolay pes ettikleri i¢in elestirmem) i¢in sorular 2, 3, 4, 7, 10, 16, 19, 22,
24,26, 27, 29, 38, 43 ve 45°tir (Hewiit ve Flett, 1991). Tiirk¢eye standardize
edilmesinin giivenirlik ve gegerlik ¢alismalar1 Oral (1999) tarafindan yapilmistir.
Tiirk¢eye uyarlanan dlgegin amact 6grencilerin mitkemmeliyetcilik temasindaki
bireysel farkliliklarini ii¢ farkli boyutta saptamaktadir. CBMO’nin faktér yapist,
Oral(1999)’1n pilot ¢alismasindaki orijinal 6lgegine benzemektedir. Bunun yani sira
baskalarina yonelik milkemmeliyet¢iligin altinda 4 soru (07, 16, 22 ve 29) ve orijinal
Olcekte toplumca dayatilan miikemmeliyetciligin birden ¢ok sorusu ikinci etmenin
altinda yer almaktadir. Bunlarin sonucunda 10 soru bagkalarina yonelik
miikemmeliyetciligin altinda toplanmistir fakat soru (34) orijinal olanda kendine
yonelik miikemmeliyet¢iligin ¢ikmistir. Ayrica Oral, diistik faktor olmasindan dolay1
soru 22’yi dlgekten kaldirmistir. CBMO’nin Tiirkgeye standardize edilmesinin
giivenirlik degerlendirmesi sonucunda i¢ tutarlik katsayisi toplam puan i¢in .91
olarak saptanmistir.
Verilerin Analizi

Yapilan arastirmada SPSS 22.0 programi kullanilmistir. Aragtirmada hangi
analizlerin yapilacagina karar vermek i¢in dncelikle 6lgek puanlariin normallik
dagilimi bilgileri kontrol edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, arastirma
degiskenleri normal bir dagilim gostermektedir. Bu nedenle aragtirma kapsaminda
parametrik testler kullanilmistir. Bu parametrik testler arasinda iki diizeyli
demografik degiskenlere gore analiz yapabilmek i¢in baglantisiz t testi ve en az {i¢
diizeyi bulunan demografik degiskenlere gore analiz yapabilmek i¢in tek yonli
ANOVA, iliskisel analizleri gergeklestirebilmek igin Pearson korelasyon analizi ve
aracilik i¢in yol analizi bulunmaktadir. Olgek puanlarmnin normallik dagilimima

iliskin detayl bilgiler Tablo 2’de gosterilmektedir.



Tablo 2.
Normallik Dagilim: Tablosu
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Ortalama Medyan SS Carpiklik  Basiklik
Giivenli Baglanma 4,42 4,60 1,16 -0.78 0.71
Korkulu Baglanma 4,85 5,00 0,92 -0.40 -0.45
Kayitsiz Baglanma 5,20 5,20 0,71 0.28 0.67
Saplantih Baglanma 4,23 4,00 0,84 1,19 1,73
IGO (Toplam puan) 44,45 45,00 4,67 -0,89 -0,05
Miikemmeliyetcilik 199,28 198,00 25,44 0,49 -0,21

Olgek puanlarmin garpiklik ve basiklik degerleri -3 ile +3 arasinda oldugu i¢in

verilerin normal dagildigi sdylenebilir. Bu nedenle analizler i¢in parametrik testler

kullanilmustir.
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Mevcut ¢alismaya iligkin elde edilen sonuglar, tez aragtirmasinin bu boliimiinde

gosterilmektedir.

Tablo 3.

Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular

Cinsiyet N Ort. SS t p
Giivenli Baglanma Kadin 184 4,11 1,37
-5.44  .000
Erkek 166 4,77 0,75
Korkulu Baglanma Kadin 184 5,00 1,11
3.14  .002
Erkek 166 4,70 0,62
Kayitsiz Baglanma Kadin 184 5,31 0,55
2.84  .005
Erkek 166 5,09 0,83
Saplantili Baglanma Kadin 184 4,04 0,68
-4.76  .000
Erkek 166 4,45 0,95
IGO (Toplam puan) Kadin 184 4428 4,23
-0,70 478
Erkek 166 44,63 5,12
Miikemmeliyetgilik Kadin 184 195,78 22,10
-2,70 .007
Erkek 166 203,16 28,26

Yapilan analize gore, erkeklerin giivenli (Ort.= 4.77 SS= 0.75) ve saplantili

baglanma diizeyi (Ort.= 4.45 §5= 0.95), kadinlarin giivenli (Ort.= 4.11 §5= 1.37) ve

saplantili (Ort.= 4.04 §5= 0.68) baglanma diizeyine gore anlamli sekilde daha
yiiksek olarak bulunmustur (sirastyla; t(348)=-5.44, p<.001; t(348)= -4.76, p<.001).

Buna ek olarak, kadinlarin korkulu (Ort.= 5.00 SS= 1.11) ve kayitsiz (Ort.=
5.31 §§= 0.55) baglanma diizeyi, erkeklerin korkulu (Ort.= 4.70 SS= 0.62) ve

kayitsiz (Ort.= 5.09 SS= 0.83) baglanma diizeyine gore anlamli sekilde daha yiiksek
olarak bulunmustur (sirastyla; t(348)= 3.14, p=.002; t(348)= 2.84, p=.005).

Ayrica erkeklerin mitkemmeliyetcilik puan ortalamasi (Ort.= 203.16 SS=

28.26), kadinlarin miikemmeliyetcilik puan ortalamasina (Ort.= 195.78 SS= 22.10)
gore anlaml sekilde daha yiiksek olarak bulunmustur (t(348)= -2.70, p=.007).



Iliskilerde giiven diizeyinin ise kadimlar ve erkekler arasinda anlamli bir

sekilde farklilagmadigi tespit edilmistir (p>0.05).
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Tablo 4.
Egitim Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular
N X SS F p Fark

1. Lise 45 4.40 0.75 1-2
Giivenli 2. On lisans 30 5.70 0.71 25.68 0.000 2-3
Baglanma 3. Lisans 199 4.07 1.28 2-4

4. YL/Doktora 76 4.84 0.57 3-4

1. Lise 45 4.67 0.59
Korkulu 2. On lisans 30 5.00 0.00 2.33 0.074 -
Baglanma 3. Lisans 199 4.94 1.06

4. YL/Doktora 76 4.68 0.84

1. Lise 45 5.40 1.41 1-4
Kayitsiz 2. On lisans 30 5.40 0.40 4.16 0.006 2-4
Baglanma 3. Lisans 199 5.21 0.55

4. YL/Doktora 76 5.00 0.47

1. Lise 45 3.92 0.52 1-2
Saplantili 2. On lisans 30 4.50 0.76 3.22 0.023
Baglanma 3. Lisans 199 4.26 1.02

4. YL/Doktora 76 4.25 0.31

1. Lise 45 44.67 4.54
Iliskilerde 2. On lisans 30 46.50 2.54 2.55 0.056 -
Giiven 3. Lisans 199 44.03 4.89

4. YL/Doktora 76 44.59 4.63

1. Lise 45 198.33  20.26 1-2
CBMKO 2. On lisans 30 177.00 7.12 11.87 0.000 2-3

3. Lisans 199 199.41 26.63 2-4

4. YL/Doktora 76 208.29 24.47 3-4

Arastirma degiskenlerinin egitim durumuna gore anlaml sekilde farklilasip

farklilasmadigini test etmek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi

bulgular1 gosterilmektedir. Elde edilen sonuglara gore, giivenli baglanma diizeyi

egitim durumuna gore anlamh sekilde farklilagsmaktadir (F, 346)= 25.68, p<.001).
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Egitim durumunun hangi diizeylerine gore anlamli farklilagma oldugunu saptamak
amaciyla Tukey coklu karsilastirma testi yapilmistir. Buna gore, 6n lisans egitim
diizeyine sahip olanlarin giivenli baglanma puan ortalamasi (Ort.= 5.70 SS= 0.71),
lise (Ort.= 4.40 SS= 0.75), lisans (Ort.= 4.07 SS= 1.28) ve yiiksek lisans (Ort.= 4.84
S§= 0.57) egitim diizeyine sahip olanlarin giivenli baglanma puan ortalamasina gore
anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur (sirasiyla; p<.001; p<.001; p<.001). Ayrica
lisans egitim diizeyine sahip katilimcilarin giivenli baglanma diizeyi, yiiksek
lisans/doktora egitim diizeyine sahip katilimcilarin giivenli baglanma diizeyine gore
anlaml sekilde daha diisiik bulunmustur (p<.001).

Kayitsiz baglanma diizeyi, egitim durumuna gore anlaml sekilde
farklilasmaktadir (F3, 346)= 4.16, p=.006). Egitim durumunun hangi diizeylerine gore
anlaml farklilasma oldugunu saptamak amaciyla Tukey ¢oklu karsilastirma testi
yapilmistir. Buna gore, yiiksek lisans/doktora egitim diizeyine sahip olanlarin
kayitsiz baglanma puan ortalamasi (Ort.= 5.00 SS= 0.47), lise (Ort.= 5.40 SS= 1.41)
ve On lisans (Ort.= 5.40 SS= 0.40) egitim diizeyine sahip olanlarin kayitsiz baglanma
puan ortalamasina gore anlamli sekilde daha diisiik bulunmustur (sirasiyla; p=.013;
p=.040).

Saplantili baglanma diizeyi, egitim durumuna gore anlamli sekilde
farklilasmaktadir (F3,346)= 3.22, p=.023). Egitim durumunun hangi diizeylerine gore
anlaml farklilasma oldugunu saptamak amaciyla Tukey ¢oklu karsilagtirma testi
yapilmistir. Buna gore, lise egitim diizeyine sahip olanlarin saplantili baglanma puan
ortalamas1 (Ort.= 3.92 §5= 0.52), 6n lisans (Ort.= 4.50 SS= 0.76) egitim diizeyine
sahip olanlarin saplantili baglanma puan ortalamasina gore anlamli sekilde daha
diisiik bulunmustur (sirasiyla; p=.018).

Katilimcilarin milkemmeliyetcilik diizeyi de egitim durumuna gore anlamli
sekilde farklilagsmaktadir (F 3, 346)= 11.87, p<.001). Egitim durumunun hangi
diizeylerine gore anlamli farklilasma oldugunu saptamak amaciyla Tukey ¢oklu
karsilastirma testi yapilmistir. Buna gore, On lisans egitim diizeyine sahip olanlarin
milkemmeliyetcilik diizeyi puan ortalamasi (Ort.= 177.00 SS= 7.12), lise (Ort.=
198.33 85= 20.26), lisans (Ort.= 199.41 SS= 26.63) ve yiiksek lisans (Ort.= 208.29
SS= 24.47) egitim diizeyine sahip olanlarin milkemmeliyetcilik diizeyi puan
ortalamasina gore anlamli sekilde daha diisiik bulunmustur (sirasiyla; p<.001;
p<.001; p<.001). Ayrica lisans egitim diizeyine sahip katilimcilarin

miikemmeliyetcilik diizeyi, yiliksek lisans/doktora egitim diizeyine sahip
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bulunmustur (p=.036).
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Korkulu baglanma ve iliskilerde giiven diizeyinin ise egitim durumuna gore

anlamli sekilde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir (p>0.05).

Tablo 5.
Anne Egitim Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular
N X SS F p Fark

1. Ilkokul/ortaokul 77 5.23 0.60 1-2
Giivenli 2. Lise 152 3.67 1.18 87.48 0.000 1-3
Baglanma 3. Lisans ve Ustii 121  4.85 0.79 2-3

1. Ilkokul/ortaokul 77 5.12 0.67 1-2
Korkulu 2. Lise 152 4.71 0.71 4.93 0.008
Baglanma 3. Lisans ve iistii 121 4.86 1.22

1. Ilkokul/ortaokul 77  5.43 0.26 1-2
Kayitsiz 2. Lise 152 5.19 0.80 6.31 0.002 1-3
Baglanma 3. Lisans ve lsti 121 5.07 0.74

1. Ilkokul/ortackul 77  3.89 0.73 1-2
Saplantili 2. Lise 152 4.52 1.04 17.84 0.000 2-3
Baglanma 3. Lisans ve iistii 121 4.10 0.41

1. Ilkokul/ortackul 77 4536  3.19 1-3
Iliskilerde 2. Lise 152 46.21 4.12 42.10 0.000 2-3
Giliven 3. Lisans ve st 121 41.64 4.82

1. Ilkokul/ortackul 77 184.71  27.77 1-2
CBMKO 2. Lise 152 205.00 25.16 18.55 0.000 1-3

3. Lisans ve iistii 121 201.36 20.39

Arastirma degiskenlerinin anne egitim durumuna gore anlaml sekilde

farklilasip farklilagsmadigini test etmek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans

analizi bulgular1 gosterilmektedir. Elde edilen sonuglara gore, giivenli baglanma

diizeyi annenin egitim durumuna goére anlamli sekilde farklilagsmaktadir (F 2, 347)=

87.48, p<.001). Anne egitim durumunun hangi diizeylerine gore anlamli farklilagma

oldugunu saptamak amaciyla Tukey ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Buna gore,

annesi ilkokul/ortaokul egitim diizeyine sahip olanlarin giivenli baglanma puan

ortalamasi (Ort.= 5.23 SS= 0.60), annesi lise (Ort.= 3.67 SS= 1.18) ve lisans ve Uistii
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(Ort.= 4.85 §5= 0.79) egitim diizeyine sahip olanlarin giivenli baglanma puan
ortalamasina gore anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur (sirasiyla; p<.001; p=
.017). Ayrica annesinin egitim diizeyi lise olanlarm giivenli baglanma diizeyi,
annesinin egitim diizeyi lisans ve iistii olanlarin giivenli baglanma diizeyi gore
anlamli sekilde daha diisiik bulunmustur (p<.001).

Korkulu baglanma diizeyi, annenin egitim durumuna gdre anlamli sekilde
farklilagmaktadir (F (2, 347= 4.93, p=".008). Anne egitim durumunun hangi diizeylerine
gore anlamli farklilasma oldugunu saptamak amaciyla Tukey ¢oklu karsilagtirma testi
yapilmistir. Buna gore, annesi ilkokul/ortaokul egitim diizeyine sahip olanlarin
korkulu baglanma puan ortalamasi1 (Ort.= 5.12 SS= 0.67), annesi lise (Ort.= 4.71
SS= 0.71) egitim dilizeyine sahip olanlarin korkulu baglanma puan ortalamasina gore
anlaml sekilde daha yiiksek bulunmustur (sirasiyla; p=.002).

Kayitsiz baglanma diizeyi, annenin egitim durumuna gore anlamli sekilde
farklilagmaktadir (F2, 347= 6.31, p=.002). Anne egitim durumunun hangi diizeylerine
gore anlamli farklilasma oldugunu saptamak amaciyla Tukey ¢oklu karsilastirma testi
yapilmistir. Buna gore, annesi ilkokul/ortaokul egitim diizeyine sahip olanlarin
kayitsiz baglanma puan ortalamasi (Ort.= 5.43 SS= 0.26), annesi lise (Ort.= 5.19
SS= 0.80) ve lisans ve lstii (Ort.= 5.07 SS= 0.74) egitim dlizeyine sahip olanlarin
kayitsiz baglanma puan ortalamasina gore anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur
(strastyla; p=.037; p<.001).

Saplantil1 baglanma diizeyi, annenin egitim durumuna gore anlamli sekilde
farklilasmaktadir (F2, 347= 17.84, p<.001). Anne egitim durumunun hangi
diizeylerine gore anlaml farklilagsma oldugunu saptamak amaciyla Tukey coklu
karsilagtirma testi yapilmistir. Buna gore, annesi lise egitim diizeyine sahip olanlarin
saplantili baglanma puan ortalamasi (Ort.= 4.52 SS= 1.04), annesi ilkokul/ortaokul
(Ort.= 3.89 S§= 0.73) ve lisans ve listii (Ort.= 4.10 SS= 0.41) egitim diizeyine sahip
olanlarin saplantili baglanma puan ortalamasina gére anlamli sekilde daha yiiksek
bulunmustur (sirastyla; p<.001; p<.001).

Iliskilerde giiven diizeyi, annenin egitim durumuna gére anlaml sekilde
farklilagsmaktadir (F(2,347= 42.10, p<.001). Anne egitim durumunun hangi
diizeylerine gore anlamli farklilasma oldugunu saptamak amaciyla Tukey ¢oklu
karsilagtirma testi yapilmistir. Buna gore, annesi lisans ve iistii egitim diizeyine sahip
olanlarin giiven diizeyi puan ortalamasi (Ort.= 41.64 SS= 4.82), annesi

ilkokul/ortaokul (Ort.= 45.36 SS= 3.19) ve lise (Ort.= 46.21 SS= 4.12) egitim
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diizeyine sahip olanlarin giiven diizeyi puan ortalamasina gore anlamli sekilde daha
diisiik bulunmustur (sirasiyla; p<.001; p<.001).

Katilimcilarin mitkemmeliyetgilik diizeyi de annenin egitim durumuna gore
anlaml sekilde farklilasmaktadir (F2,347= 18.55, p<.001). Anne egitim durumunun
hangi diizeylerine gore anlamli farklilagsma oldugunu saptamak amaciyla Tukey
coklu karsilastirma testi yapilmistir. Buna gore, annesi ilkokul/ortaokul egitim
diizeyine sahip olanlarin miikemmeliyetcilik diizeyi puan ortalamasi1 (Ort.= 184.71
SS= 27.77), annesi lise (Ort.= 205.00 SS= 25.16) ve lisans ve iistii (Ort.= 201.36
SS= 20.39) egitim diizeyine sahip olanlarin miikemmeliyet¢ilik puan ortalamasina
gore anlamli sekilde daha diisiik bulunmustur (sirastyla; p<.001; p<.001).

Tablo 6.
Baba Egitim Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular

N X SS F p Fark

1. Ilkokul/ortaokul 93 4.57 1.55 1-2
Giivenli 2. Lise 136  4.04 1.06 12.85 0.000 2-3
Baglanma 3. Lisans ve iistii 121 4.73 0.74

1. Ilkokul/ortackul 93 4.97 0.74
Korkulu 2. Lise 136 4.83 0.74 0.93 0392 -
Baglanma 3. Lisans ve {istli 121 4.80 1.20

1. Ilkokul/ortackul 93 5.09 0.56 1-2
Kayitsiz 2. Lise 136 5.40 0.73 8.60  0.000 2-3
Baglanma 3. Lisans ve iistli 121 5.07 0.74

1. Ilkokul/ortackul 93 4.22 1.46 2-3
Saplantili 2. Lise 136  4.37 0.46 3.28 0.039
Baglanma 3. Lisans ve iistii 121 4.10 0.41

1. Ilkokul/ortackul 93 46.97 3.61 1-2
Iliskilerde 2. Lise 136 45.21 3.85 46.89 0.000 1-3
Giliven 3. Lisans ve st 121 41.64 4.82 2-3

1. Ilkokul/ortackul 93 198.61 37.66 2-3
CBMKO 2. Lise 136  195.57 19.35 3.58 0.029

3. Lisans ve Usti 121 20397 18.34
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Arastirma degiskenlerinin baba egitim durumuna gore anlamli sekilde
farklilagip farklilagsmadigini test etmek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizi bulgular1 gosterilmektedir. Elde edilen sonuglara gore, giivenli baglanma
diizeyi babanin egitim durumuna gore anlamli sekilde farklilagsmaktadir (F 2, 347)=
12.85, p<.001). Baba egitim durumunun hangi diizeylerine gére anlamli farklilasma
oldugunu saptamak amaciyla Tukey ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Buna gore,
babasi lise egitim diizeyine sahip olanlarin giivenli baglanma puan ortalamasi (Ort.=
4.04 §S= 1.006), babas1 ilkokul/ortaokul (Ort.= 4.57 SS= 1.55) ve lisans ve {istli
(Ort.= 4.73 §5= 0.74) egitim diizeyine sahip olanlarin giivenli baglanma puan
ortalamasina gore anlamli sekilde daha diisiik bulunmustur (sirasiyla; p=.002;
p<.001).

Kayitsiz baglanma diizeyi, babanin egitim durumuna gore anlamli sekilde
farklilasmaktadir (F2, 347= 12.85, p<.001). Baba egitim durumunun hangi
diizeylerine gore anlaml farklilasma oldugunu saptamak amaciyla Tukey ¢oklu
karsilastirma testi yapilmistir. Buna gore, babasi lise egitim diizeyine sahip olanlarin
kayitsiz baglanma puan ortalamasi (Ort.= 5.40 SS= 0.73), babasi ilkokul/ortaokul
(Ort.= 5.09 S5= 0.56) ve lisans ve iistii (Ort.= 5.07 SS= 0.74) egitim diizeyine sahip
olanlarin kayitsiz baglanma puan ortalamasina gore anlamli sekilde daha yiiksek
bulunmustur (sirastyla; p=.004; p<.001).

Saplantili baglanma diizeyi, babanin egitim durumuna gére anlamli sekilde
farklilasmaktadir (F(2, 347= 3.28, p=.039). Baba egitim durumunun hangi diizeylerine
gore anlamli farklilasma oldugunu saptamak amaciyla Tukey ¢oklu karsilagtirma testi
yapilmistir. Buna gore, babasi lise egitim diizeyine sahip olanlarin saplantili
baglanma puan ortalamasi (Ort.= 4.37 SS= (.46), babasi lisans ve iistii (Ort.= 4.10
S§= 0.41) egitim dilizeyine sahip olanlarin saplantili baglanma puan ortalamasina
gore anlaml sekilde daha yiiksek bulunmustur (p=.030).

Iliskilerde giiven diizeyi, babanin egitim durumuna gére anlaml sekilde
farklilagmaktadir (F (2, 347= 46.89, p<.001). Baba egitim durumunun hangi
diizeylerine gore anlamli farklilasma oldugunu saptamak amaciyla Tukey ¢oklu
karsilagtirma testi yapilmistir. Buna gore, babasi ilkokul/ortaokul egitim diizeyine
sahip olanlarin giiven diizeyi puan ortalamasi (Ort.= 46.97 S= 3.61), babasi lise
(Ort.=45.21 §S= 3.85) ve lisans ve Ustli (Ort.= 41.64 SS= 4.82) egitim diizeyine
sahip olanlarin giiven diizeyi puan ortalamasina gére anlamli sekilde daha diisiik

bulunmustur (sirastyla; p=.005; p<.001). Buna ek olarak, babasi lise egitim diizeyine
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sahip olan katilimeilarin giiven diizeyi, babasi lisans ve listii egitim diizeyine sahip
olan katilimeilarin giiven diizeyine gore anlamli sekilde daha yiiksek bulunmugtur
(p<.001).

Katilimeilarin milkemmeliyetgilik diizeyi de babanin egitim durumuna gore
anlamli sekilde farklilasmaktadir (F(2,347= 3.58, p=.029). Baba egitim durumunun
hangi diizeylerine gore anlamli farklilasma oldugunu saptamak amaciyla Tukey
coklu karsilastirma testi yapilmistir. Buna gore, babasi lisans ve iistii egitim diizeyine
sahip olanlarin milkemmeliyet¢ilik diizeyi puan ortalamasi (Ort.= 203.97 SS=
18.34), babast lise (Ort.= 195.57 §5= 19.35) egitim dilizeyine sahip olanlarin
miikemmeliyetcilik puan ortalamasina gore anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur
(p=.022).

Korkulu baglanma diizeyinin ise baba egitim durumuna gore anlamli sekilde
farklilasmadig1 sonucuna ulagilmistir (p>0.05).

Tablo 7.

Arastirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Analizi Bulgular

1 2 3 4 5 6

1. Giivenli Baglanma r 1

2. Korkulu Baglanma r -4267 1

3. Kayitsiz Baglanma ro-132° 029 1

4. Saplantih Baglanma  r -2117" .033  .153" 1

5. Iliskilerde Giiven r 2337 -279" -294™ -2257 1

6. Miikkemmeliyetgilik r -.160" .053 -139™ 160" 088 1

*p<0.05 diizeyinde korelasyon, **p<0.001 diizeyinde korelasyon

Tablo 7°de arastirma degiskenleri arasinda bir iliski olup olmadigini
gostermek icin gerceklestirilen Pearson korelasyon analizi sonuglar1 gostermektedir.
Elde edilen sonuglara gore, iligskilerde giiven diizeyi ile glivenli baglanma arasinda
pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur (7= .23, p<.001). Bu sonug, giivenli
baglanma diizeyi yiikseldikge iliskilerde giiven diizeyinin de yiikselecegine isaret
etmektedir. Buna ek olarak, iliskilerde giiven diizeyi ile korkulu, kayitsiz ve saplantili
baglanma tarzlar1 arasinda negatif yonlii ve anlamli iligkiler saptanmustir (sirasiyla;

r=-27 p<.001; r=-29, p<.001; r=-.22, p<.001).
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Ayrica mitkemmeliyetgilik diizeyi ile giivenli baglanma tarzi arasinda negatif
yonlii ve anlamli bir iligki bulunmustur (r= -.16, p<.001). Buna ek olarak,
miikkemmeliyet¢ilik diizeyi ile kayitsiz ve saplantili baglanma tarzlari arasinda pozitif
yonde ve anlamli bir iligski bulunmustur (swraswyla; r= .13, p<.001; r= .16, p<.001).

[liskilerde giiven ile miikkemmeliyetcilik arasinda ise anlaml1 bir iliski
olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0.05).

Tablo 8.
Aracilik Analizi Bulgular

Uyum Indeksi Elde edilen Miikemmel uyum Kabul edilebilir
uyum degerleri uyum

x?/sd 20.8 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5

p degeri 0.00 0.05<p<1.00 0.01<p=0.05

RMSEA .240 0 <RMSEA <0.05 0.05<RMSEA <0.08

CFI .540 0.95<CFI<1.00 090<CFI<0.95

GFI 930 0.95<GFI<1.00 090<GFI<0.95

AGFI .610 0.90 <AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90

Giivenli, korkulu, kayitsiz ve saplantili baglanma tarzlarinin kisiler arasi
giiven ile iligkisinde miikemmeliyetgcilik degiskeninin araci etkisinin olup olmadigini
test etmek amaciyla Lisrel 8.80 istatistik programi kullanilarak yol analizi
gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda, yapilan yapisal esitlik
modellemesinde (YEM) arastirma modelinin kabul edilebilir sinirlar iginde olmadigi
goriilmektedir (x*/sd= 20.8; RMSEA= .240; CFI=.540; GFI= .930; AGFI= 610).
Bununla birlikte, olusturulan modelin anlamli oldugu goriilmektedir (p<.001). Bu

anlamlilik degiskenler arasinda bulunan yordayici iligkiye isaret etmektedir.
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Giivenli
Basglanma _20*

Korkulu

Raslanma > | Miikkemmeliyetcilik ,| Kisilerarasi
Giiven

-.15*

Kayitsiz

Ragslanma

22%

Saplantili
Baglanma

*p<.001 Sekil 1. Modelin Standardize Edilmis Yol Katsayilari
Olusturulan modelde giivenli, korkulu, kayitsiz ve saplantili baglanma

tarzlarmin kisiler arasi giiven ile iliskisinde miikemmeliyet¢ilik degiskeninin aract
etkisinin olup olmadigini test etmek istenmistir. Elde edilen bulgulara gore, giivenli,
kayitsiz ve saplantili baglanma miikemmeliyetcilik degiskenini anlamli bir sekilde
yordarken (p<.001), korkulu baglanma tarz1 miikemmeliyetc¢ilik degiskenini anlamli
sekilde yordamamaktadir (p>0.05). Buna ek olarak, giivenli, korkulu, kayitsiz ve
saplantili baglanma tarzlarinin kisiler arasi giiven ile iliskisinde mitkemmeliyetgilik

degiskeninin araci bir etkisinin olmadig1 bulunmustur (p>0.05).
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BOLUM V

Tartisma

Baglanma stilleri ve kisiler aras1 giiven arasindaki iliskide
milkemmeliyetc¢iligin araci roliinii incelemek amaciyla yapilan bu tez ¢aligmasinin
mevcut boliimiinde elde edilen bulgular daha 6nce gerceklestirilen arastirma
bulgulariyla karsilastirilmis ve literatiir cer¢evesinde tartigiimigtir.

Demografik Bilgilere Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

Gergeklestirilen tez calismasinda arastirma degiskenleri 6ncelikli olarak
cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda erkeklerde giivenli
ve saplantili baglanma tarzi; kadinlarda ise korkulu ve kayitsiz baglanma tarzinin
daha yiiksek diizeyde meydana geldigi bulunmustur. Bu sonuglarin, toplumda
erkeklere ve kadinlara atfedilen toplumsal cinsiyet rolleri ile iliskili oldugu
diistiniilmektedir. Ciinkii 6zellikle bireyselligin degil topluluk¢u yapinin 6n plana
ciktig1 Tirk toplumunda ebeveynler kiz ¢gocuklarina karsi daha koruyucu yonde
davraniglar gostermektedir. Bu koruyucu davranislar kendisini kisitlamalar ile
gostermektedir. Ornegin, erkek cocuguna gece disar1 ¢tkmasina izin verilirken, kiz
cocuguna benzer bir durumda ailesi tarafindan izin verilmeyebilmektedir. S6z
konusu bu durumun kiz ¢ocugunun ¢evreye karsi daha diistik diizeyde giivenle
baglanmasina neden oldugu diisiiniilmektedir (Giinay ve Bener, 2011). Buna ek
olarak, Tirk toplumu gibi dogu toplumuna daha yakin topluluklarda erkek ¢cocugu,
kiz cocuguna gore daha 6nemli varsayilabilmektedir. Ciinkii erkek ¢cocugu soyun
devamini getirecek islevinin oldugu diisiiniiliirken, kiz ¢ocuguna boyle bir islev
atfedilmemektedir. Bu nedenle bebeklik doneminde erkek ¢ocuklarinin beslenme,
sevgi ve ilgi gibi ihtiyaglarinin kiz ¢ocuklarina gore daha iyi sekilde karsilandigt
diisiiniilmektedir (Dedeoglu, 2000). Baglanma kuramina gore de bebeklik doneminde
bebegin beslenme ve sevgi ihtiyaclarinin karsilanmasi sonucunda anne nesnesi
icsellestirilir ve boylelikle giivenli baglanma saglanir. Eger anne nesnesi uygun bir
sekilde icsellestirilemezse giivenli baglanma da ger¢eklesmez (Bosmans ve ark.,
2022). Bu baglamda, bebeklik doneminde erkek ¢ocuklarinin ihtiyaglarinin, kiz
cocuklarina gore daha iyi karsilandig1 diistiniildiigiinde erkeklerin daha ytiksek

diizeyde giivenli baglanmaya sahip olmasi kabul edilebilir olarak goriilmektedir.
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Erkek bireyler her ne kadar giivenli baglanmay1 kiz ¢gocuklarina gére daha
yiiksek diizeyde gergeklestirse de reddedilme toleransina iliskin yapilan ¢aligsmalar
erkeklerde reddedilme toleransinin, kadinlara gére anlamli sekilde daha diisiik
oldugunu gostermektedir (Erdzkan, 2009; Khoshkam ve ark., 2012). Reddedilme
toleransinin diigiikk olmasindan dolay1 erkek bireylerin 6zellikle romantik iliskilerinde
ayrilma siireci oldukca sikintili gegebilmekte ve bu durum kaynakli saplantili
baglanmanin ortaya ¢ikabilecegi seklinde degerlendirilmektedir.

Kadinlarda korkulu baglanmanin daha ytiksek olmasi sonucu da aragtirmaci
tarafindan kabul edilebilir bir sonug olarak goériilmektedir. Ciinkii 6zellikle toplum
icerisinde erkek gii¢ simgesi olarak goriilmektedir. Toplumun yani sira erkek de
kendisini gii¢ simgesi olarak gordiigiinden kadinlar tizerinde fiziksel, psikolojik,
ekonomik ve sosyal acidan baski olugturabilmektedir. Romantik ve sosyal
iligkilerinde siirekli olarak bu baskiyla karsilasan kadinin gelecekte kuracagi baglara
kars1 korku duymasinin dogal olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica toplum igerisinde
kadinlara yonelik olan romantik ve cinsel ilgi erkeklere gore oldukga fazla
olabilmektedir. Bu nedenle es/partner se¢iminde kadinlarin, erkeklere oranla daha
genis secim Ozgiirliigiine sahip oldugu sdylenebilir (Sarag, 2013). Kadinlarin sahip
oldugu bu genis se¢cim 6zgilirliiglinden dolay1 bir siire sonra yeni romantik iligki
gelistirmeye karsi ¢caba gostermedigi ve bu nedenle romantik iliskilerde gelistirdigi
baglarda duyarsizlasmaya veya daha kayitsiz hale gelmeye basladig1 yoniinde
yorumlanmaktadir.

Tim bu bilgiler 1s51g¢1nda yapilan arastirmada cinsiyet baglaminda elde edilen
bulgularin mantikli goziiktiigii diistiniilmektedir. Nitekim yapilan tez calismasinda
elde edilen bu sonuglar ile literatiiriin uyumlu oldugu ifade edilebilmektedir.
Ornegin, Ottu ve Akpan (2011) yaptig1 arastirmada kadinlarda korkulu ve kayitsiz
baglanma diizeyinin erkeklere gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu ifade
etmistir. Yapilan diger bir arastirmada ise Akbag ve imamoglu (2010) erkeklerde
giivenli ve saplantili baglanma tarzinin, kadinlara gore anlamli1 sekilde daha yiiksek
oldugunu rapor etmislerdir.

Cinsiyetler arasinda yapilan diger bir karsilastirmaya gore, erkeklerin
miikemmeliyet¢ilik diizeyi kadinlara gore anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur.
Bu durumun kisilik tipleriyle iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Buna gore, literatiirde
daha once yapilan arastirmalar A tipi kisilik 6zelligine sahip olan bireylerin daha

yiiksek diizeyde miikemmeliyetcilige sahip oldugunu gostermektedir (Akinc ve ark.,
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2018; Cheshire ve ark., 2020). Ayrica yapilan diger arastirmalar A tipi kisilik
ozelliginin erkeklerde kadinlara gore daha yaygin oldugunu gostermektedir (Russo
ve Stol, 2020). Dolayistyla erkeklerde A tipi kisilik 6zelliginin daha fazla olmasi ve
A tipi kisilik 6zelliginin miikemmeliyetgilikle iligkili olmasindan dolay1 erkeklerde
mitkemmeliyet¢ilik 6zelliginin daha yiiksek olmasi aragtirmaci tarafindan kabul
edilebilir bir sonug olarak goriilmektedir. Aragtirmada elde edilen bu sonug ile
literatiir bulgular1 arasinda paralellik oldugu sdylenebilir. Ornegin, Stoeber ve
arkadaslar1 (2021) yaptiklar1 arastirmada miitkemmeliyetgilik diizeyini kadinlar ve
erkekler arasinda karsilastirmistir. Bu arastirma sonucuna gore erkeklerde
miikemmeliyetcilik diizeyi, kadinlara gére anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur.
Hill ve arkadaglarinin (1997) yaptig1 diger bir arastirmada da benzer sekilde
erkeklerin milkemmeliyetcilik diizeyi, kadinlara oranla anlamli sekilde daha yiiksek
olarak tespit edilmistir.

Ayrica mevcut tez calismasinda arastirma degiskenleri egitim durumu
degiskenine gore de karsilastirilmistir. Yapilan istatistiki analizler sonucunda, genel
olarak, egitim diizeyi arttik¢a giivenli baglanma diizeyinin yiikseldigi ve saplantili ve
kayitsiz baglanma diizeyinin ise azaldig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonucun bireyin
sahip oldugu egitim diizeyinin diisiinceleri, duygularii ve davranislarini
sekillendirmesi ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir (Martin ve Ochsner, 2016;
Jacobs ve Gross, 2014). Buna gore, her bireyin bebeklik ve cocukluk doneminden
getirdigi birtakim kisilik oriintiileri, deger yargilari, duygusal siiregleri ve davranis
kaliplar1 vardir. Tiim bu unsurlar bireyler tarafindan farkina varilip,
diizenlenebilmektedir. Literatiir tarafindan da bu goriisiin desteklendigi sdylenebilir.
Ciinkii egitimin farkindalik becerisi tizerindeki olumlu etkisi pek ¢ok arastirma
tarafindan gosterilmistir (Bush; 2011; Hyland, 2009). Dolayisiyla bireyin egitim
diizeyinin ylikselmesi ile birlikte baglanma tarzlarinin farkina varip, giivenli
baglanma tarzimi gelistirebilecegi ve diger olumsuz nitelikte olan baglanma tarzlarin
terk edebilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda arastirmada elde edilen sonug kabul
edilebilir olarak goriilmektedir.

Tez ¢alismas1 kapsaminda elde edilen bu sonug ile literatiir bulgular1 arasinda
uyum oldugu sdylenebilir. Ornegin, Civilotti ve arkadaslari (2021) yaptig1
arastirmada yliksek diizeyde egitime sahip olan katilimcilarin glivenli baglanma
bi¢imlerinin daha yiiksek ve saplantili baglanma big¢imlerinin daha diisiik oldugunu

rapor etmislerdir. Soponaru ve Dirtu (2014) yaptig1 arastirma ise yiiksek egitim
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diizeyine sahip olan bireylerin daha diisiik kayitsiz baglanma tarzina sahip oldugunu
gostermektedir.

Ayrica yapilan arastirmada egitim diizeyi ylikseldikge mitkemmeliyetgilik
Ozelliginin de arttig1 goriilmektedir. Bu durumun diger kisilik 6zellikleri ile iliskili
oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, egitim diizeyi yiikseldikce bes faktor kisilik
ozelliklerinden olan sorumluluk kisilik oriintiistiniin de artig gosterdigi bilinmektedir
(Hendriks ve ark., 1999; Poropat, 2009). Buna ek olarak, bu kisilik riintiisii ile
milkemmeliyetciligin de pozitif yonde iliskili oldugu daha 6nce yapilan arastirmalar
ile ortaya konmustur (Fry ve Debats, 2009; Kagan ve ark., 2010). Dolayisiyla egitim
diizeyi yiikseldik¢ce miikemmeliyetciligin de yiikselis gostermesi kabul edilebilir bir
sonug olarak goriilmektedir. Literatiirde benzer bulgulara rastlamak miimkiindiir.
Hewitt ve arkadaslar1 (1994) yaptiklar1 aragtirmada egitim diizeyi yiiksek olan
bireylerin daha fazla miitkemmeliyet¢i davraniglar gosterdiklerini ortaya
koymuslardir. Yapilan diger bir ¢calismada ise Sorkkila ve Aunola (2020) benzer
sekilde egitim diizeyi arttik¢a miikemmeliyetci bilis ve davranis oriintiilerinin
yiikseldigini rapor etmislerdir.

Yapilan tez caligmasinda elde edilen sonuglara gore, arastirma degiskenleri
anne ve babanin egitim durumuna gore karsilastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
anne ve babanin egitim diizeyi diistiik¢e, genel olarak, tiim baglanma tarzlan yiikselis
gostermektedir. Bu sonug, arastirmaci tarafindan ilgi ¢ekici bir bulgu olarak
goriilmektedir. Ciinkii anne ve baba egitim diizeyi diistiikge hem giivenli hem de
korkulu, kayitsiz ve saplantili baglanma tarzlar1 birlikte artis gésterdigi bulunmustur.
Bu sonucun birkag farkli etmenden dolay1 ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir. Bu
etmenlerden ilki nesne siirekliligi ile iliskilidir. Nesne siirekliligi kavrami bireyin
bebeklik donemindeki bakim veren sayisi ve bu bakim verenlerin hangi siklikta
degistigi ile iligkilidir. Buna gore, bireyin bebeklik doneminde bakim vereninin
siirekli degismesi giivenli baglanmay1 engelleyici bir rolde olabilmektedir. Ornegin,
bir anne oglunu/kizinm giindiiz ¢alistig1 i¢in bebegin anneannesine biraktigini ve
anneannenin evinde ise bebekle anneannesinin yani sira iki teyzesinin de ilgilendigini
diistinelim. Bu 6rnekte bebegin annesiyle birlikte dort farkli bakim vereni olmaktadir.
Bu durum ¢ocugun nesne siirekliliginin bozulmasina ve giivenli bir sekilde annesine
baglanmasina engel olusturmaktadir (Topgu, 2016). Bu baglamda, egitim diizeyi
yiiksek olan anne ve babanin daha ¢ok calistig1 ve cocugu bebeklik doneminden

itibaren bakiciya ya da bir aile yakinina emanet ettigi i¢in cocugun giivenli
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baglanmasinda bir sorun ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Ayrica egitim diizeyi diisiik
olan anne ve babalarda ise evin ge¢imini genel olarak bir kisi sagladigindan tek bir
kisinin bebege bakim verme olasilig1 daha yiiksek oldugu diistiniilmektedir. Bu
nedenle egitim diizeyi diigiik olan anne ve babalarda bebeklik donemin itibaren
cocugun nesne siirekliliginin daha fazla oldugu ve bu sayede daha yiiksek diizeyde
giivenli baglanma sagladig1 seklinde yorumlanmaktadir. Arastirma kapsaminda elde
edilen sonugcta ikinci etmenin ise anne baba tutumlari ile iliskili oldugu
disiiniilmektedir. Buna gore, egitim diizeyi diistiikge anne ve babalarin tutumu daha
otoriter ve koruyucu hale gelmektedir (Erbil ve ark., 2006; Bulut, 2006).
Ebeveynlerin sahip oldugu bu otoriter ve koruyucu tutumun ise bireylerde korkulu,
saplantili ve kayitsiz baglanma tarz1 diizeyini ytikselttigi diisiintilmektedir. Bu
nedenle arastirma kapsaminda anne ve babanin egitim diizeyi diistiikce bireylerin
daha fazla korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma tarz1 gelistirdigi bulgusu mantikli
goziikmektedir.

Arastirma kapsaminda bulunan bu sonugclar ile literatiir bulgularinin uyumlu
oldugu sdylenebilir. Ornegin, Pylypa (2016) yaptig1 arastirmada anne ve babanin
egitim diizeyi diistiik¢ce korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma tarzinin yiikseldigini
rapor etmistir. Gergeklestirilen diger bir arastirmada ise Kang ve Kim (2019) benzer
sekilde egitim diizeyi diistiikce korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma tarzinda artis
goriildiiglinii rapor etmislerdir.

Ayrica anne ve baba egitim diizeyi yiikseldik¢e miikkemmeliyetcilik diizeyinin de
artis gosterdigi bulunmustur. Egitim diizeyi yiiksek olan ebeveynlerin kendi
yasamlarinda daha disiplinli, sorumluluk alan ve her seyin en iyisini isteyen bireyler
olmasi1 ve bu 6zelliklerini gocuguna yansitmasindan dolayi1 egitim diizeyi yiiksek olan
ebeveynlerin ¢ocuklarinin daha miikemmeliyetci olmasi arastirmaci tarafindan kabul
edilebilir bir sonug olarak goriilmektedir. Arastirma kapsaminda elde edilen bu sonug
literatiir tarafindan desteklenmektedir. Ornegin, Mendi (2015) anne egitim diizeyi
daha yiiksek olan bireylerin daha mitkemmeliyet¢i oldugu yoniinde bir sonuca
ulasmustir.

Korelasyon Analizi Bulgularinin Tartisilmasi

Mevcut tez ¢alismasinda arastirma degiskenleri olan baglanma tarzlari, kisiler
aras1 giiven ve mitkemmeliyetgilik degiskenleri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigini incelemek amaciyla Pearson korelasyon analizi ger¢eklestirilmistir. Elde

edilen bulgulara gore, giivenli baglanma ile iligskilerde duyulan giiven arasinda pozitif
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yonlii bir iliski vardir. Bu sonug, giivenli baglanma diizeyi ytikseldiginde bireyin
kisiler arasi iligkilerde giiveninin arttigina isaret etmektedir. Aragtirmaci tarafindan
arastirmada bulunan bu sonu¢ mantikl goziikmektedir. Ciinkii giivenli baglanma,
bebeklik doneminde bireyin, genellikle, ilk bakim vereni olan anneye karsi nesne
tasarimlarinin basarili bir sekilde i¢sellestirildigini ve bu sayede yasaminin ileri
donemlerinde daha saglikli iliskiler kuracagini gostermektedir (Boone, 2013). Bu
nedenle glivenli baglanma tarzina sahip bireylerin kisiler arasi iliskilerinde daha
giivenli olmasi beklenebilecek bir sonuctur. Buna ek olarak giivenli baglanma tarz
ile milkemmeliyet¢ilik arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Bu sonug,
giivenli baglanma diizeyi arttikca miitkemmeliyetgilik 6zelliginin azaldigina isaret
etmektedir.

Giivenli baglanma gerceklestiren bireylerin romantik ve sosyal iligkilerinde daha
saglikl bir etkilesim kurmaya egilimli olduklarindan dolay1 kars1 tarafindaki kisilerin
kiigiik kusurlarini ya da hatalarin1 daha kolay sekilde goz ardi edebilecekleri
disiiniilmektedir (Pishva ve Besharat, 2011). Arastirma kapsaminda elde edilen
sonugta bu goriisii destekleyici niteliktedir. Literatiirde daha dnce gergeklestirilen
arastirma bulgulari ile bu arastirma sonuglar1 arasinda paralellik s6z konusudur. Buna
gore, Gnilka ve arkadaglar1 (2013) yaptig1 arastirmada daha glivenli baglanan
bireylerin diisiik diizeyde miikemmeliyetci bilis, duygu ve davraniglara sahip oldugu
sonucuna ulagmislardir.

Yapilan iligkisel analiz sonucuna gore, korkulu, kayitsiz ve saplantili baglanma
tarzlaria sahip olan bireylerin iligkilerde giiven diizeyinin daha diisiik olarak
bulunmustur. Bu sonug, arastirmaci tarafindan mantikli olarak géziikmektedir. Clinkii
korkulu, kayitsiz ve saplantili baglanma tarzlar1 bireylerin bebeklik donemlerinde
sorunlu bir baglanma yasadiklarina yani beslenme, sevgi veya ilgi gérme konularinda
eksiklik deneyimlediklerine isaret etmektedir. Bireylerin hissettigi bu eksiklikten
dolay1 iligkilerde giiven diizeyinin de diisiik olabilecegi diisiiniilmektedir. Literatiir
incelendiginde benzer bulgulara rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Harms ve
arkadaslar1 (2016) yaptiklar1 arastirmada olumsuz yani korkulu, kayitsiz veya
saplantili baglanmaya sahip olan bireylerin kisiler arasi iliskilerinde giiven duymaya
kars1 sorun yasadiklarini ifade etmislerdir.

Aracilik Analizi Bulgularinin Tartisiimasi
Gergeklestirilen aracilik analizi bulgularina gore, giivenli, kayitsiz ve saplantilt

baglanma miikemmeliyetcilik degiskenini anlamli bir sekilde yordarken, korkulu
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baglanma tarz1 milkemmeliyet¢ilik degiskenini anlamli sekilde yordamamaktadir.
Buna ek olarak, giivenli, korkulu, kayitsiz ve saplantili baglanma tarzlarinin kisiler
arasi giiven ile iliskisinde miikemmeliyetcilik degiskeninin aract bir etkisinin
olmadig1 bulunmustur. Arastirma kapsaminda elde edilen bu sonuglarin mevcut
calismanin daha dnce yapilan agiklamalar iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin,
giivenli baglanma yasayan bireylerin daha saglikli iliskiler kurabileceginden dolay1
milkemmeliyetciliginin daha az olabilmesi beklenen bir sonugtur veya kayitsiz ya da
saplantili baglanan bireylerin kendi eksikliklerinden dolayr miikemmeliyet¢i
olabilecekleri diigiiniilmektedir. Bununla birlikte, korkulu baglanma bi¢iminin
miikemmeliyetcilik 6zelligini anlamli yordamamasindan dolay1 kisiler arasi
iligkilerde giiven diizeyi ile arasindaki iligkide anlamli bir aracilik bulunamamastir.
Daha genis bir 6rneklem grubunda bu aracilik analizinin anlamli yonde olabilecegi
diistiniilmektedir

Literatiirde arastirma sonuglari ile paralellik gosteren ¢caligmalara rastlamak
miimkiindiir. Ornegin, Hejazi ve Khalili (2015) yaptiklar1 arastirmada baglanma
tarzlarinin milkemmeliyetcilik degiskenini anlamli sekilde yordadigi sonucuna
ulagsmiglardir. Soltanzadeh Rezamahalleh (2021) benzer sekilde gerceklestirdigi
calismada baglanma tarzlarinin miikkemmeliyet¢iligi anlamli sekilde yordadiginm

gostermektedir.
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BOLUM VI

Sonug ve Oneriler

Bu boliimde aragtirmanin amag ve alt amaglar1 dogrultusunda ulasilan
sonuglara ve bu sonuglardan yola ¢ikarak gelistirilen Onerilere yer verilmistir.
Arastirmanin Sonuclari

Arastirma sonuglar1 erkeklerde giivenli ile saplantili baglanma tarzinin ve
miikemmeliyetcilik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ve kadinlarda korkulu ile
kayitsiz baglanma tarzinin anlamh sekilde daha yiiksek oldugunu géstermektedir.
Ayrica, genel olarak, egitim diizeyi arttik¢a giivenli baglanma diizeyinin ytikseldigi
ve saplantili ve kayitsiz baglanma diizeyinin ise azaldig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.
Buna ek olarak, egitim diizeyi yiikseldik¢ce miikemmeliyetcilik 6zelliginin de arttigi
tespit edilmistir. Mevcut tez calismasinin sonuglar1 anne ve babanin egitim diizeyi
distiikge, genel olarak, tiim baglanma tarzlarinin yiikselis gosterdigine isaret
etmektedir. Buna ilave olarak, anne ve baba egitim diizeyi yiikseldikce
milkemmeliyetgilik diizeyinin de artis gosterdigi bulunmustur.

Korelasyon analizi sonuglarina gore giivenli baglanma ile iligkilerde duyulan
giiven arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. Ayrica giivenli baglanma tarzi ile
milkemmeliyetgilik arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Buna ek olarak,
korkulu, kayitsiz ve saplantili baglanma tarzlarina sahip olan bireylerin iliskilerde
giiven diizeyinin daha diistik olarak bulunmustur. Bununla birlikte, iliskilerde giiven
diizeyi ile miikemmeliyetgilik arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Aracilik analizi sonuglarina bakildiginda ise giivenli, kayitsiz ve saplantili
baglanma miikemmeliyetcilik degiskenini anlamli bir sekilde yordarken, korkulu
baglanma tarz1 milkemmeliyet¢ilik degiskenini anlamli sekilde yordamamaktadir.
Buna ek olarak, giivenli, korkulu, kayitsiz ve saplantili baglanma tarzlarinin kisiler
arasi giiven ile iliskisinde miikemmeliyetcilik degiskeninin araci bir etkisinin

olmadig1 bulunmustur.
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Oneriler

Arastirmacilara Oneriler

Orneklemin evreni daha iyi temsil edici nitelikte olmasini saglamak amaciyla
gelecekteki arastirmacilara 6rneklem genisligini daha genis tutmasi onerilmektedir.
Mevcut ¢alisma, bu arastirma kapsaminda kullanilan 6lgeklerin dl¢tiigii nitelikler ile
siirhidir. Gelecekte benzer konuda ¢alisacak arastirmacilara eger varsa 6l¢iim
nitelikleri daha yiiksek veri toplama araclarini kullanmasi 6nerilmektedir.
Gergeklestirilen arastirma kesitsel nitelikte arastirma tiirtindedir. Bununla birlikte,
yetigkin bireylerin baglanma tarzlarina yonelik boylamsal bir calisma
gergeklestirilebilecegi diisiiniilmekte ve dnerilmektedir.

Sunulan tez calismasi yetiskinlik caginda bulunan bireyler ile sinirhidir. Ergenlik
doneminde bulunan bireylerin de ¢alismaya dahil edilerek ele alinan degiskenler
baglaminda arastirmalarin yapilmasinin daha kapsamli sonuglar verecegi
diistiniilmektedir.

Uygulayicilara Oneriler

Aragtirma kapsaminda bazi demografik 6zelliklere sahip bireylerin daha yiiksek
diizeyde miikkemmeliyet¢ilige, korkulu, kayitsiz ve saplantili baglanmaya egimli
oldugu goriilmektedir. Bu risk gruplarinda bulunan bireylere yonelik alaninda uzman
kisiler tarafindan ¢esitli 6nleme ¢alismalarinin yapilmasi onerilmektedir.
Aragtirmada saplantili, korkulu ve kayitsiz baglanma ile iligskilerde giiven diizeyi
arasinda negaitf yonli bir iliski bulunmustur. Bu sonugtan yola ¢ikarak alanda
psikoterapi hizmeti veren psikologlarin ve psikolojik danismanlarin danisanlarin

baglanma bigimleri tizerinde daha yogun ¢alismasi 6nerilmektedir.



47

Kaynakc¢a

Adler, A. (1956). The neurotic disposition. H. L. Ansbacher ve R. R. Ansbacher
(Ed.), The individual psychology of Alfred Adler (s. 239-262). New York:
Harper.

Ainsworth, M. D. S. (1985). Patterns of infant-mother attachmnets: Antecedents and
effects on development. Bulletin of the New York Academy of Medicine,
61(9), 771-791.

Ainsworth, M. S. D., Blehar, M. C., Waters, E. & Wall, S. (1978). Patterns of
attachment: A psychological study of the strange solution. New Jersey, NJ:
Lawrence Erlbaum Associates.

Ainsworth, M. D. S. (1989). Attachments beyond infancy. American Psychologist,
44(4), 709-716.

Akbag, M. ve Imamoglu, S. E. (2010). The Prediction of Gender and Attachment
Styles on Shame, Guilt, and Loneliness. Educational Sciences: Theory and
Practice, 10(2), 669-682.

Akinci, Z., Yurcu, G., ve Ekin, Y. (2018). Relationships between student personality
traits, mobbing, and depression within the context of sustainable tourism
education: The case of a faculty of tourism. Sustainability, 10(10), 3418.

Alim, E. (2018). Ergenlerde miikemmeliyetcilik, 6znel iyi olus ve depresyon
arasindaki iliskilerin incelenmesi (Master's thesis, Fatih Sultan Mehmet Vakif
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii).

Amado, S. (2005). Universitede ilk yillinda olan &grencilerin duygusal sagligi: Aile
islevselligi ve baglanma stilleri.

Amani, A., Isazadeh, O., ve Alipour, E. (2019). The Impact of Group-Based
Acceptance and Commitment Therapy on Trust in Interpersonal Relationships
and Emotion Control among Married Women. The Women and Families
Cultural-Educational, 14(48), 145-167.

Antalyali, O. L., Dumlupmar, M. Ve Ozkul, A. S. (2017). Yetiskin baglanma
stillerinin orgiitsel giiven ve drgiitsel bagliliga etkisi. Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 21(4), 1679-1702.

Antony, M. M., Purdon, C. L., Huta, V. ve Swinson, R. P. (1998). “Dimensions Of
Perfectionism Across The Anxiety Disorders”. Behavior Research and

Therapy, 36(12), 1143-1154.



48

Antony, M., Swinson, R. P. (2000), Miikemmeliyet¢ilik Dost Sandigimiz Diisman.
(A. Acikgdz, ¢ev.). Istanbul: Kuraldisi.

Arslangiray, N. (2013). Universite dgrencilerinde beden imajinin yordayicilar1 olarak
baglanma stilleri ve toplumsal cinsiyet rolleri.

Asunakutlu, T. (2002). Orgiitsel Giivenin Olusturulmasina iliskin Unsurlar ve Bir
Degerlendirme. Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi(9).

Avcanok, B. (2013). The relationship between perfectionism and resiliency and
perceived parental attitudes among university student (Yayimlanmamais
Yiiksek Lisans Tezi). Near East University, Graduate School of Social
Science, Nicosia.

Aydin, S. (2002). Baglanma stili ve motivasyon profili. Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi.

Bahtiyar, C.P. (2009). Ogretmen adaylarinin kisilerarasi iliskileri ve baglanma stilleri
arasindaki iliski. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9, 127-142.

Baltas, A. (2002). Ekip calismasi ve liderlik: degisimin i¢cinden gelecege dogru.
Istanbul: Remzi Kitapevi.

Bartholomew, K. ve Horowitz, L. M. (1991). Attachment styles among young adults:
A test of a four category model. Journal of Personality and Social
Psychology, 61, 226-244.

Bartholomew, KJ, Ntoumanis, N., Ryan, RM, Bosch, JA ve Thegersen- Ntoumani,
C. (2011). Kendi kaderini tayin etme teorisi ve azalan islevsellik: Kisilerarasi
kontrol ve psikolojik ihtiyacin engellenmesinin rolii. Kisilik ve Sosyal
Psikoloji Biilteni, 37 (11), 1459-1473.

Belsky, J. (2002). “Developmental Origins Of Attachment Styles”, Attachment &
Human Development, 4(2), ss. 166-170. DOI: 10.1080/14616730210157510.

Berk, L. E. (2013). Cocuk Gelisimi. B. Onur (Edt.), (Cev: A. Donmez). Ankara:
Imge Kitabevi.

Boone, L. (2013). Are attachment styles differentially related to interpersonal
perfectionism and binge eating symptoms?. Personality and individual
differences, 54(8), 931-935.

Borynack, Z. A. (2003). Contextual influences in the relationship of perfectionism
and anxiety: A multidimensional perspective. Yaymlanmamis doktora tezi,

Oklahoma Universitesi, Norman, Oklahoma.



49

Bosmans, G., Van Vlierberghe, L., Bakermans-Kranenburg, M. J., Kobak, R.,
Hermans, D., ve van IJzendoorn, M. H. (2022). A learning theory approach to
attachment theory: Exploring clinical applications. Clinical child and family
psychology review, 1-22.

Bowlby, J, (1969). Attachment and loss: Attachment. Basic Books, New York.

Bowlby, J. (1973). Attachment and loss: Volume 2. Separation. New York: Basic
Books.

Bowlby, J. (1980). Attachment and loss: Loss, separation and depression (Cilt 3).
New York: Basic Books.

Bowlby, J. (1988). A secure base: Parent-child attachment and healthy human
development. New York: Basic Books.

Bowlby, J. (2012). Baglanma. (Soylu, T. Cev.). istanbul: Pinhan Yayincilik.

Bowlby, J. (2013), Baglanma, ¢ev. Tugrul Veli Soylu, Istanbul, Pinhan Yayincilik,
2.Baski.

Brulin, J. G., Lindholm, T., ve Granqvist, P. (2022). In the state we trust?
Attachment-related avoidance is related to lower trust, both in other people
and in welfare state institutions. Journal of Social and Political
Psychology, 10(1), 158-172.

Bulut, N. (2006). Bir grup tiniversite 6grencisinin demokratik tutumlari ile ¢esitli
degiskenler arasindaki iliskiler. Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi, 45(45), 37-59.

Burns, D. D. (1980). Iyi hissetmek: Yeni duygudurum tedavisi (H. A.
Karaosmanoglu, Cev. Ed.). istanbul: Psikonet Yayinlari.

Bush, M. (2011). Mindfulness in higher education. Contemporary Buddhism, 12(1),
183-197.

Biiyiikdag, Y. ve Bal, F. (2020). Kisilerarasi iligkilerde giliven diizeyi ile travma
sonrasi hayata kiisme diizeyinin cinsiyet degiskeni acisindan
incelenmesi. Humanistic Perspective, 2(2), 126-142.

Campbell L., Simpson J.A., Boldry J.G. ve Rubin H. (2010). Trust, Variability in
Relationship Evaluations, and Relationship Precesses. Journal of Personality
and Social Psychology. Vol 99, No 1, 14-31.

Chen, C., Hewitt, P. L., Flett, G. L., Cassels, T. G., Birch, S. and Blasberg, J. S.

(2012). Insecure attachment, perfectionistic self-presentation, and social



50

disconnection in adolescents. Personality and Individual Differences, 52(8),
936-941.

Chen, C., Hewitt, P. L. ve Flett, G. L. (2015). Preoccupied attachment, need to
belong, shame, and interpersonal perfectionism: An investigation of the
perfectionism social disconnection model. Personality and Individual
Differences, 76, 177.

Cheshire, A., Berry, M. ve Fixsen, A. (2020). What are the key features of orthorexia
nervosa and influences on its development? A qualitative
investigation. Appetite, 155, 104798.

Civilotti, C., Dennis, J. L., Acquadro Maran, D. ve Margola, D. (2021). When love
just ends: An investigation of the relationship between dysfunctional
behaviors, attachment styles, gender, and education shortly after a
relationship dissolution. Frontiers in Psychology, 12, 2130.

Calisir M. (2009). Yetiskin Baglanma Kurami ve Duygulanim Diizenleme
Stratejilerinin Depresyonla iliskisi. Psikiyatride Giincel Yaklasimlar-Current
Approaches In Psychiatry; 1:240-255.

Capan, B., E. (2009). Ogretmen adaylarinin kisileraras: iliskileri ve baglanma stilleri
arasindaki iliski. Anadolu University Journal of Social Sciences, 9(2).

Celik, H., Eksi, H. ve Giilsu, N. (2017). Orta Cocukluk Déneminde Giivenli
Baglanma ile Miikemmeliyetciligin Cesitli Degiskenler Baglaminda
Incelenmesi. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 7(47).

Dedeoglu, S. (2000). Toplumsal cinsiyet rolleri agisindan Tirkiye’de aile ve kadin
emegi. Toplum ve Bilim, 86(3), 139-170.

Demir, D. S. (2019). Yetiskinlerde baglanma stilleri ile siirekli kayg: diizeyi ve
sosyotropik-otonomik kisilik ozellikleri arasindaki iligkinin
incelenmesi (Master's thesis, Isik Universitesi).

Demirci, 1. (2017). Huzurlu ve mutlu yasamin degerler ve karakter giicleri
baglaminda karma bir arastirmayla incelenmesi.

Demirtas, A. S. (2019). Erken ergenlikte giivenli baglanma ve 6z-yeterlik: Umudun
araci roli. Egitim ve Bilim, 44(200).

Deniz, M. (2011). Karar verme stilleri ve bes faktor kisilik 6zelliklerinin baglanma
stilleri agisindan incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 11(1),

97-113.



51

Derin, N. (2017). isyerinde kisiler aras1 giiven ile isgdren sesliligi arasindaki iliskide
psikolojik rahatligin aracilik roli. Yonetim Bilimleri Dergisi, 15(30), 51-68.

Ding, Yasemin, (2001). Predictive Role of Perfectionism on Depressive Symptoms
and Anger: Negative Life Events as The Moderator. Yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Dokur, A. S. (2019). Yetiskinlik donemi kisileraras: giiven ve dindarlik iliskisinin
psikolojik tahlili: Osmaniye érneginde (Master's thesis, Sakarya Universitesi).

Dufty, C., Lafterty, C., ve Lafferty, B. (2001). Organizational trust and attachment to
an immediate leader: A pilot study. AHRD Conference Proceedings,
Symposium,6, 18-25.

Dunkley, D. M., Berg, J. L. ve Zuroff, D. C. (2012). The role of perfectionism in
daily self- esteem, attachment, and negative affect. Journal of Personality,
80(3), 633-663. doi: 10.1111/j.1467-6494.2011.00741 .x.

Eksi, A. (1999). Psikiyatrik A¢idan Cocuk ve Adolesan Intiharlari. (Ed. Aysel Eksi).
Istanbul: Nobel T1p Kitabevleri, s 242-257.

Ellis, A. (1962). Reason and Emotion in Psychoteraphy, New York, A Birch Lane
Press Book.

Enns, M. W., Cox, B. J. ve Clara, 1. (2002). Adaptive and maladaptive perfectionism:
Developmental origins and association with depression proneness. Personality
and Individual Differences, 33(6), 921-935. doi: 10.1016/S0191-
8869(01)00202- 1

Erbil, N., Divan, Z. ve Onder, P. (2006). Ergenlerin benlik saygisina ailelerinin tutum
ve davraniglarinin etkisi. Aile ve Toplum, 3(10), 7-15.

Erdogan, A. (2004). Cocugun psikososyal gelisiminde babanin rolii. Yeni Symposium
Journal, 42(4) s. 147-153.

Erikson, H. E. (1963). Childhood and society. New York: Norton ve Company Inc.

Erikson, E. (1984). Insanin Sekiz Cag1. (B. Ustiin, ve V. Sar, Cev.) Ankara: Birey ve
Toplum Yayincilik.

Erozkan, A. (2009). Rejection sensitivity levels with respect to attachment styles,
gender, and parenting styles: A study with Turkish students. Social Behavior

and Personality: an international journal, 37(1), 1-14.



52

Erdzkan, A. (2004). Lise 6grencilerinin baglanma stilleri ve yalnizlik diizeylerinin
bazi degiskenlere gore incelenmesi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, 4(2).

Eryillmaz, A. (2016). Bireyle Psikolojik Danismada Sik Karsilagilan Psikolojik
Sorunlara Miidahale ve Kendi Kendine Yardim Kitabi. (2. baski). Ankara:
Pegem Akademi.

Erzen, E. (2013). Universite simavina hazirlana ergenlerin baglanma stilleri ve 6z-
yeterlikleri ile sinav kaygilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi.

Esra Asic1 vd., ¢ Iliski Doyumunun Miikemmeliyetcilik ve Giiven Araciliiyla
Yordanmasi1’’, III. Ines Uluslararas1 Egitim ve Sosyal Bilimler Kongresi,
Bildiriler, 28 Nisan-01 Mayis 2018, Cizgi Kitabevi Yayinlari, Antalya, 2018,
s. 72.

Flett, G. L. Hewitt, P. L. ve Singer, A. (1995). Perfectionism and parental authority
styles. Individual Psychology. 51, 50-60.

Flett, G.L. ve Hewitt, P.L. (2002). Perfectionism and maladjustment: An overview of
theoretical, definitional, and treatment issues. In G. L. Flett, ve P. L. Hewitt
(Ed.), Perfectionism: theory, research, and treatment. Washington: American
Psychological Association.

Frost, R. O., Lahart, C. M. ve Rosenblate, R. (1991). The development of
perfectionism: A study of daughters and their parents. Cognitive Therapy and
Research, 15, 469-489.

Frost. R. O. ve Marten, P. A., Lahart, C. Ve Rosenblate, R. (1990). The dimensions
of perfectionism. Cognitive Theraphy and Research, 14, 5, 449-468.

Fry, P. S., ve Debats, D. L. (2009). Perfectionism and the five-factor personality
traits as predictors of mortality in older adults. Journal of Health
Psychology, 14(4), 513-524.

Gegtan, E., (2000). Psikanaliz ve sonrasi. Istanbul: Remzi Kitabevi, 9. Baski.

Gezer, Z. U. (2001). Ergenlerin Baglanma Stilleri ve Aile Yapilar1 Arasindaki
Mliski. Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Ortadogu Teknik Universitesi.

Gnilka, P. B., Ashby, J. S., ve Noble, C. M. (2013). Adaptive and maladaptive
perfectionism as mediators of adult attachment styles and depression,
hopelessness, and life satisfaction. Journal of Counseling ve

Development, 91(1), 78-86.



53

Griffin, D. ve Batholomew, K. (1994). Models of the Self and Other: Fundemental
Dimensions Underlying Measures of Adult Attachment. Journal of
Personality and Social Psychology, 67: 430-445.

Giinay, G. ve Bener, O. (2011). Kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri cercevesinde
aile i¢i yagami algilama bi¢imleri. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 153(153).

Giinaydin, S. C. (2001). Isletmelerde érgiitsel adalet ve érgiitsel giiven
degiskenlerinin politik davranis algisi ve isbirligi yapma egilimine etkisini
inceleyen bir ¢alisma (Doctoral dissertation, Marmara Universitesi (Turkey)).

Giingdrmiis, O. (2004). Baba-cocuk iliskisi. (Ed. Haluk Yavuzer). Istanbul: Remzi
Kitabevi, 11. Baski, s. 245-256.

Giirses, 1. ve Kilavuz, M. (211). Erikson'un Psiko-Sosyal Gelisim Donemleri Teorisi
Acisindan Kusaklararasi Din Egitimi ve Iletisimin Onemi. Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 20(2), 153-166.

Hamarta, E. (2004). Universite 6grencilerinin yakin iliskilerindeki bazi degiskenlerin
(benlik saygisi, depresyon ve saplantili diigiinme) baglanma stilleri agisindan
incelenmesi. (Yaymlanmamis Doktora tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Sel¢uk
Universitesi).

Harlow, Harry F. (1958). “The Nature of Love, The nature of love” American
Psychologist 13: s. 673—685.

Harms, P. D., Bai, Y. ve Han, G. H. (2016). How leader and follower attachment
styles are mediated by trust. Human Relations, 69(9), 1853-1876.

Harms, P.D. (2011). Adult attachment styles in the Workplace. Human Resource
Management Review, 21, 285-296.

Harvey, B. and Byrd, M. (2000). Relationships between adolescents attachment
styles and family functioning, Adolesence, 35, 345-357.

Hazan, C. ve Shaver, P. R. (1987). Conceptualizing romantic love as an attachment
process. Journal of Personality and Social Psychology, 52, 511-524.

Hazan, C., Shaver, P., R., (1994). Baglanma: Yakin Iliskilerle Ilgili Arastirmalar i¢in
Bir Cergeve. Cev: Donmez. Psychological Inquiry, Vol. 5, No:1, 1-2.

Hejazi, M., ve Khalili, V. (2015). The Relationship between Students' Test Anxiety,
Attachment Styles and Perfectionism. EDITORIAL TEAM, 28.

Hendriks, A. J., Hofstee, W. K. ve De Raad, B. (1999). The five-factor personality
inventory (FFPI). Personality and individual differences, 27(2), 307-325.



54

Henschel, S., Nandrino, J. L. ve Doba, K. (2020). Emotion regulation and empathic
abilities in young adults: The role of attachment styles. Personality and
Individual Differences, 156, 109763.

Hewitt, P. L., and Flett, G. L. (1991). Dimensions of Perfectionism in Unipolar
Depression. Journal of Abnormal Psychology, 100(1), 98.

Hewitt, P. L., Flett, G. L. (1991). Perfectionism and learned resourcefulness in
depression and self-esteem. Personality and Individual Differences, 12, 61-
68.

Hewitt, P. L., Flett, G. L. ve Turnbull, W. (1994). Borderline personality disorder:
An investigation with the Multidimensional Perfectionism Scale. European
Journal of Psychological Assessment.

Hill, R. W., Zrull, M. C. ve Turlington, S. (1997). Perfectionism and interpersonal
problems. Journal of personality assessment, 69(1), 81-103.

Hollender, M. H. (1965), “Perfectionism”, Comprehensive Psychiatry, 6, 94-103

Holmes J. (1993) Attachment theory: a biological basis for psychotherapy. Br J
Psychiatry, 163: 430-438.

Horney, K. (1950). Neurosis and human growth; the struggle toward self-realization.
Oxford, England. Routledge. doi: 10.4324/9781315010526.

Hupcey, J.E., Penrod, J., Morse, J.M. ve Mitcham C. (2001). An exploration and
advancement of the concept of trust. Journal of Advanced Nursing, 36 (2),
282-293.

Hyland, T. (2009). Mindfulness and the therapeutic function of education. Journal of
Philosophy of Education, 43(1), 119-131.

Jacobs, S. E. ve Gross, J. J. (2014). Emotion regulation in education. International
handbook of emotions in education, 183-217.

Kagan, M., Cakir, O., Ilhan, T. ve Kandemir, M. (2010). The explanation of the
academic procrastination behaviour of university students with perfectionism,
obsessive—compulsive and five factor personality traits. Procedia-Social and
Behavioral Sciences, 2(2), 2121-2125.

Kagan, M. (2011). Frost Cok Boyutlu Miikemmelliyetcilik Olgeginin Tiirkge
Formunun Psikometrik Ozellikleri. Anatolian Journal of Psychiatry, 12:192-

197.



55

Kang, N. R. ve Kim, Y. (2019). The Effect of Community-Based Parent Education
Program on Parenting Stress According to Adult Attachment Styles. Journal
of the Korean Academy of Child and Adolescent Psychiatry, 30(4), 178.

Karapinar, P. B. (2015). Developing trust in principal: 1ts relationship with
attachment styles okul yoneticisine giiven: Baglanma stilleri ile iliskisi.

Karasar, N. (2005). Bilimsel aragtirma yontemi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Kaya, E. (2021). Baglanma kurami ¢ergevesinde aldatma ve bosanma. /BAD Sosyal
Bilimler Dergisi, (10), 248-263.

Kesebir S., Kavzoglu S., Ustiindag M.F. (2011). Baglanma ve Psikopatoloji.
Psikiyatride Giincel Yaklasimlar-Current Approaches in Psychiatry 2011;
3(2):321-342.

Khoshkam, S., Bahrami, F., Ahmadi, S. A., Fatehizade, M., ve Etemadi, O. (2012).
Attachment style and rejection sensitivity: The mediating effect of self-esteem
and worry among Iranian college students. Europe’s Journal of
Psychology, 8(3), 363-374.

Ko, A., Hewitt, P. L., Cox, D., Flett, G. L. ve Chen, C. (2019). Adverse parenting
and perfectionism: A test of the mediating effects of attachment 81 anxiety,
attachment avoidance, and perceived defectiveness. Personality and
Individual Differences, 150, 109474,

Kokkoris, M.D.(2019). New Insights Into The Association Of Maximizing With
Facets Of Perfectionism. Personality and Individual Differences. 142, 100-
102.

Kurt, D. (2010). Algilanan Psikolojik Kontrol ile Gencin Psiko-Sosyal Islevselligi
Arasindaki {liskiler: Kisileraras1 Giiven Inanc1 ve Baglanmanin Rolii
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

Kurt, D., Sayil, M. ve Kindap Tepe, Y. (2013). Ana Babanin Psikolojik Kontrolii ile
Gencin Yalnizlig1 Arasindaki iliskide Kisileraras1 Giiven Inanci ve
Baglanmanin Rolii. Tiirk Psikoloji Dergisi, 28(71), 105-116.

Kutlesa, N. (2002), A Group Intervention With University Students Who Experience
Difficulties With Perfectionism, Unpublished Doctorate Thesis, Calgary
University, Calgary, Alberta.

Kuyumcu, B. (2005). Evli Ciftlerin Evlilik Doyumu ile Gestalt Temas Bigimleri,

Baglanma Stilleri ve Basa Cikma Tarzlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi,



56

(Yiiksek Lisans Tezi), Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti.

Lopez, F. G., Fons-Scheyd, A., Bush-King, I.ve McDermott, R. C. (2011). A latent
class analysis of dyadic perfectionism in a college sample. Measurement and
Evaluation in Counseling and Development, 44(1), 32-51.doi:
10.1177/0748175610391610

Lopez, F. G., Fons-Scheyd, A., Mortia, W.ve Chaliman, R. (2006). Dyadic
perfectionism as a predictor of relationship continuity and distress among
college students. Journal of Counseling Psychology, 53(4), 543-549. doi:
http://dx.doi.org/10.1037/0022-0167.53.4.543

Majidova, F. ve Ipek, M. (2019). Baglanma stili ile evlilige yonelik tutum arasindaki
iliskinin incelenmesi. AYDIN SAGLIK DERGISI, 57.

Martin, R. E. ve Ochsner, K. N. (2016). The neuroscience of emotion regulation
development: Implications for education. Current opinion in behavioral
sciences, 10, 142-148.

Maslow, A. (1970). Motivation and Personality. New York: Harper-Row Publishers.

Mayseless, O. (1991). Adult attachment patterns and courtship violence. Family
relations, 21-28.

Mendi, E. (2015). Kosullu anne-baba tutumunun miikemmeliyet¢ilik, 6znel iyi olus ve
benlik saygist ile iliskisinin incelenmesi (Master's thesis, Uludag
Universitesi).

Mikulincer, M., ve Shaver, P. R. (2019). Attachment orientations and emotion
regulation. Current opinion in psychology, 25, 6-10.

NoorMohammadi, L. (2021). Predicting trust in interpersonal relationships based on
psychological hardship in married women. Journal of Psychology New
Ideas, 7(11), 1-11.

Oral, M. (1999). The Relationship between dimensions of perfectionism, stresful life
events and depressive symptoms in university students a test of diathesis-
stress model of depression. Unpublished master thesis. Middle East Technical
University, Ankara.

Ottu, I. F. ve Akpan, U. I. (2011). Predicting marital satisfaction from the attachment
styles and gender of a culturally and religiously homogenous
population. Gender and Behaviour, 9(1), 3656-3679.

Ozakkas, T. (2004). Biitiinciil Psikoterapi, Istanbul: Litera Yayincilik, 2. Baska.


http://dx.doi.org/10.1037/0022-0167.53.4.543

57

Ozgan, H., YALCIN, A., ve BOZBAYINDIR, F. (2011). Miikkemmeliyet¢i okul
miidiirlerinin 6gretmenler tizerindeki etkileri. Education Sciences, 6(1), 904-
917.

Pacht, A. R. (1984). Reflections on perfection. American psychologist, 39(4), 386.
doi: 10.1037/0003-066X.39.4.386

Parke, R. D. ve Lewis, N. G. (1981). The family in context: A multilevel
interactional analysis of child abuse. Parent-child interaction: Theory,
Research and prospects, 169-204.

Pehlivantiirk, B. (2004). Otistik Cocugu Olanlarda Baglanma. Tiirk Psikiyatri
Dergisi. 15(1), 56-63.

Pishva, N. ve Besharat, M. A. (2011). Relationship attachment styles with positive
and negative perfectionism. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 30,
402-406.

Pistole, M.C. ve Arricale, F. (2003). Baglilig1 anlama: Catisma hakkindaki inanglar.
Danigmanlik ve Gelisim Dergisi , 81 (3), 318-328.

Polat, S. (2009). Egitim orgiitleri i¢in sosyal sermaye orgiitsel giiven. Ankara: Pegem
Akademi Yayinevi.

Poropat, A. E. (2009). A meta-analysis of the five-factor model of personality and
academic performance. Psychological bulletin, 135(2), 322.

Pylypa, J. (2016). The social construction of attachment, attachment disorders and
attachment parenting in international adoption discourse and parent
education. Children ve Society, 30(6), 434-444.

Rice, K. G., Ashby, J. S., ve Slaney, R. B. (1998). Self-esteem as a mediator between
perfectionism and depression: A structural equations analysis. Journal of
counseling psychology, 45(3), 304. doi:10.1037/0022-0167.45.3.304

Rice, K. G., ve Mirzadeh, S. A. (2000). Perfectionism, attachment, and adjustment.
Journal of counseling Psychology, 47(2), 238. doi: 10.1037/0022-
0167.47.2.238

Rotenberg, K. J. (1994). Loneliness and interpersonal trust. Journal of Social and
Clinical Psychology, 13, 152-173.

Rotenberg, K. J. (2001). Trust across the life-span. N. J. Smelser ve P. B. Baltes,
(Ed.), International encyclopedia of the social and behavioral sciences iginde

(7866-7868). New York: Permagon.



58

Rotenberg, K. J. (2010). Interpersonal trust during childhood and adolescence.
Cambridge: Cambridge University Press.

Russo, D., ve Stol, K. J. (2020). Gender differences in personality traits of software
engineers. I[EEE Transactions on Software Engineering.

Saboonchi, F., Lundh, L. G. (2003). Perfectionism, anger, somatic health And
positive affect. Personality And Individual Differences, 35, 7, 1585-1599.

Sabuncuoglu, O. ve Berkem, M. (2006). Baglanma bi¢imi ve dogum sonrasi
depresyon belirtileri arasindaki iligki: Tiirkiye’den bulgular. Tiirk Psikiyatri
Dergisi, 17(4), s. 252-258.

Santrock, J. W. (2012). Yasam boyu gelisim: Gelisim psikolojisi. (Cev. Ed. G.
Yiiksel). Ankara: Nobel Akademik Yayincilik. (Orijinal ¢alismanin basim
tarihi 2011).

Sapmaz, F. (2006). Universite 6grencilerinin uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetcilik
ozelliklerinin psikolojik belirti diizeyleri acisindan incelenmesi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Sakarya.

Sarac, S. (2013). Toplumsal cinsiyet. Toplumsal Cinsiyet ve Yansimalari, Editorler
Lerzan Giiltekin, Giil Giines, Ceylan Ertung, Asli Simsek, AtilimUniversitesi
Yayinlar, Ankara, 27-32.

Saya, P. 2006. The relationship between styles and perfectionism in high school
students. Yiiksek lisans tezi (basilmamis). Orta Dogu Teknik Universitesi, 93
pp., Ankara.

Saymaz, 1. (2003). Universite 6grencilerinin kisilerarast iliskileri ve baglanma stilleri
arasindaki iligkinin incelenmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Univerisitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Sevi, E, S. (2009). Psikobiyolojik kisilik modeli ve bes faktor kisilik kurami: mizag ve
karakter envanteri (tci) ile bes faktor kisilik envanterinin (5fke)
karsilastirilmast. Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Izmir, Tiirkiye.

Sharifi, A., Pouravari, M., ve Behboodi, M. (2018). Identifying Pattern of
Relationships between Attachment Styles, Life Satisfaction and Perfectionism

in University Students. Razavi International Journal of Medicine, 6(1), 14-20.



59

Shi, L. (2003). The association between adult attachment styles and conflict
resolution in romantic relationships. The American Journal of Family
Therapy, 31, 143-157.

Simpson J. A. (2007). Psychological foundations of Trust. Copyright Association for
Psychological Science.University of Minnesota. Vol 16, Number 5.

Slaney, R. B. ve Ashby, J. S. (1996). Perfectionists: Study of a criterion group.
Journal of Counseling ve Development, 74(4), 393-398.

Smith, M., Sherry, S., Glowacka, M., Speth, T., Stewart, S., Saklofske D., Etherson,
M. (2018). Who is the most demanding of Them All? A Multisource
Investigation of Other-Oriented Perfectionism, Socially Prescribed
Perfectionism, and Depressive Symptoms. Personality and Individual
Differences. 138:328-332.

Solmus, T. (2008). Baglanma ve agkin iki yiizii. Epsilon.

Soltanzadeh Rezamahalleh, M. (2021). Predicting Attitudes toward Marital Infidelity
Based on Attachment and Perfectionism Styles. Journal of Modern
Psychology, 1(1), 51-64.

Soponaru, C. ve Dirtu, M. C. (2014). Antheus’ effect in the intergenerational
transmission of attachment styles and its importance for adult
education. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 142, 564-569.

Sorkkila, M. ve Aunola, K. (2020). Risk factors for parental burnout among Finnish
parents: The role of socially prescribed perfectionism. Journal of Child and
Family Studies, 29(3), 648-659.

Stoeber, J. (Ed.). (2017). The psychology of perfectionism: Theory, research,
applications. London: Routledge.

Stoeber, J., Smith, M. M., Saklofske, D. H. ve Sherry, S. B. (2021). Perfectionism
and interpersonal problems revisited. Personality and Individual
Differences, 169, 110106.

Stoeber, J. ve Stoeber, F. S. (2009). Domains of perfectionism: Prevalence and
relationships with perfectionism, gender, age, and satisfaction with life.
Personality and individual differences, 46(4), 530-535.

Suddarth, B. H., Slaney, R. B. (2001). An investigation of the dimensions of
perfectionism in college students. Measurement and Evaluation in Counseling

and Development, 34, 157-165.



60

Stimer, N. (2006). Yetiskin baglanma 6lceklerinin kategoriler ve boyutlar diizeyinde
karsilastirilmasi. Tiirk Psikoloji Dergisi, 21, 1-22.

Stimer, N. ve Giingor, D. (1999). Yetiskin baglanma stilleri 6l¢eklerinin Tiirk
orneklemi tizerinde psikometrik degerlendirmesi ve kiiltiirlerarasi bir
karsilastirma. Tiirk Psikoloji Dergisi, 14(43), 71-106.

Sener, S., Karacan, E., (2009). Anne-bebek-¢ocuk etkilesiminde olumlu ve olumsuz
ozellikler (Ed.Aysel eksi). Nobel Tip Kitabevleri.

Simsek, A. (2020). Kisiler arasi giiven ve psikolojik iyi olusun ¢alisan performansina
etkileri (Master's thesis, Isletme Enstitiisii).

Tasdemir, M. O. (2003). Ustiin yetenekli cocuklarda miikkemmeliyetcilik, sinav
kaygisi, benlik saygisi, kontrol odagi, 6z yeterlilik ve problem ¢6zme
becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi. Yiiksek lisans tezi. Karadeniz
Teknik Universitesi, Trabzon.

Terzi, S. ve Cihangir Cankaya, Z. (2009). Baglanma stillerinin 6znel iyi olmay1 ve
stresle basa ¢ikma tutumlarini yordama giicli. Tiirk Psikolojik Danisma Ve
Rehberlik Dergisi, 4(32), s. 1-11.

Tire, Y. (2011). Onergenlerde olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik ile algilanan
anne baba tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi.
Cukurova Universitesi. Adana.

Topcu, M. (2016). Ayrilma ve bireylesme: Nesne iligkileri iizerine terapotik
uygulama. Ayna Klinik Psikoloji Dergisi, 3(2), 17-28.

Tracey, T.J. ve Schneider, P.L. (1995). An evaluation of the circular structure of the
checklist of interpersonal transaction and the checklist of psychotherapy.
Journal of Counseling Psychology, 42, 496-507.

Tiiziin O., Sayar K. (2006). Baglanma ve Psikopatoloji. Diistinen Adam, 19(1): 24-
39.

Ulu, E. (2007), Lise ogrencilerinin kariyer inanglarinin bazi degiskenlere gore
yordanmast. Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
[zmir, Tiirkiye.

Uyar, M. (2019). Beliren yetiskinlik dénemindeki bireylerin psikolojik iyi olus
diizeylerini yordamada baglanma tarzlari ve bilissel duygu diizenlemenin
roliiniin incelenmesi (Master's thesis, Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii).



61

Verschueren, K., Marcoen, A. ve Schoefs, V. (1996). The internal working model of
the self, attachment, and competence in five-year-olds. Child Development,
67(5), 2493— 2511. doi:10.1111/j.1467-8624.1996.tb01870.x

Webster, J. (1998). Attachment styles, reminiscence fuctions and happiness in young
and elderly adults. Journal of Aging Studies, 12(3), 72-96.

Wei, M., Mallinckrodt, B., Russell, D. W. ve Abraham, W. T. (2004). Maladaptive
perfectionism as a mediator and moderator between adult attachment and
depressive mood. Journal of Counseling Psychology, 51(2), 201.

Wulff, D. M. (1997). Psychology and Religion: Classic and Contemporary Views.
New York: John Wiley and Sons

Yildiz, M., Sezen, A. ve Yenen, 1. (2007). Ilahiyat fakiiltesi grencilerinde
durumluluk siirekli kaygi diizeyleri ile akademik giidiilenmeler arasindaki

iliskinin incelenmesi. D.E.U Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 25, 213-239.



Ekler
Ek 1.

Etik Kurul Onay1

O,

YAKIN D0&u ONiveRSITESI
BiLIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

19.10.2021

Sayin frem Sogiit

Bilimsel Arastrmalar Etik Kurulu'na yapmus oldugunuz YDU/SB/2021/1113 proje numarah ve
“Baglanma Stilleri ve Kisiler Aras1 Giiven Arasindaki iliskide Miikemmeliyetciligin Arac
Rolii” baslikli proje onerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik olarak uygun bulunmustur.
Bu yaz ile birlikte, basvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin disina ¢ikmamak suretiyle

arastirmaya baglayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportérii

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazisi sunmak istiyorsamiz, Yakin Dogu Universitesi
Bilimsel Araghrmalar Etik Kurulu'na bu yaz ile basvurup, kurulun baskaninin imzasim tagryan

resmi bir yazi temin edebilirsiniz.
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Ek 2.
Olciim Araclar
fliski Olgegi Anketi

Size uygun segenegin numarasina bir ¢arp1 (X) isareti koyunuz.

1...... 2...... K IR : Seeeennnne. 6.......... 7
Beni hi¢ Beni kismen Beni
Tanmumlamiyor Tanimhyor Tamamyla
Tanmumhyor Tanimhyor

1|2 (3 |4|5]6]|7

1 Bagkalarina kolaylikla giivenmem.

Mliskilerde Giiven Olcegi

Asagidaki ifadelerin her birininsize ne derece uydugunu, yanindaki kutucuklarda yer
alan “1= Bana Hi¢ Uygun Degil” ile*“5= Bana Tamamen Uygun” arasindaki rakamlardan
yalnizca birinin iistiine (X) isareti koyarak gdsteriniz.

(1) Bana Hi¢ Uygun Degil (2) Bana Uygun Degil (3) Bana Biraz Uygun (4) Bana
Olduk¢a Uygun (5) Bana Tamamen Uygun

1 | Sikintili donemlerde bana destek olabilecek insanlar var. 1 2 314095

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi

Asagida kisilik 6zellik ve davraniglarina iliskin bir dizi ifade bulunmaktadir. Her
ifadeyi okuduktan sonra o goriise ne kadar katildiginizi belirtiniz. Kesinlikle
katiliyorsaniz 7 rakamini, kesinlikle katilmiyorsaniz 1 rakamini isaretleyiniz. Bu iki
goriis arasindaki diisiincelerinizi rakamlardan sizce en uygun olanini yuvarlak i¢ine
alarak ifade edebilirsiniz. Eger bir ifade ile ilgili fikriniz yoksa ya da kararsizsaniz 4

rakamini isaretleyiniz.

1)Bir is Uzerinde
calistigimda, is kusursuz
olana kadar
rahatlayamam.
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Ek 3.
Demografik Bilgi Formu

Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek() Diger()

Yasmz:

Kag kardessiniz:

Egitim Durumunuz: Okur-yazar () {lkokul mezunu ( ) Ortaokul mezunu ()

Lise mezunu ( ) Onlisans mezunu ( ) Lisans mezunu ( ) Lisansiistii (Yiiksek lisans, doktora)

mezunu ()

Annenizin egitim durumu: Okur-yazar degil () Okur-yazar () Ilkokul mezunu ()

Ortaokul mezunu () Lise mezunu () Universite ve fizeri ()

Babamizmn egitim durumu:  Okur-yazar degil () Okur-yazar () Ilkokul mezunu ()

Ortaokul mezunu () Lise mezunu () Universite ve iizeri ( )
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Ek 4.

Olciim Araglar1 Kullanim izni

Olcekler (Measures in Turkish)

Bu sayfada yer alan élgekler ODTU Psikoloji Bélimii lligki Aragtirma Laboratuvari (Relationship
Research Lab) kapsaminda Prof. Dr. Nebi Stimer ve galisma arkadaslari tarafindan Turkceye
uyarlanan ve/ya geligtirilen &lgeklerdir. Olgekler etik ilkelere uymak kosulu ile sadece bilimsel
aragtirmalarda kullanilabilir. Olgeklerin kullanimi iin izin alinmasina gerek yoktur, Séz konusu
dlgeklerin klinik tani koyma, psikolojik degerlendirme ve/ya eleman segme vb. amaglarla
kullaniimasi hem bilimsel (psikometrik) hem de etik bakimdan uygun degildir. Kullaniimadan dnce
dlceklerin gelistirildigi orijinal ¢calismalarin ve Tirkiye drneklemleri Uzerinde yapilmis olan
gecerlilik ve gvenilirlik calismalarinin detayl olarak incelenmesi gerekir. Bu sayfayl hazirlayan
ve gincelleyen doktora égrencimiz Giilbin Sengil-inal'a cok tegekkr ederim.

Nebi Siimer

Onemli Not: Yetiskin baglanma ériintiilerini slcmek amaciyla gelistirilen lliskiler Olgegi (10) ve
lliski Olgekleri Anketi (IOA) baglanma galismalarinda artik pek kullaniimayan gok eski élglim
araglaridir. Bunun yerine iki temel baglanma boyutu diizeyinde élglim yapan Brennan, Clark ve
Shaver'in (1998) gelistirdigi Yakin iligkilerde Yagantilar Envanteri | (YIYE-l, Bkz. Stmer, 2006)
veya Fraley, Waller ve Brennan (2000) tarafindan gelistirilen Yakin llikilerde Yasantilar
Envanteri-II'nin (YIYE-II, Bkz., Selguk, Giinaydin, Siimer ve Uysal (2005) incelenerek kullaniimasi
tavsiye edilmektedir.

1. Relationships Questionnaire (RQ) (iligkiler Olgegi)

Kaynak: Bartholomew, K., & Horowitz, L.M. (1891). Attachment styles among young adults: A test
of four category model. Journal of Personality and Social Psychology, 61, 226-244.

Turkgeye adaptasyonu: Stimer, N., & Giingér, D. (1899). Yetiskin baglanma stillerinin Ttrk
drneklemi Uzerinde psikometrik degerlendirmesi ve kiltlrler arasi bir karsilastirma. Tirk Psikoloji
Dergisi, 14(43), 71-106. Makaleyi indir
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iIbrahimdemircipd ymail.com
hotmail.com

14 Eylul Sali, 20:44

Merhaba,
Olgege linkten ulasabilirsiniz. lyi calismalar
dilerim.

muradiyeoral@gmail.com

Merhaba,
Sayin irem Sogiit,

Turkge uyarlamasi tarafimdan yapilmis olan

'Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olcedi''ni tez
arastirmanizda/bilimsel calismalarinizda
kullanmanizda herhangi bir

sakica bulunmamaktadir.

Calisamlarinda bagarilar dilerim.

Muradiye ORAL
Uzman Psikolog
PHD adayi (Hacettepe Unv. Sosyal Hizmet

Raliimii)




Ek S.

Katilmai Bilgilendirme ve Aydinlatilmis Onam Formu

Degerli katilimcy,

Bu arastrma Yakin Dogu Universitesi Klinkk Psikoloji Tezli Yiksek Lisans Programi
kapsaminda viiritilmektedir. Arastirma Irem SOGUT tarafindan, Assist. Prof Dr. Ezgi ULU
danismanliginda yirotilmekredir. Arastirmanin amact; baglanma stilleri ve kisiler arast giiven
arastndaki 1hiskide mikemmelivetciligin araci rolii olup olmadigim incelemektir. Bu calismava
katilabilmek 1cin vetiskinlik caginda olmaniz veterlidir.

Aragtirmava katilim tamamen goniillilik esasma davanmaktadir. Caligmantn amacina ulagmast
icin sizden beklenen, biitin sorular1 eksiksiz ve size en uygun gelen cevaplan verecek sekilde
cevaplamanizdir. Sizden anket formlannda adimiz ve sovadiniz 1stenmevecektic. Bu formu
okuvup onaylamaniz arastirmayi kabul ettigmiz ve aragtirmayva katilmak 1stedigiiz anlamina
gelecektir. Formun doldurulma stirest 20-23 dakika olarak dngdrilmektedir

Anket, genel olarak kigisel rahatsizlik verecek ifadeler icermemekiedir. Ancak, katihm
swrasmda sorulardan va da herhangi bir nedenden Gtiirii kendimizi rahatsiz hissederseniz anketi
doldurmavi varida birakabilirsiniz.

Bu calismadan elde edilebilecek bilgiler sadece tez kapsamindaki bilimsel calismada
kullantlacaktir. Arastirma haklkunda detayli bilgive thtivag duyarsaniz iremsogut@hotmail com

adresinden bilgi alabilirsiniz.

Kabul ediyorum D Kabul etmiyorum I:l



Ek 6.

Intihal Raporu

IREM SOGUT TEZ
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ORIJINALLIK RAPORU
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Ek 7.
(")zgeg:mis

frem Ségiit, 14 Agustos 1997 Salihli/Manisa’da dogdu. Lise egitimini 2015
yilinda Salihli Kemal Ural Anadolu Lisesinde tamamladi. KKTC Dogu Akdeniz
Universitesi’nde 2016-2020 seneleri arasinda egitim alarak Psikoloji lisans
béliimiinii bitirdi. 2020 yilinda Yakin Dogu Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek
Lisansina basladi. Lisans ve Yiiksek Lisans egitimi sliresince goniillii stajim1 Ay Isi181
Rehabilitasyon Merkezi’nde, zorunlu stajini ise Salihli Devlet Hastanesi’nde

tamamladi.
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