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Öz 

Bağlanma Biçimleri Anne Baba Tutumları ve Kişilik Özellikleri Ġle 

Psikopatoloji Arasındaki Ġlişkiler 

Burcu ARSLAN 

Yüksek Lisans Klinik Psikoloji Anabilim Dalı 

06-2022, 83 sayfa 

 

GeliĢimin erken evreleri bireyleri yaĢamları boyunca ortaya koyacakları tüm 

içsel ve dıĢsal süreçlere hazırlamaktadır. Bebeğin ilk etkileĢimleri erken geliĢim 

sırasında çok önemlidir ve bebeğin ilk bakıcısı bu iliĢkideki en kritik unsurdur. Bu 

kapsamda çalıĢmanın amacı bağlanma biçimleri, anne baba tutumları ve kiĢilik 

özellikleri ile psikopatoloji arasındaki iliĢkilerin incelenmesidir. AraĢtırmanın evreni 

2021-2022 yılları arasında 18 yaĢ ve üzeri 548 kadın ve 398 erkek olmak üzere 946 

kiĢiden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın örneklemi ise Kolayda örnekleme yöntemiyle 

seçilmiĢtir. AraĢtırmada veri toplamak için, bilgilendirme ve onam formu, 

araĢtırmacı tarafından hazırlanan Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Yakın ĠliĢkilerde 

YaĢantılar Envanteri–II, Anne Baba Tutumları Ölçeği, Uluslararası KiĢilik 

Envanteri-Kısa Form ve Kısa Semptom Envanteri kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın 

bulgusunda, kaygı boyutu ile kaçınma boyutu, YĠYE, anksiyete, depresyon, olumsuz 

benlik, somatizasyon, hostilite ve KSE düzeyleri arasında orta ve güçlü düzeyde 

pozitif yönlü ve anlamlı iliĢkiler tespit edilmiĢtir. Yakın iliĢkilerde yaĢantılar düzeyi 

artıkça kısa semptom düzeylerinin de arttığı gözlenmiĢtir. Bu kapsamda bağlanma 

biçimleri, ebeveyn tutumları, kiĢilik özellikleri ve psikopatoloji özelliklerini daha iyi 

tanımak ve etkilerini görebilmek amacıyla farklı değiĢkenler ve ölçekler kullanılarak 

benzer araĢtırmalar ile sonuçlar test edilebilir ve gelecek çalıĢmalar daha geniĢ 

örneklem grubu üzerinde yapılabilir. 

 

Anahtar Kelimeler: Bağlanma Biçimleri, Anne Baba Tutumları, KiĢilik Özellikleri, 

Psikopatoloji 
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Abstract 

Connecting forms Relations between parents and psychopathology with 

attitudes and personality traits 

Burcu ARSLAN 

MA,  Department of Clinical Psychology 

06-2022, 83 pages 

 

Early stages of development prepare individuals for all internal and external 

processes to be revealed throughout their lives. The first interactions of the baby are 

very important during early development, and the first caregiver of the baby is the 

most critical element in this relationship. In this context, the aim of the study is to 

examine the relationships between the forms of attachment, parental attitudes and 

personality traits and psychopathology. The universe of the study consists of 946 

people, 548 women and 398 men aged 18 years and over between 2021-2022. The 

sample of the research was selected by easily sampling method. In order to collect 

data in the study, information and consent form, socio-demographic information 

form prepared by the researcher, Inventory of Lives in Close Relations, Parent 

Attitudes Scale, International Personality Inventory and Short Symptom Inventory 

were used. In the finding of the study, the moderate and strong level of positive and 

significant relationships were found between the anxiety dimension and the 

avoidance dimension, noise, anxiety, depression, negative self, somatization, hostite 

and KSE levels. It has been observed that short symptom levels increase as the level 

of experiences increased in close relationships. In this context, in order to better 

recognize and see the effects of attachment, parental attitudes, personality traits and 

psychopathology characteristics, results can be tested with similar studies and similar 

studies and future studies can be done on a wider sample group. 

 

Keywords: Connection Forms, Parental Attitudes, Personality Traits, 

Psychopathology 
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BÖLÜM I 

Giriş 

 

GeliĢimin erken evreleri bireylerin yaĢamları boyunca ortaya koyacakları tüm 

içsel ve dıĢsal süreçlere hazırlamaktadır. Bebeğin ilk etkileĢimleri erken geliĢim 

sırasında çok önemlidir ve bebeğin ilk bakıcısı bu iliĢkideki en kritik unsurdur. 

Genetik sistemler, biyolojik ve psikolojik yapıların geliĢimini programlayarak 

bebekliğin erken evrelerinde aktif iĢlevlerini sürdürürken (Schore, 2013) bu süreç 

doğum sonrası dönemde çevresel değiĢkenlerden önemli ölçüde etkilenmektedir 

(Özdemir vd., 2012). 

Bebekler üzerine yaptığı güncel bilimsel çalıĢmalarla tanınan Daniel N. Stern, 

yıllar içinde anneleri bebekleri ile veya tek baĢına tedavi ettiğini ve birçok 

meslektaĢını bebeklerle ilgili araĢtırmalar yaparken gözlemlediğini  dile getirmiĢtir. 

Bunun sonucunda ise anne rolünün bebeğin kiĢilerarası dünyasında odak noktası 

olduğunu belirtmiĢtir (Stern, 2012). Bağlanmanın ilk temelleri, annenin hamilelik 

sırasında vücudunda meydana gelen değiĢiklikleri kabul etmesi ve iyi düĢüncelerini 

doğmamıĢ bebeğine aktarabilmesi ile atılmaktadır (Soysal, 2005). 

Bir çocuğun annesiyle ilk etkileĢimi, gelecekte kuracağı duygusal iliĢkiler 

için bir Ģablon görevi görmekte ve bireyin yeteneklerini kalıcı olarak 

Ģekillendirmektedir. Bireyin kiĢiliğinin kendine özgü geliĢimi, uyum kabiliyeti ve 

gelecekte ortaya çıkabilecek belirli hastalık biçimlerine karĢı direnci bu ilk 

deneyimler tarafından Ģekillendirilmektedir (Schore, 2012). Bağlanma tarzı, 

baĢlangıçtaki temel bağlantıdaki yetersizliklerden veya kesintilerden olumsuz 

etkilenmektedir. Güvenli veya güvensiz olduğu tespit edildikten sonra bir bağlanma 

türünü değiĢtirmek zordur. Güvensiz bağlanma stilinin daha sonraki yaĢam 

dönemlerinde psikopatolojinin itici gücü olduğu öne sürülürken güvenli bağlanma 

sağlıklı süreçlerle iliĢkilidir (Kesebir vd., 2011; Gülüm ve Dağ, 2014).  

Bağlanma kuramlarına göre bireyin kiĢilerarası etkileĢimlerinin temel taĢı, 

bebeklik döneminde bakıcısıyla kurduğu iliĢkide oluĢmaktadır. Bireyin erken 

çocukluk döneminde annesiyle kurduğu bağların kalitesi, ileriki yaĢamlarında diğer 

insanlarla kuracağı iliĢkilerin kalitesini ve baĢkalarından beklentilerini etkilemektedir 

(Kaya ve Kaya, 2009; Tüzün ve Sayar, 2006).  

Annenin veya birincil bakıcının eriĢilebilirliği tehlikeye girdiğinde, bağlanma 

mekanizması hemen devreye girmektedir. Bu durumda annenin çocuğa tepkilerinin 
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niteliğine bağlı olarak bağlanma sistemi ya anne ile iletiĢimin yeniden kurulmasını ve 

iliĢkinin onarılmasını kolaylaĢtırmakta ya da ayrılık tepkilerine direnç oluĢturarak 

çocukta kaygı ve huzursuzluğa neden olmaktadır. Çocuğun kendisini bakılmaya ve 

sevilmeye değer biri olarak algılamasının, annenin çocuğun ihtiyaçlarına cevap verip 

vermemesinden etkilendiği bulunmuĢtur (Arslan vd., 2012). 

Bağlanma ve ruh sağlığı sorunları arasındaki iliĢki söz konusu olduğunda, 

bazı araĢtırmalar bebeklik dönemindeki güvensiz bağlanma biçimlerinin (kaygılı-

kaçıngan) yetiĢkinlikte ortaya çıkan psikopatolojik hastalıkların nedeni olduğu 

düĢünülmektedir (Zörer, 2015). Güvensiz bağlanan kiĢiler, Pielage, Gerslsma ve 

Schaap'a (2000) göre durumları daha stresli görmekte ve psikopatolojik belirtilere 

daha yatkın olmaktadır (Tüzün ve Sayar, 2006). 

 

Problem Durumu 

Güvenli bağlanan kiĢilerin diğer bağlanma biçimlerine göre sosyal iliĢkilerde 

hoĢ olmayan duygularla baĢ etmede daha baĢarılı oldukları ve romantik iliĢkilerde 

daha olumlu duygulara ve olumlu duygu düzenleme becerilerine sahip oldukları 

belirtilmiĢtir (Hamarta vd., 2009). Eldoğan ve BarĢkın (2014), erken dönem uyumsuz 

Ģemalar ile sosyal fobi belirtileri arasındaki bağlantıda duygu düzenleme ile ilgili 

sorunların aracı rolü olduğunu keĢfetmiĢtir. 

Ġnsan varoluĢunda son derece önemli olan yakın iliĢkiler, öznel mutluluğun 

en güçlü nedenlerinden biridir (Doğan ve Sapmaz, 2012). Tam olarak anlaĢılmamıĢ 

olsalar da, iliĢkiler ve genel iĢlevsellik arasında birçok bağlantı gözlemlenmiĢtir. 

Bowlby'nin sezgisel boĢluğu ya da eksik bağlantıyı doldurduğu ve sosyal-duygusal 

bağların eksikliğinin köklü psikolojik, bedensel ve hatta mesleki yankılara yol 

açtığının altı çizilmektedir (ÇalıĢır, 2009). 

Bu nedenle araĢtırmanın problem cümlesi bağlanma biçimleri, anne baba tutumları 

ve kiĢilik özelliklerinin psikopatoloji düzeyleri üzerinde bir etkisi var mıdır? Ģeklinde 

oluĢturulmuĢtur. 

 

Araştırmanın Amacı 

Bebeklikte kurulan bağlanma biçimi, bireyin sonraki yaĢamını olduğu kadar 

çocukluk dönemini de etkilemektedir. YetiĢkinlik döneminde romantik ve sosyal 

iliĢkilerde önemli bir rol oynar. Bowly (1982) bebeklik ve çocukluk döneminde 

kurulan bağlanma stilinin, yetiĢkinlik dönemi bağlanmasının temeli olduğunu 
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bildirmiĢtir. Evlilik içi anlaĢmazlıkların ve gerilimlerin olduğu bir ortamda büyüyen 

çocuklarda psikolojik zorlukların, baĢarısızlık ve yetersizlik duygularının 

gözlemlenmesi bunun en güzel örneğidir. Aynı zamanda ebeveynlerin hatalı 

tutumları çocuğun sağlıklı büyümesini engellemekte ve büyüyen bireyde 

uyumsuzluklara neden olmaktadır. Erken geliĢen kiĢilik bu durumda zarar görmekte, 

topluma kazandıran birey kendi sorunlarıyla baĢ etmede güçlük yaĢamaktadır 

(Yörükoğlu, 2000). Bu kapsamda çalıĢmanın amacı bağlanma biçimleri anne baba 

tutumları ve kiĢilik özellikleri ile psikopatoloji arasındaki iliĢkilerin incelenmesidir. 

Ayrıca aĢağıda alt problemlerde incelenecektir. 

 

Alt Amaçlar 

1. Sosyo-demografik değiĢkenlere göre bağlanma biçimleri, anne baba tutumları 

ve kiĢilik özelliklerinin analamlı olarak farklılaĢmakta mıdır? 

2. Bağlanma biçimleri ve psikopatoloji düzeyleri arasında bir iliĢki var mıdır?  

3. Anne baba tutumları ve psikopatoloji düzeyleri arasında bir iliĢki var mıdır?  

4. Bağlanma biçimleri, anne baba tutumları ve kiĢilik özellikleri psikopatoloji 

düzeylerini yordamakta mıdır? 

 

Araştırmanın Önemi 

Bağlanma, bakım veren ile etkileĢimlerimizin temelini oluĢturan güçlü bir 

duygusal bağdır, doğduğumuz andan itibaren hayatımızın bir parçasıdır ve hayatımız 

boyunca iz bırakır. Bakım verenin bebeğin taleplerine hızlı yanıt vermesi ve 

yenidoğan ile güvenli bağlanma açısından sağlıklı bir iliĢki kurması kritik öneme 

sahiptir (Bowlby, 1998). KiĢilik özellikleri, bağlanma örüntüleri ve psikopatolojinin 

hepsinin bağlantılı olduğu kabul edilmektedir (Türk, 2016). 

Bakım veren bebeğin taleplerine zamanında cevap verememesi, bağlanmayı 

olumsuz yönde etkilemektedir. Güvensiz bağlanma, bakıcı ile diyalog eksikliğinden 

kaynaklanmaktadır. Benzer Ģekilde, bu durumda kiĢinin gelecekteki yaĢamına etki 

etmeye devam edecektir. 

Hem özel hem de iĢ yaĢamında çeĢitli kiĢilik örüntülerine sahip kiĢiler ister 

istemez birbirlerini etkilerler. Bebeğin bakıcı ile erken etkileĢimleri, kiĢilerarası 

iliĢkilerinin temelini oluĢturmaktadır. Sağlıklı ve uyum sağlayabilen bir zihinsel 

geliĢim ebeveynler veya birincil bakıcılarla yapılan etkileĢim oldukça önemlidir. 
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Anne-baba tutumlarıın çocuklar üzerindeki davranıĢ problemleriyle ilgili 

birçok araĢtırma bulunmaktadır. Fakat bağlanma biçimleri anne baba tutumları ve 

kiĢilik özellikleri ile psikopatoloji arasındaki iliĢkilerin incelendiği bir araĢtırmaya 

rastlanmamıĢtır. Bu nedenle yapılacak çalıĢmanın alanda bir eksikliği gidereceği ve 

alana katkı bulunacağı düĢünülmektedir. 

 

Araştırmanın Sınırlılıkları 

1. AraĢtırmaya katılımcıların Sosyo-demografik bilgi formundaki sorularla 

sınırlıdır. 

2. AraĢtırmaya ulaĢılan 18 yaĢ ve üzeri 946 katılımcı ile sınırlıdır. 

3. AraĢtırma sonuçları Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri–II, Anne Baba 

Tutumları Ölçeği, Uluslararası KiĢilik Envanteri-Kısa Formu ve Kısa 

Semptom Envanteri ile sınrlıdır. 

 

Tanımlar 

Bağlanma: Bowlby'nin "beĢikten mezara" kavramına göre bağlanma, üç 

yaĢına kadar temelleri atılan ancak sonraki dönemleri de etkileyen, yaĢam boyu süren 

bir davranıĢtır. Ayrıca bağlanmayı, canlının varoluĢu için biyolojik bir amaca hizmet 

eden bir alıĢkanlık olarak tanımlamıĢtır (Bowlby, 2014). 

Kişilik: KiĢilik, bir kiĢinin kendi iç ve dıĢ dünyası ile kurduğu farklı, tutarlı 

ve düzenli bağlantı olarak tanımlanmaktadır (Aytaç, 2001). 

Psikopatoloji: Psikopatoloji kavramı bir ruhsal bozukluğun durumu ve seyri 

olarak tanımlanırken ruhsal bozukluğun yanında normal davranıĢ yapısından anormal 

bir sapma Ģeklinde de tanımlanmaktadır (Budak, 2003). 
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BÖLÜM II 

Kavramsal Çerçeve ile ilgili Araştırmalar 

 

Bağlanma Kavramı 

1950'lerde John Bowlby bağlanma kuramını geliĢtirmiĢtir (Ainsworth ve 

Bowlby, 1991). Bağlanma kuramının temel dayanağı, yeni doğan bebeklerin oldukça 

kırılgan olmaları ve ancak bir yetiĢkinin koruması ve bakımıyla hayatta kalabilecek 

olmalarıdır (Hazan ve Shaver, 1994). Bowlby'ye (1969) göre, doğumdan sonraki 12 

ay içinde yenidoğan anneyle veya anne figürüyle çok güçlü bir bağ kurmaktadır. 

Ġnsanlarda bağlanma, yenidoğan ile annesi veya bakıcısı arasında kurulan bağı 

korumak için oluĢturulan illiĢkidir ve bu bağın doğası bebeğin gelecekteki 

duygularını, fikirlerini ve eylemlerini etkilemektedir (Ainsworth, 1989; Bowlby, 

1973). 

Bağlanma davranıĢı erken çocuklukta baĢlasa da insan davranıĢı üzerinde 

uzun vadeli bir etkiye sahiptir (Hazan ve Shaver, 1994). Bağlanma davranıĢı 

Bowlby'ye (1979) göre insan davranıĢını "doğumdan ölüme kadar" etkilemektedir. 

Bağlanma kuramına göre, çocuğun annesi veya bakıcısıyla olan bağı içselleĢtirilir ve 

bu iliĢki çocuğun aile üyesi olmayan diğer kiĢilerle gelecekteki etkileĢimleri için bir 

rehber görevi görmektedir. Bu durum Bowlby (1973) tarafından "içsel iĢleyen 

modeller" olarak tanımlanmaktadır. Bu paradigmaya göre, bağlanma davranıĢı erken 

çocukluk döneminde baĢlamakta ancak bağlanma davranıĢının içselleĢtirilmesinin bir 

sonucu olarak etkileri yetiĢkinlik boyunca devam etmektedir. 

Bakım verenlerle olan etkileĢimlerin zihinsel temsilleri aracılığıyla içsel 

çalıĢma modelleri oluĢturulmakta ve bu modeller, kendilerine ve baĢkalarına yönelik 

inanç ve beklentileri Ģekillendirmektedir. Çocuk, ihtiyaçlarını karĢılayan bir 

bakıcının yanında insanları yardımsever, cana yakın, duyarlı ve sevilen biri olarak 

görecektir. Ġhtiyaçlarına karĢı tutarsız ve kayıtsız tepkiler aldığında, dıĢ dünya ve 

kendisi hakkında olumsuz beklenti ve inançlara sahip olacaktır. Kendilik ve 

baĢkalarına yönelik modeller birbirini tamamlama ve doğrulama eğilimindedir 

(Bowlby, 1982; Hazan ve Shaver, 1994). Yabancı ortam deneyinde Ainsworth ve 

arkadaĢları (1978), deneysel bir araĢtırmada bağlanma teorisinin temel varsayımlarını 

test ederek bebeklerin bakıcılardan ayrılmaya, yeniden birleĢmeye ve bir yabancının 

varlığına nasıl tepki verdiğini araĢtırmıĢlardır. 
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Güvenli bir Ģekilde bağlanan yenidoğanlar, annelerinin yanında annelerini 

güvenli bir temel olarak kullanarak çevreyi keĢfetmiĢlerdir. Annelerinin yanından 

ayrılma endiĢelerine rağmen, evdeki yabancıyla iletiĢim kurabilmiĢlerdir. 

Anneleriyle tekrar bir araya geldiklerinde ise rahatlayarak çevreye yeniden ilgi 

göstermeye baĢlamıĢlardır (Ainsworth vd., 1978). 

Kaygılı/Kararsız bağlanma yaĢayan bebekler, annelerinin varlığını güvenli bir 

sığınak olarak kullanarak çevrelerini keĢfetmemiĢlerdir. Annelerinin yanlarından 

ayrılmasına öfkelenmiĢ ve aĢırı endiĢe duymuĢlardır. Anneleriyle tekrar bir araya 

geldiklerinde ise kolayca rahatlamıĢlardır (Ainsworth vd., 1978). 

Kaçınmacı bağlanma yaĢayanlar anneleriyle birlikteyken çevreyi keĢfetmiĢler 

ama onlarla bir bağ kurmamıĢlardır. Anneleri yanlarından ayrıldığında hiçbir Ģekilde 

tepki vermemiĢlerdir. Anneleriyle yeniden bağlantı kurduklarında ise yakınlıktan ve 

dokunmadan kaçınmıĢlardır (Ainsworth vd., 1978). 

 

Yetişkinlikte Bağlanma Biçimleri 

Bazı temel benzerliklere rağmen yetiĢkinlerde bağlanma çocuklarınkinden 

farklıdır. Yeni doğanlar ve çocuklar kendilerini güvende hissetmek için fiziksel 

yakınlık isterken; ilerleyen dönemlerde çocukluk, ergenlik ve dolayısıyla yetiĢkinlik 

boyunca iliĢkili oldukları kiĢinin bağlanma figürüyle yakınlık geliĢtirebileceklerini 

bilmek kendilerini güvende hissetmelerini sağlamaktadır (Hazan ve Shaver, 2000). 

Bu senaryoya göre yetiĢkin birey, gerektiğinde fiziksel yakınlık ihtiyacını 

karĢılayabileceğinin farkındadır ve iki geliĢim evresi arasındaki en önemli fark, 

yetiĢkin bireyin aksine bebeklik döneminde bakım verene duyulan ihtiyaçtır. Bu 

anlamda, her iki taraf da uygun olduğunda birbirlerinin güvenlik gereksinimlerini 

karĢılamalarına izin veren bir bağlanma modeli geliĢtirmektedir. Son olarak, annenin 

çocukluktaki iĢlevinin aksine, yetiĢkinlikte annenin konumu bir eĢ ile 

doldurulmaktadır. Anne bebek arasındaki bağlanma iliĢkisi olumluysa yetiĢkinlikte 

kurulan yakın iliĢkilerin de olumlu olduğu, erken dönemdeki bu bağ olumsuzsa 

sonraki yakın iliĢkilerin de problemli olduğuna dair kanıtlar bulunmaktadır (Waters, 

vd., 2000). Bu bazı yönlerden, bebeklik ve yetiĢkinlikteki bağlanma türlerinin 

benzerliklerin içermektedir. Ayrıca yetiĢkinlikte eĢ ulaĢılabilir ve güvenilir 

olduğunda birey için güvenli bir sığınak olmaktadır ve bebeklikteki anne rolü eĢe 

devredilmektedir. Bebeklik döneminde sadece anne ile iletiĢim kurulmakta ve tüm 

bağlanma görevleri anneye verilmektedir ancak güvenli bir yer olma sorumluluğu 
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çocukluk ve sonraki ergenlik döneminde akranlara kaydırılmaktır. Olgunluk 

döneminde ihtiyaç duyulan tüm iĢlevler akranlar arasında karĢılıklı olarak yerine 

getirilmektedir (Köroğlu, 2004). 

YetiĢkinlerin sağlıklı insan olma potansiyeli, bebeklik ve çocukluk boyunca 

bakıcıları veya diğer insanlarla kurdukları iliĢki türü açıklanmakta ve kurulan iliĢki 

Ģekli bağlanma kuramına dayanmaktadır. Bağlanma kuramının iĢlevlerini açıklayan 

ilk kiĢi John Bowlby‟dur ve bu kuram bireysel varyasyonları kavramada kritik 

öneme sahiptir (Türk, 2016). 

Hazan ve Shaver'a (1987) göre çocuk ve bakıcı arasında oluĢturulan 

bağlanma stilleri, birey büyüdükçe romantik iliĢkilerde kendini göstermektedir. 

ÇalıĢmaya göre romantik iliĢkilerde de güvenli, kaygılı/kararsız ve kaçıngan 

bağlanma türleri bulunmaktadır. Feeney ve Noller (1990), güvenli bağlanan 

bireylerin erken aile yaĢantılarına iliĢkin olumlu algılara sahip olduklarını ve 

baĢkalarına güvenme eğilimi gösterdiklerini, kaçınan bağlanan bireylerin çocukken 

annelerinden ayrılmayı deneyimlediklerini ve diğer insanların yanında güvensiz 

olduklarını ve kaygılı/kararsız bağlanan bireylerin iliĢkilerinde güçlü bir bağlılık 

hissetikleri sonucuna varmıĢlardır.  

 

Bağlanma Stilleri 

John Bowlby ve Mary Ainsworth, nesne iliĢkileri teorisi, evrimsel 

yaklaĢımlar ve biliĢsel geliĢim teorisini birleĢtirerek bu teorinin temelini 

oluĢturmuĢtur (Mikulincer ve Shaver, 2007). Bowlby'nin bağlanma kuramına göre 

yakınlığı arama ve sürdürme olarak karakterize edilmektedir. 

Çocuklar,bilinçaltalarında bir kiĢilerarası etkileĢim modeli oluĢturmakta; erken 

bağlantılarında sevgi ve güven algılarlarsa sevildiklerine ve güvenilir olduklarına 

inanmaktadırlar (Burger, 2006). 

 

Bowlby’nin Bağllanma Kuramı 

 Bowlby'ye (1982) göre insanların, kendileriyle iliĢkili olan ya da onlara 

bakan kiĢilere yakınlık ve rahatlık sunarak tutarlı bir güvenlik duygusuna yol açan 

bir bağlanma davranıĢı vardır. Ancak bu bilgi sadece davranıĢsal bir bakıĢ açısıyla 

değerlendirilmemelidir. Bu durum benliğin baĢkalarıyla ilgili zihinsel temsillerini 

temsil etmektedir. Bu zihinsel resimler, içsel bağlılığın göstergeleridir (Kong vd., 

2018). Ġçsel çalıĢma modeli, sonraki olayları yorumlamak için bir çerçeve 
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oluĢturmakta ve bireyin gelecekteki iliĢki kalıplarında geçmiĢ deneyimlerine 

dayanarak geleceğe yönelik tahminler yapmasını sağlamaktadır (Krasuska vd., 

2018). Ġleri yaĢtaki iliĢkiler, erken yaĢtaki bakıcılarla aynı bağlanma özelliklerine 

sahiptir. Bağlanma stilleri, çocukların ergenlik ve yetiĢkinlikteki eylemleri, 

duyguları, biliĢleri ve psikolojik yansımaları ile iliĢkilendirilmiĢtir (Cicchetti vd., 

1997). YetiĢkin bağlanma stilleri üzerine yapılmıĢ olan araĢtırmalar, çocukluk 

anılarından bağlanma bağlantılarının hatırlanmasının, özellikle yakın olanlar olmak 

üzere, mevcut bağlanma iliĢkilerini öngörebileceğini göstermiĢtir (Alexander vd., 

1998).  

 

Ainsworth’un Bağlanma Kuramı 

Salter Ainsworth'ün bağlanma konusu üzerine yapmıĢ olduğu araĢtırmasına 

göre, çocuklarda güvenli bağlanma, kaygılı bağlanma ve kaçıngan bağlanma olarak 

üç farklı temel bağlanma stili vardır (Bindal, 2018). Ainsworth'a göre, bakıcı bebeğin 

ihtiyaçlarını dengeli ve tutarlı bir Ģekilde karĢıladığında güvenli bağlanma 

geliĢmektedir. Bu bağlanma stiline sahip yenidoğanlar, ebeveynleri ile birlikte 

olduklarında çevreye daha fazla ilgi göstermekte ve çevrelerini keĢfetmeye 

baĢlamaktadır. Ebeveyni yanından ayrıldığından  gerginleĢmekte ve çevresine olan 

ilgisini kaybetmektedir. Ebeveyn bebeğe döndüğünde bir tepki göstermekte ancak 

aynı zamanda ebeveynin onu sakinleĢtirmesine izin vermektedir (Selçuk vd., 2010). 

Ainsworth'a göre kaygılı bağlanma stili, bebeğin ve ebeveynin tutarsız 

etkileĢiminden kaynaklanmaktadır. Bebek, ihtiyaçlarını karĢılamada ebeveynden eĢit 

olmayan tepkiler almakta, bu da bebekte kaygılı bir bağlanma stili oluĢması ile 

sonuçlanmaktadır. Bu bağlanma tipine sahip bebekler, anne babalarından ayrıldıktan 

sonra tekrar bir araya geldiklerinde öfkeli ve dirençli bir tavır sergilemektedir ve 

çoğu zaman tamamen sakinleĢmeleri imkansızdır (Selçuk vd., 2010). 

Bebeğin anne babasıyla bağ kurma isteğinin sürekli olarak reddedilmesi 

sonucu kaçıngan bağlanma stili ortaya çıkmaktadır (Selçuk vd., 2010). Bu bağlanma 

örüntüsüne sahip bebekler, ebeveynlerinden uzaklaĢmakta ve bunun sonucunda kendi 

kendine yeterli olmayı hedeflemektedir (SolmuĢ, 2010). Ebeveynlerinden 

ayrıldıklarında tepki vermemekte ve tekrar bir araya geldiklerinde derin bir bağ 

kurmayı reddetmektedirler. 
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Anne-Baba Tutumları 

Ebeveynlik stilleri, uygulamaları ve davranıĢları için birden fazla kavramsal 

yorum olmasına rağmen, Türkçe literatürde bunların tümü anne baba tutum ve 

eylemleri olarak adlandırılmaktadır (Sümer vd., 2010). 

Aile iliĢkilerinde anne babanın çocuklarına yönelik tutumları tüm aile 

bireylerinin iliĢkilerini etkilemektedir (Tezel ve Cevher, 2007). Khademi'ye (2016) 

göre, bireyler ebeveynlerinin problem çözme yeteneklerine inandıkları ve 

ebeveynlerinin problem çözme stratejilerine yönelik bir yönelimi olmaktadır. 

Anne babalar, toplumun en temel kurumu olan ailede çocuklarına fiziksel, 

ruhsal ve sosyolojik olarak geliĢme fırsatı vermektedir. Çocuklar büyürken 

ebeveynlerini rol model olarak almaktadır. Olumlu iliĢkilerin olduğu ailelerde 

büyüyen çocuklar tarafından olumlu davranıĢlar sergilenmektedir. Bireylerin benlik 

algıları ve benlik kavramları anne baba tutumları ile Ģekillenmektedir (Sezer ve 

Oğuz, 2010). Ebeveyn tutumları, çocuğu istenen veya istenmeyen davranıĢlara 

yönelten çocuk yetiĢtirme süreçleridir. Aile iliĢkilerinde anne ve babanın çocukla 

etkileĢiminde izin veren ya da reddeden davranıĢlardır. Ebeveynlerin psikolojik, 

biliĢsel ve duygusal nitelikleri çocuklarının geliĢimi hakkında bilgi verirken, 

çocukların iletiĢim yöntemleri ebeveyn tutumları hakkında bilgi vermektedir (Grusec 

ve Danyliuk, 2014). 

Baumrind'e (2005) göre ebeveyn tutumlarını belirleyen iki kriter vardır. 

Bunlardan biri, ebeveynlerin çocuklarının ihtiyaçlarına ne kadar açık ve destekleyici 

olduklarını ifade eden ebeveyn duyarlılığıdır. Ebeveynlerin çocuklarından olgun ve 

sorumlu davranmalarını bekleme derecesi, ebeveyn talepkarlığı olarak bilinen bir 

baĢka özelliktir. Ebeveynlerin, davranıĢ düzenlemesi, doğrudan yüzleĢme ve 

olgunluk talepleri (davranıĢsal kontrol) ve çocukların etkinliklerinin gözetimi yoluyla 

çocukları topluma entegre etme iddiaları talepkarlık olarak adlandırılmaktadır. 

 

Aşırı Koruyucu Tutum 

Anne babaların çocuklarına karĢı aĢırı koruyucu tutumları, çocuklarına 

gereğinden fazla ilgi gösterdiklerini ve onları gereğinden fazla kontrol ettiklerini 

göstermektedir (AydoğmuĢ vd., 1992; Yavuzer, 2007). Bu tutuma sahip ailelerde 

çocuk, ailenin kalbinde yer almaktadır. Ailenin her üyesi, çocuğun isteklerini en iyi 

Ģekilde karĢılamak için bir plan oluĢturmaktadır. Tüm istekleri yerine getirilen çcouk 

kendi becerilerini geliĢtirememektedir (Semerci, 2007). Dolayısıyla çocukta özgüven 
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eksikliği geliĢmekte ve baĢkalarına gereğinden fazla bağımlı hale gelmektedir. Bu 

bağımlılık çocuğun psikososyal olgunluğa eriĢmesini engelleyerek ömür boyu 

sürmektedir (AydomuĢ vd., 1992). Bu tutuma sahip ebeveynler, çocuklarının 

kendileri ile bağımlı bir iliĢki kurması gerektiğini düĢünmekte ve buna göre hareket 

etmketedir (Özerk, 2019). Çocuğun büyümesine izin verilmeyen aĢırı korumacı bir 

ortamda çocuğun sosyal geliĢimi sekteye uğramaktadır (Yavuzer, 2007). 

Çocuklar, korumacı anne babalar tarafından olması gerekenden daha fazla 

kontrol altında tutulmakta ve aĢırı ilgi ile karĢı karĢıya kalmaktadır. Dolayısıyla 

gençler yaĢadıkları karĢısında ilgisiz kalabilmekte, harekete geçmekte güçlük 

çekebilmekte, amaçlarına ulaĢmak için baĢkalarından yardım bekleyebilmekte ve 

sorunlarının baĢkaları tarafından çözülmesini talep edebilmektedir (Alisinanoğlu, 

2003). 

 

Otoriter Baskıcı Tutum 

Otoriter bir tutum sergileyen ebeveynler; çocuklarından koĢulsuz itaat 

bekleyen, çocuklarının fikirlerine değer ve yer vermeyen, onlardan ne bekledikleri 

konusunda açıklama yapmayan, kararlarını sorgulamadan uyulmasını bekleyen 

ebeveynlerdir (Özerk, 2019). Baskıcı ebeveynler, zor kullanan ve çocuklarının 

taleplerine kayıtsız kalan katı kiĢilerdir (AydoğmuĢ vd., 1992).  Çocuklarının 

davranıĢlarını mutlak kriterlere göre Ģekillendirmeye çalıĢırken hiç esnek değillerdir 

ve çocuklarını değerlendirme ve kontrol etme eğilimindedirler. Son derece otoriter 

bir zihniyete sahip olan ebeveynler, cezayı bir disiplin biçimi olarak kullanmakta ve 

öfkelerini kontrol altına almaya çalıĢmazlar (Yavuzer, 2007).  

Otoriter ebeveynlik tutumunda, çocukların yetenekleri, kiĢilik yapıları veya 

arzuları ne olursa olsun, ebeveynlerinin arzu ettiği Ģekilde performans göstermeleri 

beklenmektedir. Çocuklar ağır yaptırımlara maruz kalmakta ve gerçek duygu ve 

düĢüncelerini ifade edememektedir. Bu ebeveynlik tarzı, çocukların bağımlı bir 

kiĢilik yapısı geliĢtirmelerine neden olurken erkeklerin çoğu Ģiddet içeren davranıĢlar 

sergilemektedir (Maccoby ve Martin, 1983). 

 

Ġlgisiz Tutum 

Çocuklarına karĢı ihmalkar bir tutum sergilemek, disiplin ve kontrol eksikliği 

ilgisiz bir ebeveyn tutumu olarak tanımlanmaktadır. Bu tutuma sahip ebeveynlerin 

çocuklarının neredeyse tüm ihtiyaçlarına oldukça duyarsızdır. Benzer Ģekilde 
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çocuklar üzerindekii kontrolün eksik olduğu görülmektedir (Özerk, 2019). 

Çocuklarına ilgisiz tutum sergileyen ebeveynler, onlarla mümkün olduğunca az 

zaman geçirmeye çalıĢmaktadır. Dolayısıyla, çocuklarının yaĢamları ve görüĢleri 

hakkında çok az bilgiye sahiplerdir (Siyez, 2009). 

 

Kişilik 

TDK'ya göre kiĢilik en geniĢ anlamıyla "kiĢinin ayırt edici özelliği, ruhsal 

özelliklerinin toplamı" olarak tanımlanmaktadır. KiĢiliğin literatürde pek çok tanımı 

vardır. Bu tanımlardan birine göre de kiĢilik; bireyin duygu, düĢünce ve davranıĢ 

kalıplarını etkileyen unsurların kendine özgün görüntüsü ve sürekli iç ve dıĢ 

uyaranların etkisi altında olan bireyin biyolojik ve psikolojik, kalıtsal ve kazanılmıĢ 

tüm becerilerini, güdülerini, isteklerini, duygularını, alıĢkanlıklarını ve tüm 

davranıĢlarını içeren bir olgudur (Özdemir vd., 2012). 

Alan yazın incelendiğinde kiĢilik kavramının çeĢitli Ģekillerde tanımlandığı 

görülmektedir. KiĢilik, ebeveynlerden edinilen genetik özellikler ve çevre ile 

etkileĢimler tarafından Ģekillendirilen ve değiĢtirilmesi zor olan bir dizi özelliktir 

(Atkinson vd., 1990). Burger (2006) kiĢiliği, bireyin tutarlı davranıĢ kalıpları ve içsel 

süreçleri olarak tanımlamaktadır. Tutarlı davranıĢ kalıpları, bugün dıĢa dönük olan 

birinin ileride de dıĢa dönük olacağını ve baĢka yerlerde de aynı Ģekilde 

davranacağını ifade etmektedir. Ġçsel süreçler ise içimizde meydana gelen, nasıl 

davrandığımız ve hissettiğimiz üzerinde etkisi olan tüm duygusal, motivasyonel ve 

biliĢsel süreçleri kapsamaktadır (Goldberg, 1993; McCrae ve Costa, 1997). KiĢilikte, 

bireyin eylemlerinin hem dıĢ hem de içsel olarak tutarlı olduğu varsayılmaktadır. 

KiĢilik, bireyin davranıĢ ve düĢüncesini yöneten dinamik bir organizasyondur 

(Allport, 1961). BaĢka bir deyiĢle, kiĢilik, insanların çeĢitli bağlamlarda sergilediği 

kalıcı, değiĢmeyen ve istikrarlı bir dizi özellik olarak tanımlanmaktadır. Bireyin 

farklı davranıĢ kalıplarını etkileyen bir dizi psikolojik faktörü ifade etmektedir. 

Bireyin çevresiyle bir bağ kurmasını ve benzer durumlarda öngörülebilir Ģekillerde 

tepki vermesini sağlamaktadır (Gerrig ve Zimbardo, 2012). KiĢilik, niteliklerin 

doğumda kazanılan niteliklerle sosyal hayatta kazanılan nikteliklerin etkileĢimi 

yoluyla ortaya çıkmaktadır. Alan yazına bir bütün olarak bakıldığında, genetik ve 

çevresel değiĢkenler kiĢiliğin en önemli yordayıcıları olarak karĢımıza çıkmaktadır 

(Atkinson, Nelson ve Quick, 2003). 
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Kişilik Özellikleri 

KiĢilik özellikleri, makul ölçüde tutarlı olan belirli bir süre içerisinde oluĢan 

davranıĢ kalıplarıdır (Augustine ve Larson, 2012; Digman, 1990). KiĢilik nitelikleri, 

bir kiĢiyi diğerlerinden ayırmakta ve bireyin gelecekteki davranıĢlarıyla ilgili 

varsayımların temeli olarak hizmet etmektedir (Atkinson vd., 1990). West ve 

Grazian'a (1989) göre, kiĢilik özellikleri kalıcıdır ve zamanla veya koĢullarla 

değiĢmemektedir. Tüm bu değerlendirmeler ıĢığında, kiĢilik özellikleri bireyi 

diğerlerinden ayıran tutarlı eylemler ve bu eylemlerin sürekliliği olarak 

tanımlanabilmektedir. Literatür incelendiğinde, çeĢitli kiĢilik kuramının olduğunu 

görülmektedir. Bu çalıĢmada kiĢiliği araĢtırmak için kiĢilik özelliklerini belirleyen ve 

ondan geliĢen bir teori olan ayırıcı özellik yaklaĢımı kullanılmıĢtır (Burger, 2006). 

KiĢiliği, kiĢinin düĢünce, duygu ve niyet süreçlerinin yanı sıra uyumlu 

davranıĢ kalıplarını da içeren içsel bir süreç olarak tanımlamak mümkündür (Burger, 

2016). Bu süreç, belirli durumlarda duygusal tepki verebilmeyi, kaçınmayı, baĢa 

çıkabilmeyi ve çatıĢma karĢısında savunabilmeyi içermektedir (Öztürk ve UluĢahin, 

2016). Bunlara ek olarak, bireyin yaĢadığı duygular genellikle hayatında meydana 

gelen olaylara verdiği tepkilerin bir sonucudur; örneğin bir filmde korkmak filmin 

içeriğidir ama yaĢadığımız duyguyu anlamlandırmak ve baĢ etme tarzlarımız da 

kiĢiliğimizin içsel sürecinin bir parçasıdır (Burger, 2016). 

 

Kişilik Ġle Ġlgili Yaklaşımlar 

KiĢilik kavramını derinlemesine incelemek, kiĢileri ve özelliklerini daha iyi 

anlamlandırmak için birçok yaklaĢım oluĢturulmuĢ ve her bir yaklaĢım ruh sağlığının 

geliĢimi sırasında kiĢiliği tanımlamıĢ ve değerlendirmiĢtir (Taymur ve Türkçapar, 

2012). YaklaĢımlar birbiriyle bağlantılı olmasına rağmen her biri kiĢilik sürecini 

farklı açılardan karakterize etmeye çalıĢmıĢtır (Özdemir vd., 2012). KiĢiliği 

tanımlamak ve açıklamak için altı temel yaklaĢım kullanılmıĢtır (Burger, 2016). 

 

Biyolojik Yaklaşım 

Eysenck, kiĢilik özelliklerini içe dönük/dıĢadönük ve kararlı/nevrotik olmak 

üzere iki boyutta sınıflandırmıĢ ve bunları genetik olarak incelemiĢtir (Passer ve 

Smith, 2011). Daha sonra bunlara üçüncü bir boyut olarak psikotisizmi dahil etmiĢtir 

(Yazgan Ġnanç ve Yerlikaya, 2020). KiĢilik özellikleri ile biyolojik değiĢkenler 

arasında bir iliĢki olduğunu ve insanların bu özelliklerden bazılarına sahip olduğunu 
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ancak hangi özelliklerin daha yaygın olduğuna biyolojik faktörlerin karar 

verebileceğini savunmuĢtur (DemirtaĢ, 2020). 

 

Ġnsancıl Yaklaşım 

Ġnsancıl yaklaĢım, bireyin varlığını kendisinin seçtiğini ve hayatını 

tercihlerine göre yaĢayacağını açıklamaktadır (Geçtan, 1974). Bir kiĢinin hayatında 

anlam bulamadığında yaĢadığı sayısız duyguya odaklanmaktadır (Burger, 2016). 

Ġnsancıl yaklaĢımcılara göre gerçek benlik, büyüme için en büyük potansiyele 

sahiptir (Cloninger, 2013). Bu yaklaĢım, bir insanın anlamlı bir hayat yaĢayabilmesi 

için hayattaki varlığını ortaya koyabilmesi gerektiğini ve hayatın çeĢitli kurallarına, 

toplumun oluĢturduğu belirli kalıplara ve toplum içindeki iliĢkisel etkenlere rağmen 

kiĢisel potansiyellerini farkına vararak güçlendirmesi ve varlığını ortaya koyması 

gerektiğini savunmaktadır (Kaya ve Bakır, 2020). Bu yaklaĢım Rogers, Maslow, 

May gibi düĢünürler tarafından yaratılmıĢ, psikolojide kiĢilik geliĢimi üzerinde 

önemli etkisi olan bir yaklaĢımdır (Smith, 1990). 

 

Psikanalitik Yaklaşım 

Psikanalitik yaklaĢımda Freud, kiĢiliği nasıl üç kategoriye ayırdığını anlatmak 

için "topografik model" terimini kullanmaktadır (Burger, 2016). Bu üç grubu 

tanımlamak için “önbilinç”, “bilinç” ve “bilinçdıĢı” terimlerini kullanmıĢtır (Burger, 

2016). Sigmund Freud, psikanalitik yaklaĢımı tanımlamaya bilinçdıĢını tartıĢarak 

baĢlamıĢtır (Brenner, 1980). BilinçdıĢı " bireyin ruh haline, arzularına ve 

davranıĢlarına yön veren ama farkında olmadığı dürtüler" olarak tanımlanmaktadır 

(Yazgan ve Yerlikaya, 2020). Bilinçöncesi ise biraz çaba ile farkına varılan ancak o 

anda gözlemlenmeyen bilgi olarak tanımlamaktadır (Yazgan ve Yerlikaya, 2020). 

Bilinç, tüm görünür deneyimleri ve bilgileri tutan katmandır. Bir süre sonra Freud, 

kiĢiliği tanımlamak için topografik modelin yanı sıra id, ego ve süperegoyu da içeren 

yapısal modeli kullanmaya baĢlamıĢtır (Yazgan ve Yerlikaya, 2020). Ona göre alt 

benlik (id), benlik (ego) ve üst benlik (süperego), kiĢiliğin üç parçasıdır. Çoğunlukla 

bilinçsiz olan ve kiĢisel istekleri içeren alt benlik, mantıksal bir denge mekanizması 

olan benlik ve bilinç ilkeleri, norm ve ahlaki ideallere sahip olan ise üst benliktir 

(Cloninger, 2013). 
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Bilişsel Yaklaşım 

Terapötik değiĢim biliĢsel, davranıĢsal ve duygusal olmak üzere çeĢitli 

Ģekillerde gerçekleĢmektedir. BiliĢsel değiĢim, kiĢinin kaçındığı riskli davranıĢı 

anlamlandırmasına izin vererek davranıĢ değiĢikliğine teĢvik etmektedir. Ayrıca 

biliĢsel yaklaĢım, bu dönüĢümü baĢlatmak ve sürdürmekten biliĢsel süreçlerin 

sorumlu olduğunu iddia etmektedir (Beck ve Weishaar, 1989). DavranıĢçılar, 

gözlemlenebilir davranıĢlara odaklanmanın sınırlarını keĢfettikten sonra, biliĢsel 

yaklaĢım, yalnızca davranıĢları destekleyen mekanizmaları değil, aynı zamanda 

biliĢsel süreci de daha iyi anlamak için algı, dil ve kavramsallaĢtırma gibi zihinsel 

süreçlerin gözlemlenmesini ve incelenmesini önermiĢtir (Smith ve Kosslyn, 2014). 

Ġnsanların iĢlevsel olmayan düĢüncelerini faydalı olanlarla değiĢtirmeyi 

amaçlamaktadır (Burger, 2016). Özetle biliĢsel yaklaĢım, algısal ve biliĢsel süreçlerin 

yanı sıra kiĢinin çevresini ve tutumlarını ifade etme süreçlerinin de bireyin kiĢilik 

oluĢumunun temelini oluĢturduğunu belirtmektedir (Oğlu, 2014). 

 

Beş Faktör Kişilik Modeli 

Allport (1936), Cattel (1943) ve Digman‟ın (1981) çalıĢmaları ile beĢ faktör 

kiĢilik kuramı geliĢtirilmiĢtir (Tappin, 2014). Costa ve McCrae‟nın (1985)  modele 

dayalı bir ölçek üreterek beĢ faktörlü modele en önemli katkıları yaptığı 

söylenmektedir (McCrae ve Costa, 2007). Sonraki çalıĢmalarda modelin farklı 

kültürlerdeki geçerliliği ve modelin güvenilirliği üzerinde durulmuĢtur. ÇeĢitli etnik, 

yaĢ ve cinsiyet gruplarıyla yapılmıĢ olan çalıĢmalarla modelin tarafsızlığı 

gösterilmiĢtir. BeĢ faktörlü kiĢilik boyutları sırasıyla aĢağıda listelenmiĢtir. 

 

Özdenetim 

BeĢ faktörlü modelin özdenetim boyutunda yüksek düzeyde öz denetime 

sahip olma, dikkatli davranma, eyleme geçmeden önce dikkatli düĢünme gibi 

özellikler öne çıkmaktadır. Özdenetim kiĢilik özellikleri yüksek olan bireyler 

çalıĢkan, duyarlı, temkinli, sorumlu ve güvenilir olmanın yanı sıra güçlü bir baĢarılı 

olma arzusuna sahip bireyler olarak kabul edilmektedir (Costa ve McCrae, 1992; 

Arthur ve Graziano, 1996). 

BaĢka bir deyiĢle özdenetim; çok çalıĢma, kurallara bağlı olma, azimli ve 

dikkatli olma olarak tanımlanmaktadır (Somer vd., 2002). 
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Uyum 

KiĢinin insani yönü, uyum faktörü olarak adlandırılmaktadır (Digman, 1990). 

Uyumlu insanlar özünde fedakardırlar ve baĢkalarının ihtiyaçlarını kendi 

ihtiyaçlarının önüne koymaktadırlar. Uyum faktörünün özellikleri arasında sempati, 

baĢkalarına yardım etme isteği, güven, bağıĢlayıcılık ve alçakgönüllülük 

bulunmaktadır (Costa ve McCrae, 1992b; John vd., 2008). Güven, dürüstlük, 

yardımseverlik, alçakgönüllülük ve yeni deneyimlere açıklık uyumun nitelikleridir 

(McCrae ve John, 1992). Yüksek uyumluluk puanına sahip kiĢiler, düĢük uyumluluk 

puanına sahip kiĢilere göre daha güvenilir, sempatik, yardımsever, iyi niyetli, 

Ģefkatli, bağıĢlayıcı, iyi huylu, hassas ve empatik kiĢilerdir (McCrae ve John, 1992; 

McCrae vd., 2003; Patrick, 2011). Özetle uyum boyutu; Ģefkat, nezaket, özveri, 

insanlarla iĢbirliğinden hoĢlanma, insanlara güvenme, güven sağlama ve özveri 

niteliklerini içermektedir. 

 

Dışadönüklük 

DıĢadönüklük, kiĢinin enerjisinin dıĢ dünyaya yöneltmesi olarak 

tanımlanmaktadır (Chauvin vd., 2007). DıĢa dönük bireyler, sosyal ve giriĢken olarak 

tanımlanmaktadır. CoĢkulu, aktif, maceracı, çabuk arkadaĢ edinen, konuĢkan ve açık 

sözlü insanlardır (Rubenzer ve Faschinbaur, 2004). Watson, Clark ve Harkness'e 

(1994) göre dıĢadönük kiĢiler, fazlasıyla sosyal, aktif, enerjik, riskleri seven, hayat 

dolu ve iyi duygularla dolu kiĢilerdir. DıĢadönüklük ölçeğinden düĢük puan alanlar 

ise sessiz, soğuk, mesafeli, ölçülü ve çekingen olarak tanımlanmaktadır (McCrae ve 

John, 1992). DıĢadönüklük,etkileyici ve iddialı olmanın yanı sıra iliĢkilerde rahat 

olma, liderlik özelliklerine sahip olma, problem çözücü olma ve özgün fikirlere sahip 

olma olarak tanımlanmaktadır (Zopiatis ve Constanti, 2012). Somer vd. (2002) 

tarafından dıĢa dönüklük; canlı, rekabetçil, heyecanlı ve giriĢken olma Ģeklinde 

nitelendirilmektedir. 

 

Nörotiklik 

Kaygı, güvensizlik ve karamsarlık nevrotikliğin üç temel kavramıdır 

(Goldberg, 1990). Güçlü nörotiklik ve nevrotik özelliklere sahip kiĢilerde kaygı, 

üzüntü, dürtüsellik ve duyarlılık, kendini kontrol etme zorluğu ve duygularda 

dramatik değiĢimler yaygındır (Costa ve McCrae, 1992a; Gunthrt vd, 1999). 

Sinirlilik, belirsizlik ve hoĢ olmayan duyguların tümü nörotiklik faktörüne katkıda 
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bulunmaktadır (Goldberg, 1993). Bunun yanında nörotiklik bileĢeninin dürtüsellik, 

kırılganlık, saldırganlık, üzüntü ve psikolojik zayıflık gibi özellikleri içerdiği iddia 

edilmektedir (Costa ve McCrae, 1992a). Benzer Ģekilde, özgüvensizlik, duygusal 

değiĢkenlik, gerginlik, kendini suçlama, umutsuzluk ve duyarlılık gibi temel 

özellikler nörotik boyutun bir parçası olarak kabul edilmektedir (McCrae ve Costa, 

1991; Somer vd., 2002). Nevrotik hastalarda düĢük yaĢam doyumu, içsel sorunlar ve 

ebeveynlerle çatıĢmalar gibi durumlar sık görülmektedir (McKnight vd., 2002). 

 

Gelişime Açık 

Yeni deneyimlere açık olan insanlar farklılıklara hoĢgörülüdür, yaratıcılık ve 

hayal gücü tutkusuna sahiptir, sanata ve güzelliğe değer vermektedirler. Ayrıca yeni 

Ģeyler keĢfetmekten korkmamaktadırlar (McCrae ve John, 1992). Özgünlük, 

duygulara ve yeniliklere açıklık, zeka ve biliĢsel esneklik, geliĢime açıklık bileĢenini 

ileten kavramlardır (John ve Srivastava, 1999; DeYoung, 2006; McCrae ve Costa, 

2003). Bireysel ve entelektüel merak, özgünlük, yaratıcılık, buluĢ ve estetik beğeni, 

geliĢime açıklık boyutunu oluĢturan niteliklerdir (John ve Srivastava, 1999). 

GeliĢime açıklık, Costa ve McCrae (1992b) tarafından yeni fikirlere açıklık, 

uyarlanabilirlik, değer ve yeni deneyimler için isteklilik olarak tanımlanmıĢtır. 

GeliĢime açıklık ile ilgili ölçümlerde düĢük puan alan kiĢiler durağan, yeni 

deneyimlere kapalı, aynı rutinleri uygulamaya devam eden, çekingen ve sanat ve 

estetiğe ilgisiz olarak kabul edilmektedir (McCrae ve Costa, 1991). 

 

Psikopatoloji 

Öztürk ve UluĢahin (2016), ruhsal olarak sağlıklı olmayanları ayırt etmek için 

aranan nitelikleri; tekrarlayan hoĢ olmayan duyguların veya uygunsuz eylemlerin, 

kiĢinin günlük iĢleyiĢini olumsuz yönde etkilemesi ve kiĢilerarası iliĢkilerinde 

sorunlar üretmesi olarak açıklamaktadır. 

 

Obsesif Kompulsif Belirtiler 

Obsesif kompulsif belirtiler, huzursuz edici eylemleri kontrol edememe, 

endiĢe azaltılamadığında yeterli doyum alamama ve kaygının sürekliliği olarak 

nitelendirilmektedir (Tükel, 2000). Obsesyonlar ve kompulsiyonlar beraber veya ayrı 

olarak görülebilmektedir. 
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Somatisazyon 

Budak'a (2000) göre somatizasyon, kiĢinin fizyolojik bir durumu yokken 

sanki varmıĢ gibi yakınmalarının olması ve bu Ģikayetlerin psikolojik nedenlere bağlı 

olması olarak tanımlanmaktadır. Somatizasyon bozukluğu olan kiĢilerin bedenlerine 

karĢı aĢırı duyarlı oldukları ve belirli bedensel duyumları abartıp yanlıĢ 

yorumladıkları bildirilmiĢtir (Henningsen vd., 2007).  

Somatizasyon semptom bozukluğu olan kiĢiler, sorunları aracılığıyla 

yakınlarının dikkatini çektiğinin farkında olduğu için bilinçli/bilinçsiz davranıĢlarına 

devam edebilmektedir. Birey hastalığını iliĢkilerinde aracı olarak kullandığını 

bilmiyorsa veya bu durumda kazancından vazgeçmek istemiyorsa tedavi sürecinde 

zorluklar yaĢanmaktadır (Güleç, 2006). 

 

Kişilerarası Duyarlılık 

KiĢilerarası duyarlılık, kiĢinin Ģiddetli yetersizlik duygularına kapıldığı ve 

sürekli olarak diğer insanların ifadelerini olumsuz yorumlayarak kendisi hakkında 

olumsuz yargılar oluĢturduğu abartılmıĢ bir farkındalık durumu olarak 

tanımlanmaktadır (Aydın ve Hiçdurmaz, 2016). Bu durum iletiĢim kurmaktan 

kaçınma, üzüntü, kiĢilerarası gerginlik, kırılganlık ve bir dizi baĢka kötü duyguya yol 

açmaktadır. KiĢilerarası iliĢkilerde duyarlı olan bireyler, baĢkalarının sözlü ve sözsüz 

iletiĢim tarzlarına dikkat etmektedir. ĠliĢkilerde duyarlı olan kiĢiler, baĢkaları için 

sorun olmayan olaylar, eylemler ve ifadelere kolaylıkla gücenebilmekte ve küçük 

sorunları abartarak iliĢkinin uzun vadeli sürdürülebilirliğini tehlikeye atabilmektedir 

(Boyce ve Mason, 1996). 

 

Depresyon 

Depresyon;  üzüntü, hayattaki hiçbir Ģeye ilgi duymama ve hayattan zevk 

alamama gibi semptomların yanı sıra olumsuz duygu ve düĢünceler, geçmiĢ durumlar 

için piĢmanlık, suçluluk, intihar dürtüleri, yeme ve uyku sorunları ve cinsel istek 

azalması gibi semptomlara sahip olan bir rahatsızlık olarak kabul edilmektedir 

(Ceylan, 2004). 

YapılmıĢ olan bir çalıĢmada kadınların maruz kaldığı Ģiddet türü ile 

depresyon dereceleri arasında önemli bir bağlantı keĢfedilmiĢtir. Fiziksel Ģiddete 

uğrayan kadınlar, diğer Ģiddet türlerine maruz kalan kadınlara göre daha fazla 

depresyona sahiptir (Ünsal, 2019). BaĢka bir araĢtırma, Ģiddete maruz kalan 
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kadınların Ģiddete maruz kalmayan kadınlara göre daha yüksek depresyon 

seviyelerine sahip olduğunu bulmuĢtur (Craparo vd., 2014). 

 

Anksiyete 

Anksiyete, içsel veya dıĢsal olarak ortaya çıkan, kaynağı tam olarak 

bilinmeyen kötü düĢüncelerin neden olduğu sıkıntılı bir duygudur. Bu olumsuz 

fikirler, kiĢinin yüksek düzeyde endiĢe, heyecan, korku ve rahatsızlık yaĢamasına 

neden olmaktadır. Bütün bunlar sonucunda titreme, aĢırı terleme, kas gerginliği, 

nefes almada zorluk, ağız kuruluğu ve çarpıntı fizyolojik semptomlar ortaya 

çıkabilmektedir. Anksiyetenin en önemli unsuru, yaĢayan kiĢinin kendisini rahatsız 

hissetmesine neden olan bir durum olarak kendini göstermesidir (Karamustafaoğlu 

ve Akpınar, 2010). 

 

Hostilite 

Bir kiĢinin diğer insanların isteklerini göz ardı ettiği,  suç iĢleyecekleri 

beklentisi içinde olduğu, fikirlerine katılmadığı ve onların karĢısında durduğu, onlara 

zarar verdiği ya da acı içinde olduklarını görme isteğinin bulunduğu biliĢsel bir boyut 

olarak nitelendirilmektedir (Smith, 1994). Öfke, hostil düĢüncenin bir sonucu olarak 

ortaya çıkmaktadır (Eckhardt vd., 2004). 

Hostilite, baĢkalarına karĢı öfke, nefret ve düĢmanlığın yanı sıra tekrarlanan 

olumsuz değerlendirmeler ile karakterize edilen kötü niyetli davranıĢ olarak 

tanımlanmaktadır (Berkowitz, 1993). Bir baĢka deyiĢle hostilite, bireyin baĢkalarına, 

malına veya çevreye zarar vermesine neden olan bir davranıĢ türüdür (Vural ve 

BaĢar, 2006). BaĢkalarına hem davranıĢsal hem de psikolojik saldırılar ile kendini 

gösterebilmektedir. Küçük düĢürme, değersizleĢtirme, iftira atma, yanlıĢ bilgi yayma 

hostilite kategorisine giren psikolojik saldırı örnekleridir (Çınar, 2005). 

 

Paranoid Düşünceler 

Bireylerde psikoz varlığına iĢaret eden anahtar sonuçlardan biri de paranoid 

düĢüncedir. Paranoid düĢünce, bireyin çevresindeki olayları yanlıĢ yorumlamasına ve 

baĢkalarından gelen kötülüğe tanık olacağına dair mantıksız düĢünceler 

oluĢturmasına neden olmaktadır (Aguerri vd., 2019). Paranoya, kiĢinin çevresindeki 

insanlar tarafından incitileceğine ve onlardan kötülük geleceğine dair inancı olarak 

tanımlanmaktadır. Paranoyadan muzdarip insanlar, sosyal durumlarda baĢkalarının 
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kendilerine ihanet edeceğinden endiĢe duyabilmektedir. ġüphecilik, bu insanlar 

arasındaki en temel psikolojik özelliktir (Evans vd., 2019). 

 

Ġlgili Araştırmalar 

Lopez vd., (2000), güvenli bağlanma stiline sahip bireylerin, kaçınan 

bağlanma stiline sahip bireylere göre iliĢkilerinde daha yüksek yakınlık ve zevk 

düzeylerine sahip olduklarını ve ambivalan bağlanma stiline sahip kiĢilerin daha 

olumlu ve istikrarlı duygudurum düzeylerine sahip olduklarını bulmuĢlardır. 

Redman vd., (2002) tarafından yapılan araĢtırmada depresyonlu bireyler ve 

kardeĢler ile sağlıklı bireyler ve kardeĢler arasındaki farklı değiĢkenlerde nevrotiklik 

ve dıĢadönüklük boyutları arasındaki iliĢki kadın bireylerin cinsiyet değiĢkeninde 

nevrotiklik ve dıĢadönüklük boyutlarının erkek bireylere göre daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür.  

Yıldırım (2003) fakülte ve yüksekokullarda öğrenim gören üniversite birinci 

sınıf öğrencileriyle yaptığı bir araĢtırmada empati ve beĢ faktör kiĢilik modeli 

arasındaki iliĢkiyi incelemeye çalıĢmıĢtır. Bu çalıĢmada empatinin kiĢilik 

özelliklerinden biri olduğu keĢfedilmiĢtir. Empati ve kiĢilik özelliklerindeki 

farklılıkların cinsiyet değiĢkeninden kaynaklandığı bulunmuĢtur. 

Woodhouse vd., (2003), çalıĢmalarında danıĢanın terapiste bağlılığı ile 

terapistin bilinçaltı duygularının yönlendirildiği algıları arasındaki bağlantıların yanı 

sıra danıĢanın, danıĢanın ebeveynlerine bağladığı değerleri içeren anılarına 

bağlılığını da incelemiĢtir. ÇalıĢmanın katılımcıları, bir terapi seansından sonra 

terapistlerine bağlılıklarının bir ölçüsünü ve çocukken ebeveynleriyle 

iliĢkilendirdikleri bir değerler ölçeğini tamamlayan elli bir danıĢan ve terapist çiftidir. 

Terapistlerin danıĢanın duygusal manipülasyonunun pozitif ve negatif seviyelerine 

ve miktarlarına baktığı bir çalıĢmanın bulgularına göre, güvenli ve saplantılı 

bağlanma, negatif duygu yöneltme ve yöneltmenin miktarı ile pozitif iliĢki 

bulunmuĢtur. 

Basım, Çetin ve Tabak (2009), üniversite öğrencileri arasında beĢ faktörlü 

kiĢilik özellikleri ile kiĢilerarası çatıĢma çözme prosedürleri arasındaki bağlantıya 

bakmak için bir araĢtırma yapmıĢlardır. ÇalıĢma, kiĢilik faktörlerinin yeni 

deneyimlere açıklık ve uyumluluk boyutlarıyla bağlantılı olduğunu bulmuĢlardır. Öz 

disiplin ve dıĢadönüklük kiĢilik özellikleri boyutlarının çatıĢmaları çözmede diğer 
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faktörlere göre daha baĢarılı olduğu görülmüĢtür. Nevrotizm'in anlaĢmazlık çözme 

tekniklerinde de faydalı olduğu tespit edilmiĢtir. 

ErkuĢ ve Tabak'ın (2009) araĢtırmasının amacı, askeri sektörde çalıĢan 

kiĢilerin beĢ faktörlü kiĢilik özellikleri ile çatıĢma çözme teknikleri arasında bir 

bağlantı olup olmadığını görmekti. ÇalıĢma, uyumlu kiĢilik boyutu ile uzlaĢmacı, 

yardımcı ve iĢbirlikçi çatıĢma yönetimi stilleri arasında anlamlı bir iliĢkinin yanı sıra 

uyumlu kiĢilik boyutu ile uzlaĢmacı, yardımcı ve iĢbirlikçi çatıĢma yönetimi stilleri 

arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir. 

Obsesif kompulsif bozukluk ya da majör depresif bozukluk tanısı konan 

kiĢilerde beĢ faktörlü kiĢilik modelinin kullanıldığı bir çalıĢmada, obsesif kompulsif 

bozukluğu olan yetiĢkinlerin majör depresif bozukluğu olanlardan daha dıĢa dönük 

oldukları gösterilmiĢtir. Sorumlu, uyumlu ve daha az nevrotik oldukları 

söylenmektedir (Rector vd., 2002). KiĢilik özellikleri, bağlanma stilleri ve obsesif-

kompulsif kiĢilik yapılanması arasındaki iliĢkiye yönelik bir araĢtırma, kaygılı 

kiĢilerin daha yüksek düzeyde nevrotikliğe sahip olduğunu, kaçınan kiĢilerin daha 

yüksek düzeyde uyumluluk gösterdiklerini ve bu bağlanma stillerinin kiĢilik oluĢumu 

üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğunu tespit edilmiĢtir (Anlı vd., 2019). 
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BÖLÜM III 

Yöntem 

 

Araştırmanın Modeli 

Bu çalıĢmada bağlanma biçimleri anne baba tutumları ve kiĢilik özellikleri ile 

psikopatoloji arasındaki iliĢkilerin incelemek amacıyla iliĢkisel tarama modeli 

kullanılmıĢtır. ĠliĢkisel tarama modeli, iki veya daha fazla değiĢkenin ortak 

varyasyona sahip olup olmadığını belirlemeye yönelik bir tarama yöntemidir. 

ĠliĢkisel tarama modelinde değiĢkenler aynı anda değiĢiyorsa değiĢimin nasıl 

meydana geldiği ortaya konulmaya çalıĢılır (Karasar, 2011). 

 

Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evreni 2021-2022 yılları arasında 18 yaĢ ve üzeri 548 kadın ve 

398 erkek olmak üzere 946 kiĢiden oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemi ise 

Kolayda örnekleme yöntemiyle seçilmiĢtir. Kolayda örnekleme yöntemi ile 

araĢtırmacı en yakın ve ulaĢılabilir gruba ulaĢır (Kılıç, 2013). Katılımcılara ait 

betimsel bilgiler Tablo 1‟de yer almaktadır. 
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Tablo 1. 

Katılımcılara Ait Betimsel Bilgiler 

 

    F % 

Cinsiyet 

 

Kadın 548 57,9 

Erkek 398 42,1 

Eğitim durumu 

 

Lisans 556 58,8 

Yüksek Lisans 285 30,1 

Doktora 105 11,1 

Medeni Hali 

 

Evli 112 11,8 

Bekar 734 77,6 

Diğer 100 10,6 

Çocukken sizin bakımınızı yapan ve sizi 

büyüten kişi ya da kişiler kimdir? 

 

Anne 117 12,4 

Baba 128 13,5 

Anne ve Baba 564 59,6 

Bakıcı 78 8,2 

Akraba 38 4,0 

Diğer 21 2,2 

Çocukken sizin bakımınızı yapan ve sizi 

büyüten kişi ya da kişilerin size ne kadar 

ilgi ve yakınlık gösterdiğini 

düşünüyorsunuz? 

 

Kötü 69 7,3 

Orta 235 24,8 

Ġyi 236 24,9 

Çok iyi 373 39,4 

Çocukluğunuz ve/veya ergenliğinizde 

ebeveynleriniz ya da size bakım verenler 

sizlere nasıl davranırdı? 

 

Ġlgilenirlerdi 595 62,9 

Dayak yerdim 138 14,6 

Hakaret ederlerdi 98 10,4 

Umursamazlardı 93 9,8 

Cinsel açıdan kötüye 

kullanırlardı 22 2,3 

Total 946 100 

 

Tablo incelendiğinde, katılımcıların %57,9‟u kadın, %42,1‟i erkektir. Eğitim 

düzeyleri incelendiğinde katılımcıların büyük çoğunluğu %58,8‟i lisans mezunu, 

%30,1‟i yüksek lisans mezunu olup, Doktora mezunu olan katılımcıların oranı 

%11,1‟ dir. Katılımcıların medeni hali durumları incelendiğinde, %11,8‟i evli, 

%77,6‟sı bekar ve %10‟u diğeri olarak belirtmiĢtir. Katılımcıların çocukken 

bakımınızı yapan ve büyüten kiĢiler dağılımlar incelendiğinde, %12,4‟ü anne, 

%13,5‟i baba, %59,6‟sı anne ve baba, %4,‟ü akraba ve %2,2‟si ise diğer kiĢiler 

bakımını yaptığını belirtmiĢtir. Katılımccıların ilgi ve yakınlık durumuna göre 

incelendiğinde, %7,3‟ü kötü, %24,8‟i orta, %24,9‟u iyi ve %39,4‟tü ise çok iyi ilgi 

ve yakınlık gösterdiği belirtmiĢtir. Katılımcıların çocukluğunuz veya ergenliğinizde 

size bakım verenler nasıl davranır durumuna göre incelendiğinde, %62,9‟u 

ilgilenirlerdi, %14,6‟sı dayak yerdim, %10,4‟ü hakaret ederlerdi, %9,8‟i 

umusamazlardı ve %2,3‟ü cinsel açıdan kötüye kullanılardı Ģeklinde belirtmiĢlerdir.  
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Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada veri toplamak için, Bilgilendirme ve Onam Formu, araĢtırmacı 

tarafından hazırlanan Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar 

Envanteri–II, Anne Baba Tutumları Ölçeği, Uluslararası KiĢilik Envanteri-Kısa Form 

ve Kısa Semptom Envanteri kullanılmıĢtır.  

 

Sosyo-Demografik Bilgi Formu  

Sosyo-Demografik veri formunun kullanım maksadı çalıĢmada uygulanacak 

olan anketlere katkıda bulunan bireyler hakkında detaylı bilgiye ulaĢmaktır. Anket ve 

belirlenmiĢ formları pekiĢtirmek, istenilen verileri tamamlamak amacıyla sorular 

oluĢturulmuĢtur ve yaĢ, eğitim, cinsiyet gibi bilgilere bu Ģekilde ulaĢılabilmektedir. 

Sosyo-demografik bilgi formu araĢtırmacı tarafından oluĢturulmuĢtur.  

 

Ana Baba Tutumları Ölçeği (ABTÖ)  

Ana baba tutumlarını ölçmek amacıyla ilk ölçme aracı Kuzgun (1972) 

tarafından geliĢtirilmiĢtir. GeliĢtirmiĢ olduğu anne baba tutum ölçeğini 384 

Üniversite öğrencisine uygulamıĢtır ve demokratik, otoriter ve ilgisiz olarak 

tanımlanan aile tutumlarını demokratik alt ölçeğin diğerlerinden bağımsız; otoriter ve 

ilgisiz alt ölçeklerinin ise .63 düzeyinde iliĢkili olduğunu saptamıĢ bulunmaktadır. 

Yeni Ölçek için yeni madde havuzu oluĢturulmuĢtur ve ilk ölçekten bazı maddeler 

olduğu gibi alınmıĢ bazıları ise düzeltilerek alınmıĢ ayrıca, yeni tanımlanan istekçi, 

koruyucu ve reddedici ana baba tutumlarını tanımlayan maddeler yazılmıĢtır. Sonuç 

olarak, toplam 119 maddede demokratik, otoriter, koruyucu/istekçi, reddedici, ve 

ilgisiz tutumları tanımlayan bir havuz meydana getirilmiĢtir (Gökmenoğlu, 2011).  

Ölçeğin“Demokratik Tutum”, “Otoriter Tutum” ve “Koruyucu-Ġstekçi 

Tutum” olmak üzere üç alt boyutu bulunmaktadır ve Demokratik Tutum alt boyutunu 

ölçen maddeler ölçeğin 1, 2, 6, 7, 13,14, 15, 20, 21, 22, 29, 30, 36, 37 ve 39. 

Maddeleri içermektedir. Koruyucu-Ġstekçi Tutum alt boyutunu 4,9, 10, 11, 17, 18, 

19, 24, 25, 26, 27, 28, 32, 33 ve 34. maddeler ölçmektedir. Otoriter Tutum alt 

boyutunu ölçen maddeler ise 3, 5, 8, 12, 16, 23, 31, 35, 38 ve 40. maddelerdir. Anne 

tutumu ve baba tutumu için ayrı ayrı cevap anahtarları kullanılması aracılığıyla 

kiĢinin anne ve babasının tutumlarının ayrı ayrı değerlendirilmesine olanak 

sağlamaktadır.Ölçekte kullanılan cevap anahtarı 5li likert tipi yanıtlama sistemine 

sahiptir. Maddelere verilecek yanıtlar cevap anahtarında “A” “hiç uygun değil”, “B” 
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“pek uygun değil”, “C” “biraz uygun”, “D” “çok uygun” ve “E” “tamamen uygun” 

Ģıklarıyla ifade edilmektedir. Puanlamada ise “hiç uygun değil” 1, “pek uygun değil” 

2, “biraz uygun” 3, “çok uygun” 4 ve “tamamen uygun” 5 puana karĢılık 

gelmektedir. Buna göre Demokratik Tutum alt ölçeğinden alınabilecek en yüksek 

puan 75, en düĢük puan 15; Koruyucu-Ġstekçi Tutum alt ölçeğinden alınabilecek en 

yüksek puan 75, en düĢük puan 15; Otoriter Tutum alt ölçeğinden alınabilecek en 

yüksek puan 50, en düĢük puan ise 10‟dur. Alt ölçeklerin hangisinin puanı diğer alt 

ölçeklere göre daha fazla ise ebeveynin o alt ölçekteki tutumu yoğun olarak 

kullandığı sonucuna varılmaktadır (Yıldız, 2016).  

Ana Baba Tutum Ölçeği (ABTÖ)‟nin güvenirliğini saptamak maksadıyla ilk 

önce ölçeği oluĢturan alt ölçeklerin iç tutarlılık katsayıları (Cronbach Alpha) 

hesaplanmıĢtır. Sonra ise ölçeğin kararlı bir ölçme yapıp yapmadığını tespit etmek 

maksadıyla testin tekrarı yöntemi kullanılmıĢtır. Bu değerler sırasıyla; Demokratiklik 

alt ölçeği için iç tutarlılık katsayısı;0.89 iken, kararlılık katsayısı; 0.92‟ dir. 

Koruyucu-Ġstekçi alt ölçeği için,iç tutarlılık katsayısı;0.82 iken,kararlılık katsayısı, 

0.75‟ tir. Otoriter alt ölçeği için iç tutarlılık katsayısı 0.78 iken,karalılık katsayısı; 

0.79‟ dur. Demokratik Tutum alt boyutunun diğer alt boyutlara göre iç tutarlık ve 

kararlılık katsayıları daha yüksek bulunmuĢtur. Otoriter Tutum alt boyutuna göre 

Koruyucu-istekçi Tutum alt boyutunun iç tutarlık katsayısı daha 

yüksektir(Gökmenoğlu, 2011).  

 

Uluslararası Kişilik Envanteri-Kısa Form (IPISV) 

1999 yılında Robert McCrae tarafından oluĢturulmuĢ olup Costa ve McCrae 

tarafından revise edilmiĢtir. BeĢ faktör kiĢilik modeli esas alınarak Goldberg 

tarafından Uluslararası KiĢilik Envanter Havuzu (International Personality Item 

Pool-IPIP) projesi kapsamında geliĢtirilmiĢ olup güvenirlilik ve geçerlilik çalıĢmaları 

yapılmıĢtır ve Uluslararası KiĢilik Envanteri Kısa Versiyonu orjinali 50 sorudan 

oluĢmaktadır ve bireyin kendi kendisini değerlendirmesi esas alınarak, form üzerinde 

yazılı olarak mevcut olan 50 sorulardan oluĢmakla beraber envanterde cevaplar 

(1=kesinlikle yanlıĢ, 5=kesinlikle doğru), 5‟li likert ölçeğiyle katılımcılardan 

alınmaktadır (Karahancı,2018). IPISV orjinal formunda Cronbach alfa katsayısı 0.89 

olarak tespit edilmiĢtir. Alt boyutlarının Cronbach Alfa değerleri ise Ģu Ģekildedir; 

“dıĢadönüklük- içedönüklük” alt boyutu için 0.74, “duygusal dengesizlik” alt boyutu 

için 0.75, “sorumluluk- dağınıklık” alt boyutu için 0.70, “geliĢime açıklık yeniliğe 
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kapalılık” alt boyutu için 0.68 ve son olarak “uyumluluk düĢmanlık” alt boyutu için 

0.55‟tir (Karahancı, 2018).  

 

Yakın Ġlişkilerde Yaşantılar Envanteri–II (YĠYE-II) 

2000 yılında Fraley vd. tarafından geliĢtirilmiĢtir ve yetiĢkinlerde bağlanma 

biçimlerinin değerlendirmek için kullanılmaktadır (ġahin ve Yaka, 2011). YĠYE-II, 

18'i kaygıyı değerlendiren ve 18'i kaçınma biçimlerini ölçen 36 maddeden 

oluĢmaktadır. Tek sayılar kaygı boyutunu, çift sayılar ise kaçınma boyutunu temsil 

eder. Her madde, 1 kesinlikle katılmıyorum ve 7 kesinlikle katılıyorum olmak üzere 

1'den 7'ye kadar derecelendirilir. Kullandığımız boyutta, bir bağlanma paradigması 

olarak güvenli bağlantıdan söz edilmiyor. Selçuk vd. (2005) tarafından Türkçe 

geçerlik ve güvenirlik değerlendirmeleri yapmıĢtır. Türkçe formunun test-tekrar test 

güvenirliği kaygı boyutu için .82, kaçınma boyutu için .81 olup, bu boyutlar için 

Cronbach-alfa katsayıları 0.90 ile 0.86 arasında değiĢmektedir. Yüksek kaygılı 

bağlanma boyutu puanları reddedilme, baĢkalarını memnun etme ve ayrılık kaygısı 

ile bağlantılıdır. Yüksek kaçınma puanlarının izolasyon tercihi, bir bağlanma 

figüründen uzaklık ve kendi kendine yeterlilik ile bağlantılı olduğu gösterilmiĢtir 

(Türk, 2016). 

 

Kısa Semptom Envanteri (KSE)  

Kısa Semptom Envanteri (KSE) kiĢilerde görülen psikolojik belirtileri ortaya 

çıkarmak için geliĢtirilen bir semptom tarama ölçeğidir. KSE‟nin orijinal formu, 

Derogatis (1992) tarafından hazırlanmıĢ olup toplam 90 maddelik SCL-90 Semptom 

Belirleme Listesi kısaltılarak 53 maddeye indirilmiĢ ve KSE oluĢturulmuĢtur. Ölçek 

likert tipidir ve her madde 0-4 arası derecelendirilir. (0=hiç, 4=ileri derecede) 

Ölçeğin orijinal formu,9 alt ölçekten oluĢmaktadır. Bunlar; somatizasyon, obsesif-

kompülsif bozukluk, kiĢilerarası duyarlılık, depresyon, anksiyete, hostilite, fobik 

anksiyete, paranoid düĢünceler ve psikotizmdir. Türkçe geçerlilik ve güvenilirlik 

çalıĢmaları ġahin ve Durak (1994) tarafından yapılmıĢtır ve KSE‟nin Türkçe 

uyarlaması üç ayrı çalıĢmayla gerçekleĢmiĢtir. Bu çalıĢmalar sonucunda ölçeğin 

“anksiyete” (12, 13, 28, 31, 32, 36, 38, 42, 43, 45, 46, 47,49), “depresyon” (9, 14, 16, 

17, 18, 19, 20, 25, 27, 35, 37, 39), “olumsuz benlik” (15, 21,22, 24, 26, 34, 44, 48, 

50, 51, 52, 53), “somatizasyon” (2, 5, 7, 8, 11, 23, 29, 30, 33) ve“hostilite” (1, 3, 4, 6, 

10, 40, 41) adı verilen beĢ faktörden oluĢtuğu görülmektedir.  
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KSE‟nin yetiĢkinler için bulunan iç tutarlılık katsayıları .75 ile .87 arasında 

değiĢmektedir. Nesrin ve Durak tarafından (1994) KSE‟nin SCL-90 dan daha kısa 

olmasına rağmen Türk Üniversite öğrencilerinin psikolojik sorunlarını ölçebildiği ve 

tüm kuramsal araĢtırmalarda kullanılabileceğini ortaya koymuĢtur(ġahin ve Durak, 

1994).  

 

Veri Toplama Süreci 

Katılımcılara öncesinde Katılımcı Bilgilendirme ve AydınlatılmıĢ onam 

formu verilmiĢtir. Katılımcı Bilgilendirme ve AydınlatılmıĢ Onam Formu 

kapsamında, araĢtırmanın içeriği, katılımın gönüllülük esasına dayalı olduğu ve 

yanıtların anonim kalacağı bilgisi katılımcılarla paylaĢılmıĢtır. Veri toplama süreci 

iki ay olarak planlanmıĢtır. Elektronik ortamda veri toplama süreci kapsamında 

arama motoru, sanal kütüphaneler(www.sanalkutuphane.net) yararlanılmakla 

beraber, literatür tarama kapsamında toplanacak veriler kütüphaneler, kitaplar, 

dergilerden yararlanılmıĢtır. Katılımcılara katılımlarından dolayı herhangi bir teĢvik 

verilmemiĢtir ve katılım gönüllülük esasına uygun olarak yürütülmüĢtür. Veriler 

çevrim içi online olarak toplanmıĢtır. 

 

Veri Analizi 

AraĢtırmada elde edilen bilgilerin analizi SPSS 22 istatistik paket programı 

(Statistical Programme for Social Sciences) kullanılarak yapılmıĢtır. ÇalıĢma verileri 

değerlendirirken betimleyici istatistik yöntemler yüzde, frekans ve ortalama 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın değiĢkenleri ilgili normallik varsayımı basıklık ve 

çarpıklığa dair veriler ile değerlendirme yapılmıĢtır. Basıklık ve Çarpıklık kat 

sayılarının -2 ve 2 değerleri arasında yer aldığı durumlarda normal dağılım olarak 

kabul edilmektedir (George ve Mallery, 2001). Bu araĢtırmada da çarpıklık-basıklık -

2 ve 2 değerleri aralığında olduğu için parametrik testler kullanılmasına karar 

verilmiĢtir. Çarpıklık ve Basıklık değerleri Tablo 2‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 2. 

Anne Baba Tutumları, Uluslararası Kişilik, Yakın İlişkilerde Yaşantılar ve Kısa 

Semptom Puanlarına Ait Betimsel Değerler  

DeğiĢkenler N Min. Maks. Ss 

Çarpıklık Basıklık 

z SH Z SH 

Anne baba 

tutumları 
946 40,00 199,00 24,25 0,80 0,80 2,00 0,15 

Uluslararası 

kiĢilik 
946 41,00 205,00 25,26 -0,11 0,08 1,24 0,15 

Yakın 

iliĢkilerde 

yaĢantılar 

946 32,00 223,00 32,04 -0,58 0,80 1,13 0,15 

Kısa semptom 946  53,00 265,00 47,21 0,63 0,80 -0,20 0,15 

 
 

AraĢtırmada değiĢkenler arasındaki iliĢkileri analiz etmek için Pearson 

Korelasyon analizi kullanılmıĢtır. Ġki grup arasındaki karĢılaĢtırmalarda bağımsız t 

testi, ikiden fazla gruplar arasındaki karĢılaĢtırmalarda ise One-way ANOVA testi 

kullanılmıĢtır. 
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BÖLÜM IV 

Bulgular 

ÇalıĢmanın bu bölümünde anne baba tutumları, uluslararası kiĢilik, yakın 

iliĢkilerde yaĢantılar ve kısa semptom değiĢkenleri arasındaki iliĢkilerin 

incelenmesine ait bulgular yer almaktadır. 

 

Tablo 3. 

Katılımcıların Cinsiyet Durumuna Göre Anne Baba Tutumları, Uluslararası Kişilik, 

Yakın İlişkilerde Yaşantılar ve Kısa Semptom Ölçek Puanlarının Karşılaştırılması 

DeğiĢkenler Cinsiyet N Ort Ss T P 

Demokratik Tutum 
Kadın 548 52,76 15,08 4,44 0,00 

Erkek 398 48,36 14,13 

  
Koruyucu Tutum 

Kadın 548 39,52 12,69 -3,68 0,00 

Erkek 398 42,68 12,85 

  
Otoriter Tutum 

Kadın 548 24,97 9,81 -3,81 0,00 

Erkek 398 27,44 9,41 

  Toplam Anne Baba 

  

Kadın 548 117,25 9,41 -0,73 0,46 

Erkek 398 118,5 9,41     

DıĢa Dönüklük 
Kadın 548 26,23 9,41 3,33 0,00 

Erkek 398 24,98 9,4 

  
Bilinçli Sorumluluk 

Kadın 548 25,03 9,41 0,92 0,35 

Erkek 398 24,67 9,41 

  
Deneyime Açıklık 

Kadın 548 25,98 9,41 2,44 0,01 

Erkek 398 25,06 9,41 

  
Uyumluluk 

Kadın 548 26,63 9,41 3,31 0,00 

Erkek 398 25,39 9,41 

  
Duygusal Denge 

Kadın 548 26,65 9,41 3,86 0,00 

Erkek 398 25,17 9,41 

  Uluslararası KiĢilik 

  

Kadın 548 134,08 9,41 3,11 0,00 

Erkek 398 128,55 9,41     

Kaygı Boyutu 
Kadın 548 57,33 9,41 0,81 0,41 

Erkek 398 56,42 9,41 

  
Kaçınma Boyutu 

Kadın 548 65,36 9,41 3,34 0,00 

Erkek 398 61,52 9,41 

  YĠYE Toplam 

  

Kadın 548 126,71 9,41 2,14 0,03 

Erkek 398 121,92 9,41     

Anksiyete 
Kadın 548 26,97 9,41 -4,06 0,00 

Erkek 398 30,21 9,41 

  
Depresyon 

Kadın 548 27,3 9,41 -1,15 0,24 

Erkek 398 28,22 9,41 

  
Olumsuz Benlik 

Kadın 548 25,63 9,41 -2,87 0,00 

Erkek 398 27,8 9,41 

  
Somatizasyon 

Kadın 548 17,09 9,41 -3,69 0,00 

Erkek 398 19,2 9,41 
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Hostilite 
Kadın 548 15,01 9,41 -1,66 0,09 

Erkek 398 15,74 9,41 

  Toplam KSE 

  

Kadın 548 112,01 9,41 -2,87 0,00 

Erkek 398 121,19 9,41     

p<0,05 

 

Tablo incelendiğinde, cinsiyete göre demokratik tutum, koruyucu tutum, 

otoriter tutum anne baba alt boyutları, dıĢa dönümlük, deneyime açıklık, uyumluluk 

duygusal denge, toplam uluslararası kiĢilik, YĠYE toplam, kaçınma boyutu, KSE 

toplam, anksiyete, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite puan ortalamalarının 

anlamlı bir farklılık gösterdiği anlaĢılmaktadır (p<0,05). Bununla birlikte kadınların 

demokratik tutum, koruyucu tutum, otoriter tutum anne baba alt boyutları, dıĢa 

dönümlük, deneyime açıklık, uyumluluk duygusal denge, toplam uluslararası kiĢilik, 

YĠYE toplam ve kaçınma boyut puan ortalaması erkeklerin puan ortalamasından 

anlamlı olarak daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Ancak erkeklerin KSE toplam, 

anksiyete, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite puan ortalaması kadınların puan 

ortalamasıdan anlamlı olarak daha yüksek bulunmuĢtur. 

 

Tablo incelendiğinde, cinsiyete göre toplam anne baba, bilinçli sorumluluk alt 

boyutu, kaygı boyutu ve depresyon boyutu puan ortalamalarının anlamlı bir farklılık 

göstermediği anlaĢılmaktadır (p>0,05).  
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Tablo 4. 

Katılımcıların Medeni Durumuna Göre Anne Baba Tutumları, Uluslararası Kişilik, 

Yakın İlişkilerde Yaşantılar ve Kısa Semptom Ölçek Puanlarının Karşılaştırılması 

DeğiĢkenler 
Medeni 

Durumu N Ort Ss F P 

Demokratik Tutum 

Evli 112 48,25 13,13 3,13 0,04 

Bekar 734 51,79 15,34 

  Diğerleri 100 50,01 12,1 

  

Koruyucu Tutum 

Evli 112 46,21 13,87 28,43 0,00 

Bekar 734 39,09 12,21 

  Diğerleri 100 46,66 12,73 

  

Otoriter Tutum 

Evli 112 30,04 9,48 32,72 0,00 

Bekar 734 24,53 9,47 

  Diğerleri 100 30,9 8,76 

  

Toplam Anne Baba  

Evli 112 124,5 29,15 16,44 0,00 

Bekar 734 115,42 22,22 

  Diğerleri 100 127,57 28,56 

  

Kaygı Boyutu 

Evli 112 59,23 17,36 2,90 0,05 

Bekar 734 56,21 16,53 

  Diğerleri 100 59,43 15,96 

  

Kaçınma Boyutu 

Evli 112 64,86 17,64 0,31 0,72 

Bekar 734 63,57 16,42 

  Diğerleri 100 63,37 16,63 

  

YĠYE Toplam 

Evli 112 128,35 33,89 1,27 0,28 

Bekar 734 123,72 31,67 

  Diğerleri 100 126,77 32,51 

  

Anksiyete 

Evli 112 31,66 12,59 13,54 0,00 

Bekar 734 27,25 11,72 

  Diğerleri 100 32,53 12,76 

  

Depresyon 

Evli 112 28,08 12,65 1,05 0,34 

Bekar 734 27,38 11,85 

  Diğerleri 100 29,17 12,58 

  

Olumsuz Benlik 

Evli 112 28,18 11,6 7,91 0,00 

Bekar 734 25,78 11,13 

  Diğerleri 100 30,12 11,77 

  

Somatizasyon 

Evli 112 18,64 9,33 9,52 0,00 

Bekar 734 17,47 7,87 

  Diğerleri 100 21,26 9,83 

  

Hostilite 

Evli 112 15,39 6,94 4,42 0,01 

Bekar 734 15,07 6,14 

  Diğerleri 100 17,09 7,25 

  

Toplam KSE 

Evli 112 121,98 50,39 6,99 0,00 

Bekar 734 112,96 45,69 

  Diğerleri 100 130,17 51,62 

  
DıĢa Dönüklük 

Evli 112 25,28 5,59 0,51 0,59 

Bekar 734 25,77 5,26 

  



41 
 

 
 

Diğerleri 100 25,98 5,72 

  

Bilinçli Sorumluluk 

Evli 112 25,87 5,86 5,80 0,00 

Bekar 734 24,58 5,73 

  Diğerleri 100 26,33 5,86 

  

Deneyime Açıklık 

Evli 112 26,03 5,72 2,65 0,07 

Bekar 734 25,42 5,28 

  Diğerleri 100 26,66 5,86 

  

Uyumluluk 

Evli 112 26,16 5,54 0,39 0,67 

Bekar 734 26,11 5,34 

  Diğerleri 100 26,62 5,5 

  

Duygusal Denge 

Evli 112 26,3 5,89 0,82 0,44 

Bekar 734 25,93 5,39 

  Diğerleri 100 26,62 5,87 

  Uluslararası KiĢilik 

Toplamı 

  

Evli 112 133,12 26,67 1,39 0,24 

Bekar 734 131,25 24,8 

  Diğerleri 100 135,51 26,87     

p<0,05 

 

Tablo incelendiğinde, medeni durumuna göre demokratik tutum, koruyucu 

tutum, otoriter tutum, toplam anne baba, bilinçli sorumluluk, kaygı boyutu, KSE 

toplam, anksiyete, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite puan ortalamalarının 

anlamlı bir farklılık gösterdiği anlaĢılmaktadır (p<0,05). Bununla birlikte diğer 

medeni durum düzeylerinin koruyucu tutum, otoriter tutum, toplam anne baba, kaygı 

boyutu, anksiyete, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite, toplam KSE ve bilinçlik 

sorumluk  puan ortalaması anlamlı olarak daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Diğer 

yandan bekarların demokratik tutum puan ortalaması anlamlı olarak daha yüksek 

bulunmuĢtur. 

 

Tablo incelendiğinde, medeni durumuna göre kaçınma boyutu, YĠYE 

Toplam, depresyon boyutu, dıĢa dönümlük, uyumluluk, deneyime açıklık, duygusal 

denge ve toplam uluslararası kiĢilik, puan ortalamalarının anlamlı bir farklılık 

göstermediği anlaĢılmaktadır (p>0,05).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



42 
 

 
 

Tablo 5.  

Katılımcıların Eğitim Durumuna Göre Anne Baba Tutumları, Uluslararası Kişilik, 

Yakın İlişkilerde Yaşantılar ve Kısa Semptom Ölçek Puanlarının Karşılaştırılması 

DeğiĢkenler 
Eğitim 

Durumu N Ort Ss F P 

Demokratik Tutum 

Lisans 556 53,78 14,85 21,74 0,00 

Yüksek 

Lisans 285 47,39 14,88 

  Doktora 105 47,68 11,21 

  

Koruyucu Tutum 

Lisans 556 39,26 12,33 22,57 0,00 

Yüksek 

Lisans 285 40,83 13,42 

  Doktora 105 48,23 11,18 

  

Otoriter Tutum 

Lisans 556 24,39 9,60 31,77 0,00 

Yüksek 

Lisans 285 26,35 9,69 

  Doktora 105 32,30 7,32 

  
Toplam Anne Baba 

Ölçeği 

  

Lisans 556 117,44 20,57 12,56 0,00 

Yüksek 

Lisans 285 114,58 28,86 

  Doktora 105 128,22 25,94     

Kaygı Boyutu 

Lisans 556 56,78 14,30 5,81 0,00 

Yüksek 

Lisans 285 55,35 19,86 

  Doktora 105 61,77 17,52 

  

Kaçınma Boyutu 

Lisans 556 64,58 13,98 5,58 0,00 

Yüksek 

Lisans 285 61,07 19,99 

  Doktora 105 66,15 18,24 

  

YĠYE Toplam 

  

Lisans 556 125,40 26,38 5,85 0,00 

Yüksek 

Lisans 285 120,21 39,28 

  Doktora 105 132,2 35,81     

Anksiyete 

Lisans 556 27,19 11,57 12,69 0,00 

Yüksek 

Lisans 285 28,61 12,63 

  Doktora 105 33,58 12,04 

  

Depresyon 

Lisans 556 27,51 11,78 1,96 0,14 

Yüksek 

Lisans 285 27,12 12,21 

  Doktora 105 29,79 12,69 

  

Olumsuz Benlik 

Lisans 556 25,61 11,09 9,16 0,00 

Yüksek 

Lisans 285 26,75 11,49 

  Doktora 105 30,71 11,32 

  

Somatizasyon 

Lisans 556 17,35 7,70 10,22 0,00 

Yüksek 

Lisans 285 18,09 8,79 

  Doktora 105 21,33 9,65 
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Hostilite 

Lisans 556 15,10 6,13 4,42 0,01 

Yüksek 

Lisans 285 15,10 6,58 

  Doktora 105 17,06 6,97 

  

Toplam KSE ölçeği 

  

Lisans 556 112,79 45,03 7,79 0,00 

Yüksek 

Lisans 285 115,69 49,26 

  Doktora 105 132,48 49,76     

DıĢa Dönüklük 

Lisans 556 26,47 4,63 17,98 0,00 

Yüksek 

Lisans 285 24,18 6,30 

  Doktora 105 26,03 5,24 

  

Bilinçli Sorumluluk 

Lisans 556 25,06 5,28 11,88 0,00 

Yüksek 

Lisans 285 23,86 6,59 

  Doktora 105 26,99 5,39 

  

Deneyime Açıklık 

Lisans 556 26,02 4,70 8,95 0,00 

Yüksek 

Lisans 285 24,52 6,379 

  Doktora 105 26,52 5,63 

  

Uyumluluk 

Lisans 556 26,87 4,64 18,19 0,00 

Yüksek 

Lisans 285 24,59 6,35 

  Doktora 105 26,70 5,27 

  

Duygusal Denge 

Lisans 556 26,56 4,82 9,76 0,00 

Yüksek 

Lisans 285 24,85 6,47 

  Doktora 105 26,58 5,56 

  
Uluslararası KiĢilik 

Toplam 

  

Lisans 556 134,54 21,07 15,08 0,00 

Yüksek 

Lisans 285 125,2 30,94 

  Doktora 105 136,27 25,16     

p<0,05 

 

Tablo incelendiğinde, eğitim durumuna göre koruyucu tutum, otoriter tutum, 

toplam anne baba, kaygı boyutu, kaçınma boyutu, yiye toplam, anksiyete, olumsuz 

benlik, somatizasyon, hostilite, toplam KSE, bilinçli sorumluluk, deneyime açıklık, 

duygusal denge uluslararası kiĢilik toplam puan ortalamalarının anlamlı bir farklılık 

gösterdiği anlaĢılmaktadır (p<0,05). Bununla birlikte doktora eğitim düzeylerin 

koruyucu tutum, otoriter tutum, toplam anne baba, kaygı boyutu, anksiyete, olumsuz 

benlik, somatizasyon, hostilite, toplam KSE ve bilinçlik sorumluk  puan ortalaması 

anlamlı olarak daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Diğer yandan lisans eğitim 

düzeylerin uyumluluk, dıĢa dönüklük ve demokratik tutum puan ortalaması anlamlı 

olarak daha yüksek bulunmuĢtur. 
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Tablo incelendiğinde, eğitim durumuna göre depresyon boyutu puan 

ortalamalarının anlamlı bir farklılık göstermediği anlaĢılmaktadır (p>0,05).  

 

Tablo 6.  

Katılımcıların Çocukken Bakımını Yapan ve Büyüten Kişilere GöreYakın İlişkilerde 

Yaşantılar Ölçek Puanlarının Karşılaştırılması 

Değişkenler 

Çocukken sizin 
bakımınızı yapan ve 
büyüten kişiler N Ort Ss. F P 

Kaygı  Anne 117 58,77 15,24 
  

 

Baba 128 54,65 21,88 1,23 0,29 

 
Anne ve Baba 564 57,29 15,37 

  

 

Bakıcı 78 55,79 17,01 
  

 

Akraba 38 57,81 16,51 
  

 

Diğer 21 52,38 17,18 
  Kaçınma Anne 117 66,53 14,07 
  

 

Baba 128 57,72 23,78 5,95 0,00 

 
Anne ve Baba 564 65,04 14,24 

  

 

Bakıcı 78 61,71 18,03 
  

 

Akraba 38 63,36 17,45 
  

 

Diğer 21 56,33 17,84 
  YİYE Toplam Anne 117 129,25 27,29 
  

 

Baba 128 116,14 46,80 3,40 0,00 

 
Anne ve Baba 564 126,35 27,68 

  

 

Bakıcı 78 121,62 34,79 
  

 

Akraba 38 125,31 32,24 
    Diğer 21 112,42 35,51     

p<0,05 

Tablo incelendiğinde, katılımcıların çocukken bakımını yapan ve büyüten 

kiĢilere göre  kaçınma ve YĠYE puan ortalamalarının istatiksel olarak anlamlı bir 

farklılık gösterdiği anlaĢılmaktadır (p<0,05). Bununla birlikte, kaçınma puan 

ortalamalarının çocukken annesi tarafından bakılan ve büyütülen kiĢilerde en yüksek 

olduğu; YĠYE puan ortalamalarının ise çocukken anne ve babası tarafından bakılan 

ve büyütülen kiĢilerde en yüksek olduğu görülmektedir.  

Tablo incelendiğinde katılımcıların çocukken bakımını yapan ve büyüten 

kiĢilere göre kaygı puan ortalamalarının istatiksel olarak anlamlı bir farklılık 

göstermediği anlaĢılmaktadır (p>0,05). Bununla birlikte kaygı puan ortalamaların 

çocukken annesi tarafından bakılan ve büyütülen kiĢilerde en yüksek olduğu fakat bu 

farkın istatiksel olarak anlamlı olmadığı görülmektedir. 
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Tablo 7. 

Katılımcıların Çocukken Kendisiyle İlgilenen Kişilere İlgi ve Yakınık Gösterme 

Derecesine Göre Yakın İlişkilerde Yaşantılar Ölçek Puanlarının Karşılaştırılması 

DeğiĢkenler 

Çocukken sizinle 

ilgilenen kiĢilerle ne 

kadar ilgi ve yakınlık 

gösterdiğini 

düĢünürsünüz N Ort. Ss. F p 

Kaygı  Kötü 70 63,30 17,34 

  

 

Orta 234 54,52 19,05 5,92 0,00 

 

Ġyi 236 56,88 16,16 

  

 

Çok Ġyi 373 58,19 13,88 

  Kaçınma  Kötü 70 66,52 17,03 

  

 

Orta 234 59,40 19,50 9,87 0,00 

 

Ġyi 236 65,20 16,40 

  

 

Çok Ġyi 373 66,17 12,36 

  YĠYE 

Toplam Kötü 70 134,35 32,30 

  

 

Orta 234 117,69 38,23 8,17 0,00 

 

Ġyi 236 125,99 31,28 

    Çok Ġyi 373 128,53 24,21     

p<0,05 

Tablo incelendiğinde, katılımcıların çocukken kendisiyle ilgilenen kiĢilere 

ilgi ve yakınık gösterme derecesine göre kaygı,kaçınma ve YĠYE puan 

ortalamalarının istatiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterdiği anlaĢılmaktadır 

(p<0,05). Bununla birlikte, bu boyutlardaki puan ortalamalarının çocukken 

kendisiyle ilgilenen kiĢilere kötü derecede ilgi ve yakınık gösteren kiĢilerde en 

yüksek olduğu görülmektedir. 
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Tablo 8. 

Katılımcıların Bakım Veren Kişinin Kendisine Davranma Şekline Göre Yakın 

İlişkilerde Yaşantılar Ölçek Puanlarının Karşılaştırılması 

DeğiĢkenler 

Size bakım verenler sizlere 

nasıl davranırdı? N Ort. Ss. F p 

Kaygı Ġlgilenirdi 595 57,45 14,92 

  

 

Dayak Yerdim 136 55,08 19,26 0,98 0,41 

 

Hakaret Ederdi 98 56,19 18,82 

  

 

Umursamazlardı 95 57,74 19,41 

  

 

Cinsel Açıdan Kötüye 

Kullanırlardı 22 52,95 18,77 

  Kaçınma  Ġlgilenirdi 595 65,84 13,72 

  

 

Dayak Yerdim 136 58,91 20,40 7,19 0,00 

 

Hakaret Ederdi 98 61,28 19,55 

  

 

Umursamazlardı 95 60,65 20,36 

  

 

Cinsel Açıdan Kötüye 

Kullanırlardı 22 59,40 19,30 

  YĠYE 

Toplam Ġlgilenirdi 595 127,33 26,64 

  

 

Dayak Yerdim 136 117,76 39,71 3,40 0,00 

 

Hakaret Ederdi 98 121,42 38,10 

  

 

Umursamazlardı 95 122,40 39,85 

  

  

Cinsel Açıdan Kötüye 

Kullanırlardı 22 116,13 38,89     

p<0,05 

Tablo incelendiğinde, katılımcıların bakım veren kiĢinin kendisine davranma 

Ģekline göre kaçınma ve YĠYE puan ortalamalarının istatiksel olarak anlamlı bir 

farklılık gösterdiği anlaĢılmaktadır (p<0,05). Bununla birlikte, kaçınma ve YĠYE 

puan ortalamalarının kendisiyle ilgilen bakım verene sahip olan kiĢilerde en yüksek 

olduğu görülmektedir. 

Tablo incelendiğinde, katılımcıların bakım veren kiĢinin kendisine davranma 

Ģekline göre kaygı puan ortalamalarının anlamlı bir farklılık göstermediği 

anlaĢılmaktadır (p>0,05). Bununla birlikte, kaygı puan ortalamalarının umursamaz 

bir bakım verene sahip olan kiĢilerde en yüksek olduğu fakat bu farkın istatiksel 

olarak anlamlı olmadığı görülmektedir. 
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Tablo 9. 

Katılımcıların Yakın İlişkilerde Yaşantılar ve Kısa Semptom Ölçek Puanları 

Arasındaki İlişkilere Ait Pearson Korelasyon Katsayıları 

DeğiĢkenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

KaygıBoyutu p 1 

        

 

9 

         

 

N 946 

        KaçınmaBoyutu r ,729** 1 

       

 

p 0 

        

 

N 946 946 

       YĠYEToplam r ,935** ,922** 1 

      

 

p 0 0 

       

 

N 946 946 946 

      Anksiyete r ,403** ,144** ,301** 1 

     

 

p 0 0 0 

      

 

N 946 946 946 946 

     Depresyon r ,449** ,189** ,352** ,854** 1 

    

 

p 0 0 0 0 

     

 

N 946 946 946 946 946 

    OlumsuzBenlik r ,434** ,154** ,324** ,909** ,889** 1 

   

 

p 0 0 0 0 0 

    

 

N 946 946 946 946 946 946 

   Somatizasyon r ,327** ,149** ,259** ,871** ,820** ,826** 1 

  

 

p 0 0 0 0 0 0 

   

 

N 946 946 946 946 946 946 946 

  Hostilite r ,371** ,200** ,312** ,822** ,825** ,803** ,840** 1 

 

 

p 0 0 0 0 0 0 0 

  

 

N 946 946 946 946 946 946 946 946 

 ToplamKSEölçeği r ,430** ,176** ,333** ,958** ,944** ,954** ,921** ,898** 1 

 

p 0 0 0 0 0 0 0 0 

   N 946 946 946 946 946 946 946 946 946 

**p<0,01 

 

Tablo incelendiğinde, kaygı boyutu ile kaçınma boyutu (r=0,729; p<0,01), 

YĠYE (r=0,935; p<0,01), anksiyete (r=0,403; p<0,01), depresyon (r=0,449; p<0,01), 

olumsuz benlik (r=0,434; p<0,01), somatizasyon (r=0,327; p<0,01), Hostilite 

(r=0,371; p<0,01) ve KSE (r=0,430; p<0,01) puanları arasında orta ve çok güçlü 

düzeyde pozitif yönlü ve anlamlı iliĢkilerin bulunduğu anlaĢılmaktadır. Yakın 

iliĢkilerde yaĢantılar puanı artıkça kısa semptom puanları da artmaktadır. 
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Tablo 10. 

Katılımcıların Anne Baba Tutumları, ve Kısa Semptom Ölçek Puanları Arasındaki 

İlişkilere Ait Pearson Korelasyon Katsayıları 

 

**p<0,01 

 

DeğiĢkenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

DemokratikTutum r 1 

         

 

p 

          

 

N 946 

         Koruyucu Tutum r -,073* 1 

        

 

p 0,02 

         

 

N 946 946 

        

Otoriter Tutum r 

-

,262** ,854** 1 

       

 

p 0,00 0,00 

        

 

N 946 946 946 

       Toplam Anne 

Baba r ,467** ,826** ,692** 1 

      

 

p 0,00 0,00 0,00 

       

 

N 946 946 946 946 

      

Anksiyete r 

-

,342** ,289** ,350** ,084** 1 

     

 

p 0,00 0,00 0,00 0,01 

      

 

N 946 946 946 946 946 

     

Depresyon r 

-

,321** ,198** ,266** 0,015 ,854** 1 

    

 

p 0,00 0,00 0,00 0,638 0,00 

     

 

N 946 946 946 946 946 946 

    

Olumsuz Benlik r 

-

,380** ,327** ,381** ,093** ,909** ,889** 1 

   

 

p 0,00 0,00 0,00 0,004 0,00 0,00 

    

 

N 946 946 946 946 946 946 946 

   

Somatizasyon r 

-

,267** ,211** ,245** 0,047 ,871** ,820** ,826** 1 

  

 

p 0,00 0,00 0,00 0,149 0,00 0,00 0,00 

   

 

N 946 946 946 946 946 946 946 946 

  

Hostilite r 

-

,199** ,167** ,195** 0,045 ,822** ,825** ,803** ,840** 1 

 

 

p 0,00 0,00 0,00 0,165 0,00 0,00 0,00 0,00 

  

 

N 946 946 946 946 946 946 946 946 946 

 

Toplam KSE r 

-

,335** ,263** ,319** 0,06 ,958** ,944** ,954** ,921** ,898** 1 

 

p 0,00 0,00 0,00 0,056 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

   N 946 946 946 946 946 946 946 946 946 946 
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Tablo incelendiğinde, demokratik tutum ile koruyucu tutum (r=-0,073; 

p<0,01), otoriter tutum (r=-0,262; p<0,01), anne baba tutum (r=0,467; p<0,01), 

anksiyete (r=-0,342; p<0,01), depresyon (r=-0,321; p<0,01), olumsuz benlik (r=-

0,380; p<0,01), somatizasyon (r=-0,267; p<0,01), hostilite (r=-0,199; p<0,01) ve 

KSE (r=-0,335; p<0,01) puanları arasında düĢük ve orta düzeyde negatif yönlü ve 

anlamlı iliĢkilerin bulunduğu anlaĢılmaktadır. Buna göre bireylerde demokratik 

tutum puanları arttıkça koruyucu tutum, otoriter tutum, anne baba tutum, anksiyete, 

depresyon, olumsuz benlik, somatizyon, hostilite ve KSE puanları azalmaktadır. 

 

Tablo 11.  

Katılımcılarda Bağlanma Biçimi, Anne Baba Tutumları ve Kişilik Özelliklerinin 

Psikopataloji Üzerindeki Yordayıcı Etkisine Ait Regresyon Analizi Sonuçları 

DeğiĢken B Sh β t P 

(Sabit) 61,80 9,22 
 

6,70 0,00 

Toplam Anne Baba Ölçeği 0,09 0,06 0,049 1,40 0,16 

Uluslararası KiĢilik 

Toplamı 
-0,16 0,06 -0,09 -2,46 0,01 

YĠYE Toplam 0,52 0,048 0,354 10,94 0,00 

R=0,341 R2=0,117 
 

F=41,43 
 

p<0,05 

Bağımlı DeğiĢken= KSE 
   

  

Tablo incelendiğinde, katılımcılarda anne baba tutumları (β=0,049; p>0,05) 

düzeylerinin KSE düzeylerini yordamadığı görülmektedir. Bununla birlikte, 

uluslararası kiĢilik (β=-0,09; p<0,05) düzeylerinin KSE düzeylerini negatif yönde; 

YĠYE (β=0,354; p<0,05) düzeylerinin ise KSE düzeylerini pozitif yönde yordadığı 

anlaĢılmaktadır. Katılımcılarda KSE değiĢiminin %35‟i anne baba tutumları, 

uluslararası kiĢilik ve YĠYE tarafından açıklanmaktadır. 
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BÖLÜM V 

Tartışma 

 

Bu araĢtırmada, bağlanma biçimleri, anne baba tutumları ve kiĢilik özellikleri 

ile psikopatoloji arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. Ayrıca çalıĢmanın alt amaçları 

yapılan araĢtırma ve elde edilen bulgular doğrultusunda tartıĢılmıĢtır. 

AraĢtırmada, cinsiyete göre toplam anne baba, bilinçli sorumluluk, kaygı ve 

depresyon düzeylerinin değiĢmediği tespit edilirken; demokratik tutum, koruyucu 

tutum, otoriter tutum, dıĢa dönüklük, deneyime açıklık, uyumluluk, duygusal denge, 

kiĢilik özellikleri,  bağlanma biçimleri, kaçınma, psikopatoloji, anksiyete , olumsuz 

benlik, somatizasyon ve hostilite düzeylerinin ise cinsiyete göre değiĢtiği tespit 

edilmiĢtir. Literatürdeki benzer örneklemlerle yürütülen araĢtırmalara bakıldığında 

elde edilen bugularla paralellik gösteren çalıĢmalar olduğu görülmüĢtür (Çetin ve 

Dağlı, 2009; Avcı, 2012; Kıray, 2018). Erözkan‟ın (2011) üniversite öğrencileriyle 

yapmıĢ olduğu ilgili araĢtırmasında cinsiyete göre aile tutumu ve bağlanma stillerinin 

alt boyutları arasında anlamlı bir farklılık olduğu belirlenmiĢtir. Bu araĢtırmada 

kadınların demokratik tutum, koruyucu tutum, otoriter tutum anne baba alt boyutları, 

dıĢa dönümlük, deneyime açıklık, uyumluluk duygusal denge, kiĢilik özellikleri,  

bağlanma biçimleri ve kaçınma düzeylerinin erkeklerden daha yüksek olduğu 

gözlenmiĢtir. Diğer yandan erkeklerin psikopatoloji, anksiyete, olumsuz benlik, 

somatizasyon ve hostilite düzeylerinin ise kadınlardan daha yüksek olduğu 

gözlenmiĢtir. Erözkan (2011), bağlanma stilinin alt boyutlarından biri olan güvenli 

bağlanma puanlarında cinsiyetler arasında farklılık bulmuĢtur. Bu çalıĢmada olduğu 

gibi, kadınların ortalamasının erkeklerin ortalamasından daha yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. Öte yandan Saymaz (2003), Keler (2008) ve Çetinkaya ve Akbaba 

(2011)'nın araĢtırmalarında da bağlanma stili ile cinsiyet arasında anlamlı bir farklılık 

olduğu ve erkeklerde güvenli bağlanma stili ortalamalarının daha yüksek olduğu 

bulunmuĢtur. Bu araĢtırmada elde edilen sonuçlar araĢtırma bulgularını destekler 

niteliktedir. 

AraĢtırmanın diğer bulgusunda, medeni durumuna göre kaçınma boyutu, 

bağlanma biçimleri, depresyon boyutu, dıĢa dönümlük, uyumluluk, deneyime açıklık, 

duygusal denge ve kiĢilik özellikleri düzeylerinin değiĢmediği tespit edilirken; 

demokratik tutum, koruyucu tutum, otoriter tutum, toplam anne baba, bilinçli 

sorumluluk, kaygı boyutu, psikopatoloji, anksiyete, olumsuz benlik, somatizasyon ve 
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hostilite düzeylerinin ise değiĢtiği tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte diğer medeni 

duruma sahip olduğunu belirten katılımcıların koruyucu tutum, otoriter tutum, 

toplam anne baba, kaygı, anksiyete, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite, kısa 

semptom ve bilinçli sorumluluk düzeylerinin daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir. 

Diğer yandan bekarların demokratik tutum düzeylerinin daha yüksek olduğu 

gözlenmiĢtir. Alan yazında yapılan çalıĢmalar incelendiğinde elde edilen bu 

bulguların ġahin (2008)‟in çalıĢmasının bulguları ile tutarsız, Karahan (2005)‟ın 

çalıĢmasını bulgusu ile tutarlı olduğu görülmektedir. Yapılan çalıĢmada evlilerin 

depresyon ve kaygı düzeylerinin bekarlara göre daha yüksek olduğu sonucuna 

varılmıĢtır (Sakaoğlu ve ark. 2020). Bu araĢtırmada elde edilen sonuçlar araĢtırma 

bulgularını destekler niteliktedir. 

AraĢtırmada, eğitim durumuna göre depresyon boyutu düzeylerinin 

değiĢmediği tespit edilirken; koruyucu tutum, otoriter tutum, toplam anne baba, 

kaygı boyutu, kaçınma boyutu, bağlanma biçimleri, anksiyete, olumsuz benlik, 

somatizasyon, hostilite, kısa semptom, bilinçli sorumluluk, deneyime açıklık, 

duygusal denge, kiĢilik özelikleri düzeylerinin ise değiĢtiği tespit edilmiĢtir. Bununla 

birlikte doktora eğitim düzeyine sahip katılımcıların koruyucu tutum, otoriter tutum, 

toplam anne baba, kaygı boyutu, anksiyete, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite, 

psikopatoloji ve bilinçli sorumluluk  düzeylerinin daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir. 

Lisans eğitim düzeyine sahip katılımcıların ise uyumluluk, dıĢa dönüklük ve 

demokratik tutum düzeylerinin daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Alan yazında bu 

araĢtırmada ulaĢılan sonucu destekleyen çalıĢmalar bulunmaktadır. Aydoğdu (2016) 

yaptığı çalıĢmada demokratik tutumların bir alt boyutunda, önlisans mezunlarının 

lise mezunlarına göre anlamlı düzeyde daha yüksek demokratik tutumlara sahip 

olduklarını bulmuĢtur. Alpoğuz (2014) da eğitim düzeyi artıkça demokratik tutum 

algılarının; eğitim düzeyi düĢtükçe de otoriter tutum algılarının arttığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Benzer Ģekilde Mızrakçı (1994) ve Ayyıldız (2005) tarafından yapılan 

çalıĢmalar incelendiğinde eğitim düzeyleri yüksek olan bireylerin demokratik tutum, 

otoriter tutum ve bilinçli sorumluluk düzeylerinin eğitim düzeyi düĢük olan 

bireylerden daha yüksek olduğunu belirtmiĢtir.  

AraĢtırmada çocukken bakımını yapan ve büyüten kiĢilere göre kaçınma ve 

bağlanma düzeylerinin değiĢtiği tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte, kaçınma 

düzeylerinin çocukken annesi tarafından bakılan ve büyütülen kiĢilerde en yüksek 

olduğu; bağlanma düzeylerinin ise çocukken anne ve babası tarafından bakılan ve 



52 
 

 
 

büyütülen kiĢilerde en yüksek olduğu gözlenmiĢtir. KiĢilik geliĢimine nedensel bir 

bakıĢ açısıyla bakan bağlanma kuramına göre anne ve çocuk arasındaki ilk etkileĢim, 

bağlanmanın temelidir (Shaver ve Fraley, 2009). Bowlby ve daha sonra Ainsworth, 

çalıĢmalarında esas olarak bu geliĢmenin emekleme dönemini tartıĢmıĢlardır. Anne 

veya birincil bakıcı, ardından baba ve çocuk arasındaki bu erken etkileĢimler, 

özellikle oyun sırasında çocukların kendilerini güvende ve bağlanma hissetmelerini 

sağlar (Grossmann vd., 2009). Bu araĢtırmada elde edilen sonuçlar araĢtırma 

bulgularını destekler niteliktedir. 

Çocukken kendisiyle ilgilenen kiĢilere ilgi ve yakınlık gösterme derecesine 

göre kaygı, kaçınma ve bağlanma düzeylerinin değiĢtiği tespit edilmiĢtir. Bununla 

birlikte, bu boyutlardaki düzeylerin çocukken kendisiyle ilgilenen kiĢilere kötü 

derecede ilgi ve yakınlık gösteren kiĢilerde en yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Alan 

yazında, ilgi ve yakınlık derecesine göre bağlanma düzeylerinin anlamlı bir farklılık 

gösterdiği belirtilmiĢtir (Dozier vd., 2009). Bu araĢtırmada elde edilen sonuçlar 

araĢtırma bulgularını destekler niteliktedir. 

AraĢtırmada bakım veren kiĢinin kendisine davranma Ģekline göre kaçınma 

ve bağlanma düzeylerinin değiĢtiği tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte, kaçınma ve 

bağlanma düzeylerinin kendisiyle ilgilenen bakım verene sahip olan kiĢilerde en 

yüksek olduğu gözlenmiĢtir. AraĢtırma bulgularını destekler nitelikte, Warren vd. 

(2000), Collins (2002), Von ve Zendoom (1997)  davranma Ģekline göre bağlanma 

düzeylerinde farklılıklar gözlemlenebileceğini belirtilmiĢlerdir.  

AraĢtırmanın önemli bulgusunda, kaygı ile kaçınma, bağlanma biçimleri, 

anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite ve psikopotoloji 

düzeyleri arasında orta ve çok güçlü düzeyde pozitif yönlü ve anlamlı iliĢkilerin 

olduğu tespit edilmiĢtir. Bağlanma biçimleri düzeyi arttıkça psikopatoloji 

düzeylerinin de arttığı gözlenmiĢtir. Alan yazında bu araĢtırmada ulaĢılan sonucu 

destekleyen çalıĢmalar bulunmaktadır. Donarelli vd. (2012) yapmıĢ oldukları 

çalıĢmada hem kaygı hem de kaçınma boyutunun depresyon ile iliĢki olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Yapılan baĢka çalıĢmalarda da kaygı, stres ve olumsuz benlik ile 

iliĢkilendirmiĢtir (Bayley vd., 2009; Shlomo vd., 2019). Temel değiĢkenlere ait 

puanların iliĢkisine bakılması, yukarıda aktarılan sonuçların daha iyi anlaĢılmasına 

yardımcı olacaktır. Bağlanma biçimleri düzeyleri ile psikopatoloji düzeyleri arasında 

iliĢki olduğu görülmektedir. Burada özetle kaygı ve kaçınma düzeyleri arttıkça 

anksiyete, depresyon ve olumsuz benlik düzeylerinin arttığı söylenebilir. Elde edilen 
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bu sonuç bağlanma biçimleri ve psikopatoloji düzeyleri arasında pozitif korelasyon 

olduğunu belirten araĢtırma sonuçlarıyla da desteklenmektedir (Shorey ve Synder, 

2006; Crowell vd., 2009; Dozier vd., 2009). 

AraĢtırmada, demokratik tutum ile koruyucu tutum, otoriter tutum, anne baba 

tutum, anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite ve psikopatoloji 

düzeyleri arasında düĢük ve orta düzeyde negatif yönlü ve anlamlı iliĢkilerin 

bulunduğu tespit edilmiĢtir. Alan yazında bu araĢtırmada ulaĢılan sonucu destekleyen 

çalıĢmalar bulunmaktadır. Carpenter ve Addis (2000) yapmıĢ olduğu çalıĢmada anne 

baba tutumları ile depresif ve aleksitimi davranıĢları arasında negatif yönde iliĢki 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Langevin ve Hare (2001) de yapmıĢ oldukları çalıĢmalarda 

aleksitimi, psikopatoloji özelikleri ve anne baba tutumları arasında negatif yönde 

iliĢkiler bulmuĢlardır. Ġlgili alan yazında pek çok araĢtırmada anne baba tutumlarının 

psikososyal belirtilerle pozitif yönde iliĢki gösterdiği, bağımlılık-davranıĢsal 

problemlerle de negatif yönde iliĢkili olduğu belirtilmiĢtir (Sipahioğlu, 2002; 

Özbaran, 2004). Bu araĢtırma sonucunda katılımcılar açısından anne baba tutumları 

ile psikopatoloji düzeyleri arasında iliĢki olduğu ortaya konmuĢtur. Koruyucu tutum, 

otoriter tutum ve demokratik tutum düzeyleri düĢtükçe depresyon, anksiyete ve 

olumsuz benlik düzeyleri artmaktadır. Bu durumun yukarıda belirtilen alan yazın 

çalıĢmalarıyla tutarlı olduğu görülmektedir. 

KiĢilik özellikleri düzeylerinin psikopatoloji düzeylerini negatif yönde; 

bağlanma düzeylerinin ise psikopatoloji düzeylerini pozitif yönde yordadığı tespit 

edilmiĢtir. Katılımcılarda psikopatoloji değiĢiminin %35‟i anne baba tutumları, 

kiĢilik özellikleri ve bağlanma biçimleri tarafından açıklanmaktadır. Alan yazında 

yapılan çalıĢmalar incelendiğinde bağlanma biçimleri, anne baba tutumları, kiĢilik 

özellikleri ve psikopatoloji düzeylerini birlikte inceleyen herhangi bir çalıĢmaya 

rastlanmamıĢtır. Tüm kısıtlılıklara rağmen, bilgimiz dahilinde bu çalıĢma Kuzey 

Kıbrıs Türk Cumhuriyet‟inde bağlanma biçimleri, anne baba tutumları ve kiĢilik 

özellikleri ile psikopatoloji arasındaki iliĢkileri inceleyen ilk çalıĢmadır. Konuya 

iliĢkin daha fazla araĢtırmaya ihtiyaç olduğu görülmektedir. 
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BÖLÜM VI 

Sonuç ve Öneriler 

Sonuçlar 

Bu bölümde çalıĢmanın değiĢkenleri olan bağlanma biçimleri, anne baba 

tutumları ve kiĢilik özellikleri ile psikopatoloji arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmada elde edilen sonuçlara aĢağıda yer verilmiĢtir. 

Cinsiyete göre kiĢilik özellikleri, bağlanma biçimleri ve psikopatoloji 

düzeylerinin farklılık gösterdiği bulunmuĢtur. Bununla birlikte kadınların kiĢilik 

özellikleri, bağlanma biçimleri ve kaçınma düzeylerinin erkeklerin düzeylerinden 

daha yüksek olduğu gözlenirken; erkeklerin psikopatoloji, anksiyete, olumsuz benlik, 

somatizasyon ve hostilite düzeyleri kadınların düzeylerinden daha yüksek 

bulunmuĢtur. 

Medeni duruma göre anne baba tutumları, bilinçli sorumluluk, psikopatoloji, 

anksiyete, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite düzeylerinin farklılık gösterdiği 

bulunmuĢtur. Bununla birlikte diğer medeni durumuna sahip olan olan katılımcıların 

anne baba tutumları, anksiyete, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite, kısa 

semptom ve bilinçlik sorumluk  düzeylerinin en yüksek olduğu bulunmuĢtur.  

Eğitim durumuna göre anne baba tutumları, bağlanma biçimleri, 

psikopatoloji, kiĢilik özellikleri düzeylerinin farklılık gösterdiği bulunmuĢtur. 

Bununla birlikte doktora eğitim durumunda anne baba tutumları, kaygı boyutu, 

anksiyete, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite, psikopatoloji ve bilinçli 

sorumluluk düzeylerinin en yüksek olduğu bulunmuĢtur.  

Çocukken bakımını yapan ve büyüten kiĢilere göre  kaçınma ve bağlanma 

biçimleri düzeylerinin farklılık gösterdiği bulunmuĢtur. Bununla birlikte, kaçınma 

düzeylerinin çocukken annesi tarafından bakılan ve büyütülen kiĢilerde en yüksek 

olduğu; bağlanma biçimleri düzeylerinin ise çocukken anne ve babası tarafından 

bakılan ve büyütülen kiĢilerde en yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Çocukken kendisiyle ilgilenen kiĢilere ilgi ve yakınık gösterme derecesine 

göre kaygı,kaçınma ve bağlanma biçimleri düzeylerinde farklılıklar bulunmuĢtur. 

Bununla birlikte, bu boyutlardaki düzeylerin çocukken kendisiyle ilgilenen kiĢilere 

kötü derecede ilgi ve yakınık gösteren kiĢilerde en yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Bakım veren kiĢinin kendisine davranma Ģekline göre kaçınma ve bağlanma 

biçimleri düzeylerinde anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Bununla birlikte, kaçınma 
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ve bağlanma biçimleri düzeylerinin kendisiyle ilgili bakım verene sahip olan 

kiĢilerde en yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Kaygı boyutu ile kaçınma boyutu, bağlanma biçimleri, anksiyete, depresyon, 

olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite ve psikopatoloji düzeyleri arasında orta ve 

çok güçlü düzeyde pozitif yönlü ve anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. Bğlanma biçimleri 

düzeyleri arttıkça psikopatoloji düzeylerinin azaldığı gözlenmiĢtir. 

Demokratik tutum ile koruyucu tutum, otoriter tutum, anne baba tutum, 

anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite ve psikopatoloji 

düzeyleri arasında düĢük ve orta düzeyde negatif yönlü ve anlamlı iliĢkiler olduğu 

saptanmıĢtır. 

Anne baba tutumları düzeylerinin psikopatoloji düzeylerini yordamadığı 

bulunmuĢtur. Bununla birlikte, kiĢilik özellikleri düzeylerinin psikopatoloji 

düzeylerini negatif yönde; bağlanma biçimleri düzeylerinin ise psikopatoloji 

düzeylerini pozitif yönde yordadığı bulunmuĢtur. Katılımcılarda psikopatoloji 

değiĢiminin %35‟i anne baba tutumları, kiĢilik özellikleri ve bağlanma biçimleri 

tarafından açıklanmaktadır. 

 

Öneriler 

ÇalıĢmada elde edilen sonuçlar ıĢığında uygulamada ve gelecekte konuyla ilgili 

yapılabilecek araĢtırmalara iliĢkin öneriler aĢağıda sunulmuĢtur. 

Araştırmacılara Yönelik Öneriler 

Bağlanma biçimleri, ebeveyn tutumları, kiĢilik özellikleri ve psikopatoloji 

özelliklerini daha iyi tanımak ve etkilerini görebilmek amacıyla farklı değiĢkenler ve 

ölçekler kullanılarak benzer araĢtırmalar ile sonuçlar test edilebilir ve aynı çalıĢma 

daha geniĢ bir örneklem ile gerçekleĢtirilebilir. 

AraĢtırma Türkiye‟de yapılmıĢtır. ÇalıĢmaların farklı ülke ve kültürlerde 

gerçekleĢtirilmesi, çalıĢma sonuçlarının diğer kültürlerde geçerliliğinin test 

edilmesine yardımcı olacaktır. 

 

Devlete Yönelik Öneriler 

Toplumun bağlanma biçimleri ve anne baba tutumları hakkındaki bilinçli 

farkındalığını arttırmak adına kamu kuruluĢlarında ve halk sağlığı merkezlerinde 
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uzman kiĢiler tarafından topluma yönelik bilgilendirici seminer ve konferansların 

düzenlenmesi önerilebilir. 

Ġlgili kuruĢlar tarafından toplumun bağlanma biçimleri, anne baba tutumları 

ve kiĢilik özellikleri üzerinde gerekli araĢtırmaların yapılması ve elde edilen analizler 

sonucunda destek verilmesi gerekli görülen ailelerin belirlenip alanında uzman olan 

kiĢilere yönlendirilerek psikolojik yardım alması sağlanabilir. 

 

Klinisyenlere Yönelik Öneriler 

AraĢtırmada anne baba tutumları ile kısa semptom düzeyleri arasında negatif 

yönlü iliĢkiler olduğunun bulunması anne baba tutumları düzeylerinin arttıkça kısa 

semptom düzeylerinin azalacağını düĢündürmektedir. Bu bağlamda, bireylerin kısa 

semptom düzeylerini azalmak adına uzman psikologlar tarafından anne baba 

tutumları bilincini arttıracak psikoeğitim programları düzenlenmesi önerilebilir. 

Bireyin geliĢiminin değerlendirilmesi ve ailelere danıĢmanlık alanında hizmet 

veren uzman psikologların danıĢmanlık sürecine anne ve babanın aktif olarak katılım 

sağlaması, ebeveyn tutumuyla ilgili problemlerin derinine inilerek ebeveynlerin 

kendi anne ve babalarının sahip olduğu tutumların göz önünde bulundurulması 

önerilebilir.  

Okul psikolojik danıĢmanları, rehberlik hizmetleri aracılığıyla bireylerde 

psikolojik ve davranıĢsal sorunları tespit edebilir ve ebeveyn tutumlarının bu 

sorunların geliĢimindeki etkisini inceleyebilir.  
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