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Ozet

SOSYAL KAYGI ILE ALGILANAN EBEVEYN TUTUMLARI, BENLIiK SAYGISI
VE BASA CIKMA STILLERI ILISKiSi

Hava Nur AK
Yiiksek Lisans, Klinik Psikoloji Anabilim Dah
Haziran, 2022, 119 sayfa

Bu calisma sosyal kaygi, algilanan ebeveyn tutumlari, benlik saygisi ve basa ¢ikma
stilleri arasindaki iligkiyi incelemek amaglanmistir. Arastirma modelinde iligkisel tarama
yontemi kullanilmistir. Calisma siirecinde katilimcilara olasilikli olmayan ornekleme
yonteminin alt bashigi olan kolay 6rnekleme yontemiyle ulagilmistir. Pandemi kosullar1
sebebiyle c¢alisma ¢evrimi¢i ortamda gerceklestirilmistir. Calisma esnasinda Sosyo-
demografik Bilgi Formu, Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi, Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn
Tutumlar1 Cocuk Formu, Iki Boyutlu Benlik Saygis1 Olcegi ve Basa Cikma Stilleri Olgegi
uygulanmistir. Arastirma grubu Ankara’da yasayan, 18-65 yas araliginda yetiskin
bireylerden olusmaktadir. Arastirmaya 244 kadin, 151 erkek olmak iizere toplamda 395 kisi
katilmistir. Sosyal kaygi ile algilanan ebeveyn tutumlari, benlik saygisi ve basa ¢ikma stilleri
degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir. Bireylerin Asiri
Koruyuculuk ve Reddedicilik boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgegi alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda pozitif yonlii korelasyon vardir. Duygusal
Sicaklik alt boyutundan alinan puanlar ile Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi alt boyutlar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde korelasyon bulunmamaktadir. Iki Boyutlu
Benlik Saygis1 Olgegi ile Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi puanlari arasmda negatif yonlii
korelasyon oldugu goriilmiistiir. Basa Cikma Stilleri Olgegine ait Duygulara Odaklanma ve
Ortaya Koyma, Yadsima, Davramssal Olarak Ilgiyi Kesme, Duygusal Sosyal Destek
Kullanimi ve Madde Kullanimi boyutlarindan almis olduklar1 puanlar ile Liebowitz Sosyal
Kaygi1 Olgegi alt boyutlar1 arasinda pozitif yonli, istatistiksel agidan anlamli diizeyde
korelasyon tespit edilmistir. Katilimcilarin Basa Cikma Stilleri Olgegine ait Olumlu Yeniden
Yorumlama ve Planlama boyutlarindan almis olduklari puanlar ile Liebowitz Sosyal Kayg1
Olgegi alt boyutlar arasinda negatif yonlii, istatistiksel agidan anlamli olacak diizeyde

korelasyon bulunmustur. Tiirkiye’de Tiirk toplum yapisina uygun bir sosyal kaygi 6lgegi



gelistirilebilir ve bu dogrultuda yeni arastirmalar yapilabilir. Aragtirmacilar klinik ortamda
katilimcilara bilingli farkindalik egitimleri vererek, biligsel yeniden yapilandirma teknikleri
uygulayarak, islevsel basa ¢ikma tekniklerini Ogreterek katilimcilarin  gelisimini
gozlemleyebilir. Alanda uzman kisilerin sosyal kaygiya dair psiko-egitim vererek toplumu

bilin¢lendirebilirler.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Kaygi, Algilanan Ebeveyn Tutumu, Benlik Saygisi,
Basa Cikma Stilleri
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Abstract

THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL ANXIETY AND PERCEIVED
PARENT ATTITUDES, SELF-ESTEEM AND COPING STYLES

Hava Nur AK
Yiiksek Lisans, Klinik Psikoloji Anabilim Dah
June, 2022, 119 pages

The aim of this study was to analyze the relationship between Social anxiety,
perceive parental attitudes, self esteem and coping styles. Relational scanning model was
used in the reasearch model. During the study, participants were collected with the easy
sampling method which is the subtitle of the probabilty sampling method. Due to pandemic
conditions, this study was carried out online. During the study, the Socio-demographic
Information form, Liebowitz Social Anxiety Scale, the Short Version of EMBU-C, Two-
dimensional Self Esteem Scale and Cope Inventory were used. Participants comprise of adult
individuals between the ages of 18-65 living in Ankara . A total of 395 people, 244 women
and 151 men, participated in the study. A statistically significant relationship was found
between social anxiety and perceived parental attitudes, self-esteem and coping styles
variables. There is a positive correlation between the scores that individuals get from the
Overprotection and Rejection dimensions and the scores they get from the Liebowitz Social
Anxiety Scale sub-dimensions. There was no statistically significant correlation between the
scores they received from the Emotional Warmth Dimension and the Liebowitz Social
Anxiety Scale sub-dimensions. There was a negative correlation between the scores of the
Two-Dimensional Self-Esteem Scale and the Liebowitz Social Anxiety Scale. There was a
positive and statistical difference between the scores individuals get from the Cope Inventory
Focusing and Expressing Emotions, Substance Use, Denial, Behavioral Disengagement, and
Use of Emotional Social Support and Liebowitz Social Anxiety Scale's sub-dimensions.
There is a negative and statistically significant correlation between the scores of the
participants in the Positive Reinterpretation and Planning aspects of the Coping Styles Scale
and the Liebowitz Social Anxiety Scale sub-dimensions. A new social anxiety scale can be

developed in accordance with the standards of Turkish society in Turkey, and new research
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can be conducted in this direction. Researchers can observe the development of participants
by providing mindfulness training, applying cognitive restructuring techniques, and teaching
functional coping techniques in the clinical setting. Psychologist in the field can raise

awareness of the society by providing psycho-education about social anxiety.

Keywords: Social Anxiety, Perveived Parental Attitudes, Self-esteem, Coping Styles
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BOLUM I
Giris

Psikoloji bilimine bakildiginda kayg1 kavrami ¢cok genis kapsamli bir sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Kaygiyla ilgili yapilan literatiirde pek ¢ok caligma
bulunmaktadir. Genellikle korku, stres ve fobi gibi kavramlarla i¢ ice
kullanilmaktadir. Bu kavramlara bakildiginda korku, kisinin algiladig1 bir
olumsuzluk ya da tehlike sonrasinda gostermis oldugu birtakim tepkilerin toplami
olarak ac¢iklanmaktadir. Bu tepkiler duyusal, fizyolojik, biligsel ve davranissal
olabilmektedir. Fobiye bakildiginda, fobi bir tehdit durumu diginda
gerceklesmektedir. Bu noktada kisinin sahip oldugu 6znel korkular devreye
girmektedir. Bu 6znel korkular genellikle kontrol edilemezler ve mantik
cercevesinde agiklanamazlar. Kisi fobileri izerinde kontrol sahibi degildir. Stres
kavramma baktigimizda ise kisinin yasamis oldugu olaylar karsisinda hissettigi bir
gerilim hali olarak agiklanabilir (Robinson vd., 1992; Koknel, 1995; Sarason, 1985
aktaran Erkan, 2002).

Karacan vd., (1996), kisinin pek ¢cok nedene bagl olarak kaygi
hissedebildiklerinden bahsetmislerdir. Bunlardan en 6nemli dikkat ¢ektikleri nokta
sosyal ortamlarda kiginin utang duygusuyla beraber gelen sosyal kaygidir. Sosyal
kaygi kisinin giindelik hayatimi etkilemektedir. Kisi toplum i¢ine girdiginde, bir
yerde yemek yerken, yeni birisiyle tanismasi gerektiginde genellikle bu kaygi halini
deneyimlememek adina bu tarz durumlardan kaginmaktadir (aktaran Erkan, 2002).
Leary ve Kowalski’ye gore (1990), sosyal kaygi sahibi kisilerin sosyal ortamlardan
kaginmalarindaki en biiylik etken karsilarindaki kisiler tizerinde olumlu bir etki
birakmay1 istemeleri ancak bunu saglayamayacaklar1 diisiinceleridir. Bu sebepten

dolay1 kisiler bu riski almak istemezler ve bu tarz ortamlardan kaginirlar.

Sosyal ortamlarda kendisine giivenmeyen kisilere baktigimizda bu
giivensizligin temelinde reddedicilik yatmaktadir. Aile ve arkadas ortaminda
reddedici, hosgoriisiiz, otoriter bir tutumla yetistirildiyse, kisi ilerde de kendisine
giivenmeyen, kaygili bir birey olmaktadir. Tam tersi durumlarda aile hoggoriilii,
kabul edici ve sevgi dolu ise ¢ocuk da kendine giivenli yetigmektedir. Arastirmalarin

genelinde sosyal kaygi yasayan bireylerin ebeveynlerinin reddedici, ilgisiz, asir1
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korumaci olduklari ortaya ¢ikmaktadir (Leary ve Kowalski, 1990; Hudson ve Rapee,
2000). Sosyal ortamlarda kisinin birakacag ilk izlenim 6nemlidir. Bu nedenle sosyal
kaygiya sahip bireyler bu ilk izlenimin olumlu olmasina ¢ok odaklidirlar. Olumsuz
bir degerlendirilmeden kagimirlar ve karsisindaki kisiden onay alma ihtiyacina
sahiptirler. Tiim bu davranis egilimleri temelde kisinin yetistirilme tarzina bagh
olarak olusturmus oldugu benlik saygisiyla bir biitlindiir. Benlik saygis1 yiiksek
bireyler kendilerinin farkinda olarak sinirliliklarini ve eksiklerini bilirler bu nedenle
de diger bireylerinde eksik yanlarmin olabilecegi bilinciyle onlar1 kendilerinden iist
bir noktaya konumlandirmazlar ya da bir onay arama ihtiyacma girismezler ( Erkan,

2002; Cevik Demir, 2013).

Benlik saygisinin ayni zamanda kisinin basa ¢ikma stillerine de etki ettigi
goriilmiistiir. Yiiksek benlik saygisina sahip olan bireyler bir sorunla
karsilastiklarinda bu sorunu ¢6ziimlemekte daha basarilidirlar. Ancak diisiik benlik
saygisina sahip bireylerde sorunlar daha islevsel olmayan sekillerde ele alinmakta ve

basa ¢ikma noktasinda basarisizliklar yasanmaktadir (Dumont ve Provost, 1999).

Tim bunlar dikkate alindiginda sosyal kaygisinin yetistirilme tarzlarina,
kisinin benlik saygisina paralel bir sekilde sekillendigi ve buna bagli olarak da
kisinin basa ¢ikma stillerinin olustugu goriilmiistiir. O nedenle bu ¢aligma bu dort

farkli konu etrafinda sekillenerek aralarindaki baglantiya odaklanmaistir.

Problem Durumu

Baumeister ve Leary (1995) yilinda yiiriittiikleri ¢alismada bireyin sosyal bir
varlik oldugunu ve bir gruba mensup olmanin kisi agisindan 6nemli olduguna
deginmislerdir. Bu noktada bireylerin ¢evreleriyle kurduklari iletisimin siirekli ve
tatmin edici olmasi kisilerarasi iletisimi giiclii kilmaktadir. Eger bu aidiyet
duygusunu birey karsilayamiyorsa bu noktada psikolojik acidan etkiler ortaya
cikabilmektedir.

Bazi durumlarda bireyler bir gruba dahil olma noktasinda sikinti
yasamaktadirlar. Kashdan ve Breen (2008), kisilerin kalabalik ortamlarda
bulunduklarinda orada bulunan diger bireyler tarafindan bir degerlendirmeye tabi
tutulacaklar1 ve bu degerlendirmelerin olumsuz anlamda olacag1 yoniindeki inanglar1
nedeniyle genellikle kalabalik ortamlardan uzak durmaya 6zen gosterdiklerinden

bahsetmislerdir. Bu durum birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Stirekli bir
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kag¢inma igerisindeki bireyler yavas yavas sosyal izolasyon yasamakta ve daha cok
icine kapanik bireyler haline gelmektedirler. Vertue (2013), calismasinda bebeklik
yillarinin 6nemli olduguna dikkat ¢ekmistir. Bebeklik yillarinda ebeveynlerin bebege
yaklagimlar1 onun benlik algisi olusumunu etkilemekte ve bunun sonucunda eger ki
olumsuz bir benlik algis1 olmusmussa, yetiskinlik donemlerinde de bu durum devam
ederek kisinin sosyal kaygismi koriikledigini aktarmistir. Ost (1987), ¢alismasinda
ebeveynlerin ¢ocuklarina davranis bigimlerinin etkisinden bahsetmistir. Destekleyici
ve saglikl bir tutuma sahip ailelerin ¢cocuklari, ilerleyen donemlerde de cevreleriyle
saglikl1 ve kaliteli bir iletisim kurabilmektedirler. Ancak tam tersi kosullarda
cocuklar sagliksiz aile iligkileri ve ebeveyn tutumlari sebebiyle kaygili ve ¢cekingen
olmay1 6grenebilmektedirler (aktaran Bogels vd., 2001).Ogrenilmis olan bu duygu
bireyi sosyal hayatinda zora sokabilmekte insan iligkilerinde pasif kalmasina
sebebiyet vermektedir. Kaygi duygusu beraberinde fiziksel birtakim belirtilere de
sebebiyet verdiginden kisi bu duygudan kaginmak adina insan iliskilerini stirdiirmede
problem yasayabilmektedir. Bu duygu ve fiziksel sikintilar1 yasamay1 istemeyen
bireyler genellikle kaginma davranislar1 sergileyerek sosyal ortamlarda ve topluluk
icerisinde bulunmak istemeyebilirler (Walsh, 2002; Vertue, 2003;Beidel vd., 1985).

Tim bunlar dikkate alindiginda, Harter (1986) yilinda yayimladigi calismada
ebeveyn tutumlarinin kisinin benlik saygis1 gelisimi tizerinde belirleyici bir rolii
olduguna deginmistir. Kendisinin farkinda olan bireyler hayatlar1 iizerinde kontrol
sahibi olarak ¢cevreleriyle kaliteli bir iletisim kurabilmekte ve siirdiirebilmektedirler.
Ancak yetersiz bir benlik saygisina sahip bireyler kendilerini ortaya koymaktan
cekinerek cevreleriyle de saglikli bir iletisim kuramamaktadirlar. Bu dogrultuda da
sosyal bir i¢ge ¢ekilme yasayabilirler (aktaran Kaya, 2017).

Benlik saygis1 diisiik olarak yetisen bireylerin kendilerine yonelik algilariin
da olumsuz oldugu géze carpmaktadir ve bu durum kisiyi sosyal bir ortama
girdiginde etkilemektedir. Bir diger ifadeyle benlik saygisi gelismemis bireyler
sosyal kaygis1 yiiksek olan bireylerdir. Clinkii, bu bireyler, hata yapmaktan asir1
derecede korkar ve bu hatalarin diizeltilemeyecegini diistinme egilimleri vardir. Bu
da bireyleri yogun bir kayg1 yasamaya itmektedir ((Hofmann 2007; Markus 1977).

Akhtar (2017), kaygiy1 ele alirken bu olgunun aslinda kisi i¢in igsel bir tehdit
oldugunu ve kisilerin bu duyguyu yogun ve abartili yasama egilimleri oldugunu
belirtmistir (aktaran Coban, 2020). Krohne (1986), bu duygu karsisinda kisiler

hayatlarmz siirdiirebilmek i¢in kendi yagam tarzlarina ve benliklerine uygun birtakim
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bas etme stilleri gelistirdiklerini aktarmistir. Boylelikle yasadiklari olumsuzluklar
karsisinda kendi basa ¢ikma stillerine uygun olarak ¢6ziim iiretebilmektedirler
(aktaran Cetinkaya, 2016).

Literatiire bakildiginda basa ¢ikma stilleri problem odakli basa ¢ikma, duygu
odakli basa ¢ikma ve diger basa ¢ikma stilleridir. Problem odakli basa ¢ikma stilinde,
problem olan durum ele alir ve onunla ilgili planlama yapilarak ¢6ziime ulagilmaya
calisilir ve ¢Ozlim siirecini gozlemler. Duygu odakli bas etme stiline bakildiginda
problem olan durum kisi i¢in bir tehdit unsurudur ve kisinin olumsuz duygular
yasamasina sebep olmaktadir. Bu nedenle bu bas etme stilinde kisi bu duygular1
yasamamak adma problemden kaginmaya onu gormezden gelmeye baslamaktadir.
Diger bas etme stillerine bakildiginda da zihinsel, davranigsal, biligsel ve inang ile
bas etme durumu agi8a ¢ikmaktadir. Kisi bir problemle karsilastiginda bu problemi
ortadan kaldirmak adina gevseme egzersizleri yapabilir, fiziksel aktivitelere
yonelebilir, diisiinsel olarak kag¢inabilir, ya da onu rahatlatacak inanciyla paralel
ibadetlere yonelebilir ( Aktalay, 2009; Aydogdu, 2013; Tan, 2006).

Sosyal kaygi ile ilgili yapilan literatiir taramasi sirasinda ebeveyn
tutumlarinin 6nemli oldugu goriilmiis, benlik saygisi ve basa ¢ikma stillerinin kisinin
sosyal kaygisina etki edecegi diisliniilmiistiir. Arastirma problemi de bu dogrultuda
olusturulmustur. Arastirma problemi sosyal kaygi, algilanan anne baba tutumlari,
benlik saygisi ve basa ¢ikma stilleri arasinda anlamli bir iligki var midir? Seklinde

olusturulmustur.
Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci yetiskin bireylerde sosyal kaygi diizeylerinin,
algilanan ebeveyn tutumlari, benlik saygisi ve basa ¢ikma stilleri ile iliskisinin
varligmi incelemektir ve sosyal kaygi diizeylerinin bu degiskenlerle iligkisinin olup
olmadigini arastirmak i¢in sonuca iliskin verilerin karsilastirilmasi amaglanmaktadir.
Ayrica bu calismada, calismaya katilim saglayacak olan yetigkin bireylerin sosyo-
demografik 6zellikleri ile sosyal kaygi diizeyleri, algilanan ebeveyn tutumlari, benlik

saygis1 ve basa ¢ikma stillerinin iligkili olup olmadig1 belirlenecektir.
Arastirmanin Sorulari

e Katilimcilarin demografik degiskenleri (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim

seviyesi, ¢alisma durumu, psikiyatrik rahatsizlik yasama durumu, fiziksel
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rahatsizlik yagsama durumu, yasaminin ¢gogunu gegirdigi yer, sosyo-ekonomik
durum, kardes sayisi, aile yapisi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi) ile
Liebowitz Sosyal Kayg1 diizeyi arasinda fark var midir?

e Katilimcilarin algilanan ebeveyn tutumlari ile sosyal kaygi diizeyi arasinda
nasil bir iligki vardir?

e Katilimcilarin benlik saygisi diizeyi ile sosyal kaygi diizeyi arasinda nasil bir
iligki vardir?

e Katilimcilarin basa ¢ikma stilleri ile sosyal kaygi diizeyi arasinda nasil bir
iligki vardir?

e Katilimcilarn algilanan ebeveyn tutumlari, Iki boyutlu benlik saygisi ve basa
¢ikma stilleri diizeyleri Liebowitz sosyal kayg1 diizeyi kaginma puanlarini
yordamakta midir?

e Katilimcilarn algilanan ebeveyn tutumlari, Tki boyutlu benlik saygisi ve basa
¢ikma stilleri diizeyleri Liebowitz sosyal kaygi diizeyi kaygi puanlarini

yordamakta midir?

Arastirmanin Onemi

Akhtar (2017), kaygmi insan dogasimin bir par¢asi olduguna vurgu
yapmustir(aktaran Coban, 2020). Ladouceur vd. (2000), baz1 bireylerin kaygiya kars1
daha tahammiilsiiz oldugundan bahsetmistir. Bu dogrultuda bireyler kaygilariyla bas
edebilmek adina kaygi uyandirabilecek her olay ve durumdan kaginma egilimine
girerler. Bu kagmma durumu da arastirmanin temelini de olusturan sosyal kaygimnin
gelismesine zemin hazirlamaktadir. Hudson ve Rapee (2001), anne ¢ocuk arasindaki
iligkinin yetiskinlikte kisiyi kaygili olma noktasinda etkileyecegini belirtmistir.
Vertue’ye gore (2003), ebeveynlerin yaklasimlarinin kisinin benlik algisinin olumlu
ya da olumsuz gelismesine etki etmistir. Bu noktada ailenin tutumu nedeniyle
olumsuz bir benlik algis1 gelisen bireylerin hep bir onaylanma ihtiyaci oldugu i¢in
sosyal a¢idan da kaygili bireyler oldugundan bahsetmistir (Erkan, 2002). (Dumont ve
Provost, 1999), benlik saygisinin bas etme stillerine de etki ettigini aktarmistir.
Diistik benlik algis1 olan bireyler sikintilarini iglevsel olmayan bir sekilde
coziimlemeye calisirken, yiiksek benlik algisina sahip bireyler de bu durum tam
tersidir. Arastirma sosyal kayginin sebeplerini bulmaya ve bu durumun hayatimizi
nasil etkiledigini kesfetmeye ve bu durumla ilgili bas etme mekanizmalarimizi

degerlendirmeye yoneliktir. Arastirma sosyal kaygiy1 ebeveyn tutumlar1 ve benlik
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saygist agisindan incelemekte olup bu iki kavramin bas etme stilleriyle iliskisine
bakmaktadir. Arastirma sonucunda ulasilan veriler 1s18inda ¢ocukluk yasantilarinin
yetigkinlikte yansimalarinin nasil oldugunu gorebilmek agisindan 6nem arz
etmektedir. Arastirma bulgulari, okuyuculara, alanda ¢alisan bireylere, ailelere,
egitimcilere bir farkindalik saglayacagi ongoriilmektedir. Ayrica gelecek caligsmalar

icinde bir kaynak niteligindedir.
Arastirmanin Simirhhklar

e Arastirma 2021-2022 yilinda caligmaya katilan 18-65 yas araligindaki
bireylerle siirhdir.

e Bireylerin sosyal kaygi diizeylerine iligskin toplanacak veriler Liebowitz
Sosyal Kaygi Olgegi ile smirhdir.

e Bireylerin algiladiklar1 ebeveyn tutumlar1 Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn
Tutumlar: Olgegi ile smirhdir.

e Bireylerin benlik saygilarina iliskin toplanacak veriler iki Boyutlu Benlik
Saygist Olgegi ile sinirhidr.

e Bireylerin bas etme mekanizmalarma iliskin veriler Basa Cikma Stilleri

Olgegi ile smirhdr.
Tanmlar

Sosyal Kaygi: Literatiire bakildig1 zaman sosyal kaygiyla ilgili ilk tanimlama
Marks ve Gelder tarafindan yapilmistir. Yirtittiikleri arastirma sirasinda sosyal
kayg1y1 insanlarin topluluk icerisinde gozlendiklerini bildikleri zaman hissettikleri
rahatsizlik hissi olarak tanimlamislardir. Bu kaygi, endise hali kiside ¢ok yogun
oldugu gibi hafif diizeyde de devam edebilmektedir (Marks ve Gelder, 1966).

Ebeveyn Tutumlari: Baumrind (1966), yilinda yaptig1 calismada ebeveyn
tutumlarinin temelini atmistir. Bu ¢calismasi sirasinda 4 temel boyutun oldugunu
aktararak bu boyutlar 15181nda 3 farkli ebeveyn tutumu literatiire kazandirmistir.
Bunlar demokratik, otoriter, izin verici/ihmalkar tutum olarak siniflandirilmistir. Bu
smiflandirmalar cocugun ihtiyacina karsi ailenin gostermis oldugu davranis 6zelinde
sekillenmektedir.

Benlik Saygisi: Genis bir kapsama sahip bu kavram genel olarak bireyin

kendine olan giiveni, saygisi, kendisine kars1 duydugu tatmin duygusu, memnuniyeti
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ve kendisini degerli hissetmesi ile ilgilidir. Benlik saygisina sahip bireyler tiim bu
kosullar1 saglamaktadirlar ve kendilerinin farkindadirlar (Okgu, 2019).

Basa Cikma Stilleri: Baltas ve Baltas (1999), basa ¢ikma stillerini, kiginin
olaylar ve durumlar karsisinda kendin giivence altina alabilme ve ¢dziimleyebilme
admna gelistirdigi birtakim stratejiler olarak adlandirmuglardir (aktaran Cevik Demir,
2013).
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BOLUM II
Kuramsal Temeller ve Tlgili Arastirmalar
Kaygr’min Tanimi

Coban (2020), kayginin, aslinda pek ¢ok alanda kullanilabilen genis bir anlam
dagarcigina sahip bir kavram oldugundan bahsetmistir. Kayg1 ayrica multidisipliner
olarak pek ¢ok alanda kendine yer bulmustur. Bunlardan baslicalar1 psikoloji, felsefe
ve teoloji gibi alanlar oldugunu aktarmustir. Kaygi kavramini agiklarken farkli
kavramlarinda aslinda kaygi kelimesi yerine kullanildigina dikkat ¢gekmistir. Bunlara
baktigimizda ¢ogunlukla korku, endise, fobi, anksiyete gibi kelimeler karsimiza
cikmaktadir. Aslinda anlam olarak farkliliklar olsa da insanlar kaygi yerine
duygularini ifade ederken bu kelimeleri kullanmay1 tercih etmektedirler. Kaygi insan
dogasinda var olan bir duygu durumu olmakla birlikte her insanda ayni sekilde agiga
cikmaz. Kimi insanlar, kaygiy1 ¢ok yogun yasayabilmekte ve bu durum onlarin
saglhigin etkileyebilmektedir. Kimi insanlarda ise normal seyrinde rahatsizlik teskil
etmeyen bir duygu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Akhtar (2017), kaygimnin genel olarak olumsuz bir duygu ve deneyim olarak
algilanmasina ragmen, insanoglunu olasi tehlikelere kars1 koruma ve giivende tutuma
islevi bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Bu yoniiyle de aslinda var olmas1 gereken bir
duygudur. Kaygi kisinin i¢ diinyasinda meydana gelir. Bu a¢idan da korku ile
ayrismaktadir. Korku kisinin disaridan bir tehdit algiladiginda gostermis olacagi bir
tepki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bireyler korktuklar1 bir tehdit karsisinda
kacmma davranisi gostererek bu korkularmi azaltma yoluna gidebilirken, kaygi daha
i¢sel bir olgu oldugu i¢in kaygidan kaginmak gibi bir durum s6z konusu olmayabilir.
Fobilere baktigimizda ise kaygi ve korkunun karisimi gibidir. Hem bir dis etken hem
de i¢ etken bulunmaktadir. Ayrica bireylerde dis tehdidi aslinda olandan daha fazla
algilama egilimi bulunmaktadir (aktaran Coban, 2020).

Ladouceur vd. (2000), kayginin tanimini yaparken, heniiz ger¢eklesmemis bir
olaya ve duruma ve bunun doguracagi belirsiz sonuclara kars1 bireyin yasamis
oldugu belirsizlige karsi tahammiilsiizlik oldugundan bahsetmislerdir. Her bireyin
belirsizlige karsi tolerans esigi farklidir. Bu durumun kisinin 6znel

degerlendirmesine bagli olarak ortaya ¢iktigini vurgulamislardir.
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Sosyal Kaygt

Insanoglunun dogasinda hep bir aidiyet hissetme durumu bulunmaktadir. Bu
his dogrultusunda bireyler cevreleriyle etkilesim igerisinde olurlar. Bu hissi
kargilamak adma iki 6nemli kriter bulunmaktadir. Birincisi, diger insanlarla sik ve
tatmin edici bir etkilesim halinde olabilmek, ikincisi ise duygusal anlamda birbirini
koruyacak gozetecek bicimde dayanikli iligki kurabilmektir. Boylelikle bireyler hem
psikolojik hem de fiziksel agidan saglikli bir sekilde yasamlarina devam
edebilmektedirler. Aidiyet duygusu azalan bireylerde genellikle pek ¢ok hastalik
ortaya ¢ikabilmektedir (Baumeister ve Leary, 1995). Alden ve Taylor (2004), sosyal
kaygiyla iligkili semptomlarin insan iliskilerinin bozulmasina sebebiyet verdigini ve
bu durumun bireylerde sosyal korkuya da sebebiyet verdiginden bahsetmistir.
Kashdan ve Breen (2008), bazi bireylerin degerlendirilmekle ilgili endigeleri
yliziinden diger insanlarla iletisim kurmaktan asir1 derecede korktuklarini ve
kac¢imdiklarmi belirtmistir. Bu durum sonucunda kacinan bireyler gereg§inden daha az
sosyal aktiviteye katilirlar ve genellikle bir gruba ait hissetmeler. Insanlarla yakinlik
kuramadiklarindan cevreleri kisithdir ve zayif sosyal iliskileri vardir. Bu tarz bireyler
cevrelerindeki bireyler hakkinda diisiindiikleri hayali yargilarindan dolay1 da
digerleriyle olumlu iligski kurabilme firsatin1 genellikle kagirirlar. Uzun vadede bu
durum siirekli olarak onlar1 mesgul ettigi i¢in kisisel yasantilarinda bozulmalar
meydana gelebilmektedir.

Sosyal kaygi kavramina derinlemesine bakildiginda, literatiirde ilk defa
Marks ve Gelder ‘in 1966 yilinda yapmis olduklar1 ¢alisma ile karsimiza ¢ikmaktadir
(Marks ve Gelder, 1966). Amerikan Psikiyatri Dernegi’nin yaymladigi DSM
kriterlerinde de yillar igerisinde degisime ugrayarak giiniimiize kadar ulasan sosyal
kaygi kavrami temelde bireylerin sosyal iligkilerden kaginmalari, bagkalariyla
etkilesim kurarken degerlendirilmek ve yargilanmaktan korkmalar1 seklide
aciklanabilir. DSM de ayrica sosyal fobi olarak da gegmektedir. Sosyal kaygiya sahip
bireyler topluluk i¢erisinde konusurken, baskalariyla yemek yerken ya da insanlarin
ortak kullanimina agik alanlarda bulunduklarinda utanma duygulari yiiziinden
genellikle kendilerini rahatsiz hissederler ve bu hissi azaltmak adina insanlarla géz
g6ze gelmekten kagimnirlar. Bu yasadiklari korku ve kayg: yiiziinden sosyal anlamda
katilabilecekleri ya da yapabilecekleri aktiviteler kisitlidir. Arkadaglik iliskisi ve
romantik iligki kurma konusunda zorluk yasarlar. Mesleki yasantilarinda da sunum

yapmaktan ya da odak noktasi olmaktan kaginirlar. Amerikan Psikiyatri Dernegi’ne
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gore bu rahatsizligin semptomlar1 yavas gelisim gosterdiginden zaman igerisinde

belirginlestigine dikkat ¢ekmistir (APA, 2015).

DSM-V Sosyal Kayg: Tani Kriterleri
APA (2013), Amerikan Psikiyatri Dernegi’nin yaymnladigit DSM kriterlerine

baktigimizda,

A. Kisi, bagkalarinca degerlendirilebilecek oldugu bir ya da birden
cok toplumsal durumda belirgin bir korku ya da anksiyete yasar.
Ornekler arasinda toplumsal etkilesimler (8rn. karsilikli konusma,
tanimadik insanlarla karsilasma), gdzlenme (6rn. yemek yerken ya da
icerken) ve baskalarmin 6niinde bir eylemi gerceklestirme (6rn. bir
konusma yapma) vardir.

B. Kisi, olumsuz olarak degerlendirilebilecek bir sekilde
davranmaktan ya da anksiyete duyduguna iliskin belirtiler
gostermekten korkar (kiigiik diisecegi ya da utang duyacag bir
bicimde; bagkalar1 tarafindan diglanacagi ya da bagkalarmnin
kirilmasina yol agacak bir bi¢cimde).

C. S6z konusu toplumsal durumlar, neredeyse her zaman, korku ya da
anksiyete dogurur.

D. S6z konusu toplumsal durumlardan kagmilir ya da yogun bir korku
ya da anksiyete ile bunlara katlanilir.

E. Duyulan korku ya da anksiyete, s6z konusu toplumsal ortamlarda
¢ekinilen duruma ve toplumsal-kiiltiirel baglama gore orantisizdir.

F. Korku, anksiyete ya da kaginma siirekli bir durumdur, 6 ay veya
daha uzun siirer.

G. Korku, anksiyete ya da kaginma klinik a¢idan belirgin bir sikintiya
ya da toplumsal, isle ilgili alanlarda ya da dnemli diger islevsellik
alanlarinda diismeye neden olur.

H. Korku, anksiyete ya da kaginma bir maddenin (6rn. Koétiiye
kullanilabilen bir madde, bir ilag¢) ya da baska bir saglik durumunun
fizyoloji ile ilgili etkilerine baglanamaz.

I. Korku, anksiyete ya da kaginma, panik bozuklugu, beden algist
bozuklugu ya da otizm ag¢ilimi kapsaminda bozukluk gibi baska bir

ruhsal bozuklukla daha iyi agiklanamaz.
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J. Sagligi ilgilendiren baska bir durum varsa (6rn. Parkinson hastalig,
sismanlik, yanik ya da yaralanmadan kaynaklanan bi¢imsel bozukluk),
korku, anksiyete ya da kaginma bu durumla agikea iliskisizdir ya da
asir1 diizeydedir (S.116).

Sosyal Kaygi’min Etiyolojisi

Genetik, cevresel ve psikolojik faktorler sosyal kayginin olusumunda birer
etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anne babanin genetiginde kaygi bozuklugu
varsa ¢ocukta da genetik olarak kaygiya meyil olabilmektedir. Anne babanin kaygiya
kars1 genetik bir yatkinlig1 varsa bunun ¢ocuga da gectiginden bahsetmislerdir
(Beesdo vd., 2007). Cevresel boyutuna baktigimizda ise ¢ocuk i¢inde bulundugu aile
ortaminda anne, baba ya da yakin akrabalarindan gorerek, onlar1 rol model olarak
kaygil1 bir birey olmay1 dgrenebilmektedir. Ogrenilen bu kaygi duygusu bazi sosyal
alanlarda kisiyi zora sokabilmektedir. Ornegin is goriismelerinde, topluluk &niinde
konusma yaparken, birisinden yardim isterken kisi yogun bir kayg1 ve beraberinde
baz1 fiziksel sikintilar yasayabilmektedir. Bu fiziksel belirtiler arasinda genelde kalp
atisinin hizlanmasi, yiizde meydana genel kizarma, agiz kurulugu, ellerde titreme
gibi belirtiler bulunmaktadir (Walsh, 2002; Vertue, 2003).Ayrica, Ressler (2010),
kayg1 ile amigdalanin iligkili oldugundan bahsetmistir. Kisinin bir tehdit algilamasi
durumunda beyinde olugan aktivasyonla birlikte amigdala kaygi duygusunun
tetiklenmesine sebep olmaktadir.

Vertue (2003), kaygidan bahsederken, genetik ve gevresel faktorlerin disinda,
farkli teorilerinde olduguna dikkat ¢ekmistir. Clark ve Wells (1995), bilissel alanda
yaptiklar1 caligmada, sosyal kaygiyi, kisinin kendine karsi olan algisiyla
iligkilendirmislerdir. Bu noktada birey kendisini etrafindakilerle karsilastirdiginda
kendisini yeterli ve yetenekli gormediginden bu durum onda kaygiya sebebiyet
vermektedir. Burada olusan olumsuz otomatik diisiincenin temelinde bireyin
yasamis oldugu bir takim olumsuz deneyimler yer almaktadir. Kisi yasadigi
olumsuzluklar1 genelleyerek olumsuz bir inang oriintiisii gelistirir. Cogunlukla
toplum igerisinde beceriksizce davranacagina ve bu ylizden insanlar tarafindan
diglanarak yalniz kalacagina dair bir inan¢ bulunmaktadir. Boylesine bir muhakeme
egilimi olan bireylerde yasamis oldugu kaygi sosyal hayatta islev kaybina sebep
olacaktir. Bu tarz bireyler kaygiyla birlikte yasadiklar1 bir takim fiziksel belirtiler
yiiziinden de kendilerine siirekli dikkat etmekte dig goriiniisleri ile ilgili hassasiyet

gosterebilmektedirler. Kendilerine yonelik bu dikkatleri onlar1 bulunduklari
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ortamdan soyutlamakla birlikte diger insanlardan da soyutlamakta bu nedenle,
baskalariyla saglikli iligkiler kurmalarmin 6niinde bir engel olusturmaktadir (aktaran
Er 2020). Kashdan vd. (2011), sosyal kayginin temelinde yargilanma, elestirilme,
baskalar1 tarafindan degerlendirilme gibi birtakim korkularin bulundugundan
bahsetmislerdirler. APA (2013), DSM V kriterleri arasinda benzer semptomlara
deginmistir.

Sosyal kaygidan bahsederken kendilik algis1 kavrami da literatiirde karsimiza
cikmaktadir. Kisinin gegmis deneyimlerinden yola ¢ikarak kendisi hakkinda
olusturdugu birtakim diisiincelerden ve inanglardan olusmaktadir. Bu durum kisinin
davranislarma etki etmektedir. Eger kisinin kendisiyle ilgili olusturdugu bu alg1
olumsuz ise sosyal bir ortamda yanlig yapacagina, bu yanlisin sonuglarmin telafi
edilemez olduguna ve duygusal kontroliinii saglayamayacagina inanarak kendisine
kayg1 yaratacak bir beklentiye girmektedir (Hofmann 2007; Markus 1977; Kendall
1983).

Vertue (2003), bebeklik doneminin 6nemine vurgu yaparak, bu donemde
bebege gosterilen yaklasimin onun kendilik algisini ve diger insanlara kars1 algisini
etkiledigini belirtmistir. Ihtiyaclar1 zamaninda ve tam bir sekilde karsilanan, bakim
verenleri tarafindan yeterli sekilde sevgi goren bebekler kendilerinin degerli
olduguna inanarak yetismektedirler. Bu donemde olusan temel inanis ilerleyen
yaslarda da devam edeceginden bireyin davraniglarinin da temelini o lusturmaktadir.
Kendilik algilar1 olumlu olan bireyler, karsilarindaki insanlar1 da ayn1 sekilde
diisiinme egiliminde olduklari i¢in herhangi bir olumsuzlukla karsilastiklarinda bu
durumu kendileri i¢in bir tehdit unsuru olarak gérmezler. Boylece sosyal bir ortamda
kaygili hissetme egilimleri diistiktiir. Tam tersi durumlarda ise bebegin ihtiyaglari
tam anlamiyla ve zamaninda karsilanmiyorsa ayrica bebek aile icerisinde ihtiyag
duydugu sevgiyi goremiyorsa olumsuz bir kendilik algis1 gelistirecektir. Bunun
sonucunda ilerleyen yillarda kisi kendini kabul ettirebilmek, yeterli sevgiyi
gorebilmek i¢in siirekli olarak baskalarmin gdziinde iyi bir izlenim olusturmaya
calisacak, insanlardan onay arayacak hale gelecektir. Sonug olarak da topluluk
icerisinde sosyal kaygi yasama ihtimalleri yliksek olacaktur.

Hudson ve Rapee (2001), yaptiklar1 ¢alismada ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki
iliskinin ¢gocugun kaygili olup olmadigna etki ettiginden bahsetmislerdir. Asir
koruyucu ve asir1 ilgili ebeveynlerde ¢ocugun kaygili olmasinin beklenen bir sonug

oldugunu vurgulamislardir. Bu tarz ailelerde ebeveynlerde genellikle kaygili kigiler
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle de zaten genetik olarak kayg1 yatkinligi
olan ¢ocuklar ailelerinin de onlara kars1 olan asir1 korumaci ve koruyucu tutumlariyla
birlikte daha fazla dig uyaranlara kars1 duyarli ve daha yiiksek diizeyde kaygi
yasayan bireyler olarak yetigsmektedirler. Ayrica bu tarz tutuma sahip ailelerde
cocugun herhangi bir tehdit kargisinda onu kontrol altina alabilecegine dair giiveni
azalirken ka¢inma egiliminin de arttig1 goriilmektedir. Hudson ve Rapee
calismalarinda, ¢ocuklarina karsi daha giiven dolu yaklasan onlar1 her yonden
destekleyen ebeveynlerin varliginin cocugun kaygi bozuklugu gelistirmesi oranini

disiirdiigiinii aktarmiglardir.

Sosyal Kayguy Siirdiiren Etmenler

Sosyal kaygiy1 siirdiiren etmenlerin basinda bireylerin kaginma davranislar
gelmektedir. Bu davranislar kisinin giivenlik ihtiyacindan otiirii olugsmaktadir. Kisi
bir topluluk icerisindeyken tehlike algiliyorsa ve bu durum onun kaygisini
arttirtyorsa yasayacagi bir takim olumsuz psikolojik ve fizyolojik deneyimlerden
kurtulmak adina kaginma davranisi sergileyecektir. Bu tarz davraniglar kisinin o an
yasayabilecegi stresli durumdan uzaklasarak kendini daha giivende ve rahat
hissetmesine yardimci olmaktadir. Genellikle sosyal ortamlarda bulunmamak bir
ka¢mma davranisi olarak nitelendirilmektedir. Kisiler miimkiin oldugunca kalabalik
ortamlardan uzak durmaya cabalarlar ve bunun sonucunda da korkusuyla ylizlesme
cesareti giderek azalacagindan kisi bir kisir dongiiye giderek aslinda kaygisini ve
korkusunu besleyecektir. Giivenlik davranislarina bakildiginda kisinin i¢ginde
bulundugu ortama ve kiginin hangi alanda korkusu olduguna gére degiskenlik
gostermektedir. Bazi bireyler topluluk icerisinde hata yapmaktan yanlis bir sey
sOylemekten korkarken, bazilar1 karsisindaki bireyle goz géze gelmekten
korkmaktadir. Buna uygun olarak da birey kendini giivenceye almak ve kaygisini
azaltmak icin insan iliskilerinde bir kisitlamaya gidebilir ya da karsisindaki bireyle
sagliksiz bir iliski kurabilir. Ornegin, konusurken yiiz yiize gelmemeye gayret
gostermek ya da kisik bir sesle konugmak gibi birtakim davranislar sergileyebilir.
Sonug olarak sosyal bir ortamda kisinin bu tutumu yanlis algilanabilmekte ve kisinin
giderek diglanmasi ile sonuglanabilmektedir (Beidel vd., 1985; Salkovskis 1991,
Rapee ve Heimberg 1997).

Vertue (2003), olumsuz bir kendilik algis1 olan bireylerin etrafindaki insanlar1
da olumsuz algiladiklarmi bunun sonucunda da sosyal ortamlarda digerleriyle

etkilesim kurmada gii¢liik yasadiklarini ifade etmistir. Bu bireylerin sosyal anlamda
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becerileri gelismemistir. Bir konugma sirasinda dogru mimik kullaniminda, goz
temas1 kurmada ve kendini ifade etmede sikint1 yasadiklarma vurgu yapmistir. Tiim
bunlar dikkate alindiginda bu tarz sikintilar1 deneyimleyen bireyler etraflarindaki
insanlarla saglikli bir iletisim kurup bunu siirdiirme konusunda kayg1 yasarlar. Bu
durum onlar i¢in bir sarmal haline geleceginden, tiim bu olumsuzluklardan kurtulmak
adina sosyal ortamlarda bulunmamay1 ve biiyiik 6l¢iide insanlarla etkilesim

kurmamay1 yani bir nevi kaginmayi tercih ederler.

Sosyal Kayg: ve Ebeveyn Tutumlart Arasindaki Iligki

Ost (1987), ebeveyn tutumlarinin kisinin sosyal kaygi gelistirmesinde énemli
bir etken oldugundan bahsetmistir. Ailenin uzun dénemler boyunca kisinin sosyal
kaygisini besledigi olgusuda literatiirde goze ¢arpmaktadir. Bu nedenle ebeveyn
tutumlar1 dikkat edilmesi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ilk
cocukluk yillar1 dikkate alindiginda saglikli bir aile ortamina sahip olmak, saglikli bir
ebeveyn tutumuna sahip anne babanin varlig1 ¢cocugun gelisim siirecini
etkileyeceginden 6nem arz etmektedir. Ciinkii, ¢cocuk aile i¢erisinde sahip oldugu
iletisimin kalitesi 1s1g1nda sosyal beceriler gelistirecek ve bunu hayatinda uygulamay1
ogrenecektir (aktaran Bogel vd., 2001). Arrindell vd. (1989) yilinda yaptiklari
arastirma sirasinda reddedici ya da asir1 koruyucu tutuma sahip ebeveynlerin
cocuklarinda sosyal kayg1 diizeyinin yliksek oldugu sonucuna ulasmiglardir.
Klonosky vd. (1990), duygusal sicakliga sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinda kendilik
algis1 gelisiminin yiiksek oldugunu ve bu durumun ¢ocugun sosyal kaygi
gelistirmesinin 6niinde bir engel teskil ederek onu korudugunu belirtmistir (aktaran
Birtiirk, 2021). Bogel vd. (2001), asir1 koruyucu bir ebeveynlik yapan ailelerde
yetisen ¢ocuklarin hayati deneyimleme olanaklarinin da kisitlandigini bu durumunda
cocukta motivasyon kaybina, 6zgiiven eksikligine neden oldugunu ayrica ¢cocugun
atilganliginin azalmasinda etken bir rol oynadigini belirtmislerdir. Ayrica aile
icerisinde ¢cocugun siirekli olarak elestirilmesi, olumsuz anlamda degerlendirilmesi
cocugun ¢evresindeki uyaranlara kars1 hassasiyetini arttirmaktadir. Bu da sosyal
kayg1 olusumunu tetiklemektedir. Alessandri ve Lewis (1993), yaptiklari caligmada
negatif degerlendirilmenin agirlikli oldugu ailelerde ¢ocuklarin utang duygusuyla
yetistigine dikkat cekmistir. Burch (1989), ebeveynin, ¢ocuk igin bir rol model

oldugundan bahsetmistir. Bu nedenle ebeveynin gostermis oldugu sosyal beceriler
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cocugunda gelisimine katki saglayacaktir. Boylelikle sosyal anlamda aktif ailelerin

cocuklarinda sosyal kaygimin gelisme ihtimali diisiik olacaktir.
Aile Kavramm

Gecmiste ve gliniimiizde toplumun temelini aile olugturmaktadir. Nesillerin
korunmasi ve siirekliligi agisindan 6nemli olan bu kurum, tarihsel gelisim siirecinde
yapisal ve islevsel anlamda degisime ugramistir. Geleneksel kalabalik aileler yerine
modern ve ¢ekirdek aileler artig gostermistir. Geleneksel ailelerde ¢ocuk yetistirmek
biitlinciil olarak ele almirken, modern toplumda ¢ocuklarin egitim siiregleri, kisisel
gelisim siirecleri daha profesyonel kurumlar araciligiyla takip edilmeye baslanmistir.
Ancak temeline bakildiginda aile, aralarinda sevgi bagi olan erkek ve kadinin
evlenmesi ve ¢ocuk sahibi olarak cogalmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Kir,
2011).

Ailenin islevine baktigimizda alt1 farkli baslikla karsilagsmaktayiz. Bunlar;
biyolojik islev, ekonomik islev, kiiltiirel iglev, egitim islevi, toplumsal islev ve
psikolojik islevdir. Aile nesillerin siirekliligini saglayan kurumdur. Bireylerin
ihtiyaclari aile icerisinde ekonomik olarak karsilanarak yasantilarini devam ettirmeye
yardimci olunur. Kiiltiirel agidan bos zamanlar degerlendirilerek bireylerin
gelisimlerine katkida bulunulur. Cocuklarmm egitim faaliyetleriyle ilgilenilir. Ayni
sekilde ¢cocuklarin topluma kazandirilmasi i¢in gerekli disiplin ve sosyal beceriler
aile tiyeleri tarafindan 6gretilir. Tiim bunlarin yani sira aile, tiyelerin psikolojik
acidan birbirlerini destekledigi ve giiven ortaminin bulundugu bir kurumdur (Folsom,
1940).

Nesillerin stirekliligini saglamanin en 6nemli iglevlerden biri oldugu dikkate
almdiginda, ebeveyn olma yolunda adim atan eslerin aile i¢inde sahip olduklar1
dinamik yap1 da degisim gostermektedir. Artik eslerin en birincil sorumlulugu
cocuklar1 i¢in saglikli ve giivenli bir aile ortam1 olusturmak ve ¢ocuklarinin hem
fiziksel hem de psikolojik gelisim siirecini takip etmektir (Kir, 2011).

Cocuk yetistirmeye bir biitlin olarak bakilmalidir. Anne babalar cocuklarini
hem fiziksel agidan gelisimlerini izlerken hem de psikolojik gelisim siireclerine
dikkat ederek onlar1 digaridaki diinyaya hazirlamalidirlar (Kabake1 vd., 2013).

Sert’e (2006) gore, cocuk biiyiitmek zorlu bir miicadeleyi de beraberinde
getirdiginden zor bir siirectir. Cocuk, biiyiime siirecinde pek ¢ok engelle

karsilasabildiginden anne babanin sorumlulugu tiim bunlarla basa ¢ikarken ¢ocuga
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yol gosterebilmek agisindan fazladir. Bu nedenle ¢cocugun kendini giivende
hissedebilecegi bir aile ortami ¢gok dnemlidir. Sicak bir aile ortaminda biiyliyen
cocuklar psikolojik acidan da daha saglikli bir gelisim gostermektedirler (Kir, 2011).

Gegtan’a (1999), aile’nin gliven ortamini saglayarak ¢ocugu psikolojik agidan
desteklemesinin ¢ocuk yetistirme siirecinde dnemli bir yeri oldugunu vurgulamstir.
[1k yillarda aile bireylerinin ¢ocugun ihtiyaglarina yaklasim sekilleri, cocugun giiven
duygusu gelistirmesine ya da giivensizlik duygusunun olusmasimna sebep olmaktadir.
Bu durum da giiven duygusu gelisen ¢ocuklar sonrasinda kendine giivenen 6zgiiven
sahibi bireyler olarak yetismektedir. Ancak giivensizlik duygusu gelisen ¢ocuklar ise
ilerleyen yillarda 6zgiiveni diisiik, i¢cine kapanmaya meyilli, kaygili bireyler olarak
yetismektedirler (aktaran Ummet, 2007).

Literatiir incelendiginde iki farkli aile ortamindan bahsedilmektedir. Birincisi
saglikl aile ortamiyken ikincisi sagliksiz aile ortamidir. Bu ayrim aile igerisindeki
iletisimin niteligine, ailenin yasantisina ve ¢ocuk yetistirme tarzlarina bagh olarak
ortaya ¢ikmustir. Tiim bunlar dikkate alindiginda saglikli aile ortaminda biiyliyen
cocuklarin, sagliksiz bir aile ortaminda yetisen ¢cocuklara nazaran bakis agilarinin
daha gelismis olduguna ve daha saglikli davranig 6riintiileri gelistirdigine
deginilmistir. Ideal aile ortammin saglikl1 aile ortami1 oldugu kabul gérmektedir. Bu
tarz ailelerde, aile i¢erisinde sevgi ve saygi hakimdir. Herkesin diislincesi 6nemli ve
degerlidir. Bu nedenle olumlu bir etkilesim ortami olusmaktadir. Bireyler birbirleri
iizerinde baski1 olusturmaya ¢alismazlar ya da yonetme ihtiyaci glitmezler. Boylelikle
her bir birey kendi fikirlerini agik¢a ve rahat bir bi¢imde ortaya koyabilmektedir. Bu
tarz bir aile ortaminda yetisen cocuklar kendi bireyselliklerinin farkinda olarak daha
Ozgiivenli ve girisken birer yetiskin olabilmektedirler (Mavili vd., 2014; Glinaydin,
2008).

Ozay’a (2007) gore, saghksiz aile ortamimda bakildiginda, bireyler arasinda
hiyerarsik bir diizen bulunmaktadir ve ¢ocuklar bu diizenin en alt basamaginda adeta
goriinmezdirler. Bu nedenle de onlarin diisiincelerine deger verilmez. Ayrica, anne
baba tarafindan yonetilmeye calisilirlar. Siirekli olarak nasil davranmalari
gerektigiyle alakali yonlendirilirler. Bu nedenle, ¢ocuk bu duruma zamanla uyum
sagladigindan bireysel gelisimi sekteye ugramaktadir. Eger ¢ocuk uyum saglamay1
reddederse aile biiyiikleri tarafindan cezalandirilir. Tiim bunlar dikkate alindiginda
bu tarz aile ortaminda yetisen ¢ocuklar ileride kendi fikirlerini ifade ederken gii¢liik

yasarlar (aktaran Ummet, 2007).
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Ebeveynlik Kavrami

Toplumlarin en kiigiik yap1 tasi ailedir. Bu kii¢lik yap1 ebeveynlerden ve
cocuklardan olugsmaktadir. Aile iiyeleri yasantilarin siirdiiriirken birbirlerine kars1
bazi sorumluluklara sahiptirler. Ayni zamanda da birbirlerini sosyal agidan psikolojik
acidan ve duygusal agidan desteklerler. Erkek ve kadinin evlenmesiyle temeli atilan
aile, eslerin ¢ocuk yapmaya karar vermeleriyle farkli bir islev kazanmaktadir. Bu
sliregte ebeveyn olan bireylerin sorumlulugu degisime ugrar ve birincil amaglar1
sahip olduklar1 cocuklarin gelisimini takip etmek, temel ihtiyaclarini karsilamak ve
onlarm egitimlerini takip etmektir (Kulaksizoglu, 1989).

Kabake1 vd. (2013), eslerin ¢ocuk yapmaya karar vermesiyle atildiklari bu
stirecte en birincil sorumluluk olarak bebegin fiziksel gelisim siirecinin takip
edilmesi, beslenme ve barinma ihtiyacinin karsilanmasi gerektiginden bahsetmistir.
Lightfoot vd. (2012), yeni doganlarda ilk 3 ayin ¢ocugun gelisimini takip etmek ve
eger problem teskil eden bir durum varsa onlem alabilmek agisindan 6nemli
olduguna vurgu yapmustir. Sonraki siirecte gocugun psikolojik durumunun ve kisilik
gelisimi evrelerinin dikkatle takip edilmesi dnem arz etmektedir (Orgiin, 2000).

Kulaksizoglu'na (1989) gore, aile iiyelerinin birbiriyle olan etkilesimleri
sirasindaki birbirlerine yaklasim sekilleri cocuklarin duygusal ve psikolojik gelisim
siirecini etkilemektedir. ik donemlerde anne temel bakim veren kisi konumunda
oldugu i¢in annenin ¢ocuguna kars1 yaklasimi, cocugun kisilik gelisimini en ¢ok
etkileyen faktorlerden biri olarak goriilmektedir.

Cocuk yetistirirken evrensel olarak bazi temel boyutlar ele alinmistir. En
temelde yagamini devam ettirebilme yer almaktadir. Bunun amaci, ¢cocugun iginde
bulundugu kosullar1 ona uygun hale getirerek onun saglikli ve giivenli bir ortamda
yetisebilmesine olanak sunmaktir. Sonrasinda ekonomik agidan ¢ocuklarin gelisimini
desteklemek gelmektedir. Cocugun iyi bir egitime erigimi ve gelecegini insa ederken
maddi olarak desteklenebilmesi gerekmektedir. En son olarak kiiltiirel amag
gelmektedir. Her toplum kendi kiiltiiriine uygun bir sekilde ¢ocuk yetistirmeyi
istemektedir. Bu nedenle aileler i¢erisinde bulunduklar1 toplumun kiiltiirel
degerlerine uygun bir sekilde ¢ocugun gelisimini desteklemektedir. Dogu toplumlar1
kolektivisttik olduklari i¢in ¢ocuk yetistirirken toplumsal menfaatleri desteklerken

bat1 toplumlari ¢ocuk yetistirirken bireysellige onem vermektedirler (LeVine, 1988).
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Lightfoot vd. (2012), toplumlar arasinda kiiltiirel agidan farkliliklar bulundugundan
dolay1 ebeveynlik stillerinin o toplumun kiiltiirel egilimine gore
farklilagabileceginden bahsetmistir. Dogu toplumlarina bakildiginda ¢ocuklarin
bireysellikleri desteklenmemektedir. Bunun yerine ¢ocuklara genelde topluma uyum
saglamak, diger insanlarin diigiincelerine 6nem vermek 6gretilmektedir. Bu durum
beraberinde daha pasif bireyleri getirmektedir. Ancak bati kiiltiirlerine bakildiginda
bireysellik 6n planda oldugundan, bu toplumlarda yetisen ¢cocuklar hayatlarinda daha
atilgan, rekabetci, duygu ve diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilen bireyler

olmaktadirlar.
Ebeveynlik Stilleri

Ik bebeklik ve gocukluk yillar1 gocugun gelisimi agisindan ok dnemlidir.
Okula baslayana kadar cocuk cogunlukla aile icerisinde ebeveynleriyle etkilesim
halindedir. Bu nedenle de ¢gocugun yetistigi aile ortaminin saglikli olmasi 6nem arz
etmektedir. Anne babanin iistlendikleri ebeveyn rolii ve ¢ocuga karsi tutum ve
yaklagimlar1 cocugun kisilik gelisimini, sosyal gelisimini ve psikolojik gelisimini
dogrudan etkilemektedir. Tiim bu gelisim siiregleri arasinda denge saglanabilirse,
cocuk saglikl bir kisilik oriintiisii gelistirebilecektir. Bu noktada ebeveyn
tutumlarinin olumlu ya da olumsuz olmas1 dogrudan ¢ocugu etkileyen bir durum
haline gelmektedir (Sendogdu, 2000).

[k ¢ocukluk yillar1 dikkate alindiginda, anne baba birincil bakim verenler
oldugu i¢in ¢cocuk en fazla onlarla iletisime gegmektedir. Bu nedenle anne babanin
cocugun ihtiyaclarina kars1 gostermis olduklar1 geri doniisler cocugun saglikli bir
kisilik gelistirip gelistirmemesinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Eger anne baba
¢ocugun ihtiyaclarin1 zamaninda giderebiliyorsa ¢ocukta saglikli bir kisilik gelisimi
gbzlenmektedir. Ancak tam tersi durumlarda ¢ocugun ihtiyaglar1 zamaninda
kargilanmiyor ve g6z ard1 ediliyorsa ¢ocuk da olumsuz bir kisilik gelisimi
gbzlenmektedir (Aktas, 2011).

Darling ve Steinberg, (1993) ebeveynlik tutumlarinin da kendi igerisinde
belirli temelleri bulundugundan bahsetmistir. Bunlar, aile i¢indeki iletisimin kalitesi,
aile liyelerinin birbirleriyle kurduklar1 duygusal yakinliklar gibi etmenlerdir.
Yavuzer (2007), aile ortaminin ¢ocuk i¢in ilk sosyallesmeye basladig1 yer oldugunu

belirtmistir. Bundan dolayi aile i¢erisinde ¢ocugun konumu dikkate alinmasi gereken
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bir konu haline gelmistir. Ebeveynler eger cocuga demokratik olarak yaklasiyorlarsa,
cocuk da kendine giivenen bir birey olmay1 6grenmektedir (aktaran Sagat, 2016).

Gozleme dayali galigmalar yiiriiten Baumrind (1971), ebeveyn stillerinin de
temelini atmistir. Calismalarini hem laboratuvar hem de ev ortaminda
gerceklestirmistir. Annenin ya da birincil bakim verenin ¢ocukla olan iligkisini
gozlemleyerek topladigi veriler 1s1g1inda ebeveyn stillerinin olusumuna iligkin 4 temel
boyut oldugunu ortaya koymustur. Ilk olarak ebeveyn kontrolii boyutu karsimiza
¢ikmaktadir. Burada birincil bakim verenin ¢ocuga yaklasimi temel alinmistir. Bakim
veren kisinin ne derece kuralci oldugu ya da ¢ocugu bu kurallara uyum saglama
noktasinda zorlayip zorlamamalar belirleyici faktordiir. Ikinci olarak, ebeveyn ve
cocuk arasindaki iletisimde agiklik boyutu gelmektedir. Burada 6nemli olan nokta
ebeveynler ve ¢cocuk arasindaki iletisimin ne kadar acik oldugu ile ilgilidir.
Ebeveynler karar alirken bu kararlar1 cocugun anlayabilecegi diizeyde ona aktarip
aktarmadiklar1 ya da ¢ocugun sahip oldugu diisiincelere kars1 gostermis olduklar1
tutum 6nemlidir. Ugiinciisii olgunluk beklentisi boyutudur. Burada ebeveynlerin
cocugun basarili olmasi agisindan ne diizeyde destekleyici olduklari {izerine
durulmustur. Dérdiincii olarak bakim destek boyutu gelmektedir. Ebeveynlerin
cocuklarmna davranig bigimleri bir 6l¢iit olarak alinmistir. Ayrica ebeveynlerin
cocuga kars1 gostermis olduklar1 sefkat ve yakinlik duygusu da degerlendirilmektedir
(aktaranY1ilmaz, 2000).

Baumrind (1966), ¢alismalar1 1s1¢inda olusturdugu bu 4 temel boyutla birlikte
demokratik tutum, otoriter tutum, izin verici tutum ve ihmalkar turum olmak iizere 3
farkli da ebeveynlik stili ortaya koymustur. Baumrind (1971), ebeveynlik
tutumlarinin olusumunda talep etme ve karsilik verme mekanizmasin etkili
oldugundan bahsetmistir. Burada asil olan cocugun talep ettiklerine kars1
ebeveynlerin géstermis oldugu tavir ve davranislar etkili olmustur. Calisma sirasinda
Baumrind, demokratik tutuma sahip ebeveynlerin ¢ocuklarina kars1 yaklasimda daha
net bir tutum sergileyerek agiklayici olduklarindan bahsetmistir. Aile igerisinde
smirlar bellidir ve ¢ocuga bu sinirlarin neden olusturuldugu agiklanmaktadir. Gerekli
durumlarda ¢ocukla birlikte bu sinirlar olusturulur. Otoriter tutuma sahip
ebeveynlerde ise gocugu yetistirirken ceza verme durumu séz konusudur. Bu
ebeveynler kural koyarken daha katidirlar ve kurallarin neden olusturuldugu ¢cocuga
aktarilmaz sadece sorgulamadan uyum saglamasi beklenir. Ayrica cocuk bu

kurallarm digina ¢iktiginda cezalandirilir. Koruyucu-istek¢i ebeveyn tutumunda
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cocuklarin olumsuz davraniglari cezalandirilmaz aksine ebeveynler onaylayici bir
tavirla bu tarz davraniglara yaklagmaktadirlar. Bu nedenle ¢ocuk ayni sekilde
davranmaya devam ederek olumsuz davranislarini diizeltmeye ¢alismaz ya da
bununla ilgili bir sorumluluk almaz. Ayrica bu tutuma sahip ebeveynler ¢ocuklarmin
hayatlarini kolaylastirmaya her seyi onlar i¢in yapmaya istekli olduklar1 i¢in ¢ocukta
ebeveyne kars1 bir bagimlilik gelisebilmektedir.

Demokratik Ebeveyn Tutumu

Baumrind (1966), ebeveyn tutumlar lizerine yaptig1 ¢calisma sirasinda
demokratik ebeveyn tutumunun ¢ocuk agisindan en saglikli tutum olduguna
deginmistir. Ozcan’a (1996) gére, demokratik ebeveyn tutumunda ailenin her bir
iyesi ayr1 bir birey olarak kabul gormektedir. Bu durum aile iiyelerinin ¢ocuga
davranig sekline etki eder. Cocuga ayr1 bir birey olarak yaklasirlar. Aile igerisinde
herkesin tizerine diisen gorev ve sorumluluk bellidir. Ortak bir karar alinirken aile
cocuklarmnin diislincesini de dinleyerek ortak bir sonuca varmaya ¢alisir. Bu tutuma
sahip ailelere bakildiginda genel anlamda ¢ocuga karsi sevgi, saygi ve hosgorii
hakimdir. Cocuklarm belli simirlar igerisinde 6zgiir olmas1 desteklenmektedir.
Boylece ¢ocuklar, kendi karar verme mekanizmalarma sahip olmaktadirlar. Ayrica,
kendi kararlarmi alirken beraberinde bir sorumluluk alma bilincini de kazanarak daha
Ozgiivenli bireyler olabilmektedirler.

Baumrind (1966) yilinda yiiriittiigii ¢calismada demokratik tutumdan
bahsederken, bu tutuma sahip ebeveynlerin ¢ocuklarini yonlendirirken onlarin
ihtiya¢larini da gozettiklerinden bahsetmistir. Ebeveynler ¢ocuklari ile iletisimde kat1
degildirler. Ev igerisindeki sinirlar belirlenirken ¢cocukla da sozlii bir iletisim
kurularak fikir aligverisi yapilmaktadir. Cocuklarin sunduklari fikirler dikkate alnir.
Koyulan kurallarin neden olusturuldugu ¢ocuga anlayabilecegi bir dilde anlatilir.
Aile temelde kural koyucu olmasina ragmen ¢ocugun bireysel 6zelliklerinin ve ilgi
alanlarmin da farkindadirlar. Ayrica, cocuklarin aile igerisinde karar vermeleri ve
sorumluluk almalar1 desteklendiginden, ilerleyen zamanda bu ¢ocuklar kendi
kararlarin1 6zgiirce alabilen ve bunun getirdigi sorumluluk hissiyle basa ¢ikabilen
ozgiivenli birer yetigkin olabilmektedirler.

Kaya vd. (2012) bu tutumla yetisen ¢ocuklarin, bir toplum igerisine
girdiklerinde kendilerine giivendiklerini, atilgan bir tavir sergileyerek kendi
haklarinin ve 6zgiirliiklerinin farkinda olduklarmi, diisiincelerini ¢ekinmeden ifade

edebildiklerini, saglikl bir kisilik gelisimleri oldugunu ve bu dogrultuda dengeli bir
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davranig bi¢cimine sahip olduklarini ve uyumlu birer birey olduklarini belirtmistir.
Boylece, fiziksel, zihinsel ve psikolojik acidan giiclii birer birey olarak yetistiklerini
vurgulamigtir.

Craddock vd. (2009), yaptiklari galismada demokratik tutuma sahip ailelerin
cocuklarinin kendi degerlerinin farkinda olduklar1 i¢in benlik saygilariin da yiliksek
diizeyde olduguna vurgu yapmislardir. Cegen (2008), cocuklarin demokratik bir
tutumla yetismelerinin onlar1 olumlu anlamda gelistirdigini, sosyal hayatta saglikli
iliskiler kurabildiklerini ve bu nedenle de kalabaliklar igerisinde yalnizlik
hissetmeden digerleriyle iliski kurabildiklerinden bahsetmistir (aktaran Eroglu,
2018).

Otoriter Ebeveyn Tutumu

Otoriter tutuma sahip ailelerde, ebeveynlerin ¢ocuklarina kars1 davranislari
kat1 ve kuralcidir. Genellikle ¢ocuklarin kendi bireysellikleri desteklenmez. Anne
baba ¢ocugu yonlendirmek ve yonetmekle ilgilenirler. Karar verici merci anne
babadir ve karar verilirken ¢cocuga sormak ve fikrini almak s6z konusu bile degildir.
Cocuktan sadece bu kararlara ne olursa olsun uyum saglamasi beklenir (Baumrind,
1966).

Girler (2017), aile igerisinde ¢cocuklarin egitimi sirasinda ceza verme
yonteminin kullanildigindan bahsetmistir ve bu durumun ¢ocugun psikolojik
gelisimini olumsuz etkiledigini vurgulamistir. Aile kendi koyduklar1 kurallara
uyulmadiginda ¢ocugu cezalandirma yoluna giderler. Cezalandiric1 bir tutumla
karsilasan ¢ocuklarda ¢cogunlukla giivensizlik, kaygi ve korku duygusu hakimdir. Bu
nedenle ilerleyen zamanlarda ¢ocuklar genellikle kendilerini 6zgiirce ifade etmekten
kacar ve 6zgiivensiz bireyler olarak yetisirler. Aslan (1992), otoriter ailelerin
beklentilerinin genellikle cocugun kapasitesini astigini ve bu eklentiyi
karsilayamayan ¢ocugun kendine giivenme ile ilgili sikint1 yasadigini aktarmistir.
Bakhla vd.(2013), ebeveynleri tarafindan bask1 goren ¢ocuklarda k
ayg1 diizeyinin de arttigindan bahsetmistirler (aktaran Eroglu, 2018).

Cecen (2008), bu tarzda bir tutuma sahip ailelerde ¢ocugun sosyallesme
imkanmin aile tarafindan kisitlandigma vurgu yaparak ¢cocugun kendisine olan giiven
duygusunun kirildigina ve arkadas edinip sosyallesmede sikint1 yasadiklarindan

sosyal kaygi1 yasayabildiklerine dikkat ¢ekmislerdir (aktaran Eroglu, 2018).
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Koruyucu- Istek¢i Ebeveyn Tutumu

Yiicel (2013), lilkemizde bu ebeveyn tutumuna sahip olan pek ¢ok aile
oldugundan bahsetmistir. Bu tutumda ebeveynler ¢ocuklarini dig etmenlere karsi
stirekli olarak korumalar1 gerektigine dair bir inanca sahiptirler. Ayrica ¢ocuklarinin
kapasitesine ve becerilerine kars1 hep bir slipheci yaklagimlar: vardir. Bu nedenle
genellikle ¢ocuklarmin yerine ebeveynler onlarin islerini yapmakta, cocuklarina
sorumluluk alma noktasinda firsat tanimamaktadirlar. Bu ebeveyn tutumuyla yetisen
cocuklar genellikle gelisim diizeylerine uygun isleri bile yapmadiklarindan aciz birer
birey olarak yetismektedirler. Ustelik ebeveynler bu tutumlarinmn ¢ocugun gelisimini
sekteye ugratacagindan habersizdirler. Ebeveynler farkinda bile olmadan ¢ocugun
sorumluluk sahibi olmasini, 6zgiiven duygusunun gelisimini engellemektedir.

Cakir (2017), bu tarz ebeveynlerin genellikle asir1 kontrolcii, koruyucu ve
ilgili olduklarindan bahsetmistir. Ebeveynlerin goziinde ¢ocuk, dis diinyanin
olumsuzluklarina kars1 savunmasiz ve acizdir. Bu yiizden aile, ¢ocugu kendi
olusturduklar1 bir smir igerisinde tutmaya gayret etmektedir. Bu duruma aligkin olan
cocuk ise anne babasinin yaninda bu kadar konforlu ve rahatken dis diinyayla
yiizlestiginde sikint1 yasayabilmektedirler. Ayrica bu tutuma sahip ebeveynler,
genellikle ¢ocuklar1 adina karar alma egilimindedirler. Bu nedenle ilerleyen
stireclerde cocugun kisilik gelisimi olumsuz etkileneceginden, 6zgiiveni olmayan,
¢ekingen ve ¢evresine uyum saglayan kendini ifade edemeyen bireyler
olabilmektedirler.

Alisinanoglu (2003), koruyucu tutuma sahip ebeveynlerde cocugu dis
etmenlere karsi asir1 derecede bir koruma iggiidiisii oldugundan dolay1, cocugun
bireyselligi geri plana atilarak tamamen ebeveyne bagli, kendine giivenemeyen,
sosyal iletisim yoniinden diisiik ve kaygili bireyler olarak yetistiklerine vurgu

yapmigstir.
Benlik Kavrami

James (1950), benligi bir biitiin olarak ele almistir. Benlik denilen kavram
kisinin sahip oldugu ona ait olan her seyin birlesimidir. Bu noktada benligi 3
kategoride smiflandirmistir. Bunlar, ruhsal, maddesel ve sosyal benlik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (aktaran Abakay, 2020).

Higgins’e gore (1987), kavram olarak benlik gergek, ideal ve olmasi gereken
benlik seklinde ayrilmistir. Gergek benlige baktigimizda, bireyin kedisini ve
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cevresindeki insanlar1 nesnel bir bigimde algilamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ideal benlige bakildiginda ise daha ¢ok bireyin kendini idealize ettigi, cevresindekiler
tarafindan begenilecek temsilde bir benliktir. Olmasi gereken benlikte ise kisinin
sahip olmasi gereken birtakim 6zelliklerin dikkate alindig1 benliktir. Higgins, ayrica
benlik kavramu ile ilgili olarak bakis agilarinin da 6nemine vurgu yapmistir. Burada
aile iiyelerinin, yakin ¢evresinin bakis agis1 ve kiginin kendi bakis agismin belirleyici
faktor olduguna da deginmistir.

Kuzgun (1972), benlik kavramini en kisa bicimde tanimlamistir. Kuzgun
kisinin kendini nasil algiladiginin 6nemli oldugunu aktarmistir. Benlik kavrammin
kisinin sosyal hayattaki davranis bicimine de etki ettiginden bahsetmistir. Ayrica,
kisinin ¢evreyle iletisim seklinin benligini de sekillendirdigine vurgu yapmistir
(aktaran Abakay, 2020).

Yoriikoglu’na gore (1985), benlik ve benlik kavraminin aslinda i¢ ice gegmis
bir biitiin oldugundan bahsetmektedir. Birbirleriyle kesistikleri alanlarda mevcuttur.
Birbirlerinden bagimsiz olduklar1 alanlara da sahiptirler (aktaran Cevik Demir,
2013).

Markus (1983), benligin, bireyin kendisi hakkinda sahip olabilecegi her tiirlii fiziksel,
psikolojik, zihinsel, duygusal verilerin tiimiinden olustuguna vurgu yapmistir. Ayrica
kisilik gelisiminde bireyin sahip oldugu benlik algisinin yadsimnamaz bir 6nemi
vardir. Ciink{, bireyin davraniglar1 kendi ile ilgili sahip oldugu bu algiya gore
sekillenmektedir.

Benlik Saygist

Okcu (2019), benlik saygisinin genis kapsamli bir kavram olduguna
deginmistir. Bu dogrultuda bakildiginda, kisinin kendine giivenmesi, saygi duymasi,
kendinden memnun olmasi ve degerli bir birey oldugunu kabul etmesi benlik
saygisinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Tiim bu bilesenlerin olusumunda
kisinin bebeklik ¢cagi yasantis1 onemli bir yere sahiptir. Aile igerisinde sevgi goren,
degerli oldugu hissettirilen ve ihtiyaglar1 karsilanan bireyler olumlu bir benlik saygisi
gelistirmektedirler. Boylece ilerleyen yillarda kisi hem fiziksel anlamda hem de
psikolojik olarak kendini oldugu gibi kabul edebilmektedir.

Harter (1986), yiiksek benlik saygisi ile ebeveyn tutumlar: arasinda iligki
olduguna deginmistir. Bu dogrultuda kisinin ebeveynleriyle olan iliskisinin kalitesi,
aile igerisinde gordiigii deger, kendinin farkinda olarak yagamu iizerinde kontrol

sahibi olmas1 ve risk alabilmesi gibi durumlar beraberinde yiiksek bir benlik
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saygisinin olusumuna katki saglamaktadir. Diigiik benlik saygisi olan bireylere
bakildiginda, ebeveyn ile yetersiz bir iletisime sahip olmak, aile icerisinde
deneyimledigi olumsuzluklar, kaygi hissi, depresif olma gibi birtakim
olumsuzluklarla karsilasilmaktadir (aktaran Kaya, 2017).

Nayler (2010), bireylerin ilk ¢ocukluk donemlerinde ailelerinden gormiis
olduklar1 kosulsuz kabul ve sevginin ve ailelerinden almis olduklar1 giiven
duygusunun etkilerinin uzun yillar boyunca siirdiigiinden bahsetmistir.

Coopersmith (1967), yiirtittiikleri calisma igerisinde gelistirmis olduklari 6z
degerlendirme 6lgegi dogrultusunda ¢ocuklarin benlik saygilarinin ebeveyn tutumlari
tarafindan nasil etkilendigine bakmislardir. Bunun sonucunda ¢ocuga koyulan net
smirlarm ve kurallari ytliksek benlik saygisi olusumuna pozitif anlamda etki ettigi
sonucuna ulasmiglardir (aktaran Taner 2019).

Dumont ve Provost (1999), bas etme stratejilerine bakildiginda benlik
saygisimin onemli bir yeri oldugunu vurgulamiglardir. Bu baglamda kisinin yiiksek
bir benlik saygisia sahip olusunun problemlerle basa ¢ikarken daha basarili
sonuglara ulasmalarma olanak sagladigindan bahsetmislerdir. Tam tersi diisiik benlik
saygisina sahip kisilerin ise problemler karsisinda daha basarisiz olduklarmni

aktarmuiglardir.

Benlik Saygisinin Cesitleri
Brown ve Marshall (2006) benlik saygisinin {i¢ ¢esidi oldugundan
bahsetmislerdir.

Evrensel Benlik Saygisi: Evrensel benlik saygisi, bireylerin kendi kisilikleriyle
alakali olarak sahip olduklar1 genel kaniy1 temsil etmektedir. Arastirmacilar bilissel
yaklagimda bu tiir benlik saygisinin bireylerin kendilerine verdikleri degerle ilgili
oldugunu savunmuslardir. Bazi arastirmacilar ise benlik saygisina daha duygusal
acidan yaklagmislardir. Onlar i¢in benlik saygisi, bireyin kendisini yargilamadan,
rasyonalize etmeye calismadan verdigi deger ile agciklanmaktadir. Ayrica benlik
saygisinin yetigkinlikte istikrarli oldugu ve genetik bilesenlere de sahip oldugunu
ortaya koymuslardir (Brown ve Marshall, 2006).

Kendilik Degeri Hissi: Bireyin benlik saygisi karsilastig1 bazi olaylar 151831nda
sekillenebilir. Boylece bireylerin kendileri i¢in yaptiklar1 degerlendirme degiskenlik
gostereceginden dolayi benlik saygisi diizeyi de algilarina gore degiskenlik

gosterebilmektedir. Ornegin, bosanma, isten kovulma gibi bazi olumsuz yasam
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olaylar1 kisinin benlik saygisini diisiiriirken; terfi alma gibi olumlu bir basar1 kiginin
benlik saygisini yiikseltmektedir (Brown ve Marshall, 2006). James (1950), kisinin
kendini duygusal durumlara baglh degerlendirmesinin benlik saygisina etki ettigine
deginmistir. Bunun 1s1¢1nda kendiyle gurur duymak, memnun olmak gibi hisler
olumlu, utanmak veya kiigiik diismek gibi hisler olumsuz sekilde benlik saygisina
etki etmektedir. Bu noktada evrensel benlik saygisindan kendilik degeri hissini
ayiran en temel 6zellik kendilik degeri hissinin duygulara bagh olarak degiskenlik
gostermesi ancak evrensel benlik saygisinin kisinin kendisiyle ilgili genel algist
olmasidir (aktaran Taner, 2019).

Benlik Degerlendirmeleri: Benlik degerlendirmeleri kavrami kisinin sahip
oldugu birtakim nitelikleri ve yetenekleri degerlendirmesiyle ortaya ¢ikmis bir
kavramdir. Ornek olarak, okulda sagladig1 basaridan siiphelenen bir birey akademik
acidan diistik bir benlik saygisina sahip olabilmektedir. Ancak sportif faaliyetlerde
iyi bir performansa sahip birey atletik agidan yiiksek bir benlik saygisina sahip
olabilmektedir. Bu noktada 6zgiiven kavrami da karsimiza ¢ikmaktadir. bireyler
kendi 6zgiiven ve 0z yeterliliklerini benlik saygilariyla baglantili olarak ele
almaktadirlar. Literatiire bakildiginda pek cok benlik saygisi 6l¢egi ayn1 zamanda
bireyleri farkli alanlarda da degerlendirmektedir. Bu nedenle bireylerin benlik saygisi
diizeyleri farkli alanlar i¢in degiskenlik gosterebilmektedir. Bunun anlami, kisi diisiik
bir sosyal benlik algisina sahipken, yiiksek bir sanatsal benlik saygisina sahip

olabilmektedir (Brown ve Marshall, 2006).

Iki Boyutlu Benlik Saygist

Tafarodi ve Swann (2001) benlik saygisinin iki boyutlu olduguyla ilgili bir
model olusturmuslardir. Bu model dogrultusunda kendini sevme ve 6z-yeterlilik
kavramlar1 ortaya ¢ikmistir. Bosson ve Swann (1999), bu iki boyutun birbiriyle
paralel olarak ilerlediginden bahsetmislerdir. Ancak ayristiklar1 noktalarinda
bulundugunu eklemislerdir. Oz-yeterlilik bireyin bir isi istenen sekilde yapabilme ve
bunda basarili olabilmesiyle ilgiliyken; kendini sevme boyutu kisinin ¢evresinden
aldig1 bakis acisini i¢sellestirerek 6ztimsemesi ve kendine bigtigi degeri ifade
etmektedir. Tafarodi (1998) yilinda yaynlanan makalesinde bu iki boyutun evrensel

benlik saygisini olusturdugunu ifade etmistir.
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Kendini Sevme: Tafarodi ve Swann (2001), kendini sevme bireyin iyi ya da kotii
oldugu durumlar1 degerlendirerek kendisi hakkinda ulastig1 deger yargisi olarak
nitelendirilmistir. Genel olarak bakildiginda bireyin sahip oldugu sosyal 6nemi
dikkate alarak olusan bir deger yargisidir. Bu noktada bakildiginda kendini sevme
boyutu bireyin kendisine atfettigi sosyal degerle paralel olarak ilerlemektedir. Burada
sosyal deger kavraminin kapsami kisinin ¢evresinden aldigi geri bildirimler 1s1ginda
gelismektedir. Ayrica kisi ne kadar deger yargisini igsellestirirse o kadar az ¢evresel
faktorlerden etkilenmektedir. Kendini sevme duygusu da ayni sekilde gevresel
faktorlerden daha az etkilenecektir.

Cocukluk yillarinda ¢evreden gelen degerlendirmeler 6nemli bir yere sahiptir.
Ciinkii o yillarda ¢ocuklar ¢evrelerine karsi saf bir sekilde giiven duymaktadirlar.
Eger 1yi olduklar ile ilgili bir degerlendirme alirlarsa iyi bir insan oluklarina
inanirlar. Yas olarak daha biiyiik ¢ocuklar ¢evresel degerlendirmeleri daha rasyonel
bir sekilde ¢oziimleyebilmektedirler ve siipheyle yaklasabilmektedirler (Tafarodi ve
Swann, 2001).

Oz-Yeterlilik: Oz-yeterlilik bireyin bir ise basladiginda onu amacima uygun bir
sekilde yoneterek yiirlitebilecegi ve sonucun beklentisi dogrultusunda olacagina dair
sahip oldugu giiven seklinde nitelendirilmektedir. Bu noktada kisi kendisinin yiiksek
bir 6z yeterlilige sahip oldugunu diisiinmesi, otomatik olarak benlik algisia da
olumu olarak yansimaktadir (Tafarodi ve Swann, 2001).

Bandura (1997), 6z-yeterlilik kavramindan bahsederken kisinin kendine olan
inanc1 olarak tanimlamistir. Bandura ’ya gore bireyin birtakim yeteneklere sahip
olmasiyla bu yeteneklerini kullanabilmesi arasinda belirgin bir fark bulunmaktadir.
Eger birey sahip oldugu bu yetenekleri yeri geldiginde kullanabilecegine olan inanct
yoksa tiim bu sahip oldugu beceriler bosuna olmaktadir. Ayrica bireyler belli bir isle
kars1 karstya kaldiklarinda onu tartarak kendilerine olan uygunlugunu ve yapilabilir
olup olmadigini degerlendirerek o ise girismektedirler. Bu noktada sahip olduklari i¢
donanimlari etken bir rol oynamaktadir. Diger bir deyisle bireylerin 6z-
yeterliliklerine olan inanglar1 onlar1 bir ise baslarken karar verme noktasinda etkili

olmaktadir (aktaran Sakiz, 2013).
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Benlik Saygisinin Onemi

Kagitgibasi (1996), benlik saygisinin hem kisilik hem gelisim hem de sosyal
psikolojide genis bir yer kapladigindan ve 6nemli oldugundan bahsetmistir. Kisinin
kimlik gelisiminde bagimsiz olmak, 6zerklik, basar1 hissi, kendine yeterlilik, kendine
sayg1 ve giivenin temel oldugunu aktarmistir. Bu kavramlar 1s1ginda birey hem
psikolojik agidan saglikl bir gelisim gdsterecektir hem de saglikli bir benlik saygisi
gelistirecektir.

Koknel’e gore (1985), Insan1 diger canlilardan ayiran en énemli dzellikler
yetenekleri ve kabiliyetleridir. Bu dogrultuda bireyler kendilerini tantyabilir,
ozelliklerini fark edebilir ve bunlara uygun davranislar sergileyebilirler. Bireyler,
kendi 6zelliklerinin farkinda olarak gergeklestirmis olduklar1 davraniglari1 duygu ve
diisiinceleri agisindan analiz edebilirler. Boylelikle kendi siirliliklarini ve
potansiyellerini fark ederler. Saglikli bir bi¢imde kendisini kesfetmeyi basarmis
bireyler iginde bulunduklar1 durumlar1 da rasyonel bir sekilde degerlendirerek
ilerlerler. Bu tarz bireyler olanaksiz hayallerin pesine diisiip kendilerini zora
sokmazlar ya da depresyona girmezler. Gozlem yetenekleri sayesinde bireyler hem
kendilerinin hem de ¢evrelerindeki bireylerin farkinda olup davraniglarini da bu
dogrultuda sekillendirirler (aktaran Cevik Demir, 2013).

Gegtan (2003), kendisinin bilincinde olan bireyler saglikli bir benlik saygis1
gelistirdiklerini ve bu dogrultuda kendi degerlerinin de farkinda olduklarina
deginmistir. Kendisine deger veren bireyler genellikle olumlu ve olumsuz yanlarmni
bilirler ve onlar1 oldugu gibi kabul ederler. Burada bir yiizlesme durumu s6z konusu
olmaktadir. Birey eksik yanlarina temas edebildiginde o kisimlariyla
yiizlesebildiginde aslinda benlik saygismin gelisimine de pozitif yonlii bir katki da
saglamaktadir. kendisini kabul edebilen bireyler ¢cevrelerine karsida kabullenici
olabilmektedirler. Diger insanlarinda kusurlarinin olabileceginin bilinciyle

cevreleriyle iletisim kurarlar (aktaran Cevik Demir, 2013).
Basa Cikma Stilleri

Compas’a gore (1987), bireyler, bebeklikten itibaren bir takim tehdit
unsurlartyla ve zorlayici yasam deneyimleriyle yiiz ylize gelmektedirler. Bu tarz
durumlar kisinin duygu durumunu etkileyerek kiside sikintiya sebep olmaktadir.
Burada olusan gerginligi hafifletmek amaciyla bireyler birtakim yontemler

deneyerek kendilerini regiile etmeye ¢alismaktadirlar. Carver ve Connor-Smith
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(2010), basa ¢ikmanin stresli bir duruma kars1 uyum saglama siireci oldugundan
bahsetmislerdir. Lazarus (1984), bu uyum siirecinde bireylerin farklilastigini farkl
stratejilere yoneldigini ifade etmistir (aktaran Ziimbiil, 2019).

Carver ve Connor-Smith (2010), bas etme stillerinden bahsederken, bireyin
ortaya ¢ikan olumsuz duyguyu, olusabilecek zarar1 en aza indirme ¢abasi olarak ifade
etmislerdir.

Basut’ a gore (2006), bas etme stilleri, bireylerin hayatlarinda yasadiklari
gerilimi, stresi kontrol altina almak ya da azaltabilmek i¢in birtakim biligsel ve
davranigsal stratejiler gelistirmeleri ve bunlar1 hayatlarinda uygulamalar: olarak ifade
etmislerdir.

Folkman (1985), bas etme stillerinden bahsederken kisilerin deneyimledikleri
duygusal agidan stresli olaylarda agiga ¢ikan gerilimi azaltabilmek, ortadan
kaldirmak ya da bu olaylara kars1 direnmek igin ortaya koyduklar1 bilissel, duygusal
ve davranigsal siireglerin tamaminin bas etme stillerini olusturdugundan bahsetmistir.

Pargament (1997), kitabinda basa ¢ikma stillerinin biligsel, duygusal ve
davranigsal siiregleri igermesinin yaninda bir de fiziksel bir yonii oldugundan da
bahsetmistir. Bu yoniiyle bas etme kavrami tek bir boyuta indirgenemeyecek kadar
onemlidir. Lazarus ve Folkman (1984) ,basa ¢ikma ile ilgili yaptiklar1 arastirma
sirasinda temel olarak bilissel ve duygusal stiregleri kullanmislardir. Bu dogrultuda
kisi ve olay etkilesimlerine, degerlendirmeye, basa ¢ikma stillerine ve sonuglarina
odaklanmiglardir (aktaran Cevik Demir, 2013).

Macnab (1985), kisilerin bir sikintiyla kars1 karsiya kaldiklar1 zaman
kullandiklar1 basa ¢ikma stilleri, o kisinin sahip oldugu hayat tecriibesi, yasamis
oldugu sosyal baglam ve kendi kisisel kaynaklarindan etkilendigini aktarmistir.
Tiirkiim (1999), basa ¢ikma stilleri hakkinda kisilerin yasantilar1 sirasinda ortaya
cikan sorunlar1 ¢oziimleyebilmek adina basvurduklari birtakim yontemler oldugunu

vurgulamustir (aktaran Aktalay, 2009).

Krohne (1986) ,bas etme stillerine getirilen tanimlamalarin ortak 6zelliklerini
siralamigtir. Kisinin bas etme mekanizmalarini bir amag olarak almak yerine bunlarin
bir siire¢ oldugu fikrini benimsemesi gerektigini vurgulamstir. Bu siire¢ birtakim
davranigsal, duyusal ve biligsel 6gelerden olusmaktadir. Bas etme siireglerinde bu
Ogeler birlikte agiga ¢ikarak kullanilirlar. Kisiye zorluk yasatan durumlar bas etme

yetilerinin kullanilmas1 gereken olaylardir. Bas etme mekanizmalar1 ayrica kisinin
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sahip olduklariyla ve gereken bag etme becerileri arasindaki dengeyi saglayarak
sikint1 verici olaylara karsi ¢oziim bulma ¢abasidir. Ayrica kisiligin bas etme
becerisiyle dogrudan ilintili oldugu kabul edilmelidir. Bireyler kendi kisiliklerine

uyumlu bir sekilde zorluklarla bas etmeye c¢alisirlar (aktaran Cetinkaya, 2016).

Basa Cikma Stillerinin Siniflandirilmasi

Bas etme stillerine bakildiginda ge¢mis donemlerde pek ¢ok 6nemli
kuramcinin bu konuyla ilgili ¢aligmalar1 oldugu goze ¢arpmaktadir. Freud kendi
kuraminda bas etme stillerinden aslinda savunma mekanizmalar1 olarak bahsetmistir.
Kisinin bu savunma mekanizmalarini kullanmasindaki en biiyiik amag¢ kendi
benligini koruyabilmek adindadir. Bir diger 6nemli kuramcilardan birisi olan Erikson
kisinin tiim yasantisin1 donemlere ayirmis ve burada ergenlik donemlerinde 6ne
cikan 0z yeterlilik, 6zgiliven ve 6z kontrol gibi kavramlarin kisinin bas etme stillerine
etki ettigini savunmustur. Kisiler sahip olduklar1 bu kaynaklarin niteligi
dogrultusunda sikintilarla bas etmeye ¢alistiklarini belirtmistir. Selye’ ye gore stresle
basa ¢cikma hem insanlarin hem de hayvanlarm ortak bir 6zelligi olarak genetik
acidan programlanilmig bir beceridir. Evrimsel agidan degerlendirildiginde ise
yasamui siirdiirebilmek adia sikint1 yagatan olaylarin ¢6ziimlenmesinde 6nemli bir
etkendir(Sahin ve Durak, 1995; Gok, 1995; Moss ve Billings, 1982. aktaran Tan,
2006).

Problem Odakli ve Duygu Odakli Basa Cikma Stili

Problem odakli basa ¢ikma stilinde bireyin amaci o sikint1 ortaya ¢ikaran
temel sebebi bulmaya yoneliktir. Burada kisinin ¢abasi genellikle ¢evresini ya da
kendi davranislarmi diizenlemeye yoneliktir. isin duygu boyutunda ise harekete
gecgebilecegi ve kisinin bilgisini ortaya koyabilecegi gerekli i¢sel kaynagi saglayarak
yasamis oldugu sikintiy1 ya da stresi duygusal anlamda azaltma cabas1
bulunmaktadir. Bu iki basa ¢ikma stili genellikle es zamanli ortaya ¢ikmaktadir.
kisinin bulundugu ortam belirleyici bir unsur olarak basa ¢ikma stillerini

sekillendirmektedir (Lazarus ve Coyne, 1981; Folkman, 1979. aktaran Aysan 1988).

Cohen ve Lazarus’a gore (1979), basa ¢ikma stillerinin temelinde bes farkl
unsur bulunmaktadir. Bunlar, deneyimlenen olayla ilgili gerekli bilgiyi arama,

yasanilan durumdan kaginma, kars tarafla tartismaya girme ya da yasanilan problemi
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cozmeye caligma, eylemin engellenmesi, ya da savunma bi¢imi olarak inkar1

kullanma ve ka¢gmmadir (aktaran Tan, 2006).

Temelleri Lazarus ve Folkman (1984) tarafindan atilan bu basa ¢ikma stilinde
amag, probleme sebep olan durumlarin analizini yapmak ve ona uygun eyleme
geemek seklindedir. Bu dogrultuda yasanilan problemi doniistiirmek, yapilabiliyorsa
onu ortadan kaldirmak ya da olasi etkilerini minimuma indirgemek gibi se¢enekler
bulunmaktadir. Bu basa ¢ikma stilinde bireylerin sogukkanl kalarak eyleme
gecebilmeleri 6nemlidir. Kisinin sorunu gozlemleyerek onu ¢ozebilmek adma
durumun artilarin eksilerini degerlendirmesi, alternatif ¢6ziim yollar1 liretmesi

faydali olarak goriilmiistiir (aktaran Aysan, 1988).

Bu basa ¢ikma stili genis bir temele sahip olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
problem odakli bu stilde kisiler, var olan problemi ¢oziilebilir olarak algiladiklar1 i¢in
o problemin detayl1 analizini yaparak onu bir tanimlamaya oturtmaya cabalarlar.
Sahip oldugu kaynaklar dogrultusunda ¢6ziim iiretmeye calisirlar. Burada alternatif
¢Ozlim yollar1 da diisiiniir ve gerekli durumlarda bunlara yonelir. Son asamada ise
problemin seyrini inceleyerek kullanmis oldugu ¢6ziim yolunu degerlendirir. Bu

yoniiyle bakildiginda aktif olarak problemin ¢oziimlenmesine yonelik bir basa ¢ikma

stilidir (Aktalay, 2009).

Duygu odakli basa ¢ikma stilinde ise bir kaginma s6z konusu olabilmektedir.
Kisi sikint1 veren durumlarla karsi karsiya kaldiginda o durum yaratacagi sikint1 ve
stres hissinden ka¢inmak istemektedir. Bu yoniiyle kisi problemleri gormezden
gelme egilimine girebilmekte ya da gergekei bir analiz yapmak istememektedirler.
Bu noktada kisinin savunma mekanizmalar1 da devreye girerek duyguyu bastirma ya

da inkar etme durumu séz konusu olabilmektedir (Aydogdu, 2013).

Duygu odakli basa ¢ikma stiline baktigimizda amag probleme odaklanip onu
degerlendirip ¢oziime kavusturmak i¢in ¢abalamak yerine problemin kiginin
duygusunda olusturdugu yansimalar1 fark edip onlar1 degistirmek, doniistiirmek ya
da etkisiz hale getirmektir. Temel amag gerilime sebep olan duygular1 daha stabil bir
hale getirerek bireye yasatmis oldugu sikintiy1 en aza indirmeye ¢aligmaktir. Bu bas
etme mekanizmasinda olumlu anlamda yeniden yapilandirma, durumu kabul etme ve

cevreden destek arama gibi unsurlar bulunmaktadir (Salim, 2017).
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Diger Basa Cikma Stilleri

Zuckerman ve Gagne (2003) yaptiklari calisma esnasinda basa ¢ikma
stillerini siiflandirarak bes farkl alt boyuttan bahsetmislerdir. Bunlar, kendine
yardim, uyum saglama, yaklasma, kacinma, kendini cezalandirma olarak ayrilmistir.

Her bir boyut yine kendi icerisinde farkl alt boyutlardan olugsmaktadir.

Kendine yardim kategorisinde, kisinin duygularini ifade etmesi, duygularimi
anlamlandirmasi, duygusal ve aragsal destek arama gibi alt boyutlar bulunmaktadir.
Bununla birlikte kisiler stres yaratan durumlar karsisinda duygusal olarak iyi olma

halini stirdiirme ¢abasi ortaya ¢ikmaktadir.

Uyum saglama boyutunda, yasantilanan durumu kabul etme, onu yeniden

cercevelendirerek olumlu duygu durumunu siirdiirme ¢abasi bulunmaktadir.

Yaklasma alt boyutunda, kisi aktif bir ¢aba gostermektedir. problemle ilgili

planlama yaparak, ¢6ziim liretmek adina aragsal destek arama yoluna gitmektedir.

Kag¢inma alt boyutunda ise, kisi stres yaratan durumdan hem zihinsel anlamda
hem de davranissal anlamda uzak durma, inkar ederek, sorumluluk {istlenmeme gibi

stratejiler kullanmaktadir.

Kendini cezalandirmada, kisi siirekli olarak kendini su¢layarak bir
ruminasyon igerisine girmektedir. Kendisine yonelik negatif bir tutumla
yaklasmaktadir. Bu da kisinin benlik biitiinliigiinii tehlikeye sokan ve sonucunda
yikimla karsilasilabilecek olumsuz bir basa ¢ikma stilidir (Zuckerman ve Gagne,

2003).

Tutar’a gore (2000) kisiler dort farkli bicimde kendilerine sikint1 veren
deneyimlerle bas etmektedirler. Bunlar kendi igerisinde bedensel basa ¢ikma,
zihinsel basa ¢ikma, davranissal basa ¢ikma ve inang ile basa ¢ikma olarak
ayrilmaktadir. Bedensel basa ¢ikma icerisinde gevseme tekniklerini, beslenme diizeni
oturtmay1 ve fiziksel aktiviteleri barindirmaktadir. Zihinsel bas etmede daha ¢ok
kacinma 0n plana ¢ikmaktadir. davranigsal bas etmede kisilik 6zelliklerini degistirme
cabasi vardir. Inang ile bas etmede ise maneviyata dnem vererek belli bir norma

uyum saglama ve etik agidan kurallara uygunluk bulunmaktadir (aktaran Tan, 2006).
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Ozbay ve Sahin (1997), bas etme stillerinden bahsederken bunlarm 6 farklr alt
basliktan olustugunu aktarmiglardir. Bunlar, aktif planlama, problem ¢6zme yontemi,
dis yardim arama, dine sigimma, kagma-soyutlama, kabul ve bilissel yeniden
yapilandirmadir. Aktif planlama boyutunda kisiler sikint1 veren olayla bas ederken
aktif bir rol oynarlar. Problem ¢6zme boyutunda, kisi yasamis oldugu probleme
odaklanarak onu ortadan kaldirmak adina harekete gegmektedir. Dis yardim arama
boyutunda, kisi sosyal ¢evresinden yasadigi sikintidan kurtulabilmek adina yardim
aramaktadir. Dine si§inma boyutunda, kisi tistesinden gelemedigi problemler
karsisinda ilahi bir destek arayigina girerek ibadete yonelebilmektedir. Kagma-
soyutlama boyutunda, kisi yasamis oldugu sikintiy1 gérmezden gelerek ondan
kacmma egilimine girmektedir. Bu durum kisinin pasif bir rolde kalmasina sebep
olmaktadir. Kabul ve biligsel yeniden yapilandirmada, kisiler daha ¢ok ¢6ziim
odaklidirlar. Bu ugurda alternatif ¢6zlim liretmeye ¢alisarak sikintiyla bas etmeye
calisirlar. Biligsel yeniden yapilandirma kisminda da yasantilanan sikintiya karsi
olugsmus olan bakis agisini degistirme yoluna gitmektedirler. Orada diisiince

boyutunda bir yeniden yapilandirma mevcuttur (aktaran Salim, 2017).

Konuyla ilgili Yapilan Arastirmalar

Konuyla Ilgili Yapilan Yurtici Arastirmalar

Eker (2021), yaptig1 ¢alisma sirasinda, 390 kisilik bir 6grenci grubuyla
calismistir. Bunun sonucunda sosyal kaygimin benlik saygisi ile iliskiye baktig1
kisimda ¢ikan sonuglar, sosyal kaygisi nedeniyle kagman kisilerin benlik saygilarmimn

da diisiik oldugunu tespit etmistir.

Teke vd. (2020), ilkokul 6grencileri ile ytriittiikleri bu ¢alisma sonucunda
Ogrencilerin anne ve babalarini algiladiklar1 bi¢im dikkate alinarak sosyal kaygi
diizeyleri incelenmistir. Calismanin sonucunda anne ve baba demokratik olarak
goriilityorsa 6grencilerin sosyal kaygi gelistirmedigi gozlemlenmistir. Babasmi
otoriter olarak nitelendiren 6grencilerin sosyal kaygi diizeyleri de yiiksek ¢ikmustir.
Ayni sekilde anneyi algilayis bicimi otoriter ise yine sosyal kaygi diizeyinin arttig1

sonucuna ulasilmstir.

Uriin ve Oztiirk (2020), yaptiklar1 ¢alisma sirasinda sosyal kaygiy: farkli

degiskenler acisindan incelemislerdir. Bu ¢alisma esnasinda 6zellikle sosyal goriiniis
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kaygis1 ve benlik saygisi arasindaki iliskinin negatif yonlii oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Karl1 (2019), yiiriittiigii tez calismasinda sosyal fobi ve anne baba tutumlari
arasindaki iliskiye odaklanmistir. Bunun sonucunda genel literatiire paralel sonuglara
ulagmistir. Demokratik tutum arttik¢a kisinin yasadigi sosyal kaygi azalmaktadir.
Otoriter olan anne babalarin ¢ocuklarinda ise sosyal kayginin yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmustir.

Haspolat ve Kagan (2017), yaptiklar1 arastirma sirasinda liniversite
ogrencilerinin sosyal fobi diizeylerinin beden algis1 ve benlik saygilarina etkisini
incelemiglerdir. 750 tiniversite 6grencisinin katki sagladigi ¢aligmanin bulgularma
bakildiginda sosyal fobi diizeyi yiiksek olan bireylerde olumsuz beden algis1 diizeyi

artmakta ve kisinin benlik saygis1 da azalmaktadir.

Mishra ve Kiran (2017), yilinda yaptiklar1 ¢calismada yaslar1 13 ile 18
arasinda degisen 120 kisilik bir grup kullanmistir. Sonug kismina bakildiginda sosyal
fobi ve ebeveyn tutumlar1 arasinda negatif yonlii bir korelasyon bulunmustur.
Nezaketli ve acik olma sosyal fobiyle pozitif bir iliski icerisindedir. izin verici

ebeveynlik tutumu ise negatif korelasyonludur.

Sagat (2016), yiiriittiigii tez calismasinda ebeveyn tutumlari ve sosyal fobi
arasindaki iliskiye bakmistir. Bulgular incelendiginde demokratik tutum ve sosyal
fobi arasinda iliski bulunamamis olup, bu durumun demokratik tutumun sosyal fobi
gelisiminde etkisi olmadig1 seklinde yorumlanmistir. Koruyucu-istek¢i tutum ve
sosyal fobi iligkisi incelendiginde de sosyal fobinin alt l¢egi olan kaygi boyutuyla
iliskili oldugu saptanmistir. Bu dogrultuda, anne babanin koruyucu tavri arttik¢a
kiside kayg1 gelismekte ve bu durum sosyal fobi gelistirmesine sebep oldugu
sonucuna ulagilmistir. Otoriter tutum degerlendirildiginde ise ¢aligmanin sonucunda

bu tutumun sosyal fobi ile iliskili olmadig1 bulgusuna ulasilmistir.

Basa ¢ikma stilleri ve sosyal kaygiyi irdeleyen ¢aligmalara bakildiginda
Demir (2009), sosyal kaygi yasayan bireylerin bas etme stillerine baktig1
makalesinde bu bireylerin problem odakli basa ¢ikma ve sosyal destek arama gibi
daha olumlu bas etme stillerini kullanmak yerine kaginmay tercih ettiklerini

vurgulamigtir.
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Siibas1 (2007), yiiriittiigii ¢alismasinda sosyal kaygiy1 pek ¢ok yoniiyle ele
almistir. Bu ¢alisma sirasinda spesifik bir 6rneklem grubuyla yiiriitiilmiis olup,
calismaya Ankara Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi 6grencileri katimistir.
Bulgular incelendiginde sosyal kaygi ile benlik saygisi diizeyi arasinda negatif yonlii
korelasyon saptanmistir. Bunun sonucunda kisilerin sosyal kayg1 diizeyleri arttik¢a

benlik sayg1 diizeylerinin diistiigii gozlemlenmistir.

Keskin ve Orgun (2007), calismalarinda sosyal kaygi diizeyi yliksek olan
bireylerde sosyal destek arama egilimleri oldugunu aktarmistir. Ayrica, sosyal kaygi
yasayan bireylerin kaginmay1 bir bas etme stratejisi olarak benimsediklerinden

bahsetmistir.

Glimtis (2006), tiniversitelerin 1. ve 2. Siniflariyla yaptig1 ¢alisma sirasinda
genel literatiirden farkli sonucglara ulagsmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda
kisilerin sosyal kaygi diizeyleriyle benlik saygilari arasinda bir iligki bulunmadig1

ortaya konulmustur.

Erkan vd. (2002), sosyal kaygi diizeyinin ebeveyn tutumlarindan ne diizeyde
etkilendigine iliskin bir ¢aligma yiirtitmiislerdir. Ergenlerle yliriitiilen bu ¢calisma
1s181nda, koruyucu-istek¢i ve otoriter tutuma sahip ebeveyni olan bireyler, olumsuz
degerlendirilmekten korktuklar1 ve huzursuz hissettikleri i¢in yapilan analizler
sonucunda sosyal kayg1 diizeylerinin demokratik tutumla yetistirilen ergen

akranlarma oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Yiiksel (2002), kisilerin utangacglik seviyeleri ve 6zsaygilar1 arasindaki
iligkiye baktig1 caligmasinda, iiniversite 6grencilerinin utangaclik diizeylerinin
artmasinin 6zsaygi diizeylerini de etkiledigi sonucuna ulagmistir. Bir diger ifadeyle

utangaclik seviyesi yiiksek olan kisilerin 6zsaygi seviyeleri diistik ¢ikmustir.

Konuyla Ilgili Yapuan Yurtdisi Arastirmalart

Terlecki ve Buckner (2015), yiiriittiikkleri caligma esnasinda alkol
kullaniminin sosyal kaygiyla bas etme i¢in kullanildig1 sonucuna ulasmislardir.
aragtirma bulgular1 incelendiginde sosyal kayg1 diizeyi yliksek kisilerin islevsel bas
etme yontemlerini kullanmak yerine alkol kullanimina yoneldikleri sonucu ortaya

cikmustir.
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Mairet vd. (2014), yiiriittiikleri ¢caligma sirasinda sosyal kayginin kiginin
erken donem uyumsuz semalariyla ve bas etme stratejileriyle iliskisine bakmigslardir.
360 kisinin katildig1 ¢caliymanim bulgular1 incelendiginde, sosyal kayg1 diizeyi yliksek
olan bireylerin performans gostermeleri gereken ortamlardan kaginarak bu

ortamlarda ortaya ¢ikabilecek negatif degerlendirmeyle bas ettikleri bulunmustur.

Khanam ve Moghal (2012), benlik saygismnin kiginin negatif degerlendirilme
korkusuna ve sosyal kaygisina etkisini aragtirdiklari ¢aligma sirasinda {iniversitenin
farkli fakiiltelerinden 76 katilimciyla ¢alismislardir. Sonuglar incelendiginde
literatiirle paralellik gostermektedir. Kisinin benlik saygisi diizeyi diger insanlar
tarafindan olumsuz degerlendirilme korkusunu ve sosyal kaygisini etkilemektedir.
Kendisini yetersiz, caresiz, zayif, digerlerinden daha degersiz hisseden bireyler
sosyal ortamlarda kendileriyle ilgili bu algilar1 yiliziinden diger insanlarin onlar1 da
ayn1 sekilde algilayacagi ve negatif yonlii degerlendirecegi korkusu yasadiklari

bulunmustur. Bu durum da beraberinde sosyal kaygiy1 getirdigi goriilmiistiir.

J. de Jong (2002), olumsuz benlik algisinin sosyal kaygiya etkisini
arastirmistir. Calisma esnasinda karsilastirma yapabilmek i¢in esit sayida kadin
katilimcinim yer aldig1 2 farkli grup olusturulmustur. Gruplar diisiik sosyal kaygi
diizeyine sahip ve yiiksek sosyal kaygi diizeyine sahip bireylerden se¢ilmistir.
Sonuglar incelendiginde yiiksek kaygi diizeyine sahip katilimcilarin kendilik
algilariin diisiik kaygi diizeyine sahip katilimcilardan daha diisiik oldugu ortaya
cikmustir.
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BOLUM 111
Yontem

Bu bolimde arastirmanin modelinden, evren ve d6rneklemden, veri toplama

araglarindan ve toplanan verilerin nasil degerlendirileceginden bahsedilmistir.
Arastirmanin Modeli

Arastirma yetigkin bireylerde sosyal kaygi diizeyleri ile algilanan ebeveyn
tutumlari, benlik saygisi ve basa ¢ikma stilleri arasinda iliski olup olmadigini
incelemek amaciyla hazirlanmig bir caligmadir. Calismada nicel veriler lizerinden
degerlendirilme yapilmistir. Arastirmaya dahil edilecek olan veriler 6lgekler
araciligtyla toplanmistir. Nicel arastirma deseni ne nerede ne zaman, hangi siklikta,
hangi diizeyde, nasil? gibi durumu gozlemleyen ve deney yaparak iliskisel sonuglari
ortaya koymay1 amaglayan arastirmalardir. Calisma sirasinda iliskisel tarama
yontemi kullanilmistir. Bu yontem, birden fazla degisken olmasi1 halinde bu
degiskenler arasinda degisimin var olup olmadigini ve eger iliski varsa ne diizeyde
oldugunu belirlemek amaciyla kullanilmaktadir (Karasar, 2013). Neden sonug
iligkisinin bulunmaya ¢alisildig1 bu arastirma analitik bir calismadir. Verilerin
toplanma siirecinde anket ile veri toplama kullanilmistir. Bu yoniiyle birden fazla

Olcek kullanimini kolaylastirarak kisilerden bilgi toplanmistir (Caparlar ve Donmez,

2016).
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, aragtirmaya 2021-2022 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin
Ankara ilinde yasayan 18-65 yas araliginda olan yetiskin bireyler olusturmustur.
Arastirmanin 6rneklemini 2021-2022 yilinda Tiirkiye’nin Ankara ilinde yasayan
yetiskin 244 kadin (%61,77) ve 151 erkek (38,23) toplamda 395 kisi dahil edilmistir.
Calisma i¢in Yakin Dogu Universitesi etik kurulu onayina 26.09.2021 tarihinde
bagvuru saglanmustir. Bagvuru sonucu YDU/SB/2021/1116 proje numarali onayla
birlikte calismaya baslanmistir.

Ornekleme yontemi olarak olasilikli olmayan érnekleme ydntemlerinden
kolay 6rnekleme yontemi se¢ilmistir. Burada amag, isteyen herkesin arastirma
kosullarmi saglamasi dahilinde 6rneklem grubuna dahil edilmesidir. Katilimc1 bulma
islemi istenilen sayiya ulasana kadar devam eder. Bu yontemde zamandan ve

ekonomik yonden tasarruf saglanmaktadir (Ural ve Kilig, 2011).
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Calismanin 6rneklem biiytikliigii belirlenirken, istatistik agidan anlamli kabul
edilen x- 0.05 6rnekleme hatasi ve p=0.5, q=0.5 olarak dikkat edilerek tablo 1 de
gosterilen bilinmeyen 6rneklem hesaplamasina bakildiginda 384 kisi baz aliarak
toplamda 395 katilimciyla ¢alisma gergeklesmistir. 244 kadin ve 151 erkek
katilimeiya ulagilmigtir. Katilimeilarin verdigi cevaplar dogrultusunda olusturulan,

sosyo demografik dagilimi gosteren bilgiler, bulgular kisminda tablo 3 de verilmistir.

Tablo 1.
Orneklem Biiyiikliigii
+0.03 drnekleme hatasi +0.05 drnekleme hatasi +0.10 6rnekleme hatasi
Evren (d) (d) (d)

Biiyikligi  p=05 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3

g=05 @=02 g=0.7 g=05 0g=02 ¢g=0.7 g=05 ¢g=02 g=0.7

100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 milyon 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

(Tiirk, 2019, s 56).

Veri Toplama Araglan

Aragtirma kapsaminda Sosyo demografik Bilgi Formu, Liebowitz Sosyal
Kaygi Olgegi, Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari- Cocuk Formu, iki Boyutlu
Benlik Saygis1 Olgegi kullanilmustir.

Sosyo-demografik Bilgi Formu

Arastirmacinin olusturdugu bu formda katilimeilarin sosyo-demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik sorular kullanilmistir. Form igeriginde yas, cinsiyet,
yasadig1 il, calisma bilgisi, gelir durumu, aile yapisi, ebeveynlerine yonelik sorular

bulunmaktadir.
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Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi

Liebowitz’ in (1987) yilinda gelistirdigi bu 6l¢ekte sosyal fobi yasayan
bireylerin hangi sosyal durumlarda bu sikintiyla karsilastiklar: degerlendirmek
amaglanmistir. (aktaran Soykan vd., 2003).Birtakim sosyal durumlarda kisinin
yasamis oldugu kaygiy1 sorgulayan bir 6lgektir. Soykan ve arkadaslar1 tarafindan
2003 yilinda Tiirkce gegerlilik, giivenilirlik ¢alismas1 yapilmistir. Olgegin maddeleri,
“‘korku veya kayg1’’ ve ‘‘kacinma davranisi’’ olmak iizere iki ayr1 kategoride
degerlendirilmistir. Kaygi ve kaginma davranislar ile ilgili 6l¢ekte 24 er soru
bulunmaktadir. 4’li likert tip1 bir 6lcektir. Kaygi boyutunda katilimeilar ““Yok ya da
cok hafif’’, “‘Hafif’ , *“ Orta derecede’’ ve ‘* Siddetli’’ seceneklerinden kendilerine
en uygun olani isaretlerken, kaginma boyutu i¢in * Kaginma yok ya da ¢ok ender’ ,
‘‘Zaman zaman ka¢cmirim’’ , ‘* Cogunlukla kaginirim’’ ve *“ Her zaman kaginirim’’
secenekleri arasmdan en uygun olani isaretlemislerdir. Olgegin puanlamasma
bakildiginda birey ne kadar yiliksek puan aldiysa o kadar kaygi ve kaginma
davranislar1 yiiksektir. Puanlama sirasinda iki alt boyutun ayr1 ayr1 ayri puani ve
toplam puan hesaplanmaktadir. Olgegin tutarhilik puanlar: yiiksek olup bu puanlara
Cronbach Alpha kat sayisi ile bakilmistir. Tutarlilik puani .81-.92 puan arasinda
cikmustir. Gegerlilik calismasinda ise 6lgegin puanlari kaygi boyutu i¢in .96, kaginma
boyutu i¢in .95 ve genel dlgek puani igin .98 olarak dlglilmiistiir (Soykan vd., 2003).

Kisaltlmig Algilanan Ebeveyn Tutumlari- Cocuk Formu (KAET-()

Perris vd. (1980) tarafindan gelistirilen bu 6lgek, yetiskinlerin, ¢ocukluk
yillarinda ebeveynlerinin onlara hangi tutumla yaklastiklarini degerlendirebilmek
adma gelistirilmistir. Olgek ilk etapta 81 soru ve 14 alt boyuttan olusmus 4’lii likert
tipi bir 6lgektir. Sonrasinda bu sorular 64’ e diisiiriilerek katilimcilarin daha kisa
stirede 6lgegi doldurmalar1 ve 6lgegin daha anlasilir olmasi hedeflenmistir. (Arindell
vd., 1983). Giincel haliyle 23 soruya indirgenerek daha kisaltilmig bir form halini
almistir. 6 madde duygusal sicakligi, 10 madde asir1 koruyuculugu, 7 madde
reddediciligi 6lgmektedir. Katilimeilar ebeveynlerini degerlendirirken hayir, hi¢bir
zaman (1), Evet, arada sirada (2), Evet, sik sik (3), Evet Cogu zaman (4) seklinde
puanlamaktadirlar. Dirik vd. ( 2015), 6l¢egin Tiirk¢e uyarlamasint yapmuslardir.
Cronbach Alpha degerlerine bakildiginda, i¢ tutarlilik degerleri baba i¢in duygusal
sicaklik, asir1 koruyuculuk ve reddedicilik boyutlarinda sirastyla 0,79, 0,73ve 0,71

olarak bulunmustur. Anne i¢in duygusal sicaklik, agir1 koruyuculuk ve reddedicilik
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boyutlarinin i¢ tutarlilik kat sayilar1 0,75, 0,72ve 0,64 olarak tespit edilmistir ( Dirik
vd., 2015).
Iki Boyutlu Benlik Saygist Olgegi

Tafarodi ve Swann “m ( 2001) gelistirdigi Iki Boyutlu Benlik Saygis1 Olgegi,
kiginin benlik saygisini diizeyini 6l¢mek i¢in gelistirilen bir 6l¢ektir. Toplam 16
madde bulunmaktadir. 5°1i likert tipi bir 6lcektir. Olgek ‘kendini sevme’ ve ‘6z-
yeterlik” olarak iki alt boyuta ayrilmaktadir. Katilimeilarm alt boyutlardan aldiklar:
toplam puan ile genel benlik saygisi puanina ulasilabilirken, her iki boyut kendi
icerisinde ayr1 olarak puanlanabilmektedir. 1-3-5-6-7-9-11-15 maddeleri kendini
sevme alt boyutu ile ilgilidir. 2-4-8-10-12-13-14-16 maddeleri 6z-yeterlilik alt
boyutu ile ilgilidir. Olgekte tersten kodlanan maddeler bulunmaktadir. Bunlar ise 1-
6-7-8-10-13-15-16 maddelerdir. Maddeler cevaplandirilirken " 1=hi¢ uygun degil ", "
2=uygun degil ", " 3=biraz uygun ", " 4=uygun", " 5=tamamen uygun" segenekleri
arasindan yapilmaktadir. Puan degerlendirmesinde 6lgegin alt boyutlarindan alinan
skorlar yiikseldikge benlik saygisi diizeyinin de yiikseldigi géze ¢arpmaktadir.
Olgegin orijinalinde i¢ tutarlilik kat sayis1 © 6z-yeterlik’ alt boyutunda kadinlar igin
.83 olarak bulunurken, erkekler i¢in .82 olarak bulunmustur. ‘kendini sevme’ alt
boyutuna bakildiginda kadin ve erkeklerde .90 olarak tespit edilmistir (Tafarodi ve
Swann,2011). Dogan (2011) bu dlcegi Tiirkceye uyarlamustir. i¢ tutarlilik kat sayis
‘kendini sevme’ alt boyutu i¢in .83 ¢ikarken, ‘6z-yeterlik * alt boyutu igin .74 olarak
cikmustir. Gegerlilik ve glivenilirlik caligmalar1 yapilmis olan bu 6lgek, benlik saygisi

ile ilgili degiskenleri kesfetmek amaciyla kullanilmaktadir ( Dogan,2011).

Basa Cikma Stilleri Olgegi

Bacanli vd. (2013) yilinda Tiirkge gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalarini
yaptiklar1 Basa Cikma Stilleri Olgegi Kisa Formu bu ¢alisma icin kullanilmustur.
Olgek, Carver vd. (1989) tarafindan gelistirilmistir ve orijinalinde 53 madde ve 14
alt boyut bulunmaktadir. Olgegin giivenirligi test edilirken Cronbach’in Alfa
katsayisi ve test tekrar kullanilmustir. Olgegin alt 6lgeklerinin alfa katsayilarina
bakildiginda en diisiik .45 ve en yiiksek .92 olarak bulunmustur. Carver (1997), Basa
Cikma Stilleri Olgeginin uzun formunu referans alarak daha az maddeden olusan bir
Olgek gelistirmistir. Boylece 6lgegin kisa formu igin her biri 2°ser maddeli 14 alt

boyut olusturulmustur. Olgegin alt boyutlarinin Cronbach’in Alfa katsayilar1 en az
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.50, en ¢ok .90 olarak tespit edilmistir. Kisa form i¢in her bir alt boyut ayr1 ayr1
olacak sekilde puanlanarak degerlendirilmistir. Puanlarin diisiik ¢ikmasi1 0 boyutun
daha az kullanildigini, puanlarin yiiksek ¢ikmasi ise o boyutun daha fazla kullanildigi
ile ilgilidir. Olgek 4°lii likert tipi olarak olusturulmustur. Asla boyle bir sey yapmam
(1), Cok az boyle yaparim (2), Orta derecede boyle yaparim (3), Cogunlukla boyle
yaparim (4) seklinde puanlanmaktadir. Olgekte her bir boyutu igin ikiser maddeden
olusan ve 14 boyuttan olusan 28 maddelik kisa form hazirlanmistir. BCSO-KF’nin
alt 6lceklerinin i¢ tutarlik katsayilarina bakildiginda 0.39 ile 0.92 aralifinda oldugu

bulgusuna ulasilmistir.
Veri Toplama Yontemi ve Siireci

Calisma i¢in Yakm Dogu Universitesi etik kurulu onayma 26.09.2021
tarihinde bagvuru saglandi. Bagvuru sonucu YDU/SB/2021/1116 proje numarali
onayla birlikte calismaya baslandi. Aragtirmanin literatiir taramasi ve yazimi kismina
etik kurul onay1 alindiktan sonra baslandi. Arastirma siirecinde kullanilacak veriler
22 Ocak 2022 tarihinde toplanmaya baslamis olup 2 Nisan 2022 tarihinde bitirildi.
Veri toplama stireci 10 haftada tamamlandi. Calisma toplamda 20-25 dakika
araliginda siirmektedir. Veri toplama siireci devam ederken literatiir taramasi ile ilgili
olan kisim bitirildi. Veri toplama siireci bittikten sonra Nisan ay1 i¢erisinde
calismanin istatistiksel analizi tamamlandi. Analiz sonuglarma gore, Nisan ay1
icerisinde tartisma ve sonug¢ kismmin yazimi tamamlandi. Veri toplama siirecinde
Covid-19 viriisii sebebiyle ¢evrimici ortamda anket olusturularak bireylere ulasildi.
Kullanilacak olan 6lgekler, ¢evrimici ortamda Google Formlar araciligiyla
katilimcilara ulastirildi. Calisma Instagram, Facebook ve Whatsapp gruplarmda
paylasilarak katilimcilara ulasildi. Calisma sirasinda olasilikli olmayan 6rnekleme
yonteminin alt baslig1 olan kolay 6rnekleme yontemi ile katilimcilara ulasilda.
Calisma goniilliiliik esasina dayali olarak yiiriitiilmiis olup, katilimcilar bu konuda
bilgilendirildiler. Paylasim sirasinda gonderinin igerigiyle ilgili katilimcilara
bilgilendirme yapilarak ¢calismanin amaci, gizlilik ilkesi, anketin uygulama siireciyle
ilgili yaklasik siire, goniilliiliik siirecleri ile ilgili bilgilendirme saglandi. Arastirma
kriterlerine sahip katilimcilara 6lgekleri cevaplamaya baglamadan dnce ¢evrimici
ortamda aydinlatilmis onam formu verilmis ve ¢aligmaya katilmaya goniillii olan

katilimcilara sonraki formlar iletildi. Arastirma igin katilimcilara tesvik verilmedi.
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Katilim tamamen goniilliik esasina dayali gergeklestirildi. Katilimcilara ait betimsel

bilgiler tablo 3 kisminda yer almaktadir.
Verilerin Istatistiksel Degerlendirmesi

Aragtirma siirecinde toplanan verilerinin istatistiksel analizi sirasinda

Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 26.0 yazilimi kullanilmustir.

Katilimcilarin lgeklere Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi, ki Boyutlu
Benlik Saygis1 Olgegi, Basa Cikma Stilleri Olgegi ve Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgegine verdikleri cevaplarin giivenirliginin incelenmesi i¢in Cronbach alfa testi
kullanilmistir. Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi anne formu i¢in hesaplanan alfa
degeri 0,836, Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi baba formu i¢in hesaplanan alfa
degeri 0,842, Iki Boyutlu Benlik Saygis1 Olgegi icin hesaplanan alfa degeri
0,893,Basa Cikma Stilleri Olgegi i¢in hesaplanan alfa degeri 0,859, Liebowitz Sosyal
Kaygi Olgegi kaygi formu igin 0,951 ve Liebowitz Sosyal Kaygi1 Olcegi kagmma

formu i¢in 0,955 bulunmustur.

Arastirmaya dahil olan bireylerin sosyo-demografik 6zelliklere gore
dagilimimna bakmak igin frekans analizi uygulanmistir. Katilimcilarin Algilanan
Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi, iki Boyutlu Benlik Saygisi Olgegi, Basa Cikma Stilleri
Olgegi ve Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi puanlarma dair ortalama, standart sapma

en diistik ve en yiiksek deger gibi betimsel istatistikler gosterilmistir.

Arastirmada kullanilan hipotez testlerinin saptanmasi igin katilimcilarin
Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi, iki Boyutlu Benlik Saygis1 Ol¢egi, Basa
Cikma Stilleri Olgegi ve Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi puanlarmin normal dagilim
uyma durumu Kolmogorov-Smirnov testi incelenerek degerlendirilmis ve elde edilen

bulgular Tablo 2°de gosterilmistir.

Arastirma Plam ve Siireci

Calismaya konu secimi ile baslanmistir. Ana degisken olarak oncelikli olarak
patolojik bir kavram olan kaygi ile ¢alisilmasi diigiiniilmiistiir. Bir kayg: tiirii olan
sosyal kaygi ile ¢alismaya baslanmistir. Konu ¢alismacinin ilgisini ¢eken, kendi
yasantilarindan yola ¢ikarak ve ¢evresinde bu durumu yasayan bireylerden yola
cikarak olusturulmustur. Ana degisken olan sosyal kaygi ile ilgili 6ncelikli olarak

alan yazin taramasi yapilmistir. Konu ile ilgili daha 6nce yapilan ¢aligmalar, yurt ici
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ve yurt dis1 calismalar1 detayli bir sekilde incelenmistir. Bu siiregte konu ile alakali
kitaplar, makaleler ve tezler taranmistir. Literatiir taramas1 sonucu, literatiirde olan
bosluklar g6z 6niinde bulundurularak problem konusu belirlenmistir. Problem
konusuna yonelik arastirma sorulari olusturulmustur. Sosyal kaygi kavrami daha
once c¢alisilmistir fakat bu kavram genellikle ergenler ve tiniversite 6grencileri ile
calisilmistir. Buna yonelik ¢calismanin 6rneklem gurubunu 18-65 yas arasi olan
yetigkin bireylerle ¢aligilarak daha kapsamli hale gelmesi planlanmistir. Ayrica diger
ii¢ degisken ( algilan ebeveyn tutumu, benlik saygisi ve bas etme stilleri ) ve sosyal
kaygi birlikte calisgiimamistir. Calismada kullanilan algilanan ebeveyn tutumu ve
benlik saygis1 6lcekleri, daha dnce yapilan ¢alismalarda sosyal kaygi 6lgegiyle
birlikte yapilan ¢alismalar kisitlidir. Bu agidan literatiire katki saglayacagi
distiniilmiistiir. Sonraki siirecte ise arastirma tasarlama asamasina gecilmistir.
Arastirmanin amaci ve onemi kisimlar1 olusturulmustur. Kavramlar incelenerek veri
toplama yontemi ve araglari olusturulmustur. Degiskenlere uygun dlgekler
arastirilmis olup, 6lgek sahiplerinden gerekli izinler alinmigtir. Sonrasinda evren ve
orneklem kisimlar1 olusturulmustur. Evren ¢alismacinin ikamet ettigi il olan Ankara
olarak belirlenmistir. Bu acidan katilimcilara kolaylikla erigim saglanmistir. Veriler
toplandiktan sonra analiz kismina ge¢ilmistir. Arastirma sonucu elde edilen bulgular
tartigma bolimiinde degerlendirilmis, yorumlanmis ve literatiir ile karsilastirmasi
yapilmistir. Sonug kisminda tezin biitiin 6zeti ele alinmistir. Son olarak gelecekte
yapilan arastirmalara katki saglamak amaci ile oneriler kismi1 olusturulmustur.
Oneriler arastirmacilara, klinisyenlere ve toplum saghgina yonelik olarak

hazirlanmistir.
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Bulgular ve Yorumlar

Tablo 2.

Olceklere iliskin normallik testleri

56

Kolmogorov-Smirnov

Deger od Sig, Carpiklik Basiklik
LSKO-Kayg1 0,111 395 0,000 0,953 0,433
LSKO-Kag¢inma 0,126 395 0,000 1,124 1,347
Duygusal sicaklik (Anne) 0,071 395 0,000 -0,144 -0,819
Asir1 koruyuculuk (Anne) 0,095 395 0,000 0,623 0,107
Reddedicilik (Anne) 0,195 395 0,000 1,672 2,998
Duygusal sicaklik (Baba) 0,073 395 0,000 0,236 -0,769
Asir1 koruyuculuk (Baba) 0,118 395 0,000 0,973 0,531
Reddedicilik (Baba) 0,199 395 0,000 1,846 3,799
Kendini sevme 0,059 395 0,002 -0,443 -0,011
Oz yeterlik 0,064 395 0,000 0,009 0,354
Aragsal Sosyal Destek Kullanma 0,178 395 0,000 -0,439 -0,323
Mizah 0,145 395 0,000 0,150 -0,956
Duygulara Odaklanma ve Ortaya Koyma 0,130 395 0,000 -0,121 -0,669
Madde Kullanimi 0,404 395 0,000 0,785 0,386
Kabullenme 0,160 395 0,000 -0,344 -0,383
Diger Etkinlikleri Birakma 0,152 395 0,000 -0,171 -0,169
Dine Yo6nelme 0,191 395 0,000 -0,501 -0,916
Yadsima 0,169 395 0,000 0,760 -0,094
Davranigsal Olarak ilgiyi Kesme 0,172 395 0,000 0,861 0,182
Zihinsel Olarak ilgiyi Kesme 0,152 395 0,000 0,224 -0,540
Kendini Sinirlandirma 0,139 395 0,000 -0,012 -0,272
Olumlu Yeniden Yorumlama 0,168 395 0,000 -0,299 -0,564
Duygusal Sosyal Destek Kullanma 0,143 395 0,000 -0,133 -0,513
Planlama 0,194 395 0,000 -0,587 -0,192

Tablo 2.’ye gore katilimcilarm 6lgeklerden aldiklar1 puanlarm normal

dagilima uymadig1 saptanmis ve arastirmada nonparametrik hipotez testleri

kullanilmastir.

Katilimcilari sosyo-demografik 6zelliklerine bakildiginda Liebowitz Sosyal

Kaygi Olgegi puanlarmin karsilastirilmasinda bagimsiz degisken 2 gruplu oldugunda

Mann-Whitney U testi, 2°den faz gruplu oldugunda ise Kruskal-Wallis H testi

kullanilmugtir. Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi, iki Boyutlu Benlik Saygisi
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Olgegi, Basa Cikma Stilleri Olgegi ve Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi puanlari

arasindaki korelasyonlara Spearman testiyle bakilmistir. Ayrica Algilanan Ebeveyn

Tutumlar1 Olgegi, ki Boyutlu Benlik Saygis1 Olgegi, Basa Cikma Stilleri Olcegi

puanlarinmn Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi puanlarmi yordama durumu ¢ok

degiskenli regresyon ile incelenmistir.

Tablo 3.

Katilmcilarin sosyo-demografik ozellikleri

Sayi (n) Yiizde (%)
Yas grubu
18-24 yas 110 27,85
25-31 yas 109 27,59
32-38 yas 102 25,82
39 yas ve lizeri 74 18,73
Cinsiyet
Kadin 244 61,77
Erkek 151 38,23
Medeni durum
Bekar 229 57,97
Evli 153 38,73
Bosanmis 13 3,29
Egitim seviyesi
Lise ve alt1 42 10,63
Lisans 208 52,66
Lisanststi 145 36,71
Cahsma durumu
Evet 218 55,19
Hayir 177 44 .81
Daha once psikiyatrik
bir rahatsizhik gecirme
Evet 59 14,94
Hayir 336 85,06
Daha once
fiziksel bir rahatsizhk gecirme
Evet 72 18,23
Hayir 323 81,77
En uzun siire yasanan yer
Koy/Kasaba 49 12,41
Sehir 193 48,86
Metropol 153 38,73
Su an Yasanan Yer
Metropol (Ankara) 395 100,00




Tablo 3.

Katilimcilarin sosyo-demografik ozellikleri (Devam)
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Sayi (n) Yiizde (%)
Kardes say1
Tek ¢ocuk 31 7,85
Iki kardes 137 34,68
Ug kardes 103 26,08
Dort ve tizeri 124 31,39
Aile Yapisi
Cekirdek 290 73,42
Genis 81 20,51
Pargalanmig 24 6,08
Anne Egitim Diizeyi
Bir okul bitirmemis 40 10,13
[kdgretim 203 51,39
Lise 95 24,05
Lisans 57 14,43
Baba Egitim Diizeyi
Bir okul bitirmemis 10 2,53
[Ikdgretim 165 41,77
Lise 126 31,90
Lisans 94 23,80

Tablo 3’te aragtirmaya dahil edilen katilimcilarin sosyo-demografik

Ozellikleri verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin %27,85inin 18-24 yas arasi,
%27,59’unun 25-31 yas arasi, %25,82’sinin 32-38 yas arasi, %18,73 liniin 39 yas ve

tizeri yas grubunda oldugu, %61,77’sinin kadin, %38,23iiniin erkek oldugu,

%157,97’sinin medeni durumunun bekar, %38,73’iinliin medeni durumunun evli,

%3,29’unun medeni durumunun bosanmis oldugu, %10,63 {inilin egitim seviyesinin
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lise ve altinda, %52,66’sinin lisans mezunu, %36,71 inin lisansiistii mezunu oldugu,
%55,19 unun ¢alistig1, %44,81’inin ¢alismadigi, %14,94’iinlin daha 6nce psikiyatrik
bir rahatsizlik geg¢irdigi, %85,06’siin daha dnce psikiyatrik bir rahatsizlik
gecirmedigi, %18,23 liniin daha dnce kronik ve fiziksel bir rahatsizlik gecirdigi,
%81,77’sinin daha once fiziksel bir rahatsizlik ge¢irmedigi, %12,41’inin en uzun
stire kdy/kasabada, %48,86’sin1n en uzun siire sehirde, %38,73 liniin en uzun siire
metropolde yasadigi belirlenmistir. Katilimcilarin tamaminin su anda Ankara’da

yasadig1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin %7,85’inin tek ¢ocuk oldugu, %34,68’inin iki kardes
oldugu, %31,39’unun ii¢ kardes oldugu, %73,42’sinin ¢ekirdek aile yapisina,
%20,51’1inin genis aile yapisina, %6,08’inin parcalanmis aile yapisina sahip oldugu,
%10,13’1linlin annesinin bir okul bitirmedigi, %51,39’unun annesi ilkokul mezunu,
%24,05’inin annesi lise mezunu, %14,43’{iniin annesi lisans mezunu oldugu, %
2,53’1iniin babasnin bir okul bitirmedigi, %41,77 sinin babasinin ilkokul mezunu,
%31,90’1m1n babasinin lise mezunu, %23,80’inin babasmin lisans mezunu oldugu

belirlenmistir.

Tablo 4.

Katilimeilarin Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi puanlart

n x S Min Max
LSKO-Kaygi 395 16,86 13,78 0 68
LSKO-Kag¢inma 395 15,95 13,91 0 72

Tablo 4’te katilimcilarin Liebowitz Sosyal Kayg1 Olcegi puanlar1 verilmis
olup, arastirmaya katilanlarm Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegine ait LSKO-Kayg1
boyutundan ortalama 16,86+13,78 puan, minimum 0, maksimum 68 puan aldiklari,
LSKO-Kag¢inma boyutundan ise ortalama 15,95+13,91 puan, minimum 0, maksimum

72 puan aldiklar1 goriilmektedir.
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Katilimcilarin Algilanan Ebeveyn Tutumlar: Olgegi, Iki Boyutlu Benlik Saygist Olgegi

ve Basa Cikma Stilleri Olgegi puanlar

n x s  Min Max

Duygusal sicaklik (Anne) 395 18,03 547 7 28
Astr1 koruyuculuk (Anne) 395 1957 569 9 36
Reddedicilik (Anne) 3% 1051 408 7 28
Duygusal sicaklik (Baba) 395 1566 522 7 28
Asirt koruyuculuk (Baba) 395 1729 549 9 35
Reddedicilik (Baba) 395 1039 401 7 28
Kendini sevme 395 2828 691 8 40
Oz yeterlik 395 26,73 564 9 40
Aragsal Sosyal Destek Kullanma 395 582 161 2 8
Mizah 395 468 18 2 8
Duygulara Odaklanma ve Ortaya Koyma 395 538 162 2 8
Madde Kullanimi 3% 286 151 2 8
Kabullenme 395 566 156 2 8
Diger Etkinlikleri Birakma 395 518 137 2 8
Dine Y6nelme 395 590 19 2 8
Yadsima 395 363 153 2 8
Davranissal Olarak Ilgiyi Kesme 39 359 153 2 8
Zihinsel Olarak ilgiyi Kesme 395 456 154 2 8
Kendini Smirlandirma 395 484 138 2 8
Olumlu Yeniden Yorumlama 395 555 166 2 8
Duygusal Sosyal Destek Kullanma 395 505 153 2 8

395 6,09 156 2 8

Planlama

Tablo 5°te katilimeilarin Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi, iki Boyutlu

Benlik Saygis1 Olgegi ve Basa Cikma Stilleri Olgegi puanlar1 verilmistir.

Tablo 5° e bakildiginda arastirma sirasinda kullanilan Algilanan Ebeveyn

Tutumlar1 Olgegine ait Duygusal sicaklik (Anne) maddesinden ortalama 18,03+5,47

puan, minimum 7, maksimum 28 puan, Asir1 koruyuculuk (Anne) maddesinden

ortalama 19,5745,69 puan, minimum 9, maksimum 36 puan, Reddedicilik (Anne)
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maddesinden ortalama 10,51+4,08 puan, minimum 7, maksimum 28 puan, Duygusal
sicaklik (Baba) maddesinden ortalama 15,66+5,22 puan, minimum 7, maksimum 28
puan, Asir1 koruyuculuk (Baba) maddesinden ortalama 17,2945,49 puan, minimum
9, maksimum 35 puan, Reddedicilik (Baba) maddesinden ortalama 10,39+4,01 puan,
minimum 7, maksimum 28 puan, Kendini sevme maddesinden ortalama 28,28+6,91
puan, minimum 8, maksimum 40 puan, Oz yeterlik maddesinden ortalama
26,7345,64 puan, minimum 9, maksimum 40 puan, Aragsal Sosyal Destek Kullanma
maddesinden ortalama 5,82+1,61 puan, minimum 2, maksimum 8 puan, Mizah
maddesinden ortalama 4,68+1,86 puan, minimum 2, maksimum 8 puan, Duygulara
Odaklanma ve Ortaya Koyma maddesinden ortalama 5,38+1,62 puan, minimum 2,
maksimum 8 puan, Madde Kullanimi1 maddesinden ortalama 2,86+1,51 puan,
minimum 2, maksimum 8 puan, Kabullenme maddesinden ortalama 5,66+1,56 puan,
minimum 2, maksimum 8 puan, Diger Etkinlikleri Birakma maddesinden ortalama
5,18+1,37 puan, minimum 2, maksimum 8 puan, Dine Y6nelme maddesinden
ortalama 5,9041,95 puan, minimum 2, maksimum 8 puan, Yadsima maddesinden
ortalama 3,63+1,53 puan, minimum 2, maksimum 8 puan, Davranigsal Olarak Ilgiyi
Kesme maddesinden ortalama 3,59+1,53 puan, minimum 2, maksimum 8 puan,
Zihinsel Olarak Ilgiyi Kesme maddesinden ortalama 4,56+1,56 puan, minimum 2,
maksimum 8 puan, Kendini Smirlandirma maddesinden ortalama 4,84+1,38 puan,
minimum 2, maksimum 8 puan, Olumlu Yeniden Yorumlama maddesinden ortalama
5,55+1,66 puan, minimum 2, maksimum 8 puan, Duygusal Sosyal Destek Kullanma
maddesinden ortalama 5,05+1,53 puan, minimum 2, maksimum 8 puan ve Planlama
maddesinden ortalama 6,09+1,56 puan, minimum 2, maksimum 8 puan aldiklar

belirlenmistir.
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Tablo 6.
Katilimcilarin yas gruplarina gére Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi puanlarinin
karsilastirilmasi
Yas grubu n x s M SO X? p Fark
18-24 yas 110 19,98 13,53 18 227,80 14,608 0,002* 1-3
LSKO- 25-31 yas 109 17,71 14,42 14 203,83 1-4
Kaygi 32-38 yas 102 14,69 13,07 13,5 178,42 2-3
39 yagve lizeri 74 13,95 13,29 9 172,09 2-4
18-24 yas 110 18,34 13,01 17,50 223,52 9,072 0,028* 1-3
LSKO- 25-31 yas 109 16,16 14,23 14,00 198,32 1-4
Kagmmma 32-38 yas 102 14,59 14,12 12,50 183,33

39 yasg ve lizeri 74 14,00 14,16 10,00 179,82

*p<0,05

Tablo 6°da Katilimcilarin yas gruplarina gére Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi
puanlar1 Kruskal Wallis testi kullanilarak karsilastirilmastir.

Tablo 6 incelendiginde, katilimcilarin yas gruplarina gére Liecbowitz Sosyal
Kaygi Olgegi alt boyutlar1 olan LSKO-Kaygi1 ve LSKO-Kaginma boyutundan almis
olduklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde fark oldugu
belirlenmistir (p<0,05). 18-24 aras1 yas grubuna mensup katilimcilarm LSKO-Kaygi
puanlar1, 32-38 yas aras1 ve 39 yas iizeri yas grubuna mensup katilimcilarm LSKO-
Kayg1 puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek, 25-31 yas araliginda
olan katilimeilarin LSKO-Kayg1 dlgegi puanlari, 32-38 yas arasi ve 39 yas iizeri yas
grubunda olan katilimcilara oranla LSKO-Kayg1 6lgeginden alman puanlardan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmustir. 18-24 arasi yas grubunda olan
katilimeilarm LSKO-Kagmma &lgegi puanlar, 32-38 yas arasi ve 39 yas iizeri yas
grubunda bulunan katilimcilarin LSKO-Kaginma dlgeginden aldiklar: puanlardan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir.
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Tablo 7.

Katilimcilarin ~ cinsiyetine gore Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi  puanlarimin

karsilastirilmasi

Cinsiyet n X s M SO X? P

LSKO- Kadn 244 17,77 13,69 16 206,8
-1,959 0,050

Kaygi  Erkek 151 15,38 13,84 12 183,7

LSKO- Kadmn 244 16,63 13,65 15,00 205,58
-1,678 0,093

Kaginma Erkek 151 14,86 14,30 11,00 185,76

Tablo 6°de Katilimcilarin cinsiyetine gore Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi
puanlar1 Mann Whitney U testi kullanilarak karsilastirilmistir.

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore Liebowitz
Sosyal Kaygi1 Olgegi alt boyutlar1 olan LSKO-Kayg1 ve LSKO-Kag¢inma boyutundan
almis olduklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark
olmadig1 saptanmustir (p>0,05). Kadin ve erkek katilimcilarm LSKO-Kayg1 ve

LSKO-Kaginma puanlar1 benzer hesaplanmustir.

Tablo 8.
Katihmcilarin medeni durumuna gore Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi puanlarinin
karsilastirilmasi
Medeni
n X S M SO X? p Fark
durum
LSKO Bekar 229 18,86 14,51 17 213,84 11,226 0,004* 1-2
Evli 153 14,18 11,90 13 178,33 1-3
Kaygi

Bosanmis 13 13,00 15,98 5 150,38
Bekar 229 17,28 14,20 15,00 209,02 6,656 0,036* 1-3

LSKO- _

Evli 153 14,34 13,05 13,00 186,02
Kag¢inma

Bosanmig 13 11,69 16,60 5,00 144,77
*p<0,05

Tablo 8’de katilimcilarin medeni durumuna gore Liebowitz Sosyal Kaygi

Olgegi puanlar1 Mann Whitney U testi kullanilarak karsilastirilmustir.
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Tablo 8 incelendiginde, katilimcilarin medeni durumuna gore Liebowitz Sosyal
Kayg1 Olgegi alt boyutlarindan LSKO-Kayg1 ve LSKO-Kag¢mma boyutundan almis
olduklar1 puanlar karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). Medeni durumu bekar olan katilimcilarin LSKO-Kayg: alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, medeni durumu evli ve medeni durumu bosanmis olan
katilimcilarin LSKO-Kaygi alt boyutundan aldiklar1 puanlardan istatistiksel agidan
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bekar olan katilimcilarin LSKO-Kagmma alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, medeni durumu bosanmis olan katilimcilarm LSKO-

Kag¢imma puanlarindan istatistiksel agidan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmuistir.

Tablo 9.

Katilimcilarin egitim seviyesine gore Liebowitz Sosyal Kaygi Olcesi puanlarinin

karsilastiriimasi
Egitim n x s M SO X? p
seviyesi
Lise 42 1752 1530 155 20070 3605 0,165
LKSKO' Lisans 208 17,87 1394 14 207,27
avel
e Lisansisti 145 1521 1301 14 183,91
Lise 42 16,93 14,80 1450 20506 5178 0,075
LSKO- | ians 208 17,10 14,32 14,00 208.49
Kac¢mma

Lisansiistii 145 14,03 12,88 11,00 180,90

Tablo 9°da katilimcilarin egitim seviyesine gore Liebowitz Sosyal Kaygi

Olgegi puanlar1 Kruskal Wallis testi kullanilarak karsilastirilmastir.

Tablo 9 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin egitim seviyesine gore
Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi alt boyutlari olan LSKO-Kayg1 ve LSKO-Kaginma
boyutundan almis olduklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
diizeyde fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Lise mezunu, lisans mezunu ve
lisansiistii mezunu katilimeilarin LSKO-Kaygi ve LSKO-Kagmma puanlari

benzerdir.
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Tablo 10.
Katilimcilarin ¢alisma durumuna gore Liebowitz Sosyal Kaygi Olcesi puanlarinin
karsilastirilmasi
aliyma
Gals n X s M SO X2 P
durumu
LSKO- Evet 218 14,72 12,93 125 179,74
-3,529 0,000*
Kaygi  Hayrr 177 19,49 14,36 18 220,48
LSKO- Evet 218 14,28 13,92 11,00 180,86
-3,314 0,001*

Kaginma Hayir 177 18,02 13,65 16,00 219,11
*p<0,05

Tablo 10’da katilimcilarin ¢alisma durumuna gore Liebowitz Sosyal Kaygi

Olgegi puanlart Mann Whitney U testi kullanilarak karsilastirilmistir.

Tablo 10 incelendiginde, katilimeilarin ¢alisma durumuna gore Liebowitz
Sosyal Kaygi Olgegi alt boyutlar1 olan LSKO-Kayg1 ve LSKO-Kaginma boyutundan
almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu
goriilmiistiir (p<0,05). Calismayan katilimcilarin LSKO-Kayg1 ve LSKO-Kagmma
boyutundan almis olduklar1 puanlar, ¢alisan katilimcilarin puanlarindan istatistiksel

olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Tablo 11.
Katilimcilarin daha énce psikiyatrik bir rahatsizlik gecirme durumuna gére

Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi puanlarimin karsilastirilmast

Psikiyatrik

n x s M SO G P
Rahatsizhk
LSKO- Evet 59 20,85 14,55 19 230,32
-2,359 0,018*
Kaygi  Hayrr 336 16,15 13,54 135 192,32
LSKO- Evet 59 20,07 15,26 19,00 231,04
-2,412 0,016*
Ka¢gmma Hayir 336 15,23 13,55 1250 192,20

*p<0,05
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Tablo 11°de katilimcilarin daha 6nce psikiyatrik bir rahatsizlik gecirme
durumuna gore Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi puanlar1 Mann Whitney U testi

kullanilarak karsilagtirilmagtir.

Tablo 11’¢ bakildiginda katilimcilarin daha 6nce psikiyatrik bir rahatsizlik
gecirme durumuna gore Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi alt boyutlar1 olan LSKO-
Kayg1 ve LSKO-Kaginma boyutundan almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,05). Daha 6nce
psikiyatrik bir rahatsizlik gegiren katilimcilarin LSKO-Kayg1 ve LSKO-Kagmma
puanlari, daha dnce psikiyatrik bir rahatsizlik gecirmeyen katilimcilarin LSKO-
Kaygi ve LSKO-Kag¢mma puanlarindan daha yiiksek hesaplanmustir ve hesaplanan

puan farki istatistiksel olarak anlaml diizeydedir.

Tablo 12.
Katilimcilarin daha oénce fiziksel bir rahatsizlik gegirme durumuna gore Liebowitz

Sosyal Kaygi Olcegi puanlarimin karsilastirilmasi

Fiziksel
n x S M SO X? P
Rahatsizhik
LSKO- Evet 72 18,22 14,25 17 208,37
-0,853 0,394
Kaygi  Hayir 323 1655 13,68 14 195,68
LSKO- Evet 72 1761 13,29 16,00 216,53
-1,524 0,127
Kaginma Hayir 323 1559 14,03 13,00 193,87

Tablo 12’de katilimcilarm daha 6nce fiziksel bir rahatsizlik gegirme
durumuna gore Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi puanlart Mann Whitney U testi

kullanilarak karsilastirilmistir.

Tablo 12 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin daha 6nce fiziksel bir
rahatsizlik gegirme durumuna gore Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi alt boyutlari olan
LSKO-Kaygi ve LSKO-Kagmma boyutundan almis olduklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark yoktur (p>0,05). Daha 6nce fiziksel bir
rahatsizlik gegiren katilimeilarin LSKO-Kaygi ve LSKO-Kagmma puanlari, daha
once fiziksel bir rahatsizlik gegirmeyen katilimeilarin LSKO-Kayg1 ve LSKO-
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Kag¢inma puanlarindan daha yiiksek hesaplanmasina karsin, hesaplanan puan farkinin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 13.
Katilimcilarin yasamin cogunu gecirdigi yere gére Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi

puanlarimin karsilagtirilmasi

Yer n x s M SO X? p Fark

LK Koy/Kasaba 49 19,10 1591 15 212,22 4,961 0,084
Sehir 193 15,41 13,33 12 184,94

Kaygi
Metropol 153 17,95 13,50 17 209,92

LSKO Koy/Kasaba 49 18,86 16,82 15,00 213,53 6,069 0,048* 1-2
Sehir 193 14,15 12,73 11,00 183,55

Kag¢inma
Metropol 153 17,30 14,10 15,00 211,25

*p<0,05

Tablo 13’te katilimcilarin yasamimin ¢ogunu gegirdigi yere gore Liebowitz

Sosyal Kaygi1 Olgegi puanlar1 Kruskal Wallis testi kullanilarak karsilastirilmistir.

Tablo 13’¢ bakildiginda arastirmaya katilanlarin yasaminin ¢ogunu gegirdigi
yere dikkate alindiginda Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi alt boyutu olan LSKO-
Kagmma alt boyutu ve yagsamin ¢ogunun gegirildigi yer karsilastirildiginda aralarinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark oldugu bulunmustur (p<0,05). Yasamimnin
cogunu koy/kasabada gecirmis olan katilimcilarm LSKO-Kagmma alt boyutundan
aldiklar1 puanlar, yasammin ¢cogunu sehirde gegirmis katihmecilarm LSKO-Kagmma
alt boyutundan aldiklar1 puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
cikmistir. Katilimeilarin yasammin ¢ogunu gegirdigi yere gore LSKO-Kaygi1 puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklisama yoktur (p>0,05).
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Tablo 14.
Katilimcilarin - sosyo-ekonomik durumuna gore Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi
puanlarmmin karsilastirilmasi
Durum n X S M SO X? p Fark
Diasik 32 23,25 16,13 20 243,25 6,367 0,041* 1-3

LSKO-
Orta 334 16,32 13,04 14 195,67
Kaygi
Yiksek 29 16,00 17,57 9 174,82
. Dusik 32 22,78 16,16 20,00 247,31 7,625 0,022* 1-3
LSKO-

Orta 334 15,40 13,23 13,00 195,52
Kag¢inma
Yiksek 29 14,79 17,14 8,00 172,17

*p<0,05

Tablo 14’te katilimcilarin sosyo-ekonomik durumuna gore Liebowitz Sosyal

Kaygi Olgegi puanlar1 Kruskal Wallis testi kullanilarak karsilastiriimastir.

Tablo 14 incelendiginde, katilimcilarin sosyo-ekonomik durumuna gore
Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi alt boyutlar1 olan LSKO-Kayg1 ve LSKO-Kagmma
boyutundan almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark
oldugu belirlenmistir (p<0,05). Sosyo-ekonomik durumu diisiik olan katilimcilarin
LSKO-Kaygi1 ve LSKO-Kag¢inma puanlari, sosyo-ekonomik durumu yiiksek olan
katilimcilarm LSKO-Kayg1 ve LSKO-Kagmma puanlarindan daha yiiksek
hesaplanmistir ve sosyo-ekonomik durumdan kaynakli hesaplanan bu puan farki

istatistiksel olarak anlamli diizeydedir.
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Tablo 15.
Katilimcilarin kardes sayisina gore Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi puanlarinin
karsilastirilmasi
Kardes n X s M SO X2 p
sayl
Tek cocuk 31 16,74 13,07 16 199,59 5,330 0,149
LSKO- ki kardes 137 17,04 14,15 14 197,74
Kaygl  {J¢ kardes 103 19,09 14,43 16 217,11
Dért ve iizeri 124 14,83 12,81 10,5 182,01
Tek cocuk 31 16,19 12,68 15,00 203,71 3,150 0,369
LSKO- ki kardes 137 15,53 13,14 14,00 195,73
Kagmma Uc kardes 103 17,90 14,85 15,00 213,01
124 14,74 14,20 11,00 186,62

Dort ve tizeri

Tablo 15’te katilimcilarin kardes sayisina gore Liebowitz Sosyal Kaygi

Olgegi puanlar1 Kruskal Wallis testi kullamlarak karsilastirilmistir.

Tablo 15 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin kardes sayisina gore

Liebowitz Sosyal Kaygi1 Olcegi alt boyutlar1 olan LSKO-Kayg1 ve LSKO-Kagmma

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadig1 goriilmiistiir

(p>0,05). Katilimcilarin kardes sayilarmm LSKO-Kayg1 ve LSKO-Kagmma

puanlarina istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkisi yoktur.

Tablo 16.
Katihmcilarin  aile yapisina gore Liebowitz Sosyal Kaygi Olcesi puanlarinin
karsilastirilmasi
Aile Yapisi n X S M SO X? p
LSKO Cekirdek 290 16,98 13,04 15 201,97 5,548 0,062
Genis 81 15,04 15,00 10 174,56
Kaygi
Parcalanmis 24 2154 17,28 215 229,08
SKO Cekirdek 290 15,77 12,77 14,00 200,11 2,059 0,357
LSKO-
Genis 81 15,48 16,41 10,00 184,31
Kag¢inma
Parcalanmis 24 19,83 17,65 18,00 218,75
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Tablo 16°da katilimeilarin aile yapisina gore Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi
puanlar1 Kruskal Wallis testi kullanilarak karsilastirilmistir.

Tablo 16 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin aile yapisina gore Liebowitz
Sosyal Kayg1 Olgegi alt boyutlar1 olan LSKO-Kaygi ve LSKO-Kagmma puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmamaktadir (p>0,05). Aile
yapis1 pargalanmis olan katilimcilarin LSKO-Kayg1 ve LSKO-Kagmma puanlary, aile
yapisi genis ve ¢ekirdek aile olan katilimcilarin puanlarindan daha yiliksek bulunmus
olmasina ragmen, aile yapilarindaki bu farklilik istatistiksel olarak anlamli diizeyde
degildir.
Tablo 17.

Katilimcilarin anne egitim diizeyine gore Liebowitz Sosyal Kaygt Olgegi puanlarinin

karsilastiriimasi
Anne
Egitim Diizeyi " * ° M 50 X P
Bir okul bitirmemis 40 13,20 13,19 8,5 163,26 4,762 0,190
LSKO- ilkdgretim 203 17,26 13,02 15 205,43
Kaygi Lise 95 17,05 13,65 14 200,28
Lisans 57 17,65 16,72 11 192,07
Bir okul bitirmemis 40 13,03 14,18 7 168,18 3,546 0,315
LSKO- ilkdgretim 203 16,36 13,27 15 204,29
Kag¢inma Lise 95 16,32 14,33 13 200,57
Lisans 57 15,95 1530 11 192,24

Tablo 17°de katilimeilarin anne egitim diizeyine gore Liebowitz Sosyal Kaygi

Olgegi puanlar1 Kruskal Wallis testi kullanilarak karsilastirilmistir.

Tablo 17 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin anne egitim diizeyleri ile
Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi alt boyutlar1 olan LSKO-Kayg1 ve LSKO-Kaginma
puanlari karsilagtirildiginda istatistiksel agidan anlaml bir fark olmadig:
saptanmustir. (p>0,05). Anne egitim diizeyinin LSKO-Kaygi ve LSKO-Kaginma

puanlarina istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkisi olmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 18.
Katilimcilarin baba egitim diizeyine gore Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi puanlarinin
karsilastirilmasi
Baba
Egitim Diizeyi " * > M 50 X P
Bir okul bitirmemis 10 11,20 17,08 7 129,15 5,301 0,151
LSKO- Ilkogretim 165 16,99 13,89 14 198,96
Kaygi Lise 126 17,62 13,11 16 208,68
Lisans 94 16,20 14,16 13,5 189,31
Bir okul bitirmemis 10 11,90 18,99 5,00 141,05 3,853 0,278
LSKO- Ilkogretim 165 16,56 14,90 14,00 200,42
Kagmma Lise 126 16,30 12,66 15,00 206,28
Lisans 94 14,85 13,17 12,50 188,72

Tablo 18’de katilimcilarin baba egitim diizeyine gore Liebowitz Sosyal Kaygi

Olgegi puanlar1 Kruskal Wallis testi kullanilarak karsilastirilmustir.

Tablo 18 incelendiginde, katilimcilarin baba egitim diizeyleri ile Liebowitz

Sosyal Kayg1 Olgegi alt boyutlar1 olan LSKO-Kaygi1 ve LSKO-Kag¢inma puanlari

karsilagtirilmis olup, bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde

fark olmadig1 bulunmustur (p>0,05). Baba egitim diizeyinin LSKO-Kayg1 ve LSKO-

Kagmma puanlarina istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkisi olmadigi tespit

edilmistir.
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Katilimcilarin Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi puanlart ile Liebowitz Sosyal

Kayg: Olgegi puanlart arasindaki korelasyonlar

LSKO- LSKO-
Kayg Kac¢inma
r -0,024 -0,022
Duygusal sicaklik (Anne)
p 0,629 0,667
Jo— luk (Anne) r 0,341 0,344
r1 koruyuculuk (Anne
; o p 0,000* 0,000*
o r 0,344 0,373
Reddedicilik (Anne)
p 0,000* 0,000*
r -0,041 -0,028
Duygusal sicaklik (Baba)
p 0,415 0,583
Atk luk (Baba) r 0,257 0,258
ir1 koruyuculuk (Baba
; o p 0,000* 0,000*
r 0,287 0,272
Reddedicilik (Baba)
p 0,000* 0,000*

*p<0,05

Tablo 19°da katilimcilarm Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi puanlari ile

Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi puanlar1 arasindaki korelasyonlar verilmistir.

Tablo 19 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin Algilanan Ebeveyn

Tutumlar1 Olgegine ait Asir1 koruyuculuk (Anne), Reddedicilik (Anne), Asirt

koruyuculuk (Baba) ve Reddedicilik (Baba) boyutlarindan almis olduklar1 puanlar ile

Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi alt boyutlar1 olan LSKO-Kayg1 ve LSKO-Kaginma
puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml diizeyde korelasyon
vardir (p<0,05). Buna gore katilimcilarin Asir1 koruyuculuk (Anne), Reddedicilik
(Anne), Asir1 koruyuculuk (Baba) ve Reddedicilik (Baba) boyutlarindan aldiklari
puanlarmn artmasi, LSKO-Kayg1 ve LSKO-Kaginma puanlarmi da pozitif yonde ve

istatistiksel olarak anlamli diizeyde arttirmaktadir. Katilimeilarin Algilanan Ebeveyn

Tutumlar1 Olgegine ait Duygusal sicaklik (Anne) ve Duygusal sicaklik (Baba)

boyutlarmdan almis olduklari puanlar ile Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi alt
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boyutlar1 olan LSKO-Kaygi ve LSKO-Kaginma puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 diizeyde korelasyon yoktur (p>0,05). Katilimcilarin Duygusal sicaklik
(Anne) ve Duygusal sicaklik (Baba) puanlarinm artmasi, LSKO-Kaygi ve LSKO-
Kag¢imma puanlarini azaltmaktadir fakat bu durum istatistiksel olarak anlamli

diizeyde degildir.

Tablo 20.
Katilimcilarin Iki Boyutlu Benlik Saygisi Olcegi ile Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi

puanlart arasindaki korelasyonlar

LSKO-  LSKO-
Kayg Kac¢inma

o r -0,532 -0,529
Kendini sevme
p 0,000* 0,000*
. ) r -0,526 -0,531
Oz yeterlik
p 0,000* 0,000*

Tablo 20°de katilimcilarm iki Boyutlu Benlik Saygis1 Olgegi ile Liebowitz

Sosyal Kaygi1 Olgegi puanlar1 arasindaki korelasyonlar verilmistir.

Tablo 20 incelendiginde, kisilerin iki Boyutlu Benlik Saygis1 Ol¢egi ile
Liebowitz Sosyal Kaygi Olceginden aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda aralarinda
negatif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli diizeyde korelasyon oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Katilimcilarin Iki Boyutlu Benlik Saygis1 Olgegine ait Kendini
sevme ve Oz yeterlik boyutlarmdan aldiklar1 puanlarin artmasi, LSKO-Kayg1 ve
LSKO-Kaginma puanlarini azaltmaktadir ve bu durum istatistiksel agidan anlamli

diizeydedir.
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Tablo 21.
Katilimcilarin Basa Cikma Stilleri Olcegi ile Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi puanlari

arasmdaki korelasyonlar

LSKO-  LSKO-
Kayg Kac¢inma

Aragsal Sosyal r -0,064 -0,089
Destek Kullanma p 0,207 0,079
. r 0,040 0,053
Mizah
p 0,423 0,295
Duygulara Odaklanma ve r 0,148 0,129
Ortaya Koyma p 0,003* 0,010*
r 0,153 0,162
Madde Kullanimi
p 0,002* 0,001*
r 0,014 -0,003
Kabullenme
p 0,781 0,958
r 0,020 0,023
Diger Etkinlikleri Birakma
p 0,685 0,647
r 0,019 0,028
Dine Yonelme
p 0,711 0,582
r 0,180 0,176
Yadsima
p 0,000* 0,000*
Davranigsal Olarak r 0,425 0,427
Ilgiyi Kesme p 0,000* 0,000*
Zihinsel Olarak r 0,163 0,142
Hgiyi Kesme p 0,001* 0,005*
r 0,049 0,081
Kendini Smirlandirma
p 0,330 0,107
Olumlu Yeniden r -0,229 -0,230
Yorumlama p 0,000* 0,000*
Duygusal Sosyal r 0,128 0,092
Destek Kullanma p 0,011* 0,068
r -0,272 -0,297
Planlama
p 0,000* 0,000*

*p<0,05
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Tablo 21°de katilimcilarin Basa Cikma Stilleri Olgegi ile Liebowitz Sosyal

Kayg1 Olgegi puanlar1 arasindaki korelasyonlar verilmistir.

Tablo 21 incelendiginde, arastirmaya dahil olan bireylerin Basa Cikma
Stilleri Olgegine ait Duygulara Odaklanma ve Ortaya koyma, Madde kullanimu,
Yadsima, Davramssal Olarak Ilgiyi Kesme ve Duygusal Sosyal Destek Kullanimi
boyutlaridan aldiklar1 puanlar ile Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi alt boyutlari olan
LSKO-Kayg1 ve LSKO-Kaginma boyutlarindan aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda
aralarinda pozitif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli diizeyde korelasyon oldugu
bulunmustur(p<0,05). Buna gore katilimcilarin Duygulara Odaklanma ve Ortaya
koyma, Madde kullanim1, Yadsima, Davramssal Olarak Ilgiyi Kesme ve Duygusal
Sosyal Destek Kullanim1 maddelerinden aldiklari puan ortalamalarmin artmasiyla,
LSKO-Kayg1 ve LSKO-Kaginma puanlarinin da istatistiksel olarak anlamli diizeyde
arttig1 gdzlemlenmistir. Katilimeilarm Basa Cikma Stilleri Olgegine ait Olumlu
Yeniden Yorumlama ve Planlama boyutlarindan almis olduklari puanlar ile
Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi alt boyutlar1 olan LSKO-Kayg1 ve LSKO-Kaginma
puanlar1 karsilastirildiginda aralarinda negatif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli
diizeyde korelasyon oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Katilimcilarin Yeniden
Yorumlama ve Planlama puanlarinin artmasi, LSKO-Kayg1 ve LSKO-Kagmma

puanlarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde azaltmaktadir.
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Tablo 22.
Katilimcilarin Algilanan Ebeveyn Tutumlar: Olgegi, Iki Boyutlu Benlik Saygisi Olcegi
ve Basa Cikma Stilleri Olcegi puanlarinin Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi Kaygt alt

boyutu puanlarini yordama durumu

Std. Olm.  Standardize

Katsayillar  Katsayilar t p F R
B SH. Beta p  AdjR?
(Sabit) 30,22 5,74 5,268 0,000* 12,367 0,422
Duygusal sicaklik (Anne) 0,23 0,13 0,09 1,747 0,081 0,000 0,388
Asirt koruyuculuk (Anne) 0,15 0,14 0,06 1,122 0,263
Reddedicilik (Anne) 0,44 0,21 0,13 2,054 0,041*
Duygusal sicaklik (Baba) 0,04 0,13 0,02 0,327 0,744
Asir1 koruyuculuk (Baba) 0,03 0,15 0,01 0,221 0,825
Reddedicilik (Baba) 0,00 0,22 0,00 -0,001 0,999
Kendini sevme -0,58 0,13 -0,29 -4,650 0,000*
Oz yeterlik -0,47 0,15 -0,19 -3,181 0,002*
Aragsal Sosyal
0,67 0,50 0,08 1,336 0,182

Destek Kullanma
Mizah -0,06 0,34 -0,01 -0,177 0,860
Duygulara Odaklanma

ve Ortaya Koyma -0,25 0,44 -0,03 -0,561 0,575
Madde Kullanimi -0,35 0,41 -0,04 -0,837 0,403
Kabullenme 0,65 0,43 0,07 1,501 0,134
Diger Etkinlikleri Birakma -0,21 0,48 -0,02 -0,435 0,664
Dine Yonelme 0,14 0,32 0,02 0,428 0,669
Yadsima 0,85 0,45 0,09 1,885 0,060
Davranigsal Olarak Ilgiyi Kesme 0,85 0,51 0,09 1,662 0,097
Zihinsel Olarak Hgiyi Kesme 0,24 0,44 0,03 0,535 0,593
Kendini Sinirlandirma -0,15 0,47 -0,02 -0,321 0,748
Olumlu Yeniden Yorumlama -0,14 0,51 -0,02 -0,280 0,780
Duygusal Sosyal

Destek Kullanma -0,01 0,49 0,00 -0,015 0,988
Planlama -1,23 0,64 -0,14 -1,922 0,055

*p<0,05

Tablo 22°de katilimcilarin Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi, iki Boyutlu
Benlik Saygis1 Olgegi ve Basa Cikma Stilleri Olgegi puanlarinm Liebowitz Sosyal
Kaygi Olgegi Kayg alt boyutu puanlarmni yordama durumunun gésterildigi cok

degiskenli regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Katilimcilarin Algilanan Ebeveyn Tutumlar: Olgegi, Iki Boyutlu Benlik
Saygis1 Olgegi ve Basa Cikma Stilleri Olgegi puanlarmin Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgegi Kaygi alt boyutu puanlarmi yordama durumunun incelendigi model

anlamlidir ve modelde agiklanan varyans %38,8’dir.

Katilimcilarm Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgeginde yer alan reddedicilik
(anne) alt boyutundan aldiklar1 puanlarin Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi Kaygi alt
boyutu puanlarmu istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve pozitif yonde yordadigi

belirlenmistir (f=0,13 ; p<0,05).

Katilimcilarm ki Boyutlu Benlik Saygis1 Olgeginde yer alan kendini sevme
(B=-0,29 ; p<0,05) ve 0z yeterlilik (p=-0,19 ; p<0,05) alt boyutundan aldiklar1
puanlarm Liebowitz Sosyal Kayg1 Olcegi Kayg alt boyutu puanlarm istatistiksel

olarak anlamli ve negatif yonlii olarak yordadigi saptanmistir.

Katilimcilarin Basa Cikma Stilleri Olgegi puanlar ile Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgegi Kaygi alt boyutu puanlarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamadig:
tespit edilmistir (p>0,05).
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Katilimcilarin Algilanan Ebeveyn Tutumlar: Olgegi, Iki Boyutlu Benlik Saygis: Olcegi

ve Basa Cikma Stilleri Olgegi puanlarimn Liebowitz Sosyal Kaygi Olcesi Kacinma alt

boyutu puanlarini yordama durumu

Std. Olm.  Standardize E R?
Katsayllar ~ Katsayilar t D
B SE. Beta p  AdjR?
(Sabit) 27,30 5,65 4,831 0,000* 13,827 0,450
Duygusal sicaklik (Anne) 0,25 0,13 0,10 1,959 0,050 0,000* 0,417
Asirt koruyuculuk (Anne) 0,05 0,14 0,02 0,407 0,684
Reddedicilik (Anne) 0,71 0,21 0,21 3,412 0,001*
Duygusal sicaklik (Baba) 0,04 0,13 0,02 0,322 0,747
Asir koruyuculuk (Baba) 0,04 0,14 0,02 0,306 0,760
Reddedicilik (Baba) -0,13 0,22 -0,04 -0,615 0,539
Kendini sevme -0,54 0,12 -0,27 -4,396 0,000*
Oz yeterlik -0,48 0,15 -0,19 -3,255 0,001*
Aragsal Sosyal Destek Kullanma 087 050 010 1,751 0,081
Mizah -0,02 0,34 0,00 -0,065 0,948
Duygulara Odaklanma ve Ortaya Koyma -0,38 0,44 -0,04 -0,866 0,387
Madde Kullanimi -0,19 0,41 -0,02 -0,458 0,647
Kabullenme 0,70 0,43 0,08 1,628 0,104
Diger Etkinlikleri Birakma -0,06 047 -0,00 -0,126 0,900
Dine Yonelme 0,27 0,31 0,04 0,870 0,385
Yadsima 0,88 0,44 0,10 1,984 0,048*
Davranissal Olarak ilgiyi Kesme 0,90 0,50 0,10 1,792 0,074
Zihinsel Olarak ilgiyi Kesme 0,25 0,43 0,03 0,572 0,568
Kendini Sinirlandirma 0,37 0,47 0,04 0,800 0,424
Olumlu Yeniden Yorumlama -0,27 0,50 -0,03 -0,541 0,589
Duygusal Sosyal Destek Kullanma -0,45 0,49 -0,05 -0,917 0,360
Planlama -1,58 0,63 -0,18 -2,505 0,013*

Katilimcilarin Algilanan Ebeveyn Tutumlar: Olgegi, Iki Boyutlu Benlik

Saygis1 Olgegi ve Basa Cikma Stilleri Olcegi puanlarinin Liebowitz Sosyal Kagmma

Olgegi Kagmma alt boyutu puanlarini yordama durumunun incelendigi ok

degiskenli regresyon analizi sonuglar1 Tablo 23’te gdsterilmistir.
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Arastirmaya katilan bireylerin Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgeginde yer
alan reddedicilik (anne) alt boyutundan aldiklar1 puanlarin Liebowitz Sosyal Kayg1
Olgegi Kagmma alt boyutu puanlarini istatistiksel agidan anlamli diizeyde ve pozitif

yonde yordadigi sonucuna ulasiimistir (f=0,21 ; p<0,05).

Katilimcilarin iki Boyutlu Benlik Saygisi Olgeginde yer alan kendini sevme
(B=-0,27 ; p<0,05) ve 0z yeterlilik (B=-0,19 ; p<0,05) alt boyutundan aldiklar1
puanlarin Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi Kagmma alt boyutu puanlarini istatistiksel

olarak anlamli ve negatif yonlii olarak yordadig: belirlenmistir.

Katilimeilarm Basa Cikma Stilleri Olgeginde bulunan yadsima alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi Kagmma alt boyutu
puanlarimi istatistiksel agidan anlamli olacak diizeyde pozitif yonde ($=0,10 ;
p<0,05), planlama alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ise Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgegi Kagmma alt boyutu puanlarm istatistiksel agidan anlamli olacak diizeyde

negatif yonde yordadigi sonucuna ulasilmstir (p=-0,18;p<0,05).

Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi, iki Boyutlu Benlik Saygisi Olgegi ve
Basa Cikma Stilleri Olgegi puanlarinin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Kagmma alt
boyutundaki toplam varyasm %41,7’sini acikladig1 belirlenmistir.
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BOLUM V
Tartisma

Calismanin amaci sosyal kaygiy: farkli agilardan ele alarak degerlendirmektir.
Bu dogrultuda algilanan ebeveyn tutumlari, benlik saygisi ve basa ¢ikma stilleri ele
alinmigtir. Caligmanin bulgularina bakildiginda degiskenlerin karsilastiriimasi
sirasinda pozitif ve anlamli iligkiler tespit edilmistir. Calismanin temel problemi

desteklenmistir. Bu boliimde ¢alismanin sonuglari tartisilacaktir.

Arastirma sirasinda 6ncelikli olarak sosyo demografik degiskenler ele
almmustir. Yas gruplarma bakildiginda sosyal kaygmin yas degiskeninden etkilendigi
gozlemlenmistir. Yas arttik¢a sosyal kaygi diizeyi daha diisiik ¢ikmistir. Bu durumun
nedeni yasla birlikte bireylerin daha fazla olgunlastigindan ve hayata bakis agilarinin
farklilastigindan kaynakli olabilir. Cinsiyetin sosyal kaygi noktasinda ayristirici bir
degisken oldugu diisiiniilmiistiir ve kadin katilimcilarin yetistirilme tarzlarinda erkek
katilimcilara gore farklilik olacag diistiniilmiistiir ancak arastirma sonuglarimizda
cinsiyet degiskenine baktigimizda ¢alismada anlamli bir farklilik gdozlenmemistir.
Kaplan (2021) erkek katilimcilarin kaginma alt boyutundan aldiklar1 puanin kadin
katilimcilardan fazla oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢aligmanin bulgularindan farkl
bir sonuctur. Bunun nedeni ¢alisilan evrenin birbirinden farkli olmasi olabilir.
Katilimcilarin medeni durumu ele alindiginda, arastirmada bekar olan katilimcilarin
evli ve bosanmis katilimcilardan farklilastig1 daha yiiksek kaginma ve kaygi puanina
sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Kaplan (2021) , medeni durumun sosyal kaygi
acisindan bireylerde bir farklilagsmaya neden olmadig1 sonucuna ulasmistir. Bu
yOniiyle arastirmanin bulgularindan farkli sonuglar elde etmistir. Bir partnere sahip
olmak kisinin kendisini daha az yalniz hissetmesine yardime1 olurken, bir yandan da
baska birisinin ona deger verdigi ve sevdigi hissiyatini per¢inlemektedir. Bu yoniiyle
bakildiginda yalniz hissetmemek birisi tarafindan 6nemsenmek sosyal kayg1 yasayan
bireylerin deneyimledigi yalnizlik ve degersizlik hissiyatina karsit bir durum
olusturmaktadir. Ancak ¢alismanin literatiirle farklilagmasi 6rneklem grubunun
farkliligindan kaynakli olabilmektedir. Arastirmanin bir diger degiskeni egitim
durumudur. Bu durum ele alindiginda arastirma sonug¢larimizda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik olusmamustir. Yildirim vd. (2011), birinci ve dordiinci sinif
iiniversite 6grencileriyle yiiriittiikkleri ¢aliyma esnasinda birinci smnifta olan

ogrencilerin sosyal kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir.
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Calisma bulgularimizdan farkli bir sonuca ulasilmistir. Bu durumun nedeni birinci
smifta 6grenciler farkli yerlerden gelerek hi¢ kimseyi tanimadiklar1 yeni bir diizene
uyum saglamaya ¢alistiklari i¢in ilk etapta diger insanlarla kaynasmak zorlayici
olabilmektedir. Ancak dordiincii sinifa gelindiginde uzun yillar ayni insanlarla
goriismek kisileri sosyal kaygi duyma noktasinda duyarsizlagtirmis olabilir.
Katilimcilarin ¢alisma durumlarini ele aldigimizda ¢alisan bireylerin daha az sosyal
kayg1 yasadig1 gozlemlenmektedir. Cihat (2020), maddi anlamda kendini giivende
hisseden bireylerde kayginin ve kagimanin daha diisiik oldugu sonucuna ulasmistir.
Arastirma bulgularimizi destekleyici niteliktedir. Calismak kisinin ister istemez
sosyal bir ortama maruz kalmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, ¢alisan
bireylerin bir sekilde insanlarla iletisim halinde oldugu diisiiniiliirse bu kisilerin
maruz kalmaya dayali olarak daha az kaygi yasadiklar1 diistiniilebilir. Sosyal kaygiya
eslik eden bir psikiyatrik rahatsizlik olmast durumunda kaygi diizeyinin diger
insanlara gore daha yiiksek ¢iktig1 sonucu elde edilmistir. Psikiyatrik rahatsizlik
yasamak kiside yasadigi olaylar1 daha farkli anlamlandirmaya sebep olabilmektedir.
Bu nedenle bu bireylerin daha fazla sosyal kaygi yasayacagi diisiiniilmiistiir. Calisma
bu degiskeniyle literatiire katki saglamustir. Ilerleyen ¢alismalarda arastirmacilar bu
degiskeni daha da detaylandirabilir ve bunun nedenlerine bakabilirler. Fiziksel
rahatsizlik degiskeni ele alindiginda sosyal kaygiyla arasinda anlamli bir iliski
bulunamamuistir. Literatiirde de bu degiskenler iizerine ¢caligmalarla
karsilagilmamistir. Arastirma bu yontiyle literatiire katki saglamaktadir. Yasanilan
yerin, insanlarin kaygi diizeylerine etki ettigi diisiiniilmektedir. Nitekim koy ya da
kasaba tarzi yerlerde yasayan bireylerde sosyal kayginin alt 6l¢cegi olan kaginma
boyutu yliksek ¢ikmustir. Tiire (2013), aragtirmanin bulgulariyla paralel sonuglara
ulagmistir. Arastirmanin bulgular literatiirii destekler nitelikte ¢ikmistir. Koy ve
kasaba hayat1 yasayan bireyler, kendilerini bu yasantinin getirmis oldugu birtakim
sorumluluklarla mesgul edebilmektedirler ya da bu sorumluluklar1 bir kaginma
mekanizmasi olarak kullanabilmektedirler. Bu da bu gibi yerlerde yasayan insanlarin
kacinma diizeylerinin yiiksek olmasinin nedeni olabilir. Katilimcilarin sosyo-
ekonomik durumlarma bakildiginda maddi olarak bagimsiz olmanin bireylerde
sosyal kaygiy1 etkileyecegi diisiiniilmiistiir. Sonuglar ele alindiginda, diisiik gelir
grubundaki bireylerin sosyal kayg1 diizeyleri de yiiksek bulunmustur. Siibas1 (2007),
arastirmasinda ytiriittiigiimiiz ¢aliymanin aksine sosyal kaygi ve sosyo-ekonomik

diizey arasinda iligki saptamamistir. Ancak aksi yonde calismalarinda varligindan
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bahsetmistir. Heimberg vd. (1993), yiiksek gelir grubundaki bireylerin kaygi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir (aktaran Siibasi, 2007).
Literatiirde hem ¢aligmay1 destekleyici yonde hem de ¢alismadan farkli sonuglara
ulagiimistir. Bu durum bahsedilen ¢aligmalarin farkli yillarda yapilmis olmasi ve
katilimcilarin gelir diizeyleri ile ilgili algilarina bagl olarak degistigi
diistiniilmektedir. Kardes sayisinin ve aile yapisinin sosyal kaygiya anlamli bir
etkisinin bulunmamustir. Azizoglou (2020), genis ailelerde kisiyi elestirebilecek
insan sayis1 arttig1 i¢in kisilerin sosyal fobi gelistirme ihtimallerinin ytikseldigi goz
Oniine alinmasi gerektigini belirtmistir. Literatlirde arastirma bulgularimizi
destekleyici bir calismaya rastlanmamistir. Sadece konuya dair Azizoglou’nun
derleme yazisina ulagilmistir. Arastirmanin bu degiskenle ¢alisilacak olan yeni
calismalar i¢in kaynak olusturmaktadir. Arastirma bulgularimizda anne babanin
egitim diizeyinin sosyal kaygiya etki etmedigi sonucuna ulasilmistir. Sosyal kaygi
kisinin bireysel olarak deneyimledigi bir sikintidir. Bu nedenle ebeveynlerin egitim
diizeylerinin sosyal kaygiy1 etkilemedigi sonucu ¢ikmis olabilir. Literatiirde bakilan
calismalarda benzeri bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Ancak ilerleyen ¢alismalarda
anne baba egitim diizeyinin ¢ocuk yetistirirken ki ebeveyn tutumlarina nasil etki

ettigi ve bunun sonucunda sosyal kaygiyla nasil iliskili oldugu arastirilabilir.

Arastirmanin sosyo demografik degiskenlerine bakildiginda pozitif yonli
anlaml iligkilere ulasildig1 gibi bazi degiskenlerde de anlamli bir farklilik
bulunmamaistir. Baz1 degiskenlerle daha once ¢alisilmadigi i¢in arastirma bir kaynak

niteligi de tasimaktadir.

Arastirma sosyal kaygi ve anne baba tutumlari iliskisine odaklanmaistir.
Bulgulara baktigimizda, asir1 koruyuculuk ve reddedicilik boyutundan alinan
puanlarla sosyal kayg1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Duygusal sicaklik
boyutu ile sosyal kaygi arasinda ise fark bulunamamstir. Asir1 koruyuculuk ve
reddedicilik boyutlarinda ortaya ¢ikan anlaml iligki literatiirde de yapilan
calismalarla paralellik gdstererek desteklenmistir. Ancak duygusal sicakli boyutunda

elde edilen bulgular yapilan ¢aligmalardan farkli olmustur.

Baumrind (1966) , ebeveyn tutumlarmin temelini atmustir. Arastirmasinda
demokratik ebeveyn tutumunun ¢ocugun gelisimine olumlu katki sagladigini ortaya

koymustur. Bu tutum dikkate alindiginda duygusal hosgorii ve sevginin hakim
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oldugu bir aile ortami oldugunu gérmekteyiz. Duygusal sicakligi alan ¢ocuklarin
daha saglikli ve kendilik algisi1 yiiksek bireyler oldugundan bahsetmistir. Cegen
(2008), otoriter ebeveynlerin ¢ocuklarinin sosyal olma noktasinda sikint1 yasadigini
arkadas edinirken kayg1 duyduklarini ¢alismasinda aktarmistir (aktaran Eroglu,2018).
Alisinanaoglu (2003), ¢caligmasinda ise koruyucu ebeveynlerin ¢gocuklarinin ¢ekingen
yetistiklerini ve bu nedenle sosyal becerilerinde eksiklikler meydana geldigini ve
bunun sonucunda sosyal ortamlarda kaygili bireyler oldugunu aktarmistir. Bu bilgiler
1s181nda ¢alisma literatiirli destekler nitelikte sonuglanmistir. Aragtirmanin
bulgularina bakildiginda anne ve babanin reddedici veya asir1 koruyucu tutumu
benimsemis olmasi bireylerin sosyal kaygi diizeylerine pozitif yonlii etki ettigi tespit
edilmistir Bunun 151g1nda literatiirde benzer caligmalarin oldugu tespit edilmistir.
Bulgular pek ¢ok kaynakla paralel sekildedir. Arrindell vd. (1989), ¢alismaya
paralellik gdsteren sonuglar elde ederek reddedici ebeveyne sahip bireylerin sosyal
kayg1 diizeylerinin yiiksek oldugu ortaya koymustur. Bogels vd. (1999),
bulgularimizla paralel olacak sekilde reddedici, asir1 korumaci ve duygusal sicakliga
sahip olmayan ebeveynlerin ¢ocuklarinin sosyal kaygi diizeylerinin yiiksek oldugunu
tespit etmislerdir. Calismayla paralellik gosteren bir bagka arastirmada, Sagat (2016),
koruyucu tutuma sahip ebeveynlerin cocuklarmin sosyal kaygi diizeylerinin yiiksek
oldugu sonucuna ulasmistir. Erkan vd. (2002), ¢alismaya benzer sekilde ebeveynlikte
koruyucu-istekgi tutum arttik¢a sosyal kaygi diizeyinin de arttigi sonucuna
ulasmuslardir. Literatiirde benzer sonuclanan ¢alismalarin olmasi arastirmanin
sonuglarinin anlamli ve gii¢lii oldugunu gostermektedir. benzer sonuglarin elde
edilmesinin sebebi genel literatiirde de aktarildig: gibi kisilerin asir1 koruyucu
ailelerde yetismesi kisinin kendisine olan gliveni kirmakta ve sosyal ortamlardan
kag¢inmasina sebep olmaktadir. Reddedicilik kisminda ise aileleri tarafindan
reddedilen bireylerin, toplum tarafindan kabul gérmeyeceklerine ait inanglar1

olabilir. Arastirmada kullanilan bir diger alt boyut ise anne ve baba i¢in duygusal
sicaklik boyutudur. Duygusal sicaklik diizeyinin yiiksek olmas1 demokratik ebeveyn
tutumuyla ilintilidir. Duygusal sicaklik ve sosyal kaygi 6lgegi arasinda anlamli bir
iliski saptanmamustir. Yaptigimiz ¢alisma bu yoniiyle literatiirden farklilagmaktadir.
Gokkaya (2016), koruyucu-istek¢i anne babaya sahip bireylerin sosyal kaygi
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Ayni zamanda anne babasmi
demokratik algilayan bireylerin kaygi diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu

yoniiyle yiiriittiiglimiiz calismadan farkli bulgular elde etmistir. Bu durum
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katilimcilarin kendilerini ve ebeveynlerini algilama bi¢gimlerinden kaynakli olabilir.
Erdzkan’in (2007), liniversite dgrencileriyle yliriittiigi calismada sosyal kayginin
kag¢inma boyutunda ebeveyn tutumlarinin farklilasmadigi sonucuna ulasmaistir.. Bu
yoniiyle baktigimizda bu durum yaptigimiz ¢aligmayla paralellik gostermektedir.
kac¢inma genellikle kisilerin kullandig1 bir basa ¢ikma yontemidir. Sadece sosyal
kayg1 6zelinde bir kavram olmadigi i¢in ¢alisma sonucunda ebeveyn tutumlarina

gore farklilagmadigi sonucu ¢ikmis olabilir.

Tafarodi ve Swann (2001), kendini sevme ve 6z yeterlilik kavramini ele
almistir. Bu kavramlara bakildiginda kendini seven bireylerde kendilerine atadiklar
sosyal deger yiiksektir. Boylece bu bireyler ¢evresel kosullardan ¢ok etkilenmezler.
Oz yeterlilik kavramu ise kisinin kendi sinirlarmin farkinda olmasiyla ilintili bir
kavramdir. Oz yeterlilige sahip olan ve kendini seven bireylerin saglikli ve olumlu
bir benlik algilar1 oldugunu aktarmislardir. Vertue (2013), benlik algisi olumlu olan
bireylerin ¢evrelerinde olup bitenleri daha saglikli degerlendirebildiklerini, olumsuz
olaylar1 bir tehdit olarak algilayip kaygi duymadiklarini belirtmistir. Tersi
durumlarda olumsuz bir benlik algis1 varsa bireyde dis uyaranlar1 daha kolay bir
sekilde tehdit olarak algilamakta ve bu durum bireyde kaygi olusturmaktadir.
Aragtirmada literatiirle paralel sekilde sonug¢lanmustir. Benlik saygisinin kendini
sevime ve 0z yeterlilik boyutlarindan alinan puan arttikca sosyal kaygi diizeyinin
azaldig1 goze carpmaktadir. Bu yoniiyle benlik saygisi ve sosyal kaygi
karsilastirildiginda aralarinda negatif yonlii olacak sekilde anlamli bir korelasyon
oldugu sonucuna ulasilmistir. Clark ve Arkowitz (1975), yaptiklar1 arastirmada
benlik algis1 olumsuz yonde olan bireylerde sosyal kaygi diizeyinin yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir. Bu bireylerin kendi olumlu yonlerini gérme konusunda
zorlandiklarini tespit etmislerdir. Bu yoniiyle bakildiginda yaptigimiz ¢calismada
oldugu gibi sosyal kaygi ve benlik saygisi negatif yonli iligkilidir. Arastirma
bulgularimiza paralel bir diger ¢alisma ise Khanam ve Moghal’in (2012),
yiriittiikleri arasgtirmadir. Sonuglar incelendiginde sosyal kaygi diizeyinin benlik
saygisi diizeyinden etkilendigi goriilmiistiir. Olumsuz degerlendirilme ve elestirilme
korkusu olan bireyler de sosyal kayg1 diizeyi daha fazla ¢ikmistir. Siibas1 (2007),
benzer sonuglara ulastig1 aragtirmasinda benlik saygisi ile sosyal kaygi arasinda
negatif yonli bir iliski oldugunu belirtmistir. Benlik saygisi arttik¢a sosyal kaygi

diizeyi azalmaktadir. Sosyal kaygis1 yiiksek bireyler kendilerini olumsuz algiladiklar1
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icin benlik saygilarini zedelemektedirler. Kiiciik (2016), literatiiriin aksine sosyal
kaygi1 ve benlik saygisi arasinda pozitif yonii olan ancak anlamli olmayan bir sonug
bulmustur. Bu durum spesifik olarak sadece tiniversite 6grencileriyle ¢alismasindan
kaynakli olabilmektedir. Literatiirde sosyal kayginin tek yordayicisinin benlik saygisi
olmadig1 makaleler de bulunmaktadir. Joinson (1999), benlik saygis1 diisiik
bireylerin her zaman sosyal kaygi gelistirmedigini aktarmistir. J de Jong (2002),
arastirmasinda diisiik ve yiiksek sosyal kaygi diizeyini benlik saygisi agisindan
karsilastirdig1 calismasinda bulgular, arastirmanin bulgulariyla benzer sekilde
sonu¢lanmustir. Diisiik sosyal kaygiya sahip bireylerde kendilik algis1 yiiksek
¢ikmistir. Genel anlamda yukarida da bahsedildigi gibi benlik saygis1 yiiksek
bireylerin kendilerini algilayis bicimleri daha pozitif yonlii oldugundan ve
yasadiklar1 olaylar1 da yorumlama bi¢imleri daha saglikli oldugundan sosyal kaygi
ile negatif yonlii sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bu bireylerin sosyal kaygi deneyimleme
thtimallerinin daha diisiik oldugu ¢alismalarla desteklenmistir.

Basa ¢ikma stilleri incelendiginde problem odakli ve duygu odakli bag etme
stilleri g6ze carpmaktadir. Problem odakli da bireyler karsilagtiklari sorunu somut
olarak ele alarak ¢6ziim iiretmeye ¢caligmaktadirlar. Duygu odakli bas etme stillerinde
ise bireyler kendi duygularina odaklanarak agiga c¢ikan stres unsurundan kurtulmak
icin problemi gormezden gelerek bir kaginma igerisine girmektedir. Sorunu gercekei
bir sekilde ele almadiklar1 i¢in stirekli bir inkar ya da duygusunu bastirma yoluna
gidebilirler (Aktalay, 2009; Aydogdu, 2013). Salim (2017) ¢alismasinda, duygu
odakl1 basa ¢ikma da bireylerin olumlu anlamda yeniden yorumlama yaptiklari,
sosyal destek aradiklar1 veya durumu kabullendikleri birtakim alt unsurlarda
bulundugunu ifade etmistir. Bu sayede kisi duygusunu anlayabilmekte ve onunla ne
yapacagina karar vermektedir. Arastirmada basa ¢ikma stilleri ve sosyal kaygi
iliskisine bakilmistir. Bulgular incelendiginde duygulara odaklanma ve ortaya
koyma, madde kullanimi, yadsima, davranigsal olarak ilgiyi kesme ve sosyal destek
kullanimi alt boyutlariyla sosyal kaygi diizeyi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
oldugu saptanmistir. Diger yandan, olumlu yeniden yorumlama ve planlama alt
boyutlari ile sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iliskiye bakildiginda negatif yonlii
anlamli diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ranta vd. (2013), yiiriittigiimiiz
calismadan farkli olarak sosyal kaygi ve basa ¢ikma stilleri arasinda iligki
bulamamisglardir. Bu noktada kiiltiirel farkliliklar nedeniyle sonuglar farklilagsmis

olabilir. Mairet vd. (2014) arastirmalar sirasinda sosyal kaygiy1 hem kisinin erken



86

donem semalariyla hem de basa ¢ikma stratejileriyle iliskisine odaklanmiglardir. Bu
dogrultuda sosyal anlamda kayg1 diizeyi yliksek olan bireylerin bas etme stratejisi
olarak kacinmayi asir1 telafiye nazaran daha sik kullandiklar1 sonucuna ulagsmiglardir.
Kag¢inma durumu kisinin sosyal bir ortamdan ve o ortamin getirdigi birtakim
olumsuzluklardan kendisini korumak amaciyla kullandigi bir yontemdir. Bu yoniiyle
daha rahat ve konforludur. Asir1 telafi kismina baktigimizda kisi sorumluluk alarak
sosyal ortamlarda bulunup insanlarla iletisim halinde olmas1 gerekir. Bu durum daha
cetrefillidir. Bu yoniiyle kaginma boyutu daha ¢ok kullanilan bir bas etme
mekanizmasi olarak sonug¢lanmig olabilir. Rapee ve Heimberg (1997)
arastirmalarinda sosyal kaygiya sahip bireylerde kaginmay1 bir bas etme stratejisi
olarak siklikla kullandiklarin1 ve kaygilarm tetikleyecek sosyal ortamlara
girmediklerini aktarmistir. Terlecki ve Buckner (2015), sosyal kaygiya sahip
bireylerin alkol kullaniminin yiiksek oldugu sonucuna ulastiklar1 bu ¢alismada bizim
arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir.

Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi, iki Boyutlu Benlik Saygisi Olgegi ve
Basa Cikma Stilleri Olgegi puanlarinin, Liebowitz Sosyal Kaygi1 Olgceginin Kaygi alt
boyutu puanlarin1 anlamli yonde yordadigi sonucuna ulasilmaistir.

Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgeginin alt boyutlar1 olan reddedicilik (anne)
alt boyutundan alman puanlarin Liebowitz Sosyal Kaygi1 Olgeginin Kaygi alt
boyutunu pozitif yonde anlamli yordadigi bulunmustur. Annenin reddedici tutumu
arttikca cocugun kaygi diizeyi artmaktadir. Baumrind (1966), anne baba tutumlarinin
temelinin duygusal sicakli diizeyi ile ilgili oldugundan bahsetmistir. Anne babanin
duygusal sicakligi, sevgi ve hosgoriisii onun birey olarak gelisimine olumlu katk1
saglarken, tam tersi bu duygusal sicakliktan mahrum kalan reddedici bir tavirla
yaklasilan ¢ocuklarin kisilik gelisimleri de sagliksiz olabilmektedir. Calismanin
sonucunda da oldugu gibi reddedicilik kaygiy1 anlamli yonde yordamistir ve bu
durum yapilan arastirmalarda da benzer sekilde sonu¢lanmistir. Reddedici bir
tutumla yetisen cocuklarin kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu literatiirdeki
calismalarla desteklenmektedir (Arrindell vd.,1989; Bogels vd., 1999).

Iki Boyutlu Benlik Saygis1 Olgeginin kendini sevme ve 6z yeterlilik
boyutlarndan alinan puanlarin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgeginin Kayg alt
boyutunu negatif yonde anlamli yordadig1 sonucuna ulagilmistir. Benlik saygisi
yiiksek bireyler kendileriyle barisik kimselerdir. Bu kisiler kendi sinirliliklarini ve

giiclii yanlarm bilirler bu nedenle yasadiklar1 olumsuzluklar1 daha rasyonel bir
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bicimde degerlendirebilirler. Boylece kendilerini yetersiz hissetmezler ya da kaygi
duymazlar (Vertue 2013; Tafarodi ve Swann 2011). Calismada da oldugu gibi
kendini seven ve 6z yeterlilik algis1 yiiksek olan bireylerin kaygi diizeyleri diisik
cikmaktadir. literatiire bakildiginda Khanam ve Moghal (2012) bu sonucu
destekleyici sonuglara ulagsmislardir. Clark ve Arkowitz (1975), olumsuz benlik
saygisinin sosyal kaygiy1 arttirdigiyla ilgili bulgulara ulagmiglardir.

Ulasilan sonuglardan bir digeri ise Basa Cikma Stilleri Olgeginden alman
puanlarin Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgeginin Kaygi alt boyutunu anlamli diizeyde
yordamadigidir. Literatiirde yapilan ¢calismalarda basa ¢ikma stilleri ele alinirken
sosyal kayg1 kismi bir biitiin olarak degerlendirilmistir. Alt boyutlariyla ilgili bir
calismaya rastlanmamistir. Bu yoniiyle arastirma ilerleyen ¢alismalar i¢in bir kaynak
olusturmaktadir.

Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgeginde yer alan reddedicilik (anne) alt
boyutundan alinan puanlarm Liebowitz Sosyal Kayg1 Ol¢egi Kagmma alt boyutu
puanlarimni pozitif yonde anlamli olarak yordadig1 sonucuna ulasilmistir. Karabulut
(2020), yaptig1 arastirmada anne baba tutumlarinda reddediciligin sosyal kayginin
ka¢inma alt boyutunu pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Iki Boyutlu Benlik Saygis1 Olgeginin alt boyutlar1 olan kendini sevme ve 6z
yeterlilik alt boyutlarmdan alman puanlarin Liebowitz Sosyal Kaygi1 Ol¢egi Kaginma
alt boyutu puanlarini negatif yonlii olarak ve anlamli yonde yordadigi sonucuna
ulagilmistir. Literatiirde de bu sonuca paralel ¢alismalar bulunmus olup tartisma

kisminda detaylandirilmastir.

Katilimeilarm Basa Cikma Stilleri Olgeginde bulunan yadsima alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgcegi Kagmma alt boyutu
puanlarini pozitif yonde anlamli diizeyde yordadigi sonucuna ulasilirken, planlama
alt boyutundan aldiklar1 puanlarm ise Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Kagmma alt
boyutu puanlari istatistiksel agidan anlamli olacak diizeyde ancak negatif yonde
yordadigi belirlenmistir. Literatiirde bas etme stilleri ve sosyal kaygi ile ilgili yapilan
caligmalar kisitli olup spesifik bir sekilde bu alt boyutlar arasindaki iliskiye
odaklanan galismalara rastlanilmamistir. Bu yoniiyle aragtirma ilerleyen ¢aligmalar

icin bir kaynak olusturacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin bu bdliimiinde bulgularimiz degerlendirilmis olup, yerli ve yabanci

kaynaklar esliginde sonuglarimiz tartigilmistir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda
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Sosyo demografik degiskenlerde yas, medeni durum, ¢aligma durumu, psikiyatrik
rahatsizlik gegmisi, yasaminin ¢gogunu gegirdigi yer, sosyo-ekonomik durum
degiskenleri ile sosyal kaygi arasinda anlamli farklilagmalar bulunmus ve tartigma
kisminda genel literatiirle desteklenerek bu sonuglar yorumlanmistir. Cinsiyet, egitim
durumu, fiziksel rahatsizlik gegmisi degiskenlerine bakildiginda ise sosyal kaygi ile
aralarinda anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir. Kardes sayisi, anne baba egitim
diizeyi degiskenlerinin sosyal kaygiya etkisi olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu
durum ¢alisilan evren ile ilgili olabilir. Ayrica, ¢caligmadaki katilimcilarin sosyal
kayg1 kavramini algilayis biciminden kaynakli bir sinirlama ortaya ¢ikmis olabilir.
Arastirmanin temel degiskenlerine gelindiginde anne baba tutumlarinin alt boyutu
olan asir1 koruyuculuk ve reddedicilik boyutlarinda beklenilen anlamli farklilik
bulunmustur. Bu tutumlara sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinda sosyal kaygi diizeyi
yiiksek bulunmustur. Bu sonug literatiirdeki diger kaynaklarla desteklenmistir. Ancak
duygusal sicakli boyutuna geldigimizde sosyal kaygi ile arasinda anlamli bir iligki
bulunamamaistir. Bu durum calismanin smirh bir 6rneklem grubuyla yapilmasindan
kaynakl1 olabilecegi gibi katilimcilarin anne babalarmi algilayis bigimlerinde tarafli
yanitlar vermelerinden kaynakli olabilir. Arastirmada kullanilan bir diger temel
degisken ise benlik saygisidir. Bu noktada benlik saygisi ve sosyal kaygi arasinda
anlaml bir iligki bulunmus olup calismanin sonuglari literatiirdeki kaynaklarla
desteklenmistir. Arastirmanin son degiskeni olan basa ¢ikma stilleri ve sosyal kaygi
arasinda anlamli sonuglar elde edilmistir. Bu durum tartisma kisminda ele alinmistir
ve sonug desteklenmistir. Olgeklerin alt boyutlarmdan alman puanlarm birbirlerini
yordama durumuna bakilmis olup, anlamli iliskiler bulunmustur. Arastirmanin tiim
degiskenleri literatiire uygun sekilde tartisilmistir ve anlamli bulunan sonuglar
desteklenmistir. Anlamh farkliligin bulunmadigi degiskenler ¢alismanin evren
smirliligiyla ilgili olabilir. ilerleyen arastirmalarda farkli bir evrende ¢alisilabilir.
Ayrica katilimeilarin dlgeklere verdikleri cevaplarin dogruluguna giivenilerek
calisma gerceklestirilmistir. Ancak bu durum katilimcilarin kavramlari algilama
bigimleri ve verdikleri cevaplarla sinirli bir durumdur. Bu nedenle farkli katilimci

gruplartyla farkli sonuclar elde edilebilir.
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BOLUM VI
Sonuc ve Oneriler
Sonug¢

Bu boliim ¢alismanin sonuglar1 belirtilmis ve bu sonuglar 1s1ginda 6nerilerde

bulunulmustur.

Arastirma esnasinda sosyal kaygi, algilanan anne baba tutumlari, benlik
saygisi ve basa ¢ikma stilleri ile ¢alisilmis olup bunlara arasindaki iliskiye
odaklanilmistir. Literatiire bakildiginda bu degiskenlerin hepsiyle ilgili ¢caligmalar
bulunsa bile bu dort temel degiskeni bir arada inceleyen bir ¢alisma

bulunmamaktadir. Bu yoniiyle arastirma literatiire katki saglayacaktir.

Arastirma, Ankara ilinden 18-65 yas araliginda 244 i kadin 151 i erkek
olmak iizere toplam 395 goniillii katilimer ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma esnasinda
sosyal kaygiy1 8lgmek icin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi, algilanan ebeveyn
tutumlarmi 6lgmek i¢in Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari- Cocuk Formu,
benlik saygisin1 6lgmek icin Iki Boyutlu Benlik Saygis1 Olgegi ve basa ¢ikma

stillerini lgmek igin Basa Cikma Stilleri Olgegi Kisa Formu kullanilmustir.

Arastirmanin degiskenleri incelendiginde 18-24 yas araligindaki bireylerin
sosyal kaygi 6lgeginin kaygi alt boyutundan aldiklar1 puanlar 32-38 yas ve 39 yas ve
iizeri bireylerin aldiklar1 puanlardan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Ayn1 sekilde
25-31 yas arasindaki bireylerin kaygi alt boyutundan almis olduklari puanlar 32-38
yas aras1 ve 39 yas lizeri bireylerin almis olduklar1 puanlardan yiiksek ¢ikmustir.
Kag¢inma alt boyutuna bakildiginda ise 18-24 yas araligindaki bireylerin puanlar1 32-
38 yas aras1 ve 39 yas tizeri katilimcilardan yiliksek ¢ikmistir. Bu yoniiyle yas
degiskeni ve sosyal kayg1 arasinda anlamli farklar bulunmustur. Cinsiyet degiskenine
bakildiginda sosyal kayg1 alt boyutlar1 ve cinsiyet degiskeni karsilastirildiginda
aralarinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamistir. Medeni duruma bakildiginda
bekar olan katilimcilarin kaygi puanlari evli ve bosanmis olan katilimeilardan yiiksek
cikmistir. Kaginma alt boyutunda ise bekar olan katilimcilarin puanlari bosanmig
katilimcilardan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmustir. Istenilen anlamli farkliliklar
bulunmustur. Katilimcilarin egitim durumlar1 incelendiginde sosyal kaygi 6lcegi alt

boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli olacak diizeyde farklilik tespit
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edilmemistir. Bu durum olusturdugumuz alt amag¢ sorusunu karsilamamaktadir.
Beklenilen sonuca ulasilamamistir. Katilimeilarin ¢alisma durumu ele alindiginda
calismayan bireylerin sosyal kaygi alt 6l¢eklerinden almis olduklar1 puanlar ¢alisan
bireylerin almis olduklari puanlardan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmustir. Psikiyatrik
rahatsizlik gegirip gegirilmedigine bakildiginda psikiyatrik rahatsizlik gegirmeyen
katilimcilarin sosyal kaygi 6lgeginden aldiklari puanlar anlamli diizeyde yiiksek
¢ikmustir. Istenilen farklihklar bulunmustur. Fiziksel rahatsizlik degiskenine
baktigimizda bu degisken ile sosyal kaygi 6l¢egi arasinda anlamli bir iliski
bulunamamaistir. Fiziksel rahatsizliklar kisinin yasamini zorladig1 i¢in sosyal
ortamlardan kaginma istegini per¢inleyen bir durumdur. Ancak yiiriittigiimiiz
calisma konuya dair anlamli bulgular elde etmemistir. Yasaminin cogunu kdy ya da
kasabada geciren bireylerin kaginma at boyutundan aldiklar1 puanlar yasaminin
cogunu sehirde geciren bireylerin almis olduklar1 puanlardan yiiksek ¢ikmustir.
Ancak kayg1 alt boyutuna bakildiginda yasanilan yerin anlamli bir etkisi olmadigi
tespit edilmistir. Katilimcilarm sosyo-ekonomik diizeylerine bakildiginda diisiik gelir
grubuna mensup bireylerin sosyal kaygi 6lgeginin alt boyutlarindan almis olduklar1
puanlar daha yiiksek ¢ikmistir. Arastirmanin bir diger degiskeni olan kardes sayisinin
sosyal kaygi 6lgeginin alt boyutlarina bir etkisi olmadigi tespit edilmistir. Aile
yapisina baktigimizda sosyal kaygi alt 6lgekleri arasinda anlamli bir fark
saptanmamustir. Anne baba egitim diizeylerinin kaygi ve ka¢inma alt boyutlarina

anlaml diizeyde etki etmedigi sonucuna ulasilmistir.

Anne baba i¢in asir1 koruyuculuk ve reddedicilik boyutlarmdan aldiklar
puanlar yiikseldikce sosyal kaygi 6l¢ceginden alinan puanlarda ylikselmektedir. Anne
babanin agir1 koruyucu ya da reddedici olmasi ¢ocugun kisilik gelisimine olumsuz bir
sekilde etki ettigi calismada da bahsedilmistir. Bu dogrultuda belirlenen alt amaci
karsilar nitelikte anlaml1 sonuglara ulagilmistir. Literatiirde anne babanin duygusal
anlamda sicak davranislar1 demokratik ebeveyn tutumuyla iliskilendirilmistir. Bu
dogrultuda demokratik tutumla yetisen bireylerin sosyal kaygi gelistirmedikleriyle
ilgili ¢aligmalara tartismada yer verilmistir. Ancak bizim arastirmanin alt amacindan
farkli bir sekilde duygusal sicaklik boyutundan alinan puanlar ile sosyal kaygi alt
Olgeklerinden alian puanlar arasinda ise anlamli bir fark bulunamamustir.

Iki boyutlu benlik saygis1 8lgegine bakildiginda Kendini sevme ve Oz yeterlik

boyutlarindan aldiklar1 puanlarin artmasiyla sosyal kaygi alt 61¢eklerinden alinan
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puanlarin azaldig1 sonucuna ulagilmustir. aragtirmada benlik saygis1 ve sosyal kaygi
arasinda negatif yonlii olsa da anlamli bir iliskiye rastlanmistur.

Basa ¢ikma stillerinde kullanilan pek ¢ok alt boyut vardir. Bunlardan bazilari
kisi i¢in iglevselken bazilar1 iglevsel degildir. Alt amacimiz bu boyutlar ve sosyal
kayg1 arasinda nasil bir iligki olacagma dair olusturulmustur. Basa ¢ikma stillerine
bakildiginda Yadsima, Duygulara Odaklanma ve Ortaya koyma, Davranigsal Olarak
Ilgiyi Kesme, Madde kullanim1 ve Duygusal Sosyal Destek Kullaninm
maddelerinden aldiklar1 puan ortalamalarinin artmasiyla katilimcilari sosyal kaygi
alt 6lgeklerinden alinan puanlarinda arttigi sonucuna ulasilmistir. Bu alt boyutlar ve
sosyal fobi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunarak alt amacimiz
desteklenmistir. Yeniden Yorumlama ve Planlama puanlarmin artmasi, sosyal kaygi
alt 6lgeklerinden alinan puanlarinin azalmasiyla sonuglanmistir. Bu nedenle bu
boyutlar ve sosyal kaygi arasinda negatif yonlii korelasyon bulunmustur.

Olgeler arasindaki iliski incelendiginde Algilanan Ebeveyn Tutumlar1
Olgeginin alt boyutu olan Reddedicilik (anne) boyutundan aldiklar1 puanlarin
Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi Kaygi alt boyutu puanlarini pozitif yonde istatistiksel
olarak anlamli yordadig1 sonucuna ulasiimistir. Iki Boyutlu Benlik Saygis1 Olgegi alt
boyutu olan Kendini Sevme ve Oz yeterlilik boyutlarindan alman puanlar ile
Liebowitz Sosyal Kaygi1 Olcegi Kayg alt boyutu puanlari arasindaki istatistiksel
acidan negatif yonlii ¢ikmistir. Basa Cikma Stilleri Olgeginden alinan puanlarm ve
Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Kaygi alt boyutu puanlarini istatistiksel agidan
anlamli olacak sekilde yordamadig1 sonucuna ulasilmistir. Coklu regresyon
analizinde ise Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi alt boyutu olan Reddedicilik
(anne) i¢in Liebowitz Sosyal Kaygi1 Ol¢eginin Kagmma alt boyutundan alman
puanlarin: istatistiksel agidan pozitif sekilde yordadigi sonucuna ulagilmistir. Iki
Boyutlu Benlik Saygis1 Olgegi alt boyutlar1 olan Kendini Sevme ve Oz Yeterlilik alt
boyutundan alian puanlarin Iki Boyutlu Benlik Saygis1 Olgeginde yer alan Kendini
Sevme, Basa Cikma Stilleri Olgeginde bulunan Yadsima alt boyutundan aldiklari
puanlarmn Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Kagmma alt boyutu puanlarmi anlamli
diizeyde pozitif olarak yordadigi, Planlama alt boyutundan alinan puanlarin ise
Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegindeki Kagmma alt boyutu puanlarmi negatif yonde

yordadig1 belirlenmistir.
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Oneriler

Arastirmaculara Yonelik Oneriler

Arastirma sirasinda verilerin toplanilmasi pandemi kosullar1 sebebiyle
cevrimigi ortamda gergeklestirilmistir. Ilerleyen siire¢lerde benzer ¢alismalari yiiz
yiize yapabilir ve boylece olasi veri kayiplarinin oniine gegilebilir. Arastirma
sirasinda Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi kullanilmistir. Yurt dis1 kaynakl bir 6lgek
olup Tiirkge gegerlilik giivenilirlik calismasi yapilan bu 6lgek yerine, Tiirkiye de
Tirk toplumunun standartlarma uygun yeni bir sosyal kaygi 6lgcegi gelistirilebilir ve

bu dogrultuda yeni arastirmalar yapilabilir.

Calismada sosyal kaygi pek ¢ok degisken acisindan degerlendirilmistir.
Bunlara ek olarak ilerleyen ¢aligmalarda farkli degiskenler kullanilabilir. Veri
toplama sirasinda ayrica kolay drnekleme kullanilmustir. Ilerleyen ¢alismalarda veri

toplama modeli degistirilerek daha farkl aragtirmalar yiiriitiilebilir.

Caligmanin daha da genisletilmesi adinda katilimcilara sosyal kaygi ile ilgili
psiko-egitim verilerek ¢alismanin baglangicinda ve sonunda sosyal kaygi

diizeylerindeki degisim gozlemlenebilir.

Arastirma verileri ¢evrimigi olarak toplandigi i¢in degiskenler arasinda
homojen bir dagilim gostermemektedir. Yiiz yiize gerceklestirilecek calismalarda bu

duruma dikkat edilebilir.

[lerleyen ¢alismalarda farkl 6lgekler kullanilarak literatiir daha da

genigletilebilir.

Klinisyenlere Yonelik Oneriler

Sosyal kaygi klinik ortamda fazlaca karsilagilan bir alandir. Arastirma sosyal
kaygiy1 ebeveyn tutumlari, benlik saygisi ve basa ¢ikma stilleri yoniinden
incelemistir. Ilerleyen calismalar da sosyal kaygiy1 farkli yonleriyle ele alabilirler.
Travmatik yasam deneyimlerine bakilabilir ya da komorbid giden rahatsizlik

ortintiileriyle birlikte degerlendirilebilir.

Arastirmacilar klinik ortamda katilimcilara bilingli farkindalik egitimleri
vererek, biligsel yeniden yapilandirma teknikleri uygulayarak, islevsel basa ¢ikma

tekniklerini 6greterek katilimcilarm gelisimini gozlemleyebilir ve literatiire katki
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saglayabilirler. Tiim bunlara ek daha dinamik terapi ekollerinin tedavi protokollerini

deneyerek calisma sirasinda katilimcilarin siireglerini degerlendirebilirler.

Grup psikoterapisi sosyal kayg1 yasayan bireylerde etkin bir yaklagim
olabilmektedir. Boylelikle bireyler yalniz olmadiklarinin farkina vararak grubun
iyilestirici gliciinden yararlanabilirler. Uygun bir klinik ortam saglanmasi durumunda

ilerleyen ¢aligmalarda bu yontem kullanilabilir.

Arastirma bulgular1 dikkate alindiginda bireylerin Yadsima, Duygulara
Odaklanma ve Ortaya koyma, Davranigsal Olarak Ilgiyi Kesme, Madde kullanimi ve
Duygusal Sosyal Destek Kullanimi maddelerinden aldiklar1 puanlar arttikca sosyal
kayg1 diizeylerinin de arttig1 gézlemlenmistir. Bu bas etme mekanizmalar1 yerine

daha saglikli bas etme stilleri katilimcilara 6gretilebilir.

Ebeveyn tutumlar1 dikkate alindiginda sosyal kaygi iizerinde etkili oldugu
sonucu hem yaptigimiz ¢alismada hem de literatiirde géze ¢arpmaktadir. Bu nedenle
yiriittiiglimiiz caligma klinisyenlerin kullanabilecegi bir kaynak olurken, ilerleyen
calismalarda sosyal kaygiy1 farkli kuramlar agisindan degerlendirerek calisma

genigletilebilir.

Toplum Saghgina Yonelik Oneriler
Bilgi ¢aginda yasadigimiz gdz 6niine alinarak insanlarin internet iizerinden
hizl1 bir sekilde bilgiye erisimi bulunmaktadir. Ancak bu noktada uzman olmayanlar
bile konuya dair igerik liretmekte ve toplumu yanlis bilgilendirmekte ve yanlis
Onerilerde bulunmaktadir. Arastirma, bu yoniiyle insanlar i¢in bir kaynak

niteligindedir.

Alanda uzman kisilerin sosyal kaygiya dair psiko-egitim vermeleri 6nemlidir.
Rehberlik ve danigsmanlik alaninda uzman kisiler de yine ayni sekilde okullarinda
ebeveynleri ve dgrencileri bu konu iizerine bilinglendirmeli ve etkili bas etme

becerilerini bireylere kazandirmalidirlar.

Ebeveyn tutumlari sosyal kaygi gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir. Bu
nedenle devlet okullarinda ve 6zel okul biinyelerinde aile danigmani veya psikolog
bulundurularak aileler nasil ebeveynlik yapmalar1 gerektigi noktasinda dogru bir

egitim alabilmelidirler. Benzer sekilde toplum saglig1 merkezlerinde de psikolog



bulundurarak ailelerin bu hizmete erisimi kolaylastirilmali ve farkindalik

kazandirilarak toplum saghigina da katki saglanmalidir.
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Ekler

Ek 1- Katihma i¢cin Aydinlatilmis Onam Formu

Bu calisma Yakmn Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji
Bolimii tarafindan gergeklestirilen bir ¢aligmadir. Anketteki sorulari igtenlikle

yanitlamaniz ¢aligma sonuglarinin dogrulugu ve gegerliligi i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Anket tamamen bilimsel amaglarla diizenlenmistir. Anket formunda kimlik bilgileriniz
yer almayacaktir. Size ait bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Arastirmaya katilmak
gontlliiliik esasina dayalidir. Calismadan elde edilen veriler yalnizca istatistik verisi
olarak kullanilacaktir. Yanitlarimizi igten ve dogru olarak vermeniz bu anket
sonuglarmin toplum i¢in yararh bilgi olarak kullanilmasini saglayacaktir. Sizin de bu
calismaya katilmanizi Oneriyoruz. Ancak arastirmaya katilim goniilliilik esasina

dayalidir. Bu bilgileri okuyup katilmak isterseniz, formu onaylayiniz.
Yardiminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi

Psk. Hava Nur AK

Yukarida bilgilerini okumus oldugum arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul
ediyorum.

EVET / HAYIR
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Ek-2 Bilgilendirme Formu

Bu tez ¢alismasinda bireylerde sosyal kaygi ile algilanan ebeveyn tutumlari, benlik
saygisi ve baga ¢ikma stilleri arasindaki iligkinin degerlendirilmesi ve karsilagtirilmasi

amaglanmaktadir.

Calismaya dahil olma kriterleri ise Ankara’da yasiyor olmak ve 18-65 yas araliginda

olmak olarak belirlenmistir.

Bu caligmada size bir demografik bilgi formu ve bir dizi 6lgek sunduk. Demografik
bilgi formu sizin yas, cinsiyet, 6grenim durumunuz, yasadginiz yer gibi genel kisisel
ozellikleriniz hakkindaki sorular1 igermektedir. Olgekler ise sosyal kaygi, anne-baba

tutumu,benlik saygis1 ve basa ¢ikma stilleri diizeylerini 6l¢me amaciyla hazirlanmistir.

Daha dncede belirtildigi gibi, 6l¢eklerde verdiginiz cevaplar kesinlikle gizli kalacaktir.
Bu arastirma kesinlikle size zarar vermeyecektir. Arastrmaya katilmak gonilliiliik
esasina dayalidir. Eger calismayla ilgili herhangi bir sikayet, goriis veya sorunuz varsa
bu ¢alismanin arastiricist olan Hava Nur AK ile iletisime ge¢mekten liitfen

cekinmeyiniz.

Katildigmiz i¢in tekrar tesekkiir ederim.

Hava Nur AK

Sosyal Bilimler Fakiiltesi/ Klinik Psikoloji Boliimii
Yakin Dogu Universitesi

[letisim: 05069913401

psk.havaak@gmail.com



Ek-3 Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Sayin katilimci, Asagidaki demografik bilgi formu bilimsel bir
arastrmada kullanilmak amaciyla hazirlanmistir. Sorulara vermis
oldugunuz yanitlar gizli tutulacaktir. Liitfen tiim sorulara igtenlikle
yanit veriniz. Katiliminiz i¢in tesekkiirler.

(6rnek ti¢ madde asagidaki gibidir).

1) Kag yasindasiniz...

2) Cinsiyetiniz?
a) Kadin b) Erkek

3) Medeni durum?
a) Evli b) Bekar c) Bosanmis
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Ek-4 Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi

Olgegin maddeleri, “korku veya kaygl” ve “kacinma davranisi” olmak tizere iki ayri kategoride
degerlendirilmistir. Kaygi ve kaginma davranislari ile ilgili 6lcekte 24’er soru bulunmaktadir.
4’10 likert tipi bir 6lcektir. Kaygi boyutunda katilimcilar “Yok ya da ¢ok hafif”’, ““Hafif”’ ,  Orta
derecede” ve “ Siddetli” segeneklerinden kendilerine en uygun olani isaretlerken, kaginma
boyutuicin ‘Asla’, “Arasira’”, “ Sik¢a ”’ ve “ Genellikle” segenekleri arasindan en uygun olani

isaretlemislerdir.

(6rnek ii¢ madde asagidaki gibidir).

LIEBOWITZ SKALASI

Uyarilar: Tlim segeneklere gegen haftayi diistinerek-bugiin de dahil olacak sekilde puan veriniz.
Eger durumlardan biri gegen hafta igerisinde olusmadiysa, bu durumla karsilastiginizdagéstereceginiz
tepkiyi puanlayiniz. Her bir durum igin (yasanmis olan ya da yasanmis oldugu

varsaylilan) hem “korku ya da anksiyete’nin derecesini hem de “kaginma” sikligini puanlayiniz.

Korku ya da anksiyete | Kaginma

0=yok O=asla (% 0)

1=hafif 1=ara sira (% 1-33)
2=orta 2=sik¢a (% 34-67)
J=siddetli 3=genellikle (% 68-100)

1. Topluluk igerisinde telefon etmek

2. Kuglk bir grupla beraber bir
aktiviteye katilmak

3. Toplulukta yemek yemek




Ek-5 Kisaltilmis Algilanan Anne Baba Tutumu Ol¢egi

(6rnek ti¢ madde asagidaki gibidir).

EMBU-C

Asagida ¢ocuklugunuz ile ilgili bazi ifadeler yer almaktadir.

Anketi doldurmadan once asagidaki yonergeyi liitfen dikkatle okuyunuz:

1.

Orne gin;

Anketi doldururken, anne ve babanizin size karsi olan davranislarini nasil algiladiginizi
hatirlamaya ¢aligmaniz gerekmektedir. Anne ve babanizin ¢ocukken size karst
davraniglarini tam olarak hatirlamak bazen zor olsa da, her

birimizin ¢ocuklugumuzda anne ve babamizin kullandiklar1 prensiplere iligskin bazi
anilarimiz vardir.

Her bir soru i¢in anne ve babanizin size kars1 davranislarina uygun segenegi yuvarlak igine
alin. Her soruyu dikkatlice okuyun ve muhtemel cevaplardan hangisinin sizin i¢in uygun
cevap olduguna karar verin. Sorular1 anne ve babaniz i¢in ayr ayri cevaplayin.

Anne ve babam bana iyi davranirlardi.

Hayir, hicbir Evet, arada Evet, sik Evet, ¢cogu
zaman sirada sik zaman
Baba 1 2 3
Anne 1 2 3

1. Anne ve babam, nedenini sdylemeden bana kizarlard: yada ters davranirlardi.

Baba
Anne

Hayir, higbir zaman

1
1

2. Anne ve babam beni 6verlerdi.

Baba
Anne

3. Anne ve babamin yaptiklarim konusunda daha az endiseli olmasini isterdim.

Baba
Anne

Hayir, higbir zaman

1
1

Evet, arada sirada

2
2

Evet, arada sirada

2
2

Evet, sik sik

3
3

Evet, sik stk

3
3

Evet, ¢ogu zaman

4
4

Evet, ¢ogu zaman

4
4

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, stk stk Evet, ¢ogu zaman
1 2 3 4
1 2 3 4
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Ek-6 iki Boyutlu Benlik Saygis1 Olcegi

Iki boyutlu benlik saygis1 dlgeginin drnek {ic maddesi asagidaki gibidir.

111

Hi¢ Uygun
Degil

Uygun
Degil

Biraz

Uygun

Uygun

Tamamen

Uygun

Kendimi degersiz gérmeye egilimliyim.

Yaptigim islerde oldukga yeterliyim.

Kendimle oldukga barisigimm.
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Ek-7 Basa Cikma Stilleri Ol¢egi Kisa Formu

Iki boyutlu benlik saygis1 dlceginin drnek {ic maddesi asagidaki gibidir.

Aciklama: Bu o6l¢ek yardimiyla insanlarin giinlilk yasamlarinda gii¢ veya bunalti verici olaylarla yada
sorunlarla karsilastiklar1 zaman nasil tepki verdiklerini arastirmayr amaghyoruz. Insanlarin karsilastiklar:
sorunlarla bas etmelerinin ¢ok sayida yolu olabilir. ancak yine de siz se¢enekleri bir sorunla karsilastiginizda
genel olarak ne yaptiginizi yada nasil davrandiginiz1 diisiinerek isaretlemeye ¢alisin. Segenekleri isaretlerken
bir 6ncekinden bagimsiz disiinmeye 6zen gosteriniz. Segenekleri isaretlerken asagida belirtilen puanlamay1
kullaniniz.

1. Asla boyle birsey yapmam 2. Cok az boyle yaparim

3. Orta derecede boyle yaparim 4. Cogunlukla boyle yaparim

Madde

1. Sorunla karsilastigimda moralim bozulur ve duygularimi disariya yansitirim. 1 2 3 4
2. Bu olay hakkinda daha az diisiinmek i¢in sinemaya giderim ya da TV seyrederim. 1 2 3 4

3. Olay hig¢ olmamus gibi davranirim. 1 2 3 4
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Ek 8 -Olgek Izinleri

Liebowitz sosyal anksiyete dlcegi tez icin kullanim izni hk. Ibor - B
HAVANUR AK Aug 27,2021, 325PM (4 days ago) Y
Merhaba Hocam, Ben Yakin Dogu Universitesi Kinik psikoloji boliminden Hava Nur AK. Bu donem tezimi Yrd. Dog. Dr. Asra Babayidit danismaniiginda yazmaya baslaya

Tiilin Gengdz @ Aug28,2021,1219PM (3daysage) Yy N

tome v

Merhabalar,

Qloegi bilimsel aragfirmalarinizda kullanabilirsiniz. Oloedi ve makaleyi ekte yolluyorum. "Korku/Anksiyete" ve "Kaginma alt-6lgekleri iin tim maddeler ayn ayn toplaniyor; ancak bu 2
alt-dlgek korelasyonu yiksek oldudu icin ikisinin toplami "toplam sosyal kaygi" puani olarak da kullanilabiliyor.

Iyi caligmalar dileklerimle,

Prof. Or. Talin Gengoz

Orta Dogu Teknk Universtesi

Reldor Yardimerst

06800 Ankara

TURKIVE

T: 4903122102103
F: 490312210 1105

Re: KAssaltAimAzAY dlghslanan ebeveyn tutumlan dlegj-gocuk formutez iin kulanimizni tutumlars AQUASeAYi-Afocuk & ©
formutez iAGin kullandemizni bk, @)

qulay dirk@deu.edutr @ Tue Sep T A4PU (2daysaq0) fy

tome v

Sayin Nurk,
Ekte lli dlcedi ve makalesini gonderiyorum.
I calismelar

ik boyutlu benlik says  kendini sevme ve oz yeterlilk olcegi tez kulanim izni hk. o N
HAVANUR AK Toe, Aug 31, 106 PM (T daysago) Y
Merhaba Hocam, Ben Yakin Dodu Universites Kinik psikoloji bolaminden Hava Nur AK. Bu danem tezimi Yrd. Do Or Asta Babayiit danismaniinda yazmaya baglaya

Tayfun Dogen T A3l S5O dasaqd) By &
tome v

Merhaba Hava Nur Hanim,

Qlcegi web stemden indirerek kulanabiirsniz

I calismalar dierim

31.08.2021, 1306, "HAVA_NURAK' <20203958@std neu edu t>:
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Fiwd: BGSO-KF (@) oo LY
Hasan Bacanli @ Sun, Aug 29, 6:56 PM (2 days ago) Q “

tome v

olcedi akademik amacla kullanmanizda sakinca yoktur.

Hasan BACANLI, Prof. Dr.
Egitimde Psikolojk Hzmetler

e

pediekyiind- gy

& Reply » Forward
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Ozgecmis

Hava Nur AK, 1989 yilinda Ankara’da dogdu. ilk, orta ve lise grenimini Ankara
ilinde tamamladi. Ankara Atilim Universitesinde Psikoloji boliimii i¢in bir y1l
hazirlik okuduktan sonra dért yil Ingilizce egitim gdrerek onur 6grencisi olarak
mezun oldu. Egitim sirasinda iistiin basar1 burslar1 aldi. Lisans egitimi boyunca Dr.
Nafiz Korez Sincan Devlet Hastanesi Toplum Ruh Sagligi Merkezi, Aile Sosyal
Politikalar Bakanlig1 Atatiirk Cocuk Yuvasi, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi 6zgiil
o0grenme glicliigli yasayan cocuk guruplarida goniillii ve zorunlu stajlarini
tamamlamustir. Lisans egitimi sirasinda Ulusal Psikoloji Ogrencileri Kongreleri igin
iki proje yiriiterek sunu ve bildiri sagladi. Lisans egitimi sonrasinda Saglik Bakanligi
Uyusturucu ile Miicadele Danisma ve Destek Hattinda {i¢ yi1l madde, alkol
bagimlilar1 ve ailelerine yonelik damigmanlik sagladi. Bu siirecte Aile Danigsmanligi
egitimini tamamladi. 2020 senesi giiz ddneminde Yakin Dogu Universitesi Klinik
Psikolojisi Yiiksek Lisans egitim siirecine basar1 bursu alarak basladi.Yiiksek Lisans
zorunlu stajm1 Ankara Ozel Umut Hastanesinde tamamladi. Yiiksek Lisans
programia halen devam etmektedir.
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Sosyal Kaygi ile Algilanan Ebeveyn Tutumlar, Benlik Saygisi ve Basa Cikma
Stilleri liskisi
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YAKIN DOGU UNIVERSITESI

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu

19.10.2021

Saym Hava Nur Ak

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/SB/2021/1116 proje
numarali ve “Sosyal Kaygi ile Algilanan Ebeveyn Tutumlari, Benlik Saygis1 ve
Basa Cikma Stilleri Iliskisi” baslikli proje onerisi kurulumuzca degerlendirilmis
olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, bagvuru formunuzda

belirttiginiz bilgilerin disina ¢ikmamak suretiyle arastirmaya baglayabilirsiniz.

Doc¢ent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportorii

e
o J<a¢u’) g
[ N * - -
| S -

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazis1 sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile basvurup, kurulun

baskaninin imzasin1 tagiyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.



