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Ozet
Yeme Bozuklugunun Partnere Bagh Benlik Degeri, Baglanma Stilleri ve
Catisma Iletisim Tarz Ile Tliskisi
Dilara Ustunel
Yiksek Lisans Psikoloji Bilim Dah
Haziran 2022,103 Sayfa

Yeme bozukluklari, giinlimiizde yayginlasan ve biitiin yas gruplarini tehtit
eden bir saglik sorunu haline gelmistir. Yeme bozukluklarinin gelismesine sebep olan
faktorler oldukga cesitlidir. Bu faktorleri belirlemek ve tedavi planina destek olmak
icin yapilan ¢aligmalar her gecen giin artmaktadir. Bu ¢alismada, partnere bagl
benlik degeri, baglanma stilleri ve ¢atisma iletisim tarzinin yeme bozuklugu ile
iliskisi incelenmistir. Ayrica demografik 6zelliklerin, yeme bozuklugunda oynadigi
araci roliin etkisini incelemek amacglanmistir. Arastirmanin deseni, iliskisel arastirma
yontemlerinden olan korelasyonel modeldir. Arastirmanin 6rneklemi,amacsal
ornekleme yontemi kullanilarak 18 yas tizeri, TC ve KKTC’ de yasayan, romantik
birlikteligi olan kisiler olarak secilmistir. Arastirmaya, 190 kadin, 220 erkek olmak
uzere 410 kisi katilmistir (N = 410). Arastirmada,Sosyodemografik Bilgi Formu,
Yeme Tutumlar1 Testi-40 (YTT-40), Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-2
(YIYE-2), Partnere Bagli Benlik Degeri Olgegi ve Catisma Iletisim Tarz1 Olgegi
kullanilmistir. Yeme Bozukluklarinmn Partnere Bagli Benlik Degeri Olgegi ve Yakmn
[liskilerde Yasantilar Envanteri puanlar1 arasinda pozitif yonlii iliski bulunmustur.
Yas, parnerin yasi, egitim durumu, partnerin egitim durumu, partnerin ve
katilimecinin yasadigi tilkeleri iceren demografik 6zelliklerin yeme bozuklugu
uUzerinde etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir. Mevcut ¢alismadaki bulgular,
literatiire katki saglayarak, bu alanda yapilacak yeni caligmalara yol gdsterici
nitelikte olup, tan1 grubuna dahil ve hig tan1 almamis bireylerin ayrica ele alinmasi
literatiire destek saglamasi amaciyla biiyiik 6nem tagimaktadir. Yeme bozukluklar1
tedavisinde, bireylerin partnerleri ile olan iligkileri ve baglanma stillerinin gz
oniinde bulundurulmasinin da bilytk 6nem tasidigi goriilmektedir.

Anahtar kelimeler:yeme bozukluklari,partnere bagl benlik degeri,baglanma

stilleri,¢atisma iletisim tarzi
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Abstract
The Relationship of Eating Disorders With Partner Contingent Self
Worth, Attachment Styles and Conflict Communication Style
Ustiinel Dilara
June 2022, 103 pages

Eating disorders have become a common health problem that threatens all
age groups today. The factors that cause the development of eating disorders are
quite diverse. Studies to identify these factors and support the treatment plan are
increasing day by day. In this study, the relationship between partner-related self-
worth, attachment styles, and conflict communication style with eating disorder was
investigated. In addition, it was aimed to examine the effect of the mediating role of
demographic characteristics in eating disorders. The design of the research is the
correlational model, which is one of the relational research methods. The sample of
the study was chosen as people over the age of 18, living in TR and TRNC, and
having a romantic relationship using the purposive sampling method. A total of 410
individuals, 190 women and 220 men, participated in the study (N = 410). In the
study, Sociodemographic Information Form, Eating Attitudes Test-40 (YTT-40),
Experiences in Close Relationships Inventory-2 (YIYE-2), Partner Attached Self
Value Scale and Conflict Communication Style Scale were used. A positive
correlation was found between the scores of the Eating Disorders Partner Attached
Self-Esteem Scale and the Inventory of Experiences in Close Relationships. It was
concluded that demographic characteristics, including age, partner's age, education
level, educational status of the partner, and the countries where the partner and
participant lived, had no effect on the eating disorder. The findings of the current
study contribute to the literature and guide new studies in this field, and it is of great
importance to consider individuals who are included in the diagnosis group and who
have never been diagnosed, in order to support the literature. Considering the
relationships and attachment styles of individuals with their partners seems to be of

great importance in the treatment of eating disorders.

Keywords : eating disorders, partner contingent self worth,attachment

styles,conflict communication styles
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BOLUM I
Giris
Bu boliimde arastirmanin amaci,6nemi,sinirhiliklar: ve ilgili tanimlamalar yer
almaktadir.

Insan biyolojisinin hayata tutunmasinin temel araglarindan biri beslenmedir. Sirf
bu nedenle milyonlarca y1l boyunca surekli evrilen stireg iginden gegen insan nesli,
beraberinde hayatta kalmasini saglayacak yeme i¢me kiiltiirinii de es zamanl olarak
gelistirmistir (Kaplan ve Yurdagiil, 2018). S0z gelisi insanlik tarihinde tarima gegis
onemli bir asama oldugu gibi, insan biyolojisinde de birtakim farkliliklar yaratmis
oldugu yapilan arastirmalardan anlasilmaktadir (Bostan , 2016). Caglar boyu
kiltiirler , yeme kulttir ve duzenlerini her ne kadar kendi iglerinde korusalar da
simdilerde yayginlasan yeme i¢me kiiltiiriiyle birlikte 6ne ¢ikan sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Bu sorunlardan bir tanesi de yeme bozukluklaridir. Yeme
bozukluklari, insan sagligini tehtit edecek bigimde, yeme davranisinin bozulmasi ile
iliskilendirilen bir bozukluktur (Arica S.G., vd., 2011). Yeme bozukluklari, tiim yas
ve cinsiyet gruplarinda goriilmekle birlikte, 15-19 yas grubunda ve kadinlarda daha
sik goriilmektedir (Clark vd., 2012). Tedavi edilmedigi siirece , insan sagligini tehtit
eden yeme bozukluklar1 gliniimizde ¢ok yaygin goriilmekle beraber, 6liimciil
sonuglar dogurabilmektedir.

Baglanma, bir kisinin bebeklik doneminden itibaren , ¢evredeki insanlarin ve
bakimverenler araciligi ile kazanmis oldugu ortintiilerden biridir (Bowlby, 1973).
Baglanma oriintiistine baktigimiz zaman, bakim verenlerin ve ¢evrenin giivenilir
olarak algilandig1 taktirde , giivenli baglanma oriintiilerinin, bakim verenlerin ve
cevrenin daha kararsiz ve kotii olarak algilandigi durumlarda ise giivensiz baglanma
stillerinin ortaya ¢iktig1 (Bowlby, 1973). Baglanma stilleri, sadece bebeklik donemi
ile smirli kalmayip, bireylerin yetiskinlik caglarinda ve diger insanlarla kurduklar1
iliskilerde de kendini gostermektedir. Bireylerin, giivensiz baglanma stillerine sahip
olmas1 sonucunda ve ¢evreyi ‘kotii’ olarak aalgilamalar1 sonucunda, ¢esitli
patolojilerin gelisme ihtimalinin de oldugu bilinmektedir.

Catigma iletigim tarzlari, kisilerin ¢atigma ve problemleri ¢6zme anlarinda
kullandiklar1 ve tercih ettikleri iletisim tarzlaridir. Bireyler sorunlarmin iistesinden
gelirken, problemi kabullenme veya problem durumunun iizerine gitme egilimi i¢ine
girerler. Bu durum sonucunda , duygularini rahat¢a ifade edebiecekleri gibi,

sorunlardan kagma veya sorunlarla yilizlesme gibi davranis bigimleri de



gosterebilmektedir (Goldstein,1999). Bireylerin kullandiklari iletigim sitilleri ve
kendilerini ifade edebilme yetenekleri, ¢esitli duygudurmlarin ve bununla beraber
patolojilerin de olusmasina zemin hazirlayabilmektedir. Ornegin ifade edilememis
veya bastirilmig duygular , bireyde depresyon, somatik bozukluklar gibi cesitli
bozukluklarinin seyrinde rol oynar (Danna ve Griffin,1999).

Benlik degeri, bireylerin ¢evreden ve bir 6teki kisiden aldiklar1 doniitler
sonucunda sekillenen , bireyin kendini 6znel degerlere bagl kalarak algilama
bicimidir. Insan yasantisinda énemli olan bir 6teki , romantik iliskilerde esler ve
partnerler olarak kendini gostermektedir. Partnerleri tarafindan desteklendigini
hisseden ve olumlu ve destekleyici geri doniit alam bireyler, sorunlarini ¢ozme
asamasinda olumlu bir siire¢ i¢cerinde sorunlarin iistesinden gelmektedir ( Kirimer-
Aydinli vd., 2020 ).

Yeme bozuklugunun ¢esitli degiskenler ve kavramlar ile iligkili oldugu
bilinmektedir. Baglanma stilleri, ¢atigma iletisim tarzi ve partnere bagl benlik degeri
kavramlar1 yeme bozuklugu ile iligkisini anlamak ve incelemek amaciyla mevcut
calisma yapilacaktir.

Problem Durumu

Yeme bozukluklari, giinlimiizde insan sagligini etkileyen 6nemli sorunlardan
biridir. Asir1 yeme, viicut sekli ve kilo ile ilgili inanglar, yemeyi kisitlama,
tikinircasima yeme, asir1 egzersiz, kusma ve miishil kullanimi gibi patolojiler yeme
bozukluklar1 arasinda gdosterilebilir. Yeme bozukluklari insan saglhigini olumsuz
etkilemekle birlikte, bu bozukluklara sahip bireylerde intihar ve 6liim oranmin
yiiksek oldugu bilinmektedir (Gtileg,2016). Yapilan aragtirmalara gore ; 6lim
oranlar1 anoreksiya nervozali hastalarda, ayni yas ve cinsiyete sahip populasyona
gore 5,9 kat daha fazladir ( Bould vd., 2017).

Yeme bozuklukluklarininin olusum nedeni tam olarak bilinmemektedir fakat
biligsel, davranigsal ve duygusal faktorlerin de rolii oldugu diisiiniilmektedir (Arica
S.G,, vd., 2011). Yeme bozuklugu ile iliskili faktorler ¢esitli olmakla birlikte;
baglanma stilleri, partnere bagl benlik degerinin ve ¢atigma iletigim tarzinin yeme
bozuklugu ile iliskili olup olmadiginin incelenmesi amaglanmistir.

Yeme bozuklugunu etkileyen faktorlerden birinin baglanma stilleri oldugu
diistiniilmektedir. Baglanma, bireyin baska bir kisiden yakmlik bekleme egilimi ve
giivende hissetme ihtiyacidir. Baglanma ihtiyaci, ¢ocuk- ebeveyn iligkisi ile baslasa

da, ergenlik ve yetiskinlikte de devam etmektedir. Bowlby’e gore (1973) birey erken



cocukluk zamaninda bakima yardimci olankisiyle olumlu iliskiler kurmasi
sonucunda, bireyin degerli olma inancinin geliserek, ¢cevreye ve kendi benligine
yonelik olumlu beklentiler gelistirmektedir. Ayni zamanda, kisinin bu kisinin
cevresiyle kurdugu etkilesimin olumsuz olmasi sonucunda ise benlige ve ¢evreye
iliskin olumsuz beklentiler gelistirdigi bilinmektedir (Bowlby, 1973). Bireyin,
benligine ve ¢evresine yonelik gelistirdigi olumsuz beklentiler ¢esitli patolojik
sorunlara zemin olusturmaktadir. Yapilan arastirmalara gore, depresif insanlarin
siklikla miicadele ettigi sevilemezlik hissi gibi ruhsal saplantilarin olusumunda
bebeklik donemindeki baglanma yasantilar1 olabilecegi diisiiniilmektedir
(Caligir,2009). Obsesif kompulsif bozukluga sahip kisilerinde ,anksiyete ve
depresyona kiyasla daha fazla kaygili baglanma oriintiisii gosterdikleride diger
bulgular arasindadir (Doron vd., 2012). Bu nedenle, yeme bozukluklugunu etkileyen
faktorlere baktigimizda ; baglanma stillerini de ele almamiz gerekmektedir.
Catigma iletigim tarzlari, yeme bozuklugunu etkileyen diger bir faktordiir.
Catigma iletisim tarzlari, bireyin ¢catigma ortamlarinda sorunlar1 ¢ozerken
kullandiklar iletisim tarzlaridir. Bireyler ¢atisma esnasinda, duygularini rahatca
ifade edebilme,ka¢ingan davranma veya karsilastiklart durumla yilizlesme gibi yollara
basvurmaktadir (Goldstein,1999). Bireyin i¢inde bulundugu ¢atismada kullantigi
iletisim tarzi, bireyin psikolojik bozukluklarin zeminini olusturabilir. Catisma iyi
yonetilemediginde bireyler stres yasar, iliskileri bozulur, mutsuz olur, somatik
rahatsizliklar ve depresyon, anksiyete gibi psikolojik belirtiler gosterirler (Danna ve
Griffin,1999). Yeme bozukluguna sahip bireylerdeki ; digerlerinden onay alma
ihtiyaci ve kaygi (Nolen-Hoeksema, 2004) sebebiyle bireylerin ¢atismalara karsi
kacingan bir tavir sergileyebilecegi ve ¢atismalari iyi yonetemeyecegi
diisiiniilmektedir. Bu sebeple catisma iletisim tarzi, yeme bozuklugu ile iligkilidir.
Benlik degeri, bireyin kendi hakkindaki inan¢larini ve gurur, utang duyma
gibi duygular1 kapsayan 6znel degerlendirmedir.Benlik degeri sekillenirken,
cevredeki kisilerin de etkili oldugu bilinmektedir. Partnere bagh benlik degers,
bireyin partnerinden aldig1 doniit ve davraniglariyla sekillenir. Partnerlerinin, benlik
gelisimi konusunda anlayishi, destekleyici ve ilgili oldugunu diisiinen bireyler
sorunlarini ¢ozerken ve basarisizliklarini telefi ederken daha olumlu bir siireg i¢ine
girmektedir ( Kirimer-Aydmnli vd., 2020 ). Benlik degerinin, baglanma stilleriyle ve
bazi1 patolojilerle iliskisi vardir. Ornegin ; kaygili baglanmanin, romantik iliskilerde,

benlik degeri ile baglantili olduklar1 goriilmistur (Doron vd.,2014 ). Kaygili



baglanma Oriintiisiiniin partnere bagl benlik degerini arttigrdig1 ve,partnere baglilik
diizeyinin artmas1 sayesinde bireylerde partner odakli obsesif diislinceleri
giiclendirdigi gorilmiistiir (Trak,2016). Bu sebeple, partnere bagh benlik degerinin
yeme bozuklugunu da etkiledigi diistiniilmektedir.

Daha 6nce yeme bozuklugunun ve diger patolojilerin baglanma stilleri ile
iligkisi lizerine arastirma yapilmis olsa da ; ¢atigsma iletisim tarzi ve partnere bagl
benlik degeri ile ilgili ¢aligmalar oldukga smirlidir. Buna ek olarak, arastirmalarin
boyutu daha da genisletilerek, catisma iletisim tarzi ve partnere bagli benlik
degerinin de ele alinacagi 6zgiin bir ¢aligma olacaktir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismada bireylerde baglanma stillerinin, partnere bagl benlik degerinin
ve ¢atigma iletisim tarzinin yeme bozuklugu ile olan iliskisinin incelenmesi
amaclanmistir. Ayrica yeme bozuklugunun demografik 6zellikler acisindan da
farklilagip farklilasmadigina bakilmasi planlamistir.

Alt Amaclar

Arastirmada asagidaki sorulara cevap aranacaktir :

1. Cinsiyete gére Yeme Tutum Testi, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri,
Catisma Iletisim Stilleri Olgegi ve Partnere Bagl Benlik Degeri Olgeginden
alman puanlar farklilagsmakta midir?

2. Yas gruplarina gére Yeme Tutum Testi, Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri, Catisma Iletisim Stilleri Olgegi ve Partnere Bagl Benlik Degeri
Olgeginden alinan puanlar farklilasmakta mdir ?

3. Partnerlerin yas gruplarma gore Yeme Tutum Testi, Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri, Catisma Iletisim Stilleri Olcegi ve Partnere Baglh
Benlik Degeri Olgeginden alinan puanlar farklilasmakta midir ?

4. Katilimeilarm yasadigi iilkeye gore Yeme Tutum Testi, Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri, Catisma Iletisim Stilleri Olcegi ve Partnere Baglh
Benlik Degeri Olgeginden aldiklar1 puanlar farkilasmakta midir ?

5. Katilimeilarin partnerlerinin yasadigi tilkeye gore Yeme Tutum Testi, Yakin
[liskilerde Yasantilar Envanteri, Catisma Iletisim Stilleri Olcegi ve Partnere
Bagli Benlik Degeri Olgeginden aldiklari puanlar farkilasmakta nudir ?

6. Katilimcilarin egitim durumuna gére Yeme Tutum Testi, Yakin Iligkilerde
Yasantilar Envanteri, Catisma Iletisim Stilleri Olcegi ve Partnere Baglh

Benlik Degeri Olgeginden aldiklar1 puanlar farklilasmakta mudir ?



7. Katilimeilarin partnerlerinin egitim durumuna gére Yeme Tutum Testi, Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri, Catigma Iletisim Stilleri Olcegi ve Partnere
Bagli Benlik Degeri Olgeginden aldiklar puanlar farklilasmakta midir ?

8. Katilimcilarm ¢alisma durumuna gore Yeme Tutum Testi, Yakm iliskilerde
Yasantilar Envanteri, Catisma {letisim Stilleri Olcegi ve Partnere Bagh

Benlik Degeri Olceginden aldiklar1 puanlar farklilasmakta mudir ?

9. Katilimeilarin partnerlerinin ¢alisma durumuna gore Yeme Tutum Testi,
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri, Catisma iletisim Stilleri Olcegi ve
Partnere Bagl Benlik Degeri Olgeginden aldiklar1 puanlar farklilagsmakta
mudir ?

10. Katilimcilarin Yeme Tutum Testi, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri,
Catisma lletisim Stilleri Olgegi ve Partnere Baglh Benlik Degeri Olgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda korelasyon var midir ?

11. Katilimcilarin sosyo demografik dzelliklerinin Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri, Catisma Iletisim Stilleri Olgegi ve Partnere Bagl Benlik Degeri
Olgeginden aldiklar1 puanlarm yeme davranisi bozuklugu riskine etkisi var

mudir?

Arastirmanin Onemi

Alanyazin arastirmasi sonucunda yeme bozukluklarinin olusumunda cesitli
faktorlerin rol oynadig1 goriilmiistiir. Algilanan baglanma stillerinin yeme bozuklugu
ile iligkili oldugu bulgusuna rastlanmistir. Ayn1 zamanda bazi rahatsizliklarin
olusumunda benlik degerinin de rol oynadigi, ¢catisma eylem becerilerinin de ¢esitli
rahatsizliklarla etkilesim i¢inde oldugu ve baglanma stilleri ile de paralel gelisim
gosterdigi yoniinde bilgiler mevcuttur. Bu bilgiler 15181nda, yeme bozukluklarinin ;
baglanma stilleri, catigma iletisim tarzinin yeme bozuklugu ile olan iliskisinin
incelenmesi amaglanmistir. Ayrica yeme bozuklugunun demografik 6zellikler
acisindan da farklilasip farklilasmadigina bakilacaktir.

Bu calismanin literatiire katkis1, daha dnce yapilan calismalarda ; ele alinacak
olan degiskenlerin bir arada kullanilmamis ve yeme bozuklugu ile iligkilerinin bir
arada incelenmemesi agisindan, 6zgiin bir ¢alisma olmasidir. Elde edilecek bulgular,
yeme bozuklugunda partnere bagli benlik degeri ve ¢atigma iletisim tarzi ile ilgili

yeni ¢aligmalara yol gostermesi beklenmektedir.



Smirhhiklar

Yapilan ¢caligma TC ve KKTC de yasayan 18 yas ve iizeri romantik iligkisi
olan bireyleri kapsamaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin daha 6nceden yeme
bozuklugu tanist alip almadigi bilinmemektedir. Ayrica Evli ve romantik iliski
olmayan bireyler ile ¢alisilmamustir. Arastirmanin diger smirliligi fazla 6lgekteki
soru sayilarmin fazla olmasi olabilir. Calismaya katilanlar, 6l¢egi tamamlamakta
zorlandiklarini ifade etmektedir.
Tammlar

Bu boliimde, mevcut ¢alismada yer alan tanimlar agiklanacaktir.
Yeme Bozukluklar

Bireyin fizyolojik bir etkene bagli olmaksizin duygusal veya mental olarak
kaynaklanan bir sorun sonucu olusan, yetersiz veya asir1 beslenmeye yol agan
bozukluklardir.
Partnere Bagli Benlik Degeri

Romantik iligkide, partnerin davranis ve tutumuyla sekillenen, kisinin
benligine yonelik diisiince ve inanglaridir.
Baglanma Stilleri

Bireyin baska bir kisiden yakinlik bekleme egilimidir.
Catisma lletisim Taru

Catismalar1 ¢oziimlerken, bireyin takindig1 davranis ve tutumlar biitiiniidiir.
Demografik Ozellikler

Yas,cinsiyet,yasadigi lilke,¢alisma durumu ve partnerinin yasi,yasadigi iilke,

calisma durumunu kapsayan etmenlerdir.



BOLUM lI
Kavramsal Temeller/Kuramsal Temeller ve Tlgili Arastirmalar

Bu kisimda , arastirmanin kuramsal ve kavramsal temellerine yonelik
bilgilere deginilmistir.
Yeme Bozuklugu

Yemek yeme davranisi tiim canlilarin yagsamini devam ettirmesi i¢in gerekli
bir durumdur. Bu davranis insanlarda ; ¢cevresel faktorler, duygusal faktorler ve
sosyal faktorlerle sekillenir. Beslenme davranismin takinti halini aldigi durumlarda
ise fiziksel veya ruhsal sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir (Erbay ve Seckin, 2016).

Yeme bozukluklari, yeme davranisina yonelik tiim tutumlar1 kapsayan bir tani
grubudur (Toker ve Hocaoglu, 2009). Yeme bozukluklarinda, yeme davraniginin
onemli Ol¢iide bozuldugu goriilmektedir. Erken donem igerisinde baslayip uzun siire
devamlilik gosteren ve tedavi edilmedigi durumlarda ise fiziksel ve psikolojik
acidan ciddi sorunlar yaratmaktadir (Oral ve Hisli-Sahin, 2008). Yeme
bozukluklarinda, yeme tutumu,viicut sekli ve kilo ile ilgili olumsuz diistincelerin rolii
vardir. Bu inanglar sonucunda bireyler; asir1 yeme, kusma, miishil kullanimu,
egzersiz gibi davraniglara yonelmektedir (Bould vd., 2017).

Yeme bozukluklari, ergenler ve geng yetiskinlerde daha sik goriilmektedir.
Yeme bozukluklar1 kadinlarda, erkeklere gore iki kat daha ¢ok goérilmekle beraber,
en fazla oldugu yaslar ise 15-19 yas araligidir (Clark vd., 2012). Yeme
bozukluklarinin gériilme prevalansi bulimiya nervoza ‘da %1.5 anoreksiya nervoza
daise %0.6 ‘dir (Hudson vd., 2007).

Yeme bozuklugunun sonuglar1 6liimciil olabilmektedir. 14-25 yas arasi
anoreksiya nervoza hastasi kadinlarda goriilen 6zkiyim orani topluma gore sekiz kat
fazla oldugu bilinmektedir (Pompili vd., 2004). Intihar denemelerinin sikl1g1
anoreksiya nervoza olgularinda %3-20 ve bulimiya nervoza i¢in %25-35 olarak
gorilmektedir (Franko ve Keel,2006).

Yeme bozukluklarinda ; yeme bozukluklarinin hemen hemen her kiiltiirde ve
diinyanin her yerinde var oldugu bilinmektedir. Sosyokiiltiirel yapinin éneminin
kavranmasi geng yetiskinler bagta olmak {izere hastaligin yayginlik oraninin
azalmasii¢in onem arz etmektedir (Ylcel,2009, s.40).

Yeme Bozukluklarimin Siniflandirilmasi
Amerikan Psikiyatri Birligi (APA)’ nin 2013 yilinda yayimladigi, mental

bozukluklarin tanimlanmasina yardimci olan tan1 kitabt DSM-5" de,yeme



bozukluklar1 tan1 ve siniflandirilmasinda DSM-1V-TR’ye’ gore bazi degikislikler ve
diizenlemeler yapilmistir.

Yeme Bozukluklart DSM-IV-TR’ da Baska Tiirlii Adlandirilamayan Yeme
Bozukluklari, Anoreksiya Nervoza ve Bulimiya Nervoza, seklinde bulunurken
““‘Bebek ya da Kii¢iik Cocuklarda Beslenme ve Yeme Bozuklugu’’ siralamasinin
altinda Pika, Ruminasyon (Geri ¢ikarma - Gevis Getirme Bozuklugu) ve Bebek ya da
Kugclk Cocuklarda Beslenme Bozuklugu bulunmaktadir. DSM-5 e baktigimizda ise ;
bu iki grup, Beslenme ve Yeme Bozukluklari kisminda degerlendirilmistir. Bu
basligin altinda ise Bulimiya Nervoza,Anoreksiya Nervoza, Kaginmaci-Kisitlayict
Yiyecek Alim Bozuklugu, Tikinircasma Yeme Bozuklugu, Ruminasyon (Geri
Cikarma ) Bozuklugu ve Pika bulunmaktadir (Call vd., 2013). ‘‘Tanimlanmamis
Beslenme ve Yeme Bozuklugu ve Tanimlanmig Diger Bir Beslenme ve Yeme
Bozuklugu’’ da DSM-5 de yer alan tan1 gruplari igerisindedir.

Anoreksiya Nervoza

DSM-5'te (APA, 2013) bireyin fiziksel sagligi i¢cin anlamli derecede diisiik
viicut agirhigina sebep olan ve bireyin yasi, cinsiyetine yonelik ihtiyaclar1 i¢in yeterli
enerji aliminin azaltilmasi ve olmasi gereken kilodan daha asagida olmasi seklinde
goralar,

Anoreksiya Nervoza mortalite riski yiiksek olan ciddi bir hastaliktir. Kilo
alma korkusu,carpik beden algisikilo kaybi1 ve enerji aliminda kisitlamaya sebep
olmaktadir. Birey, beden algisindaki bozukluk sebebiyle siirekli sisman oldugunu
disiinmekte ve zayifladigimin/zayif oldugunun fakinda olmamaktadir. Zayif bir
bedene sahip olma istegi; asir1 egzersiz yapmaya,kati diyetler uygulamaya, kendini
Kusturma veya laksatif-diiiretik kullanma gibi olumsuz davranislara itmektedir.
Anoreksiya nervoza hastalarinin viicut agirliklari yas ve boy i¢cin beklenenin
%385 1nin altinda olmakta ve kadmlarda menstrual kanamanin son 3 ay igerisinde
olmamasi ve kilo almaktan asir1 korku semptomlarmi igermektedir (APA, 2000).

Anoreksiya Nervoza, kilo, yeme, disg goriiniis, viicut agirhig ile ilgili asiri
zihinsel ugras, kilo alma korkusuyla yiyecek aliminin kisitlanmasi ve sonucunda asir1
Kilo kayb1 seklinde nitelendirilmektedir (APA,2013). Yasam boyu yaygmliginin ise
kadlarda %0.9 — %2, erkeklerde yaklasik %0.3 ; tanty1 tam karsilamayan
durumlarda ise daha yaygin olarak gérilmektedir (Hudson vd., 2007).

Hastaligin olusum sebeplerine baktigimizda gesitli faktorler oldugu

bilinmektedir. Bu faktorler halen tartismalidir. Sosyokultiirel etmenler, biyolojik ve



ruhsal etmenleri inceleyen ve hastaligin olusumununbu yapilarin etkisi ile ortaya
¢iktigini belirten arastirmalar vardir (Gillberg ve Rastam 1998; Akt. Perginel vd.,
2015). Hastaligin etiyolojisine bkildiginda bilgi isleme siireglerinin, hastalik
olusumunda 6nemli oldugu gorilmiistiir (Bydlowski ve ark. 2005 ; Akt, Percinel vd.,
2015).

Bulimiya Nervoza

Tanmmina baktigimizdalimos (aglik) ve bous (6klz) sdzclklerinden
esinlenilmistir. Tanim itibariyle ‘Okiiz kadar a¢hk hissetmek’ veya ‘bir 6kiizii
yiyebilecek sekilde aclik hissetmek’ anlamlarmi tasir. Tarihsel olarak
baktigimizda,hastaligin kokenlerinin ¢ok eski tarihlere dayandigini gorebiliriz.
Ornegin refah i¢inde olan Roma zenginlerinin, kontrolsiizce, asir1 seklinde yiyerek,
yasadiklar1 hazdan vagge¢gmemek adina kendilerini kusturduklarina yonelik bulgular
mevcuttur. Gunimizde, bir psikiyatrik bozukluk olarak degerlendirilen
kullaniliginda ‘Bulimiya nervoza’ nin yeme bozuklugu ¢esidi oldugu bilinmektedir.
Tikinircasina yeme ataklari, hastaligin en 6nemli belirtilerinden biridir. Tikinircasina
yedikten sonre hastalar, biylk bir su¢luluk ve bununla beraber pismanlik
duymaktadir. Beden algis1 bozuklugu ve kilo alinacaginda dair korku, bu hastalar
icin belirleyicidir. Bu hastalarda gorilen, kendi bedeni algilamadaki bozulmalar ve
icinde bulunduklar1 yasami degerlendirmedeki bozulma, patolojik diizeyde inkar
olarak kendini gostermektedir. Bundan dolayi, hastalarin tedaviye ikna olmasi
guctir. Hasta kisinin yemekle alakali diisiince ve davraniglari ileri derecede
bozulmustur; hastanin 6giinleri uzun uzadiya planladigmi ve yemedigi tek basina
yedigini gorebiliriz. Bulimiya Nevrozaya sahip kisilerin, tabaklarindaki yiyecekleri
Kiclk pargalara ayirma, diizenleme, zaman zaman Yiyecekleri daha sonra yemek igin
biriktirmeleri yaygindir.

Olusum siirecine baktigimizda sadece bir nedeni oldugunu soéyleyemeyiz.
Olusum bakimindan farkli faktorler goriiliir. Cocuklukta cinsel veya fiziksel
istismara maruz kalmak, yogun kaygi ve duygudurum bozukluklari, bakim verenlerin
fazla veya yetersiz sekilde miidahalede etmesi, etkileyen faktorlerden sayilmaktadir.
Farkl1 arastirmalarda ise, biyolojik koken olarak ise bazi genlerin rol oynadig: tahmin
edilmektedir. Ornegin bulimik hastalarda glukokortikoid reseptér polimorfizm
geninin normal bireylerden diisiik olmas1 veya erken yaslarda
deneyimlenenistismarlarin yaratmis sonucu olusan stresin Bulumiya Nervoza

olusumunda etken oldugu diisiiniilmektedir (Giileg-Oyekgin ve Sahin, 2011).
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Tikinircasina Yeme Bozuklugu

Tikinircasma yeme davranist 1959 yilinda ilk kez Albert Stunkard tarafinfan
s0z edilmis ve 1991 senesinde Spitzer ve arkadaslari tani 6lgiitlerini tanimlamigtir
(Tokis-Bayramoglu vd., 2020). DSM-IV-TR ‘da “Baska Tiirlii Adlandirilamayan
Yeme Bozukluklari” basligi altinda yer almis ve DSM-5 de yeni bir yeme bozuklugu
kategorisi olarak tanimlanmistir. Tikinircasina yeme bozuklugu, yetigskinlerde en
yaygin goriilen bozukluktur (lacovino vd., 2012 ).

Tikmircasina Yeme Bozuklugu bireyin benzer kosullarda ve zaman
diliminde normalde yiyebileceginden ¢ok daha hizli ve fazla yemesiyle kendini
g0steren bir bozukluktur. Kisi ne kadar yedigini ve ne yedigini diisiinememektedir.
Olagandan ¢ok daha hizli yeme davranisi aglik hissedilmeyen zamanlarda da asir1
Olciilerde ve rahatsiz edici diizeyde yeme gibi davranisa sahip olabilmektedirler.
Tikinircasina yeme bozuklugu Bulumiya Nervoza ile benzerlik gostersede ayirt edici
kismi ; yeme ataklar1 sonrasinda tikinmanin olumsuz etkilerini giderebilecek kusma,
asir1 egzersiz,laksatif kullanimi gibi ugraslar bulunmamasidir (Turan vd.,
2015).Tikmircasma Yeme Bozukluguna sahip kisilerde, yediklerinden dolay1
duyduklar1 pigmanlik ve utang sonucunda yemeklerini yalniz yeme egilimi
gorilmektedir. Ataklarinin ti¢ ay iceriside haftada en az bir kere gorilmesi,daha
sonra kendinden tiksinme,utang ve ¢okkiinliik duymasi tan1 kriterleri arasinda yer
almaktadir (APA,2013). Tikiircasina yeme bozukluguna sahip hastalarda telafi edici
davraniglarin olmamasi nedeniyle, siklikla obezite ve bundan dolay1 fiziksel
komplikasyonlar gorilmektedir (Gordon vd., 2019). Obezite sorunu yasamayan
bireyler diyet yapmak icin ¢aba harcasada bu kisiler ¢ogunlukla daha énceden
yasadiklar1 basarisiz tecrubeler sebebiyle diyet yapmay1 birakmaktadir (APA, 2013).

Tikiircasina Yeme Bozukluguna duygudurum bozukluklari, anksiyete
bozukluklar1 ve kisilik bozukluklarmmin ¢ok sik eslik ettigi goriilmektedir (Herzog ve
Eddy 2007). Ayn1 zamanda tikinircasma yeme davranisi gosteren kisilerde depresyon
daha fazla goriilmektedir (Vardar ve Erzengin, 2011).

Kagingan-Kisitlayici Yiyecek Alimi Bozuklugu

Genellikle kilo veya viicut tipine bagli olmaksizin uygun beslenme ve/veya
enerji gereksinimlerini karsilayamayan bireyleri igeren bir tan1 kategorisidir
(APA,2013). Kagingan-Kisith Yiyecek alimibozuklugu DSM-1V-TR’de ‘Bebeklik
ve Erken Cocukluk Besleme ya da Yeme Bozukluklar: katagorisinde bulunsa da

DSM-5’ de “Yeme Bozukluklar1’ altinda bulunmaktadir ve 4 ila 56 yas arasindaki
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bireylerde goriilmiistiir ( Tsai vd., 2017). Kagingan/Kisith Yiyecek Alimi
Bozuklugunda beden memnuniyetsizliginin olmamaktadir (Katzman vd., 2019). Kilo
alma korkusu,gelisme geriligi ve belirgin diizeyde yeme kisitlamasi
bulunmamaktadir. Bireyler, kilo almak ve daha fazla yemek isteyebilirler fakat bunu
gerceklestiremezler. Kagmgan-Kisitlayici Yiyecek Alimi Bozuklugu yakin
zamanda tanimlanmis bir bozukluktur, bu yiizden epidemiyolojik caligmalar
yetersizdir (Karadere &Hocaoglu, 2018). Kacingan-Kisitlayic1 Yiyecek Alimi
Bozuklugunda gida ya da yeme eylemineyonelik ilgi kaybi, yemenin tiksindirici
sonug¢larindan endise ve gidanm gorintimu, kokusu gibi duyulara hitap eden
unsurlara kars1 kagmganlik gibi davraniglar gézlenmektedir. Bunun sonucunda
belirgin kilo kaybi,¢ocuklarda buyimede durak sama ve gelisme geriligi; Belirgin
beslenme yetersizligi veya agizdan beslenme, damar yolundan beslenme desteklerine
bagimlilikdan biri veya birka¢i gézlenmektedir (APA, 2013). Kagingan-Kisitlayici
Yiyecek alimi1 bozuklugu sonucunda psikososyal davraniglarda azalmaya yol
acmaktadir. Ayni zamanda, yiiksek oranda anksiyete ve depresyon, bu tani grubuyla
estan1 olarak g6zlenmektedir ( Norris vd., 2013).

Ruminasyon Bozuklugu (Geri ¢tkarma bozuklugu)

Genellikle istemsiz veya aligkanlik halinde meydana gelen tekrar eden
birsekilde yenilen yiyecek ve igeceklerin, kusma olmadan agiza geri gelmesi ile
kendini gosteren bir yeme bozuklugudur. Ruminasyon gevis getiren hayvanlar
tarafindan gergeklestirilen ve besinlerin sindirilmesini kolaylastiran normal siirectir.
Fakat insanlarda tekrarlayan sekilde goriilmesi patoloji olarak kabul edilmektedir
(Kacgar ve Hocaoglu, 2019). Geri ¢ikarma bozuklugunda bireyler gida maddelerini
yuttuktan sonra midebulantis1 veya tiksinme gibi sebep olmaksizin yemegi yenidem
agzina geririp ¢ignemesi olarak tanimlanabilir. Ruminasyon bozuklugu hakkinda
epidemiyolojik arastirmalarin sinirli olmasi bu hastaligin nedenlerine iliskin
bulgularmn smnirli olmasini saglamaktadir (Halland vd., 2018). Tekrarlayict geri
cikarmalar, mide rahatsizliklar1 basta olmak {izere cesitli rahatsizliklara sebep
olmaktadir. Ruminasyon bozuklugu, eriskinlerin bir cogunda diger yeme
bozukluklari ile birlikte goriilmektedir (Delaney vd., 2015). DSM-5 e gore ; 1 ay sire
icinde tektar edenbulanti, istemsiz 6glirmeler veya igrenme olmadan da yutulan
yiyeceklerin tekrar ¢ikarilip,yeni bir gida gibi tekrardan ¢ignenmesi veya
tiikiiriilmesidir. Ayrica pilor stenozu veya gastrodsefageal refliibasta olmak tizere

tibbi bir sorunla ilgili olmamas1 gerekir. Bu davraniglarm her giin ya da haftada en az
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birkag¢ kere olmasi goriilmektedir. Ruminasyon bozuklugunun baslangic yasi siklila
bebeklerde 3-12 ay arasindadir. Regurjitasyon ve ruminasyon, bireyin rahatlatmasina
yonelik veya kendisine yonelik uyarici islev gorevi géormektedir. Ruminasyon
bozuklugunda psikososyal sorunlar duygusal ihmal ve uyaran eksikligi gibi etkenler
rol oynayabilecegi gibi,stresli olumsuz yasam kosullar1 ve bakimveren ile iliskide
olusan sorunlar zemin hazirlayan etkenler olabilir (APA, 2013).
Pika Sendromu

Besin olmayan ve besin degeri bulunmayan yabanci nesneleri yeme
aligkanlhigidir. Bireyler, ¢cogunlukla kagit, tebesir,kil, metal,sabun,sa¢,toprak, komir
tebesir, gibi yabancit maddeleri yeme egilimigdstermektedir. Pikada, tuketilmemesi
gereken Urlnlerin yemesine yonelik duyulan istek ve bu tirlinleri yeme davranisi
seklinde bir bozukluk olarak gézlenmistir (Walker AR. vd.,1997). Pika sendromu
genellikle gelismekte olan tlilkelerde daha yaygin goriinmekte olan 6nemli bir
sorundur. Pika sendromunun tedavisi kolaydir fakat erken teshis edilemedigi
durumlarda o6liim ile sonuclanabilmektedir (Unal ve Samur, 2012). Pika Sendromu,
cogunlukla cocukluk doneminde ortaya ¢ikmaktadir. Beslenme yetersizligi, Pika
sendromunun goriilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Yetiskinlikte ise asir1 ve
kontrolsiiz diyet programlarinin ve besin degeri olmayan maddelerin verdigi topluk
sebebiyle pikanin gelisebilecegi bilinmektedir. Sizofreni ve obsesif kompulsif
bozukluklar basta olmak tizere ¢esitli psikiyatrik hastaliklar da Pikanin olugsmasina
sebepolmaktadir (Rose vd., 2000). Bu bireylerde, besin degeri olmayan yabanci
maddeleri yeme davraniginin bir savunma mekanizmasi olabilecegi de bilinmektedir.
Literatiirde Pika ile ilgili az sayida olgu ¢alismas1 bulunmaktadir. Bu ¢calismalarda
Pikanin altta yatan depresyonun bir goriiniimii olabilecegi diistiniilmektedir (Hata
vd., 2009).
Tanimlanmis Diger Bir Beslenme ve Yeme Bozuklugu

Yeme bozuklugu 6l¢iitlerininbir kismini karsilayan fakat, tan1 grubunun tiim

ozelliklerini tasimayan gruplandirmadir.

Atipik Anoreksiya Nervoza. Anoreksiya Nervozanin biitiin tani kriterlerini
karsilayan fakat asir1 kilo kaybina karsin normal kilo sinirlar1 i¢inde olan bireyleri

tanimlarken kullanilir.
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Bulimiya Nervoza (diisiik sikhkta ve/veya simirh siireli). Bulimiya
Nervozanin biitlin tan1 kriterlerini karsilamasina ragmen ddiinleyici yeme
davraniginin haftada 3 aydan kisa siireli olmasi veya 1 kezden daha az gorilmesi
beklenmektedir.

Tikimircasina yeme bozuklugu ( diisiik sikhkta ve/veya sinirh siireli).
Biitiin tan1 kriterlerini karsilamasina ragmen, Tikinircasina yeme davraniginin
ortalama 3 aydan kisa siirmesi veya haftada 1 kezden daha az olmasi
beklenmektedir.

Cikarma bozuklugu.Viicut agirligmi ya da seklini degistirmek
icin,tekrarlayan ¢ikarma davranigi gorulmektedir. Tikinircasina yeme olmadan idrar
sOktiicii,laksatif ilaglar veya ditiretik ilaglarin kullanimini igerir.

Gece yemek yeme bozuklugu. Aksam yemeginden sonra asir1 yemek yeme
ve uykudan uyanarak gece yemek yeme davraniglari ile kendini gosteren yineleyici
yemek yeme davranisidir. Bireyler gece uyanip yemek yediklerinin farkinda
olmaktadir. Bireylerin toplumsal degerleri ve uyku ve uyaniklik dongiistindeki
degisikliklerdaha iyi agiklanamamaktadir.Gece yemek yeme davranislari islevsellikte
azalmaya ve sikintiya sebep olur. Diizensiz yeme Orlintiisii, baska bir ruhsal sikintiyla
veya ilag kullanimi ile ag¢iklanamaz (APA,2013).

Tanimlanmamis Beslenme ve Yeme Bozuklugu

Yeme ve Beslenme bozukluklarinintanimlamnamasi veya herhangi bir tani
Olciitlerini karsilamamanin sebebi klinisyenler tarafindan belirtilmek istenmediginde
ve daha 6zgiil bir tan1 koymak yeterli bilginin bulunmadig1 durumlarda kullanilan
tan1 grubudur (APA, 2013).

Benlik Degeri

Benlik degeri, insanin kendini degerlendirme ve olumlu sekilde
degerlendirilme ihtiyaci sonucu olusur (Balat-Uyanik ve Akman, 2004). Bireyin
baskalar1 tarafidan nasil algilandig1 ve baskalarinin kisiye yansittig1 6zelliklerle
sekillenmektedir. Birey disaridan ona tanimlanan kavramlar1 benliginin parcasi
olarak kabul eder ve ona uygun davranmaya calisir (Ozen ve Giilagt1,2010). Bireyin
kendisi hakkinda olusturdugu kavramlarla disaridan ona yiiklenen tanimlamalar
arasinda uyusmazliklar oldugunda i¢ ¢atismalar baslamaktadir. I¢ catismalar, diisiik
benlik degeri ve yanlis benlik inanglariyla ilgili olan ve sosyal etkilesimden
etkilenen sorunlardan kaynaklanmaktadir (Bacanli, 1997). Kisiler arasi iliskiler,

bireyin gelisimi ve benlik algismin gelismesi i¢in 6nemli rol oynamaktadir. Bireyin
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sahip oldugu romantik iligskiler ayn1 zamanda bireyin psikolojik davranislarini, ruhsal
durumunu ve ‘iyi olus’ durumunu da sekillendirmektedir (Ryan ve Deci, 2000).
Benlik degerinin saglikli gelisimi bireyin sosyal ve ¢evresel uyaricilarin kisi
hakkindaki olumlu degerlendirmeleriyle sekillenir (Hamarta ve Demirbas,2009).
Partnere Bagh Benlik Degeri

Benlik degeri, iliskide aldig1 rolleri ve yaptigi davranislari
sekillendirmektedir. Diisiik benlik saygisina sahip bireyler,partnerlerinin sevgi ve
destegine giivenmezler. Partnerlerinin kendilerini reddetme veya terk etme gibi
davraniglar gosterecegine yonelik diisiincelerle partnerlerine kars1 yikict davraniglar
sergilerler (Murray vd., 2002). Ayn1 zamanda partnerin davranis ve duygulari
karsisinda kazanilan, partnere bagli benlik degeri de iliskiyi sekillendiren bir diger
unsur olmaktadir. Bireyin partneri ile olan iligkisi, bulundugu iliskide kendini nasil
tanimladig1 gibi faktorler, bireyin romantik iliski aracilihigiyla benlik degerinin
sekillenmesine yardimci olur. Romantik iliskide algilanan olumlu geri bildirimler ve
degerlendirmeler, bireyin benliginin olumlu olarak desteklenmesine yardimci
olmaktadir. Bireyin romantik iliskisine yonelik sorgulamalar ve iliskiye yonelik tehtit
algisi, bireyde gelisen olumsuz diisiincere ve olumsuz davranig kaliplarina sebep
olur. Algilanan benlik degeri ¢esitli psikolojik patolojilere de zemin olusturmaktadir.
Ornegin, diisiik benlik saygisi sonucunda olusan iliski merkezli takintilar, bireyde
asir1 kaygi uyandirarak bu durumu kontrol etme ve giivence altina almak i¢in
yapilan noétralize edici davraniglarla sonuglanmasina yol agmaktadir (Doron vd.,
2012).
Baglanma Kuram

Bireyin ¢evresiyle kurdugu ilk iliski ve duygusal bag bakim vereni ve
ebeveyni ile olmaktadir. Bebegin ihtiyaglarmin giderimesi, beklentilerinin
karsilanmasi, bakim veren kisiyle iletisim kurmasi ve kurulan iletisimin olumlu
olmas1 durumunda ; bebek kendisini sevilmeye ve onaylanmaya layik gorerek 6nemli
oldugunu hissederek diinyay1 olumlu bir yer olarak algilayacaktir (Bowlby, 1973).
Bebegin ihtiyaclarmin karsilanmadigi ve 6nemli oldugunu hissetmedigi durumda ise
diinya ile ilgili algis1 olumsuz olarak etkilenmektedir. Bebegin ihtiyaglarmin tutarh
bir selikde karsilanmasi sonucu giivenli baglanma stili gelisirken, ihtiyaglarin
tutarsiz bir sekilde karsilandig1 veya hi¢ karsilanmadigi durumlarda ise giivensiz
baglanma stili gelismektedir. Glivenli baglanan ¢ocuklar, ¢evrelerini daha rahat

kesfederek saglikli psikolojik gelisme imkanina sahip olmaktadir. Glivensiz
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baglanma gelistiren ¢cocuklarda sosyal izolasyona egilimli, sinirli, depresyona egilim
gorilmektedir (Bartholomew ve Horowitz 1991 ).Giivensiz baglanma, daha sonraki
yillar i¢in psikopatoloji gelistirme riski teskil etmektedir (Soysal vd., 2005).

Kararsiz baglanma tarzinda bakim verenden ayrilmaya karsi iziintlii ve
ayrilamama durumu varken bakim veren geri dondiigiinde 6fkeli ve reddedici daranis
gosterme egilimine sahip oldugu ; Kagingan baglanan ¢ocuklarin ise ayrilik
esnasinda sakin ve tepkisiz davranis goriiliirken, bakim verenleri tekrar dondiigiinde
sinirli ve uzaklastirici tavir takindiklar1 Ainsworth tarafindan gerceklestiren deneyle
godzlenmistir ( Tiiziin ve Sayar, 2006).

Yetiskin Baglanma Stilleri

Yasamin ilk yillarinda deneyimlenen baglanma stilleri, bireylerin
yetigkinlikte kuracagi iligkilere de yon vermektedir. Cocuklukta giivenli baglanan
bireyler daha 1liml1 ve sorunlarla basetmede daha basarili olurken giivensiz baglanan
bireylerde daha saldirgan ve ¢ekingen bir tavir gozlenmektedir.

Yetigkinlik baglanma stillerine yonelik yapilan ilk ¢calismalar Main,Kaplan ve
Cassidy tarafindan gergeklestirilmeye baslanmistir (Shaver ve Mikulincer,2004).
Kullandiklar1 yar1 yapilandirilmis goriisme 6lgegiyle, Ainsworth’iin tanimladigi
baglanma stillerinin yetigkinler i¢in de uygun olabilecegini savunmustur (Main vd.,
1985).

Hazan ve Shaver (1987), tiglii baglanma stilinin romantik iliskilerdeki tutum,
inan¢ yasamindaki karsiliklarini tanimlayarak ; romantik iliskilerde baglanmay1
guvenli baglanma, kaygili/kararsiz veya kaygili-kaginan baglanma stilleriseklinde (¢
boyut olarak tanimlamislardir.

Bartholomew ve Horowitz (1991) Bowlby’nin bireyin kendilik kavram1 ve bu
kavramin, digerleri tarafindan olumlu ya da olumsuz olarak algilanmasi teorisinden
yola ¢ikarak ‘Dort Kategori Modeli’ olarak bilinen yetiskin baglanma stilini
tanimlamislardir. Dortlii baglanma modeline gore baglanma stilleri; giivenli,
saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanmadir.

Dort Kategori Modeli. Bowlby, baglanmanin benlik modeli ve baglanma
figlirli modeli olmak {izere i¢ ice gegmis ve bagimsiz iki ana boyut i¢erdigini
sOylemistir. Bartmelow ve Horowitz (1991) ise bu boyutlarm birbiri ile iliskili
oldugunu boylece benlik modelleri ve bagkalart modellerinin baglanma stillerini
olusturan faktorler oldugunu 6ne stirmiistiir. Benlik modelleri ve baskalariyla ilgili

modellerin olumlu ve olumsuz olmasi1 dortlii model boyutunda ele alinmaktadir
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(Tutarel-Kislak ve Cavusoglu, 2006). Bu iki boyutun birbiriyle olan iligkilerinin ele
alinmasiyla ; yetiskinlerin saplantili,glivenli,kayitsiz ve korkulu baglama stillerine
sahip oldugu goriilmektedir.

Giivenli Baglanma. Glvenli baglanma stili ile kisiler hem kendileri hemde
baskalar1 hakkinda olumlu biligsel modellere sahip olmaktadir. Bu baglanmada
kisiler kendilerinin sevilebilir ve deger verilebilir olarak gérmektedir. Kendilerine ve
baskalarina giivenmekte sorun yasamazlar. Benlik saygilar1 yiiksektir ve baskalari ile
iletisim kurmaktan rahatsiz olmazlar. Giivenli baglanan kisiler, bagkalarmin da
guvenilir, iyi niyetli, ve ulasilabilir oldugunu diisiiniinmektedir (Siimer ve Giingor,
1999).

Kayitsiz Baglanma. Kayitsiz baglanma stili, olumlu benlik ve olumsuz
baskalar1 modelinin birlesimidir. Kayitsiz bireyler kendilerine giivenirken
baskalarma giivenmemektedir. Iliskilerinde kontrolii saglamaya ¢aligsalar da
duygusallig1 ve sicakligi agiga vurmakta zorluk yasarlar. Kayitsiz bagmanma tarzina
sahip bireyler, kendi 6zerkliklerine fazlasiyla nem verirler ve baskalarina yonelik
gereksinim ihtiyacini ve yakin iligkilerin gerekli olusunu kesin bir sekilde
reddederler (Bartholomew, 1990). Bireyler reddedilmemek ve baskalar1 tarafindan
hayal kirikligina ugratilmamak i¢in iligskilerden ka¢mairlar. Kayitsiz baglanma stiline
sahip bireylerin bagimsiz ve giiclii olmaya yonelik ¢abalar1 olumlu benliklerini
devam ettirmeye yonelik olmaktadir (Caligir,2009).

Korkulu Baglanma. Korkulu baglanma stili, olumsuz benlik ve olumsuz
baskalar1 modelinin birlesimidir. Korkulu baglanma stiline sahip bireyler ; Giivenli
baglanma stilinin tam zitt1 6zellikler tasimaktadir. Birey kendisinin sevilmeye layik
olmadig1 ve bagkalarmin reddedici olduguna yonelik inanglar tasimaktadir. Sosyal
iliskiler kurduklarinda ytiksek diizeyde terkedilme korkusu yasarlar. Bu inanglar ve
korkular nedeniyle yakim iligki kurmazlar ve kurduklarinda da sorun yasarlar.

Saplantili Baglanma. Saplantili baglanma stili olumsuz benlik diizeyi ve
olumlu bagkalar1 inanci,modeli ile degerlendirilir. Saplantili baglanma stilinde
bireyler, kendilerini degersiz ve sevilmeye degmez olarak tanimlarken baskalarina
yonelik olumlu degerlendirmeler yapmaktadir. Bu kisilerin yiiksek diizeyde
degersizlik duygulari olmasi sebebiyle 6z-degerliliklerini desteklemek icin diger
insanlardan onay alma ihtiyaci hissetmektedir. Onay ihtiyacindan dogan baglilik

gereksimini kargilamak i¢in, digerlerine ulasma ihtiyaci hissederler. Saplantili
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baglanma stiline sahip kisiler iligkileri ile ilgili gergek¢i olmayan beklentilere sahip
olduklar1 i¢in iligkiye yonelik takintili bir tavir sergilemektedir.
Catisma Iletisim Tarz

Catigma; karigiklik ve kavga anlamina gelir ve ilgkilerde kisilerin engellemesi
veya degerlerinin uyusmamasi ortaya ¢ikan siirtiisme seklinde de degerlendirilebilir
(Karadag ve Tosun, 2014). Catisma, temelinde kotii olarak diistiniilmekte ve iyi bir
iliski zemininde c¢atigma bulunmadigina dair diistince kabul edilmektedir.
Catismanin 1y1 yonetildigi durumlarda kisiler ve iliskiler i¢in sonuglar1 cok degerli
olmaktadir (Johnson, 1981; Johnson & Johnson,2003). Bireyler ¢atisma sirasinda ve
coziimlemesi sirasinda nasil davranmalar1 gerektigini,duygularini nasil ifade
edeceklerini bilemezler ve bunu deneyimleyerek ve kendiliginden 6 grenirler
(Karadag ve Tosun, 2014). Catisma esnasinda bireyler sorunlar1 ¢6zebilmek igin
farkli tutumlar sergilemektedir Catisma esnasinda bireyler bazen ¢atismadan
ka¢cmakta,duygularini ifade etmekte zorlanmaktadir. Bazen de ¢atigmanin {izerine
giderek duygu ve diisiincelerini kars1 tarafa agip, ¢6ziim bulmaya ¢alismaktadir..
Catigmaci iletisim tarzini kullanan bireyler sorun esnasinda daha ¢ok ¢atismaya
girmektedir. Ayn1 zamanda,bazi bireyler ¢atismadan kacarak daha ilimli bir yaklasim
gosterebilir. Catismalari saglikli sekilde ¢coziilmemesi bazi patalojilere yol
acmaktadir. Bu durum, 6zellikle duygu ifadesinin diisiik oldugu aile yapilarinda
goriilmektedir. Ornegin,aile ici huzursuzugun yiiksek oldugunu bildiren geng
kizlarda bulimiya nervozaya yonelik belirtileri sagladiklar1 goriilmiistiir (Okon vd.,
2003).

Yapilan Arastirmalar

Olgeklerden alman puanlarin, cinsiyete gore degisip degismedigini inceleyen
arastirmalar literatiirde mevcuttur. Siyez ve Uzbas (2011) yaptiklar1 ¢alismada erkek
ogrencilerin, kiz 6grencilere kiyasla YTT den daha diisiik puan aldig1 goriilmiistiir.
Uras (2004) erkeklerin kagingan baglanma stillerine yonelik puanlarinin daha
yiiksek oldugunu, Yaklama/ Kaginma alt boyutunda erkeklerin daha ytiksek puanlar
aldigmi bulmustur (Curun, 2006).

Olgek puanlarmin, yas gruplarma ve partnerin yas grubuna gore farkilasip
farklilasmadigina bakilan ¢alismalarda; Granqvist, Ivarsson, Broberg ve
Hagekull’un (2007) giivensiz baglanma alt puanlarinin kiiciik yastaki insanlarda
daha yiiksek oldugunu bulmustur. Olumlu yonde etkilenme puanlari, geng
yetilkinlerde daha ylksektir (Park vd., 2011).
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Katilimcilarin ve partnerlerin yasadigi iilkeye 6l¢ek puanlari
farklilagmaktadir. Kadioglu ve Ergiin ( 2015) yaptiklar1 ¢alismada, benzer Bat1
kiiltiirine sahip katilimcilarin, yeme bozuklugu puanlarmin benzer oldugunu
bulmustur. Ayni zamanda, Antil (1893) duygularini ifade etme puanlarin yiiksek

cikmasinin toplumla ilgili oldugunu gézlemlemistir.

Katilimcilarin ve partnerlerin egitim durumuna gore alinan puanlarin
farklisalip farklilasmadig farkli ¢alismalarda da gézlenmistir. Unal ve Selguk ‘un
(2009) yaptig1 calismada egitim diizeylerinin baglanma stillerinden alman puanlari
etkilemedigi, katilimcilarin benzer puanlar aldig1 goriilmiistiir. Hammer (2005 ),
egitim diizeyinin artmasiyla duygularini ifade edebilme puanlarmin yiikseldigini
gozlemlemistir.Katilimcilarin ve partnerlerin ¢calisma durumuna gore 6lgeklerden
alman puanlar degismektedir. Tektas (2014) yaptig1 calismada, calismayan bireylerin
kaygi1 puanlarinin yiikseldigini bulmustur. Celik ve Tiimkaya (2012 ) ‘nin yaptigi

calsmada, calisan bireylerin ¢atisma puanlarmin daha yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir.

Olgeklerden alman puanlarm arasindaki korelaysonlar1 inceleyen ¢alismalara
baktigimizda; Vardal ve Durak-Batigiin ( 2017) giivensiz baglanma ile yeme
bozuklugu arasinda korelasyon oldugunu bulmustur. Botta ve Dumlao (2002),
duygular1 ifade etme ve yeme bozuklugu puanlar1 arasinda pozitif korelasyon
oldugunu gézlemlemistir. Faer, Hendriks, Abed ve Figueredo (2005) partnere baglh
benlik degerinden alinan puanlarin artmasiyla, yeme bozuklugu puanlarinda artis

gosterdigini bulmustur.

Alinan puanlarm yeme bozuklugu ile iligkisinin incelendigi ¢alismalar
mevcuttur.Partnere bagl benlik degeri, ¢esitli psikolojik patolojilerin ortaya
¢ikmasina sebep olmaktadir. Trak (2016) yaptigi calismada, kaygili baglanma stili ve
partnere baglh benlik degerinin partner odakli obsesif-kompulsif belirtiler arasinda da
iligki olduguna ve ¢esitli alanlara bagli benlik degerlerinin farkli obsesif belirtilerle

de iligkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Knee vd., (2008), 66 cift ile yaptiklari ¢alismada, partnere bagl benlik degeri
yiiksek bireylerin iliskide daha fazla yakinlik beklediklerini ve daha fazla saplantili

ve kaygili baglanma Oriintiistine sahip olduklarini bulmusglardir.
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Knee vd., (2008) yaptiklar1 diger ¢alismada 217 tiniversite 6grencisi ile
caligmustir. Partnere baglh benlik degeri yiiksek bireylerin, olumsuz durumlar ve
catigmalar karsisinda; benlik degerinin partnere bagli benlik degeri az olanlara gore
daha fazla azaldigini, olumsuz duygulara daha fazla kapildiklarini ve bireylerin daha

fazla kaginmaci yaklasim sergilediklerini bulmustur.

Kesking6z’iin (2002 ) yeme bozukluklari ile baglanma stili ve kisilerarasi
semalarm iliskileri ile ilgili yiirtittiigli ¢alismasmi 430 kiz 6grenciile yiirtitmiistiir.
Cikan sonuglar, saplantili baglanana bireylerin sahip bireylerin korkulu baglanan
kisilere gore olumsuz yeme Oriintiisiintin daha ¢okoldugunu bulmustur.Kayitsiz
baglanan bireyler ise korkulu veya giivenli baglanma gosteren bireylere kiyasla daha

cok islevsiz yeme Orintilerine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Ringer ve Crittenden (2007) yeme bozukluklarmi baglanma stilleri ile
iligkisini incelemistir. Yeme bozukluguna sahip ve hastanede yatarak tedavi olan 62
genc kadinla yiiriitiilen ¢aligmanin bulgularina gore, yeme bozukluguna sahip
bireylerin giivensiz baglanma stillerinden kaygili ve kaginmaci baglanma stiline

sahip olduklarmi bulmuslardir.

Abed vd., (2012)ingiltere, Loughborough Universitesi'nde 206 kiz dgrenci ile
yaptiklar1 caligmada, ideal partner ve partnere bagli benlik degeri yiiksek olan

bireylerin yeme bozuklugu gelistirme ihtimalinin yliksek oldugunu bulmustur.

Oral ve Hisli-Sahin ‘in (2008) 14-27 yas aras1 ve yeme bozuklugu tanisi
almis olan 998 Ogrenci ile yiiriittiigi calismada, yeme bozuklugu olan bireylerde
islevsel olmayan kisilerarasi semalar ve baglanma c¢esitleri bulundugu ve bu

bireylerin 6fke ile ilgili sorun yasiyor olabileceklerine yonelik sonug elde edilmistir.

Vardal ve Durak-Batigiin’iin ( 2017) Ankara ili igerisindeki ¢esitli
iiniversitelerde okumakta olan 438 {iniversite 6grencisi ile yiiriittiigii ¢alismada
glivensiz baglanma bigimleri arttik¢a olumsuz yeme tutumlarmin arttigi, givenli

baglanma bi¢imi arttik¢a olumsuz yeme tutumlariin azaldig1 sonucuna varilmistir.

Aydin’in (2010) yeme tutumu,ortorektik belirtiler ve baglanma arasindaki
iligkilerin incelenmesi amaglayan calismasinda 17-27 arasinda degisen ve Hacettepe

Universitesi’nde lisans egitimi géren 432 dgrenci ile yaptig1 calismada ; kadinlarda
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ve erkeklerde algilanan baglanma Oriintiilerinin bireylerde besin se¢imi ve tiikketimi
ile iliskisinde etkili olabilecegi diisiilmektedir. Kocakaya’nin (2019) diyetisyen ve
psikoterapi destegi alan 80 katilimciyla yaptigi ¢alisma sonucu giivenli baglanma

arttikca beden doyumunun da arttigini bulmustur.

Van den Broucke vd., (1995) 21 evlilikte sikintili, catisma yasayan ve 21
sikintisiz ¢iftten olusan iki eslestirilmis grup kullanilarak yeme bozuklugu {izerine
yaptiklar1 calismada, evlilikte ¢atisma yasayan bireylerin yeme bozuklugu gelistirme

riskleri arasinda fark olmadigini bulmustur.

Yeme bozukluklar: giiniimiizde ¢ok yaygin olarak rastlanan psikiyatrik bir
hastalik olarak degerlendirilmektedir ( Ogur vd., 2016). Cesitli faktorler yeme
bozukluklarinin olusumu agisindan zemin olusturmaktadir. Genetik ve kimyasal
dengesizlikler, kiiltiirel bask1 gibi sosyal, duygusal ve fiziksel etkenlerin varlig1 s6z
konusudur(Alanter ve Maner, 2008). Sosyo-ckonomik diizey, beyaz irk ve gekicilik
ve zayifligi 6zdeslestigi topluluklar baglanma ve stres diizeyi de bu faktorlerden bir
kacidir. Baglanma stilleri, partnere bagl benlik degeri ve ¢atisma iletisim tarzinin

psikiyatrik rahatsizliklara zemin hazirladig1 bilinmektedir.



21

BOLUM 1l
Yontem
Bu kisimda arastirmanin modeli, ¢caligma grubu ve bilgilerin toplanma

stirecinde uygulanan yontemlerden bahsedilmistir.

Arastirma Modeli

Aragtirma deseni olarak degiskenlerin birbirleriyle olan iliskilerini ve
demografik 6zellikleri ile olan iliskileri inceleneceginden iliskisel arastirma modeli
olan korelasyonel model uygulanmistir. Korelasyonel model, degiskenler arasindaki
iliskilerin ag¢iklamasina ve sonuglarin tahminine yonelik imkan saglar (Tekbiyik,
2015). Korelasyonel modelle, degiskenler arasindaki iliski ve olusan iliskinin diizeyi
belirlenir (Fraenkel vd., 2012).
Evren ve Orneklem

Yapilan ¢alismada evren ; Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ nde
bulunan, romantik iligkisi olan 18 yas ve tizeri yetiskinlerdir. TC ve KKTC ‘de
bulunan ve iliskisi olan bireylerin tespitinin ve sayisinin bilinmesinin mimkim
olmayacagindan, orneklem biiytikliigiiniin ve katilimc1 sayisinin hesaplanmasinda
evreni bilinmeyen 6rneklem denklemi kullanilmistir (Muslu vd., 2014). Orneklem
biiyiikliigii , evreni bilinmeyen érneklem formaline gére (t2xpxq / d2 =n)
hesaplanmis ve giiven araligi %95 olarak belirlenmistir. Orneklem biiyiikliikgii
belirlenirken o= 0.05 gliven diizeyi icin érneklem en az 384 olarak hesaplanmuistir.
Katilimcilarin , sorular1 yanlis cevaplamasi, yarim birakmasi veya gesitli sebepler
neticesinde olusabilecek olasi veri kaybindan etkilenmemek i¢in katilime1 sayisi
400 kisi olarak belirlenmistir. Calismaya 190 kadin ve 220 erkek olmak iizere toplam
410 goniilli katilmastir.

Ornekleme ulasirken seckisel olmayan drnekleme tiirii olan amagsal
ornekleme yontemi kullanilmistir. Amagsal 6rnekleme konu ile ilgili detayli
arastirma yapabilmek i¢in ¢alismanin amacina yonelik, bilgi yoninden zengin
durumlarmn segilmesidir (Blytkoztirk, 2012). Hedeflenen érneklem amaglarindan
bir tanesi 18 yas tstii bireylere ulagmaktir. Calisma romantik iliskide olan bireylerle
yurutiilecegi i¢in, diglama kriteri; iligkisi olmayan ve evli olan bireyler, 18 yas
altinda katilimcilar olarak belirlenmistir. Calismaya katilacak kisilerin, bu kriterlere

uymast hedeflenmistir.
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Tablo 1’de katilimcilarin ve partnerlerinin sosyo-demografik dzellikleri
verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde, arastirma siirecine alinanlarm %46,34’tiniin kadin,
%53,66’smi1n erkek oldugu, %36,83 linlin 18-24 yas arsinda, %14,39’unun 25-34 yas
arasinda, %48,78’inin 35 yas ve lizerinde oldugu, %32,68’inin partnerinin 18-24 yas
arasinda, %16,83 linlin partnerinin 25-34 yas arasinda, %50,49’unun partnerinin 35
yas ve lizerinde oldugu, %9,02’sinin yasadig1 yerin KKTC, %90,98’inin yasadig1
yerin TC oldugu, %9,27’sinin partnerinin yasadigi yerin KKTC, %90,73 iiniin
partnerinin yasadigi yerin TC oldugu saptanmistir. Arastirmaya katilanlarin egitim
durumlari incelendiginde, %25,61 inin lise ve alt1 egitim diizeyine sahip oldugu,
%:24,15’inin 6nlisans mezunu, %38,29’unun lisans mezunu, %11,95’inin lisansistii
mezunu oldugu, partnerlerin egitim durumu incelendiginde, %40,24 {iniin lise ve
altinda egitim diizeyine sahip oldugu, %18,29’unun 6nlisans mezunu, %32,93 {inilin
lisans mezunu, %38,54 {iniin lisansiistii mezunu oldugu gorilmiistiir. Arastirmaya
katilanlarin %42,20’sinin c¢alisiyor, %57,80’inin ¢alismiyor oldugu, arastirmaya
katilanlarm partnerlerinin %49,76’simin ¢alistyor, %50,24’{liniin ¢aligmiyor oldugu

belirlenmistir.



Tablo 1.

Katilimcilarin ve partnerlerinin sosyo-demografik 6zellikleri

N %
Cinsiyet
Kadin 190 46,34
Erkek 220 53,66
Yas
18-24 yas 151 36,83
25-34 yas 59 14,39
35 yas ve lizeri 200 48,78
Partnerin yasi
18-24 yas 134 32,68
25-34 yas 69 16,83
35 yas ve lizeri 207 50,49
Yasadigi Ulke
KKTC 37 9,02
TC 373 90,98
Partnerin yasadig iilke
KKTC 38 9,27
TC 372 90,73
Egitim Durumu
Lise ve alt1 105 25,61
Onlisans 99 24,15
Lisans 157 38,29
Lisansustu 49 11,95
Partnerin egitim durumu
Lise ve alt1 165 40,24
Onlisans 75 18,29
Lisans 135 32,93
Lisansustu 35 8,54
Cahsma durumu
Calisan 173 42,20
Calismayan 237 57,80
Partnerin ¢ahisma durumu
Calisan 204 49,76

Caligmayan 206 50,24
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Verilerin Toplanmasi

Veriler Eylul 2021 - Aralik 2021 tarihleri arasinda, TC ve KKTC’de yasayan
18 yas ve lizeri erigkinlerden, ¢evrimici sosyal platformlar araciligiyla
toplanmistir. Katilimeilara arastirma oncesi aydmlatilmis onam formu ve katilimci
bilgilendirme formu ¢evrimigi olarak verilmis, 6l¢gek maddelerini cevaplamaya
baslamadan 6dnce demografik bilgi formunu doldurmalar istenenmistir. Aydinlatilmisg
onam ve katilime1 bilgilendirme formu ; arastirmanin amacii ve bilgilendirmesini
icermekle birlikte gizlilik ve goniilliilik esasindan bahsedilerek katilimcinin onaymi
almak icin verilmektedir (Yildirim vd., 2011).
Veri Toplama Araclan

Aragtirmada veri toplama araci olarak sosyo-demografik bilgi formu, Yeme
Tutumlar1 Testi (YTT-40),Yakin IliskilerdeYasantilar Envanteri 2(YIYE-2), Catisma
[letisim Tarzlar1 Olgegi (CITO) ve Partnere Bagh Benlik Degeri Olgegi
kullanilmastir.
Sosyodemografik Bilgi Formu

Bu formda katilimcilarin cinsiyeti, yasi, partnerinin yasi ,yasadigi tilke,
partnerinin yasadigi iilke, egitim durumu, partnerinin egitim durumu, ¢alisma
durumu, partnerinin ¢aligma durumuna yonelik sorular sorulmustur.
Yeme Tutumlar Testi (YTT-40)

Garner ve Garfinkel tarafindan 1979 da gelistirilen Eating Attitudes Test-
40’1in (EAT-40) , Tirkiye’de gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi Savasir ve Erol (1989)
tarafindan yapilmistir. Diyet, sosyal kaygi, zayiflik ile asir1 ugras alt boyutlar1 olan
Olgegin 40 maddesi vardir. Maddelerden 1, 18, 19, 23, 27, 39. sorular icin verilecek
puanlarda,bazen yanit1 1 puan, nadiren yanit1 2 puan ve higbir zaman yaniti ise 3
puan seklinde degerlendirilecektir. Diger secenekler ise 0 puan seklinde
degerlendirilmektedir. Olgegin biitlin maddelerinden alinan puanlarm toplanmasiyla
toplam puan elde edilmektedir. YTT-40 maddelerinden toplamda ; “>30" puan alan
kigiler “yeme davranig1 bozukluguna yatkin” seklinde siniflandirilir. Testin
guvenilirlik katsayis1 0.65 , i¢ tutarliligi 0.70 olarak belirlenmistir.
Yakan Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-11)

Olgegin orijinal ad1 Experiences in Close Relationships-Revised (ECR-R)’
dir. Olgegi ; Fraley vd. (2000) gelistirmis ve uyarlama ¢alismasi Selguk vd. (2005)
tarafindan yapilmistir. Yetiskin Baglanmasi ;Kaygi ve Kaginma 6lgegin alt

boyutlaridir.Bu boyutlar, 6zbildirime dayali hesaplanir. 36 madde,7 1i likert dlcegi ile
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puanlanmaktadir. Maddelerin puanlar1 ayr1 ayr1 hesaplanip,ortalamalar1 alinarak
katilimcmin kaygu ve kagimma puanlari 6lgiiliir. Alt boyutundan alinan yiiksek puan
bireyin, 6l¢ilen alt boyuta yonelik degere sahip oldugu bilgisini vermektedir.
Kag¢inma ve kaygi alt boyutlarminig tutarlik diizeyi yiiksektir. Cronbach alfa
katsayilar1 .90 ve.86 olarak belirtilmistir.
Partnere Bagl Benlik Degeri Olgegi

Doron vd., 2016 yilinda olusturulmus ve 8 maddenin Tiirk¢e’ye cevirisi Ezgi
Trak tarafindan yapilmistir.Olgek maddeleri 7°1i Likert tipinde hesaplanmaktadir (1:
Hig katilmiyorum, 7: Tamamen katiliyorum). Olgek 8 maddeden olusmaktadir.
Olgek maddeleri bireyin benlik degerinin partnerine bagl sekilde degisim diizeyini
Olcmektedir. 1., 3., 5. ve 6. maddeler partnerin olumlu 6zelliklerinden olumlu yonde
etkilenme; 2., 4., 7. ve 8. maddeler ise partnerin olumsuz 6zelliklerinin benlik
degerini olumsuz yonde etkileme bicimini 6lgmektedir. Cronbach Alpha
katsayisi,0lumlu etkiyi 6lgcen maddeler igin.82, olumsuz etkiyi 6lgen maddeler
iginise.84 olarak belirtilmistir.
Catisma lletisim Tarzlart Olgegi ( CITO)

Golstein (1999), tarafindan gelistirilmis ve Tiirkge’ye uyarlamast Doruk
Uysal (2002) tarafindan yapilmistir . Yaklasma-kag¢inma ve duygularini ifade etme
olarak maddeler 2 alt boyutta 43 maddelik bir yapida ve Cronbach alfa katsay1s1.89 ,
giivenirlik katsayis1.74’ tiir. Bireyler,Duygular1 ifade etme alt boyutunda en az 21 ve
en fazla 105 puan almaktadir. Yaklasma/Kaginma alt boyutunda alinabilecek en
diisiik puan 22 ve en yiiksek puan 110 ¢ dur. Olgekte yer alan Yaklasma/Kagmma alt
boyutunda Cronbach alfa katsayis1.85. , Duygularini ifade etme alt boyutu katsayisi
ise.81 dir.
Cahisma Plam ve Siireci

Caligmanin 6n hazirlik asamasinda , alanyazin taranarak ¢alisma sorusu ve
konusu se¢ilmistir. Arastirma konusu belirlendikten sonra , konu ile ilgili
aragtirmalar yapilarak literatiire katki saglayacak kisimlar belirlenmistir. Konu
belirlendikten sonra, arastirma yapilmasini saglayacak dlgeklerin belirlenerek 6lgek
izinleri almmustir. Yapilacak olan aragtirmanin, modeli ‘korelaysonel model’olarak
belirlendikten ve érneklemine karar verildikten sonra etik kurul iznine sunulmustur.
Onay geldikten sonra, elektronik ortam tizerinden Olgekler uygulanarak veriler
toplanmistir. Toplanan veriler, uygun analiz yontemlerinden gegirilerek, elde edilen

sonuglar diinya literatiirii ile karsilastirilmistir.
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Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirma verilerinin istatistiksel analizinde Sosyal Bilimler I¢in Istatistik
Programi (SPSS) 25.0 yazilim1 kullanilmistir.

Katilimcilarin Yeme Tutum Testi, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri,
Catisma letisim Stilleri Olgegi ve Partnere Bagh Benlik Degeri Olgegine verdikleri
yanitlarin glivenirligi Cronbach Alfa testiyle incelenmis ve alfa degerleri sirasiyla
0,777,0,911, 0,848 ve 0,857 bulunmustur.

Katilimcilarin ve partnerlerinin sosyo-demografik 6zelliklerine iligkin frekans
analizi uygulanmis ve Yeme Tutum Testi, Yakimn liskilerde Yasantilar Envanteri,
Catisma Iletisim Stilleri Olgegi ve Partnere Bagli Benlik Degeri Olgeginden alian
puanlarin tanimlayici istatistikleri verilmistir.

Tablo 2.’de Yeme Tutum Testi, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri,
Catisma Iletisim Stilleri Olgegi ve Partnere Bagli Benlik Degeri Olgeginden alman
puanlarm normal dagilimi uyumu Kolmogorov-Smirnov testi ve ¢arpiklik basilik
degerleriyle incelenmis olup, 6lgek puanlarinin normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Bu sebeple arastirmanin hipotezleri parametrik testler ile test
edilmistir.

Katilimcilarin ve partnerlerinin sosyo-demografik dzelliklerine gore Yeme
Tutum Testi, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri, Catisma Iletisim Stilleri Olgegi
ve Partnere Bagli Benlik Degeri Olgeginden aldiklar1 puanlarm karsilastirilirken,
bagimsiz degisken 2 grupluysa bagimsiz dérneklem t testi, 2den fazla grupluysa
ANOVA kullanilmig ve sonrasinda ileri test olarak Tukey testi yapilmaistir.
Katilimcilarm Yeme Tutum Testi, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri, Catisma
[letisim Stilleri Olgegi ve Partnere Bagh Benlik Degeri Olgeginden aldiklar1 puanlar
arasindaki korelasyonlar Pearson testiyle incelenmis ve regresyon analizi

uygulanmistir.
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Tablo 2.

Olceklerden alinan puanlarin normallik testleri

Kolmogorov-Smirnov
Statistic df Sig.

Skewness Kurtosis

Yeme Tutum Testi 0,161 410 0,000 1,727 1,730
YIYE-Kaygili 0,051 410 0,013 0,205 -0,486
YIYE-Ka¢mmaci 0,070 410 0,000 0,108 -0,963
Yaklagsma/Ka¢inma 0,077 410 0,000 0,111 -0,656
Duygularmi ifade edebilme 0,084 410 0,000 0,268 -0,680
Olumlu yonde etkilenme 0,098 410 0,000 -0,477 -0,303

Olumsuz yonde etkilenme 0,082 410 0,000 0,106 -0,921
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BOLUM IV
Bulgular ve Yorumlar
Bu boliimde arastirma sorularindan toplanan bulgulara yonelik

degerlendirmeler yer almaktadir.

Tablo 3.
Katilimcilarin Yeme Tutum Testi, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri, Catisma

Iletisim Stilleri Olcegi ve Partnere Bagl Benlik Degeri Olceginden aldiklar: puanlar

n x S Min Max
Yeme Tutum Testi 410 17,62 10,38 2,00 65,00
YIYE-Kaygil 410 3,57 1,14 1,33 6,78
YIYE-Ka¢mmaci 410 2,90 1,01 1,00 5,11
Yaklagsma/Ka¢inma 410 54,91 15,15 22,00 97,00
Duygularmi ifade edebilme 410 72,71 13,10 42,00 105,00
Olumlu yonde etkilenme 410 18,59 5,91 4,00 28,00
Olumsuz yonde etkilenme 410 13,76 6,33 4,00 28,00

Tablo 3’te katilimcilarm Yeme Tutum Testi, Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri, Catisma Iletisim Stilleri Olgegi ve Partnere Bagli Benlik Degeri

Olgeginden elde ettikleri puanlar verilmistir.

Tablo 3 degerlendirildiginde, arastirmaya dahi edilen bireylerin Yeme Tutum
Testinden ortalama 17,62+10,38 puan, en diisiik 2, en yiksek 65 puan, YIYE ‘ye ait
YIYE-Kaygih alt boyutundan ortalama 3,57+1,14 puan, en diisiik 1,33, en yiiksek
6,78 puan, YIYE-Kag¢inmaci alt boyutundan ortalama 2,90+1,01 puan, en diisiik 1, en
yilksek 5,11 puan, Catisma Iletisim Stilleri Olgegi alt boyutlar1 olan
Yaklasma/Kaginmadan ortalama 54,91+15,15 puan, en diisiik 22, en yiliksek 97 puan,
Duygularmi ifade edebilmeden ortalama 72,71+13,10 puan, en diisiik 42, en yiiksek
105 puan, Partnere Bagli Benlik Degeri Olgegi alt boyutlar1 olan Olumlu ydnde
etkilenmeden ortalama 18,59+5,91 puan, en diisiik 4, en yiiksek 28 puan, Olumsuz
yonde etkilenmeden ortalama 13,76+6,33 puan, en diisiik 4, en yiiksek 28 puan
aldiklar1 tespit edilmistir.
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Tablo 4.
Katilimcilarin cinsiyetine gore Yeme Tutum Testi, Yakin [liskilerde Yasantilar
Envanteri, Catisma Iletisim Stilleri Olcegi ve Partnere Bagl Benlik Degeri

Olceginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi

Cinsiyet n x S t p
Yeme Tutum Kadm 190 18,72 11,84
. 1,999 0,046*
Testi Erkek 220 16,67 8,85
Kadin 190 3,76 1,23
YIYE-Kaygilt 3,218  0,001*

Erkek 220 3,40 1,04
Kadin 190 3,07 1,08

YIYE-Ka¢mmaci 3,261 0,001*
Erkek 220 2,75 0,93
Yaklasma/ Kadin 190 53,31 15,08
-2,000 0,046*
Kagmma Erkek 220 56,30 15,10
Duygularmi Kadin 190 74,66 14,31
) ) 2,815 0,005*
ifade edebilme Erkek 220 71,04 11,73
Olumlu yonde Kadin 190 17,61 6,21
] -3,160  0,002*
etkilenme Erkek 220 19,44 5,52
Olumsuz yonde Kadin 190 13,01 6,27
] -2,252  0,025*
etkilenme Erkek 220 14,41 6,31
*p<0,05

Tablo 4’te katilimcilarin cinsiyetine gore Yeme Tutum Testi, Yakin
[liskilerde Yasantilar Envanteri, Catisma iletisim Stilleri Olgegi ve Partnere Bagl
Benlik Degeri Olgeginden aldiklar1 puanlar1 bagimsiz drneklem t testi kullanilarak
karsilastirilmis ve sonuglari verilmistir.

Tablo 4 degerlendirildiginde, arastirma siirecine dahil edilen bireylerin
cinsiyetine gore YTT puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde fark
oldugu goriilmektedir (p<0,05). Kadin katilimcilarin Yeme Tutum Testinden almis
olduklar1 puanlar, erkek katilimcilarin Yeme Tutum Testinden almis olduklar1
puanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya dahil olan bireylerin cinsiyetine goreYakin iliskilerde Yasantilar
Envanterinin alt boyutlar1 olan YIYE-Kaygili ile YIYE-Kag¢inmaci alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark vardir (p<0,05).

Kadm katilimcilarin YIYE-Kaygili ile YIYE-Kag¢immaci boyutlarindan aldiklari puan
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ortalamalari, erkek katilimeilarin YIYE-Kaygili ile YIYE-Kaginmaci alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek hesaplanmaistir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetine gére Catisma Iletisim Stilleri Olcegi alt
boyutlari olan Yaklagsma/Kac¢imma ile Duygularini ifade edebilme puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark vardir (p<0,05). Erkek katilimcilarin
Yaklagsma/Kaginmaalt boyutundan almig olduklar1 puanlar, kadin katilimcilarin
Yaklagsma/Kag¢inma puanlarindan istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiiksek iken,
kadin katilimcilarin Duygularini ifade edebilme puanlari, erkek katilimcilarin
Duygularini ifade edebilme puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yuksek
hesaplanmistir.

Arastirma kapsamindaki bireylerin cinsiyetine gorePartnere Bagli Benlik
Degeri Olgegi alt boyutlar1 olan Olumlu ydnde etkilenme ve Olumsuz yénde
etkilenme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu
gorilmektedir (p<0,05). Erkek katilimcilarin Olumlu yonde etkilenme ve Olumsuz
yonde etkilenme alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar, kadin katilimcilarin
Olumlu yonde etkilenme ve Olumsuz yonde etkilenme alt boyutlarindan almis
olduklar1 puanlardan daha yiiksek bulunmustur. Cinsiyetlerdenkaynakli tespit edilen

bu puan farklilig istatistiksel olarak anlamli diizeydedir.
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Katilimcilarin yas grubuna gore Yeme Tutum Testi, Yakin Iliskilerde Yasantilar

Envanteri, Catisma Iletisim Stilleri Olgegi ve Partnere Bagl Benlik Degeri

Olceginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi

Yas grubu N x S Min Max F p Fark
Yeme 18-24 yas 151 19,11 12,59 4,00 6500 3,253 0,040* 1-3
Tutum 25-34 yas 59 18,24 10,26 2,00 57,00
Testi 35yasve lzeri 200 16,32 8,24 5,00 51,00
VIVE 18-24 yas 151 4,00 1,15 1,33 6,33 25933 0,000+ 1-3
25-34 yas 50 3,77 1,14 150 6,28
Kaygili .
35yasve lzeri 200 3,18 1,00 1,33 6,78
VIVE 18-24 yas 151 3,19 1,02 100 5,00 12,258 0,000+ 1-3
25-34 yas 59 293 09 1,00 4,56
Kaginmaci .
35yasve lzeri 200 2,67 0,97 100 5,11
18-24 yas 151 57,39 14,75 22,00 97,00 3,292 0,038* 1-2
Yaklasma/
25-34 yas 59 52,92 15,14 27,00 88,00 1-3
Kaginma L
35yasve lzeri 200 53,63 15,27 23,00 96,00
Duygularini  18-24 yas 151 72,25 14,03 45,00 101,00 0,472 0,624
ifade 25-34 yas 59 74,19 15,40 42,00 103,00
edebilme 35yasveuzeri 200 72,64 11,59 46,00 105,00
Olumlu 18-24 yas 151 17,74 561 4,00 28,00 3,305 0,038 1-3
ydnde 25-34 yas 59 18,24 6,41 4,00 28,00
etkiienme 35yasve lzeri 200 19,34 591 4,00 28,00
Olumsuz  18-24 yas 151 13,47 6,29 4,00 28,00 0,248 0,781
yénde 25-34 yas 59 13,95 6,64 4,00 28,00
etkilenme 35yasve lzeri 200 13,92 6,28 4,00 28,00
*p<0,05

Tablo 5°te katilimcilarin yas grubuna gére Yeme Tutum Testi, Yakin

Iliskilerde Yasantilar Envanteri, Catisma iletisim Stilleri Olcegi ve Partnere Baglh

Benlik Degeri Olgeginden elde ettikleri puanlar Anova testi kullanilarak

karsilastirilmistir.

Tablo 5 degerlendirildiginde, arastirmaya katilan bireylerin yas grubuna gore

YTT puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu saptanmistir

(p<0,05). 18-24 aras1 yas grubuna mensup katilimcilarin Yeme Tutum Testi puanlari,

35 ve iizeri yas grubuna mensup katilimcilarin Yeme Tutum Testi puanlarindan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Arastirma kapsamina alinanlarin yas grubuna gore Yakin iliskilerde
Yasantilar EnvanterininKaygili ve Kaginmaci alt boyutlarindan almis olduklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark vardir (p<0,05). 18-24 arasi
yas grubuna ait katilimcilarin Kaygili ve Kaginmacialt boyutlarindan aldiklari
puanlar, 35 ve iizeri yas grubuna mensup katilimcilarinKaygili ve Kaginmaci alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarindan istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiiksek
hesaplanmigtir.

Arastirmaya katilan bireylerin yas grubuna gére Catisma iletisim Stilleri
Olgegi alt boyutu olan Yaklasma/Kagmma puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlmali diizeyde fark oldugu belirlenmistir (p<0,05). 18-24 arasi1 yas grubuna
mensup katilimcilarinY aklagsma/Kag¢ima puanlari, 25-34 arasi ile 35 ve iizeri yas
grubunda bulunan katilimcilarin Yaklasma/Kaginma puanlarindan istatistiksel olarak
anlaml diizeyde yiiksektir.

Arastirmaya dahil edilen kisilerin yas grubuna gorePartnere Bagli Benlik
Degeri Olgegi alt boyutu olan Olumlu ydnde etkilenme puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml diizeyde fark vardir (p<0,05). 18-24 aras1 yag grubuna mensup
katilimcilarin Olumlu yonde etkilenme puanlari, 35 ve iizeri yas grubuna mensup
katilimcilarin Olumlu yonde etkilenme puanlarindan diizeyde yiiksek bulunmustur.

Bu yikseklikistatistiksel olarak anlamlidir.
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Tablo 6.
Katilimcilarin partnerinin yas grubuna gore Yeme Tutum Testi, Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri, Catisma Iletisim Stilleri Olcegi ve Partnere Bagh Benlik

Degeri Olceginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmast

Partnerin .
X S Min Max F p Fark
yas grubu
Yeme 18-24 yas 134 1951 12,72 4,00 6500 3,421 0,034* 1-3
Tutum 25-34 yas 69 17,19 10,42 2,00 57,00
Testi 35 yas ve iizeri 207 16,55 8,38 5,00 51,00
VIVE 18-24 yas 134 4,10 106 1,33 6,33 26,636 0,000 1-3
25-34 yas 69 354 1,20 1,44 5,83
Kaygili
35 yas ve iizeri 207 3,23 1,04 1,33 6,78
VIVE 18-24 yas 134 3,27 0,99 1,00 5,00 14,770 0,000* 1-3
25-34 yas 69 2,82 1,00 1,00 4,56
Kagmmaci
35 yas ve iizeri 207 269 0,9 1,00 511
18-24 yas 134 58,17 14,77 22,00 97,00 4,701 0,010 1-2
Yaklasma/
25-34 yas 69 53,22 1534 27,00 88,00 1-3
Kacinma
35 yas ve lizeri 207 53,36 15,06 23,00 96,00
Duygularin1  18-24 yas 134 71,46 14,17 45,00 102,00 3,426 0,033* 1-2
ifade 25-34 yas 69 76,36 13,95 52,00 103,00 2-3
edebilme 35 yas ve iizeri 207 72,31 11,89 42,00 105,00
Olumlu 18-24 yas 134 18,05 525 400 28,00 4,565 0,011* 2-3
yonde 25-34 yas 69 17,19 6,88 4,00 28,00
etkilenme 35 yas ve tizeri 207 19,41 5,87 4,00 28,00
Olumsuz  18-24 yas 134 13,75 6,32 4,00 28,00 1,202 0,302
yonde 25-34 yas 69 12,74 6,36 4,00 28,00
etkilenme 35 yas ve iizeri 207 14,10 6,31 4,00 28,00
*p<0,05

Tablo 6’da katilimcilarin partnerinin yas grubuna gore Yeme Tutum Testi,
Yakin liskilerde Yasantilar Envanteri, Catisma iletisim Stilleri Olgegi ve Partnere
Bagli Benlik Degeri Olgeginden aldiklar1 puanlar Anova testi kullanilarak
karsilastirilmistir.

Tablo 6 degerlendirildiginde, katilimcilarin partnerinin yas grubuna gore
YTT puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu saptanmistir
(p<0,05). 18-24 aras1 yas grubuna mensup partnerlerin YTT puanlari, 35 ve {izeri yas
grubuna mensup partnerlerin Yeme Tutum Testi puanlarindan istatistiksel olarak

anlamli diizeyde yiiksek hesaplanmistir.
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Arastirmaya katilanlarin partnerlerinin yas grubuna gére YIYE Kaygili ve
Kagimmaci alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar arasinda fark oldugu
belirlenmistir, bu fark istatistiksel olarak anlamli1 diizeydedir (p<0,05). 18-24 arasi
yas grubuna mensup partnerlerin Kaygili ve Kaginmaci alt boyutlarindan almis
olduklar1 puan ortalamasi, 35 ve lizeri yas grubuna mensup partnerlerin Kaygili ve
Kagimmaci alt boyutlarindan almis olduklar1 puan ortalamasindan istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yliksektir.

Katilimcilarm partnerlerinin yas grubuna gére Catisma Iletisim Stilleri Olgegi
alt boyutlar1 olan Yaklagsma/Kag¢inma puanlar1 ile Duygularini ifade edebilme
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlmali diizeyde fark oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). 18-24 aras1 yas grubuna mensup partnerlerin Yaklagsma/Ka¢inma puanlari,
25-34 arasi ile 35 ve lizeri yas grubuna mensup partnerlerin Yaklagma/Kagmma
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek, 25-34 arasi yas grubuna
mensup partnerlerin ise Duygularimi ifade edebilme puanlari, 18-24 arasi ile 35 ve
iizeri yas grubuna mensup partnerlerin Duygularimi ifade edebilme puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek hesaplanmistir.

Arastirmaya dahil olan bireylerin partnerlerinin yas grubuna gore Partnere
Bagl Benlik Degeri Olgegi alt boyutu olan Olumlu ydnde etkilenme puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli1 diizeyde fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Yas1
35 ve Uzerinde olan partnerlerin Olumlu yonde etkilenme puanlari, yas1 25-34
arasinda olan partnerlerin Olumlu yonde etkilenme puanlarindan daha yiiksektir ve

yas grubundan kaynakli bu puan farki istatistiksel olarak anlamli diizeydedir.
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Tablo 7.
Katilimcilarin yasadigi iilkeye gore Yeme Tutum Testi, Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri, Catisma Iletisim Stilleri Olcegi ve Partnere Bagl Benlik Degeri

Olceginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi

Yasadigi iilke n X S t p
Yeme Tutum KKTC 37 18,14 12,90
) 0,315 0,753
Testi TC 373 17,57 10,12
KKTC 37 3,62 1,12
YIYE-Kaygilt 0,303 0,762
TC 373 3,56 1,15
KKTC 37 2,91 1,02
YIYE-Ka¢mmaci 0,052 0,959
TC 373 2,90 1,01
Yaklasma/ KKTC 37 54,92 14,43
0,004 0,997
Kag¢inma TC 373 5491 1524
Duygularmi KKTC 37 7749 14,68
. . 2,335 0,020*
ifade edebilme TC 373 72,24 12,86
Olumlu yonde KKTC 37 1789 6,35
-0,755 0,450
etkilenme TC 373 18,66 5,87
Olumsuz yonde KKTC 37 12,30 5,55
. -1,475 0,141
etkilenme TC 373 13,90 6,39

*p<0,05

Tablo 7°de katilimcilarin yasadigi lilkeye gore Yeme Tutum Testi, Yakin
[liskilerde Yasantilar Envanteri, Catisma iletisim Stilleri Olgegi ve Partnere Bagl
Benlik Degeri Olgeginden elde edilen puanlar bagimsiz drneklem t testi araciligiyla
karsilastirilmistir.

Tablo 7 ye bakildiginda, arastirmaya katilan kisilerin yasadigi iilkeye gore Ytt
puanlar1 arasinda istatistiksel ve anlaml diizeyde fark olmadig1 goriilmiistiir
(p>0,05). KKTC’de ve TC’de yasayan katilimecilarin Yeme Tutum Testi puanlar1
benzer olarak hesaplanmustir.

Arastirmaya dahil olan bireylerin yasadig1 iilkeye gére Yakm lliskilerde
Yasantilar Envanteri 6l¢egine ait Kaygili alt boyutu ve Ka¢mmaci alt boyutundan
almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde fark olmadig1
saptanmustir (p>0,05). KKTC’de yasayan katilimcilarin Kaygili ve Kaginmaci alt

boyutlarindan almis olduklar1 puanlar, TC’de yasayan katilimcilarin puanlarindan
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daha yulksek olmasina ragmen, hesaplanan puan farki istatistiksel olarak anlamli
diizeyde fark yoktur.

Arastirma kapsamina dahil olanlarin yasadigi iilkeye gore Catisma Iletisim
Stilleri Olgegi alt boyutlarindan biri olan Duygularmi ifade edebilme puanlarinimn
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
KKTC’de yasayan katilimcilarin Duygularini ifade edebilme puanlari, TC’de
yagayan bireylerin Duygularmi ifade edebilme puanlarindan istatistiksel olarak
anlamli bigimde yuksektir.

Katilimcilarin yasadigi iilkeye gore Partnere Bagli Benlik Degeri Olgegine ait
Olumlu yonde etkilenme ve Olumsuz yonde etkilenme puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde fark bulunmamaktadir (p>0,05). Katilimcilarin yasadiklari
ulke farketmeksizin Olumlu yénde etkilenme ve Olumsuz yonde etkilenme

puanlarinin benzer oldugu goérilmiistiir.
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Tablo 8.
Katilimcilarin partnerinin yasadigi iilkeye gore Yeme Tutum Testi, Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri, Catisma Iletisim Stilleri Olcegi ve Partnere Bagh Benlik

Degeri Olceginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmast

Partnerin
n x S t P
yasadig iilke
Yeme Tutum KKTC 38 17,89 12,72
) 0,170 0,865
Testi TC 372 1759 10,13
KKTC 38 3,60 1,10
YIYE-Kaygili 0,165 0,869
TC 372 3,57 1,15
KKTC 38 2,85 1,00
YIYE-Ka¢mmaci -0,287 0,775
TC 372 2,90 1,01
Yaklasma/ KKTC 38 53,32 13,84
-0,681 0,497
Kagmma TC 372 55,07 15,28
Duygularmi KKTC 38 77,16 14,93
] ) 2,205 0,028*
ifade edebilme TC 372 72,26 12,84
Olumlu yonde KKTC 38 1829 641
. -0,332 0,740
etkilenme TC 372 18,62 5,87
Olumsuz yonde  KKTC 38 12,34 517
. -1,451 0,147
etkilenme TC 372 13,90 6,42

*p<0,05

Tablo 8’de katilimcilarin partnerinin yasadigi iilkeye gére Yeme Tutum Testi,
Yakin liskilerde Yasantilar Envanteri, Catisma iletisim Stilleri Olgegi ve Partnere
Bagli Benlik Degeri Olceginden alman puanlarm karsilastirilmasinda bagimsiz
drneklem t testi kullanilmustir.

Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya katilanbireylerin partnerlerinin
yasadiklar1 iilkeninYtt puanlarinim anlaml diizeyde farkli olmadig1 goriilmiistiir
(p>0,05). Yeme Tutum Testi puanlar1 arasgtirmaya katilan bireylerin yasadigi iilkeye
gore benzer oldugu goriilmiistiir.

Aragtirma kapsamindakilerin partnerlerinin yasadigi iilkeye gore Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri 6lgeginin alt boyutlari olan Kaygili ve Kagmmacr alt

boyutlarindan aldiklar1 olduklar1 puanlar anlamli diizeyde farka sahip olmadig1



38

gdzlenmistir (p>0,05). Partneri KKTC’de ve TC’de yasayanlarm Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanterine ait alt boyutlardan almis olduklar1 puan ortalamasinin benzer
oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarmn partnerlerinin yasadig1 iilkeye gore Catigma Iletisim Stilleri
Olgegine ait Duygularni ifade edebilme alt puanlar1 arasinda anlamli diizeyde
farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Partneri KKTC’de yasayanlarin
Duygularini ifade edebilme puanlari, partneri TC’de yagayanlarin Duygularini ifade
edebilme puanlarindan yiiksektir. Bu yiikseklik istatistiksel anlamlilik ifade
etmektedir.

Arastirmaya dahil olan bireylerin partnerlerininyasadigi iilkeye gore Partnere
Bagli Benlik Degeri Olgegine ait Olumlu yonde etkilenme ve Olumsuz yonde
etkilenme puanlarinin istatistiksel agidan farklilagsmadigi gézlenmistir
(p>0,05).Partneri KKTC’de yasayan ve partneri TC’de yasayanlarinsdz konusu alt

Olgeklerden aldiklar1 puanlar birbirine yakindir.
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Katilimcilarin egitim durumuna gore Yeme Tutum Testi, Yakin Iliskilerde Yasantilar

Envanteri, Catisma Iletisim Stilleri Olcegi ve Partnere Bagl Benlik Degeri

Olgeginden aldiklar: puanlarin karsilagtirilmas:

d]agrlljlrﬁlu n x s Min  Max F p Fark
Lisevealtt 105 2042 1229 4,00 62,00 3,903 0,009% 1-2
:&T& 0_n|isans 99 16,64 861 500 57,00 1-3
Testi Lisans 157 16,22 9,35 2,00 65,00 1-4
Lisanslisti 49 18,10 11,40 4,00 56,00
Lisevealtt 105 394 106 144 633 7,751 0,000 1-3
viye. Onlisans 99 369 122 139 678 1-4
Kaygih  Lisans 157 331 109 1,33 6,33
LisansUstd 49 334 1,09 1,61 556
Lisevealtt 105 321 099 106 494 8361 0,000 1-3
viye. Onlisans 99 305 099 1,00 511 14
Kagmmact  Lisans 157 2,64 096 1,00 511
LisansUstd 49 276 1,05 1,22 4,94
Lisevealtt 105 5645 1510 27,00 90,00 2,090 0,101
Yaklasma/ Onlisans 99 56,17 14,28 22,00 88,00
Kagmnma  Lisans 157 52,55 1563 23,00 97,00
Lisansiistl 49 5663 14,90 33,00 88,00
Lisevealtt 105 69,43 13,60 42,00 101,00 10,237 0,000% 1-3
Duygularmi  Onlisans g9 69,06 11,72 46,00 97,00 1-4
edgﬁﬂfm Lisans 157 7585 12,72 53,00 105,00 2-3
Lisansisti 49 77,08 12,37 54,00 100,00 2-4
Lisevealtt 105 17,89 588 4,00 2800 3,663 0,013* 2-4
Olumlu  Onlisans 99 2022 531 4,00 28,00
yonde - jeans 157 18,36 589 4,00 28,00
etkilenme ' ' ' '
Lisansist 49 1755 6,70 4,00 28,00
Lisevealtt 105 14,01 645 4,00 2800 1,177 0,318
Olumsuz ~ Onlisans 99 14,58 6,23 4,00 28,00
y_('jnde Lisans
etkilenme 157 13,38 6,30 4,00 28,00
Lisansist 49 12,80 6,30 4,00 27,00

*p<0,05
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Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin egitim durumuna gére YTT 6lceginden
elde edilen puanlarda anlamli bir farkliliga rastlanmistir (p<0,05). Egitim diizeyi lise
ve alt1 olan katilimeilarin Yeme Tutum Testi puanlari, 6nlisans, lisans ve lisanstistii
mezunu olan katilimcilarin YTT 6l¢eginde elde ettikleri puanlarindan istatistiksel
anlaml yiikseklik vardir.

Katilimcilarin egitimlerine kiyasla Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanterine
ait Kaygili ve Kagmmaci alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarlarda istatistiksel
acidan anlamli bigimde fark vardir (p<0,05). Egitim diizeyi lise ve altinda olan
katilimeilarin Kaygili alt boyutunda ve Kaginmaci alt boyutundan almis olduklar
puanlar, Lisans mezunu ve Lisansiistii mezunu olan katilimeilarin her iki alt boyuttan
almis olduklar1 puanlardan daha yiiksek bulunmustur. Katilimcilarin egitim
diizeylerinin yarattig1 farklilik anlamli diizeyde bulunmustur.

Calismaya katilan bireylerin egitim durumuna gore Catisma Iletisim Stilleri
Olgegi, Duygularmi ifade edebilme puanlarmla anlamli farklilik bulunmustur
(p<0,05). Egitim diizeyi lise ve alt1 olan katilimcilarin Duygularini ifade edebilme
puanlari, lisans ve lisansiistii mezunu olan katilimcilarm Duygularini ifade edebilme
puanlarindan daha yiiksek, 6nlisans mezunu olan katilimcilarin ise Duygularini ifade
edebilme puanlari, lisans ve lisansiistii mezunu olan katilimcilarin Duygularini ifade
edebilme puanlarindan daha yiiksek olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin egitim
durumlarindan kaynaklanan puan farki istetistiksel olarak anlamli diizeydedir.

Katilimeilarm egitim durumuna gore Partnere Bagli Benlik Degeri Olgegine
ait Olumlu yénde etkilenme alt boyutu puanlarmin karsilastirilmasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Onlisans mezunu olan
katilimcilarin Olumlu yonde etkilenme puanlari, lisansiistii mezunu olan
katilimcilarin puanlarma gore yiikseklik gostermis ve bu yiikseklik anlamli

bulunmustur.
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Katilimcilarin partnerinin egitim durumuna gére Yeme Tutum Testi, Yakin Iliskilerde

Yasantilar Envanteri, Catisma Iletisim Stilleri Olcegi ve Partnere Bagh Benlik

Degeri Olceginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi

d]agrlljlrzlu x s Min Max F p Fark
Lisevealtt 165 1925 11,20 4,00 6500 2,780 0,041* 1-2
:&T& O_nlisans 75 1572 848 4,00 57,00
Testi Lisans 135 16,52 9,70 2,00 51,00
LisansUstd 35 1829 11,76 7,00 56,00
Lisevealtt 165 376 1,06 144 6,78 5504 0,001* 1-4
yiyg.  Onlisans 75 370 117 133 633 2-4
Kaygili  Lisans 135 341 116 133 6,33
LisansUstd 35 303 1,17 1,39 6,33
Lisevealtt 165 303 1,00 1,00 4,94 6,193 0,000 1-3
viyg. Onlisans 75 316 097 1,11 5,00 14
Kaginmaci  Lisans 135 2,67 098 1,00 511 2-3
Lisansist 35 259 108 1,22 4,94 2-4
Lisevealtt 165 5507 1524 27,00 90,00 0,446 0,720
Yaklasma/ Onlisans 75 5492 14,65 22,00 96,00
Kaginma  Lisans 135 5543 15,75 23,00 97,00
Lisansist 35 5214 13,62 32,00 88,00
Lisevealtt 165 69,93 12,30 42,00 103,00 9,184 0,000% 1-3
Duygularim  Onlisans 75 69,96 1352 46,00 101,00 1-4
edgﬁﬂfm Lisans 135 76,76 12,83 52,00 105,00 2-3
Lisanslisti 35 76,14 12,54 57,00 100,00 2-4
Lisevealtt 165 1941 565 4,00 28,00 3,603 0,014* 1-3
Olumlu  Onlisans 75 19,17 567 4,00 28,00 2-3
y_('jnde Lisans
stkilenme 135 17,27 6,05 4,00 28,00
LisansUstd 35 1857 6,43 4,00 28,00
Lisevealtt 165 1462 6,25 4,00 28,00 2,692 0,046* 1-3
Olumsuz ~ Onlisans 75 14,19 6,63 4,00 28,00
y_('jnde Lisans
etkilenme 135 12,64 6,17 4,00 28,00
Lisansistl 35 1309 6,13 4,00 28,00

*p<0,05
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Tablo 10’da katilimcilarin partnerinin egitim dlizeyine gore Yeme Tutum
Testi, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri, Catisma iletisim Stilleri Olgegi ve
Partnere Bagli Benlik Degeri Olceginden aldiklar1 aldiklar1 puanlar karsilastirilirken
Anova Testi kullanilmistir.

Tablo 10’a bakildiginda katilimcilarin partnerinin egitim diizeyine gore Ytt
puanlarinin istatistikselve anlamli diizeyde farklilastigigoriilmiistiir (p<0,05).
Partnerinin egitim diizeyi lise ve alt1 olan katilimcilarin Yeme Tutum Testi puanlari,
partneri Onlisansmezunu olan katilimcilarin Yeme Tutum Testi puanlarina gore
istatistiksel ve anlamli diizeyde yiiksektir.

Aragtirma kapsaminadakilerin partnerinin egitim durumuna gore Yiye’ye ait
Kaygili ve Kaginmaci alt boyutlarindan almis olduklari puanlar arasinda fark tespit
edilmistir (p<0,05). Partnerinin egitim durumu lise ve altinda olan ve patneri nlisans
mezunu olan katilimcilarm Kaygili alt boyutundan elde edilen puanlar,
partnerilisansiistii mezunu olanlarin puanlarindan istatistiksel, anlamli bi¢imde
yuksektir. Partnerinin egitim seviyesi lise ve lisenin altinda olan katilimcilarin
Kagimmaci alt boyutundan almig olduklar1 puanlar, partneri Lisans mezunu ve
Lisansiistli mezunu olanlarin puanlarindan daha yiiksek, partneri 6nlisans mezunu
olanlarm ise Kaginmaci alt boyutundan almis olduklar1 puanlar, partneri Lisans
mezunu ve partneri Lisansiistii mezunu olanlarin puanlarindan daha yiiksek
bulunmustur. Partnerin egitim durumlarindan kaynaklandigi belirlenen puan farki
istatistiksel olarak anlamlidir.

Arastirmaya katilan bireylerin partnerlerinin egitim durumuna gore Catigma
[letisim Stilleri Olgegi alt boyutu olan Duygularini ifade edebilme puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Partnerinin
egitim diizeyi lise ve altinda olan katilimcilarin Duygularini ifade edebilme puanlari,
partneri lisans ve lisansiistii mezunu olan katilimcilarin Duygularini ifade edebilme
puanlarindan daha yiiksek, partneri 6nlisans mezunu olan katilimeilarin ise
Duygularmni ifade edebilme puanlari, partneri lisans ve partneri lisansiistl mezunu
olan katilimcilarin Duygularmni ifade edebilme puanlarindan anlaml diizeyde ytiksek

¢cikmustir.

Partnerlerin egitim durumuna gore Partnere Bagh Benlik Degeri Olgegine ait
Olumlu yonde etkilenmeve Olumsuz yonde etkilenme alt boyutlarindan aldiklari

puanlar anlamli bigimde farklilagsmustir (p<0,05). Partneri lisans egitimini



43

tamamlamis katilimeilarin Olumlu yonde etkilenme alt boyutundan almis olduklar1
puanlar, patneri lise ve alt1 mezunu olan ve partneri 6nlisans mezunu olan
katilimeilarin Olumlu yonde etkilenme puanlarindan diisiik puan
almiglardir.Partnerinin egitim durumu lise ve altinda olan katilimcilarm Olumsuz
yonde etkilenme alt boyutundan almis olduklar1 puanlar, partneri lisans mezunu olan
katilimcilarin Olumsuz yonde etkilenme puanlarindan istatistiksel ve anlaml

diizeyde yliksek bulunmustur.
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Tablo 11.
Katilimcilarin  ¢alisma  durumuna gore Yeme Tutum Testi, Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri, Catisma Iletisim Stilleri Olcegi ve Partnere Bagh Benlik

Degeri Olceginden aldiklar: puanlarin karsilastirilmast

Calhisma
n X S t p
durumu
Yeme Tutum Calisan 173 17,15 9,18
. -0,785 0,433
Testi Calismayan 237 17,97 11,19
Calisan 173 3,43 1,11
YIYE-Kaygil -2,039 0,042*
Calismayan 237 3,67 1,16
Calisan 173 2,82 1,05
YIYE-Ka¢mmaci -1,415 0,158
Calismayan 237 2,96 0,98
Yaklasma/ Calisan 173 53,92 1547
-1,132 0,258
Kag¢imma Calismayan 237 55,63 14,90
Duygularini alisan 173 72,69 12,98
) Ve ] Gabs -0,028 0,978
ifade edebilme Calismayan 237 72,73 13,22
Olumlu yonde Calisan 173 18,57 6,27
] -0,060 0,952
etkilenme Calismayan 237 18,61 5,65
Olumsuz yonde Calisan 173 13,74 6,07
) -0,051 0,959
etkilenme Calismayan 237 13,77 6,52
*p<0,05

Tablo 11°de katilimcilarin ¢alisma durumuna gore Yeme Tutum Testi, Yakin
[liskilerde Yasantilar Envanteri, Catisma iletisim Stilleri Olgegi ve Partnere Bagl
Benlik Degeri Olgeginden elde edilen puanlarin karsilastirilmasimda bagimsiz
drneklem t test kullanilmistir.

Tablo 11 degerlendirildiginde, arastirmaya katilan kisilerin ¢alisma durumuna
gore Yeme Tutum Testi ‘nden elde edilen puanlarin anlaml diizeyde farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Calisan ve ¢alismayan katilimcilarm YTT
puanlari birbirine benzemektedir.

Arastirmaya dahil olanlarm ¢alisma durumuna gore Yakin iliskilerde
Yasantilar Envanteri dlgegine ait Kaygi alt boyutlarindan almig olduklar1 puanlar
arasinda istatistiksel ve anlamli diizeyde farklilik mevcuttur (p<0,05). Caligmayan
katilimcilarin Kayg1 puanlari, ¢calisan katilimeilarin Kaygi puanlarindan anlaml

duzeyde yulksektir.
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Arastirma kapsamina dahil olanlarin ¢alisma durumuna gére Catisma Iletisim
Stilleri Olgegi alt boyutlar1 olan Yaklasma/Kaginma puanlari ile Duygularmi ifade
edebilme puanlar1 farklilasmamaktadir (p>0,05). Calisan ve galismayan bireylerin
Catisma {letisim Stilleri Olgegi alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar benzerdir.

Aragtirmaya katilan bireylerin ¢alisma durumuna bakarak Partnere Bagl
Benlik Degeri Olcegine ait Olumlu yonde etkilenme ve Olumsuz ydnde etkilenme
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmamaktadir
(p>0,05). Katilimcilarin ¢alisma durumlariin Olumlu yonde etkilenme ve Olumsuz

yonde etkilenme puanlarna etkisi bulunmamaktadir.
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Tablo 12.
Katilmcilarin  partnerinin  ¢calisma durumuna gére Yeme Tutum Testi, Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri, Catisma Iletisim Stilleri Olgegi ve Partnere Bagl

Benlik Degeri Olceginden aldiklar: puanlarin karsilastiriimast

Partnerin
n % s t p
calisma dur.
Yeme Tutum Calisan 204 17,29 10,51
) -0,636 0,525
Testi Calismayan 206 17,95 10,28
Calisan 204 3,49 1,13
YIYE-Kaygili -1,303 0,193
Calismayan 206 3,64 1,15
Calisan 204 2,87 1,04
YIYE-Ka¢mmaci -0,503 0,615
Calismayan 206 2,92 0,99
Yaklagma/ Calisan 204 52,19 14,50
-3,678 0,000*
Kag¢imma Calismayan 206 57,61 15,33
Duygularini alisan 204 74,10 13,65
) ve ] Galis 2,137 0,033*
ifade edebilme Calismayan 206 71,34 12,42
Olumlu yonde Calisan 204 18,46 5,97
. -0,449 0,654
etkilenme Calismayan 206 18,72 5,87
Olumsuz yonde Calisan 204 13,25 6,05
. -1,623 0,105
etkilenme Calismayan 206 14,26 6,56
*p<0,05

Tablo 12’de katilimcilarin partnerinin ¢alisma durumuna goére Yeme Tutum
Testi, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri, Catisma Iletisim Stilleri Olgegi ve
Partnere Bagli Benlik Degeri Olgeklerinden elde edilen puanlarin
karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmistir.

Tablo 12 degerlendirildiginde, arastirmaya katilanlarin partnerlerinin ¢calisma
durumuna gore Ytt puanlarinda anlamli diizeyde fark olmadigi goriilmistiir (p>0,05).
Katilimcilarin partnerinin ¢alisma durumuna bakilmaksizin Yeme Tutum Testi
puanlarmin benzer oldugu goriilmistiir.

Aragtirma kapsamindakilerin partnerlerinin ¢aligma durumuna goére YTT
Olcegine ait alt boyutlarindan olan Kaygili ve Kaginmaci puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadig: saptanmustir (p>0,05). Partneri

Calisan ve partneri ¢alismayan katilimeilarm Yakin iliskilerde Yasantilar
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Envanterinin alt boyutlarindan elde edilen puanlarin ortalamasi benzerlik
gostermektedir.

Katilimcilarin partnerlerinin ¢alisma durumu, Catisma iletisim Stilleri Olgegi
alt boyutlar1 olan Yaklasma/Kagmma puanlari ile Duygularii ifade edebilme
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark yaratmistir (p<0,05). Partneri
calismayanlarin Yaklagsma/Kaginma puanlari, partneri ¢aligan katilimeilarin
Yaklagsma/Kaginma puanlarindan daha yiiksek iken, partneri ¢alisan katilimcilarin
Duygularmi ifade edebilme puanlari, partneri calismayanlarin Duygularini ifade
edebilme puanlarindan yiiksektir. Bu yiikseklik anlamli bulunmustur.

Arastirmaya dahil olan bireylerin partnerlerinin ¢aligma durumuna gore
Partnere Bagli Benlik Degeri Olgegine ait Olumlu yonde etkilenme ve Olumsuz
yonde etkilenme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadig1
belirlenmistir (p>0,05). Partnerinin ¢alisma durumunun, diger partnerin Partnere
Bagli Benlik Degeri Olgegine ait Olumlu yonde etkilenme ve Olumsuz yonde

etkilenme puanlarina istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkisi bulunmamaktadir.
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Tablo 13.
Katilimcilarin Yeme Tutum Testi, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri, Catisma
Iletisim Stilleri Olcegi ve Partnere Bagh Benlik Degeri Olgeginden aldiklar: puanlar

arasindaki korelasyonlar

+ — <
o —~ 3 = )
5 ¢ ozEe, .
S — H °
> ] ) B @ = = 2 =
— L | = > o e = 2=
@ > u < = 8 5 % £ %
£ > > ~ ] N 6 =
@ S < = @)
> > =
Yeme Tutum r 1 0,167 0,157 0,106 -0,175 0,067 0,175
Testi p 0,001* 0,001* 0,032* 0,000* 0,173* 0,000*
r 1 0,494 0,080 -0,355 0,202 0,356
YIYE-Kaygili
0,000* 0,104 0,000* 0,000* 0,000*
r 1 0,126 -0,425 0,045 0,198
YIYE-Kag¢mmaci
p 0,011* 0,000 0,366  0,000*
Yaklagma/ r 1 0,004 -0,097 0,074
Ka¢inma p 0,933 0,049* 0,134
Duygularmi r 1 -0,202 -0,372
ifade edebilme p 0,000*  0,000*
Olumlu yonde r 1 0,605
etkilenme p 0,000*
Olumsuz yonde r 1
etkilenme p
*p<0,05

Tablo 13’te katilimcilarm Yeme Tutum Testi, Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri, Catisma Iletisim Stilleri Olcegi ve Partnere Bagl Benlik Degeri
Olgeginden aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyonlar verilmistir.

Tablo 13 incelendiginde, katilimcilarin Yeme Tutum Testi puanlari ile Yakin
[liskilerde Yasantilar Envanterine ait Kaginmaci alt boyut ve Kaygili alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlarda pozitif yonli ve anlamli diizeyde korelasyon

oldugu goriilmektedir (p<0,05). Katilimcilarin Kaygili ve Kaginmaci alt
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boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin artmasi, Yeme Tutum Testi puanlarinda da
artisa neden olmaktadir.

Katilimcilarin Yeme Tutum Testi puanlarinin,Catisma Iletisim Stilleri Olgegi
alt boyutu olan Yaklagma/Ka¢inma puanlari ile pozitif yonlu ve istatistiksel olarak
anlamli diizeyde korelasyon vardir (p<0,05). Arastirmaya katilanlarin Catisma
Iletisim Stilleri Olgegi alt boyutu olan Yaklasma/Kaginma puanlarmin artmasi, Yeme
Tutum Testi puanlarinda da artiga neden olmaktadir. Katilimcilarin Yeme Tutum
Testi puanlari ile Catigsma Iletisim Stilleri Olgegi alt boyutu olan Duygular1 ifade
edebilme puanlar1 arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml diizeyde
korelasyon vardir (p<0,05). Arastirmaya katilanlarin Duygular: ifade edebilme
puanlarinin artmasi, Yeme Tutum Testi puanlarinda azalmaya neden olmaktadir.

Arastirma kapsamindakilerin Yeme Tutum Testi puanlar1 ile Partnere Bagh
Benlik Degeri Olgegine ait Olumlu yonde etkilenme ve Olumsuz yonde etkilenme
puanlar1 pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde korelasyona sahiptir
(p<0,05). Katilimcilarmn Partnere Bagli Benlik Degeri Olgegine ait Olumlu yénde
etkilenme ve Olumsuz yonde etkilenme puanlarinin artmasi, Yeme Tutum Testi
puanlarinda da artis yasanmasina neden olmaktadir.

Arastirmaya dahil edilen bireylerin Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanterine
ait Kaygilialt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Catisma Iletisim Stilleri Olcegi alt
boyutu olan Duygularini ifade edebilme puanlari,negatif yonli ve istatistiksel olarak
anlamli korelasyona sahiptir (p<0,05). Duygularini ifade edebilme puanlarmin
artmasi, katilimcilarm Kaygili alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin azalmasina neden
olmaktadir.

Arastirmaya katilanlarm Yakin iliskilerde Yasantilar Envanterine ait
Kaginmaci alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Catisma Iletisim Stilleri Olgegi alt
boyutu olan Duygularini ifade edebilme puanlar1 ile negatif yonlu korelasyona
sahiptir (p<0,05). Yiye Kaginmaci alt boyutundan elde edilen puanlar ile Catigsma
[letisim Stilleri Olgegi Yaklasma/Kaginma alt boyut puanlari arasinda anlaml
diizeyde ve pozitif korelasyon oldugu saptanmistir (p<0,05). Katilimcilarin Yakin
[liskilerde Yasantilar Envanterine ait Kaginmaci alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
artmasi, Catisma Iletisim Stilleri Olgegi alt boyutu olan Yaklasma/Kaginma
puanlarinda da artiga neden olmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanterine ait Kaygili
alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Partnere Bagh Benlik Degeri Olgegine ait
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Olumlu yonde etkilenme ve Olumsuz yonde etkilenme puanlar1 arasinda pozitif
yonlii ve istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde korelasyon oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Buna gore katilimcilarm Partnere Bagh Benlik Degeri Olgegine ait Olumlu
yonde etkilenme ve Olumsuz yonde etkilenme puanlarmin artmasi, Yakm [liskilerde
Yasantilar Envanterine ait Kaygili alt boyutundan aldiklar1 puanlarin da artmasina
neden olmaktadir. Arastirma kapsamindakilerin Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanterine ait Kaginmaci alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Partnere Bagh Benlik
Degeri Olgegine ait Olumsuz yonde etkilenme puanlari arasinda pozitif yonli ve
istatistiksel olarak anlamli diizeyde korelasyon vardir (p<0,05). Katilimcilarin
Partnere Bagl Benlik Degeri Olgegine ait Olumsuz yonde etkilenme puanlarinin
artmas1, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanterine ait Kaginmaci alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin da artmasma neden olmaktadir.

Katilimei bireylerin Catisma Iletisim Stilleri Olcegi alt boyutu olan
Yaklasma/Kaginma puanlari ile Partnere Bagli Benlik Degeri Olgegine ait Olumlu
yonde etkilenme puanlar1 pozitif yonlii ve anlamli korelasyon diizeyine sahiptir
(p<0,05).Partnere Bagli Benlik Degeri Olgegine ait Olumlu yonde etkilenme
puanlarmin artmasi, Catisma Iletisim Stilleri Olgegi alt boyutu olan
Yaklagsma/Kag¢inma puanlarmin da artisina neden olmaktadir. Katilimcilarm Catisma
[letisim Stilleri Olgegi alt boyutu olanDuygularini ifade edebilme puanlari ile
Partnere Bagli Benlik Degeri Ol¢egine ait Olumlu yonde etkilenme ve Olumsuz
Yonde etkilenme alt boyutlarina ait puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml
dizeyde, negatif yonll korelasyontespit edilmistir (p<0,05). Ayni1 zamanda,
Duygularmi ifade edebilme puanlarinin artmasi, Partnere Bagh Benlik Degeri
Olgegine ait Olumlu yénde etkilenme ve Olumsuz Y6nde etkilenme puanlarinda

azalmaya neden olmaktadir.
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Katilimcilarin sosyo demografik ézelliklerinin Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri,

Catisma Iletisim Stilleri Olcegi ve Partnere Bagli Benlik Degeri Olgeginden aldiklar:

puanlarin yeme davranisi bozuklugu riskine etkisi

Exp(B) %095 GA
B S.H. Wald sd .
OR Alt Ust
Cinsiyet(1) 0,39 0,40 096 1,00 0,328 148 0,68 3,24
Yas grubu 2,07 2,00 0,355
Yas grubu(1) 1,37 0,95 2,06 1,00 0,151 3,92 0,61 25,34
Yas grubu (2) 0,84 0,81 108 1,00 0,299 2,31 0,48 11,19
Part. yas grb. 1,39 2,00 0,499
Part. yas grb.(1) -1,03 0,91 1,28 1,00 0,258 0,36 0,06 2,12
Part. yas grb.(2) -0,78 0,79 099 1,00 0,319 046 0,10 2,13
Yasdaig: iilke(1) 0,13 0,85 0,02 1,00 0,879 1,14 0,22 6,02
Part. Yasadig tilke(1) 0,07 0,87 0,01 100 0940 1,07 0,20 5,83
Egitim durumu 0,50 3,00 0,919
Egitim durumu (1) 0,27 0,65 0,17 100 0,682 131 0,36 4,72
Egitim durumu (2) -0,12 0,66 0,03 1,00 0,852 0,88 0,24 3,25
Egitim durumu (3) 0,01 0,56 0,00 1,00 0,983 101 0,34 3,01
Part. Egt. Dur. 3,93 3,00 0,270
Part. Egt. Dur.(1) -0,64 0,69 0,85 1,00 0,357 0,53 0,14 2,06
Part. Egt. Dur.(2) -1,59 0,84 3,59 1,00 0,058 0,20 0,04 1,06
Part. Egt. Dur.(3) -0,48 0,63 0,59 1,00 0,442 062 0,18 211
Calisma durumu(1) 0,60 0,37 2,61 100 0,106 1,82 0,88 3,76
Part. Cal. Dur.(1) 0,41 042 09 100 0,328 150 0,66 3,39
YIYE-Kaygil 0,03 0,18 0,03 1,00 0,870 1,03 0,73 1,45
YIYE-Kagmmaci 0,41 0,20 4,19 1,00 0,041* 151 1,02 2,23
Yaklasma/Kaginma 0,02 0,00 331 100 0,069 102 1,00 1,05
Duygularmi ifade edebilme -0,02 0,02 1,46 1,00 0,226 0,98 0,95 1,01
Olumlu yonde etkilenme 0,00 0,04 0,01 1,00 0,934 100 0,93 1,09
Olumsuz yonde etkilenme 0,09 0,04 552 1,00 0,019* 1,10 1,02 1,19
Sabit -5,10 2,02 6,38 1,00 0,012* 0,01

*p<0,05 R?=0,112 Dogru tahmin= %88
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Tablo 14.’te katilimcilarin sosyo demografik dzelliklerinin Yakin liskilerde
Yasantilar Envanteri, Catisma iletisim Stilleri Olcegi ve Partnere Bagl Benlik
Degeri Olgeginden aldiklar1 puanlarin yeme davranisi bozuklugu riskine etkisinin
incelendigi lojistik regresyon analizi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 14.’te gosterilen modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve modelde
aciklanan varyansin %11,2’ oldugu ve modelin dogru tahminde bulunma oraninin
%88 oldugu saptanmistir. Model incelendiginde katilimcilarin cinsiyet, yas, partner
yas1, egitim durumu, partnerin egitim durumu, ¢alisma durumu ve partnerin ¢aligma
durumunun yeme davranist bozuklugu riskine istatistiksel anlamlilik diizeyinde
etkisinin bulunmadigi saptanmistir (p>0,05). Katilimcilarin YiyeKaginmaci alt
boyutunun ve Partnere Bagli Benlik Degeri Olgeginde yer alan Olumsuz yonde
etkilenme alt boyutundan aldiklar1 puanlarin yeme davranisi bozuklugu riskine
etkisinin oldugu ve bu etkinin istatistiksel olarak anlam tasidig1 belirlenmistir
(p<0,05). Bu duruma gore katilimeilarin Kagmmaci alt boyutundan aldiklar
puanlarda 1 birim artiggoriilmesi durumundayeme davranisi bozuklugu riski %51
artmaktadir. Benzer sekilde katilimcilarm Olumlu yénde etkilenme alt boyutundan
elde edilen puanlarin 1 birim artmas1 durumundayeme davranisi bozuklugu riski %10

artis gostermektedir.
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BOLUM V
Tartisma

Bu calismada yeme bozukluklarinin partnere bagli benlik degeri,baglanma
stilleri ve catigma iletisim tarzi ile iligkisi ortaya konmustur. Ayrica katilimcilarin
baz1 sosyodemografik dzelliklerinin, yeme bozukluklari, partnere bagl benlik degeri,
baglanma stilleri ve ¢atisma iletisim tarzi ile iligkisi incelenmistir.

Calismada sosyodemografik 6zelliklerin karsilastirilmasi ve yeme
bozuklugunun sosyodemografik 6zelliklere gore farklilasip farklilasmadigina
bakilmas1 ¢alismanin amaglarindan biridir.

Katilimcilarin cinsiyetine yonelik karsilastirmada ; kadin katilimcilarin Yeme
Tutum Testinden almis olduklar1 puanlarin erkek katilimcilara gore yiiksek oldugu
goriilmektedir, Siyez ve Uzbas’ m (2011) yaptig1 arastirmada, kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore YTT den daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir. Mevcut ¢alisma
bulgularmin ayni1 dogrultuda oldugu s6ylenebilir.

Ayn1 zamanda kadin katilimcilarin, Baglanma Stilleri Olgeginin alt
boyutlarindan olan YIYE-Kaygili ile YIYE-Kag¢inmaci puanlarinin erkeklere gore,
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Elde edilen bulgular
alanyazindan farkl sekilde sonu¢lanmistir. Uras (2004) ‘lin yaptig1 calismada,
erkeklerin kagingan baglanma stili 6zelliklerini kadinlara gore daha fazla tasidigini
belirtmistir. Ayn1 zamanda Keklik’in (2011) yaptigi arastirmanin bulgularina gére
erkeklerin Kaginmaci puanlarinim kadmlara gore yiiksek bulundugu goriilmiistiir.
Fakat, ayni arastirmada kadin katilimcilarin kaygi puanlarmin, erkek katilimcilara
gore yiksek puan aldigi da goriilmektedir.

Erkek katilimcilarin, Catisma iletisim tarzi alt boyutlarindan olan
Yaklasma/Kaginma puanlarinin, kadin katilimeilarm puanlara gére anlamli ve
yiksek, Duygularini ifade edebilme puanlari, istatistiksel olarak anlamli olarak diisiik
bulunmustur. Curun (2006) Yaklasma/ Kagmmma alt boyutunda erkeklerin aldiklar1
puanlar1 kadinlarin aldiklar1 puanlara gore yiiksek bulmustur. Ayni ¢aligmada
Duygularmni ifade edebilme puanlar1 kadinlarda yiiksek bulunmustur. Mevcut
caligmada, elde edilen bulgularin, benzer oldugu goriilmektedir.

Partnere Bagh Benlik Degeri Olgeginin alt boyutlarundan olan Olumlu ydnde
etkilenme ve Olumsuz yonde etkilenme boyutlarindan elde edilen puanlarin ise
kadinlara gore,anlamli bigimde yiikseldigi gozlenmektedir. Bulgular Brandes vd.

(2020) yapt1g1 ¢alisma sonuglari ile paralellik gostermektedir.
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Katilimcilarin yas grubuna gore ve partnelerlerin yas gruplarina gore Yeme
Tutum Testi, Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri, Catisma Iletisim Stilleri Olgegi
ve Partnere Bagli Benlik Degeri Olceginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina
baktigmizda, 18-24 arasi yas grubuna mensup katilimeilarin ve partnerilerin, Yeme
Tutum Testi puanlari, 35 ve lizeri yas grubuna mensup katilimcilarin partnerlerine
gore Yeme Tutum Testi puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yuksek
bulunmustur. Calam vd. (1990) yas ve yeme tutumlarmin iligkili oldugu ve 21-22 yas
grubuna dahil genclerin 24-25 yas grubundaki bireylere kiyasla yeme davraniglarinda
daha ¢ok problem yasayabilecegi bilinmekredir. Ayn1 zamanda, Siyez ve Uzbag
(2006) yaptig1 arastirmada, yasin artmasiile beraber yeme tutumu test puanlarinin da
azaldig1 sonucu bulunmustur. Bu iki bulgu karsilastirildigida, yas grubu kiiciildiikce
alinan puanlarm artacag diistiniilmektedir. Mevcut ¢aligmadaki bulgular, literatiirle
paraleldir.

18-24 aras1 yas grubuna mensup katilimcilarin ve partnerlerinin, Kaygili ve
Kag¢immaci alt boyut puanlarinin, 35 ve iizeri yas katilimcilarin ve partnerlerin
Kaygili ve Kaginmaci alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarina gore daha yiiksektir.
Grangvist vd. (2007) yaptig1 ¢alismada, otonom olmayan ve yasi kiigiik bireylerin,
giivensiz baglanma ile iliskili alt boyutlardan daha yiiksek puan aldiklar1 bulgusuyla
ortlismektedir. Geng yas gruplar1 ve ergenlerde, reddedici ve kaygili baglanma
dizeylerinin daha yuksek gorilmesi (Van-ljzendoorn ve Bakermans-
Kranenburg,2010) ¢alismada elde edilen bulgular ile ortiismektedir.

18-24 aras1 yas grubunda bulunan katilimcilarin, Partnere Bagli Benlik
Degeri Olgegi Olumlu yonde etkilenme alt boyutundan, 18-24 yas katilimcilarm
puanlar1 35 ve iizeri yas grubuna mensup katilimcilarin puanlarindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ayn1 zamanda 35 yas ve iizerinde olan
partnerlerin Olumlu yonde etkilenme puanlari, yas1 25-34 arasinda olan partnerlerin
Olumlu yonde etkilenme puanlarindan istatistiksel olarak anlamli ve ytiksek
bulunmustur. Geng yetiskinler, partnerlerinden aldiklar1 olumlu geri doniitleri, daha
fazla igsellestirme egilimine sahiptir. Romantik iliskide, partnerleri ile uyumu
yakalarken kendilerini gelistirme egilimindedir. Katilimcilardan elde edilen bulgular,
literatiir ile paralellik gostermektedir fakat partnerlerin aldiklar1 puanlar literatiir ile
farklilasmaktadir (Crocke vd., 2002 ; Park vd., 2011 ).

Katilimcilarin ve partnerlerin yasadig iilkeye gore Yeme Tutum Testi, Yakin

Iliskilerde Yasantilar Envanteri, Catigma Iletisim Stilleri Olcegi ve Partnere Bagh
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Benlik Degeri Olgeginden aldiklar puanlarm karsilastirilmas: yapildiginda,
KKTC’de ve TC’de yasayan katilimcilarin ve partnerlerin Yeme Tutum Testi
puanlar1 benzer olarak bulunmustur. Kiiltiirler arasi1 farkliliklar yeme bozuklugu
puanlarmin farklilagsmasina sebep olacaktir. Benzer kiiltiirlerde, bu farklilagmaya
daha az rastlanmaktadir (Kadioglu ve Ergiin, 2015; Levinson, ve Brosof, 2016).

KKTC’de yasayan katilimcilarin ve partnerlerin Kaygili ve Kagmmaci alt
boyutlarindan almis olduklar1 puanlar, TC’de yasayan katilimcilarin puanlarindan
daha yiiksek olmasina ragmen,bu fark anlamli degildir. Siimer ve Giing6r’iin (1999)
Turk 6rneklemi iizerinde yaptigi 6nermelerine gore Baglanma Stillerinin, bat1
kilturlerinde yapilan galisma sonuglarina benzer sonuglar verdigi goriilmiistiir.
Katilimcilarin puanlarinda benzerlik olmasi, kiiltiirlerin benzerliklerinden
kaynaklandigini desteklemektedir.

KKTC’de yasayan katilimcilarin ve partnerlerin Duygularii ifade edebilme
puanlari, TC’de yasayan katilimcilarin Duygularini ifade edebilme puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir. Kiiltiirler arasi cinsiyet rollerinin
iletisim ¢atigmalar1 lizerinde etkili oldugu bilinmektedir (Curun, 2014). Bireylerin
kilturel yapis1 geregi, kadmlarin feminen kisilik yapisini erkeklerin ise maskilen
kisilik yapisin1 benimsemis olmalari, duygularini ifade etme veya kaginma-yaklagsma
iletisim tarzin1 benimsemelerinde rol oynayacaktir (Antil, 1983). Bu veriler, elde
edilen bulgularin kiiltiirler aras1 farkliliklardan kaynakligini destekler niteliktedir.

Katilimcilarin ve partnelerin yasadiklari iilkeye gore Olumlu yonde etkilenme
ve Olumsuz yonde etkilenme puanlarmin benzer oldugu goriilmiistiir. Bireylerin,
partnere baglh benlik diizeyleri kiiltiirel farkliliklar, aile destegi, bireysel farkliliklar,
basarilar, inanglar gibi ¢esitli faktorler tarafindan sekillenmektedir (Cambron vd.,
2010). Bireylerin benzer kosullarda yetismesi ve benzer kiiltiirlere sahip
olmas kiiltiirler aras1 farkliliklar1 azaltacagidan mevcut ¢caligmadaki bulguyu
desteklemektedir.

Katilimcilarin ve partnerlerin egitim durumuna gére Yeme Tutum Testi,
Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri, Catisma iletisim Stilleri Olgegi ve Partnere
Bagli Benlik Degeri Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastiriimasina baktigimizda,
egitim diizeyi lise ve alt1 olan katilimcilarin ve partnerlerin Yeme Tutum Testi
puanlari, 6nlisans, lisans ve lisansiistii mezunu olan katilimcilarin Yeme Tutum Testi
puanlarindan yiliksek bulunmustur. Egitim diizeylerindeki artig sonucu hem daha

dengeli beslenecekleri diisiiniilmektedir. Fakat yapilan arastirmalar, egitim durumu
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ve yeme tutumlarmin iligkili olmadigini gostermektedir (Dare vd., 1994). Mevcut
calismada, egitim diizeyinin azalmasi ile birlikte 6l¢ekten alinan puanlarin artmasinin
sebebinin literatiirden farkli olmasinin sebebinin, sosyo-ekonomik diizey ve farkl
stresorlerden kaynaklanabiilecegi diistiniilmektedir.

Egitim diizeyi lise ve altinda olan katilimcilarin,Kaygili alt boyutunda ve
Kagimmaci alt boyutundan almis olduklar1 puanlar, Lisans mezunu ve Lisansiistii
mezunu olan katilimeilarm her iki alt boyuttan almis olduklar1 puanlardan daha
yiiksek bulunmustur. Ayn1 zamanda,Partnerinin egitim durumu lise ve altinda olan
katilimcilarin Kagmmaci alt boyutundan almis olduklar1 puanlar, partneri Lisans
mezunu ve Lisansiistli mezunu olanlarin puanlarimdan daha yiiksek bulunmustur.
Partneri 6nlisans mezunu olan katilimcilarin ise Kaginmaci alt boyutundan almis
olduklar1 puanlar, partneri Lisans veya Lisansiistii mezunu olan katilimcilarm
puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Stimer vd., (2009) yapmis oldugu ¢alismada
baglanma stilleri ve egitim diizeyleri arasinda fark bulunmamistir. Kirkpatrick’in
(1997) yaptig1 caligmadaki bulgular da, mevcut ¢alismadaki bulgulardan farklidir. Bu
farkliligin sebebi, mevcut calismadaki 6rneklem sayisinin egitim diizeyleri arasinda
esit dagilmamasi oldugu distiniilmektedir.

Egitim diizeyi lise ve alt1 olan katilimcilarin ve partnerlerinin, Duygularini
ifade edebilme puanlari, lisans ve lisansiistii mezunu olan katilimcilarin Duygularii
ifade edebilme puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Ayni zamanda egitim diizeyi
Onlisans mezunu olan katilimcilarin ve partnerlerinin ise Duygularini ifade edebilme
puanlari, lisans ve lisansiistii mezunu olan katilimcilarin Duygularmi ifade edebilme
puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Figiloglu (1992) partnerlerin egitim
diizeyleri ve ¢ift uyumlari arasinda pozitif iliski oldugunu belirtmistir. Egitim diizeyi
arttik¢a partnerilerin istediklerini daha kolay ifade edebilecegi ve catigmalarda
uzlagmaci bir tavir sergileyecekleri ve partlerlerinin egitim diizeyi arttik¢a partneler
arasi paylasiminda ayni diizeyde artacagi diisiiniilmektedir fakat mevcut bulgular
alanyazindan farklidir ( Hammer,2005 ).

Onlisans mezunu olan katilimcilarin Olumlu ydnde etkilenme puanlars,
lisansiistii mezunu olan katilimcilarin Olumlu yonde etkilenme puanlarindan
ylksektir. Partneri lisans mezunu olan katilimcilarin ise Olumlu yonde etkilenme alt
boyutundan almig olduklar1 puanlar, patneri lise ve alti mezunu olan ve partneri
Onlisans mezunu olan katilimcilarin Olumlu yonde etkilenme puanlarindan diisiik

bulunmustur. Ayni zamanda, Partnerinin egitim durumu lise ve altinda olan
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katilimcilarin Olumsuz yonde etkilenme alt boyutundan aldiklar1 puanlar, partneri
lisans mezunu olan katilimeilarin Olumsuz yonde etkilenme puanlarindan diizeyde
yiiksektir. Egitim diizeyi arttikga benlik saygisi artmaktadir (Celik vd., 2016).
Ayrica, bireylerin 6zerklikleri ve kendi kendilerine karar verme diizeyleri arttikca,
partnerlerine daha az bagimli olduklar1 ve benlik degerlerini korumak i¢in dis
uyaranlardan daha az etkilendigi goriilmiistiir (Crocker ve Park 2004). Yapilan
calismalar mevcut bulgular1 destekler niteliktedir. Egitim diizeyi arttik¢a bireyler
partnerlerinden daha olumlu etkilenirken, egitim diizeyi azaldik¢a olumsuz
etkilenmeleri beklenmektedir.

Katilimcilarin ve partnerlerinin ¢aligma durumuna gore Yeme Tutum Testi,
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri, Catisma Iletisim Stilleri Olcegi ve Partnere
Bagli Benlik Degeri Olgeginden aldiklari puanlarin karsilastiriimasi yapildiginda ;

Calisan ve calismayan katilimcilarin ve partnerlerinin Yeme Tutum Testi
puanlari benzerdir. Is yasantisindaki stresin yeme bozuklugu ile iliskisi bilindiginden
(Sahin,2017), literatur ile benzer sonuclar elde edilememistir. Bunun sebebi,
bireylerin basetme diizeyleri veya mesleki tatminleri oldugu diisiilmektedir (Grant
vd., 2009).

Calismayan katilimcilarin Kaygi puanlari, calisan katilimcilarin Kaygi
puanlarindan yiiksektir. Ayni zamanda, partneri ¢alisan ve partneri calismayan
katilimcilarm Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanterine ait alt boyutlardan almis
olduklar1 puanlar benzerdir. Ekonomik problemler, sosyal statii degisiklikleri ve
yasam olaylar1 kaygi diizeyi ile ilskilidir. Bireyler, is bulamadiklarinda veya mevcut
isini siirdiiremeyecegi diisiincesiyle kaygi yasayabilmektedir (Tektas, 2014). Mevcut
bulgular liretatdr ile benzerlik gostermektedir. Sosyo-ekonomik olarak yeterlilik,
kaygiy1 azaltarak aile ve is dengesini kurmaya, yardimci olacaktir (Driscoll vd., 2003
).

Calisan ve ¢alismayan katilimeilarm Catisma Iletisim Stilleri Olgegi alt
boyutlarindan almis olduklar1 puanlar benzerdir. Ayrica, partneri ¢aligmayan
katilimcilarin Yaklagma/Kagmma puanlari, partneri ¢aligan katilimcilarin
Yaklasma/Kaginma puanlarindan daha yiiksek iken, partneri ¢caligan katilimcilarin
Duygularini ifade edebilme puanlari, partneri ¢aliymayanlarin Duygularini ifade
edebilme puanlarindan yiiksek bulunmustur. Romantik iliski i¢inde olan ve ¢aligan
bireylerin, ¢calismayan ve bekar bireylere gore daha fazla sorun ve ¢atigma yasadigi,

negatif iletisim tarzi sergiledigi gozlenmektedir ( Small ve Riley, 1990). Ozellikle



58

evli bireylerde, is saatlerinin ¢oklugu ve eve vakit ayiramama durumlarinda daha sik
catisma gozlenmektedir ( Celik ve Tiimkaya,2012 ). Mevcut bulgular
degerlendirildiginde, literatir ile benzerlik gostermektedir.

Katilimcilarin ve partnerlerin ¢alisma durumuna gore Partnere Bagli Benlik
Degeri Olgegine ait Olumlu yonde etkilenme ve Olumsuz yonde etkilenme puanlar1
arasinda fark yoktur. Bireyler ekonomik problem yasamasalar bile, maddi
anlagsmazliklar ve problemler yasayabilmektedir, bu durum iliski doyumunu ve
beraberinde gelisen benlik degerini de etkiler (Crocker ve Wolfe,2001). Ozellikle, 6z
degerlerini kosullu saglayan veya finansal temellere dayandiran bireyler
partnerleriyle daha sik mali ¢atigmalar yasayabilirler (Ward vd., 2021). Bu bilgiler
1s5181nda, mevcut calisma alanyazin ile farklilasmaktadir.

Katilimeilarm Yeme Tutum Testi, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri,
Catisma Iletisim Stilleri Olgegi ve Partnere Bagli Benlik Degeri Olceginden aldiklar
puanlar arasindaki korelasyonlara baktigimizda ; Yakimn iliskilerde Yasantilar
Envanterine ait Katilimcilarin Kaygili ve Kaginmaci alt boyutlarindan almis
olduklar1 puanlarin artmasi, Yeme Tutum Testi puanlarinda da artisa neden
olmaktadir. Vardal ve Durak-Batigiin’iin ( 2017) yaptig1 ¢calismada giivensiz
baglanma bigimleri arttikga yeme bozuklugu puanlarinda da artig oldugu
goriilmiistiir. Mevcut bulgular literatiir ile uyumludur. Benzer sekilde,Barone ve
Guiducci (2009)¢alismalarinda, kaygili ve kaginmaci baglanma alt boyutlarindan
alman puanlarin artmasiyla, yeme bozuklugu puanlarinda artis oldugunu bulmustur.

Arastirmaya katilanlarin Catisma Iletisim Stilleri Olgegi alt boyutu olan
Yaklagsma/Kag¢inma puanlarmin artmasi, Yeme Tutum Testi puanlarinda da artiga
neden olmaktadir. Aynit zamanda Duygular1 ifade edebilme puanlarmin artmasi,
Yeme Tutum Testi puanlarinda azalmaya neden olmaktadir. Duygularin ifade
edilmesi i¢in firsat bulunmamasi ve igsel ¢atigmalarin sozellestirilememesiduygusal
yasantilarin bedensel olarak kendini gostermesine yol acar (Yucel, 2009). Catisma ve
catigmalarin siklig1 arttikca, yeme bozukluklarinin artma ihtimali de artacaktir (Botta
ve Dumlao,2002).Duygularin ifadesi ile birlikte yeme bozuklugu gelisim riskini
azalacak ve daha diigiik puan ortalamasi elde edilmesi beklenecektir. Bu bilgiler
1s181inda, mevcut ¢aligma literatiir ile benzer sonuglar ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin Partnere Bagh Benlik Degeri Olgegine ait Olumlu yonde
etkilenme ve Olumsuz yonde etkilenme puanlarinin artmasi, Yeme Tutum Testi

puanlarinda da artis yasanmasina neden olmaktadir. Bireylerin kosullu benlik
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degerlerinin duygusal dalgalanmalara ve yogun stres diizeyine sebep oldugu
bilinmektedir (Faer vd., 2005). Algilanan stres diizeyi duygusal yeme ile iligkilidir.
Bireylerin kosullu benlik degerine sahip olmalar1 , yeme bozuklugu puanlarinda
yiikselme ile iliskilendirilebilir.

Duygularmni ifade edebilme puanlarinin artmasi, katilimeilarin Kaygili alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin azalmasina neden olmaktadir. Kaygili baglanma
stiline sahip bireyler, duygularini ifade etmekte zorlanarak ¢ok kontrollii bir sekilde
davranirlar (Klohnen ve John 1998).Kaygili baglanan bireyler duygulari tanima,
anlama ve ifade etmekte sorun yagamaktadir ( Mikulincer vd., 2016). Duygularin
ifade edilebilme ve dugular1 anlayabilme diizeyi arttikca, bireylerin kaygili baglanma
puanlarindaki azalma literatiir ile benzerlik tasimaktadir (Tepeli-Temiz,2018).

Kagimmaci alt boyutundan aldiklar1 puanlar arttik¢a, duygularini ifade
edebilme alt boyutundaki puanlar azalmaktadir. Kag¢inmaci baglanma oriintiistine
sahip bireyler, ve stres verici durumlarla karsilastiklarinda duygularinin ortaya
cikisini engellemeye ve diger kisilerle yakinlasmakta zorluk yasayabilmektedir
(Sumer vd., 2016).

Katilimcilarin Kaginmaci alt boyutundan aldiklar1 puanlarm artmasi, Catisma
[letisim Stilleri Olgegi alt boyutu olan Yaklasma/Kagmma puanlarinda da artisa
neden olmaktadir. Polat (2012) calismasinda benzer bulgulara ulagsmistir. Her bireyin
catigmalara gosterdigi tepkiler farklidir. Kagingan baglanan bireylerde ¢atigmalari
devam ettirmeye daha yatkin oldugu gériilmiistiir. Mevcut bulgular, literatiirle
benzerlik gostermektedir.

Arastirmaya katilanlarin Yakin iliskilerde Yasantilar Envanterine ait Kaygili
alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Partnere Bagh Benlik Degeri Olgeginin
korelasyon bulgularma gére ; Partnere Bagli Benlik Degeri Olgegine ait Olumlu
yonde etkilenme ve Olumsuz yonde etkilenme puanlarinim artmasi, Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanterine ait Kaygil alt boyutundan aldiklar1 puanlarin da artmasina
neden olmaktadir. Ayrica Partnere Bagh Benlik Degeri Olgegine ait Olumsuz yonde
etkilenme puanlarinin artmasi, Yakin iliskilerde Yasantilar Envanterine ait
Kag¢inmaci alt boyutundan aldiklar1 puanlarin da artmasina neden olmaktadir.
Mevcut bulgular alanyazin ile benzerlik gostermektedir. Knee, Canevello, Bush ve
Cook (2008) ¢alismalarinda, olumlu ve olumsuz etkilenme puanlarinin artmasi ile
bireylerin giivensiz baglanma stillerine ait puanlarin yiiksek ¢iktigini bulmuglardir.

Yapilan diger ¢alismaya gore ; Giivensiz baglanma bi¢imlerinden olan kaygili ve
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kaginmaci baglanma, kosullu benlik degeri tiirlerinden olan partnere bagh benlik
degerinin olumsuz algilanmasi ile iligkilidir (Liebers, 2021).

Partnere Bagli Benlik Degeri Olgegine ait Olumlu yonde etkilenme
puanlarinim artmas1, Catisma Iletisim Stilleri Olgegi alt boyutu olan
Yaklagma/Kag¢inma puanlarmin da artisina neden olmaktadir. Buduris (2017) yaptig1
calismada,olumsuz yonde etkilenmenin daha fazla kaginmaci tutum ve gatigmalara
sebep oldugunu gostermesine ragmen ; Knee vd. (2008), yaptiklar1 ¢alismada,
partnere bagl benlik degeri yiiksek bireylerin daha fazla giivensiz baglanma
oOriintiisiine sahip olduklarini bulmuslardir. Mevcut bulgular, Knee vd. (2008)’nin ,
calismasi ile benzerlik gosterirken Buduris’in ¢alismasindan farklilagmaktadir.

Katilimcilarin Duygularmi ifade edebilme puanlarinin artmasi, Partnere Bagh
Benlik Degeri Olgegine ait Olumlu yonde etkilenme ve Olumsuz Yonde etkilenme
puanlarinda azalmaya neden olmaktadir. McGinn vd. (2009) Bireylerin gatigmay1
saglikli ve etkili bir sekilde yonetebilmesinin iliskideki tatmini ve dengeyi
saglayacagini belirtmistir. Poucher (2018) yaptig1 calismaya gore, bireylerin iliski
icerisinde diisiicelerini rahat ifade ettigi taktirde, olumsuz yonde etkilenmesinin daha
az olacagini bulmustur. Bu sebeple bulgular literatiirden farklilasmaktadir.

Katilimcilarin cinsiyet, yas, partner yasi, egitim durumu, partnerin egitim
durumu, ¢alisma durumu ve partnerin ¢aligma durumunun yeme davranist bozuklugu
riskine etkisinin olmadig1 saptanmistir. Ozvurmaz vd. (2018) yaptiklari ¢alismada
YTT Puani ile yas arasinda iliski bulamamustir. Benzer sekilde, Cinsiyetin yeme
tutumu Gzerinde bir etkisi olmadigi goriilmistir (Buyukoztirk vd., 2013). Wang vd.
(2005) yaptiklar1 caligmada katilimcilarin gelir diizeyleri ve cinsiyetleri ile yeme
tutumlar1 arasinda bir iligki bulamamistir. Vardal ve Durak-Batigiin ( 2017)
demografik 6zelliklerin yeme bozukluguna etkisi olmadigmu bulmustur. Mevcut
calisma literatiir ile benzerlik gostermektedir. Demografik 6zelliklerin yeme
bozuklugu ile iliskisi bulunmamaktadir.

Katilimcilarin Yiye’ye ait Kaginmaci alt boyutundan aldiklar1 puanlarin yeme
davranis1 bozuklugu riskine etkisinin oldugu bulunmustur. Aydin’m (2010) yeme
tutumu ve baglanma stilleri ve yeme bozuklugunu inceledigi calismada, yeme
bozuklugunun baglanma stilleri ile iliskili oldugu sonucuna varimistir. Ayni
zamanda,Vardal ve Durak-Batigiin’iin ( 2017) Yaptig1 ¢alismada giivensiz baglanma
bi¢imleri arttik¢a olumsuz yeme tutumlarinin arttigr bulunmustur. Yeme

bozukluguna sahip bireylerin, kaygili (kagingan) ve ¢ekingen baglanmaya sahip
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olduklarini bulmustur (Latzer vd., 2002 ; Ringer &Crittenden, 2007). Keskingtz
(2002 ) yaptig1 ¢alismada ise giivenli baglanma bi¢imine sahip kisilerin ise daha az
olumsuz yeme tutumlarina sahip oldugu bulunmustur. Mevcut ¢aligmada ise
kaginmaci baglanma bigimine sahip bireylerin daha fazla olumsuz yeme Oriintiisiine
sahip oldugu bulunmustir. Mevcut bulgular literatir ile benzerlik gostermektedir.

Partnere Baglh Benlik Degeri Olgeginde yer alan Olumsuz yénde etkilenme
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin yeme davranisi bozuklugu riskine etkisinin oldugu
belirlenmistir. Abed vd. (2012) yaptiklar1 ¢alismada, partnere bagh benlik degeri
yuksek olan ve partnerinden olumsuz yonde etkilenen bireylerin yeme bozuklugu
gelistirme riski oldugunu bulmustur. Trak (2016) ise, partnere bagli benlik degerinin
Okb gibi ruhsal bozukluklarla olan iliskisine de dikkat ¢ekmistir. Mevcut bulgular,
partnere baglh benlik degerinin, yeme davranigi bozuklugu riskine de etki ettigini
gOstererek literatiir ile benzer sonuglanmistir.

Yapilan calismada bazi smirlayict durumlar s6z konusu olmustur. Sorular
cevaplandiran bireylerin , sorular1 uzun bulmasi ve yanitlandirma isleminin uzun
stirmesi bu sinirliliklarin baginda gelmektedir. Caligmaya katilan bireylerin , daha
onceden yeme bozuklugu tanisi alip almadigi ve yatkinlik durumlari
bilinmemektedir. Fakat ¢calismanin gii¢lii yonleri de mevcuttur. Daha 6nceden
yapilmamis bir caligma olmasi sebebiyle, yeni caligmalara yol gosterici olacagi
disiiniilmektedir. Katilime1 sayis1 ve katilimer yas araligi yiiksek tutularak her yas,
cinsiyet ve/veya demografik 6zellikteki bireyler ¢alismaya dahil edilerek evreni

daha iyi temsil etmesine yardime1 olunmustur.
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BOLUM VI
Sonug ve Oneriler

Sonugve Oneriler kisminda, arastirmanin amaglar1 ve alt amaglari
dogrultusunda elde edilen sonuglar ve sonuglar 15181nda yapilacak oneriler yer
almaktadir.

Sonug

Bireylerin baglanma stillerinin, partnere bagl benlik degerinin ve catisma
iletisim tarzinin yeme bozuklugu ile olan iligkisinin incelenmesi amaglanan ve yeme
bozuklugunun demografik 6zellikler agisindan da farklilasip farklilasmadigina
bakilan ¢alismada sirasi ile su sonuglara ulagilmistir.

Arastirma sonucuna gore, Kadin katilimcilar, romantik iligkilerde erkeklere
goOre daha fazla Kaygili ve Kagimmaci baglanma sergilemektedir.Catisma
durumlarinda erkeklerin daha fazla Kagimaci tutum sergiledigi, kadinlarin ise
duygularini daha fazla ifade edebildigi goriilmektedir. Erkek katilimcilarim,
partnerlerinden olumlu yénde ve olumsuz yonde daha fazla etkilendigi gortilmistiir.

Arastirma sonucunda, 18-24 yas grubu bireylerin Yeme Tutum Testi puanlar1
35 yas ve iizeri bireylere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, 18-
24 yas bireyler, 35 yas ve lizeri bireylere gore daha fazla Kaygili ve Kaginmaci
baglanma gostermektedir.18-24 arasi yas grubuna mensup bireyler, ¢atisma
durumlarinda,25-34 aras1 ile 35 ve lizeri yas grubuna gore daha fazla Kagima
egilimine sahiptir. 18-24 aras1 yas grubuna mensup katilimcilar, 35 yas ve tizeri
katilimcilara gére, partnerlerinden daha fazla olumlu olarak etkilenmektedir.

Arastirma sonucunda, KKTC’de ve TC’de yasayan katilimcilari yeme
tutumlarmin benzer oldugu goriilmistiir. KKTC ‘de yasayan bireyler ve TC’de
yasayan bireyler Kaygili ve Kagmmaci baglanma stillerine benzer diizeyde sahiptir.
KKTC’de yasayan bireylerin ¢atisma aninda duygularin1 daha fazla ifade edebildigi
bulunmustur. Bununla birlikte, bireylerin partnerlerinden olumlu ve olumsuz yénde
etkilenme dlzeyleride benzerlik gdstermektedir.

Egitim diizeyi lise ve alt1 olan katilimcilarin YTT puanlar1 dnlisans, lisans ve
lisansiistii mezunu olan katilimcilarin puanlarindan daha ytiksektir. Ayn1 zamanda,
lise ve alt1 katilimcilarda Kaygili ve Kaginmact baglanma stilleri daha fazla
goriilmektedir. Lise ve alt1 egitim diizeyine sahip bireyler, egitim diizeyi lise ve alt1
bireylere gore ; Onlisans mezunu bireyler ise Lisans ve lisansiistii mezunu olan

bireylere gore duygularini partnerlerine kars1 daha fazla ifade edebilmektedir.
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Bununla beraber, Onlisans mezunu olan katilimeilar, lisansiistii mezunu bireylere
gore partnerlerinden daha fazla Olumlu yonde etkilenmektedir.

Arastirma sonuglarina gore, Partnerinin egitim diizeyi lise ve alt1 olan
katilimeilar, partneri 6nlisans mezunu olan katilimcilara gore, YTT puanlari
puanlarindan yiiksek puan almistir. Ayni1 zamanda, Partnerinin egitim durumu lise ve
altinda olan ve patneri 6nlisans mezunu olan bireyler, partneri lisansiistii mezunu
olan bireylere gore daha yiiksek oranda Kaygili baglanma bigimine sahiptir.
Partnerinin egitim diizeyi lise ve altinda olan bireyler,partneri Lisans mezunu ve
Lisansiistii mezunu bireylere gore daha fazla Kagmmaci baglanma stiline sahiptir.
Partneri 6nlisans mezunu olan bireylerin ise partneri Lisans ve Lisansisti mezunu
olanlar bireylere gore Kagmmaci baglanma puanlar1 yiiksektir. Partnerinin egitim
diizeyi lise ve altinda olan katilimcilarin, partneri lisans ve lisansiistii mezunu olan
katilimcilara gére duygularini daha rahat ifade edebilmektedir. Ayni1 zamanda
partneri 6nlisans mezunu olan katilimcilar ise partneri lisans ve partneri lisansiistii
mezunu olan bireylere gore ¢atigma esnasinda duygularini daha kolay ifade
edebilmektedir. Partneri lisans mezunu olan katilimcilar, patneri lise ve altt mezunu
olan ve partneri 6nlisans mezunu olan katilimcilardan daha diisiik diizeyde
duygularmi ifade edebilmektedir. Partnerinin egitim durumu lise ve altinda olan
bireyler partneri lisans mezunu olan katilimcilara gore partnerlerinden daha fazla
Olumsuz yonde etkilenmektedir.

Arastirma sonuglarina gore, Calisan ve ¢alismayan katilimcilarm YTT
puanlar1 arasinda fark bulunmamistir.Caligmayan bireyle, calisan bireylere gore daha
fazla Kaygili baglanma gostermektedir. Calisan ve calismayan bireyler ¢atisma
esnasinda benzer sekilde tepkiler vermektedir. Partnere bagli benlik degeri, calisma
durumuna gore degismemektedir.

Arastirma bulgulari, bireylerin partnerlerinin ¢alisma durumuna gore YTT
puanlar1 arasinda fark olmadigini gostermistir. Partnerlerin ¢alisma durumuna
Kaygili ve Kagmmaci alt boyutlarindan alinan puanlar benzerlik gostermektedir.

Partneri ¢aligmayan bireylerpartneri ¢alisan bireylere gorPartneri caligmayan
bireylerpartneri ¢alisan bireylere gore, ¢atisma durumlarinda daha fazla
kaginmaktayken ; partneri ¢alisan bireyler,¢alismayan bireylere gore duygularini
daha kolay ifade etmektedir. Partnerlerinin ¢alisma durumu, partnerden

Olumlu/Olumsuz etkilenme diizeyini yordamamaktadir.
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Arastirma sonuglarma gére, Ytt puanlarmin artmasi, YIYE ait Kaygili ve
Kaginmaci alt boyutu, CITO Yaklasma/Kaginma alt boyutu ve Partnere Bagli Benlik
Degeri Olgegi alt boyut puanlarinda artisa sebep olmaktadir. Ayni zamanda, YTT
puanlarinm artmastyla Duygular1 ifade edebilme puanlar1 azalmaktadir. YIYE
Kaygili ve Kagmmaci alt boyutu puanlari arttikca, CITO Duygularini ifade edebilme
alt boyutu puanlar1 azalmaktadir. Ayrica, Kagmmaci alt boyutu puani arttikga CITO
Yaklasma/Kaginma alt boyutlar1 puanlar1 da artmaktadir. YIYE Kaygili ve
Kag¢immaci alt boyutundan elde edilen puanlar arttikca Partnere Bagli Benlik Degeri
Olgegi Olumsuz ve Olumlu ydnde etkilenme alt puanlari artmaktadir. CITO,
Yaklagma/Kag¢inma alt boyutu puanlarindaki artis Partnere Bagh Benlik Degeri
Olumlu yonde etkilenme puanlarinda artisa sebep olmaktadir. Ayrica, Duygularini
ifade edebilme alt boyutundaki azalma ile Olumlu ve Olumsuz Yo6nde etkilenme
puanlarinda artmaya sebep olur.

Olgeklerde elde edilen puanlarin yeme davranisi bozuklugu iizerinde etkisini
inceledigimizde, katilimcilarin demografik 6zellikleri farklisma gosterse de,
demografik degiskenlerin yeme bozuklugu davranisi ile iligkili olmadigi
bulunmustur.

Partnere Bagl Benlik Degeri Olgeginin alt boyutu olan Olumsuz yonde
etkilenme ile yeme bozuklugu ile iliskili oldugu bulunmustur. Ayni sekilde, Olumlu
yonde etkilenme puaninin 1 birim artis1 ile riskin %10 arttig1 gériilmektedir.

YIYE alt boyutu olan Kagmmaci baglanma ile, yeme bozuklugunun iliskili
oldugu goriilmiistiir. Kaginmaci alt boyutu puaninin 1 birim ylikselmesi durumunda
yeme bozuklugu ihtimali %51 artmaktadir.

Yapilan caligmada, partnere bagli benlik degeri ve baglanma stillerinin yeme
bozuklugu ile iligkili oldugu bulunmustur. Ayn1 zamanda, demografik 6zelliklerin
farklilagmas1 ve ¢atigma iletisim tarzlarinin yeme bozuklugu ile iligkisi
bulunmamaktadir.

Oneriler

Devlete. Arastirma sonuglar incelendiginde yeme bozukluklarmin partnere
bagli benlik degeri ve baglanma stilleri ile anlamli bir iligkisi oldugu bulunmustur.
Yeme bozuklugu davranis1 diinyada gittikce yayginlasan bir bozukluktur. Hem
TC’de hemde KKTC’de yasayan bireylerde yaygin olarak goriilmektedir. Devlet
destekli tedavi programlariin agilarak, tedaviye erisimi olmayan veya maddi agidan

giicli yetmeyecek bireylere uygun tedavi programlar1 saglamasi tavsiye edilmektedir.
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Klinisyenlere. Uzun surecli ve belli protokoller ile surdirilen yeme
bozukluklar1 tedavisinde, bireylerin partnerleri ile olan iligkileri ve baglanma
stillerinin g6z 6niinde bulundurulmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Partnelerle
yapilacak destekleyici tedavi programlar1 ve psikoegitimler, bireylerin yeme
bozuklugu ile miicadelesinde dnemli rol oynayacaktir. Ayni zamanda, sosyal
korunma altinda olan veya partneri ile olumsuz durumlar yasayan bireylerin devlet
destekli psikososyal destek caligmalari esnasinda veya dnleyici programlar
kapsaminda, yeme bozuklugu gelistirme ihtimaline yonelik incelemeler yapilmasi,
risk altindaki bireyleri belirlemekte ve iyi olus diizeylerini ylikseltmekte yardimci
olacaktir.

Arastirmacilara. Arastirmacilar, mevcut ¢calismada bulunan sinirliliklar
gidererek ve ¢alismayi daha biiyiik bir 6rneklem tizerinde gergeklestirmeleri
Onerilmektedir. Yapilan ¢alismada bulunan ve giderilmesi gereken smnirliliklardan
bazilari; 6rneklemin TC ve KKTC popiilasyonundan esit oranda se¢gilmemesi ve
bireylerin yeme tutum ge¢misinin bilinmemesidir. Bu sinirliliklarm giderilmesi ve
sosyodemografik farkliliklarin daha iyi gozlenebilmesi i¢in KKTC ve TC’de yasayan
katilimcilarin sayilarmin benzer olmasi 6nerilmektedir. Mevcut calismada
katilimcilarin daha 6nce “Yeme Bozuklugu’ tanisi alip almadigi bilinmemektedir.
Tan1 grubuna dahil ve hi¢ tan1 almamis bireylerin ayrica ele alinmasi literatiire daha

fazla destek saglamasi1 amaciyla biiyiik 6nem tasimaktadir.
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EKLER

EK-1 Katihma Bilgilendirme Formu

Degerli katilimez;
Bu ¢alisma, Yakindogu Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
Ogrencisi Dilara Ustiinel tarafindan Dog. Dr. Meryem Karaaziz danismanliginda
yurutilmektedir.
Bu c¢alismanin amaci, 18 yas ve iizeri romantik iliskisi olan bireylerde ; baglanma
stillerinin, partnere bagli benlik degerinin ve ¢atigma iletisim tarzinin yeme
bozuklugu ile olan iliskisinin incelenmesi amag¢lanmistir. Arastirmada vermis
oldugunuz cevaplar gizli tutulacaktir ve ¢ikan sonuglar sadece bilimsel amagh
kullanilacaktir. Arastrmamiz goniilliiliik esasina dayalidir ve sorular1 yanitlamak

istemezseniz, istediginiz zaman sonlandirma hakkina sahipsiniz.

Her bir 6lgegi yanitlamaya gegcmeden 6nce 0l¢ek baslarinda sunulan kisa
aciklamalar1 dikkatlice okumaniz ve tiim sorular1 yanitlamaniz beklenmektedir.
Arastirmamiz agisindan kimliginizin bilinmesi 6nem tasimadigindan, anket formlar1
iizerine adiniz ve soyadimizin yazilmasina gerek yoktur. Hi¢cbir sorunun dogru ya da
yanlis cevabi yoktur. Sorular1 yanitlamaya bagladiginiz taktirde, arastrmayla ilgili
bilgilendirilmis olup,kabul ettiniz olarak degerlendirilecektir.

Sorularmiz ve ¢alisma hakkinda bilgi almak i¢in Dilara Ustiinel ile

dilara_ustunel@outlook.com e-mail adresinden iletisime gegebilirsiniz.
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Ek- 2 Aydinlatilmis Onam

Vermis oldugunuz cevaplar gizli tutulacaktir. Arastrrmamiz goniilliiliik
esasina dayalidir ve sorular1 yanitlamak istemezseniz, istediginiz zaman sonlandirma
hakkina sahipsiniz. Sorular1 yanitlamaya basladiginiz taktirde, arastrmayla ilgili
bilgilendirilmis olup,kabul ettiniz olarak degerlendirilecektir.
Sorulariniz ve galisma hakkinda bilgi almak i¢in Dilara Ustiinel ile

dilara_ustunel@outlook.com e-mail adresinden iletisime gegebilirsiniz.

1.Calismaya katilmay1 onayliyorum.

a)Evet

b)Hayr

2) Bilgileri okuyup anladigimi onayliyorum
a)Evet

b)Haywr



Ek-3 Demografik Bilgi Formu
1.Cinsiyetiniz?

a)Kadin

b)Erkek

2.Yasmiz?
a)18-24 yas arasi
b)25-34 yas arasi
)35+

3.Partnerinizin Yas1 ?
a)18-24 yas arasi
b)25-34 yas arasi
)35+
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EK-4 Yeme Tutumlan Testi (YTT-40)
Bu anket sizin yeme aligkanliklarinizla ilgilidir. Liitfen, her bir soruyu
dikkatlice okuyunuz ve size uygun gelen sikki isaretleyiniz.

a. Daima b. Cok Sik c. Sik Sik d. Bazen e. Nadiren f. Hicbir Zaman
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1. Baskalar1 ile birlikte yemek yemekten
hoslanirim.

2. Bagkalar1 i¢in yemek pisiririm ama
pisirdigim yemegi yemem.

3. Yemekten Once sikintili olurum.
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EK-5 Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri-2 (YIYE — I1)

Asagidaki maddeler romantik iliskilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir.

Buarastirmada sizin iliskinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla

ya da neler yasadiginizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde s6zii gegen "birlikte oldugum

kisi" ifadesi ile romantik iliskide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger

halihazirda bir romantik iliski igerisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iligki

icinde oldugunuzu varsayarak cevaplandiriniz. Her bir maddenin iliskilerinizdeki

duygu ve diislincelerinizi ne oranda yansittigini karsilarindaki 7 aralikli 6lgek

uzerinde, ilgili rakam {izerine garp1 (X) koyarak gosteriniz.

1 2 -3 4
Hic Kararsizim
Katilmiyorum

B S 7
Tamamen

Katiliyorum

1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten
korkarim.

2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye
gostermemeyi tercih ederim

3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik benimle
olmak
istemeyecegi korkusuna kapilirim.




EK-6 Catisma Iletisim Tarzlan Olcegi (CITO)
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Bu anket giinliikk yasamda ortaya ¢ikana ¢atismalar ya da anlagmazliklarla

karsilasildiginda hangi tiir davranislarm tercih edildigine iliskindir. Asagida bu tiir

davransslarla ilgili ¢esitli 6rnekler yer almaktadir. Liitfen her bir ifadenin size

uygunluk derecesini o ifadenin yanindaki bosluga uygun sayiy1 yazarak belirtiniz.

Liitfen hi¢cbir maddeyi bos birakmayiniz.

1 2 3 4 5
Katilmi Kararsi Katilry Kesinli
Kesinli | yorum Zim orum kle
Kle Katiliyorum
katilmi
yorum
————— 1- Bir anlagsmazlikta ne diistindiigiimii karsimdaki kisiye belli etmemek
icin caba
gosteririm.

————— 2- Ortalik yerde tartisan insanlar1 gormekten rahatsizlik duyarim.

----- 3- Ayni fikirde olmadigimi rahatlikla ifade edebildigim ¢ok az insan

vardrr.




EK-7 Partnere Bagh Benlik Degeri Olcegi

1 2 3 4 7
Hic Kararsizim

Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
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Esimin/sevgilimin basarilar1 benim
yeteneklerimi yansitir.

Esimin/sevgilimin daha az basarili olarak
goriilmesi kendime giivenimi diisliriir.

Esim/sevgilim ne kadar olumlu algilanirsa
kendime olan giivenim o kadar artar.
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EK-8 Olcek izinleri
Yeme Tutumlan Testi (YTT-40)

izleme bayrad.

profdmese.erol@gmail.com
4,06.2021 Cum 09:39

Kime: Siz

Sevgili Dilara Ustiinel,

Tez calismanizda

"Yeme Tutumlar Testi (YTT-40) ni kullanabilirsiniz.

Basari dileklerimle

Prof. Dr. Nese Erol

Yanitla | ilet
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Partnere Bagh Benlik Degeri Olcegi
Re: dlcek izni
@ 22052021 Cum 10:42 taribing yanitladiniz

28052021 Cum 10:29

Kime: Siz

e Ezgi TRAK <ezgitrak@hacettzpe.cdutrs 5

Dilara merhaba,
Az Bnce farkl bir 8lgek igin 1zin istedigini ddgindp onunla ilgil bir cevap gdnderdim saninm. Olcedi kullanabilirsin,

Sevgiler,
Ezgi

On 05/28/21 01:13 PM, dilara iistiinel <dilara_ustunel@outlook.com= wrote:
Houam mer hiabyg,

Ben Yakindogu Universitesi Klinik Pstkoloj yiiksek lisans 8grencisi Psikolog Dilara Ustiinel, Tez calismamda kullanmak tizere 'Partnere Bagli Benlik Degeri Olcegi' igin sizden izin
istemnigkLeyim, Tegekkin ederim,
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Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri- 2

Re: olgek izni

<
7

Emie Selcuk <emieselc@ymnail.com>
28052021 Cum 14:36
Kime: Siz

elbette kullanabilirsiniz, izin almaniza gerek yok.
iyi calismalar,
cmre

Emre Selcuk

Associate Professor of Psychology

Faculty of Arts and Social Sciences

Sabanci University

Istanbul, Turkey

Website: http://myweb.sabanciuniv.edu/emreselcuk
Podcast: kacikprens.blogspot.com

email: emre selcuk@sabanciuniv.edu

cc cmail: e3588@corncll.edu

On Fri, May 28, 2021 at 1:42 PM dilara Ust tinel <dilara ustunel@outlook.com> wrote:
Horcam merhaha,
Ben Yakindogu Universitesi Klinik Peikolosji yiiksek licane &rencisi Peikolog Dilara Ustiinel. Tez calismamda kullanmak iizere "Yakin ili;kilerde Yagantilar Envanteri-II' icin sizden izin
istemekteyim. Tesekkiir ederim.

Yanitla ilet
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Catisma Iletisim Tarzlan Olcegi (CITO)

Re: dlcek izni

Doruk UYSALIRAK «<doruk uysalirak@eas bau.edu.tr» & S
28052021 Cum 10:52

Kime; Siz

Merhaba Dilara,
Kullangbilirsin tabi dlced
baganlar,

Doruk

Get Qutlook fori0s

From: dilara Gstinel <dilara_ustunel @outlook.com>
Sent: Friday, May 28, 2021 1:16:47 PM

To: Doruk UYSAL IRAK <dorukuysalirak@eas.bau.edu.fr
Subject: dlcek izni

Hocam merhabs,

Ben Yakindogu Universitest Klinik Psikoloji yisksek lisans dgrencisi Psikolog Dilar Ustiinel, Tez calismamda kullanmak zere ‘Catigma iletisim Tarzlar Clcegi (CITO) " icin sizden fzin istemekteyim.
Tegekkiir ederim,

Yanitla | ilet
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EK-9 Turnitin
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EK - 10 Ozgecmis

Dilara Ustiinel 1 Ocak 1997 tarihinde dogmustur. ilk ve ortadgretimi
Ankara’da okumustur. 2015 yilinda Dogu Akdeniz Universitesi (Ingilizce) béliimiine
baslamis, 2020 yilinda mezun olmustur. Bununla birlikte 2016 yilindan 2020 yilina
kadar Dogu Akdeniz Universitesi Hazirlik Fakiiltesi’ne bagli bulunan ‘Rehberlik ve
Arastirma Merkezi’nde 6grenci asistanligi yapmustir. Lisans egitimi stirecinde Sos
Cocuk Koyii’nde goniillii staj yapmig ve Kibris Kadin Saghigi Arastirma
Insiyatifi’'nde goniillii cahismalara katilmistir. 2020 yilinin giiz doneminde
Yakindogu Universitesi Klinik Psikoloji’nde Yiiksek Lisans’ma baslamustir.Yliksek
lisans yilinin ikinci ddneminde Baskent Psikoloji’de zorunlu stajimni tamamlamistir.
Yiiksek lisans egitim siirecinde Aile ve Cift Terapisi, Cinsel Terapi, Kisa Siireli
Coziim Odakl Terapi,Pozitif Psikoterapi Temel Egitimi, Bilissel Davranigi Terapi,
Fillial Terapi, Cocuk Testleri Analizi, Cocuk ve Okul Odakl Terapi Egitimi basta
olmak iizere ¢esitli egitimlerini tamamlayarak 2021- 2022 egitim 6gretim yil1 bahar

doneminde yiksek lisans tez siirecini bitirmistir.

[letisim Bilgileri

e-mail : dilara_ustunel@outlook.com



EK -11 Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu

O,

YAKIN DOGU ONIVERSITESI
BiLIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

10.08.2021

Sayin Dilara Ustiinel

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/SB/2021/1079 proje numarali ve
“Yeme Bozuklugunun Partnere Bagh Benlik Degeri, Baglanma Stilleri, Catisma lletisim
Tarz ile iliskisi” bashkli proje 6nerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik olarak uygun
bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, bagvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin disina ¢ikmamak

suretiyle aragtirmaya baglayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportorii

e ! 4
< ’.r renc T<""Qf

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazis1 sunmak istiyorsamiz, Yakm Dogu Universitesi
Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile bagvurup, kurulun baskaninin imzasin tasiyan

resmi bir yazi temin edebilirsiniz.
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