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Iliskisel Otantiklik, fliskisel Miikemmeliyetcilik ve Romantik Iliski Doyumunun
incelenmesi
Deniz, Buse
Yiksek Lisans Klinik Psikoloji Anabilim Dah
Haziran 2022, 156 sayfa

Bu ¢aligmanin amaci, devam eden romantik iliskisi olan bireylerde iliskisel
otantiklik, iliskisel mukemmeliyetgilik ve iliski doyumunun incelenmesidir.
Aragtirma grubunu Tiirkiye’de yasayan 18-65 yas aras1 296 kadin (%70,48) ve 124
erkek (%29,52) birey olusturmaktadir. Arastirmanin verileri; Demografik Bilgi
Formu, Iliskide Otantiklik Olgegi (I00), Romantik iliskide Miikemmeliyetgilik
Olgegi (RIMO), Iliski Doyumu Olgegi (IDO) kullanilarak toplanmustr.

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler istatistik paket programi (SPSS) ile
analiz edilmistir. Verilerin analizinde Bagimsiz Orneklem t Testi, Pearson Testi,
ANOVA, Tukey Testi ve Cok Degiskenli Regresyon Analizi kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda ana kavramlarin bazi sosyodemografik degiskenlerle (cinsiyet,
yas, partnerin yasi, egitim durumu, partnerin egitim durumu, iliski tiirii ve iliski
stiresi) iligki ve farklilasma durumlarma bakilmis ve bazilarma gore anlamli,
bazilarma gore ise anlamli olmayan farklilasma bulunmustur. Olgekler arasi
iligkilerin incelenmesi amasiyla Pearson testi kullanilmis olup 6lcekler arasinda
anlaml1 iliskiler oldugu sonucuna ulasilmstir. Olgeklerin birbirlerini yordama
durumunun incelendigi cok degiskenli regresyon analizi sonuglarina gore iliskide
risk alma ve kendine yonelik miikemmeliyetcilik diizeyleri iliski doyumunu pozitif
yonde; aldatmay1 kabul etmeme diizeyinin ise iliski doyumu diizeyini negatif yonde
yordadigi bulunmustur. Arastirmanin bulgulari ilgili literatiir kapsaminda
tartisilmistir.

Bu calismanin ana kavramlarma iliskin arastirmalar katilime1 sayisi
arttirilarak genisletilebilir, kavramlar hakkinda aragtirma sayist az oldugundan daha
fazla aragtirma yapilabilir, bireylere ve partnerlerine yonelik demografik

degiskenlere iliskin arastirmalar yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: iliski Doyumu, iliskide Otantiklik, Iliskide Miikemmeliyetgilik



Abstract

Examination of the Relational Authenticity, Relational Perfectionism, and
Romantic Relationship Satisfaction
Deniz, Buse
MSc Department of Clinical Psychology
June 2022, 156 pages

The aim of this study is to examination of the relational authenticity and
relational perfectionism with relationship satisfaction in individuals who are in an
ongoing romantic relationship. The research group consists of 296 female (70.48%)
and 124 male (29.52%) individuals between the ages of 18-65 living in Turkey. The
data of the research; It was collected using Demographic Information Form, The
Authenticity in Relationship Scale, Romantic Relationship Perfectionism Scale, and
Relationship Assessment Scale.

The data obtained as a result of the research were analyzed with the statistical
package program (SPSS). Independent Sample t Test, Pearson Test, ANOVA, Tukey
Test and Multivariate Regression Analysis were used in the analysis of the data.
Considering the findings of the study, the relationship of the main variables with
some sociodemographic variables (gender, age, age of the partner, education level,
education level of the partner, relationship type and relationship duration) was
examined, and while a significant relationship was found with some variables, a non-
significant relationship was found with some variables. Pearson test was used to
examine the relationships between the scales and it was concluded that there were
significant relationships between the scales. According to the results of the
multivariate regression analysis, the levels of risk taking and self-oriented
perfectionism in the relationship was positively affect relationship satisfaction; On
the other hand, the level of unacceptability of deception was found to negatively
predict the level of relationship satisfaction. The findings of the study were discussed
within the scope of the relevant literature.

Research on the main variables of this study can be expanded by increasing
the number of participants, more research can be done on independent variables as
the number of researches is low, and research on demographic variables for
individuals and their partners can be done.

Keywords: Relationship Satisfaction, Relationship Authenticity,
Relationship Perfectionism
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BOLUM I

Giris

Insanlar dogas1 geregi baskalartyla beraber yasamini siirdiirmekte ve onlarla
ilisk1 kurmaya ihtiya¢ duymaktadir. Cevre ile kurulan iliskiler araciligtyla fizyolojik,
psikolojik ve sosyal gereksinimler karsilanmaktadir. Bireyler kendini glivende
hissetme, mutlu olma gibi kaynaklar1 6nemli diizeyde yakin iligkilerinden
saglamaktadir. Insanlarin en temel duygularmdan biri olan aitlik duygusu da bu
sekilde karsilanmaktadir (Leary ve Baumeister, 2000). Her birey bir diger kisiye
ithtiya¢ duymakta ve iliski kurma isteginde bulunmaktadir. Buradaki 6nemli nokta
iligki i¢in “‘bir baskasinin’’ olmasi1 gerektigidir (Atak ve Tastan, 2012).

Bireyler hayatlarinda bir baskasinin olmasi sonucunda iletisim ve etkilesime
girmekte, farkli tiir ve diizeyde iliski kurmaktadirlar. Bu iliski tiirlerinin en
onemlilerinden biri romantik iliskilerdir. Hayatin her alaninda ve 6zellikle ergenlik
sonras1 donemlerde karsilasilan bu iliski tiirii insan hayatinda 6nemli bir alani
kapsamaktadir. Branden’e (1988) gore, romantik iliski, partnerlerin hayatinda cinsel
ve duygusal yonden tutkulu bir baglilik ve yogun bir sekilde cosku yaratmaktadir.
Romantik iliski, bireylerin karsilikli olarak yogun duygular besledigi, birbirlerini
destekledigi ve baglilik igeren bir iligki tiirtidiir.

Romantik iligskinin gelisimi ve siirdiiriilebilirligi icin doyum kavraminin 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Doyum kavrami, bireylerin iliskilerinden memnun olmasi ile
iliskili olan bir kavramdr. iliskiden alman doyum partnerlerin birbirinin ihtiyaglarini
ne derecede karsiladiklariyla (Rusbult vd., 1998) ve beklentilerine karsilik nasil
davrandiklariyla iligkili olarak bulunmustur (Sabatelli 1988). Doyum iliski icerisinde
bireylerin yakinlik, cinsellik, giivenlik ve arkadaslik gibi 6zel ihtiyaglarm
karsilanmasindan etkilenmektedir (Rusbult vd., 1998). Partnerlerin karsilikli olarak
ihtiyag ve isteklerinin farkinda olmas1 ve karsilamasi iliski doyumunu olumlu olarak
etkilemektedir.

Romantik iligkisi olan bireylerin iliskiden doyum almasini etkileyen farkli
etmenler bulunmaktadir. Bu etmenlerden biri olarak romantik iliskide
mitkemmeliyet¢ilik kavraminin oldugu diistiniilmektedir. Romantik iligki icerisinde

olan bireylerin iligkide milkemmeliyet¢i olmasi genellikle yiliksek standartlar koyma



ile iligkilidir. Lopez ve meslektaslarina gore (2011), romantik iligkide
miilkemmeliyetci bireyler kendisi veya partneri i¢in milkemmeliyet¢i inaniglara sahip
olabildiklerini ve ulagilmasi zor standartlar koyabildiklerine deginmislerdir.
Bireylerin yuksek standartlar belirlemesi iliskiyi etkileyen ve dolayisiyla iliskiden
alinan doyumu etkileyen bir kavram oldugunu diisiindiirmektedir.

Romantik iliski doyumunu etkiledigi diisiiniilen bir diger kavram ise iliskide
otantikliktir. Otantiklik (6zgiinliik) kavrami bireylerin kendini oldugu gibi a¢ik ve
samimi bir sekilde partnerine agmas1 seklinde tanimlanmaktadir (Lopez ve Rice,
2006). Knee ve digerlerine gore, (2001) iliskiden doyum alinabilmesi igin
partnerlerin karsilikli olarak birbirlerini anlamalar1 ve hatalarini, zayifliklarmi kabul
etmeleri gerekmektedir. Bu sekilde partnerler iliskilerinde diiriist ve a¢ik olarak

giiven duyabilecek yani otantik olarak iliskilerine gii¢lii bir temel atabileceklerdir.

Problem Durumu

Sosyal bir varlik olan ve iliski kurma gereksiniminde olan insanin yakin
iligkiler hayatinda 6nemli bir yere sahiptir. Yakin iligkiler, fiziksel veya duygusal
anlamda bireyleraras1 yakinlik igermektedir. insanlar hayatlar1 boyunca arkadas,
akraba (Gerlach vd., 2018), anne, baba ve romantik iliskiler gibi yakin iligkileri
strdirmektedirler. Yakn iliskilerin bir¢ok tiirii bulunmaktadir. Bu kapsamda cle
almmakta olan romantik iliskiler ise diger iligki tiirlerine gore (akrabalik, arkadaslik
vb.) insanlar i¢in oldukg¢a farkli ve 6nemli anlamlar tasimaktadir. Sevgililer ve evli
ciftler arasinda yasanan romantik iligki karsilikli sevgi, ask ve baglilik icermektedir.
Romantik iliski, partnerlerin karsilikli olarak yogun duygular yasadigi ve birbirlerine
anlamlar yiikledigi bir iligki tiirtidiir. Tiim duygusal durumlarin en baskinlarindan biri
olan romantik iliskiyi, insanlar ¢caglar boyunca deneyimlemektedir. Romantik iligki
ile ilgili pek ¢ok arastirma yapilmis, farkl tanimlarla karsilagilmis ve romantik
iligkilerin insan yagsamindaki 6nemine deginilmistir (Collins, 2003; Collins vd., 2009;
Furman vd., 1999; Sternberg, 1986). Sternberg’e gore (1986) romantik iliski
partnerler arasindaki tutku, yakinlik ve bagliligin birlesiminden olusan iligki seklinde
tanimlanmaktadir. Diger yakin iligki tiirlerinden farkli olarak, romantik iliskiler ask,
tutku ve gercek veya beklenen cinsel aktivitenin bir karigimi ile belirlenmektedir
(Furman vd., 1999). Romantik iligki tiirlinde iki birey karsilikli olarak etkilesim
icerisindedir. Collins ve arkadaslar1 (2009) tarafindan yapilan arastirmaya gore,

romantik iligki i¢in karsilikli kabul ve goniillii olarak devam eden etkilesim



gerekmektedir. Ayn1 zamanda sevgi ifadeleri ve cinsel davranislarin belirgin bir
yogunlukta olmasi beklenmektedir. Romantik iliski, ¢iftlerin kendi kisilik
ozelliklerini ve gecmis yasam deneyimlerini bir araya getirmesidir (Neyer ve Voigt,
2004).

Diinyaya gelis animizdan itibaren anne veya bakim veren ile iliski
kurmaktayiz. Anne ile baglayan iligkiler yasin ilerlemesi ile beraber diger iliski
tiirleriyle (aile, arkadaglik, yakin iliskiler vb.) devam etmektedir. Romantik iligkilerin
gelisimi genellikle ergenlik doneminde baglamakta ve yasam boyu gelismeye devam
etmektedir (Fincham ve Cui, 2011). Romantik iliskilerin baglamasi ve siirdiiriilmesi
ergenlik doneminde gelisim i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir (Erikson, 1968).
Ergenlik doneminde yasanan romantik iliskiler, ileriki donemde yasanacak iliskilerin
provasi gibidir. Ilerleyen donemlerde romantik iliskiler giderek daha merkezi hale
gelmektedir. Ergenlik déneminde yasanan iligkiler yetiskinlik doneminde yasanacak
romantik iligki kalitesini etkilemektedir (Furman, 2002). Dolayisiyla ergenlik
doneminde romantik iligkilerin temelinin atildig1 ve gelecek iligkilerin de bu
donemde kurulan iligkilerden etkilendigi soylenebilir.

Romantik iligki zaman igerisinde yeni 6zellikler, yeni anlamlar ve yeni
islevler kazanabilmektedir (Collins vd., 2009). Romantik iligkinin tiiri, ¢iftlerin
hayatlarinda yeni bir sorumluluk alma istegi ile iliskilidir. iliskilerini siirdiirebilen ve
iligkilerinden doyum alabilen bireyler iliskilerine ciddiyet katarak evlilik yoluna
girmektedirler. Romantik iligki tiirlerinden olan evlilik insan hayatinda 6nemli bir
degerdir. Toplumsal bir slire¢ olan evlilik i¢in s6z kesme, nisan, nikah ve diigiin
asamalarindan gecilmektedir. Toplumdan topluma bu asamalar farklilasabilmektedir
fakat tiim toplumlarda onaylanmis birliktelik sekli evliliktir. Evlilik sonucunda ¢iftler
ortak bir yasam sekline girmektedirler. Partnerler hayatlarina yeni roller ve
sorumluluklar almaktadirlar. Iliskilerin saglikli, basarili ve siirdiiriilebilir olmasi, o
iliskiden doyum alinmasi ile iliskili olabilmektedir. Romantik iliskiden ruhsal ve
fiziksel olarak tatmin olmak iliskiden alman doyumu, iligkinin siirdiirebilirligini ve
iliskide sorumluluk almay1 6nemli 6l¢iide etkileyebilmektedir. Bundan dolayi iliski
kalitesini belirlemekte temel bir etken olan doyum kavrami (S. Hendrick, 1988)
ciftler icin 6nemli bir hale gelmektedir.

Romantik iliskilerde saglikli bir iliski siirdiirebilmenin 6n kosulu iliskiden
doyum elde edilmesidir. Iliski doyumu, bireyin iliskisi ve partneri hakkinda olumlu

duygu ve diisiincelere sahip olmasidir. Iliski doyumu kavrami partnerlerin



birbirinden beklentisi ile dogru orantilidir. Iliski doyumunda, iliski igerisindeki
davranis, duygu ve diisiinceler degerlendirilmektedir (S. Hendrick, 1988).
Hawkings’e (1968) gore, romantik iligkiden alman doyum, partnerlerin iliskiye
yonelik memnuniyet, tatmin ve mutluluk gibi hislerin 6znel bir sekilde her yoniiyle
degerlendirilmesi seklinde tanimlanmaktadir. Romantik iliski doyumu kisinin sevgi,
giivenlik ve destek gibi ihtiyaglarmin, isteklerinin ve beklentilerinin karsilanma
oranindan etkilenmektedir (Gerlach vd., 2018). iliskiden alinan tatmin ile ilgili olarak
romantik iliskide doyum kavrami, partnerlerin birbirlerine yonelik olumlu duygular
icerisinde olmasi ve iliskide ¢ekim olmas1 olarak degerlendirilmektedir (Rusbult,
1983). Partnerler sevgi cercevesinde birbirlerini mutlu edebildiginde daha dayanikli
bir iligkiye sahip olmaktadirlar. Dolayisiyla iliskiden doyum aldiklarinda iligki
saglikli ilerlemekte ve siirdiirtilebilir olmaktadir.

Romantik iligkinin devamlilig1 iliskiden tatmin olmaktan ge¢mektedir. C.
Hendrick ve S. Hendrick tarafindan 1989 yilinda yapilan arastirmaya gore, iliskiden
alman doyum kisinin iligkiyi nasil degerlendirdigi ile iligkilidir. Partnerlerin iligki
hakkma olumlu degerlendirme yapmasi bu iliskiden doyum saglandiginin
gostergesiyken olumsuz degerlendirme doyum almmadigmi géstermektedir. Iliskiden
doyum saglamak icin partnerlerin etkilesimleri, birbirlerinden beklentileri ve
birbirlerinin ihtiyag¢larini karsilamalar1 6nemlidir. S. Hendrick’e gore (1988) gore
iliski doyumu, partnerlerin iliskide a¢ik olmalari, birbirlerine bagh olmalari, iliskiye
yatirim yapmalar1 ve cinsellige iliskin uyumlu tutumlar ile iliskilidir. Romantik
iligkiden doyum saglayan bireyler, iligskilerini siirdiirmekte daha istekli ve iliskilerine
daha fazla yatirim yapmaktadirlar. Ayn1 zamanda partnerler iliskiden doyum
sagladiginda baska partnerlere yonelme isteginde bulunmamakta (Aslan Dolen,
2014) ve iliskilerinin uzun siireli olmasimni istemektedirler (Arriaga, 2001). Sternberg
(1986)’e gore iliski doyumunu ¢iftlerin birbirlerine yonelik duygularmi algilayis
bi¢imleri iliski doyumunu etkileyen bir faktordiir. Buna gore, bireyin idealindeki
iligki tiirli ile yagsamakta oldugu iliski arasindaki fark iligkiden alacagi doyumu
etkilemektedir. Bireylerin iliskilerinden doyum saglamasi, giivende ve mutlu
hissetmesi, bagarili bir iliski siirdiirmesi yasamdan da doyum almasini saglamaktadir.

Bireylerin romantik iliski doyumu i¢in belirleyici rolii olan etmenlerin
arastirilmasi romantik iligkileri anlamak ve desteklemek acisindan yararli olmaktadir.
Romantik iliski doyumu pek ¢ok arastirmaya konu olmus 6nemli bir kavramdir ve

doyumu etkileyen pek ¢ok kavram bulunmaktadir. Romantik iligki doyumunu



etkiledigi diisliniilen en 6nemli etkenlerden biri miilkemmeliyetgiliktir.
Miikemmeliyetcilik kavrami, kisinin kendisi ve bagkalar1 i¢gin asir1 yiiksek
standartlara sahip olmas1 ve yapilan hatalara karsilik asir1 diizeyde endise duymasi
olarak tanimlanmaktadir. Ayni1 zamanda karmasik ve ¢ok boyutlu bir yap1 olarak
gorilmektedir (Frost vd., 1990; Jansson-Frojmark ve Linton, 2007; Matte ve
Lafontaine, 2012). Miikemmeliyet¢i bireyler kusursuz olma ¢abasina girmekte ve
hayatlarinin tiim alaninda mitkkemmel olmay1 istemektedirler (Flett ve Hewitt, 2002).
Mukemmeliyetgilik bireylerin segim ve hareketini etkilemektedir. Strekli yuksek
standartlar koyarak yasamak kisinin kendisini algilayisini, bagkalari ile olan iligkisini
ve diger bireylerin onu algilayisi etkileyebilmektedir.

Mukemmeliyetgilik kavrami kisinin iyi olusunu ve psikolojik rahatsizliklara
yakalanma olasiligini etkileyebilmektedir. Ayn1 zamanda mitkemmeliyetgiligin
kisinin partneri ile olan etkilesimini etkiledigi diisiiniilmektedir. Bireyler romantik
iliskilerinde de kendisi, partneri ve iligki ile ilgili miikemmeliyetc¢i inanislara sahip
olabilmekte ve yiiksek standartlar koyabilmektedir (Lopez vd., 2011; Matte ve
Lafontaine, 2012). Romantik iliskide miikemmeliyetgi olan bir birey, partneri i¢in
ideallestirilmis ve gerceke¢i olmayan beklentiler icerisinde oldugunda ve ytiksek
standartlar koydugunda, partnerin bu beklentileri kargilayamamasi durumunda
iligkiden alinan doyum diismekte ve ¢atisma, kizginlik gibi durumlarin ortaya
¢ikmasi olasi olarak goriilmektedir (Lopez vd., 2011).

Romantik iliski doyumunu etkileyen bir diger kavram ise iligkilerde otantiklik
kavramidir. Bireyin kendini acik ve diiriist yani otantik bir sekilde ifade etmesi
gecmisten beri onemsenmektedir (Harbus, 2002). Otantiklik kavram1 ayn1 zamanda
Ozglinliik olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Otantiklik, kisinin i¢sel olarak
deneyimlemekte oldugu degerler, istekler ve duygularla uyumlu, tutarl bir sekilde
hareket etmek ve kendini ifade edebilmek seklinde tanimlanmaktadir (Harter, 2002,
aktaran Neff ve Suizzo, 2006).

Otantiklik, kisinin giinliik yasaminda 6z benliginin engellenmeden ¢aligmasi
(Kernis, 2003; Kernis ve Goldman, 2006), kisinin kendisi gibi olmasi ve gergek
benligiyle uyumlu olabilmesidir. Bir insanin 6zgiin yani otantik olabilmesi i¢in 6z
farkindaliginin olmasi ve kisiler arasi iliskilerinde agik olabilmesi gerekmektedir
(Wickham, 2013). Duygu ve diisiincelerinin farkinda olarak yasayan ve yakin
iliskilerinde kendi benligini ortaya koyabilen bireylerde otantiklikten bahsedilmesi

mUmkunddr.



Romantik iliskide kisilerin kendisi gibi davranabilmesi ve iliskide kendisini
yansitabilmesi iliskinin saglikli bir sekilde ilerlemesi agisindan belirleyici bir faktor
olabilmektedir. Iliskisel otantiklik, bireylerin iliskilerinde igten, samimi ve agik bir
sekilde kendini oldugu gibi sunmasi seklinde tanimlanmaktadir (Kernis ve Goldman,
2006). Lopez ve Rice (2006)’a gore, iliskisel otantiklik kavrami partnerin
onaylamamasi, iliskide istikrarsizlik, anlasilmama gibi karsilagilabilecek risklere
ragmen kisinin partnerine karsi gergek benligini oldugu gibi yansitabilmesidir.
Romantik iliskide karsilikli anlayisin otantik olma agisindan etkili bir unsur oldugu
ve romantik iliskiden alinan doyum agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bireylerin hayat1 boyunca en az bir kere deneyimledigi romantik iliskiler
insan yagami i¢in onemli bir unsurdur. Bu nedenle yasamin bir pargasi olan romantik
iligkilerin ve bu iliskilerden alinan doyumun 6nemli oldugu diisiiniilebilir. Romantik
iliskilerden alinan doyumu etkilemekte olan bir¢ok faktdr bulunmaktadir. Bu
arastirmada iliskisel miitkemmeliyet¢ilik, iliskisel otantiklik kavramlarinimn ve
romantik iliski doyumunun incelenmesi kavramlarin beraber ele alindig1 ¢alismanin
olmamasi nedeniyle incelenmesini 6nemli kilmistir. Buna dayanarak, iliskisel
otantiklik, iliskisel miikkemmeliyetgilik ve iliski doyumu arasinda ne tiir iliskilerin
bulundugu ve iliskisel otantiklik, iliskisel miikemmeliyetg¢ilik ve iliski doyumunun
demografik degiskenlere gore nasil farklilagsabilecegi bu arastirmanin problemlerini

olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, devam eden romantik iliskisi (sevgili/flort,
nisanli/s6zlii veya evli) olan ve Tiirkiye’nin farkli illerinde yasayan 18-65 yas
araliginda bulunan bireylerde iligskisel otantiklik, iliskisel mikemmeliyetcilik ve
iliski doyumunun incelenmesidir. Bununla birlikte, romantik iliskisi olan bireylerin
iliskide otantiklik, iliskide miikemmeliyet¢ilik ve romantik iliski doyumunun
bireylerin demografik 6zelliklerine, bireyin partnerinin demografik 6zelliklerine ve
bireylerin iligki 6zelliklerine gore farklilagip farklilasmadiginin incelenmesidir.

Arastirmanin amacina iligkin bulgular ge¢mis alanyazina gore tartisilacak ve
belirlenmis olan arastirma problemlerine yanitlar aranacaktir. Bu amag

dogrultusunda arastirma sorulari su sekilde belirlenmistir:



Alt Amaclar

e Romantik iliskisi olan bireylerin cinsiyetine gore iligskide otantiklik, romantik
iliskilerde milkemmeliyetcilik ve iliski doyumlar1 arasinda fark var midir?

e Romantik iligkisi olan bireyin yast ile iliskide otantiklik, romantik iliskilerde
mitkemmeliyetgilik ve iliski doyumlar1 arasinda iliski var midir?

e Romantik iligkisi olan bireyin partnerinin yasi ile iliskide otantiklik, romantik
iligkilerde miikemmeliyetcilik ve iliski doyumlar1 arasinda iliski var midir?

e Romantik iligkisi olan bireyin egitim durumuna gore iliskide otantiklik,
romantik iligkilerde milkemmeliyetcilik ve iliski doyumlar1 arasinda fark var
midir?

e Romantik iligkisi olan bireyin partnerinin egitim durumuna gore iliskide
otantiklik, romantik iliskilerde miikemmeliyetcilik ve iliski doyumlar1
arasinda fark var mdir?

e Romantik iligkisi olan bireylerin iliski tiirtine gore iliskide otantiklik,
romantik iligkilerde miikemmeliyetcilik ve iliski doyumlar1 arasinda fark var
midir?

e Romantik iligkisi olan bireylerin iliski siiresine gore iliskide otantiklik,
romantik iligkilerde milkemmeliyetcilik ve iliski doyumlar1 arasinda fark var
midir?

e Romantik iligkisi olan bireylerin iliskide otantiklik, romantik iligkilerde
miikemmeliyetgilik ve iliski doyumlar1 arasinda nasil iligkiler vardir?

e Romantik iligkisi olan bireylerin iliskide otantiklik ve romantik iligkilerde

milkemmeliyetcilikleri iliski doyumlarini yordamakta midir?

Arastirmanin Onemi

Gegmisten giiniimiize kadar insanlar diger bireylerle yakin iligkiler kurmakta
ve bir diger kisiye ihtiya¢ duymaktadirlar (Atak ve Tastan, 2012). Yakin iligkiler
icerisinde bulunan romantik iligkiler insan hayati i¢in 6nemli bir yer tutmaktadir.
Yakin iliski tiirlerinden olan romantik iligkiler flort, sevgililik, birlikte yasama ve
evlilik gibi iliski tiirlerini igermektedir (S. Hendrick ve C. Hendrick, 2006). Bireyler
icin romantik iliskilerden doyum saglamak, iligkilerin saglikli ve basarili bir sekilde

stirdiiriilebilirligi agisindan énemli bir rol oynamaktadir. iliskiden alinan doyum



partnerlerin birbirlerinin beklenti ve ihtiyaclarini karsilamasindan etkilenmektedir
(Rusbult vd., 1998). iliskiden alinan doyumunun partnerler iizerindeki etkisi dikkate
alindiginda, romantik iligkilerde doyumu yordayan degiskenleri belirlemek anlaml
olacaktir.

Bu arastirmada kullanilan iliskisel otantiklik kavramu, iligkide ger¢ek
kendiligini kars1 tarafa gostermek ve kendini agarak giiven ve yakinlik kurabilmek ile
ilgilidir (Kernis, 2003). Otantiklik bireylerin iliskilerinde ger¢ek benligini 6zgiir bir
bicimde ortaya koymasi olarak tanimlamaktadir (Ilhan ve Ozdemir, 2013).
haBireylerin iliskilerinde agik ve diiriist olmasi1 ve kendi benliklerini oldugu gibi
yansitabilmeleri iliski doyumunu etkileyebilmektedir. Ulusal literatiirde, otantiklik
giincel bir konu olmakla beraber iliskisel otantiklik ile ilgili az sayida arastirma
oldugu goriilmektedir. Bu arastirma ile bu konuda yapilacak ¢alismalara destek
olunmas1 amag¢lanmaktadir.

Bu arastirmada kullanilan bir diger kavram olan romantik iliskide
miitkemmeliyetcilik, iki boyutta ele almarak kisinin kendisine ve partnerine yonelttigi
mikemmeliyetci tutumlar olarak belirtilmektedir (Matte ve Lafontaine, 2012).
Bireylerin kendisine ve partnerine yonelik ideallesmis beklentilerinin yakin iliski
kalitesi ile iligkili bir kavram oldugu bulunmustur (Haring vd., 2003). Dolayisiyla
ilisgkide miikemmeliyetciligin iliski doyumuna etkisi oldugu diisiiniilmektedir.
[liskisel miikemmeliyetcilik kavrami ile alanyazin incelendiginde az sayida arastirma
oldugu goriilmekte ve bu konuda alanyazina katki saglanabilecegi diistiniilmektedir.

Yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalar gzden gecirildiginde romantik
iligki doyumunun pek ¢ok degiskenle iliskisinin arastirildigi goriilmektedir. Fakat
literatiir incelendiginde iliskisel otantiklik ve iliskisel mikemmeliyetcilik
kavramlarmin romantik iliski doyumu ile birlikte ele alindig1 bir calismaya
rastlanmamistir. Bu sebeple partnerler i¢in 6nemli bir kavram olan iliski doyumunun
iliskide otantiklik ve iliskide miikemmeliyetgilik agisindan iligkilerinin
incelenmesinin 6nemli olacagi diisiiniilmektedir. Bu konu ile ilgili literatiirde fazla
calismanin olmamas1 mevcut boslugu kapatmak acgisindan 6nem tasimaktadir.
Bunlarin yani sira arastirmada ele alinan degiskenlerin giincel olarak arastirilan

konular olmasi alanyazina katki saglama acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.



Arastirmanin Simirhhiklar

Bu arastirmanin sonucunda ulasilan bulgularin genellemesi asagida verilen

smirliliklar ¢ergevesinde gegerlidir:

o o &~ w

Arastirmaya 18-65 yas araliginda olmayanlar dahil edilmemistir.
Tiirkiye’nin farkli illerinde yasayan 296 kadin ve 124 erkek olmak iizere
toplam 420 kisinin katilimi ile sinirlidir.

Arastirmaya romantik iliskisi bulunmayan bireyler dahil edilmemistir.
Bu arastirmada s6zlii ve nisanli grup bir arada degerlendirilmistir.

Bu arastirmada sevgili ve flort grubu bir arada degerlendirilmistir.
Aragtirma iliski Doyum Olgegi, iliskilerde Otantiklik Olgegi, Romantik
[liskilerde Miikemmeliyetcilik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu ile

sinirlandirilmstir.

Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya katilan katilimcilarin veri toplama aracglarindaki sorulara gercegi
yansitacak sekilde dogru ve samimi yanitlar verdikleri varsayilmaktadir.
Arastirmada kullanilan 6l¢ekler arastirmanin amaci dogrultusunda
degiskenlerini 6l¢ebilecek diizeydedir.

Arastirmanin yapildigi1 6rneklemin, evreni temsil ettigi varsayilmistir.

Tanimlar

Bu boliimde ¢aligmanin anahtar kavramlarina iligkin tanimlara yer verilmistir.

Iliski (Relationship): Iki veya daha fazla kisinin davranissal veya bilissel olarak

karsilikl1 etkilesim halinde olmasidir.

Romantik Iliski (Romantic Relationship): Partnerler arasinda agk, baglanma,

aidiyet ve duygusal olarak destek olma gibi 6zellikleri iceren bir iligki tiirli olarak

tanimlanmaktadir (Kalkan ve Yal¢in, 2012). Romantik iliski igerisinde olan bireyler

birbirlerine kars1 yogun ve samimi duygular beslemektedirler. Sevgili ve evli bireyler
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arasinda kurulan romantik iligkiler, yakinlik, sicaklik ve baglilik duygularmni ifade

etmektedir (Sternberg, 1986).

Romantik Iliski Doyumu (Romantic Relationship Satisfaction): Romantik iliski
icerisindeki ¢iftlerin 6znel degerlendirmeleri sonucu partnerlerin birbirlerinin
beklenti, ihtiyag ve isteklerinin karsilanmasini igeren (Gerlach vd., 2018) iliskiden

alinan memnuniyet, tatmin ve mutluluktur (Hawkings, 1968).

Mikemmeliyetgilik (Perfectionism): Kisinin kendisi i¢in veya diger bireyler igin
yiiksek standartlar koymasidir. Mitkemmeliyet¢i kisiler her alanda miikemmel ve

kusursuz olmay1 istemektedir (Flett ve Hewitt, 2002).

Tliskide Miikemmeliyetcilik (Perfectionism in Romantic Relationship): Kisinin
kendisine ve partnerine yonelik miikemmeliyet¢i inanislar1 ve yiiksek standartlar

olmasidir (Matte ve Lafontaine, 2012).

Otantiklik (Authenticity): Bir diger adi1 6zgiinliik olan bu kavram, kisinin kendi
benligini ortaya koyabilmesi anlamina gelmektedir. Kisinin 6z benligini

engellemeden oldugu gibi yansitmasidir (Kernis ve Goldman, 2006).

Iliskide Otantiklik (Authenticity in Romantic Relationship): Kisinin partnerine
gergek kendiligini diiriist ve agik bir sekilde gostermesidir (Kernis, 2003). Romantik
iligki igerisinde kisinin benliginin olumlu veya olumsuz yanlarini oldugu gibi ifade

etmesi seklinde agiklanmaktadir (Lopez ve Rice, 2006).
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BOLUM II

Kavramsal ve Kuramsal Temeller

Aragtirmanin bu boliimiinde romantik iliski doyumu ile ilgili kuramsal
aciklamalara yer verilmistir. Daha sonra iliskisel otantiklik ve iliskisel
milkemmeliyet¢ilik kavramlar tanitilmis ve kuramsal bilgilere yer verilmistir.
Arastirmada kullanilan kavramlara ait kuramsal agiklamalar ve sonrasinda yurtici ve

yurtdisinda gergeklestirilen arastirmalardan s6z edilmistir.

Romantik Iliski Doyumuna Yénelik Literatiir

Arastirmanin bu boliimiinde romantik iliski doyumuna iliskin alan yazin
arastirilmis ve kuramsal agiklamalara yer verilmistir. Oncelikle romantik iliski
doyumu kavraminin daha iyi anlamlandirilmasi agisindan il/igki kavramina
deginilmistir. Bu baglamda iliski ve yakin iliski kavramlarinin tanima, tiirleri,
bebeklikten yetiskinlige gelisimi ve kuramsal temellerine deginilmistir. Daha sonra
romantik iliskinin tanimlamasi yapilarak kuramsal temellerine deginilmistir. Son
olarak romantik iligki doyumunun tanimlamasi yapilmis, kuramsal temellerine yer

verilmis ve iliski doyumuna dair yerli ve yabanci alan yazina deginilmistir.

Tiski

[liskiler insan hayatinin temelinde bulunmaktadir ve bireyler hayatlarinin her
doneminde diger bireylerle iliski kurmaktadir. liski insanm var olmasi igin gereken
bir ihtiyagtir. Hayatin merkezinde bulunan iliskilerin tiirleri, siirecleri, baslatilmasi,
gelisimi, siirdiiriilebilirligi ve sonuglart ile ilgili pek ¢ok arastirmaci tarafindan merak
konusu olup arastirilmaktadir. Insanlar ait olma gereksinimi duymalar1 sonucu iligki
kurmakta (Leary ve Baumeister, 2000) ve bu ihtiya¢ dogrultusunda hayatta kalmay1
stirdlirmek, tiremek ve c¢esitli tiirlerde iliskileri yiiriitmek i¢in motive olmaktadirlar
(Gerlach vd., 2020). Sullivian (1953)’a gore iliski, doyum ve giivende olma ihtiyaci
sonucu ortaya ¢tkmaktadir. Iliskiler araciliiyla sosyal, psikolojik ve fizyolojik
ihtiyaclar giderilmektedir.

Iliski, iki kisi arasinda kalic1 bir birliktelik olarak tanimlanir (Reis, 2001).

Iliski tek tarafli gerceklesmeyen bir kavram olmakla beraber bireylerin karsilikl
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davraniglarini igermektedir. Bu davranislara 6rnek olarak; bilgi aligverisi, duygularin
ifade edilmesi ve farkl aktivitelerde bulunma gibi 6rnekler verilebilmektedir
(Taylor, 1968). Atak ve Tastan (2012)’a gore, iliski olabilmesi i¢in bir diger kisinin
bulunmasi gerekmektedir. Laursen ve digerleri (1996) iliski i¢in, iki kisinin birbirine
bagimli olarak birbirlerinde degisiklige sebep oldugu ve aralarinda kalic1 etkilesim
oldugundan soz etmektedir. Etkilesim, kisilerin birbiriyle iletisim i¢erisinde olmasi
ve karsilikli olarak birbirini etkilemesidir. iliskinin tanimi1 yapilirken bireylerin
etkilesim halinde olmasi (Hinde ve Stevenson-Hinde, 1987; Hinde, 1976; Laursen ve
Bukowski, 1997) ve en az iki kisinin varligindan s6z edilebilmesi gerekmektedir
(Berscheid ve Reis, 1998). Laursen ve Bukowski (1997)’ye gore, sosyal etkilesim
iliskinin 6nemli bir gostergesidir fakat iliskiyi tanimlarken yalnizca sosyal
etkilesimden bahsetmek yeterli degildir. Ciinkii bireyler gilinliik hayatta herhangi
biriyle kolaylikla sosyal etkilesime girebilirler. Ancak énemli olan kisilerin bu
etkilesimi igsellestirmis olmalaridir (Laursen ve Bukowski, 1997). Dolayisiyla iligki,
iki veya daha fazla kisinin davranigsal veya biligsel olarak karsilikli sosyal bir bag
kurmasi, etkilesim halinde olmasi ve bu etkilesimi benimsemeleri seklinde
tanimlanabilir.

[liski kavrami, duygusal yakmlik diizeyine ve karsilikli paylasima bagl olarak
yakim ve yiizeysel seklinde siniflandiriimaktadir (imamoglu, 2021). Duygu, etkilesim
ve paylasimdan uzak olan iligki yiizeysel iligki olarak adlandirilmaktadir.
I¢sellestirilmis bir etkilesim sonucu ortaya ¢ikan iliskiye, samimiyet, sicaklik, bag,
yogun duygular (Blumstein ve Kollock, 1988) ve sevgi (Kanekar, 1989) gibi pozitif
etmenlerin eklenmesi yakin iliskiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Yakin iligki kavrama,
akraba, arkadaslik, ebeveyn, kardes, komsu ve romantik iligkiler gibi farkl tiirleri
kapsamaktadir (Gerlach vd., 2018; Reis vd., 2000; Hendrick ve Hendrick, 2006;
Furman ve Buhrmester, 1992). Kelley ve digerleri (1983) gore, iki bireyin birbirine
duygu, diisiince ve davranis olarak bagli olmasi iliskiyi ortaya ¢ikarirken, bu iligkinin
giiclii, sik ve cesitli nedensellik icermesi yakin iliskiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Yakin
iliski, kisilerin karsilikli bagli olma diizeyi (Berscheid vd., 2004) ve duygu, diisiince
ve davranislarinin birbirleri tizerindeki etkilerinin sikligina, giicliiliigiine ve
cesitliliginin 6nemli oldugu diisliniilmektedir (Clark ve Lemay, 2010). Ayn1 zamanda
iliski siiresinin uzun olmasinin yakmhg arttirdig1 diistiniilmektedir. Birbirlerine
yakin olan bireyler iligki i¢erisinde birbirlerini etkilemektedirler. Ortaya ¢ikan bu

etkilesim ile kisiler birbirlerini etkiledigi oranda yakmlagirlar. Imamoglu (2021)
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yakin iligkinin, bireylerin karsilikli olarak ¢ikarlarini kolladiklar1 giivene dayanan bir
iligski bigimi oldugunu sdylemektedir.

Insan yasaminin temelini olusturan yakmn iliskiler, hayat boyu insan
davranigini ve gelisimini etkilemektedir (Reis vd., 2000). Ayn1 zamanda insanlarin
geligim siirecleri de yakin iligkilerini etkileyen bir unsurdur. Sosyal ve duygusal
olarak gelisim i¢in 6nemli katkilar, kurulan iliskiler sayesinde saglanmaktadir. Insan
yasaminda iligki; biligsel yetenekler, kendine yetebilme, akil sagligi ve motor
becerilerinde artig gosterme ve gelisme agisindan 6nem tagimaktadir (Hartup ve
Laursen, 1991, aktaran, Laursen ve Bukowski, 1997). Bireyler genellikle kendilerini
mutlu eden, ihtiyac¢lari karsilayan ve giiven veren iligkileri tercih etmektedirler.
Kisilerin, biligsel yetenekleri, sosyal istekleri ve psikolojik hedefleri benzerlik
gosteren iliskileri tercih etmeye meyilli olmalari; iliskilerin psikolojik, sosyal ve
bilissel gelisimin destekleyicisi oldugunu gostermektedir (Laursen ve Bukowski,
1997). Insanlar yasamlarinda mutlaka bir baska kisiyle farkli tiir ve diizeyde iliski
icerisindedir. Hayatimiz boyunca siirekli olarak bagkalariyla olan iligkilerimizden
etkilenmekteyiz. Arastirmalara gére hayatimiza yon veren bu iliskiler kisiligimizi
sekillendirmede 6nemli bir etkendir.

[liskiler insanlarm gelisim siireglerine (bebeklik, cocukluk, ergenlik,
yetiskinlik) gore gelismekte ve sekillenmektedir. Insanlar gelisim siireglerinin her
birinde farkl tiir iligkilere baslamakta ve yeni deneyimler kazanmaktadir. Bebeklik
doneminde bakim veren ve aile ile kurulan iligkiler 6nemli iken ilerleyen yaslarda
arkadaslik ve romantik iliskiler 6nem kazanmaktadir. Yasamin her doneminde
deneyimlenen iliskiler bir sonraki gelisim donemi i¢in bir basamak gorevi goriir.
Dolayisiyla her donem kendine 6zgii gelisimi olan iliskilerin, donemlerine gore
arastirilmasi ve incelenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

[liskilerin baslatilmas1 ve siirdiiriilmesinde aile temel bir etkendir. Clnkii
insan dogdugu andan itibaren ilk iligskiyi anne veya bakim veren ile kurmaktadir.
Erken donemlerde bebek anneye muhtag ve bagimlidir. Anne veya bakim verenin
bebegin tiim ihtiyaclarmi gidermesi gerekmektedir ¢iinkii bebek kendi basina
ihtiyaglarii giderememektedir. Bu ¢aglarda bakim veren ile kurulan iligki giivenli
bir {is gorevi gorerek hem yeni doganin hayatta kalmasini saglar hem de duygu ve
davraniglarini sekillendirir (Metin-Orta ve Sumer, 2016).

Erikson (1968) psikososyal gelisim kuraminmn ilk basamagi olan “temel

giivene kars1 giivensizlik” kavrami yasamm ilk yilinda bakim veren ile bebek
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arasindaki iligkinin 6nemine deginmektedir. Bu donem, kisinin kendisine ve
cevresine karsi giiven duygusunu gelistirdigi donemdir. Bakim verenler (genellikle
anne-baba) ile yeni dogan arasindaki iligki, annenin etraftaki varlig1 ve ihtiyaglari
karsilayip karsilamamasi gibi etmenler bebegin giiven duygusu ya da giivensizlik
duygusu gelistirmesine sebep olmaktadir. Bakim verenlerin bebegin ihtiyaglarini
karsilama bi¢imi bebekte gliven duygusunun temellerini olusturur (Erikson, 1968).
Bu asamada bebek, ihtiyaglarinin karsilanacagina dair giiven duyarken 6te yandan
karsilanamayacagima dair de giivensizlik duyar. Bebegin ihtiyaglar1 yeterince
karsilandiginda bebek kendisine ve dis diinyaya giivenmeye baslar. Ihtiyaclar:
karsilanmayan bebek ise diinyaya kars1 giivensizlik duymaya baslar. Ileriki yaslarda
iligki kurmaktan kaginir, yakin iliskilerinde glivensizlik duyar ve ige kapanma
egilimine girer. Bu donemde giivenin gelismesi kiginin bir sonraki doneme saglikli
olarak ge¢mesine ve ergenlik doneminde yakin iligkileri benimsemesini saglar
(Dereboy, 1993).

Erikson’un teorisine yakin zamanlarda, John Bowlby baglanma teorisini
gelistirmistir. Bowlby’nin bu teorisi Erikson’un teorisine benzer bir sekilde bakim
veren ile bebek arasindaki iligkinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Baglanma kurami
bakim veren ile ¢ocuk arasindaki duygusal baga odaklanmakta, kisiligin ve diger
iligki tiirlerinin etkilerine ve bireylerin yakin duygusal iliski kurma gereksinimine
deginmektedir (Bowlby, 1969/2012). Baglanma, ¢cocugun anne ile yakinlik
arayisinda olmasiyla kendini gésterir ve 6zellikle stres verici bir durumla kars1
karstya kalindiginda anne-¢ocuk arasindaki giiven kaynakli ve duygusal bir bag
seklinde tanimlanmaktadir (Ainsworth, 1997). Baglanma figiirii genellikle annedir.
Fakat annenin olmadig1 durumlarda bakim veren kisi baglanma figiirii olabilir.
Baglanma figiiriiniin belirleyiciligi bebegin ihtiyaclarmnin ve sikint1 isaretlerinin
olumlu ve uygun tepki verilerek karsilanmasidir (Hazan ve Shaver, 1994).
Baglanma kurami, ¢cocukluk donemde bakim veren ile kurulan iliskinin 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir. Baglanma yasam boyu devam eden ve bireylerin
yasantilarini etkileyen bir siiretir (Imamoglu, 2021). Bu dénemde bakim veren ile
cocuk arasinda kurulan bag ileriki tiim donemlerde iliskileri etkilemektedir. Yeni
dogan bir bebek hayatta kalmak i¢in bakim verene ihtiya¢ duymaktadir. Bakim veren
ile erken donemlerde kurulan yakinlk araciligiyla gocugun hayatta kalma, giivende
olma hissi ve ¢evreyi kesfetme istegi gibi onemli duygulara temel olmaktadir (Metin-

Orta ve Stimer, 2016). Cocukluk caglarinda kurulan bu iligki diger bireylerle
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kuracagi iligkileri de i¢sellestirmesinde etkendir (Bowlby, 1969/2012). Bowlby’e
gore, cocuk, bakim veren ile kurdugu yakin iliskisi sonucu zihinsel modeller
gelistirmektedir. Annenin ¢ocuga vermis oldugu tepkiler sonucu bu zihinsel modeller
cocugun ileriki yillarda yasayacagi iliskilerini ve bu iliskideki davranislarini
yonlendirmektedir (aktaran, Metin-Orta ve Stimer, 2016). Bu ilk ve en 6nemli iliski
(anne ile cocuk arasindaki bag), kisinin ruhsal yapisini ve ilerideki baglanma
stillerini belirlemektedir (Arslan ve Teze, 2016).

Bowlby (1973/2014)’e gore, baglanma siirecinin sonucunda ebeveynlerin
cocugun ihtiyaclarini karsiladigi ve giiven verdigi veya tiim bunlardan yoksun
brraktig1 durumlarda ¢ocuk kendine ya da diger bireylere iliskin sosyal etkilesime
yonelik i¢sel ¢alisan modeller olusturmaktadir. Ebeveynlerle veya bakim verenle
giiven, sevgi ve sefkat igeren i¢sel calisan model olusmasi ¢ocugun ileriki iliskilerine
de olumlu katkida bulunmaktadir (Seving ve Kiling, 2016).

Bowlby tarafindan gelistirilen ve Ainsworth ve arkadaglar1 (1978) tarafindan
detaylandirildig: sekliyle, baglanma stilleri giivenli, kaygilikararsiz (iki yonlii) ve
kaginmaci olmak tizere {i¢ farkl stillerde olusabilmektedir (Ainsworth vd., 1978). Bu
ii¢ temel baglanma stili anne veya bakim verenin tepkileri ile iligkilidir. Bakim veren,
cocuk stres altindayken ihtiyaglarini tutarl bir bigimde karsiliyorsa ¢ocuk giivenli
baglanir; tutarh bir sekilde tepki vermezse ¢ocuk kagman bir sekilde baglanir ve
bakim verenin tutarsiz davranmasi kaygili/kararsiz baglanma ile sonuglanir (Main,
1990).

Giivenli baglanan ¢ocuklarin ebeveynleri sorumluluk sahibi ve yeterli bakimi
saglamis, bu sekilde aralarinda giivenli baglanma olusmustur. Cocuklar, anne ile
yakimlik kurmakta ve bu yakmligi korumakta, rahatlik aramakta ve anneyi giivenli
bir Us olarak kullanmaktadirlar (Hazan ve Shaver, 1994). Kaygili/kararsiz baglanan
cocukta ebeveynin tutarsiz veya tepkisiz davranis gostermesi sonucu kaygili, kizgin
olma ve zihninin ebeveyn ile cok mesgul olmasi sonucu ¢evreyi kesfetme istegi
goriilmedigi fark edilmistir (Hazan ve Shaver, 1994). Kacingan baglanan ¢ocuk,
ebeveynin uzak, giivenilmez ve fiziksel olarak yakinliktan kurmayan tutumlari ile
karsilasmaktadir. Stres yasandigi anda kendi kendine yetme ¢abasinda olur ve
bagkalarinin yardimci olacag diisiincesine inanmaz. (Yildizhan, 2017). Bunun yani
sira sonralarda, <arastirmacilar tarafindan baglanma stiline yeni olarak daginik/yonii
belirsiz baglanma stilini eklenmistir (Main ve Solomon, 1990). Bu baglanma stili ve

ebeveynin depresyonda olmasi veya istismar edici davranmasi sonucu ¢ocukta



16

kagingan ve kararsiz davraniglarin karsimi seklinde goriilmektedir (Hazan ve Shaver,
1994).

Kisinin ¢ocukluk caginda anababa veya bakim veren ile olan iligkisi sonucu
ortaya ¢ikan baglanma stili ileriki yaslarda yasayacagi iliskileri de etkilemektedir
(Sigelman ve Rider, 2018). Hazan ve Shaver’a (1987) gore, giivenli baglanan
bireylerin girisken ve 6z giliveninin yiiksek oldugu, diger bireylerle yakin iliski
kurma konusunda sorun yasamadiklar1 goriilmiistiir. Kaygilvkararsiz baglanan
bireylerin 6z giiveninin diisiik oldugu ve diger bireylerle yakin iligkilerinde terk
edilme veya reddedilme korkusu oldugu goriilmektedir. Bu da iliski kurmakta giicliik
cektiklerini gostermektedir. Kaygili/kagingan baglanan bireyler ise yakin iliski
kurmaktan kagmmaktadirlar ve kendilerini agma konusunda problem
yasamaktadirlar.

Cocukluk caginda bakim veren ile erken baglanma, kisinin sosyal diinya
hakkinda olusan inanglarmi etkilemektedir (Collins ve Read, 1990). Ayni zamanda
aile ile kurulan iligki 6zel ve tamamlayic1 olmakla birlikte, cocugun cevresel kesfi,
sosyallesmesi ve sosyal nesnelerle tanismasi i¢in 6nem tasimaktadir (Hartup, 1979).
Cocugun anne ile olan iligkisi, dig diinya ile olan iletisimi igin yol gosterici bir
unsurdur. Cocukluk dénemlerinde yasanan duygusal olaylar ve bakim veren ile
kurulan iligki yetiskinlik doneminde benlik ve sosyal diinyay1 algilama seklini, yakin
iligkilerin tiiriindi, kalitesini (Collins ve Read, 1990) ve diger bireylerle anlaml1 iligki
kurma becerilerini (Burger, 2006) etkilemektedir. Sonug olarak, ¢ocukluk ¢aglarinda
kurulan bu iligki bireylerin gelecekte kuracaklar iligkiyi biiytik olctide
etkilemektedir.

Insan hayatinda kardes iliskileri 5nemli bir alan1 kapsamaktadir. Anne-baba
ile olan iliskiden sonra en ¢ok dnem verilen iliskilerden biri kardes iliskileridir.
Kardeslik insanin hayat1 boyunca diger bireylerle kurulacak baglar i¢in ilk
sosyallesme deneyimlerini gergeklestirdigi bir alandir (Kale vd., 2021). Kardes
iliskisi diger yakin iliskilerde bulunmayan gelisim firsatlarini barindirmaktadir
(Meunier vd., 2013). Tipki diger iliski tiirlerinde oldugu gibi kardeslik iligkisinin
niteligi de gelisim donemlerine gore degisiklik gdstermektedir. Ornek olarak,
cocukluk doneminde kardesle vakit gecirme, ergenlik doneminde kardesten bagimsiz
yeni arkadaslar edinme ve yalniz kalma, yetiskinlikte kardesten sosyal destek almak
gibi nedenler gosterilebilir (Kale vd., 2021). Kardeslik iligkisi yogun baglar kurulan
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bir iliski olmakla beraber insanin hayat1 boyunca kuracagi diger iliskiler i¢in bir
prova oldugu seklinde diistiniilebilir.

Insan hayata geldigi andan itibaren gevresiyle iliski igerisindedir. i1k olarak
anne veya bakim veren ile baslayan iliski ihtiyaci ilerleyen donemlerde diger bireyler
araciligiyla karsilamaya calisir. Bebeklikten ¢ocukluga dogru ilerleyiste anne-baba
ile olan iliskilerden sonra kardeslik, arkadaslik, akraba iligkileri gibi iligskiler 6nem
kazanmaya baglamaktadir. Cilinkii anne-baba tarafindan ihtiyaclar1 kargilanan ve
giiven duygusu gelistiren ¢ocuk sonrasinda dis diinyay1 kesfetme istegiyle
dolmaktadir. Bebeklik ve ilk ¢cocukluk donemindeki bagimlilik yerini 6zerklige
birakarak etkilesim anne-babadan akranlara dogru kaymaktadir (Imamoglu, 2021).
Sosyal iligkilerin bireyin psiko-sosyal gelisimi iizerindeki belirleyici etkisi ve 6nemi
yadsmamazdir. Demir’e (2006) gore, ¢ocugun arkadaslariyla olan iligkileri, sosyal ve
duygusal olarak gelisimine katki saglarken ayni1 zamanda diger iliskilerinin
gelismesini de saglamaktadir. Arkadaglik yas ile birlikte her donemde farkl bir
anlam barindirmakta ve niteliginde degisikliklere ugramaktadir. ilk ¢ocukluk
doneminde ¢ocugun oyun arkadasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaya baslar (Sullivan ,1953) ve
ortak etkinliklere baslanirken, son cocukluk doneminde arkadaslar arasi1 baglilik
ortaya ¢ikmaya baslar ve ergenlik doneminde yakin, samimi iliskiler kurulmaya
baslanir (Collins ve Madsen, 2006).

Cocukluk doneminden sonra ergenlige giren birey farkli sosyal iliskilere gecis
yapmaktadir. Bu yillarda aile iligkileri her ne kadar 6nemli de olsa ergen i¢in akran
iligkileri ve romantik iligkiler 6n plana gegmeye baslamaktadir. Ergenlik doneminde
akran iligkileri dncelikle ayn1 cinsten kurulur ve bu ergenin ileride kars1 cinsle
yakinlasmasina olanak saglayan bir durumdur (Bayhan ve Isitan, 2010). Cocukluk
doneminde arkadaslik iliskileri iyi olan bireylerin sonraki iliskilerinde de daha
olumlu iligkilere sahip olacaklar1 diisliniilmektedir. Sullivian’a (1953) gore, ergenlik
donemindeki ilk goniillii yakin iligkiler sonraki yakin iligkiler i¢in bir sablon
olusturmaktadir. Dolayisiyla ergenlik ¢aginda kurulan akran iliskileri kisinin daha
sonraki iligkilerini etkileyen bir deneyim olarak diisiiniilebilir.

Ergenlikten sonraki donemler insanlarin is hayatma atilmasi, romantik
iliskilerin daha 6n planda olmasi, kendi hayatlarini kurmasi, evlilik gibi 6nemli
adimlarm atilmasi ve benzeri 6nemli kararlarmn alindig1 bir dénemdir. Insanlarm

arkadas, aile, romantik iliski, akraba, is arkadaslar1 ve komsuluk iliskileri bu
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donemlerde 6nemlidir. Gegmiste yasanan iligkiler bu donemlerde de insanin

iliskilerine yanstyabilmektedir.

Romantik iliski
Romantik iliskiler pek ¢ok kuramci tarafindan merak edilen ve uzun yillardir

arastirmalara konu olan 6nemli bir iliski tiirtidiir (Buehler ve Wells, 1981; Collins,
2003; Hendrick ve Hendrick, 2006; Sternberg, 1986). Yakin iligki tiirlerinden biri
olan romantik iligki, insan hayatinda 6nemli bir alan1 kapsamaktadir. Berscheid ve
digerlerine (1989) gore, diger yakin iliski tiirlerinden oldukga farkli anlamlar
icermektedir. Flort/sevgili, sozlii/nisanl veya evli ciftler arasinda yasanan romantik
iligki karsilikli sevgi, ask ve bagllik icermektedir. Bu iligki tiiriinde partnerler
birbirlerine kars1 yakinlik ve sevgi gibi yogun duygular beslemektedir. Gegmis
caglardan beri hayatin biiyilik bir donemini etkileyen romantik iligkilerin 6nemi ve
etkisi yadsmamazdir. Oyle ki romantik iligkiler bireyin genel iyilik halini olumlu
yonde etkilemektedir (Fletcher vd., 2015).

Romantik iligkiler ask iligkisi olarak da adlandirilmakta ve yakin iligkiler
kapsaminda ele alinmaktadir. Insan hayatina anlam katan 6nemli derecede etkisi olan
iligki tiirtidiir. Tipki diger yakm iliski tiirlerindeki gibi, romantik iliski tiiriinde de
karsilikli olarak devam eden etkilesim vardir (Collins, 2003). Sternberg (1986)’e
gore, romantik iliski yakinlik, baglilik ve tutku gibi bilesenleri icermektedir.
Romantik iligki, ask ve sevgi gibi duygularin karsilikl1 olarak hissedilmesi ve yogun
sekilde yasanmasidir. Hendrick ve Hendrick (2006)’e gore, romantik iliski, flort,
partner ile yasama, evlilik veya daha uzun birliktelikleri kapsamaktadir. Branden’a
(1988) gore, romantik iliski i¢in partnerlerin duygusal ve cinsel agidan tutku dolu bir
sekilde baglilik gostermesi gerekmektedir. Partnerler arasinda ask, baglanma, aidiyet
ve duygusal olarak destek olma gibi 6zellikleri iceren bir iliski tiirii olarak
tanimlanmaktadir (Kalkan ve Yalc¢in, 2012). Collins ve digerlerine (2009) gore
romantik iligki, karsiliklt devam eden sevgi ve yakinlik iceren goniilll
etkilesimlerdir. Romantik iligkiler tutku, ask ve cinsellik bilesenlerinden
olusmaktadir (Furman vd., 1999). iki bireyin karsilikl1 duygu, diisiince ve
davraniglarmin olmasi1 ayn1 zamanda yakinlik, tutku, sevginin de varliginin gerekli

oldugu diisiintilmektedir. Romantik iliskiler, arkadaslik, romantizm, destek, cinsellik
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ve baglilik gibi karsilikli ihtiyaglarin giderilme potansiyeline sahiptir (Fincham vd.,
2018).

Pek ¢ok arastirmaci romantik iliskilerin ergenlik doneminden itibaren belirgin
hale geldigini diistinmektedir. Bu donemde yasanan romantik iligkilerin 6nemi
arastirmalarca vurgulanmaktadir. Yakin romantik baglarin gelistirilmesi yine bu
donemin temel gorevi oldugu (Erikson, 1963), gelisimin bir parcast oldugu (Arnett,
2000) ve psikososyal gelisim i¢in dnemli oldugu (Furman ve Shaffer, 2003)
diistiniilmektedir. Furman ve Buhrmester’e (1992) gore, ergenlik 6ncesi ¢cocuklar
genellikle ebeveynlerine bagimlidir, erken ve orta ergenler en sik arkadaslar ile vakit
gecirmekte ve geg ergenler en ¢cok romantik partnerlere 6nem vermektedirler.
Romantik iligkilerin temeli ergenlik doneminde atilmaktadir. Ergenlik doneminde
bireyler genellikle grup halinde ortak aktivitelerde bulunurlar. Bu aktiviteler
araciligiyla romantik iliskiye adim atarlar. Geg ergenlik donemlerinde yagsanan
romantik iligkilerin sonraki donem olan yetiskinlik donemine uyum saglamalar1 ve
gelisimleri agisindan 6nemli oldugu bulunmustur (Furman ve Schaffer, 2003). Daha
sonra yetigkinlik donemine gegildiginde romantik iliskilerin niteligi biraz daha
degismektedir. Ergenlik doneminde daha ¢ok eglenme amagli olan romantik iligkiler,
yetiskinlik donemine gecisle beraber daha samimi ve ciddi olmakta, duygusal ve
fiziksel yakinlagma igeren iliskilere gecis yapilmaktadir (Arnett, 2000). Ergenlikte
daha kisa siireli olan iliskiler yetiskinlik doneminde yakin ve ciddi bir hal
aldiklarindan daha uzun siirelidirler (Ates ve Erdem, 2020).

Beliren yetigkinlik doneminde romantik iligkiler yeni anlamlar ve yeni roller
kazanirken romantik iliskiye girmek, kararli olmak ve bu iliskiyi siirdiirebilmek
onemlidir. Erikson’un (1968) psikososyal gelisim kuramindan romantik iligkiler i¢in
onemli olan ve yetigkinlige gecis doneminde gelisimsel krizin agilmasi gereken evre
“yakinliga kars1 yalitilmislik™ evresidir. Bu evrede bireyler yakinlik ve duygusallik
iceren iliskiler aramaktadirlar (Erikson, 1968).

Erikson’a gore iki bireyin kimliklerinin karsilikli olarak kaynasmas1 yakilik
olarak goriilmektedir (Burger, 2006). Bu yakinlik kavrami, kimlik duygusu gelisen
bireyin kimligini kaybetme korkusu olmadan bir baskasiyla agik ve samimi bir
yakinlik kurma istegidir. Kisi derin bir sevgi iliskisi yasayacak iliski arayigindadir
(Dereboy, 1993). Yalitilmislik kavrami ise taninmama, yalniz kalma ve iligki
kuramama ile ilgilidir. Bu evrede krizleri ¢ozemeyen bireyler yiizeysel iliskiler

yasarlar, yakinlik kurmazlar, baglanmaktan kagarlar ve bunun sonucunda duygusal
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olarak olgunlasamazlar. Bu evrenin saglikli bir sekilde yasanmasi kisinin romantik
iliskilerinde es bulma, yakimnlik kurabilme, ciddi bir iligkiye girme gibi becerilerini
gelistirmesine olanak saglamaktadir (Erikson, 1968). Bireyler kendilerine romantik
iliski yasayabilecegi esler ararlar. Bu arayisin sonucu, uzun siireli bir iligki
olabilirken ayn1 zamanda olumsuz olarak da sonuglanabilir. Iliski ile ilgili ¢abalarm
olumsuz olarak sonuglanmasi bireyin 6zgiivenini zedeleyebilir ve kendini
soyutlamasina neden olabilir (Burger, 2006). Sullivan (1953), tipk1 Erikson gibi
kimlik gelisiminin romantik iligkiler i¢in dnemine deginmis ve gelecekteki romantik
iliskileri etkiledigini vurgulamistir. Bu gelisimsel donemin agilmasi geng
yetigkinlerin yakin ve samimi romantik iligkiler kurabilmesi ve iligkilerinin
stirdiiriilebilir olmas1 agisindan 6nemlidir.

Yetiskinlige gecis ile ciddilesen romantik iligkilerin insan hayatindaki yeri
farklilasmakta ve 6nemi artmaktadir. Baz1 arastirmacilar romantik iliskilerin
ozelliklerine vurgu yapmaktadir. Collins (2003), romantik iliskileri karsilikli ve
gonillu olarak kabul edilen etkilesimler seklinde tanimlamakta ve arastirmasinda
romantik iligkilerin bes ana 6zelligi bulundugunu vurgulamaktadir. Collins, ilk olarak
“‘katilim’” kavramima deginmekte ve bu kavram; genglerin flort etmesi, iliskinin
sikl131 ve basladig1 yas1 anlatmaktadir. Ikinci olarak “‘es se¢imi’’ kavraminda ise
geng bireylerin hangi bireylerle deneyim yasadiga deginmektedir. Uciincii olarak
““iliski igerigi’’ kavrami, romantik iligki siirecinde yasanan paylasimlari ve
aktiviteleri ifade etmektedir. Dordiincii olarak *‘iligki kalitesi’” kavramimin 6zelligi
ise, romantik iliskiden faydali deneyimler kazanabilmeyi ifade etmektedir. Son
olarak ‘‘biligsel ve duygusal siiregler’” kavraminin 6zellikleri, bir romantik iliskiyi
diger iligki tiirlerinden ayirmakta olan, partnere ve iligkiye karsi; tepki, beklenti,
sema ve algilar1 icermektedir.

Romantik iliskiler diger yakin iligki tiirlerinden baz1 yonleriyle ayrilmaktadir.
Tipki romantik iliskiler gibi diger yakin iligkilerde sevgi igermektedir fakat romantik
iligkiler partnere kars1 yogun duygusal hisler duyulmasi ve kisiye anlamlar
yiiklenmesi agisindan diger tiirlerden ayrilmaktadir. Romantik iliskileri arkadaslik
iliskisinden ayiran ve ask-hoslanma kavramlarinin farkindan bahseden bir diger
onemli kuramlardan biri Zick Rubin (1970)’in kurami olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Rubin (1970), Romantik iliskilerde {i¢ farkli 6ge bulundugundan bahsetmektedir. Bu
lic 6ge; baglanma, gliven-yakinlik ve gozetmedir. Baglanma kavrami partnerlerin

duygusal olarak birbirlerine destek gostermesini icermektedir. Gozetme kavrami
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bireyin partnerinin iyiligini kendi iyiliginden daha fazla 6nemsemesidir. Yakmlik
kavrami ise partnerle gii¢lii bir iliski kurma ve duygu ve diisiincelerini agik bir
bicimde kars1 tarafa aktarabilmektir. Rubin ayni zamanda agk ve romantik iligkinin
taniminin kiltiirden kiiltiire degisiklik gosterdigini belirtmekte ve ask-hoslanma
kavramlarmin farkindan bahsetmektedir. Ona gore, insanlar hoslanma duygusunu bir
arkadasina kars1 ve ask duygusunu romantik iliski i¢erisinde oldugu partnerine karsi
hissetmektedir.

Romantik iligkiler konusunda bahsedilebilecek bir diger kuram Hatfield
(1988) tarafindan ortaya atilmistir. Bu kuram tutkulu ve dostca agk kavramlarina
deginmektedir. Kurama gore, tutkulu bir sekilde sevmek cinsellik icermektedir ve
beraberken mutluluk, heyecan, uyarilma gibi 6geleri igermektedir. Dost¢a agkta ise
cinsellik bulunmamakla beraber genellikle anlay1s, paylasma, sefkat gibi davraniglari
bulundurmaktadir (Atak ve Tastan, 2012). Hatfield’e (1988) gore, tutkulu ask,
partnerle birlikte olmak igin hissedilen arzu olarak gorilmektedir. Buna gore, birey
partneriyle birlikteyken mutludur, partnerinden ayriyken kiskanglik, kaygi, siiphe ve
benzeri duygular ortaya ¢ikmaktadir. Partnerlerin sevgisi karsilikli oldugunda haz
ortaya ¢ikarken, karsiliksiz oldugunda kaygi, umutsuzluk ve Uzintl gibi duygular
ortaya ¢ikmaktadir. Dostga ask tiiriinde karsi tarafin iyiligi ve mutlulugu i¢cin
kendinden 6dun verme gorilmektedir. Bu ask tiiriinde ilgi, yakinlik ve sefkat gibi
duygular 6n plandadir. Ortak ilgi alanlari, rahat hissetme, duygu ve diistincelerin
paylasimini icermektedir. Bununla beraber, partnerler birbirlerini daha yakin bir
sekilde tanidikca ve karsilikli olarak bir seyler paylastikca tutku artmaktadir
(Hatfield, 1988).

Sekil 1
Sternberg’in Uggen Ask Teorisi

Yakinhk Baglilik

Tutku
(Atak ve Tastan, 2012, s. 529)
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Alan yazinda romantik iligkilerin niteligini ortaya koymak adina bazi
kuramlar olusturulmustur. Romantik iliskilerde kurulan ask iliskisini agiklamaya
caligan Robert Sternberg (1986), yayimladigi Triangle of love (liggen ask) teorisiyle
ask ve romantik iliskilerin anlagilabilecegini savunmus ve iligkilerin bireyler
iizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmistir. Romantik iliskileri olusturan ii¢ ana
bilesenden bahsetmekte ve bu li¢ bilesen Sekil 1°de goriildiigii tizere, liggenin kose
noktalarini olusturmaktadir. Sekil 1’de goriildiigii gibi, liggenin sol ¢izgisi yakinlik
(intimacy), liggenin alt ¢izgisi tutku (passion) ve licgenin sag ¢izgisi baghilik
(commitment) olmak iizere {i¢ bilesenden olusmaktadir. Ilk bilesen olan yakinlik
bilesen; yakinlik, samimiyet gibi duygulari, sevgi ve baglilig1 ifade etmektedir. Buna
gore, yakimlik 6gesi, bir romantik iligki veya arkadasa karsi olan sevgide benzerlik
gosterir. Sevgi dolu iligkileri ifade etmektedir. Yakinlik 6gesi, duygusal anlamda
partnere karsi bir destek icerir, partnere deger verme ¢ok yiiksektir. Bir diger bilesen
ise tutku bilesenidir. Bu bilesen iliskide romantizm, fiziksel ¢ekicilik ve cinsellik gibi
dartdleri ifade etmektedir. Bu 6ge dirtulerden meydana gelmektedir ve tutku bunun
icin dnctidiir. Ayn1 zamanda bakim alma veya bakim verme, saygi gibi giidiiler de
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu sekilde sevgi dolu bir iliskide tutku motivasyon kaynagi
ve uyarilma sekli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Son bilesen olan baglilik bileseni kisa
vadede baskasii sevme karari, uzun vadede sevgiyi siirdiirme soziinii ifade
etmektedir. Bireyler sevgi dolu iliskinin varhigini kesfeder ve uzun vadeli,
stirdiiriilebilen iligki i¢in karar alabilirler. Bu {i¢ bileseni birbirinden ayirmak
miimkiin degildir. Bunlar romantik iligkileri anlamak i¢in gereklidir. Ayni1 zamanda
bir iligkinin iyi bir sekilde ilerlemesi i¢in bu {i¢ bilesenin dengeli bir sekilde
ilerlemesi gerekmektedir (Sternberg, 1986).

Sternberg, bu (i¢ 6genin ¢esitli sekillerde kombinasyonundan olusan yedi
farkli agk tiirti belirlemistir. Bunlardan ilki arkadaslik iliskisinde olan sevgi, yani
hoslanmadir ve baglanma veya tutku olmamakta sadece yakinlik icermektedir.
Partnere kars1 yakin hissedilmekte fakat baghlik bulunmamaktadir. ikinci tir ise
¢ilginca agk’tir. Bu ask tiirlinde partnerlerde baglanma ve yakinlik bulunmamakta
yalnizca tutku bulunmaktadir. Uciincii ask tiirii ise bos ask seklinde
adlandirilmaktadir. Bu ture gore, sevgi sadece baglanma icermekte fakat tutku ve
yakinlik igermemektedir. Uzun bir iliskinin sonucunda ya da yeni bir iligkinin
baslangicinda goriilebilmektedir. Dordlncu olarak romantik ask tiirii bulunmaktadir.

Buna gore, tutku ve yakinlik bulunmakta fakat baglanma bulunmamaktadir. Bu tiire
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gore, karsilikli olarak begenme, fiziksel ve zihinsel ¢ekicilik icermektedir. Besinci
sevgi tlrl ise arkadas¢a ask tir. Bu tiir, baglanma ve yakinlik icermekte fakat tutku
icermemektedir. Bu tlre uzun sireli bir iliskide rastlamak mumkundir ¢linku
romantik agk uzun bir zaman gegtikten sonra arkadasca aska doniismeye
baslayabilmektedir. Altinct tiir ise aptalca ask’tir. Bu tiir, tutku ve ask igermektedir.
Tutku temel alinmakta ve baglanma olugsmakta fakat yakinlik olusmamaktadir. Bu
tur, zaman gectikge stresli bir duruma doniisebilir ¢linki tutku 6gesi zamanla
azalmaktadir. Yedinci ve son tlr olarak kusursuz veya diger adiyla miikemmel ask
tiirii vardir. Bu agk tiiri, iggenin {i¢ 6gesini de igermektedir. Kusursuz sevgiyi
bulmak zordur ancak bu sevgiyi bulunca kaybetmemekte oldukga zordur. Bu yedi
tiiriin disinda Sternberg, sevgisizlik (asksizlik) durumu ile ilgili ti¢ 6geden hi¢birinin
bulunmadigi bir durumun oldugundan da bahsetmektedir. Bu tiirdeki iliski
zorunluluktan kaynaklanan iliskilerdendir ve arkadaslik iliskileri dahil olmak tizere
bu gruba girmemektedir. Sternberg bu arastirmay1 birden fazla kuram ve kavrami
birlestirerek calismistir (Sternberg, 1986).

Bir diger etkili bulunan ve bilimsel aragtirmalara ¢ok fazla konu olan,
romantik iliskiye dair teori ise John Alan Lee 'nin (1977) teorisi olan “Askimn
Renkleri” (The Colours of Love) teorisidir. Lee’ye gore, ask kavrami her birey i¢in
ve her iligki i¢in farkli anlamlara gelebilmektedir ¢ilinkii agk tek boyutlu bir kavram
olmak yerine ¢ok boyutlu bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Biiyiiksahin ve
Hovardaoglu, 2004). Bireyler hayatlarinda davranig oriintiilerini degistirdikleri gibi
ask tiirlerini de isteyerek veya istemeyerek degistirebilirler. Lee teorisini renklerle
aciklayarak insanlarin renk tercihini degistirdikleri gibi farkli agk tiirlerini de tercih
edebileceklerinin farkina varilmasini ve gegmis zamanlarda yasanan deneyimleri
daha farkli degerlendirmelerine olanak saglamasini amaglamistir (Atak ve Tastan,
2012).

Lee’ye (1973) gore, Ui¢ ask tiirli birincil olarak gosterilmekte ve bu tirler
renklerle agiklanmaktadir. Buna gore ask; kirmizi, sar1 ve mavi gibi temel renkleri,
dogadaki renklere benzemektedir. Bu kurama gore birincil agk; arkadasca ask
(storge), tutkulu ask (eros) ve oyun gibi ask (ludus) olmak iizere iice ayrilmistir. Bu
uc tlr sevginin, bir araya gelmesi sonucunda ikincil tir sevgi tlrleri ortaya
cikmaktadir. Bunlar ise; 6zgeci ask (agape), mantikli agk (pragma) ve sahiplenici ask
(mania) seklindedir. Birincil ask tiirleri, diger ask tiirlerinden daha 6nemli

sayllmamaktadir. Lee’ye (1973) gore, arkadasca ask tiirli, zamanla gelisen bir ask
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tiirlidiir. Partnerler birbirlerine benzer 6zellikler tasimakta, birbirini 6nemsemekte ve
paylagimlarda bulunmaktadirlar. Oyun gibi ask tiiriinde ise, bag ¢ok
kurulmamaktadir. Bu agk tiirli eglence ve tutku odaklidir. Bireyler genellikle
benmerkezcidir. Tutkulu ask tiriinde ise, tutku 6n plandadir ve fiziksel ¢ekicilik
onemsenmektedir. {lk bakista aska inanan bu bireyler asik olma istegi ile doludurlar.
Hizl1 bir sekilde cinsel ve duygusal yakmlik kurulabilmektedir. Bu ask tiiriindeki
bireyler ani kararlar alabilmekte, aniden asik olabilmekte veya iliskilerini aniden
bitirebilmektedirler.

Ikincil tiir sevgi tiirlerinden Ozgeci ask tiiril ise, arkadasca ask ve tutkulu
askin birlesimi sonucu olusmaktadir. Ciftler bu iliski tiiriinde partnerlerinin 1yiligini
kendi 1yiliginden daha fazla 6Gnemsemektedirler ve birbirlerini destekleyici, affedici
bir tutum benimsemektedirler. Kusurlara ragmen sevgi ve iligki devam etmektedir.
‘Biz’ diisiincesi baskim olan bu tiirde ‘ben’ diisiincesi bulunmamaktadir. Sahiplenici
ask tiirti, oyun gibi ask ve tutkulu agkin birlesiminden ortaya ¢ikmaktadir. Saplantili
bir agk tiirii olan sahiplenici askta, duygusallik yogun olarak yasanmaktadir ve
kiskanglik, glivensizlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu agk tiirline sahip bireyler genellikle
yogun bir sekilde partnerini kaybetme korkusu yasamaktadirlar. Bu bireyler
genellikle sevgi ve ilgi istemektedirler. Bireyler iliskiyi akisia birakamazlar ve
stirekli kontrol altinda tutmak istemektedirler. Ayrilma konusunda da zorluk
cekmektedirler. Mantikir ask tirti, arkadasga ask ve oyun gibi ask tiirlerinin bir araya
gelmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler partnerlerinin 6zelliklerine (aile, meslek vb.)
onem vermektedir. Bu ask tiirline gore, bireyin partneri ile uyumlu ve esit dzelliklere
sahip olmasi 6nemlidir. Ayn1 zamanda birey iligskisinin devam edecegine dair pozitif
beklentilere sahiptir.

Bu ask tiirleri en ¢ok karsilasilan ask cesitlerindendir. Ayn1 zamanda Lee, ask
tiirleri ile yapmis oldugu kombinasyonlarm farkli sekillerde de yapilabileceginden ve
farkl ask cesitlerinin olusturulabileceginden bahsetmektedir. Lee tarafindan
aciklanan agk tiirlerinin pek ¢ok arastirmacinin ¢alismalariyla benzer sonuglar oldugu
goriilmiistiir (Biiyiiksahin ve Hovardaoglu, 2004).

Bazi1 kuramlar romantik iliskileri biyolojik temelli olarak beyindeki
ndrokimyasallar araciligiyla agiklamaktadirlar. Insanlar genetigi, hormonlar ve
psikolojik yasantilar1 ile partner bulmaktadirlar (Atak ve Tastan, 2012). Romantik
iliskiyi ve aski beyindeki hormonlar sayesinde baslatilmakta ve partnere karst yogun

duygular bu sekilde hissedilmektedir. Ornegin adrenalin hormonu kisinin kalp atigmi
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hizlandirmakta, dopamin ise kisinin tutku hissederek partnerine baglanmasina,
oksitosin ve vazoprressin fiziksel ¢ekim ve cinsel doyumu saglamakta (Atak ve
Tastan), testosteron hormonu ¢iftlerde cinsel istegi arttirmakta ve doyum almay1
saglamaktadir. (Savulescu ve Sandberg, 2008). Tiim bu hormonlar hipotalamus
tarafindan salgilanmakta ve hormonlar sayesinde insanlar romantik iliskilerine
baslamaktadir (Fisher, 2004, aktaran, Atak ve Tastan).

Bireyler hayatlarinda gelisimsel olarak farklilik gosteren iligkiler
kurmaktadirlar. Oncelikle ilk kez ergenlik ¢aglarinda flért eden birey daha sonra
sevgililigi yasamakta ve ilerleyen yetiskinlik doneminde iligskinin ciddilesmesi
sonucu evlilige adim atmaktadirlar. Bazi iliskiler basarili olarak evlilik yoluna
giderken bazi iligkilerse basarisiz olarak sonlandirilmaktadir. Dolayisiyla romantik
iligkinin baslatilmas1 kadar stirdiiriilebilir olmas1 da 6nemli konulardan biridir. Bu da
romantik iliskiden alinan doyum ve memnuniyet gibi dnemli faktorlerin
karsilanmasina bagl olarak degisebilmektedir. Iliskiden alian doyumun ve doyuma
iligkin esanlamli kavramlarin iliski kalitesini etkiledigine dair literatiirde ¢cok sayida

aragtirma bulunmasi 6neminin yadsmamayacagmi gostermektedir (Fincham vd.,
2018).

Romantik Tliski Doyumu

Romantik iligkiler insan hayatinda 6nemli bir deneyimdir (Volmann vd.,
2019). Romantik iligskilerin hayatimizdaki yeri ve 6nemi diisiiniildiigiinde bu
iligkilerin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilir olmasi i¢in iliskiden doyum alinmasi
gerekmektedir. Bu nedenle iliskiden alinan doyum partnerler i¢in 6nemli bir
etkendir. Bireyler iliskilerini degerlendirme egiliminde olduklarindan, iligkilerde
doyumun etkisi yadsmamazdir (Carroll ve Doherty, 2003). Son yillarda romantik
iliski doyumuna dair ¢ok sayida arastirma yapilmakta ve bu arastirmalar ilgi
gormektedir. Romantik iliski doyumu ile ilgili literatlirde evli bireyler, evli olmayan
bireyler ve romantik iliskisi olan heterosekstiel, escinsel bireyler ile ilgili genis alan
kapsayan arastirmalar bulunmaktadir. Birgok arastirma iliskilerin stirdiiriilebilir
olmasi igin doyum alinmasi gerektigini savunmaktadir (S. Hendrick vd., 1988;
Sullivan ve Schwebel, 1995; Fincham ve Beach, 2006)

[liski doyumu, partnerlerin birbirleri hakkinda olumlu duygu ve diisiinceye
sahip olmalar1 ve iligkiden tatmin olmalar1 ile iliskilidir. Bireylerin iliskilerinden

mutlu olmalar1 (Biiyiiksahin, 2005) ve iliskide doyumsuzlugun olmamasi seklinde
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tanimlanabilir (Renaud vd., 1997). C. Hendrick ve S. Hendrick’e (1989) gore doyum,
bireylerin iligki kalitesine ve partnerine iliskin olumlu veya olumsuz olmak {izere
0znel degerlendirmeleri igermektedir. Yapilan degerlendirmeler sonucu olumlu
olmasi durumunda bireyler iligkilerinden doyum almaktadir (Rusbult, 1983).
Hawkins’e gore (1968) iliski doyumu, partnerlerin iligkilerini her yoniiyle
degerlendirdiklerinde haz, mutluluk, tatmin olma gibi sonuglar elde etmeleridir.
Iliskiden doyum alan bireyler mutlu, giiclii ve saglikli iliskiler yasamakta ve refah
diizeyleri artmaktadir.

Iliski doyumunda partnerlerin birbirleri hakkidaki duygu ve diisiinceleri ve
birbirlerine davraniglar1 6nemlidir (S. Hendrick, 1988; S. Hendrick vd., 1988).
Bunlarin yani sira partnerlerin birbirlerinden beklentileri ve bu beklentileri karsilama
durumlar1 da iliski doyumunu etkilemektedir. Gerlach ve digerlerine (2020) gbre
iliski doyumu kisinin iligkisi hakkinda genel degerlendirmesi ve iliskiden beklenen
ihtiyag ve isteklerin karsilanma derecesi ile iliskilidir. Iliskilerde beklentilerin
Uzerinde olma doyum almay1 saglarken, beklentileri kargsilayamama doyumu
disiirmektedir (Sabatelli, 1984). Bu beklentiler kisiden kisiye ve iliskiden iligkiye
gore farklilik gosterebilmektedir. Iliskinin gidisatma bagh olarak zaman i¢inde
beklentiler ve davraniglar degisebilmekte ve buna bagl olarak doyum da degisiklik
gosterebilmektedir (Sabatelli, 1984).

Romantik iligkilerin olusumu ve gelisimi i¢in uygun kisiyle karsilagsma, ¢aba,
zamanlama gibi bazi etmenlerin meydana gelmesi gerekebilmektedir (Kail ve
Cavanuagh, 2015). Connoly ve Goldberg (1999) romantik iliskilerin gelisimini dort
ayr1 agama seklinde aciklamislardir. Bu dort asamali siireg; baglatma, yakin iliski,
samimi romantik iliski ve bagliligin oldugu romantik iliski seklindedir. Ilk asama
olan baslatma asamasinda karsi cinse hissedilen arzu, tutku ve fiziksel ¢ekilik gibi
ozellikler 6n plandadir fakat herhangi bir etkilesim yoktur. Ikinci asama olan yakin
iligki asamasinda, ortak arkadas ¢evresi araciligiyla karsi cins ile daha sik vakit
gecirebilme 6n plana gelmektedir. i1k sosyal etkilesim bu evrede gerceklesmektedir.
Ugiincii asama olan samimi romantik iliski asamasinda, yogun duygular, flort etme
donemi baslamaktadir ve beraberinde cinsel yaklagimlar goriilebilmektedir. Son
asama olan bagliligin oldugu romantik iliski asamasinda ise bireyler birbirlerinde
baglilik gosterebilmekte ve yakinlagsma arzusu goriilmektedir. Bireyler bu asamada

uzun soluklu iliskilerini gelistirip evlilik yoluna girebilirler.
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Romantik iligkinin baslamasindan itibaren partnerlerin birbirlerinin
beklentilerini, isteklerini kargilamasi, iligkiden mutlu olmasi ve doyum almasi ile
saglikl1 bir siire¢ izleyebilmektedir. Bu sekilde iliskiler uzun soluklu devam edip
evlilik gibi ciddi bir siirece adim atabilmektedirler. Romantik iliskideki bireylerin
beraber zaman gegirip ani biriktirmesi, inang ve degerlerini paylagsmasi ve bunlar1
stirdiirmeleri sonucu iliskiden daha fazla doyum alarak iligkilerini devam ettirme
olasiliklar1 artmaktadir (Davis ve Rusbult, 2001). liskiden doyum alma diger iligki
tiirleri gibi evlilik siirecinde de iligskinin devamlilig1 icin 6nemlidir. Dolayisiyla,
bireylerin iligkilerini gelistirip uzun soluklu iliskiler yasamasi da doyumu
gerektirmektedir.

[liski doyumunun kuramsal temeli Thibaut ve Kelley (1959) tarafindan
olusturulan Karsilikli Bagimlilik Kurami’na (Theory of interdependence)
dayanmaktadir. Bu kuram ¢iftlerin arasindaki etkilesime odaklanmaktadir. Partnerler
arasinda gerceklesen bu etkilesimin doyum, mutluluk, memnuniyet gibi odiilleri ve
stres, ac1, kaygi gibi bedelleri bulunmaktadir. Kisiler bu etkilesim sonucu 6diil alir
veya bedel dderler (aktaran, Biiyliksahin, 2006; Rusbult ve Buunk, 1993). Kisaca, bu
kurama gore iliskinin niteligini 6diiller ve bedeller belirlemektedir. Thibaut ve
Kelley’e (1959) gore, bireyler iliskilerinde en az ¢aba ile ¢ok kazang elde etmek
istemektedirler. Iliskiden edinilen kazanclara gore iliskinin degerlendirilmesi
yapilmaktadir. Bu kurama gore degerlendirme yapilirken iki tiir 6l¢iit temel alinir.
Bunlar; karsilastirma diizeyi ve secenekler arasi karsilastirma diizeyi seklindedir.

Karsilastirma diizeyi, kisinin nasil bir iligki istedigi, iliskisindeki 6diil-
bedellerin oran ve iligkiden aldig1 doyum gibi kriterleri degerlendirmesidir
(Biiyliksahin, 2006). Ayni zamanda karsilagtirma diizeyi iliskideki doyum alma ve
alamama boyutlar1 arasindaki ndtr nokta seklinde de ifade edilmektedir. Buna gore,
kisinin mevcut iliskisi ve gegmisteki iligkileri arasindaki kazanclarin karsilagtirmalari
yapilarak ortalamasi alindiginda bu ortalama nétr nokta seklinde tanimlanir. Kisinin
simdiki iliskisi, alinan ortalama sonucu nétr noktanin {izerinde ise iliskiden alinan
doyum yiiksek, altinda ilse iliskiden alinan doyum diisiik olarak
degerlendirilmektedir (Biiyliksahin ve Hovardaoglu, 2007). Kisinin mevcut
iliskisinden aldig1 doyum oram yiikseldikge, gelecekteki iliskileri i¢in karsilastirma
diizeyi de yilikselmektedir (Biiyliksahin, 2006).

Secenekler arast karsilastirma diizeyi ise, kisilerin iligkisini devamliligini

saglayip saglayamayacagma dair karar verirken kullandig1 degerlendirme seklinde
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tanimlanmaktadir. Kisi simdiki iliskisinden elde ettigi kazanimlari, olas1 bagka
iligskilerden elde edecegi kazanimlardan ytliksek seklinde degerlendirdigi taktirde
iliskiyi stirdiirecek, kazanglar1 diisiik seklinde degerlendirdiginde ise iligkiyi
sonlandirma egilimi gosterecektir. Buna gore mevcut iliskide kazanglarin ¢ok olmast,
karsilastirma ve segenekler arasi karsilagtirma diizeyinin yiiksek olmasi kisinin
iligkisinden doyum almasin1 ve iligkinin siirdiiriilebilir olmasini saglayacaktir
(Biiyiiksahin, 2006).

Romantik iliskilerde doyum ile ilgili bir diger kuram Rusbult (1980)
tarafindan Yatirim Modeli (Investment Model) ile agiklanmistir. Bu kuram tipki
karsilikli bagimlilik kuramindaki gibi kisilerin iliskilerinden doyum alip almadigina
iliskin karsilastirma diizeyi ve iliskinin devamliligina iligkin se¢enekler igin
karsilastirma diizeyini kullanmaktadir (Biiyliksahin, 2006). Yatirim Modeli’ne gore,
iliskiye yapilabilecek en 6nemli yatirim iliski stiresidir ¢iinkii iliski stiresi arttikca
iliskiye baglanim ayni oranla artmaktadir. Baglanim kavram, kisilerin birbirlerine
giivenme (Le ve Agnew, 2003), iliskiyi devam ettirme istegi ve iliskiye yonelik uzun
stireli yonelimleri icermekle beraber; doyum, yatirim ve segeneklerin niteligi olmak
Uzere (¢ etkenden etkilenmektedir (Rusbult ve Buunk, 1993).

Yatirim Modeline gore, iliskiden edinilen kazanglar karsilastirma diizeyinden
yiiksek oldugunda kisiler iligskilerinden doyum almakta ve iligskiye baglanimlar1
artmaktadir (Biiyiiksahin, 2006). Kazanglarin diisiik olmas1 halinde iliskiden alinan
doyum diismektedir (Rusbult, 1983). Oyle ki, kisiler baska iliskilerden daha fazla
kazang saglayacaklarmi diisiindiiklerinde iligkileri sonlandirmaya egilimli iken,
baska iligkilerin niteligini olumsuz olarak degerlendirdiklerinde mevcut iliskilerine
baglanimlar1 artmaktadir. Baglanimi ytiksek olan iligkilerde kisiler, olas1 baska
iliskileri degerlendirmemekte ve mevcut iligkilerine sadik kalmalar1 gerektigini
diistiinmektedirler (Biiyiiksahin, 2006). Romantik iliskinin siiresi uzadikca bagka
iligkileri degerlendirme olasilig1 azalmaktadir (Rusbult ve Carly, 1983). Bunun
sebebi olarak bireylerin mevcut iliskilerinde doyum aliyor olmas1 ve
gereksinimlerinin yeterli diizeyde karsilaniyor olmasi seklinde diisiiniilebilir.

Rusbult’a (1980) gore, baglanimi yalnizca mevcut iligki ve olas1 secenek
iliskiden edinilebilecek kazanclar etkilememektedir. Rusbult, bu sekilde oldugu
taktirde pek ¢ok iligkinin bitecegini diisiinmektedir (Biiyiiksahin, 2006). Bireylerin
olas1 bagka seceneklerden daha olumlu kazanglar elde edebilecegini bilmesine

ragmen ve iliskiden doyum almamalarina ragmen iligkilerini slirdiirmekte olduklar1
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goriilmektedir. Bu durumun tam tersi olarak doyum alinmasina ragmen se¢enekleri
degerlendirerek iligkisini tehlikeye atan bireyler oldugu da goriilmektedir. Bu
noktada da iligkiye yapilan yatirimlar devreye girmektedir. Boylece iligkiden alinan
doyum, seceneklerin niteligi ve iligkiye yapilan yatirimlarin miktar1 baglanimin
belirleyicileri olarak goriilmektedir. Yatirimlar, dogrudan iliskiye yapilan yatirimlar
olarak i¢sel yatirimlar (iliskiye zaman ayirma, ¢aba gosterme, kendini agma) ve
digsal kaynaklarla ilgili olarak dissal yatirimlar (arkadasliklar, anilar, etkinlikler,
maddi yatirimlar) seklinde ikiye ayrilmaktadir (Biiyiiksahin, 2006). iliski siiresi
arttikca yatirim miktar1 da artig gostermekte ve baglanimi arttirmaktadir. Bu {i¢
faktor iliskinin siirdiiriilebilirligini arttiran etmenlerdir.

Iliskide istek, paylagma, ortaklik, yapict olma, agik olma gibi pek ¢ok etkenin
iliski doyumunu etkiledigi diisiiniilmektedir. Iliski doyumunda partnerlerin iliskiye
dair olumlu duygular i¢inde olmasi ve birbirlerinin ihtiyag¢larini karsilamasi doyumu
yiikselten etmenlerdendir (Lin ve Rusbult, 1995). Romantik iliskiden doyum
almmasi iligkinin siirdiiriilebilirligi i¢in 6nemli bir etken oldugu goériilmektedir
(Karney ve Bradbury, 1995). Bireylerin iliskilerinden tatmin edici diizeyde doyum
almasi saglikli iliskiler kurmalarini saglarken (Sabatelli, 1988), iliskilerin uzun
soluklu devam etmesini de saglayabilmektedir. Romantik iliskiden doyum saglayan
bireyler, iliskilerini siirdiirmekte daha istekli olmakla beraber iliskilerine daha fazla
yatirim yapmaktadirlar. Ayni zamanda partnerler iliskiden doyum sagladiginda baska
partnerlere yonelme isteginde bulunmamakta (Aslan-Délen, 2014) ve iliskilerinin
uzun siireli olmasimi istemektedirler (Arriaga, 2001). Dolayisiyla uzun soluklu,
mutlu, saglikli ve ¢catismadan uzak olan bir iligskiye sahip olmanin iliskiden alinan
doyuma gore sekillenebildigi diisiiniilmektedir.

Cramer (2003)’e gore, iliskide bireylerin birbirlerine kars1 agik ve anlayish
olmalar1 iliski doyumunu arttiran etmenlerdendir. Bireyler birbirlerine agik
olduklarinda karsilikli olarak birbirlerinden istek ve beklentilerini sdyleyerek
iliskilerini daha tatmin edici hale getirebilmektedir. Iliskiden karsilikli olarak
beklentilerini ve gereksinimlerini bilen ve ona gére davranan partnerlerin daha az
catigaca@1 ve daha yapici olarak birbirleri odakli hareket edecekleri, bu sekilde
bireylerin daha fazla doyum alacaklar1 diistiniilmektedir. Bunlara ek olarak iliskide
psikolojik, sosyal ve cinsel ihtiyaglarin karsilanmasi da doyumu etkileyen
etmenlerden oldugu diisiiniilmektedir. S. Hendrick ve meslektaslarina (1988) gore,

bireylerin iligkisindeki duygulari, sosyalligi, cinsel gereksinimlerinin doyurulma
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derecesi iligkiden alinan doyumun belirgin bir gdstergesidir. Cag ve Yildirim
tarafindan 2013 yilinda yapilan ¢aligsmaya gore, evli bireylerin memnun olduklar1 bir
cinsel hayatin varli§1 ve partnerlerin birbirlerine destek olmasi, iliskilerindeki
doyumu arttirmaktadir. Partnerler aras1 destek olmaya vurgu yapan bir diger calisma
Cutrona (1996) tarafindan olusturulmustur. Cutrona, iliski icerisinde partnerler arasi
sosyal destegin olmasinin iliski doyumunu arttiracagini diigiinmekte ve iligki
doyumunu arttiran dort etmenden bahsetmektedir. Ik olarak, stresli zamanlarda gelen
destek iliskiye zarar verebilecek duygusal izolasyonu engellemektedir. /kinci olarak,
partnerden gelen destek depresyonu engellemektedir. Uglincii olarak, partnerler arasi
catigmanin artmasini engellemektedir. DOrdlnci ise, birbirlerini destekleyen
partnerlerin duygusal yakinlig: artabilmektedir (Akt., Cramer ve Duncan, 2004).
Dolayisiyla, iliski igerisinde partnerlerin birbirlerine destek olmasi hem partnerlerin
yakinlagmasma olanak saglarken, catisma ve psikolojik sorun yasama olasiliklarmi
azaltmakta hem de iligkiden doyum almalarini saglamaktadir. Aksi taktirde destek,
yakilik ve doyum almayan bireylerin kendilerini iliskide yalniz hissettikleri
goriilmektedir (Tiirk ve Yildiz, 2017).

Romantik iliski doyumu tatmin ve mutluluk gibi olumlu duygularin 6n planda
oldugu ve stres, ac1, kaygi gibi olumsuz duygularini igermeyen bir iliski i¢in
gereklidir. Fakat diger yakin iliski tiirleri gibi romantik iligkilerde de bazi problemler,
catigma ve sorunlar kaginilmazdir (Crakoglu ve Tezer, 2010). Mevcut romantik
iligkide partnerlerin yeteri kadar birbirleri ile ig birligi icinde olmamalar1 doyumu
azaltmaktadir (Vural-Batik vd., 2020). iliski doyumunun artmas1 partnerlerin
birbirlerine yapici tepkiler vermesini saglarken, doyumun azalmasi yikici tepkilere
neden olabilmektedir (Rusbult, 1991). iliski doyumu olan partnerlerin daha olumlu
duygu, diisiince ve davranigsa yoneldigi ve daha yapici tepkiler verdigi diisiinulebilir.
Rusbult ve Caryl’e (1983) gore iliskiye yapilan yatirim, baglilik ve doyum arttik¢a
bireyler iliskiyi siirdiirme egilimindeyken, iliskiden alinan doyumun, memnuniyetin
ve yatirimin azalmasi iliskilerin sonlanma olasiligini arttirmaktadir. Fincham ve
Beach (2006) tarafindan yapilan arastirmada, iliskilerinden doyum alan ve almayan
bireyler karsilastirilmis ve iliskisinde doyum yasamayan ciftlerin elestirme ve sikayet
etme gibi olumsuz davraniglar1 gésterme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.

Literatdr ile ilgili arastirmalara bakildiginda romantik iliski doyumunu
etkileyen ¢ok fazla etmen oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda romantik iligkiler

icin iliski doyumunun kritik ve kagmilmaz bir etmen oldugu sdylenebilir. iliskinin



31

gelisimi, siirdiiriilebilirligi, saglikli bir sekilde ilerleyisi, ciddilesmesi gibi pek ¢ok
evre doyumdan etkilenmekte ve doyumun yiiksek olmasinin bu evreleri olumlu
yonde etkiledigi diisliniilmektedir. Romantik iliskide doyumsuzluga dair literatiir

aragtirmalar1 incelendiginde doyumun 6nemi daha ¢ok anlasilmaktadir.

Romantik Iliski Doyumuna iliskin Yapilan Arastirmalar

Literatiir incelendiginde iliski doyumuna dair ¢ok fazla arastirma oldugu
gorilmektedir. Romantik iliski doyumuna iliskin yurt iginde yapilan ¢alismalara
bakildiginda pek cok farkli degiskenle romantik iliski doyumunun arastirildigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda iliski doyumuna dair yapilan arastirmalarin ¢oklugu
dikkat ¢cekmektedir. Bu arastirmalardan bazilar1 sistematik bir sirayla anlatilmistir.

Romantik iligki doyumuna dair {ilkemizde yapilan ilk ¢alismalardan birinin
Curun (2001) tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Curun (2001) toplumsal cinsiyete
iligkin temel kavramlardan olan cinsiyet¢ilik ve cinsiyet rolii yonelimi kavramlar1
arastirilirken bu iki 6nemli kavramin romantik iliski doyumu ile iliskisini
incelemistir. Partnerlerin algilanan cinsiyet rolii yonelimleri ile romantik iligki
doyumlarinin iliskili oldugunu bulmustur. Ayn1 zamanda partnerlerin gercek cinsiyet
rolii yonelimleri ile romantik iliski doyumlar1 arasinda herhangi bir iliski olmadigini
bulmustur.

Biiyiiksahin (2006), doktora tezinde yatirim modeline iligkin 271 {iniversite
ogrencisi ile galigmistir. Arastirma sonucu, iliskide giivende hissetme, iliskiye olan
baglilik, iliskiyi olumlu degerlendirme gibi gelecege yonelik planlar1 iceren bazi
degiskenlerin iliski doyumunu anlamli bir sekilde yordadigini bulmustur.
Seceneklerin niteligini degerlendirmenin ile iliski doyumunu negatif yonde yordadig:
bulunmustur. Ayni zamanda flért eden bireylerin, s6zlii/nisanli ve evli bireylere gore
iliski doyumu diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Bestav (2007) tarafindan yapilan tez ¢alismasinda, romantik iliski doyumu ile
cinsiyet, baglanma stilleri, rasyonel olmayan inanglar ve agka iliskin tutumlar gibi
degiskenlerin arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 586
iiniversite 6grencisi olusturmustur. Yapilan arastirma sonucuna gore, baglanma
stillerinden korkulu ve kayitsiz baglanma stillerinin doyumu negatif yonde
yordadiklar1 ve giivenli baglanma stili ile iliski doyumu arasinda herhangi bir

iliskinin bulunmadig1 goriilmiistiir. Rasyonel olmayan iligki inan¢larinim iliski
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doyumuna olumsuz yonde; ask tiirlerinden, tutkulu askin iliski doyumuna pozitif,
oyun gibi askin ise negatif yonde katkis1 oldugu goriilmiistiir.

Sar1 (2008) tarafindan yapilan tez caligmasinda tiniversite 6grencilerinde
romantik iligkilerde akilc1 olmayan inanglar, baglanma boyutlar1 ve iliski doyumu
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin sonucuna gore, cinsiyet farkliliklarina
iliskin akilc1 olmayan inang¢larm ve Arastirmanin diger bir bulgusu baglanmanin
kayg1 ve kagimma boyutlariin iliski doyumunu olumsuz yonde yordadigi
bulunmustur. Ayni zamanda cinsiyetin iliski doyumunu yordamada 6nemli bir
degisken oldugu ve kadmlarn iliski doyumunun erkeklerden daha diisiik oldugu
sonucuna ulasilmstir.

Yal¢m (2010), iliski gelistirme programinin iiniversite 6grencilerinin iligki
doyum diizeylerine etkisi adl1 arastirmasinda, katilimcilara yedi oturumluk egitim
programini uygulamistir. Arastirma sonucunda egitim uygulanan grubun iligki
doyumunun kontrol grubuna oranla daha fazla yiikseldigini bulmustur.

Yilmaz ve Kalkan (2010)’1n ¢calismasinda evlilik dncesi iliski gelistirme
programinin, iligki doyumu tizerindeki etkileri arastirilmistir. Arastirmanin sonucuna
gore, evlilik oncesi iligkileri gelistirme programinin bireylerin iliski doyumlarmi
arttirmaya yardimci oldugu goriilmiis ve programa katilan bireylerin bu programdan
anlaml diizeyde yararlandiklar1 bulunmustur.

Budak (2011), tiniversite 6grencilerinin aska iliskin tutumlar1 ve iligki
doyumlarinin kisilik 6zellikleriyle iliskisi adli tez ¢caligmasinda, deneyime ac¢ikligin
ve tutkulu agkin romantik iliski doyumunun en gii¢lii yordayicisi oldugunu
bulmustur. Ayn1 zamanda iliski sliresinin artmasinin iliski doyumunu arttirdigini
bulmustur.

Ciriikvelioglu, (2012) tarafindan yapilan ¢calismada bireylerin beliren
yetiskinlik doneminde cinsiyet, yas, iligki siiresi, benlik belirginligi ve kisisel
eylemliligin romantik iliski doyumu {izerindeki etkisini incelemistir. Arastirma
sonucuna gore, benlik belirginligi ve kisisel eylemliligin yasam amaclari alt
boyutunun anlamli bir yordayici oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet, yas ve iligki stiresinin
romantik iliski doyumunu yordamadigimi bulmustur.

Sarag¢ (2013), akilc1 olmayan inanglar ile evlilik 6ncesi iliski algilarmin
romantik iligki doyumunu yordamadaki roliinii inceledigi arastirmasinda; Universite
ogrencilerinde iliski doyumunun yas, cinsiyet, sinif diizeyi, iligki tiirti, iligki siiresi

gibi degiskenleri de arastirmistir. Arastirmada kullanilan romantik iligkilerde akilci
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olmayan inanglar 6l¢geginin alt boyutlarindan olan farkl diisiinmek ve cinsiyet
farkliliklar1 alt boyutlar1 iliski doyumunu olumsuz yonde etkilemekte, asir1
beklentiler alt boyutu ise iligki doyumunu olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.
Evlilik oncesi iligkileri degerlendirme 6lgegi alt boyutlarindan arkadas iliskileri,
iletisim ve aile iliskileri alt boyutlari iliski doyumunu olumlu yonde yordadig1 ve dini
degerler alt boyutu ise iliski doyumunu olumsuz yénde yordadig1 bulunmustur. iliski
tiirdi iliski doyumunu olumsuz yonde yordamakta oldugu goriilmiistiir.

Okten (2016) arastirmasinda, beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin
romantik kiskanglik diizeyi ile iliski doyumlar1 arasindaki iliskinin a¢iklanmasinda
ruminasyon, esli ruminasyon ve 6z-duyarlik araci degiskenlerin etkili olup
olmadigmi bulmay1 amaglamistir. Buna gore elde ettigi sonuglara gore, ruminasyon
ve 0z-duyarlik degiskenlerinin iliski doyumu ve bilissel kiskanglik arasindaki iligkiyi
acikladigini bulmustur. Duygusal kiskanglik ve 6z-duyarligm iliski doyumu ile
pozitif yonde; biligsel kiskanglik ve ruminasyonun iliski doyumu ile negatif yonde
iligki oldugunu bulmustur. Davranigsal kiskanglik ve esli ruminasyonun iligki
doyumu ile anlamli bir iligki olmadigini bulmustur.

Ocal Yiiceol (2016) ¢alismasinda toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlar,
akilc1 olmayan inanglar ve iliski doyumu arasindaki iligkilerini incelemistir. Buna
gore, toplumsal cinsiyet rolleri tutum 6lgegi alt boyutlarindan geleneksel cinsiyet
rolii ve erkek cinsiyet roliiniin; akilc1 olmayan inanclar alt 6lgeklerinden farkli
disiinmek, fiziksel yakinlik, asir1 beklentiler ve cinsiyet farkliliklar1 boyutlarinin
iligki doyumunu yordayici etkisinin oldugunu ifade etmektedir.

Tiirk ve Demirli Yildiz (2017) tarafindan yapilan arastirmada, tiniversite
Ogrencilerinin agk bicemleri, iliski doyumu ve yalnizlik diizeylerini arastirmislardir.
Elde edilen sonuglara gore, ask bicemlerinden tutkulu agkin yalnizhig1 azalttigini ve
iliski doyumunu arttirdig1 bulunurken; oyun ask bigeminin yalnizlik diizeyini
yiiklettigi ve iliski doyumunu diisiirdiigii goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, iligki
doyumunun yalnizlik diizeyini diistirdiigii goriilmistar.

Satic1 (2018), geng yetiskinlerde mitkemmeliyetgilik ile romantik iligki
doyumu arasinda duygusal zeka ve bilingli farkindaligin araci roliinii inceledigi
calismasinda; bagimsiz iki calisma gerceklestirmistir. 11k ¢alismanin sonucunda
kadin ve erkeklerin romantik iliski doyumlarinin birbirlerine yakin diizeyde olduklar1

bulmustur. Ikinci calismanin sonucunda ise, milkemmeliyet¢iligin diismesi geng
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yetiskinlerin duygusal zeka ve bilingli farkindalik diizeylerini yiikseltebilecegini ve
bu artiglarin da romantik iliski doyumunu gii¢clendirebilecegi sonucuna ulagmistir.

Arslan (2020) tarafindan romantik iliskilerde doyum, irrasyonel inanislar ve
psikolojik ihtiyaclar arasindaki iligkiyi incelemistir. Bunun sonucunda, irrasyonel
inaniglar ve iliski doyumu arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini, 6zerklik
psikolojik ihtiyaci ile iliski doyumu arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmusken,
yeterlilik ve iligkili olma psikolojik ihtiyaglar1 ile romantik iliski doyumu arasinda ise
anlaml bir iligki bulunamadigi sonucuna ulagilmistir.

Romantik iligki doyumu ile ilgili yurt disinda yapilan ¢caligmalara
bakildiginda ¢ok cesitli degiskenler ile romantik iliski doyumunun incelendigi
goriilmektedir. Yurt igindeki literatiiriine gore yurt disindaki literatiiriin iliski
doyumuna dair ¢ok daha fazla arastirma oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalar
arasinda uzun donemli ¢aligmalara rastlanmaktadir.

Cramer (2000), romantik iligkilerde iliski doyumu ve ¢atigma tarzi arasindaki
iligkiyi incelemistir. Elde edilen sonuglara gore, ¢atisma veya tatmin edici bir sekilde
¢Oziilmeyen ¢atisma kontrol edildiginde, olumsuz bir ¢atisma tarzinin iligki
memnuniyeti ile 5nemli dlgiide iliskili oldugunu bulmustur. iliski doyumu ile
olumsuz catigsma stili ve ¢oziilmeyen ¢atigma arasinda olumsuz yonde anlaml iliski
oldugu bulunmustur.

Barnes ve digerleri (2007) tarafindan bilingli farkindalik ve iligki doyumu
etkilerinin incelendigi arastirmada; bilingli farkindaligin iliski doyumunu yordadigi
bulunmus ve stresle daha iyi basa ¢ikilmasini sagladigi sonucuna ulasilmistir.

Roberts ve Pistole (2009) tarafindan yapilan arastirmada uzak mesafe iliskisi
ve baglanma tiiriiniin romantik iliski doyumuna etkisini incelemislerdir. iliskideki
mesafenin uzak veya yakin olmasi tek basina iliski doyumunu yordamadigi
bulunmustur. Fakat mesafe ile baglanma tiirliniin beraber etki ettigi bulunmustur.
Baglanma tiirlerinden kaygili baglanan bireyin uzak mesafeli iliskiden daha az
doyum aldig1 fakat giivenli baglanan bireylerin iligkideki mesafeye gore
farklilagmadig1 goriilmistiir.

Stoeber (2012) tarafindan miikkemmeliyet¢iligin doyum ve uzun siireli
baglanma {izerinde etkisini arastirmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, partnere
yonelik milkemmeliyetciligin iliski doyumu ve uzun siireli baglanma tizerinde

olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur.
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McGill ve meslektaslar1 (2016), bilingli farkindalik ve iliski doyumu
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastrmanin sonucuna gore, yiiksek farkindalik
diizeyleri olan bireylerin daha yiiksek iliski doyumu ile iliskili oldugunu 6ne
stirmislerdir.

Till ve arkadaslar1 (2016) tarafindan iliski doyumu ve intihara iliskin yapmig
olduklar1 aragtirmanin sonuglarina gore; partnerleri ile ¢oziilmeyen ¢atigmalari olan
ve iligki doyumu diisiik olan bireylerin yiliksek intihar diistincesi, depresyon ve
umutsuzluk gibi bildirimleri oldugunu bulmuslardir.

Norona ve meslektaslar1 (2018) tarafindan yapilan ayrilik sonrasi stresle basa
cikmada iliski doyumu ve duygu diizenleme yeteneklerinin etkisini arastirmislardir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, iliski doyumunun yiiksek oldugu durumlarda
gelecekte daha az ayrilik acisi ile iliskili bulunmus, iliski doyumu ve duygu
diizenleme yeteneklerinin ayrilik sonrasi yasanan stres ile basa ¢ikmada etkili oldugu
vurgulanmustir.

Roberts ve digerleri (2021) tarafindan bilingli farkindalik, affetme ve iliski
doyumunu iligkisini inceleyen arastirmaya gore; affetmenin iliski doyumu ve partner
farkindaligi ile iliskili oldugu bulunmustur. Affetme yetenegi iliski doyumunu
yukselten bir etmen olarak gorulmektedir.

Romantik iliski doyumu ile ilgili yapilan ¢aligsmalara bakildiginda; cinsiyet
rolleri, iliski ile ilgili inanglar, miikemmeliyetgilik, catisma ¢6zme davraniglari, aska
iligkin tutumlar, baglanma stili, stresle basa ¢ikma gibi bir¢ok degiskenle incelendigi
ve iligkilendirildigi goriilmektedir. Ayni1 zamanda literatiirde romantik iliski
doyumunun partnerlerin sosyo-demografik 6zellikleri ile iliskisini inceleyen pek ¢ok
arastirmaya rastlanmistir. Romantik iliski doyumuna iliskin yapilan ¢aligmalarda
arastirmalarin genellikle tiniversite 68rencileri ile yiiriitiildiigli goriilmiistiir. Bu
konuda farkli yas ve egitim diizeylerinden bireylerle yiiriitiilen bu arastirmanin

literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Miikemmeliyetcilik ile Tlgili Literatir

Bu boliimde miikemmeliyetgilik ile ilgili literatiire yer verilmistir. Oncelikle
mitkemmeliyet¢ilik kavrami incelenmis ve mitkkemmeliyetgiligin gelisimine katki
saglayan arastirmacilarin goriisleri agiklanmistir. Daha sonra mitkemmeliyet¢iligi
neden olabilecek etmenlere deginilmis ve sonrasinda olas etkileri agiklanmistir. Son

olarak ilgili aragtirmalara yer verilmistir.
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Mukemmeliyetgilik

Hayatin her alaninda etkili olabilen miikemmeliyetcilik kavrami son
zamanlarda yaygin olarak kullanilmaya baslanmig ve daha sik karsilasilan bir kavram
haline gelmistir. Literatiirde miikemmeliyet¢ilik kavraminin bazi 6zellikleri
vurgulanmakta ve birgok farkli tanimmin oldugu goriilmektedir. Ilk filozoflar ve
terapistler miikemmeliyetgiligi, insan davraniginin 6nemli bir yonii olarak
diistinmiislerdir fakat daha sonralar1 milkemmeliyetciligin bir kisilik 6zelligi oldugu
vurgulanmaya baslamistir. Son yillarda miikemmeliyetcilik kavraminin ilgi
cekmesine ragmen herkesin kabul ettigi bir tanima rastlamak miimkiin degildir. Bu
karisikligin sebebi olarak miikkemmeliyet¢iligin uyumsal ve uyumsal olmayan
yOnlerinin olmasi ve bu yonlerin ayirt edilememesinden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir (Slaney ve digerleri, 2001).

Miikemmeliyetgilik, kisiyi, davranisi veya performansi sert bir sekilde
elestirerek degerlendirme egilimi ve son derece yiiksek standartlara kat1 bir sekilde
uyma ¢abasi seklinde tanimlanmaktadir (Hewitt ve Flett, 1991a; Frost vd., 1990).
Bireyler kusursuz olma ¢abasina girerek hayatlarinin tiim alaninda miikemmel
olmayi istemektedirler (Flett ve Hewitt, 2002). Mikemmeliyetcilik ile ilgili ilk
arastirmalardan birini yapan Janet (1898), miikemmeliyetci bireylerin sabit fikirli
olduklarindan bahsetmektedir. Matte ve Lafontaine’e (2012) gore, miikemmeliyetei
bireyler daha yiiksek beklentilere sahip olmakla beraber mikemmellik, kusursuzluk
ve basariya daha fazla deger vermektedirler.

Adler (1973), bireyin yliksek kriterlere ulagsma ¢abasinin ve miikkemmellige
ulagma hirsiin, insani gelismeyi saglayacak kosullardan biri olduguna inanmaktadir.
Horney (1950), miikkemmeliyet¢iligi, insanlarin temel kaygilardan kurtulmak i¢in
bagvurduklari bir yasam bigimi olarak gormektedir (aktaran, Gol vd., 2013). Stoeber
ve Otto’ya (2006) gore, bireyin endiselenmek yerine hedefe odaklanarak
mukemmeliyetgi ¢cabalar gostermesi yasamdan doyum alma, olumlu duygulanim ve
0znel iyi olus saglamaktadir. Dolayisiyla, miikemmeliyetciligin olumlu veya
olumsuz bir kavram oldugu hakkinda farkl: arastirmalara rastlamak miimkiindiir.
Oyle ki, miikemmeliyet¢ilik kavrammin genellikle kisinin kendisi veya baskalar1 icin
yiiksek kriterlere sahip olmas1 seklinde tanimlandigi ve mitkemmeliyet¢i bireyler
icin, miikemmel ve ulasilmaz standartlara sahip olma egiliminde olduklar1 seklinde

bahsedilmektedir. Ancak bu tanimlarda goriis birligine varilamadigi da asikardir.
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Miikemmeliyet¢iligi tanimlamaya yonelik gereksinim duyulmaktadir. Bunun nedeni
milkemmeliyet¢iligin olumlu yanlarmin bulunmasi ve bazi psikolojik sorunlara yol
acan olumsuz yanlarmin bulunmasi, net bir sekilde tanimlanamamasina neden
olmaktadir.

Miikemmeliyetg¢ilik kavrami bazi aragtirmacilar tarafindan ilk olarak tek
boyutlu bir kavram olarak agiklanmistir (Freud, 1929; Horney, 1950; Burns, 1980;
Hollender 1965; Patch 1984). Miikemmeliyetgilik kavraminin temellerinin
Psikanalitik Kurama dayandigi diisiiniilmektedir. Psikanalitik kuramin dnciisii olan
Sigmunt Freud (1929/1965) miikemmeliyetc¢iligi nevrozun yaygin bir semptomu ve
obsesyonel nevrozun bir belirtisi olarak gorerek miikemmeliyetc¢iligin hayatin her
alaninda {istiin davranig ve basari1 talep eden sert ve cezalandirici bir siiperegodan
kaynaklandigmi belirtmistir (Akt., Egan, 2005).

Miikemmeliyet¢iligin tek boyutlu olarak ele alinarak uyumsuz-olumsuz bir
ozellik olarak diistiniilmektedir. Karen Horney (1950) miikkemmeliyet¢iligi olumsuz
bir 6zellik olarak ele almakta ve kusursuz olma istegi seklinde tanimlamaktadir.
Horney, milkemmeliyet¢ilerin idealize edilmis bir benlik imajina uymaya
calistiklarini ve bunun da diisiik benlik saygisina yol agtigini diistinmektedir (aktaran,
Egan, 2005). Dolayisiyla birey kendini kusursuz olma gereksiniminde hissederken
kendine olan saygis1 diismekte ve bu da bireyin biiyiik bir cabayla kendini
miikemmel gostermeye calismasina sebebiyet verebilmektedir. Horney’e (1975)
gore, bireyin kusursuz olma ihtiyaci ideal benligine ulasma amaciyla nevrotik bir hirs
olarak goriilmekte ve bu hirs sonucu bireyin yliksek basari, hirs ve giic kazanma
istegiyle sonuglanmaktadir (aktaran, Tire, 2011).

Miikemmeliyetgiligi kavramsallastirmak adina Marc Hollender (1965) ilk
caligmalar1 yapmistir. Ona gore, miikemmeliyetgilik bir kisilik 6zelligidir ve diger
ozelliklerle bir arada bulunur. Hollender’a gore mitkemmeliyet¢ilik, kisinin
kendisinden veya baskalarindan, durumun gerektiginden ¢ok daha yiiksek bir
performans sergileme isteginde olmaktir. Miikemmeliyetc¢iligi olumsuz ve patolojik
bir durumun sonucu olarak ele almaktadir. Milkemmeliyetciligin ilk olarak ¢ocukluk
zamanlarinda 6grenildigini ve gelisiminin ebeveynlerle olan iligkiye bagli oldugunu
diisiinmektedir. Genellikle giivensiz ortamda gelisen miikemmeliyetcilik,
ebeveynlerinden siirekli onay ve kabul bekleyen ¢cocuklarin kusursuz davranma ve

hayranlik uyandirma egiliminde olmalarina sebebiyet verebilmektedir. Daha
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sonralarda mitkemmeliyetciligin daha iyi bir kendilik imaj1 arayis1 ve kabul
edilmeyen duygular1 dagitmak i¢in mekanizma olarak kullanildigini diistinmektedir.

Miikemmeliyetgilige dair bir diger 6nemli aragtirmalarda bulunan kisi Asher
R. Pacht’tir (1984). Miikkemmeliyetgiligi tek boyutlu olarak ele almakta ve bu
kavramin olumsuz yonlerine deginmektedir. Pacht’e (1984) gore, mikkemmeliyetgi
bireyler siirekli basartya ulasma amaciyla yola ¢ikarlar ve cogu zaman kendilerine
koyduklar1 hedeflerin ulagilmaz oldugunun farkinda degillerdir. Zorlu hedefler
basarisizlikla sonu¢landig1 durumlarda ise hiisrana ugrarlar. Bu basar1 isteginin
altinda ebeveynler tarafindan sevilme ihtiyaci yatmaktadir. Ayni zamanda
yargilanmaktan ve yanlis yapmaktan korktuklarindan dolay: etrafa uyum saglamakta
gucluk cekebilmektelerdir.

David Burns’e (1980) gore, miikemmeliyetci birey, koydugu standartlara
ulagmanin ¢ok zor oldugu, mantik sinirlarini asan ve ulagilmasi imkansiz hedefler
icin ¢ok fazla ¢aba sarf eden, miicadele eden ve kendini basarisina gore
degerlendiren seklinde tanimlamaktadir. Oyle ki, miikemmeliyetcilik yiiksek ve
ulasilmaz beklentilere egilimli olma veya miikemmel olmak i¢in ¢ok fazla ¢aba
harcama, miikemmelligin asir1 dnemsenmesi seklinde de diistiniilebilir. Burns (1983),
miitkemmeliyetgiligi olumsuz/uyumsuz 6zellik olarak agiklamakta ve
mikemmeliyetcilikten olumsuz yonde etkilenebilecek bes yasam alanindan
bahsetmektedir. Bunlar; kisisel iliskiler, diisiik kariyer diizeyi ve yasamdan alinan
doyum, iiretkenligin diismesi, saglik problemleri ve ruhsal problemler seklindedir.
Ayn1 zamanda mikemmeliyetci bireyler yetersiz taraflarini1 kimseyle paylasmak
istememektedirler (Burns, 1983). Dolayisiyla olumsuz ve eksik yonlerini kimseye
gostermek istemeyen bireylerin kisilerarasi iliskilerde zorluk yasamasi miimkiin
olabilir.

Miikemmeliyet¢iligi iki boyutlu olarak ele alan bazi aragtirmacilar (Adler
1964; Hamachek 1978; Slaney ve Johnson, 1992; Rice vd., 1998) olumlu-olumsuz,
saglikli-sagliksiz, uyumlu-uyumsuz seklinde degerlendirmislerdir. Alfred Adler
(1964) mitkemmeliyetgilik ile ilgili 5nemli kuramsal agiklamalarda bulunmus ve tek
boyutlu diistiniirlerin aksine mitkemmeliyet¢iligin olumlu ve olumsuz yonlerine
deginmistir. Adler’e (1956) gore, miikemmeliyetcilik i¢in ¢cabalayan birey aslinda
asagilik ve yetersizlik duygularina insani bir tepki vermektedir (Akt., Egan, 2005).
Miikemmeliyet¢iligin dogal bir siire¢ oldugundan bahseden Adler (1964), olumlu

veya olumsuz bir 6zellik olabilecege deginmektedir. Insanlarin giinliik yasantisinda
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zorluklarla kargilagsmasi ve bazi beklentiler iginde olmasi hayatin normal igleyigsinden
kaynaklanan dogal bir siirectir. Adler, miikemmeliyet¢iligin olumlu bir 6zellik
oldugunu ve bu siirecin normal bir siire¢ olduguna deginmektedir Ayn1 zamanda
mitkemmeliyet¢iligin nevrotik kisilik 6zelligiyle baglantili oldugunu diisiinmektedir.
(Egan, 2005). Miikemmeliyetciligin iistiinliik kaygisindan dolayi1 ortaya ¢ikmasi
nevrotik bir suireci beraberinde getirebilmektedir (Tire, 2011). Bu da
mitkemmeliyet¢iligin olumsuz yan1 olarak goriilmektedir.

Miikemmeliyetgilige iliskin bir diger 6nemli arastirmac1t Don Hamachek 'tir.
Hamachek (1978), mukemmeliyet¢ilik kavramini normal ve nevrotik olmak tizere iki
boyutta incelemistir. Ona gore, miilkemmeliyet¢i bireylerin durumlarin {istesinden
gelebilecek gergekei hedefler koymasi ve gii¢lii yanlarma odaklanmasi normal
mukemmeliyetciliktir. Nevrotik mikemmeliyetgilik ise bireylerin, zayif yonlerine
odaklanmasi, hi¢cbir zaman en 1yi hedefin yeterli olmamas1 ve belirledigi yliksek
standartlarda hi¢ esnek olmamasidir (Hamachek, 1978). Nevrotik
miikkemmeliyetcilerin, ulasabileceklerinden hep daha yiiksek performans diizeyi
talepleri vardir (Patch, 1984). Bunun sonucunda, bireyin belirledigi ulagilmasi zor
olan standartlara kendine hi¢ hata pay1 birakmadan yasamasi anlamia gelir ve
psikolojik bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilir. Hamachek’e (1978)
gore, birey depresyon, su¢lu hissetme, erteleme, gerekirci diisiinme, asagilik hissi
gibi olumsuz duygularla kars1 karsiya kalmaktadir.

Bu zamana kadar yapilan ¢alismalarda mikkemmeliyet¢iligin tek boyutlu bir
kavram olarak ele alindig1 goriilmektedir. Miikemmeliyet¢ilik kavraminin hizli bir
sekilde yayilmasi, literatiirde ¢ok daha popiiler olmasina ve arastirilmasia neden
olmustur. Daha sonralarda Frost ve arkadaglar1 (1990) ile Hewitt ve Flett (1991a;
1991b) miikkemmeliyet¢ilik kavramina ve yalnizca tek boyutlu bir kavram olmadigina
dair katki sagladigi goriilmektedir. Frost ve arkadaslar1 (1990) miikkemmeliyet¢iligi
ilk kez ¢cok boyutlu bakis acisiyla ele almiglardir. Frost ve arkadaslarina (1990) gore
milkemmeliyetgilik, bireyin asir1 yiiksek standartlar belirleyerek bu standartlara
ulagsmak amaciyla asir1 6z elestiri yapma egilimleri seklinde tanimlanmaktadir. Ayni
zamanda patolojik bozukluklar i¢in miikemmeliyet¢iligin 6nemli olduguna
deginmislerdir. Milkemmeliyet¢iligi ¢ok boyutlu yapida ele alan aragtirmacilar;
‘hatalardan endise duyma’, ‘kisisel standartlar’, ‘ebeveyn beklentileri’, ‘ebeveynsel
elestiri’, ‘eylemlerle ilgili siiphe’ ve ‘organizasyon’ olmak {izere alt1 alt boyutta

incelemislerdir.
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Hatalardan endise duyma alt boyutunda bireylerin hatalara asir1 ve olumsuz
tepki vererek basarisizlik oldugunu diisiinme egilimini degerlendirmeyi igeren
boyuttur. Bu bireyler, yiiksek standartlar koyarak basarili olmak istemekte ve
basarisiz olduklarinda digerlerinin saygisini yitireceklerinden endise duymaktadirlar.
Hatalardan endise duyma boyutu, ana boyut olarak ele alinmaktadir (Frost vd.,
1993).

Kisisel Standartlar alt boyutunda ise asir1 yiiksek standartlarin belirlenmesi
ve bireyin kendisini bu standartlara gore degerlendirmesini i¢ceren boyuttur (Frost
vd., 1990).

Ebeveyn Beklentileri alt boyutunda, miikemmeliyetgi bireylerin kendi
davranis ve performanslarini degerlendirmeleri ebeveynlerinin beklentileri ile iliskili
olan boyuttur. Bu bireylerin yuksek standart ve beklentileri ebeveynlerinin onaylama
veya onaylamamast ile ilgili varsayimlara dayanmaktadir (Frost vd., 1990). Bireyler
ebeveynlerinin sevgisini hak etmek adina standartlar1 karsilamak i¢cin miicadele
vermektedirler.

Ebeveynsel Elestiri alt boyutunda, bireyler ebeveynlerini ylksek beklentiler
icinde olarak algilamakta oldugunu degerlendiren boyuttur (Frost vd., 1990).
Ebeynlerinin yliksek beklenti igerisinde oldugunu diisiinen birey bu beklentileri
6zumseyerek kendilerine yiiksek standartlar koyabilmektedirler.

Eylemlerle Ilgili Siiphe alt boyutunda bireyler davranislar1 ve performanslari ile ilgili
tatmin edici bir sekilde tamamlanmadigina dair siipheye diisme egilimlerini
degerlendiren boyuttur (Frost vd., 1990).

Son alt boyut olan Organizasyon boyutu, kusursuz, muntazam olma, diizene
cok fazla 6nem verme ve ihtiyag duymay1 degerlendiren alt boyuttur (Frost vd.,
1990). Bu boyutta milkemmeliyetc¢iligin davranigsal yoniinii ele alarak
degerlendirildigi goriilmektedir.

Miikemmeliyetcilik kavramini ¢ok boyutlu yapida degerlendiren bir diger
arastirma Hewitt ve Flett (1991a; 1991b) tarafindan ortaya koyulmustur.
Miikemmeliyet¢iligi kisisel ve sosyal yoniiyle inceleyen arastirmacilar ayn1 zamanda
milkemmeliyetciligin ti¢ alt boyutu oldugunu diisiinmektedirler. Bu ii¢ alt boyut
‘kendine yonelik miikemmeliyetcilik’, ‘digerlerine yonelik miikemmeliyet¢ilik’ ve
‘sosyal diizene yonelik miikemmeliyet¢ilik’ seklindedir.

Kendine yonelik mikemmeliyetgilik alt boyutu, kisinin kendine yoneltmis

oldugu mitkemmeliyetg¢i tavirlar: ele alan alt boyuttur. Kisinin kendine yiiksek ve
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kat1 standartlar koymasi ve ayni1 sekilde kendini kat1 ve sert bir sekilde
degerlendirmesini icermektedir (Hewitt ve Flett, 1991b). Bu kat1 ve sert elestiriler bir
nevi kisinin kendini cezalandirmasi seklinde diisiiniilebilir. Miikemmeliyetci bireyler
genellikle miikemmel olmak adma yiiksek motivasyona sahiptirler ve gercekci
olmayan standartlara ulasmak amaciyla cabalamaktadirlar (Hewitt ve Flett, 1991a).
Bireylerin performanslarimi yiiksek standartlara gore belirleyerek degerlendirmesi ve
bu standartlara ulasamamasi durumunda benlik saygisinda diisiis goriilebilmekte ve
depresyona yatkin hale gelebilecekleri diistiniilmektedir (Hewitt ve Flett, 1991a;
1993).

Digerlerine yonelik miikemmeliyet¢ilik alt boyutu ise, diger bireylere yonelik
beklentileri igeren boyuttur. Digerlerine yonelik miikemmeliyetgilikte, diger bireyler
icin gergcekci olmayan standartlar belirleyerek beklentilere girilmekte ve baskalarmin
performansi ile ilgili kat1 bir degerlendirme yapilmaktadir (Hewitt ve Flett, 1991b).
Kendine yonelik miikemmeliyetciligin aksine bu alt boyutta miikemmeliyetcilik disa
dontiktiir. Digerlerinde yonelik miikemmeliyet¢i bireylerin liderlik arzusu i¢inde
oldugu ve bagkalarini su¢lama, giiven sorunu yasamalarina ve baskalarina diismanca
hisler hissetmelerine neden oldugu diistiniilmektedir (Hewitt ve Flett, 1991b). Aym
zamanda digerlerine yonelik miikemmeliyetciligin depresyonla iliskisi
bulunmamaktadir (Hewitt ve Flett, 1991a). Clinkii birey kendi kusurlar1 yerine
baskalarmin kusurlarina odaklanmaktadir (Hewitt ve Flett, 1993). Fakat histrionik,
narsisistik ve antisosyal kisiliklerle iliskili oldugu diisiiniilmektedir (Hewitt ve Flett,
1991b).

Sosyal duizene yonelik mikemmeliyetcilik alt boyutu Gglinci ve son alt
boyuttur. Hewitt ve Flett’e (1991b;1991a) gore, miikkemmeliyetci bireyin, diger
bireyler tarafindan belirlenen standartlara ulasmak icin algilarini iceren boyuttur.
Oyle ki bu bireyler, diger bireylerin kendileri igin gergekgi olmayan standartlara
sahip olduklar1 diistinmektedirler. Diger bireyler tarafindan kat1 ve sert bir sekilde
degerlendirildiklerini diisiinerek kendilerini miikemmel olmak i¢in baski altinda
hissetmektedirler (Hewitt ve Flett, 1991b). Bireylerin siirekli baski altinda hissetmesi
ve bagkalarinin onlar hakkinda yiiksek beklentileri olmasinin bazi olumsuz sonuglara
sebep olacagi asikardir. Buna gore, bireylerin basarisizlik, 6tke (Hewitt ve Flett,
1991b), kaygi ve depresyon gibi olumsuz siirecler ortaya ¢ikabilir (Hewitt ve Flett,
1991a; 1991b).
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Sonug olarak, miikemmeliyetgilik ile ilgili ilk yapilan ¢aligmalarin bu
kavrami tek boyutlu olarak ele aldig1 ve sonralarinda yapilan ¢caligmalarda
milkemmeliyetc¢iligin ¢ok boyutlu bir kavram oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
milkemmeliyet¢iligin tek bir tanimindan bahsedilemedigi goriilmektedir. Cok
boyutlu yapilar1 incelendiginde miikkemmeliyet¢iligin anlaminin ¢ok daha zengin bir

sekilde aciklanmis ve yalnizca olumsuz yanlar1 olmadigi ortaya konmustur.

Miikemmeliyetciligin Nedenleri

Alan yazin incelendiginde miikemmeliyet¢ilige neden olan etmenlerle ilgili
cok fazla arastirma olmadig1 goriilmektedir. Milkemmeliyetcilige neden olan farkli
etmenler oldugu diisiiniilmektedir. Miikkemmeliyet¢ilik kavramu ile ilgili yapilan
arastirmalarin bazilar1 bu kisilik 6zelliginin ¢ocukluk caginda ebeveyn tutumlari
tarafindan meydana geldigine deginmektedir (bkz. Adler, 1973; Barrow ve Moore,
1983; Hamachek, 1978; Hollender, 1965; Frost vd., 1990; Patch, 1984). Bazi
arastirmalara goreyse, miikkemmeliyet¢ilik genetik, cevresel veya psikolojik
etmenlerden dolay1 gelisebilmektedir (bkz. Egan vd., 2014; Moser, 2012).

Ebeveynlerin miikemmeliyet¢iligin gelisiminde kilit rol oynadigi
disiiniilmektedir (Stoeber ve Otto, 2006). Ebeveynlerin ¢ocuklarindan yiiksek
beklenti i¢erisinde olmasi veya ¢ocugun bu sekilde algilamas1 miikemmeliyetciligi
tetikledigi diisiiniilebilir. Barrow ve Moore’a (1983) gore, milkemmeliyetgilik
cocukluk ¢aginda ortaya ¢ikmaktadir. Bu donemlerde asir1 elestiren aileler, ¢ocukta
basar1 ile kendine deger vermenin esanlamli oldugu diisiincesine yol agabilmektedir
(Barrow ve Moore, 1983). Ailelerin ¢ocuktan beklentisinin ¢ok yiiksek olmas1 ve bu
beklentilerin gocuk tarafindan yeterince karsilanamamasi sonucu gocuga karsi elestiri
artabilmektedir. Bu elestirilerin artmasi da ¢cocukta ‘‘degersizim’’ hissi
yaratabilmektedir. Benzer bir sekilde Patch (1984), olaganiistii veya mitkemmel tavir
sergilenmediginde dogrudan veya dolayl bir sekilde elestirilen ¢ocuk bunu
icsellestirerek ayni sekilde kendini elestirebilmekte ve miikemmel olmak i¢in ¢caba
sarf etmeye baslamaktadir. Ayni1 zamanda gocuk aileden siirekli onay alma gabasina
girebilmektedir. Otoriter, kontrolcii ve sert ebeveynlik sagliksiz mitkkemmeliyetgilik
ozelliklerinin gelisiminde bir etmendir (Stoeber ve Stoeber, 2009)

Hollender’a (1965) gore, miikemmeliyetcilik tipki diger kisilik 6zellikleri gibi
cocukluk caglarinda 6grenilmekte ve gelisiminde ¢esitli etmenler katkida

bulunabilmektedir. Ona gore, hassas ve giivensiz olan ¢ocuk kabul edilme ihtiyaci



43

duymaktadir. Ebeveynlerinden onay almak i¢in ¢ok miicadele eder. Ebeveynlerinden
yeterince iyi olmadig1 diisiincesine giren ¢ocuk en iyisi olmak i¢in cabalamaya baslar
ve ailenin sevgisini bu sekilde kazanacagini diistiniir (Hollender, 1965). Dolayisiyla,
cocukluk caglarinda ebeveynleri i¢in yeterli ve degerli olabilmenin ¢ikis noktasi
olarak goriilebilen miikkemmeliyete¢i kisiligin olusumunda etmen olabildigi
anlagilmaktadir. Benzer bir sekilde Burns (1980), milkemmeliyet¢iligin ¢ocukluk
donemlerinden geldigini diistinmekte ve ¢ocugun olaganiistii basarilar aile
tarafindan sevgi ve onay ile ddiillendirilirken; basarisizliklarinin kaygi ve hayal
kirikligi ile karsilanmasi ¢ocukta cezalandirilma ya da kabul edilmeme gibi
diisiincelere sebep olabilmektedir. Bunlar sonucunda ¢cocuk onay almak i¢in ¢abalar
ve hata yapmaktan korkar hale gelir. Hata yapmaktan korkan ve en iyisi igin
cabalamak zorunda hisseden bir bireyin mikemmeliyetci 6zellikler barindirmasi
olasidir.

Insan hayatinda en iyi rol model ebeveynlerdir. Ozellikle cocukluk
donemlerinde ¢ocuk, anne-babanin tepkilerini model alarak taklit etmektedir.
Miikemmeliyetci ebeveynlerin ¢ocuklar1 da onlar1 model alarak benzer davranigi
sergileyebilmekte ve bu davranislarin ideal olarak gorebilmektedirler (Flett vd.,
2002). Dolayisiyla, sosyal 6grenme sonucunda da miikkemmeliyet¢iligin
gelisebilecegi goriilmiistiir. Ebeveynlerden 6grenilen bir etmen olmasinin yaninda
cocuk, miitkemmeliyet¢i davranig ve inanglara siirekli maruz kalarak veya
ebeveynlerini idealize ederek onlar gibi milkemmel olmaya ¢alisabilmektedir
(Bandura, 1977, aktaran, Damian vd., 2013).

Slade ve Owens’a (1998) gore, milkemmeliyetciligi etkileyen bir diger unsur
ogrenme ile ilgilidir. Buna gore, birey baslarda motive olmak adina miitkemmel
olmayn ister fakat siirec ilerledik¢e bu mitkemmeliyet istegi hayatin diger alanlarmna
dogru yayilmaya baglar ve kisinin yiiksek hedeflerine ulagsmasi i¢in olumsuz bir
noktaya dogru evrilir.

Miikemmeliyet¢iligin nedeni sayilabilecek bir diger etmenin ise ‘genetik’
oldugu diistiniilmektedir ancak bu konuya iliskin yeterince arastirma olmadig: dikkat
cekmektedir. Moser ve digerlerine (2012) gore, milkemmeliyet¢iligin gelisiminde
genlerin ve gevresel etmenlerin etkisi bulunabilecegi ileri siiriilmiistiir. Ikizler ile
yapilan bu arastirma sonucunda genetik etmenlerin milkemmeliyet¢iligin gelisiminde
rol oynayabilecegi diisiiniilmekte ve uyumsuz mitkemmeliyetciligin kalitsal

olabilecegine deginilmektedir (Moser vd., 2012). Ayni1 zamanda, bir diger ikizler
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iizerinde yapilan aragtirmanin sonucunda, milkemmeliyetcilik {izerinde genetik
faktorlerin etkisinin olabilecegi diistiniilmektedir (Egan vd., 2014).

Bahsedilen bilgiler dogrultusunda miikemmeliyetgiligin gelisiminde rol
oynayan farkli etmenler olabilecegi goriilmiistiir. Fakat aragtirmalarin biiyiik bir
cogunlugunun ebeveyn-cocuk iligkisinde yogunlastigi goriilmektedir. Bunun yaninda
psikolojik, genetik ve ¢evre gibi etmenlerden dolay1 ortaya ¢ikabilecegi

arastirmalarca diisiiniilmektedir.

Miikemmeliyetciligin Olas1 Etkileri

Yapilan arastirmalarin sonucunda mitkemmeliyet¢iligin insan hayatina gesitli
etkileri oldugu goriilmektedir. Literatiirde, miikemmeliyetciligin psikopatoloji ile
iligkisini arastiran aragtirmalarin oldugu goriilmektedir. Matte ve Lafontaine (2012),
mitkemmeliyet¢iligi, psikopatoloji riski yiiksek olan kisilerin ruhsal sagligr ile iligkili
oldugundan bahsetmektedir. Yapilan arastirmalarin genellikle stres, depresyon ve
kayg1 gibi etkilerine deginildigi goriilmektedir. Bu gibi olumsuz etkilerin yani1 sira
baz1 arastirmalar ise miikemmeliyet¢iligin olumlu etkilerine odaklanmiglardir.
Mikemmeliyetgilik ‘normal’ olarak degerlendirildiginde olumlu 6zelliklere sahip
olabilirken ‘nevrotik’ olarak degerlendirildiginde olumsuz bazi etkileri oldugu
goriilmektedir (Hamachek, 1978). Tipk1 nevrotik miikemmeliyet¢i bireyler gibi
yuksek kriterler belirleyen normal miikemmeliyetgiler, standartlarina ulastiklarinda
kendilerini tatmin olmus hissederler (Shafran ve Mansell, 2001). Bu da
miikemmeliyetgiligin motive edici veya tatmin edici etkilerinin olabilecegini
gosterebilmektedir.

Mukemmeliyetci bireylerin kusursuz olmak i¢in ugraslar1 ve onay alma
istekleri bulunmaktadir. Baz1 durumlarda bu istek ve beklentiler bireyi umutsuz
hissettirebilmekte ve depresyona kars1 savunmasiz hale getirebilmektedir. Ayni
zamanda bireyin belirledigi yiiksek standartlara ulasamamasi birey i¢in stres kaynagi
haline doniisebilmektedir. Milkemmeliyetgilerin yiiksek diizeyde beklenti igerisinde
olmalar1 ve bundan dolay1 baski altinda hissetmeleri, bu kisilerin olumsuz yasam
olaylarna acik hale gelmelerine sebebiyet verebilmektedir. Flett ve Hewitt’e (2002)
gore, miikemmeliyetgilerin kendilerini ve diger bireyleri kati1 bir sekilde
degerlendirdiklerinde az tatmin olmalari stres kaynagi yaratabilmektedir. Ayni
zamanda, stres olusturma, stres beklentisi, stresi siirdiirme ve artirma sonucu bu

bireylerde psikopatoloji olusabilecegi diisiiniilmektedir (Flett ve Hewitt, 2002).
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Miikemmeliyet¢i bireylerin yasadigi olaylara karsi strese daha yatkin oldugu
diistiniilebilir. Ayn1 zamanda stres temelli farkli psikolojik rahatsizliklara yatkinlik
olasiliklar1 depresyonu da akillara getirmektedir. Yapilan aragtirmalar incelendiginde
mitkemmeliyet¢iligin depresyonla iligkili oldugunu bulan arastirmalar (Blatt, 1995;
Lynd-Steyenson ve Hearne, 1999) olmakla beraber, miikemmeliyetgiligin alt
boyutlarina gore depresyon olasiliginin degistigine deginen arastirmalar bulundugu
da goriilmektedir (Hewitt ve Flett, 1991a; 1991b). Hewitt ve Flett’e (1991a; 1991b;
1993) gore kendine yonelik ve sosyal duzene yonelik mukemmeliyetcilik alt
boyutlar1 depresyona yatkin olarak degerlendirilirken, bagkalarina yonelik
miikemmeliyetgilik alt boyutunda depresyona egilim olmadigi goriilmektedir.
Arastirmacilar, kendine yonelik miitkemmeliyet¢i kisilerin kendi basarisizliklarin ve
stresorlerini yaratabileceklerini ve bu gibi etmenlerin onlar1 depresif bir duruma
egilimli hale getireceklerini diistinmektedirler (Hewitt ve Flett, 1991a). Cooks ve
Jennifer’a gore (2019), yiiksek milkemmeliyetci kaygilar ve yasam stresi bir araya
geldiginde depresyon olasiligmin ytiksek oldugu bulunmustur. Bunlarin yani sira,
miikemmeliyetgiligin intihar diisiincesi veya girisimi ile iliskili oldugu bildirilmistir
(Hewitt vd., 2006).

Miikemmeliyetgilik ile kaygi degerlendirildiginde, yliksek beklenti, olumsuz
degerlendirilme endisesi veya kusursuz olma isteginin bireyde kaygi olusturabilecegi
disiiniilmektedir. Arastirmalara gore, miikemmeliyetgilik ile siirekli kaygi arasinda
iliski oldugu (Flett vd., 1989), bunun sebebi olarak, miikemmeliyetci bireylerin
olumsuz degerlendirilme endisesi oldugu gosterilmektedir (Frost ve DiBartolo,
2002). Hendley ve digerleri (2014), miikkemmeliyet¢i bireylerde asir1 ve yiiksek
standartlarin kigide kaygi yaratabilecegini ve yaygin anksiyete bozuklugunun
olusabilecegini bulmuslardir. Frost ve DiBartolo (2002) gére, miikkemmeliyet¢ilerin
giinliik yasam olaylarini olumsuz ve stresli olarak yorumlamaya egilimli olduklarini
ve yasam olaylarini cogunlukla olumsuz degerlendiren bireylerin daha fazla kaygi
duyduklarmi diisiinmektedirler. Flett ve meslektaslar1 (1996), sosyal diizene yonelik
muikemmeliyetci bireylerin; yalnizlik, utangaglik, bagkalarmin olumsuz
degerlendirmesinden korku ve sosyal kayginin ortaya ¢ikabilecegini bildirmislerdir.

Bunlarin yani sira mitkemmeliyetciligin; yeme bozukluklar1 (Bardone-Cone
vd., 2007; Hewitt vd., 1995), obsesif-kompulsif bozukluk (Frost ve Steketee, 1997;
Frost vd., 2002), cinsel islev bozuklugu (DiBartolo ve Barlow, 1996), 6tke
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problemleri (Saboonchi ve Lundh, 2003) gibi baz1 problemlerle de iliskili olabildigi
bildirilmektedir.

Yapilan arastirmalar ele alindiginda; milkemmeliyetciligin yiiksek oldugu,
kisinin agir1 beklentiler igerisinde oldugu, kendini sert bir sekilde elestirdigi ve
miikkemmeliyet¢iligin olumsuz 6zelliklerinin yiiksek oldugu durumlarda
psikopatolojinin ortaya ¢ikabilecegi goriilmiistiir. Ozellikle depresyon ve kaygi
bozukluklari ile ilgili arastirmalarin ¢ogunlukta oldugu ve genellikle

miitkemmeliyetc¢iligin bazi alt boyutlariyla iligkili bulunduklar1 gériilmektedir.

Miikemmeliyetcilik ile Tlgili Arastirmalar

Miikemmeliyetgilik, ulusal ve uluslararasi alanda ¢ok fazla arastirmalar
oldugu bir kavramdir. Uluslararasi alan yazin incelendiginde 6zellikle
mitkemmeliyetgilik ile ilgili 6lcek gelistirme ve mitkemmeliyetcilik ile farkli
kavramlarm iligkilerinin inceledigi pek ¢ok arastirma bulundugu goriilmektedir.
Ulusal alan yazinda ise yurt disinda gelistirilen pek ¢ok 6lgegin uyarlama ¢alismalari
ve yine milkemmeliyetcilik ve ¢esitli kavramlarin iligkilerinin incelendigi
goriilmektedir. Miikemmeliyetcilik kavramina iliskin 6ncelikle yurt i¢cinde ve
sonrasinda yurt disinda yapilan bazi arastirilmalara yer verilmistir.

Yurt icinde miikemmeliyetgilik ile ilgili yapilan 6lgek gelistirme ve uyarlama
calismalarma bakildiginda; Ozbay ve Misirli-Tasdemir (2003) tarafindan ¢ok boyutlu
mikemmeliyetcilik 6l¢eginin Tirk kiiltiiriine uyarlama ¢alismasinin yapildigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda, Kirdok (2004) tarafindan olumlu-olumsuz
miikemmeliyetgilik 6l¢eginin gelistirme ¢alismalar1 ortaya koyulmaktadir. Bunun
yani sira, Kagan (2011) tarafindan ¢ok boyutlu mitkemmeliyetgilik 6lgeginin Turkce
formunun psikometrik 6zelliklerinin incelendigi gorilmektedir. Taluy (2018)
kiiltiiriine uyarlama ¢aligmasmm yapildigi ve Ozteke ve meslektaglar1 (2015)
tarafindan romantik iligkilerde miikemmeliyetgilik 6lgeginin Turk Kilttrine
uyarlama ¢aligmasmin yapildigi goriilmektedir.

Yurt iginde yapilan diger ¢calismalarin milkemmeliyetcilik ile bagka
kavramlarm iliskisi ele alinmaktadir. Kaydemir ve meslektaslar1 (2005) tarafindan
yapilan ¢aligmada evlilik uyumu ve mitkemmeliyet¢ilik boyutlar1 arasindaki iliskiler
arastirilmistir. Arastirmanin sonuglarma gore, miikkemmeliyet¢ilik boyutlari ile evlilik

uyumu arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 bulunmustur.
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Tuncer ve Voltan-Acar’in (2006) arastirmasinda kaygi diizeyleri farkl
iiniversite hazirlik smifi 6grencilerinin miikkemmeliyetgilik 6zellikleri incelenmistir.
Buna gore, kayg1 seviyesi yliksek olan 6grencilerin bagkalarinca belirlenen
mitkemmeliyetgilik diizeyleri, kaygi seviyesi diisiikk gruba gore daha yiiksek
bulundugu ve erkeklerin baskalarinca belirlenen milkemmeliyetgilik diizeyleri kizlara
gore daha yiiksek bulundugu goriilmiistiir.

Hamarta (2009) tarafindan ergenlerin sosyal kaygilarinin kisilerarasi problem
¢ozme ve milkemmeliyet¢ilik agisindan incelendigi arastirmanin sonuglarina gore;
problem ¢6zme ve milkemmeliyetc¢iligin sosyal kayginin 6nemli yordayicisi oldugu
bulunmustur.

Biiyiikbayraktar (2011) liniversite 6grencilerinde miikemmeliyetgilik ve
ofkeyi inceleyen bir ¢alisma yiiriitmiis ve 6grencilerin mitkemmeliyetgilik ile 6fkeleri
arasinda iliski oldugunu bulmustur.

Ayoglu’nun (2012) {iniversite 6grencileriyle yaptigi arastirmada yetiskin
baglanma tarzlari, miikemmeliyetcilik yonelimleri ve algiladiklar1 psikolojik
kontroliin obsesif belirtiler ve yorumlarla iliskisini incelemistir. Anne babalarin
cocuklarmna yonelik uyguladiklar1 psikolojik kontroliin kisilerin kendi i¢cinde
uyumsuz bir miikemmeliyetgilik gelistirmelerine ve takintili bir inang modeli
kurulmasina sebep olabilecegi bulunmustur.

Ozteke (2015) doktora tezinde, romantik iliski yasayan iiniversite
ogrencilerinde baglanma tarzlarinda ve es se¢imlerinde sinirlandirici inanglari, beden
imgesi bas etme stratejileri ile romantik iliskilerde miikemmeliyetgilik arasindaki
iligkiyi incelemistir. Bunun sonucunda, romantik iliskilerdeki miikemmeliyetcilik ve
beden imgesi, bas etme stratejileri, es se¢imi ve baglanmada smnirlandirict inanglar
arasinda anlaml diizeyde iliskilerin ortaya ¢iktigini bulmustur.

Karasar ve Ogiitiilmiis (2016) tarafindan iiniversite dgrencilerinde sosyal
onay ihtiyacinin ¢esitli degiskenlerin incelendigi arastirmada sosyal kayginin,
toplulukg¢u benlik kurgusunun ve kendine yonelik milkemmeliyet¢iligin sosyal onay
ihtiyacin1 yordadigi bulunmustur.

Ak ve Balci-Celik (2022) tarafindan evlilik doyumu ve is tatmini arasindaki
iliskide miikemmeliyetcilik araci roliinii inceledikleri caligmalarinda,
mitkemmeliyet¢iligin evlilik doyumu ile is tatmini arasinda araci rol oynamadigi

sonucuna ulasmislardir.
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Yurt disindaki ¢alismalara bakildiginda yapilan aragtirmalarin ¢ok sayida
oldugu. Ayn1 zamanda miikemmeliyetcilige iliskin farkli kavramlara deginildigi ve
kavramlarin ¢ok ¢esitli oldugu goriilmektedir. Milkemmeliyeteilik ile iliskili
kavramlarla yapilan bazi arastirmalara yaymlanma sirasiyla deginilmistir.

LaSota tarafindan 2001 yilinda yaptigi arastirmasinda tiniversite
ogrencilerinin benlik saygis1 ve miikemmeliyetciligi inceledigi calismasinda; benlik
saygisinin miikemmeliyetgilige iliskin bozukluklarin ortaya ¢ikmasina neden olan bir
etmen olabileceginden bahsetmektedir.

Stoeber ve Otto (2006), miikemmeliyet¢iligin olumlu yanlarini inceleyen
arastirmacilar; miikemmeliyetci bireylerin hata ve olumsuz degerlendirmeler
konusunda ¢ok fazla endise duymadiklarinda, kendine odakli miikemmeliyet¢i
cabalarm olumlu oldugunu bulmuslardir.

Craddock ve arkadaslari’nin (2009) tiniversite 6grencileri ile yaptigi
calismada, uyumlu-uyumsuz miikemmeliyetcilik egilimleri ve ailesel 6zellikler
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Buna gore, ebeveynleri otoriter ve psikolojik
acidan kontrolcii olan 6grencilerin uyumsuz mitkkemmeliyetcilik dizeyleri yiksek
olarak bulunmustur. Ayni sekilde uyumlu miikemmeliyet¢iligin otoriter ebeveynlerle
iligkili oldugu fakat psikolojik kontrolcii ebeveynlerle iliskili olmadig1 bulunmustur.

Furman ve meslektaglar1 (2017), romantik iligkilerde ¢catigma tesviki,
mikemmeliyetcilik ve affetmeyi incelemislerdir. Arastirmacilar partner odakl
miikemmeliyetgiligin ve partnerden algilanan miikemmeliyet¢iligin ¢catisma tesviki
ile iligkili oldugu, ayn1 zamanda miikemmeliyet¢ilerin daha az affedici oldugunu
bulmuslardir.

James ve Rimes (2018) tarafindan yapilan ¢caliymada, milkemmeliyet¢ilikten
kaynaklanan zorluklar yasayan iiniversite 6grencileri i¢in bilingli farkindalik temelli
biligsel terapi ve biligsel davranigg1 terapiye dayali bir aragtirma
gerceklestirmislerdir. Arastirmanin sonucunda, bilingli farkindalik temelli bilissel
terapi alan grubun mitkemmeliyet¢iligin ve neden oldugu zorluklarm azaldig:
goriilmiistiir.

Domocus ve Damian (2018) tarafindan yapilan arastirmaya gore, ebeveyn
baskis1 ve kaygili bir ortamda biiyiimek miikemmeliyetg¢iligi arttirmakta; destekleyici
bir tutum sergileyen 6gretmenin ise mitkemmeliyet¢iligi azalttig1 bulunmustur.

Curran ve Hill (2019) tarafindan milkemmeliyet¢iligin zamanla artip

artmadigini inceleyen bir arastirma yapilmis ve bulgularin sonucunda; kendine
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yonelik mikemmeliyetcilik, sosyal diizene yonelik mikemmeliyetcilik ve
baskalarina yonelik mitkemmeliyet¢ilik diizeylerinin dogrusal olarak arttigini
bulmuslardir.

Stoeber ve meslektaslar1 (2020), milkemmeliyet¢ilik, 6z sefkat ve 6znel iyi
olus ile ilgili aracilik modelini inceledikleri ¢calismalarinda; kendine yonelik ve
sosyal diizene yonelik miikemmeliyetgiligin 6z sefkatle olumsuz yonde iliskili
bulunmustur. Ayni zamanda baskalarma yonelik ve sosyal diizene yonelik
miikemmeliyet¢iligin baskalarina sefkat ile olumsuz yonde iliskili oldugu bulunmus
ve kendine yonelik miikemmeliyetciligin olumlu yonde iligkili oldugunu bulmustur.

Miikemmeliyetcilik ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, pek ¢ok
farkli degiskenle miikkemmeliyet¢iligin iliskilendirildigi goriilmektedir.
Miikemmeliyetcilik ile ilgili yapilan arastirmalarin bazilarmin olumlu bazilarininsa
olumsuz yanlarina vurgu yaptig1 anlagilmaktadir. Bunun yaninda bazi arastirmalarm

miikemmeliyetgiligin olumsuz yanlarmi azaltilabilecegini vurguladig1 goriilmektedir.

Otantiklik ile Ilgili Alanyazin

Bu béliimde otantiklik ile ilgili literatiire yer verilmistir. Oncelikle otantiklik
kavrami incelenmis ve otantikligin gelisimine katki saglayan arastirmacilarin
goriislerine yer verilmistir. Daha sonra iliskisel otantiklige iliskin alanyazina

deginilmistir. Son olarak ilgili arastirmalara yer verilmistir.

Otantiklik

Otantiklik kavrami ge¢mis diisiiniirlerden bu yana dnemsenen ve
aragtirmalara dahil edilen 6nemli bir kavramdir. Ulkemizde otantiklik ve dzgiinliik
seklinde karsimiza ¢ikabilen bu kavram ayn1 anlamlar1 tasimaktadir. Ozellikle felsefi,
sosyolojik, sanatsal ve psikolojik alt yapist bulunan bu kavram ile ilgili literatiirde
cok sayida arastirma olmadig: goriilmektedir. Literatiir incelendigine otantiklige
iligkin arastirmalarin son zamanlarda artmaya bagladig1 goriilmektedir. Antik Yunan
zamanlarina dayanan otantiklik kavraminin tanimlamalar1 yetersiz ve belirsiz olarak
nitelendirilmektedir (Kernis ve Goldman, 2006). Otantiklik kavrami, Yunanca

99 ¢e

kokenli olarak “authenteo” “tam giice sahip olmak” (Trilling, 1971, aktaran Kernis
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ve Goldman, 2006), ‘‘bir seyin ortaya ¢ikarani, bulucusu’’ (Harter, 2002) ve ‘‘kendi
alant’’ (Kernis ve Goldman, 2006) gibi anlamlara geldigi soylenmektedir. Antik
Yunan zamanlarina dayanan bu gibi agiklamalar sonucu otantikligin
kavramsallastirilmasinin eski zamanlara dayandigi sdylenebilmektedir.

Kernis ve Goldman’a (2006) gore otantiklik kavraminin ilk agiklamas1
Heiddiger tarafindan 19. yy. da ger¢eklesmistir. Otantiklik kavramiin felsefe ve
psikoloji yaklagimlarinda 6nemli goriiliip siklikla kullanildig1 ve arastirildigi
gorilmektedir. Ozellikle son senelerde, pozitif psikoloji ve sosyal psikoloji alanlarina
karsilagtigimiz bu kavram ayni1 zamanda varoluscu yaklasim (Yalom, 1980),
humanistik yaklasim (Joseph ve Linley, 2006; Patterson ve Joseph, 2007) ve
psikodinamik yaklasimimn (Fromm, 1965; Horney, 1950; Winnicott, 1965)
kullanmakta oldugu degerli bir kavramdir. Giil’e (2010) gore, Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisinin; fiziksel gereksinimler, glivenlik, aitlik ve en {ist adim olan en {ist
adimi olan kendini gergeklestirme otantiklik ile miimkiindiir. Yalom’a (1980) gore
otantiklik, kisinin belirli bir 1y1 olus seviyesine ulasmas1 gerekirken; Horney’e (2011)
gore, otantiklik kisinin gercek benligi ile tanimlanmis ve gergek benligiyle hareket
eden bireylerin kendi kararlarmi verebilecegi ve bu kararlarin sorumluluklarini
alabileceklerine deginmistir.

Otantiklik kavrami, kisinin kendi degerlerini, isteklerini ve duygularini
bilerek bunlara tutarli ve uyumlu bir sekilde hareket etmesi (Harter, 2002, aktaran
Neff ve Suizzo, 2006) hayatinda kendini ve var olan gergek benligini 6zgiir bigimde
sergilemesi (Kernis, 2003) seklinde tanimlanmaktadir. Kisinin kendi duygu, diisiince
ve isteklerinin farkinda olmas1 ve bunlara uygun bir tutum sergilemesi
gerekmektedir. Kernis ve Goldman (2006) otantikligi kisinin gercek 6z benligini
yansitmasi ve a¢ik (herhangi bir engel olmadan) bir sekilde yasayabilmesi seklinde
tanimlamaktadirlar. Bu sekilde, birey kendini saklamadan agik ve hiir bir bigcimde
hayatini siirdiirebilir. Kisinin kendine kars1 agik olarak diiriist hissetme derecesi
(Sutton, 2020) ve baskalarina ve kendine agik bir yasam bi¢imi (Giileg, 2016) ile
iliskili olan otantiklik kavrami kisinin 6z farkindaliginin 6nemini ortaya
koymaktadir. Ag¢ik bir benlik hissi yoksunlugu, deger ve kapasiteleri kesfetmek veya
beslemek i¢in zaman ayirilmamasi otantik olmanin 6niinde bir engeldir (Fletcher,
2013). Oyle ki otantiklik, bir kisinin kendisi gibi olmas1 ve gercek benligine erismesi,

benligini beslemesi ve bu benlige uyumlu olabilmesi seklinde de diisiiniilebilir.



o1

Yapilan arastirmalar incelendiginde otantikligin tek boyutlu (Neff ve Harter,
2002; Ryan vd., 2005) ve ¢ok boyutlu (Barrett-Lennard, 1998; Kernis ve Goldman,
2006; Wood vd., 2008) olarak ele alindig1 goriilmektedir. Alan yazin incelendiginde
otantikligin ¢ok boyutlu bir yap1 olarak daha fazla ele alindig1 goriilmektedir. ilk
olarak Barret-Lennard tarafindan 1998 yilinda otantikligi {i¢ boyutlu bir yap1 olarak
ele aldig1 goriilmektedir. Ikinci olarak Wood ve meslektaslarinm (2008) kisi merkezli
otantiklik modelini olusturduklar1 gériilmektedir. Ugiincii olarak Kernis ve Goldman
(2006) tarafindan ¢ok bilesenli otantiklik modelini ortaya ¢ikardiklar1 gériilmektedir.

Barret-Lenneard (1998) hiimanistik yaklasimla otantikligi {ic boyutta ele
almistir. Bunlar; temel deneyimler, deneyimlerin farkindaligi1 ve deneyimlerin dis
cevreye yansimasi seklindedir. Buna gore; ilk boyut olan temel deneyimler kisinin
duygu, bilis ve fizyolojik durumlarimi degerlendirirken, ikinci boyut kisinin
deneyimlere (duygu, bilis ve fizyolojik durumlari) iliskin farkindaliklarini; {i¢lincti
boyut ise bu deneyimlerin dis ¢cevreye yansiyan iletisimi ve davraniglarini
icermektedir.

Wood ve meslektaslar1 (2008) otantiklige iliskin kisi merkezli bir yap1 olarak
diisiinerek Barrett-Lennard’m (1998) modelinden yola ¢ikarak otantikligi ti¢ boyut
olarak degerlendirmislerdir. Bunlar Sekil 2’de gosterildigi gibi; “kendine
yabancilagma (self-alineation)”, “otantik yasama (authentic living)”, “dis etkiyi

kabullenme (accepting external influence)” seklindedir.

Sekil 2:
Birey Merkezli Otantik Davranis (Wood vd., 2008)
A: Gergek fizyolojik
durumlar/ duygular/ derin
bilisler
1.Kendine 3. Dis Etkiyi Kabullenme
Yabancilasma 1 «
B: Fizyolojik durumlarm | .
bilingli farkindaligy/ i i
duygular/biligler E Sosya| cevre :
2. Otantik Yasama | C: Davranis ve duygusal 3. Dis Etkiyi Kabullenme

ifade
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1. Kendine yabancilasma (1, A ve B kutucuklari) kisinin ger¢ek benligi
(gercek deneyim) ile bilingli farkindaligi arasindaki agikligi, kendine yabancilagma
derecesini ifade etmektedir. Gergek benlik ve bilingli farkindalik arasindaki agikligin
fazla olmas1 kendine yabancilagsmanin da yiliksek oldugunun gostergesidir. Kendini
bilmeme veya gergek benlikle temasin kalmadigi hissine kapilma otantikligin
kendine yabancilagsma yoniiniin gostergesidir. Ayn1 zamanda psikopatolojiye neden
olabilmektedir.

2. Otantik yasama (1, B ve C kutucuklar1) kiginin duygulari, fizyolojik
durumlari, bilisleri, inanglar1 ve bilingli farkindaligi ile davraniglar1 arasinda uyumu,
tutarlilig1 icermektedir. Otantik yasam, kisinin kendine kars1 diiriist olabilmesi,
kendisi olabilmesi, deger ve inanglariyla tutarli ve uyumlu bir sekilde hayatin
strdurmesidir.

3. Dug etkiyi kabullenme kisinin diger bireylerin etkisini hangi 61¢uide kabul
ettigine ve bagkalariin beklentilerine hangi 6l¢lide uymak zorunda olduguna iligkin
inanc1 igermektedir. Diger bireylerin goriislerini direkt olarak ice yansitmak kisinin
kendine yabancilagsma ve otantik yasam deneyimlerini etkiledigi goriilmektedir.

Sonug olarak, bireyin otantik yasamasi, kendini kabul ederek kendisi
olabilmesi, kendi inang ve degerlerine gore davranmasi otantiklige dayanirken;
bireyin kendine yabancilasmasi ve dissal etkiyi kabullenmesi ise bireyi otantik
olmamaya, gercek benliginden uzaklasmaya itmektedir (Wood vd., 2008).
Dolayisiyla, bireyin bagka bireylerden etkilenmeden kendi degerleri dogrultusunda
hareket etmesi otantiklik icin dnemlidir (Burks ve Robbins, 2011).

Kernis ve Goldman (2006) otantikligi, kisinin gergek benligi dogrultusunda
Ozgiirce se¢imler yaparak yansitabileceginden bahsetmektedir. Kernis ve Goldman
(2006) tarafindan ortaya konan ¢ok bilesenli otantiklik modeli ise; farkindalik
(awareness), yansizlik (unbiased processing), davranis (behavior) ve iliskisel
yonelim (relational orientation) olmak tizere dort boyut seklinde agiklanmustir.

Farkindalik bireyin kendisine iliskin biliglerine, duygu, istek ve giidiileri
hakkinda yeterli bilgi ve giivene sahip olmasi ve ayn1 zamanda bunlar1 arttirmak i¢in
motive olmasini icermektedir (Kernis ve Goldman, 2006). Kisinin neleri sevdiginin,
hedeflerinin, hislerinin ve amaglarinin farkinda olmas1 ve bunlara motive olabiliyor

olmas1 gerekmektedir. Ornegin bireyin sevdigi yiyecek ve igeceklerin, meslegin,
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aktivitelerin neler oldugunu bilmesi gerekmektedir. Ayni1 zamanda, kisinin gii¢lii ve
zay1f yonlerini, duygularm, kisisel 6zelliklerini 6grenmek i¢in motive olmayi ve
kisinin kendisini ¢ok yonlii olarak kabul etmesini icermektedir (Kernis ve Goldman,
2006). Kisinin ¢ok yonlii olarak kabulii, kendine kars1 diiriist olmas1 ve benligin
birbiriyle ¢atigabilecek ve ¢elisebilecek kisimlarmi kabul etmesidir (Mengers, 2014).

Yansizlik kisinin duygulari, i¢sel deneyimleri, benligine iligkin bilgilerin
tarafsiz bir sekilde degerlendirmesini icermektedir. Ayrica inkar, carpitma ve
abartma gibi digsal degerlendirmeleri igermemektedir (Kernis ve Goldman, 2006).
Kisinin igsel ve digsal degerlendirmelerinin kontroliinii icermektedir.

Davranig kisinin kendi tercihleri, istekleri, degerleri ve ihtiyacglar
dogrultusunda davranmasini igermektedir. Davranig bileseni farkindalik ve yansizlik
bilesenlerinin davranisa dokiilmesine iliskindir. Kiginin bagkalarint memnun etmek,
odiil almak veya cezadan kagmak yerine kendi benligine iliskin davranislar
sergilemesi gerekmektedir. Kisinin i¢sel ve digsal amaglar1 dogrultusunda kontrolli
tercih ve davranislar1 igermektedir (Deci ve Ryan, 2000).

[liskisel yonelim ise kisinin iliskilerinde agik, samimi, diiriist ve dogru bir
sekilde kendisi olmasi, gergek benligini ortaya koymasi ve bunun i¢in ¢abalamasini
icermektedir (Wood vd., 2008). Kisinin yakinlariyla olan iliskisinde sahte olmak
yerine gercegi yansitmasidir (Kernis ve Goldman, 2006). Kisinin kendisinin hem iyi
hem kotii yanlarini karsi tarafa aktarabilmesine dayanmaktadir (Mengers, 2014).

Otantiklige iliskin ¢ok boyutlu yapilarin aragtirmalarca 6ne ¢iktig1
goriilmektedir. Otantikligin ¢ok boyutlu yapisina deginen arastirmacilarin farkh
sekillerde kavramsallastirdiklar1 goriilmekle beraber aslinda igerik olarak benzerlik
gosterdikleri goriilmektedir. Kernis ve Goldman’in (2006) modelindeki iliskisel
uyum ve davranis bileseni Wood ve meslektaslariin (2008) olusturdugu
modelindeki otantik yasam modeline karsilik gelirken; Kernis ve Goldman’in (2006)
yansizlik ve farkindalik bileseni ise Wood ve meslektaslarinin (2008) kendine
yabancilagsma bilesenine karsilik geldigi diistiniilmektedir (Tekin, 2021).

Otantikligin, kisinin kendi farkindalig1 ve ¢evresine de kendisini bu
farkindalik esasinda yansitmasinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Otantiklik kisinin
kendisine ve ¢evresine kars1 dogru, diiriist ve icten olmasini igermektedir. Otantiklik
ile ilgili bu dogrultuda pek ¢ok arastirmaya rastlanmaktadir. Ayn1 zamanda
otantiklige iligskin aragtirmalar giderek artmakta ve alan yazim incelendiginde

otantiklik kavramina iligkin pek ¢ok kavramin beraber incelendigi de goriilmektedir.
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Otantiklik kavramu ile; benlik saygis1 (Goldman ve Kernis, 2002), 6znel iyi olus
(Bagdiken, 2021; Ryan vd., 2005), ruh saglig1 (Neff ve Suizzo, 2006; Wood vd.,
2008), iliski doyumu (Wang, 2015; Yilmaz ve Giindiiz, 2021), 6zgecilik (Eksi vd.,
2016), huzur (Oksiiz ve Karalar, 2019) gibi kavramlarin incelendigi ve bu kavramm
Oneminin artt1g1 anlagilmaktadir.

Tliskisel Otantiklik

[liskisel otantikligin kavramsallagsmas1 196011 yillara dayandig
goriilmektedir. Winnicott’a (1960) gore otantiklik, gercek benlik ve sahte benlik
seklinde ayrim yapilarak agiklanmaktadir. Ayni1 zamanda ebeveynlerin ¢ocugun
ihtiyaclarina ve duygularina yonelik destek ve onaylariin 6nemini vurgulamistir.
Buna gore, onaylama ve destekleme konusunda basarili olamayan ebeveynlerin,
cocugun otantik kendilik deneyimlerine ve ebeveyn isteklerine ve reddedilmekten
kacinma temelinde sahte benlik gelistirmektedir. Kisinin gelistirdigi benlik
kisilerarasi iliskilerinde de benzer sekilde ortaya koyulmaktadir (Winnicott, 1960).
Lopez ve Rice (2006), otantikligi iliskisel temelde degerlendiren bir diger
arastirmacidir. {liskisel otantikligi iki boyutta inceleyen arastirmacilar, aldatmay:
kabul etmeme (iliskide kendini diirlistce agma, aldatici olmama) ve risk alma
(kendini agik bir sekilde sunmanin iliskinin risk ve zararlarindan agir bastigini kabul
ederek gercek benlik deneyimlerini paylasma) seklinde agiklamiglardir.

Otantiklik bireylerin agik, diirlist ve samimi bir sekilde kendini yansitmasi
seklinde tanimlanan bir kavramdir. Otantiklik kiginin se¢imlerini 6zgiir bigimde
yaparak kendini dogru bir sekilde yansitmasidir (Kernis, 2003). Genellikle bireysel
bir kisilik 6zelligi seklinde kavramsallastirilan otantiklik aslinda kisilerarasi
etkilesimden ortaya ¢ikmaktadir (Neff ve Suizzo, 2006). Bir insanin 6zgiin yani
otantik olabilmesi i¢in 6z farkindaliginin olmasi ve kisiler arasi iliskilerinde agik
olabilmesi gerekmektedir (Wickham, 2013). Duygu ve diisiincelerinin farkinda
olarak yasayan ve yakin iliskilerinde kendi benligini ortaya koyabilen bireylerde
otantiklikten bahsedilmesi mimkdndr.

Lopez ve Rice (2006) otantik bireylerin, partnerin onaylamamasi gibi bazi
riskler olmasina karsin kisinin kendini ve deneyimlerini karsi tarafa aktarabilmesi ve
iliskide karsilikli olarak otantik davranilmasi gerektigini diistinmektedir. Dolayisiyla
iliskide karsilikli olarak bireylerin kendilerini gercek bir sekilde ortaya koymasi
gerekmektedir. Neff ve Harter’a (2002) gore, otantiklik kabul edilme ve onaylanma

gibi etmenlerden etkilenebilmektedir. Bu gibi durumlarda kisi kendini partnerine
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acikca ifade etmekten ¢ekinebilmektedir. Ancak iliskide otantik olmak partnere
kendini tamamen agarak mimkiindiir. Kiginin kendini partnerine yanlis tanitmaktan
kac¢inmasi gerekmekte ve agiklik, diiriistliigii iliski i¢erisinde karsilikli olarak tesvik
etmeleri gerekmektedir (Lopez ve Rice, 2006). Cole’e (2001) gore, iligkilerinde
dirdst davranmayan yani otantik olmayan bireylerin, kendilerini partnerlerine karsi
daha uzak hissettigini ve otantik davranabilen bireylere gore samimiyetin daha az
oldugunu bildirmektedirler. Ayn1 zamanda iligskide kendi benligini 6zglirce
sunamayan bireylerin diisiik 6z saygiya sahip olduklar1 goriilmiistiir (Neff ve Harter,
2002). Brunell ve meslektaslarina (2010) gore, otantiklik diizeyi yiiksek olan
partnerler iligkilerinde yikici olmayan davranislari daha fazla sergilemektedirler.
Dolayisiyla bireylerin romantik iliskilerinde benliklerini 6zgiin bir sekilde ortaya
koymalar1 gerekmektedir. Otantiklik, kisinin iligkide kendini oldugu gibi 6zgiir bir
sekilde sunabilmek ile miimkiindiir (Kernis, 2003).

[liskisel otantiklik romantik iliski igerisinde olan bireyler icin énemli bir
kavramdir. Ozellikle romantik iliskilerden doyum almak ve kaliteli bir iliski yasamak
icin otantiklik dnemli bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireylerin iligki
icerisinde kendini agma hamlelerinin partnerlerin birbirlerini destekleme ve kabul
etme konusunda etkili olabilirken ayn1 zamanda sorumluluk duygularmin gelisimi
icinde katkida bulunabilir (Kalkan ve Aydogan, 2019). iliskisel otantiklik ile ilgili
yapilan arastirmalar; iligkide otantik olmanin daha samimi iligkiler yasanmasina,
iliskiden daha fazla doyum almaya (Lopez ve Rice, 2006) ve yakin iliskiler
yasamaya daha ¢ok istekli olmaya (Kernis, 2003) deginmektedirler. Ayni zamanda,
iligkilerinde 6zgiin olan bireylerin daha samimi, tatmin edici, mutlu iligkilere sahip
olmalartyla baglantili oldugu bulunmustur (Brunell vd., 2010). Aydogan ve Ozbay
(2018), iligkilerinde 6zgiin olan bireylerin evliliklerinden doyum aldiklarini ve
fedakarlik doyumunun arttigini bulmuslardir.

Bu baglamda incelenen iliskisel otantikligin iliskiden doyum almaya katki1
sagladig1 diisiiniilebilmektedir. Bireylerin iliskilerinde agik olarak kendi benligini
saklamadan oldugu gibi partnerine aktarmasinin iligkiyi destekleyen bir etmen
oldugu sdylenebilmektedir. Dolayisiyla iliskisel otantikligin romantik iligkiler i¢in

Ooneminin yadsinamayacag diisiiniilmektedir.
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Otantiklik kavramu ile ilgili Arastirmalar

Otantiklik kavramu ile ilgili yurt i¢i ve yurt disindaki ¢caligmalar
incelendiginde yeterli arastirmanin bulunmadig1 fakat son donemlerde otantiklige
iliskin arastirmalarin popiilerlik kazandig1 goriilmektedir. Otantiklige iliskin
aragtirmalar kronolojik sirayla verilmistir.

Sheldon ve meslektaslar1 (1997), iniversite 6grencilerinden bes temel yasam
rolii (6rnegin, 6grenci, romantik partner) lizerine diisiinmelerini istemis ve daha ¢ok
0zgunluk olarak belirttikleri rollerin daha tatmin edici ve az stresli olarak
belirttiklerini bulmuslardir. Ayrica, tiim yasam rollerinde daha yiiksek 6zgiinliik
bildiren bireyler, daha yiiksek genel benlik saygis1 ve daha diisiik diizeyde kaygi,
depresyon, algilanan stres ve fiziksel semptom bildirmistir.

Neff ve Suiizo (2006), romantik iliskilerde gii¢, otantik kendini ifade etme ve
1yi olus arasindaki iliskideki olas kiiltiirel farkliliklar1 arastirdigi calismalarinda,
0zgiin olmamanin, psikolojik saglig1 olumsuz etkiledigini bulmustur.

Wood ve meslektaglar1 (2008), otantikligin iyi olus ile iligkisini incelemis
oldugu ve 6zgiinlige iliskin 6lgek gelistirdikleri arastirmada, yiiksek 6zgiinliigiin
daha yiiksek seviyede benlik saygisi, yasam doyumu, iyi olus, olumlu duygu ve daha
diisiik seviyede olumsuz duygu, kaygi ve stres ile iliskili oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Wickham (2013), romantik iliskilerde algilanan otantikligi inceledigi
arastirmasinda, algilanan es otantikligi, iliski hedefleri, kisileraras1 giiven ve iliski
sonugclar arasinda giiglii iliskiler oldugunu bulmustur.

Gouveia ve meslektaslar1 (2016), uzun iliskisi olan 400 katilimcinin katildigi
arastirmada, iliskilerde otantiklik ile romantik baglanma ve bakim verme arasindaki
iliskileri incelemislerdir. Calisma sonuclarina gore, iliskilerde otantikligin, bir
partnere romantik baglanma ve bakim verme ile beklenen sekillerde baglantili
oldugu sonucuna ulasmislardir

Togay (2016) tarafindan yapilan tez ¢aligmasinda, evli bireylerin kendini
saklama, 6fke ifade stilleri ve otantiklikleri arasindaki iliski incelenmistir. Buna gore,
kendini saklama egilimi ve 6fke ifade tarzlarinin ¢esitli alt boyutlarmin, otantikligin
farkli sekillerde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Ornek olarak; kendini saklama,
yaygim kizgmlik ifade stili, biitiinleyici kizginlik ifade stili ve kagimaci davranis
ifade stilinin, otantikligin kendine yabancilasma alt boyutu {izerinde anlaml1 bir
yordayici olduklarmi bulmus fakat pasif kizginlik ifade stilinin ise dnemli bir etkiye

sahip olmadigmni bulmustur.
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Kosucu (2016), otantiklik ile ruh sagligi ve yasam doyumu iliskilerinde
ontolojik iyi olusun aracilik roliinii inceledigi tez ¢alismas1 sonucunda ontolojik iyi
olusun otantiklik, ruh sagligi, yasam doyumu degiskenleri arasinda araci rol
oynadigin1 bulmustur.

Otantikligin huzur ile iliskisini inceleyen Oksiiz ve Karalar (2019), iiniversite
ogrencilerinin huzur ve otantiklik diizeyleri arasindaki iliskini incelemis ve
arastirmanin sonucunda huzur diizeyi ve otantiklik diizeyi arasinda pozitif yonde
anlaml bir iligki oldugu bulmustur. Buna gore, huzur diizeyinin yiikselmesi
otantiklik diizeyini yiikselttigi soylenebilir.

Bagdiken (2021), otantiklik ile 6znel iy1 olus arasindaki iliskide duygusal
zekanin araci roliinii incelemis ve arastirmanin sonuglarina gore otantiklik ile 6znel
1yi olusun diger ¢alismalarla tutarli olarak pozitif yonde etkili oldugunu ve ayni
zamanda otantiklik ile 6znel iyi olus arasindaki iliskiye duygusal zekanin kismi
aracilik ettigini bulmustur.

Tase¢1(2021) tez ¢alismasinda, psiko-sosyal gelisim donemleri, otantiklik ve
kisilik bozukluklar1 arasindaki iliskileri incelemek ve psiko-sosyal gelisim donemleri
temel patolojileri ile otantikligin kisilik bozuklugu tiirlerini ne derecede yordadigini
tespit etmeyi amaglamustir. Arastirma sonucunda, otantiklik ile tim psiko-sosyal

donem temel patolojileri arasinda anlamli iligkiler tespit etmistir

Tliskisel Otantiklik, iliskisel Miikemmeliyetcilik ve Romantik Iliski Doyumu ile
Ilgili Arastirmalar
Bu boliimde, arastirmanin bagimli degiskeni olan romantik iliski doyumu ile

arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan iliskisel otantiklik ve iligkisel
milkemmeliyetcilik kavramlarma iliskin literatiir arastirmalarma yer verilmistir. Bu
tic kavrami bir arada inceleyen arastirma bulunmamasina ragmen, iligkisel
muikemmeliyetcilik ve iliski doyumunu veya iligskisel otantiklik ve iliski doyumunu
inceleyen bazi arastirmalara rastlanilmaktadir. Tlgili baz1 arastirmalara sirastyla yer
verilmistir.

Ashby ve meslektaslar1 (2008), 197 nisanh ¢iftin katildig1 arastirmalarinda,
uyumlu ve uyumsuz mitkemmeliyetgilik ile iligki kalitesi arasindaki iligkiyi
incelemiglerdir. Arastirmanin sonucuna gore, partnerlerin ikisinin de uyumlu

mitkemmeliyet¢i olmasi iligkiden alinan doyumu arttirmakta oldugunu ve
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partnerlerin her ikisinin de uyumsuz mukemmeliyetci olmasinin doyumu azaltmakta
oldugunu bulmustur. Ote yandan, uyumsuz miikemmeliyetcilerin, milkemmeliyetci
olmayanlardan ve uyumlu miikemmeliyet¢i olanlardan daha diisiik diizeyde doyum
aldiklarmi ortaya koymuslardir.

vadeli baglilig1 incelemeyi amaglamistir. Sonug olarak, miitkemmeliyet¢iligin partner
iizerinde bask1 olusturdugunu, iliskiden alinan doyumu ve uzun vadeli baglilig
olumsuz yonde etkiledigini bulmustur.

Taluy (2013), olumlu-olumsuz miikkemmeliyetgilik ile catisma karsisinda
gosterilerin yapici ve yikici tepkilerin yatirim modeli degiskenlerini (iliskiye yatirim,
iliski doyumu, baglanim, se¢eneklerin niteligini olumlu degerlendirme) inceledigi
arastirmasinda; miikemmeliyet¢iligin, farklilik ve yiiksek standartlar alt boyutlarini
iliski doyumunu olumsuz yonde etkiledigini bulmustur.

Gol ve meslektaslar1 (2013), 123 evli bireyle olumlu-olumsuz
miitkemmeliyetgilik ve evlilik doyumunu arastirdigi caligmasinda; olumlu
mikemmeliyetgilik ile evlilik doyumu arasinda pozitif, olumsuz milkemmeliyetgilik
ile evlilik doyumu arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Diger bir
deyisle, pozitif (normal) miikemmeliyet¢iligin artmasi evlilik doyumunu artiracagi
sonucuna ulagmislardir.

Satic1 (2018), geng yetiskinlerde miikemmeliyetgilik ile romantik iligki
doyumu arasinda duygusal zeka ve bilingli farkindaligin araci roliinii inceledigi
calismasinda; bagimsiz iki calisma gerceklestirmistir. 1lk ¢alismanin sonucunda
kadin ve erkeklerin romantik iliski doyumlarmin birbirlerine yakin diizeyde olduklari
bulmus; ikinci ¢alismasinda ise, miikkemmeliyet¢iligin diismesi geng yetigkinlerin
duygusal zeka ve bilingli farkindalik diizeylerini ylikseltebilecegini ve bu artislarin
da romantik iliski doyumunu gii¢lendirebilecegi sonucuna ulagmastir.

Sensoy ve meslektaglar1 (2019) tarafindan ortaya konulan arastirma, iliski
doyumunun miikemmeliyetgilik ve giiven araciligiyla yordanmasini incelemektedir.
Arastirmanin 6rneklemi, romantik iligkisi bulunan 325 {iniversite 6grencisinden
olusmaktadir. Arastirmanin sonucuna gore, mitkkemmeliyet¢iligin iliski doyumu
iizerindeki etkilerinin miikemmeliyetc¢iligin boyutuna bagh olarak degisebildigini
bulmuslardir. Buna gore, kendine yonelik miikemmeliyetgilik ve gliven diizeyindeki

artisin iliski doyumunda da artisa neden oldugu bulunmustur. Ayn1 zamanda
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digerlerine yonelik milkemmeliyet¢iligin yiikselmesi iliski doyumunda diisiise neden
oldugunu bulmuslardir.

Iliskisel otantiklik ve iliski doyumunu arastiran alan yazinda say1l
arastrmanin oldugu goriilmektedir. Oyle ki, iliskisel otantikligin iliski doyumu ile
dogrudan iliskisini inceleyen ¢alismalarin sayica azligi, bu alanda daha fazla
arastirma yapilmasi gerektigini gostermektedir. Lopez ve Rice (2006) tarafindan,
otantiklik ile iliskideki memnuniyet kavramlarmin analizi sonucunda, degiskenler
arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.

Brunell ve meslektaslar1 (2010), ciftlerle yapmis olduklar1 ¢alismada,
0zglinliigiin saglikl iliski davranislariyla iligkili oldugunu ve erkek ve kadinlarda da
mutlu iliskiler i¢in baglantili oldugu bulunmustur. Yiiksek otantikligi olan bireylerin
iliskide daha samimi oldugu ve daha doyum veren iligkilere, kisisel refaha sahip
olduklar1 ortaya konmustur.

Bu konuda yapilan bir diger ¢aligma, Wang (2015) tarafindan 505 Cinli
katilimciyla gergeklestirdigi arastirmasinda; kisisel gii¢, benlik saygisi, 6zgiinliik,
iligki doyumu, topluluk yonelimi ve sosyal istenilisi incelemektedir. Arastirmanin
sonuglarma gore, otantikligin ve iliski doyumunun, gii¢ ve benlik saygis1 arasindaki
iligkiye aracilik ettigini bulmustur.

Aydogan ve Ozbay (2018) tarafindan, evlilik iliskisinde fedakarlik
doyumunun, iliskisel 6zglinliik ve evlilik doyumu baglaminda incelendigi
arastirmada; fedakarlik doyumu ile iliskisel 6zgiinliik ve evlilik doyumu arasinda
olumlu yonde iliskili oldugunu ortaya koymuslardir.

B. Yilmaz ve Giindiiz (2021), romantik iliski doyumunun yordayicisi olarak
benlik ayrimlasmasi, otantiklik ve depresyon degiskenlerini incelemislerdir.
Arastirmanin sonucunda, romantik iliski doyumunu en giiclii yordayicmin otantiklik
oldugunu bulmus ve bireyin otantikligi arttikca romantik iliskiden alinan doyumun
artabilecegini bulmuslardir.

Literatiir incelendiginde iliskisel otantiklik, iligkisel miikemmeliyetgilik ve
romantik iliski doyumu kavramlarinin bir arada incelendigi bir aragtirmaya
rastlanilmamaktadir. Miikkemmeliyetgilik ve romantik iliski doyumunu inceleyen bazi
aragtirmalar oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda otantiklik ile iligki doyumunu
inceleyen arastirmalarin az olusu dikkat cekmektedir. Bu arastirmada, iliskisel
otantiklik, iligkisel miikemmeliyetcilik ve romantik iliski doyumu kavramlarmin

iliskisini inceleyerek literatiire katkida bulunulacag: diisliniilmektedir.
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BOLUM Il

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeline, arastirmanin evren ve drneklemine, veri
toplama araglarina ve 6zelliklerine, verilerin toplanma siirecine, arastirmanin plani ve
slirecine ve ortaya ¢ikan bulgularin nasil raporlastirildigina iligkin bilgilere yer

verilmistir. Son olarak etik konulara deginilmistir.

Arastirmanin Modeli

Nicel arastirma deseni kullanilan bu arastirmada katilimcilardan nicel veriler
toplanmistir. Bu arastirmada tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli, gegmiste
ya da hala var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimi1 olmakla beraber arastirmaya konu olan olay, birey veya nesnenin kendi
kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilmasidir (Karasar, 2012). Ayni
zamanda, hedef grubun 6zelliklerini belirlemek amag¢lanmaktadir. Bu arastirma, 18-
65 yas arasindaki romantik iligkisi olan bireylerin sosyo-demografik degiskenler,
iliskide otantiklik, iliskide mitkkemmeliyetgilik ve iliski doyumunun incelendigi

tarama modelinde bir ¢calismadir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 18-65 yas aras1 romantik iligkisi olan bireyler
olusturmaktadir. Arastirma evreninde yer alan kisi sayis1 bilinmediginden dolayi,
arastirma evrenini temsil edecek sekilde amagli 6rnekleme yontemi ve evreni
bilinmeyen drneklem formili kullanilarak 6rneklem segilecektir. Buna gore %95
giiven diizeyinde ve %S5 ornekleme hatasi ile goriisiilmesi gereken kisi sayis1 384
olarak belirlenmistir. 384 kisi sayis1 evreni bilinmeyen 6rneklem yontemiyle
belirlenmistir (Aktas ve Dastan, 2021). Buna gore, 384 kisi asagidaki formiile gore
hesaplanmistir. Formiil incelendiginde; n 6rneklemdeki birim sayisi, p durumun
goriilme olasiligi, q durumun goriilmeme olasiligl, d durumun goriilme ortalamasina
dayanarak sapma hatasi, son olarak z ise, anlamlilik puanina gore z tablosundaki
istatiksel degeri temsil etmektedir (Demir, 2019).

22p*q (196 *0.50%0.50 _

=N - 384
d- (0.05)°

n=
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Arastirmada amagsal 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemde
belirlenen amag¢ dogrultusunda derin bir aragtirma yapilmasi amaglanmakta ve daha
zengin bilgi edinilecek durumlar segilmektedir (Blyukoztirk vd., 2012). Bu
arastirmada orneklem romantik iligkisi olan bireylerden olusmaktadir. Arastirmaya
yalnizca flort/sevgili, sozlii/nisanli veya evli bireyler dahil edilmistir. Romantik
iligkisi bulunmayan katilimcilar arastirma konusu geregi arastirmaya dahil

edilmemistir.

Tablo 1.

Romantik iliskisi olan bireylerin sosyo-demografik dzellikleri

Say1 (n) Y Uzde (%)
Cinsiyet
Kadin 296 70,48
Erkek 124 29,52
Yas 29,56+10,42
Partnerin yas1 30,86+11,02
Egitim durumu
Ik gretim 31 7,38
Lise 73 17,38
Lisans 283 67,38
Lisansustu 33 7,86
Partnerin egitim durumu
[kogretim 34 8,10
Lise 91 21,67
Lisans 263 62,62
Lisansustu 32 7,62
Romantik iliski Tiirii
Flort/Sevgili 220 52,38
Nisanl/Sozli 42 10,00
Evli 158 37,62
Iliski suiresi
0-6 ay 76 18,10
6ay-1yil 57 13,57
Iyil-3yl 74 17,62
3yil-10yil 107 25,48

11 y1l ve tizeri 106 25,24
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Tablo 1’de arastirmaya dahil olan romantik iligkisi olan bireylerin sosyo-
demografik 6zellikleri verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan bireylerin %70,48’inin kadin,
%29,52’sinin erkek oldugu, katilimecilarin yas ortalamasmin 29,56+10,42 oldugu,
katilimcilarin partnerlerinin yas ortalamasmin 30,86+11,02 oldugu belirlenmistir.
Arastirmaya katilanlarin %7,38’inin ilkdgretim mezunu, %17,38’inin lise mezunu,
%67,38’1nin lisans mezunu ve %7,62’sinin lisansiistii mezunu oldugu goriiliirken,
partnerlerin %8,10’unun ilkégretim mezunu, %21,67’sinin lise mezunu,
%62,62’sinin lisans mezunu ve %7,62’sinin lisansiistii mezunu oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin %52,38’inin romantik iligki tiirii flort/sevgili iken,
%10’unun romantik iliski tiirii nisanli/s6zli, %37,62’sinin romantik iligki tiirii evli
olarak tanimlanmistir. Katilimeilarin romantik iligki siireleri incelendiginde,
%18,10’unun 0-6 ay, %13,57’sinin 6 ay-1 yil, %17,62’sinin 1 y1l-3 y1l, %25,48inin
3 y1l-10 y1l arasinda, %25,24’iiniin 11 y1l ve {izerinde siire ile romantik iligki

yasadiklar1 goriilmektedir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmaya katilan katilimcilarin demografik 6zellikleri hakkinda bilgi
edinmek amaciyla ‘‘Demografik Bilgi Formu’’, romantik iligskilerden alinan doyum
seviyelerini anlamak amaciyla *‘Iliski Doyum Olgegi (IDO)’’, romantik iliskide
otantiklik diizeylerini belirlemek i¢in ‘Iliskilerde Otantiklik Olgegi (100)”,
romantik iliskide mitkemmeliyetcilik diizeylerini belirlemek i¢in ‘‘Romantik

[liskilerde Miikemmeliyetcilik Olgegi (RIMO)’” kullanilmistir.

Demografik Bilgi Formu
Arastirma i¢in kullanilan bu formda katilimcilar hakkinda cinsiyet, kisinin ve
partnerinin egitim diizeyi ve yasi, iligki tiirli ve siireleriyle ilgili sorular sorularak
katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri belirlenmesi hedeflenmistir. Demografik

Bilgi Formu arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
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Iliski Doyum Olgegi (iDO)

Iliski Doyum Olgegi (IDO) Hendrick tarafindan 1988 yilinda gelistirilmis
olan ve romantik iligkilerde iliski doyumunu 6l¢meyi amaglayan iliski doyum 6lgegi
kullanilmigtir. Tek faktorli yapida olan dlgek 7°1i Likert tipidir ve 7 maddeden
olusmaktadir. Olgekteki 4. Ve 7. Maddeler ters maddelerdir. Olgekten alman yiiksek
puan iliski doyumunun yliksek oldugunu gostermekte, alian diisiik puan ise iligki
doyumunun diisiik oldugunu gostermektedir. Olgegin Madde-toplam korelasyonu .57
ile .76 arasinda degismektedir. Olgegin Cronbach alfa sayis1 .86 seklinde
bulunmustur. Bu 6lgek, psikometrik olarak gii¢lii olmakla beraber iliski doyumunu
Olgmek amaciyla gelistirilmis etkili bir aragtir. (Hendrick, 1988).

Olgegin Tiirkgeye uyarlama ¢alismasi Curun tarafindan 2001 yilinda
yapilmustir. Olgek dncelikle arastirmac tarafindan Tiirkceye ¢evrilmis ve sonrasinda
faktor analizi ve glivenirlik ¢calismasi yapilmistir. Orijinal 6l¢ekle uyumlu olarak
olcek tek faktorlii yapidadir ve 7 maddeden olusmaktadir. Olgekteki iki madde (4.,
7.) ters puanlanmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik Cronbach Alpha kat sayis1 .86 olarak
bulunmustur (Curun, 2001).

Tliskilerde Otantiklik Ol¢egi (I00)

[liskilerde Otantiklik Olgegi (I00) Lopez ve Rice (2006) tarafindan iliskisel
otantikligi dlgcmek amaciyla gelistirilen bu dlgek arastirmada kullanilmustir. Olgegin
amaci, bireyin iliskisinde i¢ten olmasina dair aldig: riskin seviyesini ve partnerlerin
karsilikli olarak ne kadar net davrandigini 6lgmektir (Kalkan ve Aydogan, 2019).
Olgek 9°1u Likert tipi bir dlgektir ve 1 hig’, 9 ise ‘¢ok’ anlamina gelmektedir. Bu
olgek, iki alt boyuttan meydana gelmektedir. Bunlar; iliskide Risk Alma (11 madde)
ve Aldatmay1 Kabul Etmeme (13 madde) olmak iizere toplam 24 madde ve iki alt
boyuttan olusmaktadir. Olgegin tamamu i¢in Cronbach alfa kat sayis1 icin .90 iken alt
olcekler olan; Iliskide Risk Alma alt dlgeginin Cronbach alfa 7 degeri .86 ve
Aldatmay1 Kabul Etmeme alt 6l¢eginin Cronbach alfa degerleri .87 dir, dlgegin
gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu bulunmustur. (Lopez ve Rice, 2006)

Olgegin Tiirkgeye uyarlama calismas1 Arslan-Babal ve digerleri tarafindan
2021 yilinda Tiirk 6rneklemine uyarlama ve psikometri 6zelliklerini arastirma amaci
ile yapilmistir. Olgegin tepki kategorileri “beni hi¢ tanimlamiyor” dan (1 puan),
“beni ¢ok tanimliyor” a (9 puan) dogru siralanan 9 derecelemeli bir degerlendirme

Olcegi lizerinde isaretlenmektedir. Uyarlama ¢alismasinda 6l¢ek maddelerinin uygun
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oldugu goriilmiis ve 24 maddenin tiimii kullanilmis, 6l¢ek maddelerinde herhangi bir
degisim yapilmamistir. Iliskide otantiklik dlgeginin iki faktorlii yapisi i¢in 24
maddesi uyumlu ve kabul edilebilir degerleri vermektedir. Olgekte, Aldatmay1 Kabul
Etmeme boyutundaki maddelerin tiimii ters puanlanmaktadir. Olgek maddelerinin
standardize edilmis faktor yiikleri .32 ile .73 arasinda bulunmustur. Tiim Slgegin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .80 olarak bulmuslardir. Alt boyutlarin i¢
tutarlilik katsayilar1 Aldatmayr Kabul Etmeme i¢in .74 ve Iliskide Risk Alma igin .81
seklinde bulunmustur. Gegerlik ve giivenirlik analizlerinde iliskin elde edilen
bulgular, Iliskilerde Otantiklik Olgeginin gegerli ve giivenilir bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir (Arslan-Babal vd., 2021).

Romantik iliskilerde Miikemmeliyetcilik Olgegi (RIMO)

Romantik iliskilerde miikemmeliyetcilik 6lcegi (RIMO), Matte ve Lafontaine
tarafindan 2012 yilinda gelistirilmistir. Olcek 7°1i Likert-tipi derecelendirmeden
olugmakta 1: Hig¢bir sekilde katilmiyorum ve 7: tamamen katiliyorum anlamina
gelmektedir. Olgek toplamda 14 maddeden olusmaktadir. Olgek kendine yonelik
muikemmeliyetcilik ve partnere yonelik milkemmeliyetcilik olmak tizere iki alt
boyuttan olugmaktadir. Kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik alfa kat sayis1 erkekler
icin .73 ve kadmlar i¢in .84’tiir. Partnere yonelik mitkemmeliyet¢ilik alt boyutu i¢in
alfa kat sayis1 hem erkekler hem kadmlar i¢in .77 olarak bulunmustur. Olcegin
orijinalinde yapilan dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglari iki faktorhi yapimin
modeli en 1yi temsil ettigi sonucuna ulasilmistir. (y2= 623.05, df= 74, p <.001,
SRMR = .08, CFI = .85, RMSEA = .09) (Matte ve Lafontaine, 2012).

Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlama ¢alismas1 Ozteke ve meslektaslar:
tarafindan 2015 yilinda yapilmistir. Tiirk¢eye uyarlama caligmasina gore iki boyutlu
yapmin uyumlu oldugu bulunmustur (RMR=.04, RMSEA=.05 CFI=.90, GFI = .95,
AGFI = .92). Olgegin madde sayisinda herhangi bir degisim olmamistir ve 14
maddenin korelasyonlari, .30 ile 67 arasinda degismektedir. Olgegin Cronbach Alpha
i¢ tutarhilik kat sayisinin .76 oldugu bulunmustur. Test-tekrar test giivenirligi .84
oldugu bulunmustur (Ozteke vd., 2015).
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Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirma verilerinin istatistiksel analizinde Sosyal Bilimler I¢in Istatistik
Programi (SPSS) 26.0 yazilim1 kullanilmistir.

Romantik iliskisi olan bireylerin iliskide Otantiklik Olgegi, Romantik
Iliskilerde Miikemmeliyetgilik Olgegi ve Iliski Doyumu Olgegin verdikleri yanitlarin
giivenirliklerinin belirlenmesinde Cronbach Alfa testi uygulanmistir. Hesaplanan
Cronbach Alfa degerleri Iliskide Otantiklik Olgegi igin 0,765, Romantik Iliskilerde
Miikemmeliyetcilik Olgegi icin 0,790 ve Iliski Doyumu Olgegi i¢in 0,849
bulunmustur.

Aragtirmaya dahil edilen Romantik iligkisi olan bireylerin sosyo-demografik
ozellikleri frekans analiziyle belirlenmis ve iliskide Otantiklik Olgegi, Romantik
[liskilerde Miikemmeliyetcilik Olgegi ve Iliski Doyumu Olgegi puanlarina dair

betimsel istatistikler verilmistir.

Tablo 2.
Romantik iliskisi olan bireylerin Iliskide Otantiklik Olcegi, Romantik Iliskilerde
Miikemmeliyetcilik Olcegi ve Iliski Doyumu Olcegi normallik testleri

Kolmogorov-Smirnov
Carpikhk Basikhik
Deger sd P

[liskide risk alma 0,126 420 0,000 1,408 -1,141
Aldatmay1 kabul etmeme 0,070 420 0,000 0,553 -0,512
[liskide Otantiklik Olgegi 0,069 420 0,000 -0,293 -0,475

Kendine yonelik mukemmeliyetcilik 0,094 420 0,000 0,383 0,551
Partnere yonelik milkemmeliyetcilik 0,077 420 0,000 0,826 0,275
Iliski Doyumu Olgegi 0,113 420 0,000 1,177 -0,408

Tablo 2’de romantik iligkisi olan bireylerin Iliskide Otantiklik Olgegi,
Romantik Iliskilerde Miikemmeliyetgilik Olcegi ve Iliski Doyumu Olgegi
puanlarmin normal dagilim uyma durumunun incelendigi normallik testi sonuglari
verilmistir.

Tablo 2’de gosterilen Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina bakildiginda,

romantik iliskisi olan bireylerin iliskide Otantiklik Olgegi, Romantik Iliskilerde
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Miikemmeliyetcilik Olgegi ve iliski Doyumu Olgegi puanlarmnm normal dagilim
gostermedigi belirlenmistir ancak 6lgek puanlarmin garpiklik-basiklik degerlerinin
diistiik olmasindan (+1,5 araliginda) dolay1 veri setinin normal dagilim gosterdigi
varsayilmistir. Buna gore arastirmada parametrik testler kullanilmistir.

Katilimcilarin cinsiyetine gore Iliskide Otantiklik Olcegi, Romantik
[liskilerde Miikemmeliyetcilik Olgegi ve Iliski Doyumu Olgegi puanlarinmn
karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklem t testi kullanilirken, egitim durumuna,
partnerinin egitim durumuna romantik iligki tiiriine ve siiresine gore iliskide
Otantiklik Olgegi, Romantik iliskilerde Miikemmeliyet¢ilik Olgegi ve Iliski Doyumu
Olgegi puanlarinin karsilastirilmasinda ANOVA kullanilmistir. ANOVA sonuglarina
gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmasi halinde farkin hangi
gruplardan kaynaklandiginin saptanmasi i¢in Tukey testi uygulanmistir.
Katilimeilarm yaslari ile Iliskide Otantiklik Olgegi, Romantik Iliskilerde
Miikemmeliyetcilik Olcegi ve iliski Doyumu Olgegi puanlarmin arasindaki iliskiler
Pearson testiyle incelenmistir.

Romantik iliskisi olan bireylerin Iliskide Otantiklik Olgegi, Romantik
[liskilerde Miikemmeliyetcilik Olgegi ve iliski Doyumu Olgegi puanlar1 arasidaki
iliskiler Pearson testiyle incelenmis olup, Iliskide Otantiklik Ol¢egi ve Romantik
[liskilerde Miikemmeliyetcilik Olgegi puanlarmin Iliski Doyumu Olgegi puanlarmi

yordama durumu ¢ok degiskenli regresyon analiziyle incelenmistir.

Arastirma Plam ve Siireci

Bu calismaya baslanirken, arastirmada kullanilan kavramlarn literatiire katki
saglayabilecek olmasina dikkat edilmistir. Sonrasinda degiskenler ayrintili bir sekilde
incelenmis ve 6lgegi uyarlayan bireylerden 6lgek izinleri alinmustir. Verileri toplama
Olgeklerinin uygulanabilmesi i¢in ilk olarak etik kurul izni alinmigtir. Daha sonra
katilimcilara aragtirmanin amaci ve verilerin toplanma siireci hakkinda bilgi verilmis
ve katilim tamamen goniilliiliik esasinca gerceklesmistir. Katilimcilara,
bilgilendirilmis onam ve katilime1 bilgilendirme formlar1 caligmanin baginda
verilmistir. Bu sekilde katilimcilar calismanin amacini ve goniilliiliik, gizlilik,
cekilebilme haklar1 gibi bilgileri edinerek ve bu bilgiler dogrultusunda ¢aligmaya

katilmak isteyenler katilmistir. Arastirmada kullanilan demografik form ve 6l¢eklerin
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uygulanma siiresi yaklagik olarak 10 dakikadir. Veriler Covid-19 salgini nedeniyle
cevrimici (Whatsapp ve Instagram) olarak Google Forms (izerinden toplanmustir.
Veriler Kasim 2021-Ocak 2022 tarihleri arasinda Tiirkiye’de ¢evrim i¢i anketler
araciligiyla yuriitiilmiistiir. Verilerin toplanma siireci yaklasik olarak 3 ay stirmiistiir.
Veri toplama siirecinde katilimcilardan kimlik bilgileri istenmemis, katilimeilar
anonim olarak ¢aligmaya katilmistir. Katilimeilara 6l¢ek sonuglarinin gizli
kalacagma ve kimseyle paylasilmayacagina dair bilgiler verilmistir. Katilimcilara bu
siirecte herhangi bir tesvik verilmemistir. Toplanan veriler Sosyal Bilimler I¢in
[statistik Programi (SPSS) yazilimi ile analiz edilmistir. Literatlr tarama strecinde

ulusal ve uluslararasi kitaplar, dergiler ve tezlerden yararlanilmistir.

Etik konular
Arastirmada kullanilan veri toplama 6l¢eklerinin izinleri gerekli kisilerden
alimmustir. Arastirmada kullanilan 6lgekler gizlilik ilkesine uygun sekilde

ylriitiilmistiir. Arastirma siiresince etik konular 6zenle takip edilmistir.
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BOLUM 4

Bulgular

Arastirmanin bu boliimde, arastirmanin amaglarinda belirttigimiz sorulara
yanit olarak, toplanan veriler ile uygulanmuis istatistiksel analiz sonuclar1 sirastyla yer

almaktadir.

Tablo 3.
Romantik iliskisi olan bireylerin Iliskide Otantiklik Olcegi, Romantik Iliskilerde
Miikemmeliyetcilik Olcegi ve Iliski Doyumu Olcegi puanlart

n X s Min Max
[liskide risk alma 420 83,65 13,40 19 99
Aldatmay1 kabul etmeme 420 7256 1194 31 106
Tliskide Otantiklik Olcegi 420 156,22 19,02 104 196
Kendine yonelik mukemmeliyetcilik 420 33,15 580 16 49
Partnere yonelik mikemmeliyetcilik 420 30,97 6,01 13 49
Tliski Doyumu Olgegi 420 3543 4,41 16 49

Tablo 3’te romantik iliskisi olan bireylerin iliskide Otantiklik Olgegi,
Romantik Iliskilerde Miikemmeliyetcilik Olcegi ve iliski Doyumu Olgegi puanlari
verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin Iliskide Otantiklik Olcegi alt
boyutlar1 olan iliskide risk alma boyutundan ortalama 83,65+13,40 puan, minimum
19, maksimum 99 puan, Aldatmay1 kabul etmeme boyutundan ortalama 72,56+11,94
puan, minimum 31, maksimum 106 puan, Iliskide Otantiklik Olgegi genelinden
ortalama 156,22+19,02 puan, minimum 104, maksimum 196 puan aldiklar1
goriilmektedir. Katilimcilarin Romantik Iliskilerde Miikemmeliyetgilik Olgegine ait
Kendine yonelik mikemmeliyetcilik boyutundan ortalama 33,15+5,80 puan,
minimum 16, maksimum 49 puan, Partnere yonelik milkemmeliyetcilik boyutundan
ortalama 30,97+6,01 puan, minimum 13, maksimum 49 puan aldiklar1, iliski
Doyumu Olgegi genelinden ortalama 35,43+4,41 puan, minimum 16, maksimum 49

puan aldiklar1 saptanmustur.
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Tablo 4.
Romantik iliskisi olan bireylerin cinsiyetine gore Iliskide Otantiklik Olcegi, Romantik
Iliskilerde Miikemmeliyetcilik Olgegi ve Iliski Doyumu Olgegi puanlarinin

karsilastiriimasi
Cinsiyet n X S t P

. Kadin 296 83,82 13,61
Iligkide risk alma 0,384 0,701

Erkek 124 83,27 12,95

Aldatmay1 Kadin 296 74,29 10,98
4,700 0,000*

kabul etmeme Erkek 124 68,44 13,10

Tliskide Kadm 296 158,11 18,24
. 3,183 0,002*

Otantiklik Olgegi Erkek 124 151,70 20,13

Kendine yonelik Kadin 296 32,91 5,69
o -1,291 0,197

muikemmeliyetcilik Erkek 124 33,71 6,05

Partnere yonelik Kadin 296 30,91 5,73
o -0,335 0,738

muikemmeliyetcilik Erkek 124 31,12 6,65

. . Kadin 296 35,12 4,37
Hliski Doyumu Olcegi -2,212 0,028*

Erkek 124 36,16 4,45

*p<0,05

Tablo 4’te romantik iliskisi olan bireylerin cinsiyetine gore Iliskide Otantiklik
Olgegi, Romantik iliskilerde Miikemmeliyetcilik Olgegi ve Iliski Doyumu Olgegi
puanlarinin karsilastirilmasi bagimsiz 6rneklem t testi kullanilarak verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin cinsiyetine gore iliskide
Otantiklik Olgegi genel puanlar1 ve dlgege ait Aldatmay1 Kabul Etmeme boyutundan
almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde fark vardir
(p<0,05). Kadin katilimcilarm Aldatmay1 Kabul Etmeme boyutundan almis olduklar1
puanlar ile {liskide Otantiklik Olgegi genel puanlari, erkek katilimcilarm
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek hesaplanmaistir.

Katilimcilarin cinsiyetine gére Romantik Iliskilerde Miikemmeliyetgilik
Olgegi alt boyutlar1 olan Kendine ydnelik miikemmeliyetgilik ve Partnere yonelik
mitkemmeliyet¢ilik alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde fark bulunmamaktadir (p>0,05). Kadin ve erkek
katilimcilarin Kendine yonelik miikemmeliyetcilik, Partnere yonelik
mukemmeliyetgilik ve Romantik liskilerde Miikemmeliyetcilik Olgegi puanlari

benzer hesaplanmistir.
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Arastirmaya katilanlarin cinsiyetine gore Iliski Doyumu Olgegi puanlar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark vardir (p<0,05). Erkek
katilimcilarin iliski Doyumu Olgegi puanlari, kadin katilimeilarm Iliski Doyumu
Olgegi puanlarindan daha yiiksek hesaplanmistir ve hesaplanan fark istatistiksel

olarak anlamli diizeydedir.

Tablo 5.
Romantik iliskisi olan bireylerin yaslar: ve partnerlerinin yaslar ile Iliskide
Otantiklik Ol¢egi, Romantik Iliskilerde Miikemmeliyetcilik Olcegi ve Iliski Doyumu

Ol¢gegi puanlar arasindaki korelasyonlar

Partnerin
Yas

Yasi
. r 0,013 -0,030

Iliskide risk alma
p 0,793 0,544
r -0,113 -0,056

Aldatmayi kabul etmeme
p 0,020* 0,253
. . r -0,062 -0,056
lliskide Otantiklik Olgegi
p 0,205 0,252
Kendine yonelik r 0,127 0,088
mikemmeliyetgilik p 0,009* 0,072
) o r 0,130 0,095
Partnere yonelik mikemmeliyetcilik
p 0,007* 0,051
iliski D Slecsi r 0,098 0,056
is oyumu Olgegi

Y s p 0,046* 0,255

*p<0,05

Tablo 5’te romantik iliskisi olan bireylerin yaslar1 ve partnerlerinin yaslar ile
[liskide Otantiklik Olgegi, Romantik iliskilerde Miikemmeliyet¢ilik Olcegi ve Iliski
Doyumu Olgegi puanlari arasindaki korelasyonlar verilmistir.

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin yaslart ile Iliskide Otantiklik
Olgegine ait Aldatmay1 Kabul Etmeme boyutundan aldiklari puanlar arasinda negatif
yonlii ve istatistiksel olarak anlamli1 diizeyde korelasyon oldugu goriilmektedir
(p<0,05). Buna gore katilimcilarin yaslarinin artmasi, Aldatmay1 Kabul Etmeme
puanlariin azalmasina neden olmaktadir. Katilimeilarin yaslari ile Romantik

[liskilerde Miikemmeliyetgilik Olgegi alt boyutlar1 olan Kendine yonelik
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mitkemmeliyetgilik ve Partnere yonelik milkemmeliyetcilik puanlari arasinda pozitif
yonlii ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde korelasyon vardir (p<0,05).
Katilimcilarin yaglarmin artmasi, Kendine yonelik milkemmeliyetcilik ve Partnere
yonelik milkemmeliyetgilik 6lceginden aldiklar1 puanlarin artmasina neden
olmaktadir. Katilimeilarm yaslari ile iliski Doyumu Olgegi puanlari arasinda pozitif
yonlii ve istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde korelasyon vardir (p<0,05). Katilime1
yaslarinda goriilen artis, Iliski Doyumu Olgegi puanlarini da arttirmaktadr.

Aragtirmaya katilanlarin partnerlerinin yaslari ile Iliskide Otantiklik Olgegi
genel puanlari ile dlgege ait Iliskide risk alma ve Aldatmay1 kabul etmeme puanlari
arasinda negatif yonlii korelasyon goriilmesine karsin belirlenen korelasyonun
istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 saptanmustir (p>0,05). Katilimcilarin
partnerlerinin yaslar1 ile Romantik iliskilerde Miikemmeliyet¢ilik alt boyutlari olan
Kendine Yonelik Miukemmeliyetgilik ve Partnere Yonelik Mikemmeliyetgilik
arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde korelasyon olmadigi
saptanmustir (p>0,05).

Katilimei partnerlerinin yaslari ile liski Doyumu Olgegi puanlarmi arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde korelasyon yoktur (p>0,05). Partnerlerin
yaslarmin artmas, Iliski Doyumu Olgegi puanlarmni da arttirmaktadir fakat bu puan

artisi istatistiksel olarak anlaml diizeyde degildir.
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Romantik iliskisi olan bireylerin egitim durumuna gére Iliskide Otantiklik Olgegi,

Romantik Iliskilerde Miikemmeliyetcilik Olgegi ve Iliski Doyumu Olgegi puanlarinin

karsilastiriimasi
Egitim Dur. n x s Min Max F p Fark
flkogretim 31 84,23 12,23 58 99 0,446 0,720
fliskide Lise 73 8507 13,16 41 99
risk alma Lisans 283 83,15 13,80 19 99
Lisansusti 33 84,30 11,68 53 99
[lkégretim 31 69,00 11,29 39 89 2,549 0,055
Alﬁatbmfyl Lise 73 70,60 12,59 44 106
ot Lisans 283 73,09 12,07 31 103
Lisanstistt 33 75,70 852 60 93
o flkogretim 31 153,23 20,72 111 188 0,710 0,547
oltgil;ﬁﬁk Lise 73 155,67 18,63 106 195
Olcegi Lisans 283 156,24 19,19 104 196
Lisanssti 33 160,00 16,84 128 191
_ ilkégretim 31 34,55 6,20 24 49 5850 0,001* 1-3
*;gggl'nf Lise 73 3533 592 25 49 2-3
mitkemmeliyetcilik Lisans 283 32,61 571 16 49 1-4
Lisansiistt 33 31,58 4,56 23 43 2-4
[lkégretim 31 29,68 7,30 13 42 0,766 0,514
Partnere Lise 73 3158 7,02 16 49
yonelik Lisans 283 31,00 570 15 49
mikemmeliyetcilik [ jsansustu 33 30,61 4,80 19 44
Lisanstisti 33 62,18 7,30 50 87
. ilkégretim 31 36,77 3,98 30 44 2,960 0,032* 1-4
Dgikn"m Lise 73 36,40 557 16 49 2-4
Olcegi Lisans 283 3512 411 17 49
Lisansisti 33 34,67 4,06 23 44

*p<0,05

Tablo 6’da romantik iliskisi olan bireylerin egitim durumuna gore iliskide

Otantiklik Olcegi, Romantik iliskilerde Miikemmeliyetcilik Olgegi ve Iliski Doyumu

Olgegi puanlarinin karsilastirilmas1 Anova testi kullanilarak verilmistir.

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin egitim durumuna gore

[liskide Otantiklik Olgegi genel puanlar1 ve dlgege ait Iliskide Risk alma ve

Aldatmay1 Kabul Etmeme boyutlarindan almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli diizeyde fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Lise mezunu
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katilimcilarin iliskide risk alma puanlari, Lisans {istii mezunu katilimcilarm ise
Aldatmay1 kabul etmeme ve Iliskide Otantiklik 6lcegi puanlari, digerlerinde daha
yiiksek bulunmustur fakat egitim durumlarindan kaynakli bu puan farki istatistiksel
olarak anlamli diizeyde degildir.

Katilimcilarin egitim durumuna gére Romantik iliskilerde
Miikemmeliyetcilik Olgegi alt boyutu olan Kendine ydnelik mitkemmeliyetgilik alt
boyutundan almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark
vardir (p<0,05). Lisans ve lisansiistii mezunu katilimcilarin Kendine yonelik
miikemmeliyetgilik puanlar1 ilkdgretim ve lise mezunu olan katilimcilarin Kendine
yonelik milkemmeliyetcilik puanlarindan istatistiksel olarak anlamh diizeyde diisiik
bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarm egitim durumuna gore Iliski Doyumu Olgegi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark vardir (p<0,05). Lisansiistii
mezunu katihmcilarin Iliski Doyumu Olgegi puanlari, ilkdgretim ve Lise mezunu
katilimeilarm Iliski Doyumu Olgegi puanlarindan istatistiksel olarak anlaml diizeyde

diistik bulunmustur.
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Tablo 7.

Romantik iliskisi olan bireylerin partnerinin egitim durumuna gore Iliskide
Otantiklik Olgegi, Romantik Iliskilerde Miikemmeliyetcilik Olgegi ve Iliski Doyumu
Ol¢gegi puanlarinin karsilastiriimast

]thtiﬁrll)nur. n x s Min Max F p Fark
[Ikdgretim 34 85,03 11,19 59 99 2,391 0,068
Mliskide Lise 91 84,12 1288 41 99
risk alma Lisans 263 84,05 1351 19 99

Lisanststu 32 77,66 1511 45 99
llkogretim 34 69,06 12,26 39 89 2,125 0,096

Ayt Lise 91 7324 11,37 44 106
stmeme Lisans 263 72,33 1230 31 100

Lisanststt 32 76,22 9,09 59 102
[kdgretim 34 154,09 20,31 111 188 0,418 0,740

Oltgsnlg‘k‘ﬁk Lise 91 157,36 17,55 106 195
Olcesi Lisans 263 156,38 19,81 104 196
Lisansusti 32 153,88 14,99 117 175
_ ilkogretim 34 34,18 7,34 24 49 4,315 0,005% 1-4
Kendine Lise 91 3447 555 24 49 24
yonelik

Lisans 263 32,86 5,78 16 49
Lisans(st( 32 3059 343 25 41
Ik gretim 34 30,38 9,15 13 49 0,995 0,395
F}’/ir;’e]ﬁf Lise 91 3135 548 19 49
miikemmeliyetcilik Lisans 263 31,10 574 15 49
Lisansusti 32 29,41 548 18 40
[kogretim 34 3744 461 30 49 3,173 0,024* 1-4

mikemmeliyetgilik

ngfjkr;u Lise 91 3570 4,69 16 49
Olcegi Lisans 263 3517 427 17 49

Lisansusti 32 34,63 4,08 25 42

*p<0,05

Tablo 7°de romantik iligkisi olan bireylerin partnerinin egitim durumuna gore
[liskide Otantiklik Olgegi, Romantik iliskilerde Miikemmeliyet¢ilik Olcegi ve Iliski
Doyumu Olgegi puanlarinin karsilastirilmasi Anova testi kullanilarak verilmistir.

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilan ve romantik iligkisi olan
bireylerin partnerinin egitim durumuna gére iliskide Otantiklik Olgegi genel puanlari
ve dlcege ait Iliskide Risk alma ve Aldatmay1 Kabul Etmeme boyutlarindan almis
olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmadig:
saptanmustir (p>0,05). Romantik iliskisi olan bireylerin partnerinin egitim durumuna
bakilmaksizin Iligkide Risk alma, Aldatmay1 Kabul Etmeme ve Iliskide Otantiklik

Olgegi genel puanlar1 benzer olarak hesaplanmistir.
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Romantik iligkisi olan bireylerin partnerinin egitim durumuna gére Romantik
Iliskilerde Miikemmeliyetgilik Olgegi alt boyutu olan Kendine ydnelik
milkemmeliyetcilik alt boyutundan almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde fark vardir (p<0,05). Partneri lisansiistii mezunu olan
katilimcilarin Kendine YOnelik Miikemmeliyetgilik puanlari, partneri ilkogretim ve
partneri lise mezunu olan katilimcilarin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde diistik bulunmustur.

Katilimcilarin partnerinin egitim durumuna gore Iliski Doyumu Olgegi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark vardir (p<0,05). Partneri
ilkdgretim mezunu olan katilimeilarm Iliski Doyumu Olgegi puanlari, partneri
lisanslistii mezunu olan katilimeilarm iliski Doyumu Olgegi puanlarindan istatistiksel

olarak anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo 8.

Romantik iliskisi olan bireylerin iliski tiiriine gore Iliskide Otantiklik Olcegi,
Romantik Iligkilerde Miikemmeliyet¢ilik Olgegi ve Iliski Doyumu Olgegi puanlarinin
karsilastirilmasi

Tliski tiirii n x s Min Max F P
. Flort/Sevgili 220 82,95 1351 39 99 1,061 0,347
Iliskide
] Nisanl/Sozli 42 86,12 11,36 58 99
risk alma )

Evli 158 83,98 13,74 19 99

Flort/Sevgili 220 73,40 11,79 31 100 1,192 0,305
Aldatmay1

Nisanl/Sozlu 42 72,10 12,27 41 103
kabul etmeme

Evli 158 71,51 12,03 39 106

Mliskide Flort/Sevgili 220 156,35 19,25 107 196 0,351 0,705
Otantiklik Nisanl/Sozli 42 158,21 19,01 121 195
Olgegi Evli 158 155,49 18,78 104 195

Flort/Sevgili 220 3290 544 19 49 1,623 0,199
Nisanl/Sozli 42 32,17 6,27 17 49
Evli 158 33,74 6,14 16 49
Flort/Sevgili 220 30,41 561 15 49 2,039 0,131
Nisanl/Sozlu 42 31,40 494 21 44
Evli 158 31,63 6,73 13 49
Flort/Sevgili 220 34,98 4,17 17 49 2,454 0,087
Nisanl/Sozli 42 3569 287 31 45
Evli 158 3598 501 16 49

Kendine yonelik

mikemmeliyetcilik

Partnere yonelik

mikemmeliyetcilik

iliski Doyumu
Olgegi
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Tablo 8’de romantik iliskisi olan bireylerin iliski tiiriine gére iliskide
Otantiklik Olgegi, Romantik iliskilerde Miikemmeliyetcilik Olgegi ve Iliski Doyumu
Olgegi puanlarinin karsilastirilmas1 Anova testi kullanilarak verilmistir.

Tablo 8 incelendiginde, aragtirmaya katilan ve romantik iliskisi olan
bireylerin iliski tiiriine gore Iliskide Otantiklik Olgegi genel puanlar1 ve dlgege ait
Iliskide Risk alma ile Aldatmay1 Kabul Etmeme boyutlarindan almis olduklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmadig1 gériilmiistiir
(p>0,05). Katilimcilarn iliski tiiriine bakilmaksizin Iliskide Risk alma, Aldatmay1
Kabul Etmeme ve Iliskide Otantiklik Olgegi genel puanlar1 benzerdir.

Katilimeilarin iligki tiiriine gére Romantik Iliskilerde Miikemmeliyetcilik
Olgegi alt boyutlar1 olan Kendine yonelik miikemmeliyetgilik ve Partnere yonelik
miilkemmeliyetcilik alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde fark yoktur (p>0,05). Genel olarak iliski turi evli olan
katilimcilarin Kendine yonelik miikemmeliyetcilik, Partnere yonelik
miikemmeliyetgilik alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar, iliski tiirii flort/sevgili
olan ve nigsanl/sozli olan katilimcilari puanlarindan daha yiiksek bulunmasina
karsi, iliski tiirtinden kaynakli bu puan farkimin istatistiksel olarak anlaml diizeyde
olmadig1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin iliski tiiriine gére Iliski Doyumu Olgegi puanlar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark yoktur (p>0,05). iliskisi flort/sevgili
durumunda olan katilimeilarmn Iliski Doyumu Olgegi puanlary, iliskisi nisanl/sozlii
ve evli olan katilimcilarin puanlarindan daha diisiik bulunmasina karsin, puan

farkinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 goriilmektedir.



Tablo 9.

Romantik iliskisi olan bireylerin iliski siiresine gore Iliskide Otantiklik Olgegi,

Romantik Iliskilerde Miikemmeliyetcilik Olgegi ve Iliski Doyumu Olgegi puanlarinin

karsilastirilmast
Mliski siiresi n X s Min Max F p

6ay-1yil 133 81,18 1425 39 99 3,543 0,015

1yil-3yl 74 8468 1295 52 99

Mliskide 3yil-10yil 107 86,63 10,86 53 99

risk alma 11 yil vetizeri 106 83,05 14,42 19 99
6ay-1yil 133 72,98 12,26 31 103 2,016 0,111

Aldatmayi 1yil-3yl 74 7350 11,70 43 96

kabul 3yil- 10yl 107 73,77 1150 41 106

etmeme 11 yil ve izeri 106 70,16 11,95 39 102
6ay-1yil 133 154,17 19,98 107 196 3,440 0,017

fliskide 1yil-3yil 74 158,18 18,36 116 184

Otantiklik 3yil-10yil 107 160,39 17,39 112 195

Olgegi 11 yil veiizeri 106 153,21 19,16 104 195
6ay-1yil 133 32,76 570 23 49 2,388 0,068

Kendine 1yil-3yl 74 3381 563 22 49

yonelik 3yil-10yil 107 32,22 5,19 17 49

miukemmeliyetcilik 11 yil veiizeri 106 34,09 6,48 16 49
6ay-1yil 133 30,55 6,05 15 49 1,902 0,129

Partnere 1yil-3yl 74 3053 494 20 46

yonelik 3yil-10yil 107 30,61 521 19 49

miukemmeliyetcilik 11 yil vetizeri 106 32,17 7,20 13 49
6ay-1yil 133 3492 434 17 49 1,886 0,131

Iliski 1yil-3yil 74 3489 419 23 45

Doyumu 3yil-10yil 107 3586 355 23 49

Olgegi 11 yil ve Uzeri 106 36,00 530 16 49

Tablo 9°da romantik iliskisi olan bireylerin iliski siiresine gore Iliskide

Otantiklik Olgegi, Romantik iliskilerde Miikemmeliyetcilik Olgegi ve Iliski Doyumu

Olgegi puanlarinimn karsilastirilmas1 Anova testi kullanilarak verilmistir.

Tablo 9 incelendiginde, arastirmaya katilan ve romantik iliskisi olan

bireylerin iliski siiresine gore Iliskide Otantiklik Olgegi genel puanlar1 ve dlgege ait
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Iliskide Risk alma ile Aldatmay1 Kabul Etmeme boyutlarindan almis olduklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadig1 belirlenmistir
(p>0,05). Genel olarak iliski siiresi 3-10 y1l arasinda olan katilimcilarin iliskide
Otantiklik Olgegi genel puanlar1 ve dlgege ait alt boyutlardan aldiklar: puanlar daha
yiiksek hesaplanmistir fakat hesaplanan puan farki istatistiksel olarak anlamli
diizeyde degildir.

Katilimcilarin iligki siiresine gdre Romantik iliskilerde Miikemmeliyetcilik
Olgegi alt boyutlar1 olan Kendine yonelik milkemmeliyetgilik ve Partnere ydnelik
miilkemmeliyetcilik alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde fark yoktur (p>0,05). iliski siiresi 11 yil ve iizerinde olan
katilimeilarin Kendine yonelik miikemmeliyetcilik, Partnere yonelik
miikemmeliyetgilik alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar, iligki siiresi daha az
olan katilimcilarin puanlarindan daha yiiksektir fakat puan farki istatistiksel olarak
anlamli diizeyde degildir.

Arastirmaya katilanlarm iligki siiresine gore Iliski Doyumu Olgegi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmamaktadir (p>0,05). iliski
siiresi 11 y1l ve iizerinde olan katilimcilarn Iliski Doyumu Olgegi puanlar, iliski
siresi 6 ay -1 yil arasinda olan katilimcilarin puanlarindan daha diisiik bulunmasina

karsin, puan farki istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.
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Romantik iliskisi olan bireylerin Iliskide Otantiklik Olcegi, Romantik Iliskilerde

Miikemmeliyetcilik Olcegi ve Iliski Doyumu Olcegi puanlari arasinda korelasyonlar

2 S i

53 = — X =

E oz 2 2% 2% g

g S P 2T =z

g g 2 £ §e 8

= < = YE £ E
. 1 0124 0,782 0,217 -0,039 0,499

Iliskide risk alma

0,011 0,000* 0,000* 0,420 0,000*
Aldatmayi 1 0,715 -0,329 -0,279 -0,131
kabul etmeme 0,000* 0,000* 0,000* 0,007
Tliskide 1 -0,053 -0,203 0,269
Otantiklik Olcegi 0,274  0,000* 0,000*
Kendine yonelik 1 0,394 0,365
mikemmeliyetgilik 0,000* 0,000*
Partnere yonelik 1 0,156
mikemmeliyetgilik 0,001*

1

Iliski Doyumu Olgegi

*p<0,05

Tablo 10°da romantik iliskisi olan bireylerin iliskide Otantiklik Olcegi,

Romantik Iliskilerde Miikemmeliyetgilik Olcegi ve Iliski Doyumu Olgegi puanlari

arasindaki korelasyonlar verilmistir.

Tablo 10 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan romantik iliskisi olan

bireylerin Iliskide Risk alma puanlari ile Romantik Iliskilerde Miikemmeliyetgilik

Olgegi alt boyutu olan Kendine Y&nelik Miikemmeliyetcilik puanlari arasinda pozitif

yonll ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde korelasyon oldugu goriilmektedir

(p<0,05). Katilimeilarin Kendine Y6nelik Mitkemmeliyetgilik puanlar: arttikga,

Iliskide Risk alma puanlari da artmaktadir. Katilimcilarm Aldatiimay1 kabul etmeme

puanlar1 ile Kendine Yonelik Miikkemmeliyetcilik puanlari, Partnere yonelik

Miikemmeliyetgilik puanlar1 arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli



80

diizeyde korelasyon vardir (p<0,05). Katilimcilarin Kendine Y 6nelik
Miikemmeliyetgilik puanlari ve Partnere yonelik Miikemmeliyetcilik puanlari
arttikga, Aldatmay1 kabul etmeme puanlar1 azalmaktadir. Katilimeilarin liskide
Otantiklik Olgegi genel puanlari ile Partnere yonelik Miikemmeliyetgilik puanlar
arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde korelasyon vardir
(p<0,05). Partnere yonelik Mitkemmeliyet¢ilik puanlarinin artmasi, katilimcilarin
Iliskide Otantiklik Olgegi puanlarmin azalmasina neden olmaktadir

Arastirmaya katilanlarm Iliski Doyumu Olgegi puanlari ile Iliskide Otantiklik
Olgegi genel puanlar ve iliskide Risk alma puanlari arasinda pozitif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli diizeyde korelasyon oldugu belirlenmistir (p<0,05).
Katilimeilarm [liskide Risk alma puanlari ile iliskide Otantiklik Olgegi genel
puanlarinim artmas, Iliski Doyumu Olgegi puanlarini da arttirmaktadir. Arastirmaya
katilanlarin Iliski Doyumu Olgegi puanlari ile Kendine Ydnelik Miikemmeliyetgilik
puanlar1 ve Partnere yonelik Mitkemmeliyet¢ilik puanlar1 arasinda pozitif yonli ve
istatistiksel olarak anlamli diizeyde korelasyon vardir (p<0,05). Romantik iliskilerde
Miikemmeliyetcilik Olgegi alt boyutlarmdan alinan puanlarin artmas, Iliski Doyumu

Olgegi puanlarinda da pozitif yonlii artisa neden olmaktadir.

Tablo 11.
Romantik iliskisi olan bireylerin Iliskide Otantiklik Olgegi ve Romantik Iliskilerde
Miikemmeliyetcilik Olgegi alt boyutlarindan aldiklar: puanlarinin Iliski Doyumu

Olcegi puanlarimi yordama durumu

Std. Olm.  Standardize F R’
t P

B S.H. Beta p  AdjR?
(Sabit) 18,68 2,11 8,855 0,000*
[liskide risk alma 0,15 0,01 0,47 11,130 0,000* 51,707 0,333
Aldatmayi kabul etmeme  -0,04 0,02 -0,10 -2,384 0,018* 0,000* 0,326
Kendine yo6nelik

o 0,15 0,04 0,20 4,303 0,000*

mikemmeliyetcilik
Partnere yonelik

0,05 0,03 0,07 1,459 0,145

mukemmeliyetcilik
*p<0,05
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Tablo 11.’de romantik iliskisi olan bireylerin liskide Otantiklik Olcegi ver
Romantik iliskilerde Miikemmeliyetcilik Olgegi alt boyutlarmdan aldiklar
puanlarinm iliski Doyumu Olgegi puanlarini yordama durumunun incelenmesinde
iliskin yapilan ¢ok degiskenli regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 11. Incelendiginde, katilimcilarmn iliskide Otantiklik Olgeginin alt
boyutu olan Iliskide risk almadan (p=0,47 ; p<0,05) aldiklar1 puanlarin liski
Doyumu Olgegi puanlarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve pozitif yonde,
Aldatmay1 kabul etmeme (B=-0,10 ; p<0,05) alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ise
negatif yonde yordadigi tespit edilmistir. Katilimcilarm Romantik Iliskilerde
Miikemmeliyetcilik Olgeginde bulunan Kendine yonelik miikemmeliyetcilik alt
boyutundan aldiklari puanlarin Iliski Doyumu Olgegi puanlarini istatistiksel olarak
anlaml diizeyde ve pozitif yonde yordadigi saptanmistir (f=0,20 ; p<0,05)
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BOLUM IV

Tartisma

Bu boliimde arastirmanin amaglar1 dogrultusunda yapilan analizler sonucu
elde edilen bulgulara iliskin tartigmalar yer almaktadir. Analizle ortaya ¢ikan
bulgular, amag ¢ergevesinde belirtilen problemler dikkate alinarak arka arkaya

sunulmustur.

Romantik Tliskisi Olan Bireylerin Cinsiyetine Gore Iligkide Otantiklik,
Romantik iliskilerde Miikemmeliyetcilik ve iliski Doyumlarinin

Karsilastirilmasina iliskin Tartisma

Arastirma sonucu incelendiginde iliskisel otantikligin cinsiyete gore
farklilastig1 bulunmustur. Bu sonuca gore, otantiklik 6l¢egi puanlar1 kadinlar ve
erkekler arasinda farklilasmaktadir. Kadinlarin otantiklik diizeylerinin erkeklerden
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Literatiire gore, bu arastirmanin bulgulariyla tutarl
olarak kadinlarm iliskisel otantiklik puanlarinin erkeklerin iligkisel otantiklik
puanlarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasan aragtirmalar bulunmaktadir
(Gouveia vd., 2016; imamoglu vd., 2011; Kalkan, 2018; Lopez ve Rice, 2006;
Suizzo ve Neft, 2006; Togay, 2016). Ayni zamanda B. Yilmaz (2020), otantik olma
durumlarinda cinsiyete gére anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir. Bu
acidan bakildiginda literatiirle paralel bulgular elde edildigi goriilmektedir.
Kadinlarin otantiklik diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek olmasi, kadinlarin
erkeklere gore daha iliskisel (Cross ve Madson, 1997; Gilligan, 1982; Imamoglu ve
Karakitapoglu-Aygiin, 2006) olmasindan kaynaklandig1 varsayilabilir. Ayn1 zamanda
otantikligin iliskiyi olumlu yonde etkileyen bir etmen oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle kadinlarn iligkilerinde daha acik, diiriist, kendisi gibi olmasi ve iliskiyi
destekleyen tutumlar sergilemesi, iliskisel yonlerinin daha yiiksek olmasindan dolay1
daha otantik olmalarina sebebiyet verdigi diistiniilebilir.

Arastirmada elde edilen bir baska bulgu ise katilimcilarin cinsiyetine gore
romantik iliskide miikemmeliyet¢iliginin farklilagmadigidir. Buna gore, kadin ve
erkeklerin iliskide miikemmeliyetgilik diizeylerinin birbirlerine olduk¢a yakin oldugu

sonucuna ulasilmistir. Alan yazin incelendiginde bu arastirma ile benzer sonuglara
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ulasan arastirmalarin oldugu goriilmektedir. M. Yilmaz (2020), romantik iligkilerdeki
miilkemmeliyetciliklerinin psikolojik iyi olus ve ¢ocukluk ¢agi travmalariyla iliskisini
inceledigi ¢aligmasida, milkemmeliyetciligin cinsiyete gore farklilagsmadigini
bulmustur. Ozteke (2015), ¢alismasinda kendine yénelik ve partnere yonelik
milkemmeliyet¢iligin cinsiyete anlamli bir katkisinin olmadigini ortaya koymustur.
Cerkez (2017), romantik iligkilerde miikemmeliyetciligin cinsiyete gore
farklilasmadigi sonucuna ulagmistir. Ayrica, Kol (2020) ve Karababa (2012),
olumlu-olumsuz milkemmeliyetgiligin cinsiyete gore farklilagsmadigini bulmustur.
Benzer bir sekilde, Kawamura ve meslektaslar1 (2001), Saya (2006), Eskiili (2015),
J. Stoeber ve F. Stoeber (2009), calismasinda miikemmeliyetgilik ile bireylerin
cinsiyeti arasinda anlaml bir farklilik bulamamistir. Literatiir bulgularinin bu
arastirmayla benzer sonuglarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
literatlirde miikemmeliyetciligin cinsiyete gore farklilastigina dair arastirmalarin
bulundugu da goriilmektedir (McCreary vd., 2004; Misirhi-Tagdemir, 2003; Siegle ve
Schuler, 2000). Gorkem (2020) akademisyenlerle yaptig1 arastirmasinda erkeklerin
miikemmeliyetgilik diizeyinin kadinlardan daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ak ve
Balc1 Celik (2022) benzer bir sekilde erkeklerin miikemmeliyetcilik diizeylerini
kadinlardan yiiksek olarak bulmustur.

Bu arastirmanin bulgusuna goére kadin ve erkeklerin romantik iliskide
miikemmeliyetgilik diizeylerinin birbirine yakin olmasmin bazi nedenlere dayandigi
sOylenebilir. Bu nedenler; giiniimiiz sartlarinda kadin ve erkeklerin iligkisi veya ailesi
icin en 1iyi sartlar1 saglamasi beklenmektedir. Bu etki kiiltiirel baglamda
diisiiniilebilir. Kadmin toplumdaki rollerinin daha belirgin hale gelmesi (is hayatina
atilmasi vb.) iligkilerinden beklentilerini etkiliyor olabilir. Kadmlarin daha
miikkemmel iligkiler beklemesine ve miikemmeliyetci kisilik 6zellikleri gdstermesine
neden olabilir. Ayn1 zamanda Tiirk kiiltliriinde erkeklere dayatilan sorumluluklarin
coklugu erkeklerde en iyisini yapma geregi duymasina neden olabilir. Bunun
sonucunda erkeklerde de miikemmeliyetci kisilik 6zelligi goriilebilir. Glinlimiizde
toplumsal rollerin yeniden sekillenmesi miikemmeliyet¢iligin kadin ve erkeklerde
benzer sekilde goriilmesini etkiliyor olabilir.

Bu caligmada elde edilen bir diger bulgu ise bireylerin romantik iliski
doyumu puanlarmin cinsiyete gore anlaml bir farklilik gosterdigidir. Buna gore,
erkeklerin romantik iliski doyumunun kadinlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Literatiir incelendiginde aragtirmamizin bulgularini destekleyecek benzer bulgularin
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oldugu (bkz. Lesch ve Engelbrecht, 2011) ve evlilik doyumu, evlilik uyumu gibi
iliski doyumuna benzer kavramlarin incelendigi ¢aligmalarla da benzer bulgulara
ulasildig1 goriilmiistiir (Basat, 2004; Fowers, 1991; Kalkan, 2018; Uncii, 2007).
Benzer bir sekilde, Dokmen (2002), Sar1 (2008) ve Jackson ve meslektaslar: (2014)
kadinlarin romantik iliski doyumlarmin erkeklerden daha diisiik oldugunu tespit
etmistir. Bu bulgularin yani sira iligki doyumunun cinsiyete gore farklilik
gostermedigini bulan ¢aligmalara rastlamakta miimkiindiir (Bunt vd., 2017; Kurdek,
2005; B. Yilmaz, 2020). Literatiirde cinsiyet ve romantik iliski doyumuna dair
arastirmalarin birbirleriyle tutarl olmadig1 goriilmektedir. Ancak arastirmanin
bulgulari destekleyen bir¢ok arastirma oldugu goriilmektedir.

Romantik iliskide erkeklerin doyumunun kadinlardan yiiksek olmasmin
sebebi su sekilde agiklanabilir; kadmnlar gerek olumlu ve gerek olumsuz duygularmi
daha yogun bir sekilde yasamaktadirlar (Diener ve Ryan, 2009). Collins ve Read
(1990), romantik iliskilerde kadmlarin erkeklere gére daha kaygili olduklarmi
bulmuslardir. Kadmlarin iliskilerinde de daha hassas ve kaygili olmasi, yogun
duygular yasamasinim iligkiden aldiklar1 doyumu etkileyebilecegi diistiniilmektedir.
Ayni zamanda partnerler arasinda uyumsuzluk oldugu durumlarda kadinlar
erkeklerden daha az doyum almaktadirlar (Peterson, 1990). Erkeklerin kadinlara
oranla daha sakin (Simon ve Nath, 2004) ve rahat olmasi, kadinlarin ise daha
duygusal olmasi, erkeklerin iliskiden daha fazla doyum almasini saglayan bir etmen
olabilir.

Cinsiyetin romantik iliski doyumu tizerindeki etkisi incelenirken kiiltiiriin ve
toplum yapismin bu etkiyi sekillendirdigini sdylemek olasidir. Bireylerin kiigiik
yaslarindan itibaren 6grendikleri toplumsal cinsiyet rolleri ilerideki iligkilerindeki
davranis ve tutumlarmi etkileyebilmektedir. Dolayistyla bu davranis ve tutumlar
bireylerin romantik iligskiden aldiklar1 doyumu etkileyebilir. Tiirk kiiltiirlintin
toplulukcu yapis1 g6z dniinde bulunduruldugunda ataerkil bir yapinin oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda erkeklerin daha baskin oldugu, kadinlara oranla erkeklerin
daha ¢ok soziiniin gectigi ve isteklerinin yerine getirilmesini bekledigi
goriilmektedir. Bu durumun erkeklerin beklentilerini agik bir bi¢imde ortaya
koymasini sagliyor olabilir. Bu nedenle erkeklerin beklentilerinin karsilantyor olmasi
beraberinde tatmini getirebilmektedir (Triandis vd., 1988). Buna gore, erkeklerin
iliskiden daha fazla doyum almasi beklenen bir sonug olabilir. Tiirk alan yazin

incelendiginde de benzeri bulgularin oldugu goriilmektedir.
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Romantik Iliskisi Olan Bireyin Yasina Gére Iliskide Otantiklik, Romantik
Mliskilerde Miikemmeliyetcilik ve Tliski Doyumu Arasindaki Korelasyona fliskin
Tartisma

Bu ¢alismanin bulgularina gore, arastirmaya katilan katilimcilarin iliskisel
otantiklik 6l¢egi alt boyutu olan aldatmay1 kabul etmeme puanlarinin yas ile negatif
yonde iliskili oldugu bulunmustur. Buna gore, katilimcilarin yaslar1 arttik¢a
aldatmay1 kabul etmeme alt boyutundan aldiklar1 puanlarin azaldigi bulunmustur.
Literatiir incelendiginde iliskisel otantik ile yasa iliskin degerlendirmelerin yapildigi
bir arastirmaya rastlanilmamistir. Aldatmay1 kabul etmeme bireyin kendinin ve
esinin oldugu gibi goriinmesine yonelik talebini iceren bir alt boyuttur (Lopez ve
Rice, 2006). Bireylerin hayatin erken donemlerinde daha spontane bir sekilde hareket
ettikleri ve otantik olduklarmi ancak bu otantikligin yasamin diger donemlerinde
kisinin i¢inde bulundugu kosullarin getirdigi dayatmalarla birlikte azaldigini
goriilmektedir (Rogers, 1959). Bu nedenle bireylerin yasi ilerledik¢e kendilerini
oldugu gibi agik etmek istememelerine ve partnerlerini oldugu gibi gérmek
istememelerine neden oldugu diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda iligskide ¢atismadan
kagcmmak veya partneri kaybetmemek amaciyla da kisilerin kendini her yoniiyle
degil daha ¢ok olumlu yonleriyle agik etmek istedikleri diistiniilebilir.

Katilimcilarin yaslarinin artmasi kendine yonelik miikemmeliyetgilik ve
partnere yonelik miikemmeliyetcilik 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin artmasina neden
olmaktadir. Katilimcilarin yaslarinda goriilen artis, romantik iliskilerde
mikemmeliyetciligin alt boyutlarin1 da arttirmaktadir. Bu bulgularin aksine Ozteke
(2015), romantik iliskide miikemmeliyet¢iligin yasa anlamli bir katkisinin olmadigimi
bulmustur. Alan yazin incelendiginde iliskide miikemmeliyetgilik ile yas1 inceleyen
arastirmalarin olmadig1 goriilmektedir.

Miikemmeliyetcilik kisinin kusursuz olmak adina ¢abalamasidir (Flett ve
Hewitt, 2002). Kusursuz olmak adma ¢abalayan bireyin iliskide de kusursuz olmay1
hedeflemesi beklenebilir. Bireylerin giin gectik¢e hayatin anlam ve 6neminin farkina
varmasi, istek ve beklentilerini gergeklestirmek i¢in kendinden ve partnerinden daha
fazla beklenti igerisine girmesi yas ile beraber miikemmeliyetc¢iligin artmasinin
sebebi olabilir. Ayn1 zamanda yas aldikca olgunlasan ve deneyim kazanan bireyin bu
dogrultuda kendisine ve partnerine yiiksek standartlar belirleyebilecegi

disunilmektedir.
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Aragtirma bulgularina gore, katilimcilarin yaslari ile iliski doyumu 6lgegi
puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml diizeyde korelasyon
vardir. Buna gore bireylerin yasi arttik¢a iliskiden aldiklar1 doyum diizeyleri de
artmaktadir. Bulgularimiza ydnelik literatiir incelendiginde; Ozbicer (2013) yas
yiikseldik¢e romantik iliski doyumunun diizeyinin de yiikselmekte oldugunu
bulmustur. Benzer bir sekilde, Budak (2011), Sarag (2013), Ozbiger ve Atic1 (2018),
Braun ve meslektaslar1 (2018) yas yiikseldik¢e romantik iliski doyumunun yiikseldigi
sonucuna ulagsmistir. Bookwala ve meslektaslar1 (2004), yas arttikca evlilik
doyumunun arttigini bulmustur. Bu dogrultuda arastirmanin bulgularinin literatiirle
paralellik gosterdigi sdylenebilir. Bazi arastirmalara gore yasin iliski doyumu
iizerinde anlamli etkisi olmadig1 (Jose ve Alfons, 2007; Okten, 2016; Sarag vd.,
2015; Yavuz, 2018) ve yas arttikca iliski doyumunun diistiigliniin de (Buga, 2009)
bulundugu goriilmektedir.

Yas arttikga romantik iliski doyumunun artmasi, kisinin eski iliskilerindeki
deneyimlerinden ¢ikarim yaparak ve iliskiden ne istedigini bilerek partner se¢cimi
yapmasi daha yiiksek doyum almasini sagliyor olabilir. Ayn1 zamanda hayat
deneyimleri ve kendini tanima da bireylerde yas arttikca yerlesmektedir. Ornegin,
iletisim becerilerinin gelismesi, iliskiden beklentilerinin bilinmesi etken olarak
goriilebilir. Bireylerin hayat tecriibesi yas arttik¢a artmaktadir. Bu nedenle doyum da
yas arttikca artiyor olabilir.

Bir baska sebep olarak, Lawrence ve digerleri (1993), bir iliskide finansal
konular hakkindaki tartismalarm yasla birlikte azaldig1 sonucuna ulasmiglardir. Buna
gore, evli veya iliski icerisinde beraber yasayan bireylerin ¢atisma konusu olabilecek
finans, yas arttik¢a bu konudaki finansal yonetimin daha halledilebilir olmas1 bu
konudaki tartigmalar1 azaltabilir, dolayisiyla doyumu arttirabilen bir etken olarak
gordlebilir.

Bir baska diisiinceyle, bireyler yaslar1 arttikca olumsuz etkilesimlere yol acan
iliskilere daha az yatirim yaparlar (Fung ve digerleri, 1999). Bireylerin temel sosyal
giidiilerindeki yasla beraber ortaya ¢ikan bu degisiklik (Luong ve digerleri, 2011)
bireylerde romantik iligkilerinde de olumsuzluk barindirmayan tatmin edici iliski
se¢meleri mimkuindur. Bu nedenle yas arttikca iliskiden alinan doyumun arttigi

sOylenebilir.
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Romantik Iliskisi Olan Bireyin Partnerinin Yasina Gore iliskide Otantiklik,
Romantik Iliskilerde Miikemmeliyetcilik ve Iliski Doyumu Arasindaki
Korelasyona Iliskin Tartisma

Aragtirma bulgularma gore, arastirmaya katilan bireyin partnerinin yasi ile
iliskide otantiklik iliskisinin anlamli diizeyde olmadigi bulunmustur. Buna gore,
iliskide otantiklik yasa gore farklilasmamaktadir. Literatiirde katilimcilarin
partnerlerinin yast ile iliskide otantiklik diizeyinin inceledigi herhangi bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Bir insanin 6zgiin yani otantik olabilmesi i¢in 6z farkindaligmnin
olmasi ve kisiler arasi iligkilerinde agik olabilmesi gerekmektedir (Wickham, 2013).
Kisinin otantik olmasi daha ¢ok kisinin kendisi ile iliskili bir unsurdur. Ayni
zamanda iliskilerde partnerlerin karsilikli anlayigl olmas1 da otantik bir iligki i¢in
gereklidir. Bu nedenle, partnerlerin birbirlerini agikc¢a, samimi bir sekilde oldugu gibi
acik etme konusunda anlayisl olmasi 6nemli bir noktadir. Bireylerin partnerlerinin
yasi ne olursa olsun iligskide otantik olma, kisinin kendisini a¢ik etme konusunda
istegine ve partnerinin anlayisina bagl olarak degisebilecegi diisliniilmektedir.
Dolayisiyla yasa gore farklilasmamasi bu sebepten kaynaklaniyor olabilir.

Bu arastirmada katilimcilarin partnerinin yaslari ile romantik iligkilerde
miikemmeliyetgilik diizeyi incelendiginde anlamli diizeyde korelasyon olmadigi
bulunmustur. Bireylerin partnerlerinin yasi ile iliskide miikemmeliyetgilik
dizeylerini inceleyen bir arastirmaya literatiirde rastlanmamistir. Matte ve
Lafontaine’e (2012) gore, miikemmeliyet¢i bireyler yiiksek beklentilere sahip olan
bireylerdir. Daha dnceki bulgumuza goére, katilimcilarin yasmim artmasinin iliskide
mikemmeliyetcilik diizeyinin de artmasma neden olmaktadir. Fakat bireyin
partnerinin yasinin artmasmin milkemmeliyetcilik ile iligkili olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirma bulgularia gore, katilimcilarm partnerlerinin yaslarinin artmasi,
iliski doyumu 6l¢egi puanlarini da arttirmaktadir fakat bu puan artisi istatistiksel
olarak anlamli diizeyde degildir. Buna gore, katilimcilarin partnerlerinin yasina gore
romantik iligkiden alinan doyum farklilagmamaktadir. Literatiir incelendiginde,
katilimcilarin partnerlerinin yas1 ile romantik iligki doyumunu inceleyen bir
arastirmaya rastlanmamistir. Ancak romantik iliski doyumu ile yas arasindaki
iliskiye dair arastirmalara bakildiginda literatiirde sonuglarin farklilastigi
goriilmektedir. Bazi aragtirmalar yasin romantik iligki doyumuna etkisi oldugunu

bulurken (Braun vd., 2018; Ozbiger, 2013; Sarag, 2013) baz1 arastirmalar ise yasin
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romantik iliski doyumuna etkisi olmadigin1 bulmuslardir (Okten, 2016; Sarag vd.,
2015).

C. Hendrick ve S. Hendrick’e (1989) gore, bireylerin iligki kalitesine ve
partnerine iligkin olumlu veya olumsuz 6znel olarak yaptig1 degerlendirmeler sonucu
doyum degerlendirilebilmektedir. Bu baglamda diisiliniildiigiinde bireyin partnerinin
yast doyumu etkileyen bir unsur olarak diisiinmek yerine, 6znel degerlendirmelerin
etkili oldugu diistiniilmektedir. Bundan dolay1 romantik iliski doyumu partnerin

yasina gore farklilagmiyor olabilir.

Romantik Tliskisi Olan Bireyin Egitim Durumuna Gére iliskide Otantiklik,
Romantik Tliskilerde Miikemmeliyetcilik ve Iliski Doyumunun

Karsilastirllmasina Yonelik Tartisma

Arastirmanin bulgular1 sonucunda iliskisel otantikligin bireyin egitim
durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi bulunmustur. Bu bulguya
gore, ilkogretim, lise, iniversite veya lisansiistii mezunu olmanin otantiklik
dizeyinde farklhilik gostermedigi s6ylenebilir. Literatiir incelendiginde benzer
bulgularm oldugu goriilmektedir. B. Yilmaz (2020), bireylerin egitim diizeyleri ve
otantiklik seviyeleri arasindaki iliskiyi incelediginde, bireylerin otantikliginin egitim
diizeyine gore farklilik géstermedigini bulmustur. Ayni sekilde Togay’in (2016), evli
bireylerle yliriittiigli calismasinda benzer sonuclara ulastig1 goriilmektedir. Boz
(2016) tarafindan okul yoneticilerinin otantik liderlik seviyelerini incelendigi
calismada da egitim durumunun otantik liderlik ile iliskili olmadigin1 bulmustur. Bu
dogrultuda, bulgularin literatiirle paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Otantiklik bireyin kendini agik, samimi ve 6zgiir bir sekilde ifade
edebilmesidir (Kernis, 2003). Bireylerin egitim diizeyi arttik¢a kendini agik ve dzgiir
bir bicimde ifade edebilme konusunda farkindalig1 artiyor olabilir ancak egitim
diizeyi arttikga birey daha fazla kisinin etkisi altinda kalarak otantik olmasi
engelleniyor da olabilir. Bu durumda egitim durumuna gore otantikligin
farklilagmamasi beklenen bir durumdur. Kernis ve Goldman (2006) otantikligi
kisinin gergek 0z benligini yansitmasi ve acik (herhangi bir engel olmadan) bir
sekilde yasayabilmesi seklinde tanimlamaktadir. Bireylerin kendini iliskide rahat bir
sekilde ifade etmesi ve kendini ortaya koymasi iliski i¢inde kendini nasil hissettigiyle

iligkilidir. Bireyin partnerine kendini acik sekilde ifade etmesi partnerinin ona kars1



89

tutum ve davraniglardan etkileniyor olabilir. Bu baglamda bu arastirmaya katilan
katilimcilarin tiim egitim diizeylerine gore de partnerlerine 6zgiirce ifade
edebildikleri diistiniilmekte ve bundan dolay1 sonuglarm egitim durumuna gore
otantiklik diizeylerinin benzer ¢ikt1g1 diisiiniilmektedir.

Arastirma bulgularina gore, egitim durumu ile iliskide mitkemmeliyetgilik
anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Lisans ve lisansiistii mezunu katilimcilarin
kendine yonelik mitkkemmeliyetcilik puanlari ilkdgretim ve lise mezunu olan
katilimeilarin kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik puanlarindan istatistiksel olarak
anlaml diizeyde diisiik bulunmustur. Katilimcilarin egitim diizeyi yiikseldikce
miikemmeliyetgilik diizeylerinin diistiigii goriilmektedir. Buna gore alan yazinda
bireylerin egitim durumu ile iliskide miikemmeliyetgilik diizeylerine iligskin yeterince
arastirmanin bulunmadig1 goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde Kol (2020),
miikemmeliyet¢ilik diizeyinin arttigmi bulmustur. Cesur (2017), ise kendine yonelik
miikemmeliyetgiligin iiniversite mezunlarinda daha yiiksek oldugunu bulmustur.
Buna gore, arastirmanin bulgulari literatiirle benzerlik gostermemektedir.

Miikemmeliyetc¢i kisilik 6zelliginin yiiksek egitim diizeyi olan bireylerde
daha yiiksek olmasi, daha ¢ok basar1 ve akademik odakli ilerlemeleri seklinde
aciklanabilir. Ancak bu arastirmalarm bulgular1 bu sekilde bulunmamustir. Ilkokul ve
lise mezunlarinin egitim diizeylerinin diisiik olusu ve giiniimiiz sartlarinda tiniversite
mezunlarinim ¢ogunlukta olusu bireylerin kendilerinden daha fazla beklentiye
girmeleri ve bagarma giidiisiiniin artmas1 sonucu ortaya ¢ikiyor olabilir. Bunun
sonucunda, arastirmaya katilan lise ve ilkokul mezunu katilimcilarin kendilerinden
cok daha fazla beklenti igerisinde oldugunu diisiindiirmektedir.

Arastirmaya katilanlarin egitim durumuna gore iliski doyumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmustur. Buna gore, lisansiistii mezunu
katilimeilarin iliski doyumu, ilkdgretim ve lise mezunu katilimeilarm iliski
doyumundan anlaml diizeyde diisiik bulunmustur. Buna gore, ilkogretim ve lise
mezunu bireyler, lisansiistii mezunu bireylere gore iligkilerinden daha fazla doyum
almaktadir. Literatiir incelendiginde bu bulgularin tersine Karatas (2019),
yetigkinlerle yaptig1 ¢aligmasinda romantik iliski doyumunun egitim durumuna gore
anlamli sekilde farklilagsmadigini bulmustur. Mihalcea ve arkadaslar1 (2013),
ilkogretim mezunlarinin fikir birligi, duygulanim ve iliski doyumunun yiiksek

oldugunu bulmustur. Arastirmacilara gore, ilkogretim mezunu bireyler iligkiyi
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islevsel bulmakta ve duygusal, cinsel olarak tatmin edici algilamaktadirlar (Mihalcea,
ark., 2013). Buna gore, egitim diizeyi diisiik olan katilimcilarin daha fazla doyum
almasi iligkiyi daha tatmin edici algilamalarindan dolay1 oldugu diisiiniilebilir.

Kalmijn (1999), kadnlarin egitim diizeyi artik¢a evliliklerinde yasadiklari
problemlerin de arttigini belirtmektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, egitim
diizeyinin artmasi iliskide bazi problemlere yol agiyor ve romantik iligkiden alinan
doyumu distiriiyor olabilir.

Romantik iliski doyumu partnerin birbirlerinin beklentilerini kargilamasi ve
tatmin edici davraniglar sergilemesiyle iliskilidir. Tynes’a (1990) gore, partnerlerin
egitim diizeylerinin ayni olmasi ve sorumluklari paylagsmasi iliskiden alinan doyumu
arttirmaktadir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde iliskiden aliman doyumu, partnerin
egitim diizeyi de etkiliyor olabilir. Lisans iistii mezunlarinin partnerlerinin egitim
diizeyinin farkli olmasi doyumu diistiren bir etken olabilir. Ayni1 zamanda bu konuda

yapilacak arastirmalarin dnemli ve gerekli oldugu distiniilmektedir.

Romantik iliskisi Olan Bireyin Partnerinin Egitim Durumuna Gére Iliskide
Otantiklik, Romantik Iliskilerde Miikemmeliyetcilik ve iliski Doyumunun

Karsilastirnlmasina iliskin Tartisma

Bulgular sonucunda, romantik iliskisi olan bireylerin partnerinin egitim
durumuna bakilmaksizin iligkide risk alma, aldatmay1 kabul etmeme ve iligkide
otantiklik 6l¢egi genel puanlar1 benzer olarak hesaplanmistir. Buna gore,
katilimcilarin partnerinin egitim durumu ile iliskide otantiklik diizeylerinin
farklilagmadig1 bulunmustur. Literatiirde partnerin egitim durumunun iliskide
otantiklige gore farklilasip farklilasmadigina dair herhangi bir arastirmanm olmadigi
goriilmiistiir. Ancak bireyin egitim durumu ile iligkisel otantiklige iliskin say1li
arastirmalarin oldugu goriilmektedir. Bireyin egitim diizeyi ile otantiklik diizeyleri
arasinda farklilik olmadigini bulan ¢alismalar oldugu goriilmektedir (B. Yilmaz,
2020; Togay, 2016). Bulgularimiz sonucunda partnerin egitim durumu ile iliskide
otantik olmanin farklilasmamasinin nedeni olarak, bireyin iliskide kendini agik¢a
ifade edebilmesinin partnerlerin egitim durumundan ziyade iligkide kendini rahat¢a
ifade edebilmesine iligkin oldugu diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin bulgularma gore, romantik iligkisi olan bireylerin partnerinin

egitim durumuna gore romantik iligkilerde miikemmeliyetgilik 6l¢egi alt boyutu olan
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kendine yonelik mitkemmeliyetgilik alt boyutundan almis olduklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark vardir. Buna gore, partneri lisansusti
mezunu olan katilimeilarin kendine yonelik mitkkemmeliyetg¢iligi, partneri ilkogretim
ve partneri lise mezunu olan katilimcilarin puanlarindan istatistiksel olarak anlaml
diizeyde diisiik bulunmustur. Literatiir incelendiginde partnerlerin egitim durumu ile
iliskide mitkemmeliyetciligi inceleyen arastirmaya rastlanilmamustir.

Miikemmeliyetgi bireyler kusursuz olma ¢abasina girerek hayatlarmin tiim
alaninda miikemmel olmay1 istemektedirler (Flett ve Hewitt, 2002). Bu dogrultuda
kendilerinden ve partnerlerinden ¢ok daha fazla beklenti iginde olabilirler. Bireyin
partnerinin egitim durumunun diisiik olmasi, ondan ¢ok daha fazla beklenti i¢erisine
girmelerine sebebiyet veriyor olabilir. Ayni sekilde, bireyin partnerinden daha fazla
beklentiye girmesi kendisi i¢in de mikemmeliyetci tutum sergilemesine sebep oluyor
olabilir. Bu sekilde birey kendisinin de daha iyisini basarabilecegini diistiniiyor
olabilir.

Katilimcilarmn partnerinin egitim durumuna gore iliski doyumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu bulunmustur. Partneri ilkdgretim
mezunu olan katilimcilarin iliski doyumu puanlari, partneri lisansiistii mezunu olan
katilimcilarin iliski doyumu puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yuksektir. Bulgumuzun aksine Tampieri’ye (2010) gore, evlilik doyumu esin egitim
diizeyi yiikseldik¢e artmaktadir. Literatiirde partnerin egitim durumu ile bireyin
romantik iliski doyumunu iligkisini inceleyen bagka bir arastirmaya rastlanmamustir.

Tipk1 daha 6nce tartistigimiz gibi, ilk 6gretim mezunu bireylerin fikir
birliginin ve romantik iliski doyumunun yiiksek oldugu ortaya konmustur (Mihalcea
vd., 2013). Bu baglamda partnerinin egitim durumu ilkogretim mezunu olan bireyin
iliskiden aldig1 doyumun, birbirini anlamalar1 ve ayni fikirleri benimsemeleri gibi
etmenler iliskiden aldig1 doyumu arttiran bir etmen olabilir. Ayn1 zamanda Tynes
(1990) partnerlerin egitim diizeylerinin ayn1 olmasinm iliskiden alinan doyum
acisindan 6nemini vurgulamaktadir. Bu baglamda partnerinin egitim seviyesi
lisansiistii olan bireyin kendi egitim seviyesinin daha diisiik olmasi, bireyin iliskiden

aldig1 doyumu diisiirtiyor olabilir.
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Romantik Iliskisi Olan Bireylerin iliski Tiiriine Gore iliskide Otantiklik,
Romantik Iliskilerde Miikemmeliyetcilik ve Iliski Doyumu Agisindan

Karsilastirnlmasina fliskin Tartisma

Arastirmanin bulgularina gore iligki tiiri ile iliskide otantiklik diizeyleri
arasinda fark bulunamamistir. Bu bulgulardan farkli olarak B. Y1lmaz (2020),
otantikligin iliski tiirline gére anlamli farkliliklar gosterdigini bulmus ve evli grubun
otantiklik diizeylerinin flort ve nisanli gruba oranla daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Ancak bu arastirmanin bulgularina gore iligki tiirtine gore otantiklik
diizeyinin benzer oldugu bulunmustur. Bunun nedeni olarak; bireylerin kendilerini
oldugu gibi aktarma, iliskilerinde kendilerini diiriist ve ag¢ik bir sekilde ifade
etmelerinin iliskide kendini rahat hissetmesi, ayni sekilde partnerinin de anlayis ve
destekleyici tutumda olmasi etkiliyor olabilir. Buna gore, iliski tiirlintin flort/sevgili,
sOzlii/niganl veya evli olmasi, bireyin otantik olmasini engellemedigi siirece
iliskisinde otantik olmay1 saglayabilir ve tiim iliski tiirlerinde bireyler otantik olabilir.
Bunlarin yani sira, literatiirde otantiklik, cinsiyet ve sosyoekonomik durum (Boz,
2016; Kalkan, 2018; Kosucu, 2016; Lopez ve Rice, 2006) gibi degiskenlerin
incelendigi ancak iligki tiirtine gore aragtirmalarin bulunmadigi goriilmektedir.

Bir diger bulguya gore, bireylerin iligki tiirii ile iligkide miikemmeliyetgilik
diizeyleri arasinda fark bulunamamistir. Bireylerin iliski tiirlerinin flort/sevgili,
sOzlii/niganl ve evli olmasi iliskide miikemmeliyetgiligi izerinde anlamli bir farklilik
olusturmamaktadir. Literatiir incelendiginde bulgularimizla benzer bir sekilde Kol
(2020), iliski tiirlerine gore olumlu olumsuz mitkemmeliyetgilikte anlamli farkliliklar
olumsuz miikemmeliyetgilik 6lcegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar tizerinde iligki
tiirliniin anlamli bir etkisi gozlenmedigini ortaya koymustur. Alan yazinda iligki tiirii
ile iliskide miikemmeliyetcilige dair arastirmalarin az oldugu goriilmektedir. Bu
yiizden tartigmay1 diger bulgulara gore aciklamak zorlagmaktadir. Fakat yapilan
caligmalara bakildiginda arastirma bulgularimizin literatiirle paralellik gosterdigi
soylenebilir.

Aragtirmalar miikemmeliyetg¢iligin bir kisilik 6zelligi olduguna
deginmektedirler (Hollender, 1965). Bu baglamda diisiiniildiiglinde bireylerin kisilik
Ozelliklerini iligkinin tiirtine gore farkl sergilemedikleri diisiiniilmektedir. Bireyin

iligki tiirii; flort/sevgili, so6zlii/nisanh ve evli de olsa bireyin kendi kisilik 6zelliklerini
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iliskinin tiirii fark etmeksizin ortaya koyacagi diistiniilmektedir. Bundan dolay1 iliski
turune gore romantik iliskide mitkemmeliyetcilik degismiyor olabilir.

[liski tiirii ile iliski doyumu diizeyleri arasinda anlaml diizeyde fark
bulunamamaistir. Bireylerin iligki tiirlerinin flort/sevgili, sozlii/nisanli ve evli olmasi
iliski doyumlar1 lizerinde anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. Literatiirde iliski
tiirlinlin incelendigi ¢aligmalarda farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Bu
aragtirmaya benzer bir sekilde Baylan (2018), Kovan ve meslektaglari (2021) ve Kol
(2020), 1liski tiirtine gore iliski doyumundan elde edilen puanlarin farklilik
gostermedigini bulmuslardir. Donerce (2018), Obsesif kompulsif bozuklugu olan
bireylerin iligki doyumlarmin ve iligki niteligi diizeylerinin iliski durumlarina goére
farklilasmadiklarini bulmustur.

Bu arastirmadan farkli olarak Sprecher (1988), flort eden bireylerin iliski
doyumunun diger iliski tiirlerine gore daha diisiik oldugunu bulmustur. Giilaydin ve
Semerci (2018) flort iliskisi olan bireylerin diger iliski tiirlerine gore daha az doyum
aldigin1 ve benlik saygilar1 daha diisiik oldugunu bulmuslardir. Savas (2021),
sOzlii/niganl katilimcilarin, sevgilisi olan katilimcilara gore iliski doyumunun
anlaml diizeyde yiiksek oldugunu bulmustur.

Sarag’a (2013) gore, sozlii ve nisanli bireylerin iliski doyumlari, flort eden
bireylere oranla daha yliksek bulunmustur. Bu arastirmanin bulgulari da iligki tiirti
flort/sevgili olan katilimcilarin sdzlii/nisanli ve evli olan katilimcilardan daha diisiik
doyum aldiklarmi gosterse de bu bulgular istatistiksel olarak anlami diizeyde
degildir. Iliski tiirii flrt/sevgili olan katilimeilarm sdzlii/nisanli ve evli bireylere gore
daha diisiik doyum almasi, sézlii/nisanli ve evli bireylerin iliskilerini ciddilestirmek
adma adim atmig olmasiyla agiklanabilir. Ancak iligkinin tiirii ne olursa olsun
partnerlerin birbirlerine kars1 anlayish olmalari, birbirlerinin istek ve beklentilerini
karsilayis diizeyleri iliskiden alacaklar1 doyumu etkileyebilir. Bireylerin flort/sevgili,
sOzlii/nisanli veya evli olmasi iligkilerini degerlendirme bi¢imlerini degistirmedigi
diisiiniilmektedir. Bundan dolay1 iligkinin tiirii fark etmeksizin iligkisini olumlu
yonde degerlendiren kisilerin iliskiden doyum alabilmesi olasidir. Bu nedenle
bireylerin iligki tiirii ile iliskiden aldiklar1 doyumun farklilagsmadigindan s6z

edilebilir.
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Romantik Iliskisi Olan Bireylerin iliski Siiresine Gore iliskide Otantiklik,
Romantik Iliskilerde Miikemmeliyetcilik ve Tliski Doyumu Agisindan

Karsilastirnlmasina fliskin Tartisma

Arastirmanin bulgularina gore, romantik iligkisi olan bireylerin iligki stiresi
ile iligkide otantiklik diizeylerinin farklilagmadig1 bulunmustur. Buna gore, bireylerin
iligki stiresi ile otantiklik diizeyleri benzer olarak bulunmustur. Literatiir
incelendiginde B. Yilmaz (2020) bulgularimizin tersine, bireylerin iligki stiresinin
iligkide otantiklik diizeylerine gore farklilastigini ortaya koymustur. Ayni zamanda
Togay’in (2016), evli bireylerle yiiriitmiis oldugu arastirmasima gore evlilik siiresinin
bireyin otantikligine etki etmedigini gormiistiir. Bu baglamda iligki siiresine gore
bireylerin iligkide kendi gibi olmasini iliski siiresinin kisa veya uzun olmasina gore
degismedigi goriilmektedir.

Otantiklik kisinin se¢imlerini 6zgiir bigimde yaparak kendini dogru bir
sekilde yansitmasidir (Kernis, 2003). Buna gore bireylerin iliskilerinde kendilerini
diiriist ve a¢ik bir sekilde agabilmeleri gerekmektedir. Neff ve Harter’a (2002) gore,
otantiklik kabul edilme ve onaylanma gibi etmenlerden etkilenebilmektedir. Bu
baglamda diisiiniildiigiinde, bireylerin iliskide kendilerini 6zgiir bir sekilde
yansitabilmesi partnerinin anlayisina, onaylamasina gore degisebilmektedir. iliskide
otantikligin degismemesi iliski siiresine gore degil, partnerin anlayisina bagli olarak
degisebilecegini diisiindiirmektedir. Bu nedenle iliski siiresi ile iliskisel otantiklik
farklilagsmiyor olabilir.

Arastirmanin bulgularina gore iliski siiresine gore iliskide miikkemmeliyetgilik
anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Iliski siiresi 11 y1l ve iizerinde olan
katilimcilarin iliskide miikemmeliyetciligi, iligki siiresi daha az olan katilimeilardan
daha ytiksektir fakat bu bulgu istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir. Literatiir
incelendiginde bulgularimiza benzer bir sekilde Ozteke (2015) calismasinda kendine
yonelik ve partnere yonelik miikemmeliyetciligin iligki siiresine anlamli bir
katkisinin olmadigini ortaya koymustur. Ayn1 zamanda Kol (2020), calismast
edilen siireye gore farklilagsmadigini ortaya koymustur. Literatiirde romantik
iliskilerde milkemmeliyet¢ilik ve iligki siiresini inceleyen aragtirmalarin azlig1 dikkat
cekmektedir. Ancak daha 6nce yapilan ¢aligmalar incelendiginde bulgularimizin

literatiirle paralellik gosterdigi soylenebilir. Tipki iliskide mitkkemmeliyetgilik ve
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iliski tiirtine iliskin tartigma kisminda degindigimiz gibi, mitkemmeliyet¢ilik bir
kisilik 6zelligi (Hollender, 1965) olarak goriilmektedir. Bu baglamda bireylerin
muikemmeliyetci kisilik 6zelliklerini iligkinin siiresine bakilmaksizin iliskinin her
doneminde ortaya koyabilecekleri diistiniilmektedir.

Aragtirma kapsaminda romantik iliski doyumunun, iligkinin siiresinden
etkilenmedigi goriilmistiir. Bulgulara gore, arastirmaya katilanlarin iligki siiresine
gore iliski doyumu arasinda anlamli diizeyde fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla
iligki siiresine gore iliski doyumu benzer diizeydedir. Bu bulgularla benzer bir
sekilde Sara¢ (2013), arastirmas1 sonucunda cinsiyet, yas, iliski siiresi ve sinif
diizeyinin iliski doyumunu anlamli diizeyde yordamadigini bulmustur. Baylan (2018)
ise romantik iligki bilesenlerinin iliskinin siiresine gore anlamli farklilik
gostermedigini bulmustur. Ciiriikvelioglu (2012), Ozbicer (2013) ve Yavuz (2018)
katilimeilarin iliski doyumu diizeylerinin, yasanan iligki siiresi degiskenine bagl
olarak farklilagmadigini belirtmistir. Uzun (2017), ve Soganc1 (2017), evlilik
stiresine iligkin yaptig1 arastirmada, evlilik siiresinin romantik iliski doyumu ile
baglantili olmadig1 sonucuna ulagmistir. Buna goére, arastirma bulgularimiz literatiirle
paralellik géstermektedir.

Bu bulgularm yani sira iligki siiresinin iliski doyumu ile iligkili oldugunu
bulan arastirmalar da mevcuttur. Arastirma bulgularinin aksine Budak (2011) ve B.
Yilmaz (2020), romantik iliski doyumunun, iliskinin stiresinden etkilendigi sonucuna
ulagilmis ve romantik iliski doyumu en yiiksek olan grup iliski siiresi en fazla olan
grup oldugunu ortaya koymustur. Sigirci (2010) ve Toksoz (2018) evlilik siliresinin
arttiginda romantik iliski doyumunun azaldigini ortaya koymustur. Benzer bir
sekilde, Kurdek’in (1999) arastirma sonucuna gore evlilik siiresi evlilik doyumunu
azaltmaktadir. Biihler ve meslektaslar1 (2021), iliski doyumunun iligkinin ilk 10
yilinda diistiigiinii ve 20 yila kadar arttigin1 ve 20 yildan sonra tekrar diismeye
basladigmi bulmuglardir. Bu sekilde literatiirde iliski siiresine dair farklilagsmalar
oldugu goriilmektedir.

Romantik iligki doyumu partnerlerin birbirinin ihtiyaclarmi ne derecede
karsiladiklariyla (Rusbult vd., 1998) ve beklentilerine nasil karsilik verdikleriyle
iligkilidir (Sabatelli 1988). Bireyler birbirlerinin beklenti ve ihtiyaglarini
karsiladiginda, iligkide hosgorti, anlayis, sevgi, saygi gibi etmenler bulundugunda
iliskilerinden doyum almaktadirlar. Bu baglamda iligkisine yeni baslayan veya uzun

sliredir beraber olan bireyler de birbirlerinin beklenti ve ihtiyaglarini karsilayabilir ve
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doyum aliyor olabilir. Bu nedenle iliski doyumu iliski siiresine gére degismiyor

olabilir.

Romantik Iliskisi Olan Bireylerin iliskide Otantiklik, Romantik iliskide
Miikemmeliyetcilik ve iliski Doyumlar Arasindaki Korelasyona iliskin
Tartisma

Romantik iligkisi olan bireylerin iligkide risk alma diizeyleri ile romantik
iliskilerde mitkemmeliyetcilik alt boyutu olan kendine yonelik miikemmeliyetcilik
diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Bununla birlikte, bireylerin romantik iligkilerde miikemmeliyetcilik alt
boyutu olan kendine yonelik miikemmeliyetgilik diizeyleri arttik¢a iligkide risk alma
diizeyleri de artmaktadir. Diger yandan aldatmay1 kabul etmeme diizeyleri ile
kendine yonelik mikemmeliyetcilik ve partnere yonelik miikemmeliyetgilik
diizeyleri arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Bireylerin kendine yonelik miikemmeliyetcilik dizeyleri ve partnere
yonelik miikemmeliyetcilik diizeyleri arttik¢a aldatmay1 kabul etmeme diizeyleri
azalmaktadir. Arastirmanin bir diger sonucunda ise iliskide otantiklik ile partnere
yonelik milkemmeliyetcilik diizeyleri arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur. Partnere yonelik mitkemmeliyetgilik diizeylerinin
artmast ile iliskide otantiklik diizeyleri azalmaktadir. Alan yazinda iliskide otantiklik
ile iliskide miikemmeliyetgilige iliskin arastirmaya rastlanmadigindan tartismak
zorlasmaktadir. Otantiklik bireyin partneriyle kisisel sikinti, onaylanmama veya
reddedilme riski olmasina ragmen karsilikli diirtistliik ve seffafliga dayali bir iliskiyi
tercih etmesidir (Kernis, 2003; Lopez ve Rice, 2006). Bireylerin kendilerine yénelik
yiiksek standartlar koymasi ve bu standartlar1 kargilamak adina yiiksek ¢aba
gostermesi iliski icerisinde riskleri goze alarak gercek benligini oldugu gibi ortaya
koymasini sagladig diisiiniilebilir.

Katilimcilarn iligki doyumu diizeyleri ile iliskide otantiklik ve iligskide risk
alma; kendine yonelik ve partnere yonelik mikemmeliyetgilik diizeyleri arasinda
pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore,
katilimeilarin iliskide risk alma ve iligkide otantiklik; kendine yonelik ve partnere
yonelik milkemmeliyetcilik diizeylerinin artmast ile iliski doyumu diizeyleri de

artmaktadir.
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Otantiklik bireylerin 6zgiir bir sekilde kendini ifade etme ve kendinin
farkinda olma ile iliskili bir kavramdir (Goldman ve Kernis, 2006). Kendine dair
farkindalig1 olan bireylerin iliski igerisinde de farkindalik yasamasi ve 0zglr bir
sekilde kendini ifade etmesi olasidir. Bu baglamda diisniildiigiinde iligskide bireylerin
Ozgiir bir sekilde kendini agiklayabilmesi iliski doyumunu yiikseltebilecegi
diistiniilmektedir. Literatiir incelendiginde benzer bulgularm bulundugu
gorilmektedir (Brunell vd., 2010; Kalkan, 2018; Lopez ve Rice, 2006; Ozbay, 2017).
Aydogan ve Ozbay (2018) fedakarlik doyumu ile iliskisel zgiinliik ve evlilik
doyumu arasmda olumlu yonde iligski oldugunu ortaya koymuslardir.

Alan yazn incelendiginde miikemmeliyetcilik ile iliski doyumunun olumsuz
yonde iliskili olduguna dair aragtirmalarin ¢oklugu dikkat cekmektedir. Sherry ve
meslektaslar1 (2016) yayinladiklari caligmalarinda miikemmeliyetciligin kisilerarasi
catigmalar, yabancilagma, yalnizlik, yakinlasmada giicliik, baskalarinin géziinde
yetersizlik, es uyumsuzlugu gibi faktorlerin artmasina neden oldugu i¢in dolayl
olarak iliski doyumunu azaltmada etkili olabilecegini bulmuslardir. Bu bilgilere
dayali sonu¢ beklenmekle birlikte, miikemmeliyet¢ilik iliskide doyumsuzluga
(Cirakoglu ve Tezer, 2010; J. Stoeber, 2012) zemin hazirlayan faktor olarak
gorilmektedir. Miikemmeliyetgiligi yiiksek olan kisi partnerini yeterince iyi
bulamayabilir ve bu da iliski doyumunun azalmasina neden olabilir. Bunlarin yani
sira Trub ve meslektaslar1 (2018) yapmis olduklar1 calismada miikemmeliyet¢iligin
kisilerarasi boyutlarinin iliski doyumuyla iliskili oldugunu, kendine yonelik
miitkemmeliyetgilik ile iliski doyumu arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu
belirtmektedirler. Petersen (2017) tarafindan yapilan ¢alismada bireyin kendine
yonelik milkemmeliyet¢i yaklasiminim iliski doyumuna olumlu yonde katki
sagladigini ortaya koymustur. Sensoy ve meslektaslar1 (2019) kendine yonelik
muikemmeliyetcilik ile gliven diizeyindeki artigin iliski doyumunu arttirdigini ancak
digerlerine yonelik mitkemmeliyet¢iligin doyumu azalttigini bulmuslardir. Biyikoglu
ve Egeci (2017) evlilik uyumu ile digerlerine yonelik miikemmeliyetgilik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur. Bunlarin yani sira Cogkun
(2021) kendine yonelik miikemmeliyetcilik ve sosyal olarak belirlenmis
mitkemmeliyet¢iligin iliski doyumunu olumsuz yonde etkiledigini, bagkalar1 odakli
milkemmeliyetcilik ile iliski doyumu arasinda bir iligki olmadigini bulmustur. Bazi
aragtirmalar iliskide miikemmeliyetcilik doyumu olumsuz etkiledigini ortaya

koyarken, bazi aragtirmalar alt boyutlarina gore farklilastigini ortaya koymuslardir.
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Bu aragtirmanin bulgular iliskide mitkemmeliyetgilik alt boyutlarmin iliski doyumu
ile olumlu yonde korelasyon oldugudur. Broerman’e (2015) gore, baskalarina
yonelik miikemmeliyetcilik, ancak mitkemmeliyet¢i bireyler partnerlerinin onlarin
beklentilerini karsilayamadigina inanirsa iliski kalitesini olumsuz etkileyebilir. Bu
arastirmaya katilan katilimcilarin partnerlerinin, onlarin beklentilerini karsiladiklar
diisiiniilebilir. Bireylerin miitkemmeliyet¢i olmalar1 kendileri, partnerleri ve iligkileri
icin koyduklar1 hedef, beklenti ve degerlendirmelerde daha dikkatli olduklarini
disiindiirmekle beraber bireylerin davranislarini diizenlemeleri konusunda da katki
sagliyor olabilecegini akillara getirmektedir. Bireylerin mitkemmeliyet¢i davraniglari
sonucunda kendilerini ve iligkilerini gelistirmeye calisiyor olabilecegi

diistiniilmektedir.

Romantik iliskisi Olan Bireylerin Iliskide Otantiklik ve Romantik Iliskilerde
Miikemmeliyetciliginin Iliski Doyumlarin1 Yordamasina iliskin Tartisma

[liskide risk alma ve kendine ydnelik miikemmelliyetcilik diizeylerinin iliski
doyumu diizeyini pozitif yonde; aldatmay1 kabul etmeme diizeyinin ise iliski doyumu
diizeyini negatif yonde yordadigi tespit edilmistir.

Bu arastirma sonucunda iligkisel otantikligin risk alma alt boyutu iligki
doyumunu pozitif yonde yordarken, aldatmay1 kabul etmeme alt boyutunun iliski
doyumunu negatif yonde yordadig1 bulunmustur. liskide risk alma bireylerin her
tiirlii risk ve zararlar1 gz 6niinde bulundurarak kendini agik bir sekilde agmasidir
(Lopez ve Rice, 2006). Ayn1 zamanda bireyin partneriyle kisisel sikinti,
onaylanmama veya reddedilme riski olmasia ragmen karsilikli diiriistliik ve
seffafliga dayal bir iliskiyi tercih etmesidir (Kernis, 2003; Lopez ve Rice, 2006).
Iliskide bireylerin kendilerine ait bilgileri acik ve seffat bir sekilde sunmasi iliskiden
alinan doyum ve iliskinin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli bir etken olarak
gorulmektedir (Aydogan ve Kalkan, 2019; Brunell vd., 2010; Gilliath vd., 2010; Lee
vd., 2019). Bu nedenle bireylerin iliskide risk alarak kendilerini agmalar1 doyumu
arttiran bir etmen olabilir. Bunun yani sira aldatmay1 kabul etmeme alt boyutu,
iliskide aldatici olmama ve kendini dogru bir sekilde ifade edebilmektir (Lopez ve
Rice, 2006). Beklenmedik bir sekilde, bireylerin iliskilerinde kendilerini diiriist bir
sekilde agmasinin doyumu diisiirdiigii goriilmektedir. Bunun sebebi olarak bireylerin

her konuda kendilerini gergek bir sekilde ortaya koymalar1 bazi ¢atigmalara neden
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olabilecegini ve bu nedenle bireyin doyumunda diisiis gézlemleniyor olabilecegini
disiindiirmektedir.

Kendine yonelik mikemmeliyetgilik, bireyin kendine yuksek standartlar
koymasi1 ve ayni sekilde kendini kat1 bir sekilde degerlendirmesini igermektedir
(Hewitt ve Flett, 1991b). Literatiir incelendiginde kendine yonelik
mitkemmeliyet¢iligin doyumu olumlu (Kim vd., 2011; Petersen 2017) ve olumsuz
(Furman vd., 2017; Shea 1999) yonde etkiledigine dair ¢aligmalarin oldugu
goriilmektedir. Flett ve meslektaslar1 (1996), kendine yonelik miikemmeliyetci
bireylerin yakin iligkilerde daha gii¢lii iliski inang¢larinin oldugunu ve sosyal
etkileme, duygusal duyarlilik gibi olumlu kisileraras1 6zellikleri icerdigini
soylemektedir. Trub ve meslektaslar1 (2018) kendine yonelik miikemmeliyetci
bireylerin, milkkemmeliyetci kaygilar (hata yapma endisesi vb.) icermeden ¢aba
gostermesinin saglikli ve uyumlu oldugunu diistinmektedirler. Sensoy ve
meslektaglar1 (2019), kendine yonelik mitkkemmeliyet¢iligin iliski doyumunu giiven
aracilifiyla pozitif yonde yordadigi sonucuna ulagmiglardir. Arastirmalar
incelendiginde bulgularimizin literatiirle paralellik gosterdigi sdylenebilir. Bu
arastirmaya katilan katilimcilar miikemmeliyetci kaygilar gdstermiyor olabilir. Ayni
zamanda bireylerin kendine yonelik miikemmeliyet¢i olmasi kisinin kendi iyilik
halini olumsuz yonde etkileyebilecek olsa bile iliskide yasanan problemlere
kendisinin sebep oldugunu diisiinerek iliskiyi korumak adina daha fazla ¢aba
gosteriyor ve bu konuda motive oluyor olabilirler. Bu durumun doyumu yikseltiyor
olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmanin bulgularinin ¢ogunlukla literatiirle paralel oldugu
goriilmektedir. Ancak romantik iliskide bireyin partnerinin demografik dzelliklerinin
incelendigi bir calismaya rastlanmamasi tartigmay1 sinirlandiran bir etmendir. Bunun
yant sira, iliskide otantiklik ve romantik iliskide miikemmeliyetcilige iliskin
alanyazinin az olmasi dikkat ¢ekmekle beraber tartigmay1 sinirlandirmaktadir.
Aragtirmada kullanilan kavramlarm giincel olmasinin ve bu kavramlarm birlikte
incelendigi bir ¢aligmanin bulunmamasinin literatiire katki saglayacagi ve gelecek
calismalara 151k tutabilecegi diisiinilmektedir. Romantik iligkilere hayatn her
alaninda rastlanabilecegi diisiliniildiigiinden, romantik iligkiler i¢cin 6nemli etkileri
olabilen kavramlar1 aragtirmanin uygulayicilara ve arastirmacilara yol gosterebilecegi

diistiniilmektedir.
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BOLUM VI

Sonug ve Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma sonuglarina iligkin genel
degerlendirme yapilmistir. Ayni zamanda uygulamaya ve ileride yapilacak yeni

calismalara yonelik Onerilerde bulunulmustur.

Sonug

Bu ¢alismada arastirmanin degiskenleri olan iliskide otantiklik, romantik
iliskide miikemmeliyetcilik ve romantik iliski doyumu arasindaki iliski incelenmistir.
Bunun yani sira arastirmada kullanilan degiskenler baz1 demografik (cinsiyet, yas,
partnerin yasi, egitim durumu, partnerin egitim durumu, iligki tiird, iliski stresi)
ozelliklere gore incelenmistir.

Cinsiyete gore iliskide otantiklik ve aldatmayi kabul etmeme diizeyleri ile
cinsiyete gore iliski doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Kadin
katilimcilarin aldatmayi1 kabul etmeme ve iliskide otantiklik duzeyleri, erkek
katilimcilarin diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla beraber
erkek katilimcilarm iliski doyumu diizeyleri kadin katilimcilarin diizeylerinden
yiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yasa gore iliskide otantiklik alt boyutu olan aldatmay1 kabul etmeme diizeyi
arasinda anlamli korelasyon oldugu bulunmustur. Buna gore katilimcilarin yaslarmin
artmasi ile aldatmayi1 kabul etmeme diizeyleri azalmaktadir. Yasa gore romantik
iliskilerde miikkemmeliyetgilik alt boyutu olan kendine yonelik mikemmeliyetcilik,
partnere yonelik mikemmeliyetgilik ile yasa gore iliski doyumu diizeyleri arasinda
pozitif yonli korelasyon oldugu bulunmustur. Katilimeilarin yaslarmin artmasi ile
kendine yonelik mikemmeliyetcilik, partnere yonelik mikemmeliyetcilik ve iliski
doyumu diizeyleri de artmaktadir.

Katilimcilarin partnerinin yasti ile iliskide otantiklik, romantik iliskide
mitkemmeliyet¢ilik ve iliski doyumuna gore korelasyon olmadigi bulunmustur.

Egitim durumu degiskenler agisindan incelendiginde, lisans ve lisansustu
mezunu katilimeilarin kendine yonelik miikkemmeliyetgilik diizeylerinin, ilkdgretim

ve lise mezunu olan katilimeilarin diizeylerinden daha diisiik oldugu bulunmustur.
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Bunun yani sira, lisansiistii mezunu katilimcilarm iligki doyumu diizeyleri, ilkdgretim
ve lise mezunu olan katilimcilarin diizeylerinden daha diisiik oldugu bulunmustur.

Romantik iliskisi olan bireyin partnerinin egitim durumuna gore
incelendiginde, partneri lisansiistii mezunu olan katilimcilarin kendine yonelik
muikemmeliyetcilik diizeyleri, partneri ilkdgretim ve partneri lise mezunu olan
katilimeilarin diizeylerinden diisiiktiir. Bunula birlikte, partneri ilkogretim mezunu
olan katilimcilarin iliski doyumu diizeyleri, partneri lisansiistii mezunu olan
katilimcilarin iliski doyum diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

Romantik iligkisi olan bireylerin iligki tiirline ve iligki siiresine gore iliskide
otantiklik ve iliskide risk alma ile aldatmay1 kabul etmeme; kendine yonelik
mukemmeliyetcilik ve partnere yonelik mikemmeliyetgilik ve iliski doyumu
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Romantik iligkisi olan bireylerin iligkide risk alma diizeyleri ile romantik
iliskilerde miikkemmeliyetgilik alt boyutu olan kendine yonelik mikemmeliyetcilik
diizeyleri arasinda korelasyon oldugu bulunmus ve Katilimeilarin kendine yonelik
mukemmeliyetcilik duzeyleri arttikga iliskide risk alma diizeyleri de arttig1 sonucuna
ulasilmustir.

Katilimcilarin iliskide otantiklik alt boyutu olan aldatmay1 kabul etmeme ile
romantik iliskide miikkemmeliyetgilik alt boyutu olan kendine yonelik
miikemmeliyetgilik, partnere yonelik miikemmeliyet¢ilik arasinda korelasyon oldugu
goriilmiistiir. Katilimeilarin kendine yonelik miitkemmeliyetgilik ve partnere yonelik
mukemmeliyetcilik duizeyleri arttikga, aldatmayi kabul etmeme diizeylerinde diisiis
oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarn iliskide otantiklik ile partnere yonelik miitkemmeliyetgilik
diizeyleri arasinda korelasyon oldugu bulunmustur. Partnere yonelik
muikemmeliyetcilik dlzeylerinin artmasi ile iliskide otantiklik diizeyleri
azalmaktadir.

Katilimcilarn iligki doyumu diizeyleri ile iliskide otantiklik ve iligskide risk
alma; kendine yonelik ve partnere yonelik miikemmeliyetcilik diizeyleri arasinda
anlaml bir iligki bulunmustur. Katilimcilarn iliskide risk alma ve iliskide otantiklik;
kendine yonelik ve partnere yonelik miikemmeliyetgilik diizeylerinin artmasi ile

iliski doyumu diizeyleri de artmaktadir.
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Iliskide risk alma ve kendine yonelik miikkemmelliyetcilik diizeylerinin iligki
doyumu diizeyini pozitif yonde; aldatmayi kabul etmeme diizeyinin ise iliski doyumu

diizeyini negatif yonde yordadig1 bulunmustur.

Oneriler
Bu arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar diisiiniilerek arastirmacilara,

klinik psikologlara ve devlete asagidaki 6nerilerde bulunulabilir.

Arastirmacilara oneriler

Bu arastirmada katilimcilarin iligkide otantiklik, iliskide miikkemmeliyetgilik
ve romantik iligki doyumuna dayali 6l¢me araclar1 kullanilmigtir. Daha sonra
yapilacak ¢alismalarda gozlem ve goriismelerin yapilmasinin arastirma sonuglarma
zenginlik katabilecegi diistiniilmektedir. Bunun yan1 sira bu arastirmada romantik
iligkisi olan bireylerle bireysel olarak calisilmistir. Daha sonra yapilacak
calismalarda partnerler birlikte arastirmaya dahil edilebilir. Boylelikle, partnerlerin
karsilikli olarak iliskide otantikligi, iliskide miitkemmeliyetciligi ve iliskiden aldiklar1
doyumu nasil algiladiklar1 ve nasil iliski oldugu daha ayrintili bir sekilde
arastirilabilir.

Arastirmada bireylerin partnerlerinin yasi ve egitim durumu ile bireylerin
iligkide otantiklik, iligkisel miikemmeliyetc¢ilik ve romantik iliski doyumu iliskisi
incelenmistir. Literatlirde bdyle bir calismanin olmadigi1 goriilmiistiir. Daha sonra
yapilacak ¢aligmalarda bireylerin partnerlerinin demografik 6zelliklerinin etkileri
arastirilabilir. Ayn1 zamanda yas ve egitim durumu disinda, sosyoekonomik durum,
meslek, kaginci iliski oldugu, ¢alisip calismama durumu gibi farkli demografik
degiskenlere gore arastirma yapilabilir. Ayn1 zamanda bu ¢alismada arastirilan
demografik 6zelliklerin iligkisel otantiklik ve iliskide mitkemmeliyetgilik agisindan
inceleyen az sayida ¢aligma bulundugu goriilmektedir. Dolayisiyla ¢aligmanin
genellenebilirligini artirmak amaciyla benzer ve farkl 6rneklemlerde tekrar
aragtirmalar yapilabilir.

Bu arastirma yalnizca romantik iliskisi olan bireylerle sinirli tutulmustur. Bu

baglamda, kavramlar farkli bir kavramlar ile incelenebilir.
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Klinik psikologlara oneriler

Arastirmada ele alinan degiskenler degistirilebilir ve gelistirilebilir
ozelliktedir. Dolayisiyla iliskide otantikligi ve iliski doyumunu artirici, iliskide
milkemmeliyet¢iligin olumlu yonlerinin arttirict ve olumsuz yonlerinin azaltici
psiko-egitimler ve psikolojik danismanlik verilebilir.

Bu calismada arastirilan iliskide otantiklik, iliskide mitkemmeliyet¢ilik ve
iliski doyumu kavramlarmin romantik iligkiler i¢in 6nemi yadsiamazdir. Bu

baglamda bireylere bu kavramlara iligskin bilgilendirme yapilabilir.

Devlete oneriler

Bu ¢aligma romantik iliskisi olan bireyler tizerinde gerceklestirilmistir.
Romantik iligki doyumu iligkiler i¢in 6nemli bir kavram oldugundan, romantik
iligkisi olan ¢iftlere milkemmeliyetciligin, iliskisel otantikligin ve iliski doyumunun
romantik iligkilerine olan 6nemini anlatmaya yonelik ortamlar, seminerler ve
konferanslar hazirlanabilir.

Romantik iligkilerin ergenlik doneminde belirginlestigi bilinmektedir. Bu
baglamda kendini tanima, iliskide yasanan problemler ve ¢atigsmalarla basa ¢ikma,
kisilik 6zelliklerinin iliski doyumuna etkisi, iligkide iletisimin gelistirilmesine iliskin
konular hakkinda lise ve tiniversite 6grencilerine yonelik egitim verilebilir. Ayni
zamanda geng yetiskinlik doneminde romantik iliskiyi baslatma ve siirdiirme
Ozelliklerinin gelismesi amaciyla {iniversitelerde bilgilendirmeler yapilabilir ve

calismalar, etkinlikler diizenlenebilir.
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Ekler

Ek 1. Katihma Bilgilendirme Formu

Iliskisel Otantiklik, iliskisel Miikemmeliyetcilik ve Romantik Iliski Doyumu
Arasmdaki {liskinin Incelenmesi baslig1 altinda yiiriitiilen bu ¢alismaya katildiginiz
icin tesekkiir ederim. Bu aragtirma 18-65 yas araligindaki devam eden romantik
iligkisi bulunan bireylerin iligkisel otantiklik, iliskide miikemmeliyetgilik ve romantik

iliski doyumu arasindaki iliski ve etkisinin incelenmesi amaciyla yapilmaktadir.

Arastirmanin amaglarinin ve hedeflerinin detayli olarak agiklamalarmin
bulundugu bu belgeyi dikkatlice okumanizi dneririz. Arastirma ile ilgili sorulariniz
varsa, asagida iletisim bilgileri olan arastirmaciyla iletisim kurabilirsiniz. Arastirma
tamamlandiktan sonra herhangi bir rahatsizlik veya sikint1 duyuyorsaniz, Psk. Buse
Deniz ile busednzz@hotmail.com mail adresinden iletisime geg¢iniz. Arastirmaya

yaptiginiz degerli katkidan ve katilimmizdan dolay1 ¢ok tesekkiir ediyorum.

Saygilarimla, Buse DENIZ
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Ek 2. Bilgilendirilmis Onam Formu

Bu calisma, Iliskisel Otantiklik, iliskisel Milkemmeliyetcilik ve Romantik
Iliski Doyumunun incelenmesi olup bu calisma 18-65 yas araligidaki devam eden
romantik iligkisi bulunan bireylerin iliskisel otantiklik, iliskide miikemmeliyetgilik ve
romantik iligki doyumunun incelenmesi amaciyla yapilmaktadir. Caligma, Buse
Deniz tarafindan Dog. Dr. Meryem KARAAZIZ siipervizyonu altinda
yiiriitiilmektedir. Caligma yaklagik 10 dakikanizi alacaktir.
* Bu calismaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
* Calismanin amaci dogrultusunda sizden veriler toplanacaktir.
« Isminizi yazmak ya da kimliginizi ag1a ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/arastirmada katilimcilarm isimleri gizli tutulacaktir.
* Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci diginda ya da bir bagka arastirmada kullanilmayacak
ve gerekmesi halinde, sizin (yazil1) izniniz olmadan baskalariyla paylasilmayacaktir.
Tamamen gizlilik esasina dayanarak veriler arastirma disinda kullanilmayacak ve
kimlik bilgileriniz gizli kalacaktir.
» Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkmiz bulunmaktadir.
* Sizden toplanan veriler Drive dosyasinda giivenli bir sekilde korunacak ve
arastirma bitiminde arsivlenecek ve 4 yil sonra imha edilecektir.
* Veri toplama siirecinde/siireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru/talep olmayacaktir. Yine de katilimmiz sirasinda herhangi bir sebepten
rahatsizlik hissederseniz ¢aligmadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz.
* Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler ¢caligmadan ¢ikarilacak
ve imha edilecektir.
Goniilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek tizere ayirdiginiz zaman igin
tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularmizi Yakm Dogu Universitesi Klinik
Psikoloji boliimiinden Buse Deniz’e ( mail/tel) yoneltebilirsiniz.
Arastirmaci Adi: Buse Deniz Adres : Gazimagusa-merkez
Mail: busednzz@hotmail.com Cep Tel :05413609921

Bu calismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde ¢calismadan
ayrilabilecegimi bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasmi kabul
ediyorum. (Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye
veriniz.)

Katiimc1 Ad ve Soyadi: imza: Tarih:


mailto:busednzz@hotmail.com
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Ek 3. Demografik Bilgi Formu

Liitfen agagidakileri sorular1 cevaplaymiz. Verdiginiz cevaplar sadece
aragtirma kapsaminda gerekli olan istatistiksel veriler i¢cin kullanilacaktir. Arastirma
disinda kesinlikle ikinci bir yerde kullanilmayacak ve baska kisilerle

paylasilmayacaktir.

1.1liski durumunuz Var () Yok ()
2. Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

3. Yasiniz:
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Ek 4. iliskide Otantiklik Olcegi

Asagida insanlarin partnerleriyle iliskilerini nasil deneyimlediklerine iligkin
ifadeler yer almaktadir. Her bir ifadenin yaninda yer alan rakamlardan, partnerinizle
iliskinizdeki yasantilarmizi en iyi sekilde tanimlayacak olan1 daire icine alarak

isaretleyiniz.

Hig Biraz Cok
Tanimlamiyor Tanimhyor Tanimhiyo
r

Partnerimle birlikteyken tamamen kendimim. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Partnerimin dislncelerimi anlamama ihtimali olsa bile, | 1 2 3 4 5 6 7 8 9
en derin disiincelerimi onunla paylasirim.
Partnerimin benimle ilgili sorularini tam olarak ve 1 2 3 4 5 6 7 8 9
dirustce cevaplarim.




Ek 5. Romantik fliskide Miikemmeliyetcilik Olcegi
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Bu 6lgek, insanlarin romantik iliskilerindeki etkilesimlerinde nasil diigiindiikleri ve
hissettiklerini tanimlamak amaciyla ifadeler ve climleler icermektedir. Sorulari, ifadeye ne
kadar katildigmiza ya da katilmadigina gore cevaplayabilirsiniz. Asagidaki 6lcegi

kullanarak, liitfen size uygun rakami isaretleyiniz.

Higbir sekilde | Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim | Katiliyorum Kesinlikle Tamamen
katilmiyorum | katilmiyorum yok katihyorum | katiliyorum
1 2 4 6 7
3 5
1. Sevgilimle sohbet ederken biitiin gergekleri sdylemek benim 112 (3|4|5|6|7
icin onemlidir.
2. Sevgilimle olan iliskimde her seyi dogru yaptigimdan emin 112 (3|4|5|6|7
olurum.
3. Sevgilimle sohbet ederken hata yapmaktan korkarim. 1|12(3|4|5|6 |7
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Ek 6. Tliski Doyumu Ol¢egi

Litfen her ifadenin size uygunlugunu 7 dereceli 6lgek {izerinden degerlendirip
uygun say1yl1 isaretleyiniz.

1- Sevgiliniz ihtiyaglarnizi ne kadar iyi karsiliyor?
1 2 3 4 5 6 7
Hig¢ Karsilamiyor Cok Iyi Karsiliyor

2- Genel olarak iliskinizden ne kadar memnunsunuz?

1 2 3 4 5 6 7
Hi¢c Memnun Cok Memnunum
Degilim

3- Digerleri ile karsilastirildiginda iliskiniz ne kadar iyi?
1 2 3 4 5 6 7
Cok Daha Kot Cok Daha Iyi
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Ek 7. lliskide Otantiklik Olgegi Olgek Izni

Ynt: iliskide Otantiklik Olcegi kullanim izni

@ Reyhan ARSLAN <reyhanarslan@medipol.edu.tr>
09/07/2021 17:05

Kime: Buse Deniz

#E;—‘ iliskide Otantiklik Olcegi.docx
25,36 KB

Merhaba,
Olgek ektedir.

lyi calismalar dilerim,

Reyhan Arslan Babal

Arastirma Goreviisi

Psikoloji Boltmii

insan ve Toplum Bilimleri Fakultesi
istanbul Medipol Universitesi

Konu: iliskide Otantiklik Olcegi kullanim izni



Ek 8. Romantik fliskide Miikemmeliyetcilik Olgegi Olcek Izni

@ irem OZTEKE <iozteke@erbakan.edu.tr>
2270772021 12:58

Kime: Buse Deniz

E: RIMO.doc
47,82 KB

Merhaba,
Olcek ve puanlama bilgisi ekte yer almaktadir. Basarilar dilerim.

Dog. Dr. H. irem Ozteke Kozan

N.E.U. A.K. Egitim Fakiiltesi

Egitim Bilimleri Balimiu

Rehberlik ve Psikolojik Danisma A.B.D.

Gonderilenler: 17 Temmuz Cumartesi 2021 16:01:34
Konu: Romantik iliskide mikemmeliyetcilik dlcegi
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Ek 9. iliski Doyumu Olgegi Olgek izni

Re: lliski Doyum Olcegi

@ Ferzan Curun <ferzancurun@maltepe.edu.tr>
26/07/2021 14:04

Kime: Buse Deniz

master (4).pdf
3,03 MB

Merhabalar,
Elbette kullanabilirsiniz. Olgek ve ilgili bilgiler ekteki master tezimde.
Iyi dileklerimle

Buse Deniz <busednzz@hotmail.com>, 17 Tem 2021 Cmt, 15:52 tarihinde sunu yazdi:
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Ek 10. Etik Kurul Onay Formu

0,

YAKIN DOGU UNIVERSITESI

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

19.10.2021

Saym Buse Deniz

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/SB/2021/1094 proje
numaral1 ve “Iliskisel Otantiklik, Iliskisel Miikemmeliyetcilik ve Romantik Iligki
Doyumu Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” bashkli proje onerisi kurulumuzca
degerlendirilmis olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, bagvuru
formunuzda belirttiginiz  bilgilerin disina ¢ikmamak suretiyle arastirmaya

baslayabilirsiniz.

Docent Doktor Diren¢ Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportorii

] o
T | &
' Y # - @@,i
[ e -

-

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazis1 sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile basvurup, kurulun

baskaninin imzasin1 tagtyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.



Ek 11. Intihal Raporu

Tez1

ORIJiINALLIK RAPORU

w13 w12 W2

BENZERLIK ENDEKSI INTERMET KAYNAKLARI  YAYINLAR

%D

OGRENCI ODEVLERI

BIRINCIL KAYMNAKLAR

.

docs.neu.edu.tr

internet Kaynag

dspace.yildiz.edu.tr 4
- Internet Kaynag %
acikbilim.yok.gov.tr 4

Internet Kaynag %
dergipark.org.tr o
intem§t Eyna@ 5 %
acikerisim.gelisim.edu.tr 4
internet Kaynagi %

ynag

H doi.org 4
internet Kaynag %
Submitted to Cyprus International University /
Ogrenci Odevi %

m hdl.handle.net /
internet Kaynag <%
9lib.net /
internet Kaynag <%
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Ozgecmis

Psikolog Buse Deniz, 1997 yilinda Istanbul’da dogmustur. ilk, orta ve lise
ogrenimini Istanbul’da tamamladiktan sonra 2020 yilinda Dogu Akdeniz Universitesi
Psikoloji Boliimiinden Onur derecesinde mezun olmustur. Klinik psikoloji yiiksek
lisansia, Yakin Dogu Universitesi’nde devam etmektedir. Lisans doneminden
itibaren ¢esitli egitim, kongre ve konferanslara katilmistir. Lisans ve yiiksek lisans
stirecinde cesitli kurumlarda uzun siireli staj yapmis ve goniilliiliik ¢cergevesinde

projelere katilmistir.

Egitim ve Sertifikalar

2016 Pozitif Stres Yonetimi, Insan Tanimak Ve Etkili Iletisim, Profesyonel Yasamda
Egitim Dili 2017 Sosyal Psikoloji Kongresi- Dogu Akdeniz Universitesi

2017 Dogu Akdeniz Universitesi Psikoloji Giinleri

2018 Kisisel Gelisim Nedir, Kisisel Gelisim Planlama, Kendini ve Insan1 Tanima
2020 Psikoloji Gunleri- Kim Psikoloji

2020 Aile Okulu Egitimi

2020 Projektif Bir Teknik Olarak Cocuk Resimleri Egitimi

2020 WISC-R Zeka Testi

2020 Terapotik Beceriler

2021 Evlilik ve Cift Terapisi

2021 Kisa Siireli C6ziim Odakli Terapi

2021 EMDR Temel Egitimi

2021 Biligsel Davranis¢1 Terapi

2021 MMPI

2022 Oyun Terapisi

2022 Cinsel Terapi

2022 Cocuk ve Ergenlerde Bilissel Davranisg1 Terapi

2022 Aktarim Odakli Terapi
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