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Romantik Iliski Yasayan Bireylerde Akile1 Olmayan Inanclar, Oz-Sefkat ve
Iliski Doyumunun Incelenmesi
Elmas, Ceren
Yiiksek Lisans Klinik Psikoloji Anabilim Dah
Haziran 2022, 98 sayfa

Bu arastirmanin amaci, romantik iligski yasayan bireylerde akilci olmayan
inanclar, 6z-sefkat ve iliski doyumunun incelenmesidir. Bu kavramlar gesitli
demografik degiskenlerle de iliskili olabilecegi diisiiniilmiis ve arastirmaya
eklenmistir. Bu degiskenler: cinsiyet, yas, egitim diizeyi, ¢alisma durumu, gelir
durumu, romantik iliski durumu, iliski siiresi ve ¢ocuk sahibi olma durumudur.
Caligmanin 6rneklemi Tiirkiye’de yasayan ve romantik iliski yasayan bireyler
olusturmaktadir. Buna gore 6rneklem toplamda 384 kisiden olusmakta olup; bunlarm
317’s1 kadin katilimct, 75°1 erkek katilimcidan olusmaktadir. Arastirmaya dahil olan
kisilere arastirmaci tarafindan olusturulan, katilimcilarin demografik 6zelliklerini
belirlemek i¢in Kisisel Bilgi Formu, Romantik Iliskilerde Akilc1 Olmayan Inanglar
Olgegi, iliski Doyum Olgegi ve Oz-sefkat Olgegi kullanilmustr.

Bu baglamda, arastirmanin temel kavramlariyla ¢esitli sosyo-demografik
degiskenlerin incelenmesine bakilmis olup; bazilarinda anlamli bazilarinda anlaml
olmayan farklilagsma tespit edilmistir. Bunlara ek olarak, Romantik iliskilerde akilc1
olmayan inanclar ile iliski doyumu arasinda anlamli, negatif yonde; 6zsefkat ile iliski
doyumu arasinda anlamli pozitif ydnde farklilasma oldugu belirlenmistir. RAINO alt
boyutlarindan farkli diisiinme ve cinsiyet farkliliklarinin iliski doyumunu anlamls,
negatif yonde yordandig: goriilmiistiir. Oz anlayis genel puanlarmin iliski doyumunu
pozitif yonde yordadigi tespit edilmistir. Arastirma sonuglari iligkili alanyazin
bulgulariyla tartigilmistir.

Sonug olarak otantiklik, psikolojik iyi olus gibi kavramlar degerlendirilerek
calismaya dahil edilebilir. Ayrica, katilimei sayismim arttirilmasi ve sosyodemografik

degiskenlerin zenginlestirilmesi ¢aligmanin genigletilmesi i¢in fayda saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: Romantik iligkilerde akilci olmayan inanglar, iliski doyumu, 6z
sefkat



ABSTRACT

Examination of The Irrational Beliefs, Self-Compassion and Relationship
Satisfaction In Individuals Which Are In A Romantic Relationship
Elmas, Ceren
MSc Department of Clinical Psychology
June 2022, 98 pages

The aim of this research is to examine irrational beliefs, self-compassion and
relationship satisfaction in individuals who are in romantic relationships. These
concepts were thought to be related to various demographic variables and were
added to the study. These variables are: gender, age, education level, employment
status, income status, romantic relationship status, duration of relationship and
having children. The sample of the study consists of individuals living in Turkey and
having a romantic relationship. Accordingly, the sample consists of 384 people in
total; 317 of them are female participants and 75 of them are male participants.
Personal Information Form, Irrational Beliefs in Romantic Relationships Scale,
Relationship Satisfaction Scale and Self-Compassion Scale were used to determine
the demographic characteristics of the participants, which were created by the
researcher.

In this context, the basic concepts of the research and various socio-
demographic variables were examined; some significant and some non-significant
differences were detected. In addition, there was a significant negative correlation
between irrational beliefs and relationship satisfaction in romantic relationships; It
was determined that there was a significant positive difference between self-
compassion and relationship satisfaction. It was observed that thinking differently
and gender differences from the sub-dimensions of RAINO predicted relationship
satisfaction significantly and negatively.. It was determined that the general self-
understanding scores predicted relationship satisfaction positively. The results of the
research are discussed with the findings of the related literature.

As a result, concepts such as authenticity and psychological well-being can be
evaluated and included in the study. In addition, increasing the number of
participants and enriching sociodemographic variables may be beneficial for

expanding the study.

Keywords: Irrational Beliefs in Romantic Relationships, Relationship Satisfaction,
Self-Compassion
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BOLUM I
Giris

Bu bolumde, literatiir 1s1¢inda ¢alismanin konusu dahilinde problem ctimlesi,
arastirma sorulari, arastirmanin amaci ve onemi, arastirmanin sinirliliklari
aciklanmustir.

Ayni1 evde yasama, flort etme, evlilik ve uzun siireli iliskiler romantik iliskiler
olarak adlandirilmaktadir. Romantik iliski kisilerin evlenmeden 6nce attiklar ilk
adimdir. Bu tarz bir iliskinin varligindan s6z edilebilmesi i¢in, kisilerin karsilikli
olarak birbirleriyle iliski ve iletisim kurmaya istekli olmas1 gerekmektedir (Collins,
2003). Bir baska deyisle, tutku, baglilik ve yakinlik etmenleriyle olusan iligki tiiriine
romantik iliski denmektedir (Sternberg, 1986, s.199).

[liski doyumu, ¢iftlerin o iliskiye dair diisiinceleri, beklentileriyle
aciklanmaktadir ¢unki ¢iftler siklikla birbirlerini ve yiriittiikleri iliskilerini gozden
gecirmeye meyillidir. Bu degerlendirmeler, kisinin iligskiyi devam ettirme oranini ve
iliskiden aldig1 doyumu oldukga etkilemektedir (Akt. Eken, 2019). Bunlarin yani
sira, yapilan arastirmalar incelendiginde, iliskideki mutluluk ile iliski doyumunun
onemli derecede iligkili oldugu gérilmektedir (Diener & dig., 2000).

[liskiler Kuramu, insanin ruhsal problemler yasamasimin altinda iliskiler
oldugunu varsaymakta ve ¢6ziimiiniin de ayn1 sekilde insan iliskileri oldugunu
savunmaktadir. Iliskilerden alinan doyumun temelinde karsilikl1 giiven yer
almaktadir ve bu insani iliskileri saglam kilar (Gegtan, 2008).

[liskilerden alinan doyumu etkileyen en énemli faktérlerden biri de bireylerin
akilc1 olmayan inanglara sahip olmasi durumudur. Romantik iligki inanglari, “iliski
nedir?” sorusu soruldugunda, kisinin zihninde olusan iligskiye dair tiim kural ve
beklentileridir (Metts ve Cupach, 1990). Bu baglamda, kisilerin sagliksiz ve islevsiz
inanclara sahip olmasi, ayni dogrultuda iliskinin de sagliksiz bir yapiya ulagsmasina
sebebiyet vermektedir. Akilc1 inanglar ise, gergekligi biinyesinde barmdirdigi i¢in
iliskiyi ve kisiyi gelistirmektedir (Metts ve Cupach, 1990). Akilct olmayan inanglar,
kisinin gegmis yasantisinda deneyimledigi seylerle olusan inanglardir. Bu inanglar,
Corey’e (2008) gore, kisinin gelecekte veya su anda gergeklestirmeyi planladigi her
seyde kisiye mani olmaktadir. Yani sira kisinin kendisine doniik algisinda da
zedelenmeye sebep olmaktadir (Akt. Duramaz, 2020). Yapilan arastirmalarda iliski

doyumunun ¢esitli kavramlarla iligkili oldugu goriilmiistiir. Ortak amag, benzer



kisilik yapilari, kabul etme, begenme ve bunu belirtmenin iliski doyumuna olumlu
yonde etkisi oldugu incelenmistir (Feeney, 2002; Becker, 2013).

Saglikli bir iliski, ancak saglikli bir diistinme sisteminin iiriiniidiir. Duygu ve
davransslar, diisiincelerle sekillenir. Romantik iligkiler ve yakin iliskiler baglaminda
problemlerin temelinde sagliksiz diisiincelerle olusan duygu ve davranislar
bulunmaktadir (Cavdar, 2013). Bir baska deyisle, bilissel davranisgi terapinin 6nciisii
Beck (2020) ve akilc1 duygusal davranis terapisini olusturan Ellis (2010), iliskilerde
olusan problemlerin temelinde bilissel carpitmalar olarak da isimlendirilen islevsiz
diistincelerin bulundugunu savunmaktadirlar. Bu sebeple, bu arastirma kapsaminda
yer alan akilct olmayan inanglar konusunda ADDT ye deginmenin gerekli oldugu
diistiniilmiistiir.

Ozsefkat siklikla pozitif kavramlarla ifade edilmektedir. Bu baglamda, kisinin
yasam enerjisinin gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir (Tut, 2022). Yapilan
calismalar incelendiginde bir¢ok degiskenle iliskisinin arastirildigr goriilmiistiir.
Ornegin; yasam doyumu, psikolojik iyi olus, iyimserlik gibi degiskenlerle iliskili
bulunmustur (Hollis-Walker ve Colosmio; 2011; Tut, 2022; Koyunsever, 2022).

Romantik iliski yasayan bireylerle ilgili ¢esitli arastirmalar oldugu
gorilmektedir. Ornegin mutluluk (Pala-Akbaba ve Erol 2019), toplumsal cinsiyet
rolleri (Cavdar, 2013) ve baglanma (Sar1, 2008). Ancak, romantik iligki yasayan
bireylerde akilc1 olmayan inanglar 6zsefkat ve iliski doyumu ile iliskisi alanyazinda
da incelenmemis olmas1 sebebiyle, bu ¢alismanin literatiire katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Problem Durumu

Insanoglu var oldukea iliskiler de devam edecektir. iliskilerin en dnemli
parcalaridan birisi olan romantik iligkiler arastirma konularinda ¢okga yer almistir.
Romantik iligkilerde akilci olmayan inanglar iligskiyi etkileyen en énemli
unsurlardandir. Bu baglamda, bu tiir inanglara hangi kavramlarin etki ettiginin
arastirilmasi mithimdir (Cavdar, 2013).

Sosyal bir varlik olan insan her zaman yasantisi icinde diger kisilerle iliski ve
iletisim kurma ihtiyaci hisseder Giinkii insanoglu var oldugundan beri, digerleriyle
birlikte yasamaya odaklidir. Aile, arkadasliklar, kariyer hayattaki arkadasliklar ve
romantik iligkiler kiginin iliski hayatini olusturmaktadir (Kaya, 2000). Toplumsal ve



sosyal yasamda 6nemli bir kavram olan romantik iliskilerle ilgili alinyazinda pek ¢ok
tanimlama bulunmaktadir.

Groves’a (2010) gore romantik iligki yasayan veya yasayacak olan bireylerin
sagliksiz inanglara sahip olmasi, bir iligki baglatma ve iliskiyi siirdiirme hususunda
zorluklar yasamasina sebebiyet verdigi diisiiniilmektedir (Akt. Kizildag-Sahin,
Yerlikaya, 2020). Bir baska deyisle, saglikli inanglar partnerlerin birbirlerine olan
bag1 kuvvetlendirirken, sagliksiz inanglar gesitli sorunlar yaratmakta, iligkiyi ve
iletisimi zedelemektedir (Metts ve Cupach, 1990).

Yasamda ¢cok dnemli bir yere sahip olan ve bu sebeple de giincel
arastirmalara oldukg¢a fazla konu olan 6zsefkatin psikoloji bilimi i¢in 6nemi oldukca
biiytiktiir. Bu hususta 6zsetkat kavramimin, son zamanlarda bir¢ok arastirmada yer
ald1g1 gdzlemlenmistir. Ozsefkat, 6zellikle olumsuz durumlarda kisinin kendisine
gosterdigi sefkat olarak tanimlanabilir. Ayn1 zamanda bilingli farkindalikla artip,
geligebilen bir davranistir. Kisinin kendiyle ilgili tiim yorum ve degerlendirmelerini
icerir (Oveg, 2007).

Ozsefkat, hata aramaktan ¢ok bu hatalara kars1 anlayish ve affedici olmay1
gerektirmektedir. Boyle bir davranis kazanimi kiginin kendisine ve karsisindakine
destek olmasini saglamaktadir (Neff, 2013). Dahasi, bireylerin 6zsetkate sahip
olmasi ¢evresine, karsisindakine ve kendisine karsi ¢cok daha olumlu davranislar
sergilemelerini saglamaktadir. Bu durum iliskiden alinan doyumu da artirmaktadir
(Neff ve Beretvas, 2012).

Yakin iligkilerle ilgili alanyazinda siklikla aragtirma konusu olan iligki
doyumu, ¢iftlerin iligkileriyle ilgili genel doyum diizeyleri olarak ifade edilmektedir
(Mattson & dig., 2013). Saglikli iliski, mutlulugun anahtar1 olarak
nitelendirilmektedir (Coyne & dig., 2011). Partnerlerin iliskiyi devam ettirme
ihtimalini de oldukca etkileyen bu kavram, kisilerin bireysel mutluluklar: ve ruhsal
acidan kendilerini iyi hissetmeleri hususunda da 6nemli bir etkiye sahiptir (Hedrick
ve Hedrick, 1995).

Romantik iligki yasayan bireylerde akilci olmayan inanglar, 6z-sefkat ve iliski
doyumu arasinda ne tiir iligkilerin bulundugu ve romantik iliski yasayan bireylerde
akilc1 olmayan inanglar, 6z-sefkat ve iliski doyumunun demografik degiskenlere gore

nasil farklilasabilecegi bu arastirmanin problemlerini olusturmaktadir.



Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, romantik iligski yasayan (iligkisi var, sdzli-nisanli ve
evli), Tiirkiye’de yasayan, 18-65 yas araligindaki bireylerde akilci olmayan inanglar,
0z-sefkat ve iliski doyumunun incelenmesidir. Buna ek olarak, romantik iligki
yasayan bireylerde akilcit olmayan inanglar, 6z-sefkat ve iliski doyumunun kisilerin
demografik 6zelliklerine ve iliski 6zelliklerine gore farklilasip farklilasmadiginin
incelenmesidir. Arastirmada elde edilen bulgularin, romantik iligki yasayan
bireylerin, daha saglkli bir iligki yiirtitebilmelerine yardime1 olmasi
hedeflenmektedir.

Aragtirmanim amacina ilgili bulgular alanyazinda yer alan diger bulgulara
gore tartisilacak ve belirlenmis olan arastirma problemlerine yanit aranacaktir. Bu

baglamda, arastirma sorular1 su sekilde belirlenmistir:

Alt Amaclar

e Romantik iliski yasayan bireylerde akilci olmayan inanglar, 6z-sefkat ve
iligki doyumu, cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

e Romantik iliski yasayan bireylerde akilci olmayan inanglar, 6z-sefkat ve
iligki doyumu, yasa gore anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

e Romantik iliski yasayan bireylerde akilci olmayan inanglar, 6z-sefkat ve
iliski doyumu, egitim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasmakta
midir?

e Romantik iliski yasayan bireylerde akilc1 olmayan inanglar, 6z-sefkat ve
iliski doyumu, calisma durumuna gore anlamli diizeyde farklilagmakta
midir?

e Romantik iliski yasayan bireylerde akilci olmayan inanglar, 6z-sefkat ve
iliski doyumu, gelir durumuna gore anlamli diizeyde farklilagmakta
mMidir?

e Romantik iliski yasayan bireylerde akilc1 olmayan inanglar, 0z-sefkat ve
iliski doyumu, iliski durumuna gore anlamli diizeyde farklilagmakta
midir?

e Romantik iliski yasayan bireylerde akilc1 olmayan inanglar, 0z-sefkat ve

iliski doyumu, iligki siiresine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?



e Romantik iliski yasayan bireylerde akilc1 olmayan inanglar, 0z-sefkat ve
iliski doyumu, c¢ocuk sahibi olma durumuna gore anlamli diizeyde
farklilagmakta muidir?

e Romantik iliski yasayan bireylerde akilc1 olmayan inanclar, 6z-sefkat ve
iliski doyumu arasinda nasil iligkiler vardir?

e Romantik iligki yasayan bireylerde akilct olmayan inanglar ve 0z-sefkat

iliski doyumunu yordamakta midir?

Arastirmanm Onemi

Romantik iligkilerin, insan hayatindaki 6nemi ve yeri biiyiiktlr. Bu baglamda bu
arastirma, romantik iliski yasayan bireylerde akilc1 olmayan inanglar, 6zsefkat ve
iliski doyumu incelenerek, bu kavramlarin ¢esitli demografik degiskenlerle iliskisi ile
aralarinda farklilasma olup olmadigini saptamak amaciyla 18-65 yas araliginda yer
alan katilime1 6rneklemiyle literatiire katki saglamay1 hedeflemistir.

Romantik iligkilerin insan i¢in degeri ne kadar biiyiikse, iliskilerden alinan
doyum da bir o kadar miihimdir. Iliskiden alinan doyumun azligmin, kisilerin
kendileri, ¢evreleri, iliskileri ve partnerleri ile ilgili akilci olmayan inanglara sahip
olduklarina iligkin arastirmalar vardir (Edielson ve Epstein, 1982). Bu bilgiler
1s181nda, iliskinin varligi kadar iliskiden alinan doyum ve buna etki eden
degiskenlerin de 6nemi biyuktir. Tim bunlara ek olarak, son yillarda yapilan
arastirmalara siklikla konu olan “6zsefkat” kavraminin iliskilere ve inanglara

etkisinin arastirilmasi, bu ¢alismanin dzelliklerinden birisidir.

Arastirmanin Stmirhhiklar

Bu arastirmanin sinirliliklart asagida yer almaktadir:

e Bu arastirmada veriler ¢evrimigi anket teknigiyle toplanmustur.

e Bu calisma 2020-2021 yillar1 ile smirlidir.

e Bu arastirmada yararlanilan 6lgme araglarinin 6l¢tiigii niteliklerle smirhidir.
e Arastirmaya dahil edilen katilimeilarin bityiik ¢cogunlugunu (%80,87)

kadinlar olusturmaktadir.



Arastirmanin Sayiltilan
e Bu calismaya dahil edilen kisilerin “Kisisel Bilgi Formu”, “Iliski Doyum
Olgegi”, “Romantik Iliskilerde Akilc1 Olmayan inanglar Olgegi”, “Oz
Anlayis Olgegi’ndeki maddeleri gercekleri yansitacak sekilde, samimiyetle
cevaplandirdiklar1 varsayilmistir.
e Arastirmaya dahil edilen bireylere ait kisisel bilgiler, arastirmaci tarafindan
olusturulan demografik bilgi formundan elde edilen verilerle sinirhidir.

e Arastirma 6rnekleminin evreni temsil edecegi varsayilmaktadir.

Tamimlar

Calismaya ait tanimlar asagida yer almaktadir.

Romantik Iliskilerde Akiler Olmayan Inanclar: Ciftlerin birbirleriyle ve iliskileri
hakkinda degismesi gii¢, kat1 ve sert beklentileri ile herhangi bir olay karsisinda
kisinin bu olay1 algilayip, degerlendirmesini zorlastiran sagliksiz ve islevsel olmayan
inanglardir (Akt. Sarag, 2013).

Oz-sefkat: Herhangi bir yasam olay1 karsisinda kisinin bir baskasma kars1
sergiledigi sefkatli yaklagimi kendisine de uygulamasidir (Germer ve Neff, 2013).
Iliski Doyumu: Deneyimlenmekte olan iliskiye dair kisinin olumsuzluklardan ¢ok
olumlu degerlendirmelerde bulunmasidir (Bradbury & dig., 2000). Bu 6znel
degerlendirmeler, kisinin iliskideki mutlulugunun disa vurumudur (Akt. Oselemis,

2022).



BOLUM lI
Kavramsal/Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar
Kavramsal/Kuramsal Cerceve
AKkilc1 Duygusal Davranis Terapisi (ADDT)

Albert Ellis, klasik bir pasif psikanaliz terapist roliiniin, terapi siirecini kisir
dongiiye sokmaya basladigini fark etmesi lizerine terapide ¢cok daha etkin bir rol
alabilecegi ekole yonelerek Akilc1 Duygusal Davranig Terapi’nin (ADDT) 6nciisu
olmustur (Dogan, 1995). Akilci1 Duygusal Davranig Terapisi, kisiyi 1yi-kotii seklinde
uclarda kategorize etmeme konusunda psikanalitik ekolden, sadece iyiye
odaklanmama konusunda da hiimanistik ekolden ayrilir (Gavas Aslan, 2019).
Koroglu (2017) ADDT yi kisinin yasam gayesinde ve algilayis biciminde tiimiiyle
degisim saglamay1 amaglayan bir psikoterapi yontemi oldugu gerekgesiyle
savunmustur.

Epiktetos'un “Bizim i¢in problem basimiza gelen olaylar degil, o olaylara ne
anlam yiikledigimizdir. ” cimleleri ADDT nin felsefesini agiklayan en guzel ifadedir.
Buna ek olarak, William Shekespeare’in “Hi¢bir sey iyi ya da kétii degildir.
Diistincelerimiz onu belirler.” sozleri de benzer diisiinceyi destekler niteliktedir.

Albert Ellis ADDT’yi kendisini siirekli yenileyebilen ve degistirebilen bir
yaklasim olarak tanimlayarak; bilissel, duygusal ve davranissal yapimin tiimiinii
kapsadigini savunmustur (David & dig., 2010). Bu eklektik kuramin temelini,
oldukca fazla felsefi diistince ile hedonizm, rasyonalizm ve hiimanizm gibi akimlar
olusturmaktadir (Digiuseppe & dig., 2017).

ADDT kurami, hayatin iki ana zemin iizerine oturtuldugunu savunur. Bu
degerler hayatta kalma ve zevk almadir. Bahsi gecen degerler 15181inda, ADDT
kisinin hayattan aldig1 doyumu arttirmak, yasamdan daha fazla verim almak ve
yasanilan hayat dongiisiinde kisinin karsisina ¢ikan problemlerle saglikli miicadele
edebilmelerini hedeflemektedir (K6roglu, 2017).

Ellis, mesleki deneyimleri boyunca, kendisinden terapi alan kisilerin
genellikle uygunsuz davranis, diisiince ve duygulanimlariim sebebi olarak, bireylerin
gecmiste ogrendikleri davranis repertuarlarini sabit bir sekilde uygulamalari olarak
gormistiir. Terapinin ana hedefi ise, kisinin kendisini ve akilc1 olmayan
diisiincelerini kesfetmesine olanak saglayarak; yeni ve gercekei diisiincelerin kisiye

kazandirilmasidir (Dogan, 1995).



Insanlarin daha saglikli ve doyumlu bir hayat siirmeleri, kisinin akilct
diistinme ve davranmasiyla dogru orantilidir (Gengtanirim ve Acar, 2007).
Koroglu'na (2011) gore kisinin diisiinceleri, duygusal tepkilerini tanimlayan en
onemli etkendir. Zira, bireyin tam olarak nasil bir duygu i¢inde olacagi net bir
sekilde bilinemez. Fakat duygular, kisinin kendi algilayis ve diisiinsel siire¢lerinden
oldukca etkilenir ve onlarla sekillenir (Akt. Sarag, 2013).

Bir baska deyisle, bireylerin yasadiklar1 olaylar ve durumlar kargisinda
yaptiklar1 “6znel” yorumlarin, duygusal olarak zorluk yasamasina sebep oldugu
goriisii benimsenmistir. Bu 6znel yorumlarin temelinde bireylerin aileden, kiiltiirden,
toplumdan, ¢evreden 6grenilen ve gevreyle sekillenen diisiince yapilar1 yatmaktadir
(Ellis, 1995; ¢ev. Tirkiim, 1994). Olayimn varligi, kisinin ne hissedecegi veya nasil bir
tepki verecegi konusunda dogrudan belirleyici degildir (Beck, 2020. ¢ev. Sahin,
2020). Yasanan olaylarin kendisi olumlu veya olumsuz tepkiye sebep olmaz.
Kisilerin tepkilerini belirleyen en biiylik etken, olaylar hakkinda yaptiklari olumlu ve
olumsuz yorumlardir (DiGiuseppe & dig., 2014). Yasamda net dogru ve yanlis
yoktur; dogruluk ve yanliglik duruma gore farklilik gosterir. Hayata bu bakis agisiyla
ug ve kati fikirlerle bakmak, kisinin ¢evresine ve olaylara kars1 olumsuz duygular
gelistirmesine neden olmaktadir (Kéroglu, 2017).

ADDT, insan dogasina tarafsiz bakarak; herkesin i¢inde biraz i1yi biraz kotii
oldugunu iddia eder (Murdock, 2013). Ayn1 zamanda her bireyin hem akilc1 hem de
akilc1 olmayan sekilde diistinme potansiyeli oldugunu da kabul eder (Corey, 2008).
Ellis (2008), kisinin yeni bir diisiinme felsefesi gelistirmedigi ve 6grenmedigi siirece
bu ikili diistinmenin devam edecegini ne surer.

ADDT’ye gore, kisiler hos olmayan yasam olaylar1 karsisinda akilct
diisiindiiklerinde iiziintii, pismanlik ve hayal kiriklig1 gibi daha saglikli duygular
yasarken; akilci olmayan sekilde diisiindiiklerinde ise depresyon, sucluluk ve utang
gibi sagliksiz duygular yasarlar (Akt. Topkaya & dig., 2021). Bir bagka deyisle,
ADDT, psikolojik problemlerin kaynaginin kisinin hatali algilamas1 ve yorumu
oldugunu sdylemektedir (Tiirkcapar, 2019). insan1 olusturan ii¢ ana unsur duygular,
diistinceler ve davraniglardir. Bundan yola ¢ikarak ADDT’ye gore bu unsurlardan
herhangi birinde olusturulabilecek degisiklik digerlerini de etkilemektedir (Koroglu,
2017). Tirkgapar (2019), diisiinsel siireclerin duygusal tepkileri belirleyen en 6nemli
etmen oldugunu sdylemis; yasanilan olaylarin bireyleri etkilemedigi ancak, bu

sonuca kisinin biligsel olarak vardigin1 savunmaktadir.



ADDT Koroglu'na (2017) gore, “gergek nedir?” sorusuna nasil ulastigimiz ve
bu bilgiyi nasil edindigimiz {izerine yogunlasir. Bunu yaparken, bilimsellik
cercevesinde ve ampirik bulgulara dayanan bilgi edinme yontemlerini kullanmak
gerektigini de ekler. Boylece ADDT, kisilerin olaylar ve durumlar kargisinda
verdikleri duygusal, diislinsel ve davranissal tepkilerini kanit arayarak adeta bir bilim
insan1 gibi sorgulamasini ve bu duygusal, diisiinsel ve davranigsal tepkilerini yeniden
degerlendirmesine olanak saglar.

Terapide kullanilan yontemler; sokratik sorgulama, istenmeyen davranisi
azaltmaya ve istenen davranisi ise pekistirmeye yonelik davranis teknikleri, kisinin
duygusal tepkisine ve davranislarina sekil veren akilc1 olmayan diisiince yapilarinin
yeniden iglenerek degistirmeye yonelik miidahaleleri igerir (Gavas-Aslan, 2019).

Son yillarda yapilan ¢aligmalarda, insan zihninde yaklasik 16 saatlik bir
zaman diliminde 4000 degisik diisiincenin var oldugu saptanmustir. Akilci Duygusal
Davranis teorisi, bu diisiinceleri ikiye ayirir. Bunlar: rasyonel ve rasyonel olmayan
diistincelerdir.

Albert Ellis, duygu ve diisiincelerin daima birbirleriyle iliski halinde
oldugunu soyleyerek; aralarindaki bu bag ile olusan diisiincelerin bir baska diisiince
olusumunda rol oynadigini savunmaktadir. Olusan bu yeni “diisiince baloncuklar1”
kisinin inang sistemini ve yasam felsefesini yansitmaktadir (Gengtanirim ve Acar,
2007). Ellis, insanlar1 hedef odakli olarak tanimlasa da her insanin biraz saglikli ve
saglikli olmayan yonlerinin varligini da kabul eder. Kisinin inanglar1 ve i¢ diinyasi
cocukluk yillarindan itibaren olusmaya baslamaktadir (Clark, 2000, Akt. Sahin ve
Voltan-Acar, 2019). Tiim bu bilgiler 1s181inda, Ellis’in “insan ayn1 anda diisiiniir,
davranir, duygulanir.” s6zii Akilct Davranis¢1 Terapi’nin 6ziinii olusturmaktadir.

ADDT ’nin tanimladig1 bazi kural ve prensipler bulunmaktadir. Bunlar
asagida listelenmistir:

1. Kisinin bir olay veya durum karsisinda verdigi duygusal tepkileri
tayin eden en 6nemli etken kisinin algilayis bi¢imi yani
diisiinceleridir. Diislincelerimizin sorumlulugu tamamen bize aittir ve
nasil bir bilis sistemine sahipsek, dis diinyay1 da o sekilde algilariz.

2. Diisiince sisteminde var olan akilc1 olmayan diisiinceler, olusabilecek

ruhsal bozukluklarin tetikleyicisi konumundadir.
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3. Ortaya ¢ikan psikolojik buhranin ana kaynagi akilct olmayan
diistinceler ise, bu diisiinme bigimini akilc1 ve saglikli hale getirmek
de en 6nemli adimlardan birisidir.

4. Diislince sistemimizin olusumunda ¢evresel ve kilturel faktorler
onemli rol oynamaktadir. Bu sebeple akilc1 olmayan diisiinceler
katidir ve degisime direng gosterir.

5. ADDT, davranislarin sonucunun su ana etkisine odaklanarak, problem
davranisin stirdiiriilmesinin kaynagina inmeye ¢alismaktadir.

6. ADDT, kisinin yasam1 boyu yineleyerek olusturdugu ve
saglamlastirdig1 yerlesik, akilc1 olmayan diisiincelerinin zor olsa da
degisebilecegine inanmaktadir. Bu diistincelerin 6zveriyle, kisinin
farkindalik seviyesini artirmasiyla ve kendisini tanimasiyla

degistirilebilecegi savunulmaktadir. (Kéroglu, 2017).

ABC Modeli

Akilc1 Duygusal Davranis Terapisi’nin teori ve uygulamalart ABC modeline
dayanmaktadir. Bu model ile kisinin sahip oldugu sagliksiz, akilc1 olmayan
diisiincelerin farkindaligmi arttirarak; yerine daha islevsel, mantikli ve saglikli
diisiince yapilari inga etmeleri saglanmaktadir (Kéroglu, 2017).

Bu modele gore, kisinin olay ve durumlar sonucunda yasadigi psikolojik
cokkiinliigiin kaynagini, bu olay ve durumlar konusunda yaptigi1 ¢ikarsamalar
olusturmaktadir (Gengtanirim ve Voltan-Acar, 2007).

Ellis, ¢evremizin duygusal ve davranissal tepkilerimizi nasil etkiledigini
aciklamak adina ABC modelini formiile etmistir (Tiirk¢apar, 2019). Buna gore; kisi
icin oldukca fazla duygusal ve davranissal tepkiyi yaratacak sonug (C), nemli bir
olay1 takip ettiginde, A’nin C’ye neden oldugu goriilmektedir. Fakat gercekte sonug
biyiik 6lglide bireyin diisiince ve inang sistemi olan B tarafindan ortaya ¢ikmaktadir.
Stoaci felsefenin varsayimlariyla olduk¢a uyusan bu model; gerceklerin (A) insanlar
iizmedigi (C), sahip olduklar1 bakis acilarinin (B) bu gergegin (A) olusumunda
onemli rol oynadig: fikrini benimsemistir (Wirga ve De Bernardi, 2002).

Dogan’a (1995) gore bu model, kisinin hayata bakis agisin1 ve yorumlama
bi¢iminin nasil oldugunu anlamak Uzerine kuruludur. Birey icin tetikleyici faktor
olan olay (A), sonuca (C) neden olmaz. Kisinin bu tetikleyici olay1 yorumlamasi ve

degerlendirmesi (B), duygusal ve davranissal sonucu (C) dogurur.
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Akiler olmayan yerlesik diisiincelerin, yikici bazi davranigsal veya duygusal
sonuglara sebebiyet verebilecegini 6ne siiren Civitgi (2003), saglikl diistinebilme
becerisini gelistiren bireylerin, bu tiir olumsuz sonuglardan da kurtulabilecegini
sOylemektedir. Akilc1 olmayan inanglar, kisinin gergeklestirmek istedigi amaglar
dogrultusunda ilerlemesi konusunda basarisizliklarla ve ¢esitli engellerle
kargilasmasina yol agar (Ellis, 1984). Ciinkii bu tarz diislinceler dogmatik, kat1 ve
degistirilmesi gii¢ bir yapiya sahiptir (Koroglu, 2017).

ABC modeline bir zaman sonra D ve E de eklenmistir. Gelistirilen bu yeni
modele gore; kisiye ABC dongiisii anlatildiktan sonra, kisinin diisiince sisteminde
yer alan akilc1 olmayan inanglarini anlama ve onlar1 irdelemesi beklenir. Bu sureg,
kisinin kendi kendisiyle tartistigi, akilct olmayan inancglarini degerlendirdigi
asamadir (Koroglu, 2017). Bu adim tamamlandiktan sonra E asamasina
gecilmektedir. Bu agama, kisinin hayatinda yaptig1 degisiklikleri kapsamaktadir. Bir
baska deyisle, kisinin eski sagliksiz, mantik disi, islevsiz diisiinceleri ve davranislar
yerine; daha saglikli, islevsel, akilci diisiince ve davranig gelistirmesini ifade

etmektedir (Akt. Glrbiz, 2021).

Akiler Olan ve Olmayan Inanclar

Albert Ellis’e (1979) gore, diisiincelerimiz duygu ve davraniglarimiza yon
veren etmendir. insan1 diger varliklardan farkli kilan en 6nemli 6zelligi diisiinme ve
diisiindiigiini diisiinebilme yetisidir (Tiirkgapar, 2019). Bundandir ki, kisinin
diisiince sistemi tiim iligkilerini etkilemektedir. Cilinkii, sosyal bir varlik olan insan
cevresiyle daima iletisim ve etkilesim halinde olmayi, sevmeyi, sevilmeyi, benlik
degerini gelistirmeyi ve mutlu olabilmeyi amaglamaktadir (Corey, 2005). Ellis’e
(1993) gore, insan hayatinda yasanilan problemlerin ana kaynagi, Kisinin sahip
oldugu inang sistemidir (Akt. Kaya, 2020).

Diisiincelerimizi akilci olan ve akilc1 olmayan seklinde iki ana gruba ayirmak
miimkiindiir. Psikolojik rahatsizliklarin altinda yatan en 6nemli etken kisinin akile1
olmayan diistinceleridir (Akt. Bestav, 2007). Bu diisiinceler kisinin bilisinde yer
kaplar ve bazi olumsuz sonuclara yol acabilir. Kisinin hatali algis1 ve ¢evresini bu
sekilde yorumlamasi, yasanilan olay ve durumda sagliksiz duygusal, davranigsal ve
diistinsel siireclerin olusumuna neden olmaktadir (Turkcapar, 2019). Ayn1 zamanda
kisinin hem kendisi hem de digerleri hakkinda gercek dis1 beklenti icine girmesine

yol agmaktadir (Akt. Kaya, 2020). Akilct olmayan diisiinceler, kisinin hayatinin,
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cevresinin ve iligkilerinin nasil olmas1 gerektigi ile ilgili degerlendirmelerinin
olusumunda biiytik etkiye sahiptir (Akt. Kizildag-Sahin ve Yerlikaya, 2020).

Insan zihni ¢evresini, kendisini, olaylar1 ve yasam deneyimlerini bilissel
yapistyla algilayip yorumlar. Bu yapinin anlagilmasi, farkindaligin artmasi inanglarin
da ayni diizeyde anlagilmasini saglamaktadir (Tiirk¢apar, 2019). Bir bagka deyisle,
bireylerin ¢evresi ve diger kisiler hakkindaki diisiince ve davranislar1 da bu
dogrultuda sekillenmektedir. Ellis ve Dryden’a gore (1997), kisinin akilc1 olmayan
inanglara sahip olmasi olumsuz duygular1 daha yogun ve daha sik bir sekilde
yasamasina neden olmaktadir.

ADDT de akilc1 olmayan inanglarm birtakim 6zellikleri vardir (Kéroglu,
2017). Bunlar:

1. “Asmr genellemeler” olarak tanimlanir. Yani, kisinin bir olay veya durumu
abartil1 bir sekilde yorumlamasi durumudur. Dogrulanabilirligi veya
yanliglanabilirligi kisi i¢in miimkiin degildir.

2. Dogmatik, kat1, mantik disidir ve ¢elisik diisiinceler icermektedir.

3. Akilct olmayan inanglar yasamin gercekliginden uzaktir.

ADDT’de “akilc1 olmayan inanglar” kavrami Biligsel Davranis¢1 Terapi’de
“biligsel carpitmalar” adi altinda toplanmaktadir. ADDT’de diisiinceler akilci ve
akilc1 olmayan seklinde ayrilirken; BDT de bu diisiincelerin islevsel olup
olmamasma gore siniflandirilma yapilmaktadir (Ellis, David ve Lynn, 2010).

Akiler inanglar mantikli, kanitlanabilir, dogrulanabilir, kosullara gore farklilik
gosterebilir ve kisinin hedeflerine ulasmasina yardimci olur (Koéroglu, 2017). Ellis,
David ve Lynn’a (2010) gore, bir inancin “akilc1” olarak nitelendirilebilmesi igin,
kanitlarla desteklenebilir, tutarli veya pragmatik olmasi gerekmektedir. Akilc1
inanclara sahip bireyler elbette ki diger insanlar gibi olumsuz duygular
yasayabilmekte ancak, bu tarz duygular onlara sorunu ¢ézme konusunda itici gii¢
olabilmektedir. Bir baska deyisle, olumsuz duygularla saglikli bir sekilde basa
¢ikabilmektedirler (Ellis, 1979. Akt. Kaya, 2020).

Romantik iliskilerde Akiler Olmayan Inanclar
Romantik iligkiler, kisilerin birlikte karar vererek, isteyerek siirdiirdiikleri yakin
iliskiler olarak tanimlanmaktadir (Collins & dig., 2009).
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Kisinin duygusal agidan gelismesi hususunda 6nemli etkiye sahiptir. Her iliskide
oldugu gibi romantik iliskide de ortaya ¢ikabilecek bir problemin ¢oziilmesi,
¢oziilmesi adina yapilabilecek seyler ve kisacasi bu problemlerle basa ¢ikma
yontemlerinin arastirilmasi gibi adimlar kisinin duygusal olarak gelismesine olanak
saglamaktadir (Connolly & dig., 2004).

Akilcr inanglar, hayat1 idame ettirmek i¢cin koyulan hedefe ulagsmada saglikli,
mantikli ve mutlu adimlar atmay1 saglarken; akilc1 olmayan inanglar hedeflere
ulagma gayesini sekteye ugratan, sagliksiz ve mantik dis1 diisiinceleri icermektedir
(Akt. Bestav, 2007).

Yakim iligkinin seyrini kismen etkileyen seylerden birisi kisinin iligkiler
hakkindaki inanglaridir. Knee ve Petty’e (2013) gore, bireylerin iligkiy1 yasayis
bi¢imi, iliskiye dair inanc1 ve iliskiyi algilama bi¢imi; kisinin sahip oldugu inanglar
sistemi tarafindan sekillendirilir. iliskilerde ¢ikan problemlerin basinda partnerlerin
birbirlerinden gergek dis1 ve esneklik gostermeyen bir bigimde talepte bulunmalari
yer almaktadir (Ellis & dig., 1989. Akt. Unal, 2020). Bu diisiince hatalar1 cogunlukla
iliskilerdeki problemlerin temelini olusturur (Akt. Atilgan, 2020).

[liskilerde siklikla goriilen akilc1 olmayan inanglar dort baslikta toplanmistir
(Ko6roglu, 2017; Murat, 2019; Tiirk¢apar, 2019; Ellis & dig., 1979). Bunlar:

e Agir1 Genelleme ve Olmazsa Olmaz’cilik: Dayatma ve “-meli, -mali”
ctimleleri igeren diisiincelerdir. Genellikle kisinin kendisi, ¢cevresi ve diinya
hakkinda genellemeleri igermektedir. Ofke, sugluluk duygusu veya
depresyonda bu ifadeler gegmise yonelik; kaygi gibi bir duygu i¢indeyken ise
gelecege doniik soylenmektedir. Bu tarz bir diisiinceye sahip olmak kisinin
hayatiyla ilgili hi¢bir seyin sorumlulugunun kendisinde olmadigina
inanmasina ve hatta olan biteni “alin yazis1” olarak yorumlamasina olanak
tanimaktadir.

e Felaketlestirme (Korkuncglastirma): Yasanilan olayin abartilarak en koti
sonucun diislintilmesi durumudur. Kisi tarafindan i¢inde bulundugu durum “o
kadar kotii” algilanir ki yogun bir kaygt duygusu yasanir. Bu duygu kisiyi
etraflica diisiinmekten alikoyar veya olaydan/sorundan kagma duygusunu
tetikler.

e Diisiikk Engellenme Esigi (Engellenmeye Gelememe): Herhangi bir olay
karsisinda ortaya ¢ikabilecek olumsuz sonuglara katlanamama veya

dayanilamama diisiincesidir.
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e Genel Bir Deger Bigcme (Toptan Degerlendirme): Kisinin kendisi veya
cevresine yonelik yaptigi olumsuz degerlendirmelerdir. Bu degerlendirmeler

genelleme igerir.

Romantik Iliskilerde Akiler Olmayan Inanclar ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Romantik iliskilerde akilci olamayan inanglarin cinsiyet ile iligskisine bakilan
arastirmalar incelendiginde, Sar1 (2008) ve Bestav (2007), RAINO alt boyutlarindan
olan sosyal zaman kullanimi ve farkli diisiinmek boyutlar1 agisindan erkeklerin
kadinlardan daha yiiksek puan aldigini1 gérmiistiir. Buna ek olarak, ayni1 ¢calismada
kadinlarm asir1 beklentiler ve fiziksel yakinlik boyutlarindan daha fazla puan aldig:
ortaya konmustur. Slavinskiené ve Zardeckaite-Matulaitiené’nin (2013)
arastirmasina bakildiginda ise, cinsiyet ve akilci olamayan inanglarin kismen iligkili
oldugu sonucuna ulagilmistir (Akt. Girbiiz, 2021).

Romantik iliskilerde akilci olamayan inanglar ve iliski doyumu arasinda
bulunan iliskiyi inceleyen arastirmalara bakildiginda, kisilerin birbirlerine kars1 daha
yiiksek beklenti igine girmeleri ve akilci olmayan inancglara sahip olmalar1 iliskiden
alinan doyumu olumsuz yonde etkiledigi goriilmistiir (Knee & dig., 2003; Campbell
& dig., 2010; Sigirci, 2010). Sigirct (2010)’nin evli bireylerle yaptig1 arastirma
sonuglari, partnerlerde akilc1 olmayan inanglarin artmasi, evlilik doyumunu diisiiren
bir faktor oldugunu ortaya koymustur. Metts ve Cupach’in (1990) iliskideki
doyumsuzluk ile ilgili yaptiklar1 arastirmada, bireylerin akilc1 olmayan inanglara
sahip olmasi, terk etme ve ilgisizlik seviyelerinin artmasina sebebiyet vermektedir.

Literatiirde romantik iliskilerde akilci olmayan inanglar ve yas degiskeni
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini arastiran ¢alismalar da mevcuttur. Sari’nin
(2008) yaptig1 arastirma sonuclarina gore, yas arttikca asir1 beklentilerin diistiigii
gorilmektedir.

Hamamc1’nin (2005) 190 evli bireyle yaptig1 arastirmaya goére, RAINO niin
alt 6lceklerinden olan zihin okuma inancinin olmasi kadin katilimeilarda evlilikten
alinan doyumunu arttirirken; genel olarak akilci olmayan inanglarin olmasi erkek
katilimcilarda bu doyumu diistirdigii bulgusuna varilmistir. Buna ek olarak, Nickl
(2006), eslerin akilc1 olmayan inanglara sahip olmasmm evlilik doyumunu
diistirdiigii sonucuna varmistir (Akt. Duramaz, 2020).

Yildiz’m (2012) iliskiye dair akilci olmayan inanglarm evlilik uyumu ile

iliskisini arastirdig1 aragtirmada, iki kavram arasinda anlamli negatif yonde iliski
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oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir baska deyisle ¢iftlerin akilci olmayan inanglara
sahip olmasi, evlilik uyumlarini olumsuz yonde etkilemektedir.

Lisans 6grencilerinde akilct olmayan diisiincelerin problem ¢6zme diizeyine
etkisi konulu arastirmayi yiiriiten Bilge ve Arslan (2000), calismalarinin sonucunda
katilimeilarin yerlesim yerine iliskin akilc1 olmayan inanglar1 azaldikg¢a kisilerin
akademik basarilari, okuduklar1 fakiilteye iliskin memnuniyetlerinin arttig1 ve bu
durumun katilimeilarin problem ¢6zme diizeyini de olumlu yonde etkiledigi
gbzlemlenmistir.

Pozitif olma ile akilc1 olmayan inanglar arasindaki iligkinin arastirildig: bir
arastirmaya (Caryk ve Walker, 1986) 222 kisi katilmistir. Arastirmanin sonuglarina
bakildiginda ise, kisilerin pozitiflik diizeyleri arttik¢a akilci olmayan inang
seviyelerinde azalma goriilmiistiir (Akt. Sahan, 2021).

Alanyazina bakildiginda, romantik iliskilerde akilci olmayan inanglarin ¢esitli
kavramlarla iliskisinin arastirildig1 griilmiistiir. Bunlar: liski doyumu (Metts ve
Cupach, 1990; Bestav, 2007; Sar1, 2008), mutluluk (Pala-Akbaba ve Erol 2019),
ozsefkat (Giiven ve Unal, 2020) ve baglanma stilleridir (Stackert ve Bursik, 2003).

Bilissel Davramis¢1 Terapi

1960’11 yillardan sonra psikanalitik tedavilere yapilan elestirilerle varligini
vurgulayan Bilissel Terapi akimi, 1970’1i yillarda Aaron T. Beck’in depresyon
vakalarinin tedavisinde uygulamalara baglamasiyla adin1 Biligsel Davranisc1 Terapi
olarak duyurmaya baslamistir (Tiirk¢apar, 2019; Oztiirk, 2004). Bilissel Davranisci
Terapi’nin temelini psikanalitik goriis olusturmaktadir (Kaya, 2004).

Ellis’in onciiliigiinde gelistirilen ADDT’nin de BDT nin olusumuna katkis1
yadsinamayacak buyukliktedir. Hatta dyledir ki, kavram ve uygulamalarda biyuk
benzerlik gosterdiklerinden siklikla birbirlerinin yerine kullanilmaktadir (Tiirkcapar,
2019). Fakat Beck, kisilerin belli kurallara sahip oldugunu savunarak, bu kurallar
cergevesinde cesitli degerlendirmeler, analizler yaptiklarini savunur. Ek olarak
kisinin kurallar1 mantiksiz, kat1 ve sagliksiz ise birtakim ruhsal sikintilarin ortaya
cikabilecegini ifade etmektedir (Corey, 2008).

Beck, BDT nin ana kaynagmin bilisler oldugunu savunur. Bilisi tanimlayacak
olur isek; algilama, diisiinme, hayal kurma, dikkat ve duyumsama gibi farkindalik

stireclerinden olusur (Koéroglu, 2017). Beck, kisilerin kendisi, gevresi ve gelecekleri
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hakkinda sahip olduklar1 birtakim diisiincelerinin oldugundan bahseder. Bu
diistinceler de genellikle ruhsal problemlerin temelini olusturur (Edwards, 1990).
Ornegin depresyon hastalarinin kendilerine, su an bulunduklar1 ana ve gelecege karsi
fazlastyla olumsuz diisiincelerinin oldugunu ifade etmistir (Agir, 2007). Epiktetos’a
gore de kisilerin beklentileri veya istekleri sartlardan bagimsizdir. Yani, kisinin kendi
tavir ve diisiinceleri disinda kisiyi olumsuz etkileyecek veya ona zarar verecek
herhangi bir sey yoktur.

Biligsel davranisci terapinin 6nemli bir par¢asi da davranislardir. BDT nin
bilis tarafi kisinin problemli davranisi siirdiirmesine veya yinelemesine sebep olan
diisiinme, algilama, yorumlama ve duygular {izerine yogunlasirken; davranis tarafi da
kiginin problemli davraniglari tizerinde durur (Tirkiim, 1999). Bu sebeple, Pervin’e
(1993) gore, bilissel ve davranisei terapi birbirlerini tamamlayan bir biitiiniin
pargalaridir (Akt. Agir, 2007). Tiim bunlara ek olarak, bahsi gegen problem davranisi
olusturan diisiince ve davraniglarin ¢6ziimi bilimsel yontemlere dayanir. Bu
yontemlerin kaynagi 6grenme kurami, sosyal 6grenme kurami ve biligsel psikolojidir
(Koroglu, 2017).

ADDT ve BDT temel olarak ayni goriisii benimsemis olmalarina karsin,
kavramsal olarak bazi farkhliklar gériilmektedir. Ornegin olumsuz diisiincelere Beck,
“olumsuz otomatik diisiinceler” adin1 verirken; bu kavrami Ellis “akilc1 olmayan
inanglar” olarak adlandirmaktadir (Tiirk¢apar, 2019).

Biligsel yapiy1 olusturan ii¢ 6ge bulunmaktadir. Bunlar; otomatik diisiinceler,
biligsel carpitmalar ve semalardir. Semalarin temel ve ara inanglar olarak iki alt 6gesi

bulunmaktadir (Tiirk¢apar, 2019). Sirasiyla bu kavramlardan bahsedilecektir.

Otomatik Diisiinceler

Otomatik diisilinceler, kisinin daha ¢ok duygusal olarak sikint1 yasadig:
anlarda ortaya ¢ikan, tekrar eden, ortama veya duruma gore sekillenebilen, istemsiz
bir sekilde ortaya ¢ikabilen, olumlu-olumsuz bilislere verilen addir (Yavuzer ve
Karatag, 2013). Bu bilisler yalnizca sozel olarak degil, imgesel olarak da kisinin
zihnine anlik olarak gelebilmektedir (Koroglu, 2017). Depresyon hastalarinda
BDT’yi uygulamaya baglayan Beck, bu hastalarin daha ¢ok s6zel otomatik
diisiincelere sahip oldugunu 6ne siirmiistiir. Bundandir ki otomatik diistince

denildiginde zihne sadece sozel ifadeler gelmektedir (Tilrkgapar, 2019). Bu
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diislincelerin otomatik olarak adlandirilmalarinin nedeni birdenbire ortaya ¢ikabiliyor
olmalaridir (Ozcan ve Celik, 2017). Ayn1 zamanda bu diisiinceler isteyerek veya
yonlendirerek degil, aniden ve kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir (Kéroglu, 2017). Bir
baska sekilde anlatilacak olursa, tam bir ciimle seklinde zihne gelmedikleri ve ¢ok
hizl1 bir sekilde zihin akisi i¢inde yer aldiklari i¢in, kisi tarafindan genellikle
hatirlanmaz daha ¢ok bu diisiinceyle birlikte ortaya ¢ikan duygular fark edilmektedir
(Yavuzer ve Karatas, 2013).

Koroglu’na gore (2017) otomatik diisiinceler, kisinin gegmisinden bu yana
tasidig1 kurallarini, tabularmi ve inanglarin1 kapsamaktadir. Buna ek olarak, aniden
meydana gelen bu diislinceler, nesnel gerceklikle pek ortiismezler. Beck’e gore
(2011) bu diisiinceler sadece ruhsal problemi olan kisilerin degil, saglikli bireylerin
de sahip oldugu bir yapidir.

Tirkcapar’a gore (2019), kisinin olaylara, durumlara ve ¢evresine karsi akilci
olmayan inanglar1 var ise, bu tiir inanglar kisinin yanli, mutlak bir inang
benimsemesine ve bu yonde degerlendirmeler yapmasina sebebiyet verir. Adeta
birbirine bagl zincirin halkalarinda olusan bu yanlislik, duruma uygun olmayan
otomatik diisiincelere doniiserek, biligsel hatalar1 olusturur.

Beck’e gore (1976) ise otomatik diisiinceler “biligsel ti¢lii” olarak ifade
edilen, bireyin kendisi, ¢evresi ve gelecegi hakkindaki olumsuz fikirlerden
olugmaktadir (Agir, 2007). Bu sagliksiz ve mantiksiz diisiinceler bilissel ¢arpitmalar
olarak da anilmaktadir.

Bilissel ti¢liiyli olusturan 6gelerden ilki olan “bireyin kendisi hakkindaki
gorisleri” genellikle kendisini yetersiz, eksik, mahrum, sevilmez ve kusurlu gérme
egilimden kaynaklanmaktadr. Ikinci 6ge olan “bireyin ¢evresine dair fikirleri”
siklikla olumsuz yorumladigi iliskileri ve deneyimleri koydugu hedeflere ulagsma
noktasinda kendisine ket vuran bir etmendir. Zamanla percinlenen bu inanclar kisinin
diinyay1 ve ¢evreyi olumsuz algilamasina neden olur. Kisinin gelecege dair goriisii
sonu gelmez, tiikenmez bir olumsuzluk olusturur. Kisi koydugu hedeflerin
gergeklesmeyecegine, basarisiz olacagina ve ¢ok fazla zorluk ¢ekecegine inanir (Akt.

Cetin, 2021).
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Bilissel Carpitmalar (Temel inanclar)

“Biligsel semalar” olarak da adlandirilan biligsel carpitmalar, kisinin otomatik
diistincelerinin olusumunda 6nemli rol oynayan, bilginin hatali iglenmesi sebebiyle
bir takim ruhsal problemlerin meydana gelmesine sebep olan yapidir (Kéroglu, 2017;
Alford & Beck, 1997). Tiirkgapar’a gore (2019), temel inanglar kisinin semalarini
kapsamaktadir. Semalar gegmisten bu yana getirdigimiz bilislerdir; kat1 ve
degistirilmesi gilictlir. Ayn1 zamanda yasam boyu etkisini devam ettirerek kiginin
duygu, diisiince ve davranislarma etkisi vardir (Young & dig., 2003). Beck ve
arkadaslarina gore (1979) gecmis deneyimler vasitasiyla olusan diisiince ve duygular
kisinin bilisinin olusumunda en 6nemli etkendir.

Beck (2020), temel inanglar ve sema kavramlarinin birbirinden farkh
oldugunu 6ne siirmektedir. Semalarin kiginin algi sistemiyle ilgili bir yap1 tarafindan
olustugunu, temel inanglarin da kisinin kisisel ve sosyal hayati tarafindan olusan bir
yap1 oldugunu sdylemektedir. Kéroglu'na gore (2017) kisinin kendisini, gevresini ve
digerlerinin nasil algiladig1 konusunda bilgiler igeren ve gegmis deneyimleriyle
sekillenen biligsel yapilari, temel inanglar olarak tanimlanmaktadir. Bu deneyimler,
yasam Oriintiisii iginde benzer deneyimlerle karsilasildiginda zamanla pekisir ve
katilasir. Kiginin 6z yapisinin, benliginin ve kisiliginin olusumunda bu inang ve
tutumlar 6nemli rol oynamaktadir. Bunlara ek olarak kisi bu inanglar1 mutlak
gercekler olarak kabul etmektedir. Senyuva’ya (2018) gore, kisi adeta bir cerceveden
diinyaya bakar. Bu ¢erceve kisinin temel inanglaridir. Yani, kisinin diinyaya,
cevresine ve kendisine bakis agis1 o ¢ergeve ile sekillenmektedir (Akt. Terlemez,
2019).

Insanlarm gegmis, su anki veya gelecekteki yasantilarinm en dnemli
belirleyicisi kisinin temel inanglaridir. Yani, kisi genel olarak olumsuz bir temel
inanca sahipse; hayatinda bu inanci1 pekistirecek bilgilere odaklanmaktadir. Ayn1
zamanda bunu yaparken kisi gegmis yasantisina ait olumsuz bir bilgiyi hatirlayarak
yeni olusan bilgiyi dogrulamaktadir. Bu durum inanc1 daha da kuvvetlendirirken,
stirdiiriilebilir olmasima da katki saglamaktadir. (Akt. Terlemez, 2019).

Beck (2011), temel inanglarin saglikli ve islevsel olabilmesinin yani sira,
saglikli olup ¢ok islevsel olmadigi veya tamamen sagliksiz olabilecegi goriisiindedir.
Ayn1 zamanda bu temel inanglar Beck’e gore, ii¢ ana grupta dagilim gostermektedir.

Bunlar: Sevilmeme, garesizlik ve degersizlik diisiinceleridir (Beck, 2011; Koroglu,
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2017). Bahsi gegen bu inanglar, herkeste ¢ift sekilde bulunmaktadir. Yani, bir kigide
“degerliyim” ve “degersizim” inanc1 birlikte yer almaktadir. Ruhsal bir probleme
sahip bireylerde bu ¢iftlerden olumsuz olan1 daha baskin olarak bulunurken, saglikli
bireylerde ise genellikle olumlu inang aktiflik gostermektedir (Koroglu, 2017).
Caresizlik temel inanc1 genel olarak basarisizlik, zayif-gii¢siiz olma ve diger kisilere
nazaran yetersiz olma konulariyla ilgilidir. Sevilmeme temel inanc1 da siklikla
duygusal yetersizlik ve eksiklik konularini kapsamaktadir. Degersizlik temel
inancinda suc¢luluk ve ahlaki a¢idan eksiklik duygular1 daha ¢ok gorulmektedir
(Tirkcapar, 2019).

Bilissel ¢arpitmalari asagidaki gibi siralayabiliriz (Beck & dig., 1979;
Koroglu, 2017; Tirkcapar, 2019).

o Keyfi Cikarsama: Siklikla gercekligi ¢ok fazla yansitmamasina ve yeterli
ipucu olmamasina ragmen kisinin belli bir noktaya ulasmas1 durumudur
(Tarkcapar, 2019). Beck (2005), genel olarak depresyon tanisi alan hasta
gruplarinda karsilasilan bu bilissel isleme tiiriiniin “olumlu seylerden
uzaklasilmasi veya olumlu seylerin goriilmemesi” olarak agiklanabilecegini
sOylemistir.

e Secici Soyutlama: Biitiinden ¢ok, belli bagh pargalara odaklanma olarak
aciklanmaktadir (Tiirk¢apar, 2019). Bu degerlendirmeler genellikle
olumsuzdur, tek bir noktayi ele alir (Beck, 2005). Ozer’e gdre (2003), kisinin
“secici korlik” ad1 altinda, olaylarin/durumlarm belli bir kismin1 se¢ip, kendi
gecmis yasantisina veya algilayis bigimine gore olumsuz bir degerlendirme
yapmast durumudur. Bu sebeple diislinceye “zihinsel filtreleme” ad1 da
verilmektedir (Tlrkcapar, 2019).

e Agsir1 Genelleme: Kisith deneyimlerin, 6rneklerin temeline oturtularak
olusturulmus genel bir sonugtur (TUrkgapar, 2019). Bu diisiince yapisina
sahip kisiler siklikla “hi¢bir zaman, her zaman, asla, biitiin, herkes, kesinlikle,
hi¢ kimse” ifadelerini kullanmaktadirlar (Dokmen, 2000).

e Biyutme ve Kugultme: Bu gesit bir diisiinme yapis1 genellikle herhangi bir
seyi oldugundan fazla biiyiitmek ve kiigiiltmek olarak ifade edilebilir. Siklikla
abartilan diislince kisinin kendisini basarisiz, kotii ve olumsuz gordiigii
konulardan olusurken; kiiglimsedigi diisiinceler ise bireyin hayatindaki

olumlu seyler hakkindadir (Beck, 2005). Literatiirde “olumluyu yok sayma”
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olarak da adlandirilan bu garpitma, bir baska deyisle bireyin yasantisindaki
olumlu seyleri kayda deger gormemesi olarak tanimlanabilir (Tiirkcapar,
2019).

Ya Hep ya da Hi¢ Seklinde (ikili) Diisiinme: “iki kutupta diisiinme” seklinde
de adlandirilabilen bu diisiince, kisilerin herhangi bir seyi olmamasi veya
olmas1 yoniinde algilamasidir. Tki nokta arasindaki siiregleri gdrmezden
gelerek, siyah ve beyaz keskinliginde yasantilarin degerlendirilmesidir
(Tdrkgapar, 2019). Boyle bir diisiince yapisina sahip bireyler siklikla
cevresindekileri “1yi-kotii”,“glivenilir-glivenilmez” seklinde algilamaktadir
(Akt. Agir, 2007). Tiirkcapar’a gore (2019), deneyimlenen herhangi bir seyin
basitlesmesine sebebiyet veren bu diisiince,X ¢oziime giden yollarin
engellenmesine ve kisi i¢in ¢esitli sikintilara doniismesine yol acar.
Kisisellestirme: Genellikle ruhsal problemler yasayan bireylerin odaklarinda
daha c¢ok kendileri vardir. Cevrede gerceklesen herhangi bir durumu, kisiyle
ilgili olmasa dahi, kendilerine yonelterek durumdan kendilerini mesul tutma
egiliminde olurlar (Tiirkgapar, 2019; Agir, 2007). Beck (2005) bu diistince
yapisini bireylerin olup biteni abartip olumsuz bir sekilde degerlendirme
yaparak, bu durumlarda kendileriyle ilgili cok ciddi bir ¢ikarsamada
bulunduklarimi 6ne siirmektedir.

Felaketlestirme: Bu tiir diistince, genellikle gelecekle ilgili olumsuz yapilan
yorumlar1 ve degerlendirmeleri kapsamaktadir. Kisi tarafindan yapilan bu
degerlendirmeler kapsamli degil, daha ¢ok yiizeysel olarak yapilir ve
genellikle kiigiik bir olumsuz ipucu kisinin durumu btinuyle felaket olarak
algilamasina sebebiyet verir (Tiirk¢apar, 2019).

-meli, -mali Diisiinceleri: Siklikla kisinin kendisi ve digerleriyle ilgili bir
davranis, diisiince repertuar1 bulunmaktadir ve bunlar tek bir dogruya
cikmaktadir (Tiirkgapar, 2019). Bu dogrularin aksi bir durumla
karsilasildiginda, kisi caresizlik hissi yasamaktadir (Ozer, 2000).

Zihin Okuma: Kisinin herhangi bir konuya veya duruma iligkin bir bagka
kisinin zihninde neler olup bittigine, tam olarak ne diisiindiigiine iliskin net
olarak yaptig1 ¢ikarsamalardir. Kisi bu yorumu diger insanlarin da kendisi

icin yaptigina inanmaktadir (Tiirkgapar, 2019).



21

¢ Duygudan Sonuca Ulagma: Kisinin degerlendirebilecegi ¢ok fazla bilgi
olmamasina karsin, yalnizca duygu yogunlugunu temel alarak herhangi bir
sey hakkinda sonuca ulasmast durumudur (Tiirk¢apar, 2019).

e Etiketleme: Kisinin hem kendisine hem de bir bagkasina yargi igeren genel

bir yorum yapmasi olarak agiklanmaktadir (Ak, Kirpmar & dig., 2020).

Ara inan(;lar

Ara inanclar, siklikla kisinin dile getirmedigi, olaya ve ortama 6zgii ortaya
cikabilen, otomatik diisiinceleri de beraberinde getiren ve kisi tarafindan inanilan
kurallar biitiintidiir (Tiirkgapar, 2019). Bir baska deyisle, kisinin hem kendi hem de
cevresindeki kisilerin davraniglari, diisiinceleri veya duruma 6zgii verdikleri tepkilere
kars1 beklentileri bizi ara inanglara gotiirmektedir. Genellikle kisi tarafindan disariya
kosul ciimlesi seklinde aktarilmaktadir (Beck, 2020).

Ara nanglar zamanla kisinin hayata dair tavir ve tutumunu igeren kati,
degistirilmesi gii¢ kurallar haline gelmektedir (Akt. Cetin, 2021). Bir baska deyisle,
bu kurallar siklikla bireylerin kendi ve diger kisilerin yasantilariyla ilgili

beklentilerini igermektedir (Ak, Kirpmar & dig., 2020).

Oz-sefkat

Literaturde cesitli geviri sekilleriyle ortaya koyulan 6z-sefkat kavrami
Germer’a gore (2009) kisinin bas edilmesi gii¢ gibi goziiken duygular: fark etmesi,
kabul etmesi ve bu duygularla kalabilmesi olarak tanimlanmaktadir.

Oz-sefkati daha iyi tanimlayabilmek adma &ncelikle sefkat kavramimdan soz
etmek gerekmektedir. Diinyada ¢ok fazla arastirmaya konu olan sefkat kavrami, Bat1
toplumlarinca kisinin diger insanlara kars1 hassas bir tutum sergilemesi olarak
karsimiza ¢ikarken, Dogu toplumlarinca ise kisinin hem kendisine hem de bir
baskasina kars1 ayni1 hassasiyeti gosterebilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Akin,
2013). Bunlara ek olarak, bir bagkasinimn sikintismin farkinda olmak ve ona yardim
etme istegi iginde olmak sefkati beraberinde getirmektedir (Neff, 2003). Bir baska
deyisle, kisi i¢in deger verdigi diger insanlara kars1 tutumunu kendisine de
gosterebilmesi 6z-sefkati olusturan en 6nemli seydir (Germer, 2009). Bir baskasina
kars1 bagislayici, esnek, hassas ve sevecen davranabilen kisi, kendisine de ayni tutum

icerisine girebilmektedir (Y1lmaz, 2009). Ote yandan, bu sekilde kendisine kars1
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sefkatli davranabilen bir bireyin kendisiyle iliskisindeki olumsuzluklar da
azalmaktadir (Neff, 2003).

Oz-sefkat, insanin yanlis yapabilme ihtimalini unutmadan, bu yanhslara karsi
yargilayici olmadan ve hatta hatalara anlayisla yaklasabilmeyi icermektedir. Ayni
zamanda, yapilan veya yapilabilecek hatalari, kisiyi biiyiitlip gelistiren bir hayat
tecriibesi olarak gorebilmektir. Bunlarin yani sira, bu deneyimin diger insanlar
tarafindan da yasanabilecegi, hayatin yanlis ve dogrularla bir biitiin oldugunu bilme
bilincinde olma olarak da tanimlanmaktadir (Neff, 2003).

Oveg’e gore (2007), 6z-sefkat diizeyi yiiksek kisiler bir problem karsisinda
sikint1 veren duygular yerine, kisiyi bu sikintidan kurtarmaya yardimci olabilecek
duygulara odaklanmaktadir. Boylece kisi bu sikintili durumdan siyrilarak daha hizli
bir sekilde ¢6ziime ulasmaktadir (Neff, 2003). Bireylerin kendilerine, hatalarina ve
baskalarina kars1 kabullenici bir tutum sergilemesi, yasantilar igerisinde olusabilecek
sikintilardan kagmak yerine onlara kars1 anlayisla yaklagmasi ruhsal agidan kiginin
olumlu yonde gelismesini saglamaktadir (Cetinkaya, 2022).

Oz-sefkat kisinin hatalara ve olumsuzluklara kars1 edilgen bir tutum
sergilemesini kapsamamakta, kisinin bu hata ve olumsuzluklarla birlikte daha iyiye
gidebilmesi adina kendisine ve diger kisilere daha hassas, anlayish ve sabirli
olmasini gerektirmektedir (Akt. Dartar, 2020).

Neff’e gore (2003), 6z-sefkatin ii¢ 6gesi bulunmaktadir. Bunlar: 6z
sevecenlik, ortak paydasim ve bilincli farkindaliktir. S6z konusu bu 6geler,
birbirlerini tamamlamakta ve is birligi i¢inde birbirleriyle etkilesim halindedir. Oz
sevecenlik kavrami, yasanan herhangi bir problem karsisinda kisinin kendisine kars1
daha hassas davranmasini igermektedir. Bir baska deyisle bu kavram, kisinin
kendisine olan tutumunun bagislayici, destekleyici ve kibar olmasi anlamini
tagimaktadir. Ortak paydasim kavrami da yaganilan kotii ve act durumun kisiye 6zgii
degil insanligin ortak bir deneyimi oldugunu anlatmaktadir. Genellikle kotii bir sey
tecriibe ederken kisiler yalnizca kendilerinin yasadig1 bir durum oldugu hissine
kapilmaktadir. Aslinda hayat i¢inde bireyler benzer olaylar1 benzer sekillerde
deneyimleyebilmektedir. Ortak paydasim bilincinin kiside olusmasi, kisinin “tek
olma” hissinden ¢ok daha kolay siyrilmasini saglamaktadir. Bilingli farkindalik
kavraminda ise esas vurgulanmak istenen, kisinin ac1 ve sikint1 veren durumlar
karsisinda kontrolii tamamen birakmadan, duygu ve diisiincelerinin farkinda olarak

kendi dengesini saglamasi durumudur (Allen ve Leary, 2010).
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Oz sefkat ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Literatiir incelendiginde 6z-sefkat (6z anlayis) ile ilgili bir¢ok ¢aligma oldugu
gorilmiistiir.

Ulkemizde yapilan ilk ¢alisma Oveg (2007) tarafindan yapilmis olup; bu
aragtirmaya gore depresyon, anksiyete ve stresin artmasinin kisilerin 6z sefkat
diizeyinin diigmesine neden oldugu gorilmiistiir.

Bilingli 6z anlayis programinin 6z anlayis diizeyi izerine etkisinin incelendigi
deneysel arastirmada, bu programa katilan bireylerin programa katildiktan sonra ve
program oncesi 6z anlayis puanlar1 gézlemlendiginde, programdan sonra
katilimcilarin 6z anlayis puanlarinda anlamh bir yiikselme goriilmiistiir (Saricaoglu
ve Arslan, 2019).

Oznel iyi olus ve 6z sefkat kavramlarmin arastirildig: bir galismanimn
sonucuna gore, kavramlar arasinda anlamli bir iliski oldugu goériilmiistiir (Tel ve Sari,
2016). Ayni aragtirmanin bir diger bulgusu ise, 6z sefkatin bilinglilik alt boyutu
sonuglarma gore, cinsiyet agisindan anlamli bir fark oldugu; erkeklerin bu boyutta
yiiksek skor aldig1 tespit edilmistir.

Bayar ve Tuzg6l-Dost (2018)’un tiniversite okuyan 6grencilerle yaptiklari
arastirmaya gore, 0z-sefkat diizeyinin birincil sosyal destek kaynaklariyla (aile ve
yakin arkadasg) artig gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak kisilerin 6zel
iliskilerden (flort ve nisanli) aldiklar1 destegin, 6z-sefkat diizeyine anlamli bir
etkisinin olmadig1 gézlemlenmistir.

Eksi, Ikiz ve Bagsman (2019) Universite okuyan 6grencilerin mutluluk korkusu
ve duygularmi ifade etme bi¢imini arastirdiklar1 calismanin sonuglarma gore,
katilimcilarin duygularini disa vurma rahathgmin, 6z-sefkat duizeyiyle aralarinda
olumlu, anlaml bir korelasyon oldugu tespit edilmistir. Bir baska deyisle, 6z-sefkat
diizeyi yiikseldik¢e kisilerin duygularini ifade etme rahatliklarmin da yiikseldigi
gorulmektedir.

Bayar’in (2018) lisans dgrencileriyle yaptigi ¢alismasimna katilan bireylerin
bedenlerine yonelik algis1 olumlu yonde arttik¢a, kisilerin 6z-sefkat diizeylerinde de
artig goriilmistiir. Buna gore, 6z-sefkati yiiksek olan kisilerin beden imajlarina
yonelik alg1 ve yorumlamalarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulagilmstir. Bir
diger calisma olan Neff’in (2003) yaptig1 aragtirma sonucuna gore, bireylerin 6z
duyarlilik seviyeleri arttikca yasam doyumunun da ayni yonde arttigi

gozlemlenmigtir.
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Igerigi farkindalik ve sefkat olan terapilerde bireye sikint1 yaratan duygu ve
diisiincelerin azaltilarak, iyi olma halinin arttirilmast hedeflenmektedir (Keng & dig.,
2011). Literatlrde bu diisiinceyi destekleyen bazi galismalar (Johnson ve O’Brien,
2013; Oduo ve Brinker, 2013) yer almaktadir. Bu arastirmalar sonucunda, ¢alismada
yer alan katilimcilarin 6zsefkat seviyeleri yiikseldik¢e umutsuzluk, motivasyon
eksikligi, kaygi ve depresyon gibi kavramlarin diistiigii goriilmektedir.

Neff ve Beretvas’in (2013) 6z anlayis ve iliski doyumunu inceledikleri
calismanin sonuglarma gore, arastirmaya katilan katilimcilarin iliskiden aldiklar1

doyum yiikseldik¢e 6z anlayis seviyelerinin de yiikseldigi goriilmiistiir.

Romantik Tliskilerde Iliski Doyumu

[liski doyumu, yasanilan iligkiye dair kisilerin genel olarak olumlu bir
degerlendirme yapmasi olarak tanimlanmaktadir (Lin ve Rusbult, 1995). iliskiden
beklenen ihtiyaglarin karsilanmasi, iliskinin doyumunu olumlu yonde etkilemektedir.
Doyumsuz bir iliskide iliskiye dair doyum oldukga diisiiktiir (Renaud & dig., 1997).
Hendrick’e gore (1988) iliskiden alinan doyum, iliskinin niteliginin belirleyicisidir.
Ayni1 zamanda, kisinin iligkiye verdikleri emek, iliskideki karsilikli giiven ortaminin
varlig1 gibi kavramlarin iliski doyumuyla oldukga fazla ilgili oldugu séylenmektedir.
Bir baska deyisle, iliskilerde olusabilecek herhangi bir problemin ¢6ziime ulagsmasi
icin yapilanlar ile iliskiden istenilen, beklenilen ve gercek arasindaki fark, iliski
doyumu olarak tanimlanmaktadir (Biiyliksahin ve Hovardaoglu, 2007).

Thibaut ve Kelley’nin (1959) Karsilikli Bagimliltk Kurami’na gore kisilerin
iligkiden aldiklar1 doyumun diizeyini belirleyen iki etmen bulunmaktadir. Bunlar:
karsilastirma diizeyi ve secenekler arasi karsilastirma diizeyidir. Karsilastirma diizeyi
kavramu, kisinin gegmis yasantisinda deneyimledigi iliskisi ve simdiki hayatindaki
iliskisi arasindaki karsilastirmay1 ifade etmektedir. Doyum ve doyumsuzluk arasinda
yer alan notr diizeyine gore, su an yasanmakta olan iliski notr diizeyinin {izerinde yer
aliyorsa kisinin iliskiden aldig1 doyumun yiiksek; ndtr diizeyinin altinda yer aliyorsa
iliskiden aldig1 doyumun diisiik oldugu anlami ¢ikmaktadir. ikinci etmen olan
secenekler arasi karsilagtirma kavramu ise, iliskinin devam ettirilmesi veya
sonlandirilmast ile ilgili yapilan degerlendirmeleri igermektedir. Bu degerlendirme
deneyimlemekte oldugu iliskisini; baskasiyla iligki yasama, hig iligki yasgamama veya
arkadag yoninden g6zden gecirmeler seklindedir (Biiyiiksahin-Sunal ve
Hovardaoglu, 2007).
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Rusbult’un (1980) gelistirdigi Yatirim Modeli ise iligkilerdeki doyumsuzlugu
aciklayan en dnemli modeldir. Kisinin yagamakta oldugu iligskiden beklentilerini, bu
iliskiye kendisini ne kadar adadigmn ve bagka iliski segenekleriyle kiyasi sonucunda
iliskiye ne kadar emek verdigini agiklayan bir kuramdir (Karakas, 2017). Romantik
iligkilerin baslatilmasi, devam ettirilmesi ve bitirilmesini agiklamak amaciyla
gelistirilmistir (Terzi-ilhan ve Isik, 2017). Bu model karsilikli bagimlilik kurammimn
ogelerinden yola ¢ikarak gelistirilmis bir kuram olup, kisilerin iliskide doyumsuzluk
sonucunda belli basli tepkiler verdigini ne stirmektedir (Terzi-ilhan ve Isik, 2017;
Rusbult & dig., 1982). Bunlar: terk etme, sadakat, ilgisizlik ve dile getirme’dir. Terk
etmek, iligkiyi bitirmek anlamina gelmektedir. Rusbult (1980) kisilerin iliskiyi
devam ettirme veya ettirmeme kararlarinin 3 etmene bagli oldugunu 6ne siirmektedir.
Bunlar: iliski memnuniyetindeki diisiis, alternatif segeneklerdeki artis ve bagliliktaki
diisiistiir. Sadakat, iliskide yasanan problemlerin diizelecegine veya degisecegine dair
beklentileri tanimlamaktadir. lgisizlik, iliskinin sonlanmasini engellemek adna
hicbir eylemde bulunmamak, bu sonuca géz yummak demektir. Ornegin, ok fazla
elestiride bulunmak ve birlikte gecirilen zamanda fark edilir bir azalma olmasi

(Rusbult & dig, 1982).

Iliski Doyumu ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Yasamin 6nemli bir par¢asini olusturan iliskiler, bir¢ok ¢aligmanin arastirma
konusu olmustur. Oner (2001) ve Sakalli-Ugurlu’nun (2003) yaptig1 bir arastirmaya
gore, kisilerin iliskiden aldiklar1 doyumun artmasi, iliskinin akibetini belirleyen en
onemli faktorlerdendir. Alinan doyumun yiiksek olmasi, iliskinin gelecekte de devam
etme diizeyinin de artmasini saglamaktadir.

Biiyiiksahin ve Hovardaoglu’nun (2007) yiirtittiikleri ¢alismaya gore, iliski
durumu evli olan katilimcilarn iligki doyumlarinin, romantik iliski yasayanlara
kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda literatiir
incelendiginde, iliski tiirii ve siiresinin iliski durumunu yordadigi gdézlemlenmektedir.
Hamamec1’nin (2005) yaptig1 bir arastirmaya gore, iliskilerde akilct olmayan
inanclarin artmasi, evlilik uyumunu diisiirdiigii sonucuna ulagilmastir.

Sar1 (2008) ve Ozbicer (2013)’in iliski doyumuna iliskin yaptiklari
aragtirmalara gore, erkeklerin kadinlara kiyasla iligkiden aldiklar1 doyumun daha

yiiksek oldugu bulunmustur. Budak (2011) iiniversite 6grencileriyle yiirtittiigii
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calismada, bazi demografik degiskenlerin iliski doyumu ile iligkisini aragtirmustir.
Buna gore, yas ve iliski siiresinin iliski doyumunu yordadigi bulunmustur.

2012’de Ciirtikvelioglu tarafindan iliski doyumu {izerine yapilan ¢alismanin
sonuglarina gore; iliski siiresi, yas ve cinsiyet gibi degiskenler ve iliski doyumu
arasinda anlamli iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak Cag ve
Yildirim’in (2013) evlilik doyumuna iligkin yaptiklar1 arastirmaya gore; egitim
seviyesi, cinsel yasamdan alinan doyum ve partner destegi gibi degiskenlerin evlilik
uyumunu yordadigi goriilmektedir.

Stackert ve Bursik’in (2003) romantik iliski yasayan 118 {iniversite
ogrencisiyle yiiriittiikleri caliymada, sagliksiz inanclarin iliski doyumunu disiirdiigi,
ozellikle de kadin katilimcilarin “anlasmazlik yikicidir” erkek katilimcilarin ise
“cinsel miikemmeliyetcilik™ ile ilgili akilc1 olmayan inanclara sahip olduklar1
sonucuna varilmistir.

Romantik iligki doyumu ve bilingli farkindalik arasindaki iliskiyi inceleyen
Barnes ve arkadaslari (2007), yaptiklar1 arastirma sonucunda iliskide yasanan
herhangi bir problem karsisinda bilingli farkindalik seviyesi yiiksek kisilerin, iliski
doyumunun da yiiksek oldugunu gormiislerdir. Bu bulgulara ek olarak, kisilerin
farkindalik seviyelerinin yiiksekligi, ciftlerin birbirleriyle gergeklestirdigi iletisimin
kalitesini olumlu etkiledigi gozlemlenmistir. Ote yandan bu sonucun aksinin
goriildiigii bazi arastirmalar da (Overall & dig., 2009) mevcuttur. Buna gore, kisinin
0z anlayis seviyesinin yiikselmesi, 0zelestiri yapma davranigini azaltmakta ve bu
sebeple de Ozelestiri yapmayan bir kisinin olusabilecek bir problemde kendisinde bir
hata aramaktan ziyade partnerinde aramaya meyilli oldugu, bu durumun da iligki
doyumunu olumsuz yonde etkiledigi arastirma sonucunda goriilmiistiir.

Literatiir incelendiginde kiiltiir, toplum ve iliski doyumunun incelendigi bazi
aragtirmalar da (Kurdek, 1988; Triandis & dig., 1988; Holm & dig., 2001;)
mevcuttur. Buna gore toplulukcu kiiltiirde yetisen bir erkek genellikle esinin kendi
diistincelerine sadik olmasini ve ona riayet etmesini bekler. Bireyselci toplumlarda
ise kisilerin romantik iligkilerinde daha ¢ok diisiince Ozgiirliigiine ve kurallar
karsisinda esit sartlara sahip oldugu goriilmektedir. Bundandiwr ki, bu tiir bir
arastrmada cinsiyet degiskeni ile iliski doyumu arasinda net bir iliskiden soz

edilememektedir.
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BOLUM III
Yontem
Calismanm bu bolimi su boliimleri igermektedir: Arastirma modeli, evren ve
orneklem, verileri toplama araglari, veri toplanmasi ve istatistiksel analizleri ile

calisma plani ve stireci

Arastirmanin Modeli
Bu arastirmada romantik iliskilerde akilc1 olmayan inanclar, 6zsetkat ve iliski

doyumunun incelenmesi hedefiyle tarama modeli kullanilmistir.

Karasar (2007) tarama modelini, ¢aligmaya dahil olan olgu, olay, kisi veya
nesneyi mevcut haliyle tanimlanmasi olarak ifade etmektedir. Buna ek olarak, bir
olgunun, olayin, kisinin veya nesnenin ge¢miste ve mevcut durumunun korunarak

betimlenmesidir. Bunun yani1 sira bu arastirmada nicel verilerden yararlanilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin grubu Tiirkiye’de yasayan bireylerden olusmaktadir. Orneklem
amagsal Ornekleme yontemiyle se¢ilmistir. Duyan ve Berk (2017), arastirma
smirliliklar1 kapsaminda 6rneklem olabilirligi yiiksek katilimcilarin arastirmaya dahil
edilmesine amagsal 6rneklem denmektedir. Bu arastirmada da sadece romantik iliski
yasayan bireylerden veri toplamak amaglanmaktadir. Orneklem sayis1 ise,
bilinmeyen 6rneklem yoluyla 384 kisi olarak belirlenmistir. Arastirmaya 392 kisi
katilmistir.

Orneklem sayis1 asagidaki formiile gore hesaplanmistir. Buna gére n,
orneklemdeki kisilerin sayist; p, arastirilan durumun goriilme olasiligi; q, p’nin tam
tersi yani arastirilan durumun gériillmeme olasiligi; z, anlamlilik puanina gore z
tablosundaki istatistiksel deger; d ise, durumun goriilme ortalamasina gore sapma
hatasini temsil etmektedir (Akt. Demir, 2019).
=:ip:“q )]=(1.96):‘0.5(?‘0.50 ok
d* (0.05)°
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Tablo 1.

Romantik iliskisi olan bireylerin sosyo-demografik 6zellikleri

n %
Cinsiyet
Kadin 317 80,87
Erkek 75 19,13
Yas grubu
25 yas ve alt1 101 25,77
26-35 yas 188 47,96
36 yas ve lizeri 103 26,28
Egitim diizeyi
Lise ve alt1 35 8,93
Lisans 242 61,73
Lisansusti 115 29,34
Cahsma durumu
Calismayan 129 32,91
Calisan 263 67,09
Gelir durumu
Gelir giderden az 76 19,39
Gelir gidere denk 218 55,61
Gelir giderden fazla 98 25,00
Romantik iliski durumu
[liskisi var 131 33,42
S6zli-nisanl 42 10,71
Evli 219 55,87
Mliski siiresi
1 yildan az 49 12,50
1-3 yil aras1 101 25,77
4-6 yil arast 80 20,41
7-9 yil aras1 51 13,01
10 y1l ve iizeri 111 28,32
Cocuk sahibi olma
Yok 242 61,73
Var 150 38,27
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Tablo 1’de romantik iliskisi olan bireylerin sosyo-demografik 6zellikleri
gosterilmistir.

Tablo 1 degerlendirildiginde, arastirmaya dahil olan bireylerin %80,87’sinin
kadin, %19,13{iniin erkek oldugu, %25,77 sinin 25 yas ve altinda, %47,96’smin 26-
35 yag araliginda, %26,28’inin 36 yas ve ilizerinde, %8,93 {inilin egitim diizeyinin lise
ve altinda, %61,73 {inilin lisans mezunu, %29,34’{iniin lisansiistii mezunu oldugu,
%32,91’1inin ¢alismayan, %67,09 unun ¢alisan bireyler oldugu, %19,39’unun
gelirinin giderinden az, %55,61 inin gelirinin giderine denk, %25’ inin gelirinin
giderinden fazla oldugu, %33,42’sinin romantik iliskisinin oldugu, %10,71 inin
s0zlu-nisanl oldugu, %55,87’sinin evli oldugu gorilmistiir. Katilimcilarn iligki
stireleri incelendiginde, %12,50’sinin 1 yildan az, %25,77’sinin 1-3 y1l arasinda,
%20,41’inin 4-6 y1l arasinda, %13,01’inin 7-9 y1l arasinda, %28,32’sinin 10 y1l ve
iizerinde siire ile iligkisinin oldugu, %61,73 {iniin ¢ocuk sahibi olmadig,

%38,27’sinin ¢gocugunun oldugu belirlenmistir.

Veri Toplama Araglar

Calisma icin kullanilacak tiim 6lgeklerin gegerlilik ve giivenirligi yapilmistir.
Anket 4 boliimden olusmaktadir. Anketi olusturan tiim 6lgekler sirasiyla asagida
aciklamalariyla verilmistir.

Arastirma verileri, Google Forms seklinde online hazirlanmis olup, 2021
yilinm Aralik ayindan 2022 yilinin Subat ayma kadar 2 aylik siirede toplanmistir.
Uygulama yaklasik 10 dakika siirmektedir. Olgekler uygulanmadan once, kisi
bilgilendirilmistir. Bilgilendirmenin igerigini; aragtirmanin amacina, 6lgeklerin ne
Olctiigiine, cevaplarin gizli tutulacagina ve uygulamani goniilliilik esasma dayali

olduguna dair bilgiler olusturmaktadir.

Kisisel Bilgi Formu
Bireylerin yasi, cinsiyeti, egitim durumu, ekonomik diizeyi ile romantik iligki
yili gibi demografik 6zelliklerini saptamak amaciyla arastirmaci tarafindan

olusturulmus bir formdur.
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iliski Doyum Olcegi

Toplamda 7 madde olan iliski Doyum Olgegi, 1988°de Hendrick tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin 4. ve 7. maddesi ters madde olup, yedili likert tipi bir
Olgektir. Turkge uyarlamasini Curun’un (2001) yaptigi 6l¢ekten alinan puan degeri
yiikseldikge iliski doyumunun yiliksek oldugu anlamina gelmektedir. 140 romantik
iliskiye sahip lisans 6grencisine yapilan 6l¢egin her iki formunun da i¢ tutarlik

katsayis1 .86 olarak tespit edilmistir.

Romantik iliskilerde Akilel Olmayan inanclar (“)lg:egi (RAINO)

2008 yilinda Sarr’nin gelistirdigi RAINO’niin, 6 alt boyutu toplamda da 30
maddesi bulunmaktadir. 1 ve 22. Maddeleri ters madde olup, besli likert tip1 bir
olgektir. Olgekten alman puanmn artmasi, kisilerin romantik iliskilerine dair gergekgi
olamayan akilc1 inanglarmin da arttigini gostermektedir. Bu 6lgekten alinabilecek
maksimum puan 150, minimum puan ise 30°dur.

Asir1 Beklentiler Alt Boyutu: 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28 ve 29. Maddelerden
olusan bu alt boyut, kisilerin iligkilerini ve partnerleri hakkinda ger¢ek¢i olmayan
beklentilerini 6lgmeyi hedefleyen sorulardan olusmaktadir. Asir1 beklentiler alt
boyutunun i¢ tutarhilik katsayis1 .81°dir.

Sosyal Zaman Kullanimi1 Alt Boyutu: 16, 17, 18, 19, 20 ve 22. maddeleri
kapsayan bu alt boyut, kisilerin sosyal aktiviteleri ve bos zaman aktiviteleri hakkinda
gercekdisi beklentilerini 6l¢eyi hedefleyen sorulardan olugsmaktadir. Sosyal zaman
kullanimi alt boyutunun ig¢ tutarlilik katsayisi .78 olarak saptanmustir.

Zihin Okuma Alt Boyutu: 5, 6, 7, 8, 9 ve 10. Maddeleri kapsamaktadir. Bu alt
boyut, partnerlerin birbirlerine herhangi bir ifade araci kullanmadan zihin okuma
yontemiyle birbirlerinin duygu ve diisiincelerine yonelik akilct olmayan inanglarini
dlcmeyi hedeflemektedir. I¢ tutarlilik katsayisi .78 tespit edilmistir.

Farkli Diisinmek Alt Boyutu: 1, 2, 3 ve 4. Maddeyi i¢eren bu alt boyut,
romantik iligki yasayan bireylerin birbirleriyle benzer olmayan diisiince yapilarmnin
yikict olduguna dair akilc1 olmayan inanglarini 6lgmeyi amaglamaktadir. Farklh
diisinmek alt boyutunun ig tutarlilik katsayis1 .69°dur.

Fiziksel Yakinlik Alt Boyutu: 14, 15 ve 30. Maddeler bu alt boyuta aittir.
Fiziksel yakmlik ile ilgili bireylerin akilc1 olamayan inanglarini 6lgmeyi

hedeflemektedir. Bu alt boyutun guvenirlik katsayis1 .53’tur.
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Cinsiyet Farkliliklar1 Alt Boyutu: 11, 12 ve 13. Maddeyi igeren bu alt boyut,
iligki izerinde cinsiyet farkliliklarmnin etkisini 6lgmeyi hedeflemistir. Cinsiyet

farkliliklar1 alt boyutunun ig tutarlik katsayisi ise .53 olarak bulunmustur.

Oz Anlays Olgegi

Toplamda 26 maddeden olusan Oz anlay1s 6lgegi, Neff (2003) tarafindan
gelistirilmistir. Tiirkge’ye uyarlama ile gegerlilik ¢alismalarini Deniz, Kesici ve
Siimer’in (2008) gerceklestirdigi dlgek, besli likert tipi bir 6lgektir. Olgekten alinan
puanlarm artmasi, 6z-sefkat diizeyinin de yiikseldigini anlatmaktadir. Olgegin tiim
maddeler i¢in Cronbach alfa degeri .92 olup, test-tekrar test giivenirlik degeri de .93

olarak bulunmustur.

Veri Toplamasi

Tiirkiye’de yasayan, romantik iligkiye sahip bireylerden ¢evrimici anket
teknigiyle veriler toplanmistir. Anket formu Google Forms (izerinden
olusturulmustur. Olgekler uygulanmadan 6nce, kisiye bilgilendirme formu verilecek
olup; arastirmanin amacina, 6lgeklerin ne olctiigii, cevaplarin gizli tutulacagi ve
katilimcilarda goniilliiliik esas1 arandigina dair bilgilendirme yapilmistir.

Katilimcilara katilimlar1 sebebiyle tesvik verilmemistir.

Verilerin Istatistiksel Analizi

Bu calismanin istatistiksel verilerine SPSS (Sosyal Bilimler i¢in Istatistik
Programi) programi ile ulagilmistir. Bahsi gegen programim 25.0 yazilimi
kullanilmstir.

Katilimcilarin uygulanan 6lgme araglaria verdikleri cevaplarin
glivenirliginin incelenmesi hususunda cronbach alfa testi uygulanmistir. Bu
baglamda, Cronbach alfa degerleri Romantik Iliskilerde Akilc1 Olmayan Inanglar
Olgegi icin 0,850, Oz Anlayis Olcegi i¢in 0,942 ve Iliski Doyumu Olgegi icin 0,734
bulunmustur.

Aragtirmaya dahil olan bireylerin sosyo-demografik degiskenlere gore
dagilimi frekans analiziyle saptanmustir. Romantik iligkilerde Akilct Olmayan
Inanclar Olgegi, Oz Anlayis Olgegi ve Iliski Doyumu Olgegi puanlarma iliskin

tanimlayici istatistikler verilmistir.
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Tablo 2.

Normallik testleri

Kolmogorov-Smirnov(a) )
Skewness Kurtosis
Deger sd p

Asir1 beklentiler 0,081 392 0,000 -0,306 0,277
Sosyal zaman kullanim1 0,135 392 0,000* 0,891 1,244
Zihin okuma 0,067 392 0,000 -0,115 -0,337
Farkl diisiinme 0,181 392 0,000 0,868 1,627
Fiziksel yakimlik 0,120 392 0,000* 0,229 0,090
Cinsiyet farkliliklar1 0,111 392 0,000 0,003 -0,564
RAINO 0,045 392 0,056 0,262 0,514
Oz Anlayis Olgegi 0,030 392 0,200 -0,156 -0,222

[liski Doyumu Olgegi 0,153 392 0,000  -1,057 1,338

Tablo 2’de katilimcilarm Romantik Iliskilerde Akilc1 Olmayan Inanglar
Olgegi, Oz Anlayis Olgegi ve Iliski Doyumu Olgegi puanlarinin normal dagilim
gosterme durumunun incelendigi Kolmogorov-Smirnov testi ile carpiklik/basiklik
degerleri gosterilmis ve carpiklik/basiklik degerlerini +1,5 araligindan olmasindan

dolay veri setinin normal daglhm gosterdigine kanaat getirilmistir.

Arastirma hipotezlerinin test edilmesinde veri seti normal dagilim gosterdigi
icin parametrik hipotez testleri uygulanmistir. Bagimsiz degiskenin 2 kategorili
olmas1 sebebiyle Romantik iliskilerde Akilct Olmayan Inanglar Olgegi, Oz Anlayis
Olgegi ve Iliski Doyumu Olgegi puanlarinin karsilastirilmasi icin bagimsiz érneklem
t testi uygulanmis olup, ikiden fazla kategorili olmasi nedeniyle de ANOVA
kullanilmistir. Katilimeilarm Romantik Iligkilerde Akilc1 Olmayan inanglar Olgegi,
Oz Anlay1s Olgegi ve Iliski Doyumu Olgegi puanlarinin aralarindaki iliskiler Pearson

testiyle incelenmis olup, regresyon analizi yapilmustir.
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Cahsma Plan1 ve Sureci

Arastirmaya baglanmadan dnce etik kurul izni alinmistir. Akabinde
aragtirmaya dahil olacak kisilere, COVID-19 hastalig1 nedeniyle alinan dnlemlere
uymak adina, Google Forms’tan olusturulan 6lgekler cesitli online platformlardan
(Instagram, Whatsapp, Telegram, Facebook, Mail ve Twitter) ulastirilmistir. Bu
kaynaklardan toplanan verilerin istatistiksel analizi igin SPSS (Sosyal Bilimler igin
Istatistik Programi) programinin 25.0 yazilimi kullanilmistir. Bu baglamda,
katilimeilarin cevaplandirmalarmin giivenirliginin test edilmesi i¢in Cronbach alfa
testi uygulanmistir. Ayrica, arastirmaya dahil olan kisilerin demografik 6zelliklerine
gore dagilimi frekans analiziyle tespit edilmistir. Buna ek olarak bagimsiz 6rneklem t
testi ve ANOVA uygulanmistir. Son olarak, temel kavramlarin (romantik iliskilerde
akilct olmayan inanglar, 6zsefkat ve iliski doyumu) aralarindaki korelasyonu

incelemek adina pearson testi uygulanmis olup; regresyon analizleri de yapilmistir.
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BOLUM IV
Bulgular ve Yorumlar
Tablo 3.
Romantik iliskisi olan bireylerin Romantik Iliskilerde Akilci Olmayan Inanglar
Olgegi, Oz Anlayis Olgegi ve Iliski Doyumu Olcegi puanlart

n x S Min  Max
Asir1 beklentiler 392 25,10 4,40 8 35
Sosyal zaman kullanimi 392 13,16 3,15 6 25
Zihin okuma 392 18,33 4,47 6 29
Farkl diisiinme 392 10,11 2,07 5 20
Fiziksel yakimlik 392 7,58 2,17 3 15
Cinsiyet farkliliklar1 392 8,96 2,69 3 15
RAINO 392 83,24 12,61 49 132
Oz Anlayis Olgegi 392 78,07 17,48 26 120
Iliski Doyumu Ol¢egi 392 32,44 511 7 41

Tablo 3’te romantik iliskisi olan bireylerin Romantik liskilerde Akilc1
Olmayan Inanglar Olgegi, Oz Anlayis Olcegi ve iliski Doyumu Olgegi puanlar1
verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, arastirma kapsamindaki bireylerin Romantik
[liskilerde Akilc1 Olmayan Inanglar Olgeginin alt boyutu olan Asir1 Beklentilerden
ortalama 25,10+4,40 puan, minimum 8, maksimum 35 puan, Sosyal Zaman
Kullanimindan ortalama 13,16+3,15 puan, minimum 6, maksimum 25 puan, Zihin
Okumadan ortalama 18,33+4,47 puan, minimum 6, maksimum 29 puan, Farkli
diisiinmeden ortalama 10,11+£2,07 puan, minimum 5, maksimum 20 puan, Fiziksel
Yakinliktan ortalama 7,5842,17 puan, minimum 3, maksimum 15 puan, Cinsiyet
Farkliliklarindan ortalama 8,96+2,69 puan, minimum 3, maksimum 15 puan, Akilci
Olmayan Inanglar Olgegi genelinden ortalama 83,24+12,61 puan, en az 49, en fazla
132 puan aldiklar1 belirlenmistir. Bireylerin Oz Anlayis Olgeginden ortalama
78,07+17,48 puan, minimum 26, maksimum 120 puan, Iliski Doyumu Olgeginden
ortalama 32,44+5,11 puan, en diisiik 7, en yuksek 41 puan aldiklar1 saptanmustir.
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Romantik iliskisi olan bireylerin Romantik Iliskilerde Akilci Olmayan Inanglar

Ol¢egi, Oz Anlayis Olgegi ve Iliski Doyumu Olcegi puanlarinin cinsiyete gore

karsilastiriimasi
Cinsiyet n X S t p
Asiri Kadm 317 25,04 4,28
) -0,593 0,553
beklentiler Erkek 75 25,37 4,90
Sosyal zaman Kadin 317 1294 3,02
-2,838 0,005*
kullanimi Erkek 75 14,08 3,50
Kadmn 317 18,45 4,41
Zihin okuma 1,164 0,245
Erkek 75 17,79 4,69
Farklt Kadm 317 10,14 2,05
0,561 0,575
diisiinme Erkek 75 9,99 2,14
Kadin 317 7,59 2,22
Fiziksel yakinlik 0,107 0,915
Erkek 75 7,56 1,96
Cinsiyet Kadin 317 9,07 2,72
1,640 0,102
farkliliklar Erkek 75 8,51 2,56
. Kadin 317 83,23 12,50
RAINO -0,037 0,971
Erkek 75 83,29 13,19
Oz Anlayis Kadin 317 77,31 17,96
. -1,761 0,079
Olcegi Erkek 75 81,25 14,94
Iliski Doyumu Kadm 317 32,46 4,89
. 0,158 0,875
Olgegi Erkek 75 32,36 5,97
*p<0,05

Tablo 4°te romantik iliskisi olan bireylerin Romantik Iligkilerde Akilc

Olmayan Inanglar Olgegi ile Oz Anlayis Olgegi ve iliski Doyumu Olgegi puanlarinm

cinsiyete gore karsilastirilmasi i¢in bagimsiz drneklem t testi uygulanmustir.

Tablo 4’¢ bakildiginda, arastirmaya katilan kisilerin cinsiyetine iligkin

[liskilerde Akilc1 Olmayan Inanglar Olgegi alt boyutu olan sosyal zaman kullanimi

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu belirlenmistir

(p<0,05). Erkek katilimcilar sosyal zaman kullanimi puanlari, kadm katilimcilarin
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Sosyal zaman kullanimi puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
tespit edilmistir. Katilimcilarin cinsiyetine iliskin Romantik iliskilerde Akilci
Olmayan Inanglar Olgegi alt boyutlar1 olan asir1 beklentiler, zihin okuma, farkli
diisiinme, fiziksel yakimlik, cinsiyet farklilik puanlar1 ve Romantik iliskilerde Akilc
Olmayan Inanglar Olcegi genel puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde
fark bulunmamaktadir (p>0,05). Bireylerin cinsiyetine bakilmaksizin Romantik
[liskilerde Akile1 Olmayan Inanclar Olgegi genel puanlari ile dlgege ait s6z konusu
alt boyutlardan alman puanlarin benzer oldugu tespit edilmistir.

Calismaya katilanlarin cinsiyetine gore Oz Anlayis Olgeginden almis
olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark yoktur (p>0,05).
Kadin ve erkek katilimcilarin Oz Anlayis Olgegi puanlarinin benzer oldugu
gorilmiistiir.

Bireylerin cinsiyet degiskenleri kiyaslandiginda Iliski Doyumu Olgegi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmamaktadir
(p>0,05). Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetine bakilmaksizin Iliski Doyumu

Olgegi puanlarinin benzer oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5.
Romantik iliskisi olan bireylerin Romantik Iliskilerde Akilci Olmayan Inanglar
Olcegi, Oz Anlayis Olgegi ve Iliski Doyumu Olcegi puanlart ile yaslar: arasindaki

iliskiler
Yas
Asiri r 0,008
beklentiler p 0,870
Sosyal zaman r 0,101
kullanimi p 0,046*
r -0,094
Zihin okuma p 0,064
Farkli r 0,013
diisiinme p 0,795
r 0,137
Fiziksel yakimlik p 0,007*

Cinsiyet r 0,143
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farkliliklar: p 0,005*
r 0,051
RAINO p 0,313
Oz Anlays r 0,200
Olcegi P 0,000*
iliski Doyumu r -0,269
Olcegi P 0,000*

*p<0,05 (r:Pearson korelasyon katsayisi, p: Korelasyon katsayisimn anlamliligi)

Tablo 5°te romantik iliskisi olan bireylerin Romantik Iliskilerde Akilc
Olmayan Inanglar Olgegi, Oz Anlayis Olgegi ve Iliski Doyumu Olgegi puanlari ile
yaslar1 arasindaki iligkiler verilmistir.

Tablo 5 incelendiginde, arastirma kapsamindaki bireylerin yaslari ile
Romantik Iliskilerde Akilct Olmayan Inanclar Olgegi alt boyutlar1 (sosyal zaman
kullanimu, fiziksel yakinlik ve cinsiyet farkliliklar1) puanlari arasinda pozitif yonli ve
istatistiksel olarak anlamli diizeyde korelasyon oldugu goriilmiistiir (p<0,05).

Bireylerin yaslari arttikga, Sosyal zaman kullanimu, fiziksel yakinlik ve
cinsiyet farkliliklar1 boyutlarindan almis olduklar1 puanlarinda da artig
goriilmektedir. Katilimeilarin yaslar1 ile Oz Anlayis Olgegi puanlar arasinda pozitif
yonlii ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde korelasyon oldugu goriilmektedir
(p<0,05). Katilimcilarin yaslarmin artmasi, Oz Anlayis Olgegi puanlarinda da artisa
neden olmaktadir.

Arastirmaya dahil edilenlerin yaslari ile Iliski Doyumu Olgegi puanlari
arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml diizeyde korelasyon oldugu
saptanmustir (p<0,05). Arastirma kapsamindaki kisilerin yaslar1 arttik¢a, Iliski

Doyumu Olgegi puanlarmin azaldig goriilmektedir.

Tablo 6.
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Romantik iliskisi olan bireylerin Romantik Iliskilerde Akilci Olmayan Inanglar
Olgegi, Oz Anlayis Olgegi ve Iliski Doyumu Olcegi puanlarimin egitim durumuna

gore karsilastirilmasi

=|
»

EgitimDurumu Min Max F p Fark

Lise ve alt1 27,23 361 16 33 5,538 0,004* 1-3

Asirt Lisans
beklentiler

2511 435 14 35

LisansUst 24,43 454 8 35

Lise ve alt1 15,00 3,23 9 25 8,548 0,000* 1-3

Sosyal Lisans
aman 13,19 320 6 25
kullanimi

Lisansusti

12,54 2,79 6 24

Lise ve alt1 19,77 3,96 11 28 2,212 0,111

Zihin Lisans
okuma

18,29 452 6 29

Lisansust 17,97 445 8 29

Lise ve alt1 10,17 255 6 17 0,655 0,520

Farkli Lisans
diistinme

10,19 2,18 5 20

Lisansustu 992 160 7 16

Lise ve alt1 11,04

891 220 4 15 0,000* 1-3

Fiziksel ~ Lisans
yakimlik

7,66 2,04 3 15

Lisansustt 703 225 3 13

Lise ve alt1 10,31 2,51 5 15 7,526 0,001* 1-3

Cinsiyet

farkhiliklart | jsans 9,05 261 3 15

ANOOOWOORPEPNENOOOWOOREPNEANOOOWOORPEPNRENOOOOWOOAORPEPNAEANOOOWOREPNDEBNOIW| S
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2
_ 1
Lisansustu 1 837 2,77 3 15
5
Lise ve alf1 g 91,40 11,65 70 117 11’10 0,000% 1-3
L 2
. isans
RAING 421 83,48 12,42 51 132
- an ar 1
Lisanststd 1 80,27 12,23 49 116
5
Lise ve alt S 7769 1689 42 116 0593 0,553
Oz ' :
Lisans 4 78,79 16,72 32 120
énlayls 2
Olcegi 1
Lisanstisti 1 76,65 19,19 26 119
5
Lise ve alt S 3174544 18 39 2605 0075
T1° . . 2
Tigki Lisans 4 3212 552 7 41
Doyumu 5
Olgegi 1
Lisanstisti 1 3334 38 16 39
5
*p<0,05

Tablo 6°da romantik iliskisi olan bireylerin Romantik iliskilerde Akilc
Olmayan Inanglar Olgegi, Oz Anlayis Olgegi ile iliski Doyumu Olgegi puanlarmin
egitim durumuna gore karsilastirilmas: Anova testi uygulanarak bulunmustur.

Tablo 6’ya bakildiginda, ¢alismaya dahil olan katilimeilarin egitim durumuna
gore Iliskilerde Akilct Olmayan Inanglar Olgegi genel puanlart ile dlgegin alt
boyutlari olan asir1 beklentiler, Sosyal zaman kullanimu, fiziksel yakinlik ve cinsiyet
farklilik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Egitim durumu lise ve altinda olan kisilerin asir1 beklentiler,
sosyal zaman kullanimy, fiziksel yakinlik ve cinsiyet farklilik puanlari ile Iliskilerde
Akilc1 Olmayan Inanglar Olgegi genel puanlari, lisansiistii mezunu olan bireylerin
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir.

Bireyler egitim durumuna iliskin Oz Anlay1s Olgeginden almis olduklar:

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli1 diizeyde fark yoktur (p>0,05). Egitim



durumu lise ve altinda olan, lisans mezunu olan ve lisanstistll mezunu olan

katilimeilarm Oz Anlayis Olgegi puanlari benzerdir.
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Arastirma kapsamindakilerin egitim durumuna gére iliski Doyumu Olgegi

puanlarina iligkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadig: tespit edilmistir

(p>0,05). Egitim durumunun bireylerin liski Doyumu Olgegi puanlarma anlamli

diizeyde etkisi yoktur.

Tablo 7.

Romantik iliskisi olan bireylerin Romantik Iliskilerde Akilct Olmayan Inan¢lar

Olgegi, Oz Anlayis Olgegi ve Iliski Doyumu Olgegi puanlarinin ¢alisma durumuna

gore karsilastiriimasi

Cahsma
n x S t p
durumu
Asirt alismayan 129 25,04 4,36
i . Calismay -0,199 0,842
beklentiler Calisan 263 25,13 4,43
Sosyal zaman alismayan 129 13,12 2,85
y Galismay -0,196 0,845
kullanimi Calisan 263 13,18 3,29
o Calismayan 129 18,26 4,34
Zihin okuma -0,195 0,845
Calisan 263 18,36 4,54
Farkli Calismayan 129 10,11 2,07
0,009 0,993
diistinme Calisan 263 10,11 2,07
Calismayan 129 7,68 2,16
Fiziksel yakmlik 0,625 0,532
Calisan 263 7,54 2,18
Cinsiyet alismayan 129 8,93 2,74
y Galismay -0,175 0,861
farkliliklar1 Calisan 263 8,98 2,67
. Calismayan 129 83,14 12,57
RAINO -0,116 0,908
Calisan 263 83,30 12,66
Oz Anlay1 alismayan 129 76,98 19,31
N s Coligmay -0,864 0,388
Olcegi Calisan 263 78,60 16,52
iliski Doyumu alismayan 129 32,48 543
..S Y Galismay 0,100 0,921
Olcegi Calisan 263 32,43 4,95
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Tablo 7°de romantik iliskisi olan bireylerin Romantik Iliskilerde Akilct
Olmayan Inanglar, Oz Anlay1s ve Iliski Doyumu Olgegi puanlarinm galisma
durumuna gore karsilastirilmasi bagimsiz 6rneklem t testi uygulanarak verilmistir.

Tablo 7’ye bakildiginda arastirmaya dahil olan kisilerin ¢aligma durumuna
iliskin Iliskilerde Akilc1 Olmayan inanglar Olgegi genel puanlari ile 6lgege ait alt
boyutlar olan asir1 beklentiler, sosyal zaman kullanimi, zihin okuma, farkli diisiinme,
fiziksel yakinlik ve cinsiyet farklilik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
diizeyde fark olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Calisan ve ¢alismayan kisilerin
Iliskilerde Akilc1 Olmayan Inanclar Olgegi genel puanlari ile asir1 beklentiler, sosyal
zaman kullanimi, zihin okuma, farkli diisiinme, fiziksel yakinlik ve cinsiyet farklilik
alt 6lgeklerinden almis olduklar1 puanlarda benzerlik oldugu goriilmektedir.

Calismaya katilan bireylerin ¢alisma durumuna gore Oz Anlayis Olgeginden
almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadig1
goriilmiistiir (p>0,05). Calisan ve ¢alismayan bireylerin Oz Anlayis Olgegi puanlar1
benzer olarak hesaplanmaistir.

Katilimeilarm ¢alisma durumuna gore Iliski Doyumu Olgegi puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark yoktur (p>0,05). Calismayan
katilimcilarm Iliski Doyumu Olgegi puanlar, ¢alisan katilimeilarin Iliski Doyumu
Olgegi puanlarindan daha yiiksek bulunmasina karsin, tespit edilen puan farki

istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.

Tablo 8.
Romantik iliskisi olan bireylerin Romantik Iliskilerde Akilci Olmayan Inanglar
Olgegi, Oz Anlayis Olgegi ve Iliski Doyumu Olcegi puanlarimin gelir durumuna gore

karsilastirilmasi
) Mi Ma Far
Gelir n X S F p
n X k
.. 24,2 1,67
Gelir giderdenaz 76 o 4,45 14 33 o 0,188
Asirt o 21 252
Gelir gidere denk 429 8 35
beklentiler 8 8
25,3

Gelir giderden fazla 98 6’ 458 15 35
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zaman

kullanimi

Zihin

okuma

Farkli

diistinme

Fiziksel

yakinlik

Cinsiyet
farkliliklar

1

RAINO

Gelir giderden az

Gelir gidere denk

Gelir giderden fazla

Gelir giderden az

Gelir gidere denk

Gelir giderden fazla

Gelir giderden az

Gelir gidere denk
Gelir giderden fazla

Gelir giderden az

Gelir gidere denk
Gelir giderden fazla

Gelir giderden az

Gelir gidere denk
Gelir giderden fazla

Gelir giderden az

Gelir gidere denk

Gelir giderden

fazla

21

98

76

21

98

76

21

98

76

21

98

76

21

98

76

21

98

13,6

13,1

12,7

18,7

18,5

17,5

10,6

10,0

9,96

7,49

7,62

7,57

8,97

8,92

9,06
83,7

83,5

82,2

3,39

3,02

3,21

4,24

4,55

4,41

2,22

2,11

1,79

2,42

2,06

2,22

2,81

2,66

2,70
14,1

11,9

12,8

10

51

49

52

23

25

25

29

29

28

20

17

15

15

13

13

15

15

15

132

117

117

1,91

2,17

2,78

0,11

0,09

0,44

0,149

0,115

0,063

0,892

0,908

0,643
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72,9 18,3 4,18 0,016
Gelir giderdenaz 76 32 119 1-2
” 9 7 5 *
Oz
o 21 78,9 16,3
Anlayis Gelir gidere denk s 4 0 32 120 1-3
Olgegi
8 80,0 18,7
Gelir giderden fazla 98 . 0 26 117
- 31,6 1,26
Gelir giderdenaz 76 o 583 12 38 L 0,285
Tiski
o 21 325
Doyumu  Gelir gidere denk g 0o 524 7 41
Olgegi
8 o 32,9
Gelir giderden fazla 98 . 410 16 40
*p<0,05

Tablo 8°de romantik iliskisi olan bireylerin Romantik Iliskilerde Akilc
Olmayan Inanglar Olgegi, Oz Anlayis Olcegi ve iliski Doyumu Olgegi puanlarinin
gelir durumuna gore karsilastirilmasi Anova testi uygulanarak verilmistir.

Tablo 8’e bakildiginda, ¢alismaya katilan bireylerin gelir durumuna gore
[liskilerde Akilc1 Olmayan inanglar Olgegi genel puanlari ile 6lgegin alt boyutlar:
olan asir1 beklentiler, sosyal zaman kullanimi, zihin okuma, farkli diisiinme, fiziksel
yakinlik ve cinsiyet farklilik puanlarmin arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
fark olmadig1 saptanmustir (p>0,05). Geliri giderinden az olan, geliri giderine denk
olan ve geliri giderinden fazla olan katilimcilarin Iliskilerde Akilc1 Olmayan Inanglar
Olgegi genel puanlari ile 8lgege ait tiim alt boyutlarmdan almis olduklari puan
ortalamas1 benzer hesaplanmistir.

Katilimcilarin gelir durumuna gére Oz Anlayis Olgeginden almis olduklari
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark vardir (p<0,05). Geliri
giderinden az olan kisilerin Oz Anlayis Olgegi puanlari, geliri giderine denk olan ve
geliri giderinden fazla olan bireylerin Oz Anlayis Olgegi puanlarindan daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Hesaplanan puan farki istatistiksel olarak anlaml diizeydedir.

Calismaya katilan bireylerin gelir durumuna iliskin Iliski Doyumu Olgegi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark yoktur (p>0,05). Geliri

giderinden az olan katilimcilarin Iliski Doyumu Olgegi puanlari, geliri giderine denk
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olan ve geliri giderinden fazla olan katilimcilarin puanlarindan daha diisiik

hesaplansa da tespit edilen puan farki istatistiksel olarak anlaml diizeyde degildir.

Tablo 9.

Romantik iliskisi olan bireylerin Romantik Iliskilerde Akilct Olmayan Inanclar

Ol¢egi, Oz Anlayis Olgegi ve Iliski Doyumu Olgegi puanlarinin iliski durumuna gore

karsilastiriimasi
Tliski _
n X S Min Max F p Fark
durumu
A Mliskisi var 131 24,75 432 14 34 0,737 0,479
1r1
> ) SOzlU-nisanli 42 25,00 4,21 12 33
beklentiler
Evli 219 25,33 4,48 8 35
Sosyal Mliskisi var 131 12,86 3,00 6 23 0,888 0,412
zaman SOzlu-nisanlh 42 13,26 3,88 6 25
kullanim1 Evli 219 13,32 3,08 8 25
Zihi Mliskisi var 131 18,63 452 7 29 1,325 0,267
Inin
SOzlu-nisanli 42 19,00 4,50 8 27
okuma
Evli 219 18,01 4,43 6 29
Mliskisi var 131 10,37 2,07 5 17 1,661 0,191
Farkli
SOzlu-nisanli 42 9,93 2,15 7 16
diisiinme )
Evli 219 998 2,04 6 20
o Mliskisi var 131 758 220 3 13 3,657 0,027* 1-2
Fiziksel
SOzlU-nisanlh 42 6,76 2,37 3 12 2-3
yakmlik )
Evli 219 7,74 2,09 3 15
o Mliskisi var 131 854 2,74 3 15 6,638 0,001* 2-3
Cinsiyet
SOzlU-nisanlh 42 8,10 2,88 3 15
farkliliklar )
Evli 219 9,38 256 3 15
Mliskisi var 131 82,74 13,20 51 116 0,487 0,615
RAINO SOzlU-nisanli 42 82,05 14,69 49 116
Evli 219 83,78 11,84 54 132
. Mliskisi var 131 76,26 18,83 32 119 1,467 0,232
Oz Anlayis
. SOzlG-nisanlh 42 81,21 16,04 45 113
Olcegi )
Evli 219 78,54 16,84 26 120
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[liskisi var 131 32,72 4,65 12 40 1,945 0,144

Iliski Doyumu
. S0zlu-nisanli 42 33,62 532 7 40
Olcegi _

Evli 219 32,05 530 7 41
*p<0,05

Tablo 9’da romantik iliskisi olan bireylerin Romantik iliskilerde Akilc
Olmayan Inanglar Olgegi, Oz Anlayis Olgegi ve iliski Doyumu Olgegi puanlarinin
iliski durumuna gore karsilagtirilmasinda Anova testi uygulanarak hesaplanmistir.

Tablo 9°da calismaya katilan kisilerin iliski durumuna iliskin Iliskilerde
Akiler Olmayan Inanglar Olgegi alt boyutlar olan fiziksel yakinlik ve cinsiyet
farkliliklar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu
hesaplanmistir (p<0,05). S6zli-nisanli olan kisilerin fiziksel yakinlik puanlari iligkisi
olan ve evli olan bireylerin fiziksel yakinlik puanlarindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde diisiik iken, evli olan kisilerin Cinsiyet farkliliklar1 puanlarmin, sézli-nisanl
olan katilimcilarin cinsiyet farkliliklar1 puanlarindan istatistiksel olarak anlaml
diizeyde yliksek oldugu tespit edilmistir.

Calisma kapsamina alinan kisilerin iliski durumuna gére Oz Anlayis
Olgeginden almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark
bulunmamaktadir (p>0,05). iliskisi olan, sozlii-nisanli olan ve evli olan katilimcilarm
Oz Anlayis Olgegi puanlar1 benzerdir.

Katilimet bireylerin iliski durumuna gore iliski Doyumu Olgegi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadigi belirlenmistir (p>0,05).
S6zlil-nisanl olan katilimeilarin Iliski Doyumu Olgegi puanlari, iliskisi olan ve evli
olan kisilerin puanlarindan daha yiiksek hesaplanmasina karsin, puan farki
istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.

Tablo 10°da romantik iliskisi olan bireylerin Romantik Iliskilerde Akilc
Olmayan Inanglar Olgegi, Oz Anlay1s Olgegi ve Iliski Doyumu Olgegi puanlari ile

iliski siiresi arasindaki korelasyonlar verilmistir.

Tablo 10.
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Romantik iliskisi olan bireylerin Romantik Iliskilerde Akilci Olmayan Inanglar
Olcegi, Oz Anlayis Olgegi ve Iliski Doyumu Olgegi puanlar ile partnerleriyle iliski

suresi arasindaki korelasyonlar

Partnerleriyle

iliski Suresi
Asiri r 0,003
beklentiler p 0,952
Sosyal zaman r 0,107
kullanimi p 0,034*
- r -0,088
Zihin okuma
p 0,082
Farkli r 0,003
diisiinme p 0,953
r 0,134
Fiziksel yakimlik
p 0,008*
Cinsiyet r 0,136
farkliliklar1 p 0,007*
. r 0,049
RAINO
p 0,330
Oz Anlayis r 0,156
Olcegi p 0,002*
Iliski Doyumu r -0,217
Olcegi p 0,000%*
*p<0,05

Tablo 10 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen kisilerin iliski siiresi ve
Romantik iliskilerde Akilct Olmayan Inanglar Olgeginin alt boyutlarindan olan
sosyal zaman kullanimu, fiziksel yakinlik ile cinsiyet farkliliklar1 puanlar1 arasinda
pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde korelasyon oldugu saptanmustir
(p<0,05). Katilimcilarin iliski siiresi arttikga, Sosyal zaman kullanimu, fiziksel
yakmlik ile cinsiyet farkliliklar1 puanlarinin da arttigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin iliski siiresi ile Oz Anlayis Olgcegi puanlari arasinda

pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde korelasyon goriilmiistiir
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(p<0,05). Kisilerin iliski siiresinin artmas1, Oz Anlayis Ol¢egi puanlarinda da artisa
neden olmaktadir.

Katilime1 bireylerin iliski siiresi ile Iliski Doyumu Olgcegi puanlar1 arasinda
negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde korelasyon oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). iliski siiresi arttik¢a, katilimcilarin liski Doyumu Olgeginden

aldiklar1 puanlarin azaldigi tespit edilmistir.

Tablo 11.
Romantik iliskisi olan bireylerin Romantik Iliskilerde Akilct Olmayan Inanclar
Ol¢egi, Oz Anlayis Olgegi ve Iliski Doyumu Olcegi puanlarimn ¢ocuk sahibi olma

durumuna iliskin karsilastirilmast

Cocuk n x S t p
Asiri Yok 242 24,87 4,36
-1,341 0,181
beklentiler Var 150 25,48 4,45
Sosyal zaman Yok 242 12,93 3,03
-1,818 0,070
kullanimi Var 150 13,53 3,30
. Yok 242 18,50 4,57
Zihin okuma 0,999 0,318
Var 150 18,04 4,30
Farkli Yok 242 10,12 1,97
0,104 0,917
diisiinme Var 150 10,09 2,22
Yok 242 7,29 2,18
Fiziksel yakimlik -3,414 0,001*
Var 150 8,05 2,09
Cinsiyet Yok 242 8,63 2,76
-3,176 0,002*
farkliliklar: Var 150 9,51 2,49
. Yok 242 82,34 12,85
RAINO -1,803 0,072
Var 150 84,70 12,13
Oz Anlayis Yok 242 76,69 17,60
.. -1,994 0,047*
Olgegi Var 150 80,29 17,09
Iliski Doyumu Yok 242 3326 4,31

.. 4,101 0,000*
Olgegi Var 150 31,13 5,97

*p<0,05
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Tablo 11°de romantik iliskisi olan bireylerin Romantik Iliskilerde Akilct
Olmayan Inanglar, Oz Anlay1s ve Iliski Doyumu Olgegi puanlarinm gocuk sahibi
olma durumuna iliskin karsilastirilmas: bagimsiz drneklem t testi uygulanarak
hesaplanmastir.

Tablo 11°de, ¢alisma kapsamindakilerin ¢ocuk sahibi olma durumuna iliskin
[liskilerde Akile1 Olmayan Inanglar Olgegi alt boyutlarindan olan fiziksel yakinlik ve
cinsiyet farkliliklar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark
hesaplanmistir (p<0,05). Cocuk sahibi olan kisilerin fiziksel yakinlik ve cinsiyet
farkliliklar1 puanlari, gocuk sahibi olmayan katilimcilarin fiziksel yakinlik ve cinsiyet
farkliliklar1 puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu
saptanmistir.

Arastirma kapsamindaki kisilerin cocuk sahibi olma durumuna iliskin Oz
Anlayis Olgeginden almis olduklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml
diizeyde fark vardir (p<0,05). Cocugu olan katilimcilarin Oz Anlayis Olgeginden
aldiklar1 puanlar, ¢ocugu olmayan katilimcilarin Oz Anlayis Olgeginden almis
olduklar1 puanlardan istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde yiiksek hesaplanmistir.

Kisilerin ¢ocuk sahibi olma durumuna iliskin iliski Doyumu Olgegi puanlar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu belirlenmistir (p<0,05).
Cocuk sahibi olmayan katilimcilarin Iliski Doyumu Olgegi puanlari, ¢ocuk sahibi
olan katilimeilarin Iliski Doyumu Olgegi puanlarindan daha yiiksektir. Bu durum
istatistiksel olarak anlamh diizeydedir.

Tablo 12°de romantik iliskisi olan bireylerin Romantik Iliskilerde Akilc
Olmayan Inanglar Olgegi, Oz Anlayis Olcegi ve iliski Doyumu Olgegi puanlar1

arasindaki korelasyonlar verilmistir.

Tablo 12.
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Romantik iliskisi olan bireylerin Romantik Iliskilerde Akilci Olmayan Inanglar

Olgegi, Oz Anlayis Olgegi ile Iliski Doyumu Olcegi puanlar arasindaki

korelasyonlar

E 38
= — 5
= E w2
5 2 2 c c % <
= = =) - H
5 § & &5 £ B z 5
=~ S 2 = > b = z
R S T 73 s g = 8
= > £ = ~ 87 £ <« i
Z é = 5 N = é N z
< A N = = @) Q =
Asiri r 1 038 039 0073 0,295 0,278 0,706 0,014 0,133
beklentiler p 0,000* 0,000* 0,152 0,000* 0,000* 0,000* 0,783 0,008*
Sosyal zaman r 1 0,324 0,330 0,423 0,251 0,678 -0,078 -0,122
kullanimi p 0,000* 0,000* 0,000* 0,000 0,000 0,124 0,016*
. r 1 0,239 0,334 0,262 0,725 -0,285 -0,089
Zihin okuma
p 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,078
Farkli r 1 0,340 0,243 0,466 -0,279 -0,335
diisiinme p 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
_ r 1 0,651 0,693 -0,165 -0,202
Fiziksel yakinlik
p 0,000* 0,000* 0,001* 0,000*
Cinsiyet r 1 0,618 -0,214 -0,249
farkliliklar: p 0,000* 0,000* 0,000*
RAINO r 1 -0,235 -0,158
p 0,000* 0,002*
Qz Anlay]s r 1 0,133
Olcegi P 0,008*
Iliski Doyumu r 1
Olcegi D
*p<0,05

Tablo 12 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen kisilerin Romantik

[liskilerde Akilc1 Olmayan Inanglar Olgegi genel puanlariyla 6lgegin alt

boyutlarindan olan zihin okuma, farkli diisiinme, fiziksel yakinlik ve cinsiyet

farklhiliklar1 puanlari ile Oz Anlayis Olgegi puanlari arasinda negatif yonlii ve

istatistiksel olarak anlamli diizeyde korelasyon oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Buna gore katilimeilarin Oz Anlayis Olgegi puanlarmin artmasi, RAINO genel

puanlarinin ve dlgegin alt boyutlar1 olan zihin okuma, farkl diistinme, fiziksel

yakinlik ve cinsiyet farkliliklar1 puanlarinda azalmaya neden olmaktadir.
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Calisma kapsamina alman bireylerin RAINO’niin alt boyutu olan asir1
beklentilerden almis olduklar1 puanlar ile iliski Doyumu Olgegi puanlar1 arasinda
pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde korelasyon vardir (p<0,05).
Katilimcilarin {liski Doyumu Olgegi puanlar: arttikga, asir1 beklentiler alt
boyutundan almis olduklar1 puanlar da artmaktadir. Katilimcilarm RAINO genel
puanlar1 ve 6lgegin alt boyutlari olan sosyal zaman kullanimi, zihin okuma, farkl
diisiinme, fiziksel yakimlik ve Cinsiyet farkliliklar1 puanlart ile Iliski Doyumu Olgegi
puanlar1 arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde korelasyon
oldugu hesaplanmistir (p<0,05). Katilimcilarin Iliski Doyumu Olgegi puanlari
arttikga, Romantik liskilerde Akilc1 Olmayan Inanglar Olgegi genel puanlari ve
Olgegin alt boyutlar1 olan sosyal zaman kullanimi, zihin okuma, farkli diisiinme,
fiziksel yakinlik ve cinsiyet farkliliklar1 puanlar1 azalmaktadir.

Calisma kapsamina alinan kisilerin Oz Anlayis Olgegi ve Iliski Doyumu
Olgegi puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml diizeyde
korelasyon oldugu goriilmektedir (p<0,05). Buna gdre arastirmaya katilanlarm Oz
Anlayis Olgeginden almis olduklari puanlarin artmass, Iliski Doyumu Olgegi

puanlarinin da artmasina neden olmaktadir.

Tablo 13.
Romantik iliskisi olan bireylerin Romantik Iliskilerde Akilci Olmayan Inanglar
Olcegi ve Oz Anlayis Olgegi puanlarinin Iligki Doyumu Olcegi puanlarim yordama

durumu

Std. Olm. Standardize F R?

B Std. Error Beta ‘ P p AdjR?
(Sabit) 34,650 2,316 14,959 0,000* 7,028 0,035
RAINO -0,054 0,021 -0,134 -2,622 0,009* 0,001* 0,030
Oz Anlayis Olgegi 0,030 0,015 0,102 1,987 0,048*
(Sabit) 41,568 2,283 18,209 0,000*
Sosyal zaman kullanimi 0,018 0,089 0,011 0,201 0,841
Zihin okuma 0,035 0,061 0,030 0,575 0,566 10,762 0,144
Farkl diisiinme -0,737 0,131 -0,298 -5,620 0,000* 0,000* 0,130
Fiziksel yakinlik 0,028 0,160 0,012 0,173 0,863
Cinsiyet farkliliklari -0,361 0,119 -0,190 -3,027 0,003*

Oz Anlayis Olgegi 0,006 0,015 0,021 0,410 0,682
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Tablo 13.’te romantik iliskisi olan bireylerin Romantik iliskilerde Akilc
Olmayan Inanglar Olgegi ve Oz Anlayis Olgegi puanlarinim Iliski Doyumu Olgegi
puanlarini yordamasinin arastirildigi ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi
sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 13’e bakildiginda, katilimcilarm RAINO genelinden aldiklar1 puanlarin
[liski Doyumu Olgegi puanlarini istatistiksel olarak anlaml diizeyde ve negatif yonlii
olarak yordadig1 saptannustir (B=-0,134 ; p<0,05). Kisilerin Oz Anlay1s Olgegi
genelinden aldiklar1 puanlarin ise iliski Doyumu Olgegi puanlarm istatistiksel olarak
anlaml ve pozitif yonde yordadig1 goriilmiistiir (3=0,102 ; p<0,05). Bu modelde
Iliski Doyumu Olgegi puanlarindaki varyansin %3’ii agiklanabilmektedir.

Kurulan ikinci model incelendiginde katilimcilarm Romantik iliskilerde
Akile1 Olmayan Inanglar Olgeginde bulunan farkli diisiinme (p=-0,298 ; p<0,05) ve
cinsiyet farkliliklar1 (B=-0,190 ; p<0,05) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarm iliski
Doyumu Olgegi puanlarin istatistiksel olarak anlaml diizeyde ve negatif yonde
yordadig1 belirlenmistir. Romantik Iliskilerde Akilc1 Olmayan Inanglar Olgeginde
yer alan sosyal zaman kullanimi, zihin okuma ve fiziksel yakinlik alt boyutlarmdan
alnan puanlari Iliski Doyumu Olgegi puanlarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yordamadig1 goriilmiistiir (p>0,05). Benzer sekilde bireylerin Oz Anlayis Olgegi
genelinden aldiklar1 puanlarin Iliski Doyumu Olgegi puanlarini istatistiksel olarak

anlaml diizeyde yordamadigi goriilmiistiir (p>0,05).
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BOLUM V

Tartisma

Bu ¢aligmada, romantik iliskilerde akilc1 olmayan inanglar, 0z-sefkat ve iliski
doyumu incelenmistir. Bu baglamda, ¢alismanin hedef ve beklentileri dogrultusunda
yapilan istatiksel analiz sonuglar1; konuya iliskin daha 6nce yapilmis olan aragtirma

sonuglariyla harmanlanarak gesitli ¢ikarimlarda bulunmay1 hedeflemektedir.

Demografik Degiskenler ile Romantik iliskilerde Akile1 Olmayan inanglar, Oz-
sefkat ve iliski Doyumu Arasindaki iliskilere Yonelik Analizlerin
Yorumlanmasi

Arastirmanin bu boliimiinde, romantik iligkilerde akilcit olmayan inanglar, 6z
sefkat ile iliski doyumunun demografik degiskenler agisindan farklilasma olup
olmadigiyla ilgili bulgularin tartisilmasi, degerlendirilmesi ve yorumlanmasi
paylasilacaktir.

Kadin ve erkek gruplarinm RAINO alt boyutu olan sosyal zaman kullanimi
yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Calismaya katilan
kadmlarn, erkeklere kiyasla sosyal zaman kullanim skorlar1 daha diisiik
bulunmustur. Sari’nin (2008) yaptig1 arastirma sonuglar1 da bu sonucu destekler
niteliktedir. Bilge ve Arslan’m (2001) yaptig1 arastirma bulgularina gore arastirmaya
katilan kadmn katilimcilarin, erkeklere oranla daha fazla akilc1 olmayan inanglara
sahip oldugu goriilmistiir. Ancak, Turkiim (1999), aksi bir sonuca ulagmis olup,
cinsiyet ile akilc1 olmayan inanglar arasinda farklilasma olmadigini gostermistir.

Cinsiyetler aras1 6z sefkat iliskisine bakildiginda, niceliksel bir fark
bulunmamis olup, kadin ve erkeklerin esdeger skorlar aldig1 goriilmiistiir.
Kirkpatrick (2005) de yaptig1 arastirma sonucunda benzer bulgulara ulagmis olup,
cinsiyetler arasinda 6z sefkat diizeyi bakimindan anlamli bir fark bulamamastir.
Literatiirde baz1 ¢aligmalarda, erkeklerin kadinlara kiyasla daha yiiksek 6z sefkat
skoruna sahip oldugu gézlemlenmistir (Neff, & dig., 2005; Yarnell, & dig., 2015;
Bluth, & dig., 2016; Boran-Sari1, 2017; Kaplan, 2021). Bir baska arastirma sonucuna
gore ise kadin katilimeilarm, erkeklere oranla daha yiiksek 6z-sefkat puani aldig1
gorilmektedir (Oveg, 2007).

Arastirmamizin sonuglara gore iliski doyumunun cinsiyete gore

farklilasmadigi gozlemlenmistir. Literatiir incelendiginde, Stackert ve Bursik (2002),
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Hamamc1 (2005), Bestav (2007), Ozbiger (2013), Sara¢ (2013) ve Karatas (2019)’m
calismalar1 bu sonucu destekler niteliktedir. Ote yandan literatiirde farkli sonuglarmn
da oldugu gozlemlenmistir. Sar1 (2008)’nin arastirma sonucuna gore erkeklerin
kadinlara kiyasla daha yiiksek iliski doyumuna sahip oldugu goriilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda, katilimcilarin yas ve 6z sefkat diizeyleri
arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. Yas arttikca bireylerin 6z sefkat skorlar1 da
ayni oranda artmaktadir. Literatiirde 6z sefkatin yas degiskeniyle iligkisini arastiran
calismalar incelendiginde; bazi arastirmalarin pozitif yonde korelasyon sonucu elde
ederken (Petrocchi & dig., 2014; Bluth & dig., 2016; Boran-Sar1, 2017; Esen, 2017,
Cestan, 2020); baz1 arastirmalarda negatif yonlii iliski (Werner & dig., 2012; Kicals,
2015) oldugu gorilmiis, bazilarinda (Neff & dig., 2007) ise anlamli iligki
bulunamamastir.

Aragtirma bulgularina goére yas ile sosyal zaman kullanimi, cinsiyet
farkliliklar1 ve fiziksel yakimlik arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. Bilge ve
Arslan (2001) yaptiklar1 arastirmada, akilci olamayan inanglarin yasa gore
farklilasmadig1 bulgusuna ulagsmiglardir. Ayni zamanda Sar1 (2008), yaptig1 arastirma
sonuglarma gore, yas ile akilci olamayan inanglarin sadece asir1 beklentiler alt
boyutuyla anlamli bir korelasyon oldugu sonucuna varmustir. Ote yandan iliski
inanglar1 lizerine bir arastirma yapan Kiigiikarslan ve Gizir (2014), arastirmaya dahil
olan tliniversite 6grencilerini kaginci smaifta olduklari konusunda kategorize etmis
olup, bu ¢alismanin sonucunda ise sinif derecesi arttikga 6grencilerin sagliksiz iliski
inanglarinin azaldig1 goriilmiistiir.

Yapilan analizler sonucunda iliski doyumu ve yas degiskeni arasinda negatif
bir korelasyon saptanmistir. Buna gore, bireylerin iliski doyumu diizeyleri, yas
arttikga diismektedir. Literatiire bakildiginda, baz1 farkli sonuglara ulasiimistir. Eken
(2019)’un arastirma sonuglarina gore 18-24 yas ve 25-32 yas gruplarinin iliski
doyum skorlarmin 32 ve iizeri katilimcilara kiyasla daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Buna ek olarak, iliski doyumunun yas ile anlamli bir iligkisi oldugu sonucunu bulan
(Sarag, 2013; Taskodprii, 2013; Okten, 2016; Ulutas, 2018; Cizmeci, 2017; Dingsoy
2021) ¢esitli arastirmalar vardir.

Katilimcilarn akilct olmayan inanglar genel puanlar ile alt boyutlardan olan
asir1 beklentiler, fiziksel yakinlik, sosyal zaman kullanimi1 ve cinsiyet farklilik

diizeylerinin egitim durumlarina gore anlamli bir fark gosterdigi goriilmiistiir. Egitim
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durumu “lise ve alt1” olanlarin akilc1 olmayan inang diizeylerinin, egitim durumu
“lisans Ustl mezunu” olanlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Arastirmanin diger bir bulgusu gelir durumunun 6z anlayisi yordadigi
yoniindedir. Gelir diizeyi yiiksek olan katilimcilarin, geliri diizeyi diisiik olan
katilimcilara kiyasla daha yiiksek 0z anlayis puani aldig1 goriilmiistiir.

Yapilan analizler sonucunda egitim diizeyi, calisma durumu ve gelir diizeyi
degiskenlerinin iliski doyumu ile niceliksel bir fark olmadigi, bu kavramlari anlaml
bir sekilde yordamadigi goriilmiistiir. Alanyazinda bu bulgular1 destekler nitelikte
bazi galismalar (Ttiimoz, 2018; Pradhan & dig., 2018, Akt. Salebci, 2020) da yer
almaktadir. Literatiirde bu bulgularin aksine Kalmijn (1999), kadmn katilimeilarin
egitim diizeylerinin arttik¢a partnerleriyle yasadiklar1 problemlerin de ayni oranda
arttig1 sonucuna ulagmistir. Buna ek olarak, evlilik doyumu ve egitim diizeyi
arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirma sonucuna gore ise, bu iki degiskenin
birbirleriyle negatif yonlii anlamli bir iliskisi oldugu gortilmistiir (Cag ve Yildirim,
2013). Bu bulgularmn aksine, evli bireylerle arastirma yiiriiten Anar (2011), egitim
diizeyi ile evlilik doyumu arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugunu
bulgularla ortaya koymustur. Salebci (2020)’nin arastirma bulgularina gore, gelir
diizeyi ile iligki doyumu arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir. Bir bagka
deyisle, kisilerin gelir durumu arttikca iliskiden aldiklar1 doyum da artmaktadir.

Arastirmaya dahil olan katilimcilar s6zlii/nisanl, evli ve iligkisi var
durumlarindan birisiyle kategorize edilmistir. RAINO alt 6lceginden fiziksel yakimlik
ve cinsiyet farkliliklarin1 yordadigi goriilmiistiir. Bu kapsamda, iliski durumu
sOzlii/nisanl olan katilimcilarm, evli olan katilimcilara kiyasla fiziksel yakimnlik
acisindan daha diisiik; cinsiyet farkliliklar1 agisindan ise evli olan katilimcilara oranla
daha ytiksek oldugu saptanmustir. Y1lgor (2020)’iin yaptig1 arastirmaya gore, iliski
durumu flort (iliskisi var) ve sozlii-nisanli olan katilimcilarn, iligkisi olmayanlara
kiyasla fiziksel yakinlik alt boyutu agisindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Buna
ek olarak, farkli diisiinmek alt boyutu agisindan s6zlii-nisanl olan katilimcilarin flort,
evli ve iligkisi olmayan katilimcilara kiyasla daha diisiik oldugu saptanmaigtir.

Arastirma kapsaminda ulasilan bir diger sonug ise, katilimcilarin iligkilerde
akilct olmayan inanglar 6lgeginin sosyal zaman kullanimi, fiziksel yakinlik ve
cinsiyet farkliliklar alt boyutlari ile iligki siireleri arasinda pozitif korelasyon
saptanmistir. Buna baglamda, sosyal zaman kullanimi, fiziksel yakinlik ve cinsiyet

farkliliklar1 arttik¢a, bireylerin iligki siire¢lerinin de benzer sekilde arttigi
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saptanmustir. Bu bulgular1 destekler nitelikte olan arastirma (Ocal-Yiiceol, 2016)
sonuclarma gére RAINO alt dlgekleri arasinda bulunan sosyal zaman kullanimi ve
akilct olmayan inanglar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Bu
sonug, iliskide gecen siirenin uzunluga dayanarak, kisilerin birbirleriyle daha fazla
birlikte olmak istemesiyle iliskilendirilebilecegi diisiiniilmiistiir (Ocal-Yiiceol, 2016).
Bir baska arastirma sonucuna gore, asir1 beklentiler ve fiziksel yakimlik alt boyutlar1
ile iliski siiresi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (Y1ilgor, 2020).

Iliski doyumu ile iliski siiresi degiskenlerinin birbirleri arasinda negatif yonli
bir korelasyon saptanmustir. Buna istinaden, katilimcilarin iliski doyum diizeylerinin
iliski siiresi arttikga diistiigii tespit edilmistir. Dush, Taylor ve Kroeger (2008)
tarafindan yiiriitiilen bir arastirmaya 1998 kisinin katilimiyla meydana gelen
calismanin sonuglar1 da bu ¢alismay1 destekler niteliktedir. Buna gore, iliski siiresi
attikca bireylerin iligkiden aldiklar1 doyumun diistiigi goriilmiistiir. Coban (2021)’1n
yaptig1 arastirma bulgularina gore de iliski doyumunun iligki siiresine gére anlaml
farklilastig1 sonucuna ulagilmistir.

Oz anlay1s ve iliski siiresi arasinda anlamli, pozitif bir korelasyon tespit
edilmistir. Bir bagka deyisle, 6z anlay1s, kisilerin iligkilerinin siiresiyle benzer oranda
artmaktadir. Yapilan literatiir taramasina gore, 6zsetkat ve iligki siiresi arasinda
anlamli fark bulunamamis ¢alismalar (Coban, 2021) da yer almaktadir.

Calismanin bulgularma gore akilci olmayan inanglari alt boyutu olan fiziksel
yakinlik ve cinsiyet farkliliklariin ¢ocuk sahibi olma durumunu yordadig: tespit
edilmistir. Bu baglamda, ¢cocuk sahibi olmayanlarin fiziksel yakimlik ve cinsiyet
farkliliklarinin ¢ocuk sahibi olanlara kiyasla daha diisiik oldugu saptanmustir.

[liski doyumunun ¢ocuk sahibi olma degiskeniyle iliskisi incelendiginde,
arastirmaya katilan katilimcilardan ¢ocuk sahibi olmayanlarin iliskiden aldiklar
doyumun, ¢ocuk sahibi olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Kavak (2018)’m evli bireylerde ¢atisma yonetimi ve evlilik doyumu isimli
arastirmasinin bulgulari, arastirmamizin sonucunu desteklemektedir. Buna gore,
sahip olunan ¢ocuk sayisindaki artisin iliski doyumunu diisiirdiigii gériilmiistiir. Buna
ek olarak, Jose ve Alfons (2007)’un evlilerle yiiriittiikkleri arastirma bulgularinda ise
iliski doyumu en yiiksek olanlarin ¢ocuk sahibi olmayan ¢iftler oldugu sonucuna
varilmstir.

Oz-sefkat ve gocuk sahibi olma durumu arasinda anlamli bir iliski tespit

edilmistir. Cocuk sahibi olan bireylerde 6z-sefkatin daha yiiksek oldugu bulgusuna
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ulagilmistir. Alanyazinda, bu bulgularin aksine, 6zsefkat ile ¢ocuk sahibi olma
durumu arasimda anlamli bir farklilagsma bulunamamis arastirmalar (Salebci, 2020)

da mevcuttur.

Romantik Iliski Yasayan Bireylerde Akile1 Olmayan Inanclarin Oz-sefkat ve
Iliski Doyumu ile iliskisinin Yorumlanmasi

Calismanin bu bdliimiinde, romantik iliski yasayan bireylerde akilci olmayan
inanglarin 6z setkat ve iliski doyumu ile iliskisinin bulgular 1s1g1nda tartigilmasi ve
yorumlanmasi yer almaktadir. Yapilan literatiir taramasina gore, iliski doyumu ve
ilisk1 uyumu kavramlarinin birbirlerine ¢ok yakin kavramlar oldugu gériilmustiir.
[liski doyumu, partnerlerin iliskiye ve birbirlerine dair sevgi, tutku ve arzu
duygularmin yasanmasi ve yasatilmasi olarak ifade edilmektedir (Akt. Batman-
Kavak, 2020). Romantik iliskiler kapsaminda akilc1 olmayan diisiinceler abartili,
degistirilmesi oldukga gii¢ ve sagliksiz inanglar olarak adlandirilmaktadir
(DiGuiseppe & dig., 2017). Ozsefkat ise birisinin yasadig1 olumsuzluklara kars
sefkatle yaklagsmay1 ve duygularma ortak olarak onlara yardimci olmayi istemek
olarak tanimlanmaktadir (Akt. Bayar, 2016).

Yiiriitiilen bu ¢alismanin, RAINO’niin farkli diisiinme ve cinsiyet farkliliklar:
alt boyutlarinm iliski doyumu ile 6z sefkat diizeyine katkis1 anlamlidir. Ote yandan,
RAINO niin sosyal zaman kullanim, zihin okuma ve fiziksel yakmlik alt
boyutlarmin iligki doyumu ile 6z sefkat diizeyini yordamadig1 saptanmastir.
Kaplan’in (2021) benzer bir ¢alisma olan 6z anlayis ve biligsel carpitmalara iliskin
yuriittiigi arastirmanin bulgularma gore, kisilerin bilissel ¢arpitmalara sahip olmasi
0z anlayisin azalmasina sebebiyet vermektedir. Biligsel carpitmalar, akilci olmayan
inanglarin BDT de ifade edilis bigimidir (Akt. Bilge ve Arslan, 2001). Ayrica, sefkat
icerikli uygulamalarin kisilerin bilissel ¢arpitmalari iizerine etkisini arastiran bir
caligmada (Sohrabi Fard & dig., 2019), uygulamalardan sonra arastirmaya katilan
bireylerin sagliksiz diislincelerinde ciddi oranda azalma tespit edilmistir (Akt.
Kaplan, 2021).

Arastirmanin regresyon analizine gore, ¢alismaya katilan katilimeilarin
romantik iligkilerde akilc1 olmayan inanglar diizeyi arttikca, kisilerin iliskiden
aldiklar1 doyum seviyesinin diistiigii saptannustir. Buna ek olarak, RAINO niin
cinsiyet farkliliklari, farkli diisiinme alt boyutlar1 ve iliski doyumu arasinda negatif
yonlii iliski goriilmiistiir. Buna gore, cinsiyet farkliliklar1 ve farkli diisiinme alt

boyutlar1 azalirken; iliski doyumu seviyesi artmaktadir. Bu sonuglara benzer sekilde
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Eken (2019) arastirmasinda, iliski doyumunun RAINO alt boyutlarindan olan farkli
diisiinme alt boyutunu anlamli ve negatif yonde yordadigi sonucuna ulagmistir. Sar1
(2008) ise kisilerde, RAINO’niin farkli diisiinme alt boyut diizeyi arttikga, iliski
doyumunun da artt181; aralarinda anlami ve pozitif yonlii bir iliski oldugunu
saptamigtir.

Alanyazin incelendiginde, iliski doyumu ve cinsiyet farkliliklar1 alt boyut
arasinda aragtirmamiza paralel sonuca ulasan ¢alismalar (Metts ve Cupach, 1990;
Stackert ve Bursik, 2003; Sar1, 2008) yer almaktadir. Ote yandan bunlara ek olarak
Holmes (2007), romantik iliskilerde akilci olmayan inanglarin romantik yakimlig
yordadig1 sonucuna ulasmis olup, romantik iligskilerde akilci olmayan inanglar ve
romantik yakimlik arasinda anlamli negatif iliski saptamistir. Giigray, Hamamci ve
Sara¢’in (2015) benzer bir ¢alisma yiiriittiikleri gériilmiis olup, bulgu sonuglar
incelendiginde iliskilerde akilci olmayan inanglar1 olan kisilerin iliski doyumlarinin
diisiik oldugu goriilmiistiir. Bunlara ek olarak, Duramaz’in (2020) evli bireylerle
evlilik doyumunu c¢alistig1 arastirmanin sonucunda da arastirmamizi destekler
nitelikte bulgular ortaya ¢ikmistir. Buna gore, ciftlerde sagliksiz inanglarin olmasi
evlilik doyumunu diisiirmektedir. Bir diger evlilik doyumuyla ilgili arastirma yapan
Figueredo, Jones ve Sefcek (2006), calismalarinin sonucunda akilci olmayan
inanglarin, ¢iftlerin evlilikten aldiklar1 doyumu diisiirdiigiinii tespit etmislerdir.

Arastirmamizin analizleri sonucunda, iliski doyumu arttikca, kisilerin 6z
sefkat degerleri de arttig1 goriilmiistiir. Alanyazin incelendiginde iliski doyumu ve
Ozsefkat arasindaki iliskinin ¢alisildig1 arastirmalarda hangi kavramin tam olarak etki
ettigi konusunda net bir goriis belirlenemedigi saptanmistir. Literatiir incelendiginde,
bazi arastirmalar (Murray & dig., 1996) algilanan benlik degerinin 6zsefkat
diizeyinin ylikselmesiyle arttig1 ve bununla birlikte ciftlerin iliskiden aldiklar1 doyum
seviyesinin de yiikseldigini gostermistir. Konuya iligkin baska bir aragtirma (Baker
ve McNulty, 2010) bulgularinda ise, ¢iftlerin iliskideki 6z-yeterlik diizeylerinin iliski
doyumunu arttirdig1 sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak, Coban (2021) 1
yuriittiigii arastirmaya gore de iliski doyumu ve 6zsefkat arasinda olumlu yonde bir
iliski bulunmustur. Ayrica, akilcit olmayan inanclar ile 6zsefkat arasindaki iligkiyi
inceleyen bir baska arastirma (Stephenson & dig., 2018) bulgularmda da sonug
benzer sekildedir: sagliksiz inanglara sahip olan bireylerin 6zsefkat degerinin

diistiigli goriilmiistiir.



Tum bunlara ek olarak romantik iligki yasayan bireylerde akilci olmayan
inanclar, 0z-sefkat ve iliski doyumunun incelenmesi literatlirde yer almayan bir
konudur. Bu hususta, bu ¢alismanin gelecek arastirmacilara ve alanda gorev yapan

psikologlara yararli olacag: diisiiniilmektedir.
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BOLUM VI
Sonug ve Oneriler
Calismanm bu bolimunde ilk olarak ¢alismanin sonuglar1 sunulmustur. Daha

sonra ¢aligmaya iligkin birtakim Onerilerde bulunulmustur.

Sonug

Oncelikle ¢calismanin ana kavramlarindan olan romantik iliskilerde akilci
olmayan inanglar, 6zsefkat ile iliski doyumunun bazi demografik degiskenlere
(cinsiyeti, yasi, egitim diizeyi, ¢alisma durumu, gelir durumu, romantik iligki
durumu, iligki siiresi ve ¢ocuk sahibi olma durumu) gore farklilasip farklilagsmadigi
degerlendirilmistir. Cinsiyet degiskeninin ana kavramlarla iliskisi incelendiginde; (1)
akilc1 olmayan inanglar agisindan erkek katilimcilarin, kadin katilimcilara gore
sosyal zaman kullanimi alt 6lgeginden daha fazla puan, (2) 6z anlayis agisindan
kadin ve erkek katilimcilarin benzer puan aldiklar1 goriilmiis olup; (3) iliski doyumu
acisindan ise anlamli bir fark bulunamamastir.

Bir diger demografik degisken olan yas kavraminin temel kavramlarla
iligkinin bulgu sonuglarina gore; (1) romantik iligkilerde akilci olmayan inanglarin
sosyal zaman kullanimu, fiziksel yakinlik ve cinsiyet farkliliklar alt 6l¢eklerinden
alman puan arttikca, yas da artma egilimdedir. (2) Katilimcilarin yasi arttikca 6z
anlayis puanlar1 da artmaktadir. Buna ek olarak, (3) bireylerin yas1 diistiikge iligki
doyumu artmaktadir.

Egitim durumu ana kavramlar agisindan degerlendirildiginde, sadece akilci
olmayan inanglar ve bazi alt boyutlar1 (asir1 beklentiler, sosyal zaman kullanima,
fiziksel yakinlik ve cinsiyet farklilik) yoniinden farklilasma oldugu saptanmuistir.
Buna gore; “lisans iistii mezunu” katilimeilarin, “lise ve alt1” olanlara gore bahsi
gecen alt 6lgeklerden daha az puan aldiklar1 goriilmiistiir. Buna ek olarak, gelir
diizeyinin yalnizca 6z anlayis agisindan farklilagtigi goriismiistiir. Gelir diizeyi
diistiikce, katilimcilarin 6z anlayis puanlari da diisme egilimindedir.

Arastirmamizin fiziksel yakinlik, cinsiyet farkliliklar1 alt 6lgeklerinin iligki
durumunu yordadig1 goriilmiistiir. Bu baglamda evli bireylerin, sozlii veya nisanl
bireylere gore fiziksel yakinlik puanlarinin daha yiiksek; cinsiyet puanlarinin ise
daha diistik oldugu ortaya konmustur.

Arastirmaya katilan katilimcilarin iliski siireleri ile tiim ana kavramlarimiz

arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bulgu sonuglarina gore; (1) akilct olmayan
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inanglarin sosyal zaman kullanimi, fiziksel yakinlik ile cinsiyet farkliliklar1 alt
Olgeklerinden aldiklar1 puan arttik¢a, katilimeilarin iliski siireleri de artmaktadir. (2)
Kisilerin iligki siirelerinin uzamasi, iliskiden aldiklar1 doyumu diisiirme
egilimindedir. (3) Iliski siiresi arttikca, katilimcilarm 6z anlayis puanlarinm da arttig1
gorilmiistir.

Tiim bunlara ek olarak, yapilan aragtirmada ¢ocuk sahibi olma agisindan
degerlendirme yapildiginda ise ¢ikan sonuglar su sekildedir: (1) katilimcilardan
cocuk sahibi olanlarin, akilct olmayan inanclarin fiziksel yakinlik ve cinsiyet
farkliliklar1 alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlarin, ¢ocuk sahibi olmayanlara gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. (2) cocuk sahibi olma durumunun, iliskiden alinan
doyumu diisiirdiigli ve (3) 6z anlay1s puanlarmin ¢ocuk sahibi olan katilimcilarda
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Calismanim temel kavramlari arasindaki iliskiler incelendiginde, beklentilerle
benzer oranda sonuglar ¢iktig1 gdzlemlenmistir. RAINO’den alinan puanlar arttikca,
katilimcilarin iliski doyum puanlar1 diismektedir. Dahasi, iliski doyum puanlari

arttikca, 6z anlayis puanlar1 da artma egilimi géstermektedir.

Oneriler
Arastirmacilara Oneriler

Literatiir 1s5181nda, romantik iliskilerde akilci olmayan inanglar1
yordayabilecegi diisiiniilen psikolojik iyi olus, 6z farkindalik ve otantiklik gibi ¢esitli
psikolojik kavramlarla iligkisi arastirilabilir.

Daha kapsamli bir arastirma olabilmesi agisindan, partnerlerin de arastirmaya
dahil edildigi benzer bir caligma yiiriitiilebilir.

Bu arastrmanin demografik degiskenlerine ek olarak yasanilan yer ve kiiltiir

eklenebilir.

Alanda Calisan Psikologlara ve Devlete Oneriler

Arastirmada yas degiskeninin 6zsefkat ile pozitif iligkili oldugu sonucu
bulunmaktadir. Bu hususta alanda c¢alisanlarin, 6grenci ve yetiskin bireylerle 6zsefkat
diizeyini artiracak teorik ve uygulamali egitim vermelerinin faydali olacag:
diistiniilmektedir.

Romantik iliskilerde akilci olmayan inanglar ve iliski doyumu arasinda

negatif; iliski doyumu ile 6zsefkat arasinda ise pozitif iliski bulunmustur. Bu
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baglamda, sahada ¢alisanlarin, danisanlara yonelik, akilc1 olmayan inanglar ile ilgili
hem teorik hem de uygulamali egitim verilmesinin yarar saglayacagi
distiniilmektedir.

Ulkemizde oOzsefkat gelistirme programlar1 diizenlenebilir, gelistirilebilir,
uygulanabilir ve bu programlarm ulasilabilirligi kolaylastirilabilir. Bunlara ek olarak,
toplumu bilgilendirmeye yonelik, yazili ve gorsel basin yardimiyla toplumsal

farkindaligin olusturulmasi ve saglanmasi onerilir.
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Ekler

Ek 1. Katihma Bilgilendirme Formu

Saym Katilimet,

Bu calisma Ceren Elmas tarafindan, romantik iliski yasayan bireylerde akilci
olmayan inanglarin 0z-sefkat ve iliski doyumu ile iliskisini incelemek amaciyla
yurutilmektedir.

Bu calismada size bir demografik bilgi formu ve bir dizi 6l¢ek sunulacaktir.
Demografik bilgi formu cinsiyet, yas, gibi demografik 6zellikleriniz hakkindaki
sorular1 igermektedir. Olgekler ise; romantik iliski yasayan bireylerin akilci olmayan
inanglarini,  O0z-sefkatlerini  ve  iliski doyumunu Olgmeye  yOneliktir.
Arastirmada bireysel sonuglar degil grup sonuglar1 degerlendirilecektir. Verdiginiz
yanitlar kesinlikle gizli kalacak, arastirma ekibi disinda kimse ile paylasilmayacaktir.
Bu calisma siiresince toplanan veriler, yalnizca akademik arastirma amaci ile
kullanilacaktir ve yalnizca ulusal/uluslararasi akademik toplantilarda ve/veya
yayinlarda sunulacaktir.

Sizlere sorulan sorularin dogru ya da yanlis cevaplar1 yoktur. Sorular1 cevaplarken,
hepsini okuyarak, bos birakmadan cevaplandirmaniz, samimi ve diiriist olmaniz
arastirma sonuglar1 i¢in olduk¢a Onemlidir ve arastirmanin giivenilir olmasina
katkida bulunacaktir.
Daha once de belirtildigi gibi, Ol¢eklerde verdiginiz cevaplar kesinlikle gizli
kalacaktir. Arastrmaya katilmak goniilliilik ilkesine bagli olmakla birlikte
arastirmadan istediginiz zaman ¢ekilme hakkina sahipsiniz. Eger c¢alismayla ilgili
herhangi bir sikdyet, gorlis veya sorunuz varsa bu ¢alismanin arastirmacisi ile
iletisime gecmekten liitfen c¢ekinmeyiniz cerenelmass35@gmail.com. Eger
arastrmanin  sonuglariyla ilgileniyorsaniz Agustos 2022 tarihinden itibaren

arastirmaciyla iletisime gecebilirsiniz.

Katildiginiz icin tekrar tesekkiir ederim.
Uzman Psikolog Ceren ELMAS
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Ek 2. Aydinlatilmis Onam Formu

Bu ¢alisma, Yakm Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim
Dal1 Klinik Psikoloji Programu tarafindan gerceklestirilen bir ¢aligmadir.

Bu calisma Ceren Elmas tarafindan, romantik iliski yasayan bireylerde akilc1
olmayan inanglarin 6z-sefkat ve iliski doyumu ile iliskisini incelemek amaciyla
yuritilmektedir. Arastirma tamamiyla akademik nitelikli olup caligmadan elde
edilecek bilgiler bilimsel amaca yonelik olarak kullanilacak ve alman cevaplar
kesinlikle gizli tutulacaktir. Caligmaya yapacaginmiz degerli katkilarmizdan dolay1
simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Anket tamamen bilimsel amaglarla diizenlenmistir. Anket formunda kimlik
bilgileriniz yer almayacaktir. Size ait bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Calismadan
elde edilen veriler yalnizca istatistik veri olarak kullanilacaktir. Yanitlarmizi igten ve
dogru olarak vermeniz bu anket sonuglarmin toplum i¢in yararh bir bilgi olarak
kullanilmasini saglayacaktir.

Telefon numaraniz anketoriin denetlemesi ve anketin uygulandiginin belirlenmesi

amaciyla istenmektedir.

Yardiminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Uzm. Psk. Ceren Elmas
Yakindogu Universitesi
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi

Mail: cerenelmass35@gmail.com
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Ek 3. Kisisel Bilgi Formu
Asagidaki maddeler sizinle ilgili baz1 bilgileri elde etmek amaciyla sorulmaktadir.

Liitfen sorulara dogru ve eksiksiz cevap veriniz.

1.Cinsiyet: Kadin () Erkek ()

2.Yas: .......

3.Egitim Diizeyi:

Okur-Yazar() [lkokul Mezunu () Ortaokul Mezunu()

Lise Mezunu () Universite () Lisanststi ()



Ek 4. Oz-Anlayis Olgegi
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1. Kendimi koéth hissettigimde, koétu olan her geye takilma egilimim
vardir.

2. lgler benim igin kétu gittiginde zorluklarin yasamin bir pargasi
oldugunu ve herkesin bu zorluklari yagadigini gérebilirim.

3. Yetersizliklerimi diginmek kendimi daha yalniz ve dinyadan kopuk
hissetmeme neden olur.




Ek 5. Romantik Iliskilerde Akile1 Olmayan Inanclar Olgegi
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Birlikte oldugum kisi benimkilerden farkl duslinceler tagir ve bunu 5
rahatlikla ifade ederse bu hogsuma gider.
Birlikte oldugum kisi benimle herhangi bir konuda zit fikirlerini 5
tartigirsa buna dayanamam.
Ben ve birlikte oldugum kisi farkh dusUnuyorsak, iliskimizin iyi 5

gitmedigini ve bitebilecegini duglnurim.
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Ek 6. iliski Doyum Ol¢egi
Liitfen her ifadenin size uygunlugunu 7 dereceli 6l¢ek iizerinden degerlendirip uygun sayiy1

isaretleyiniz.
1- Sevgiliniz ihtiyaglarmizi ne kadar iyi karsiliyor?
1 2 3 4 5 6 7
Hig¢ Karsilamiyor Cok Iyi Karsiliyor

2- Genel olarak iliskinizden ne kadar memnunsunuz?

1 2 3 4 5 6 7
Hi¢c Memnun Cok Memnunum
Degilim

3- Digerleri ile karsilastirildiginda iliskiniz ne kadar iyi?
1 2 3 4 5 6 7

Cok Daha Kétii Cok Daha lyi
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Ek 7. Olcek Kullanim izinleri
Tezde Kullanilacak Olgek izni .

Ceren Elmas <cerenelmass35@gmail.com> 00:49 (18 saatonce) Yy @
Alicr; tugbasari «

Sn Hocam,

Yakin Dogu Universitesi, Psikoloji Boliiminde Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programinda yiiksek lisans yapmaktaym. Yrd. Dog. Dr. Deniz Ergiin dangmanhiginda yiiriitmiis oldugum "Romantik iliski yasayan bireylerde akilct
olmayan inanglarin 6z-sefkat ve iliski doyumu ile iliskisi" isimli tez calismamda tarafinizdan hazirlanan "{liski Doyum Olgegi" ve "Romantik iliskilerde Akilct Olmayan fnanglar Olcegi" kaynak gostermek kosulu ile kullanmays talep
etmekteyim,

Bu hususta izninizi rica eder, iyi ¢aligmalar dilerim.
Saygilarimla,
Ceren ELMAS

Tugba San @ 1900 (27 dakikaonce) ¥y @&
Alici: Fidan, ben »

Sevgili Ceren,

Yanit alamadim dedigin emailin bu asagidaki email mi acaba? Bu emaili bu sabah 00:49'da atmigsin. Uzerinden 24 saat gegmenis. :)

Caligma heyecanina veriyorum.

Olgegi ekte bulabilirsin,

Bagarilar dilerim.

Dog. Dr. Tugba San

Kimden: Ceren Elmas [cerenelmass35@gmail.com]
Gonderildi: 28 Ekim 2021 Persembe 00:49

Kime: Tudba San

Konu: Tezde Kullanilacak Olgek Izni

2Ek

=
>

[ RAING-Tugba Sar... y [0 Liski DoYUMU OL.. y



Ceren Elmas <cerenelmass35@gmail.com>
Alici: edeniz «

Sn Hocam,
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00:58 (18 saat once)

%

L)

Yakin Dogu Universitesi, Psikoloji Boliimiinde Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programinda yiiksek lisans yapmaktayim. Yrd. Dog. Dr. Deniz Ergiin danismanhiginda yiiritmiis oldugum "Romantik iliski yagayan bireylerde akilct

olmayan inanglarmn oz-sefkat ve iliski doyumu ile iligkisi" isiml tez alismamda tarafinizdan hazirlanan "Oz-Anlayrs Olgegi" kaynak go

Bu hususta izninizi rica eder, iyi ¢aligmalar dilerim.

k kosulu ile

talep

Y

Saygilanmla,
Ceren ELMAS
Mehmet Engin DENiZ @ 17:31 (1 saat once) -
Alici: ben ~
Ceren merhaba, dlgek ekli dosyada, iyi galigmalar dilerim.
Prof. Dr. M. Engin Deniz | Dean, Faculty of Education
a: Yildiz Technical University | Davutpasa Campus | 34220 -
Istanbul-TURKEY
e: edeniz@yildiz.edu.tr | w: avesis.yildiz.edu.tr/edeniz
p:+90 (212) 383 4800
non
Gonderen: Ceren Elmas <cerenelmass35@gmail.com>
Gonderildi: 28 Ekim 2021 Persembe 00:58
Kime: Mehmet Engin DENIZ <edeniz@yldiz.edu.tr>
Konu: Tezde Kullanilacak Olgek izni
(iteti kisaltld) Tiim iletiyi gérintille
2Ek LA

[0 6z-ANLAYIS BLGE... ' [ 62z-ANLAYIS BLGE... '



Tezde Kullanilacak Olgek izni el xuusu

Ceren Elmas <cerenelmass35@gmail.com>
Alici: ferzancurun

Sn Hocam,

Yakin Dogu Universitesi, Psikoloji Boliimiinde Klinik Psikoloji Yikksck Lisans Programinda yiiksek lisans yapmaktayim. Yrd. Dog. Dr. Deniz Ergiin d
olmayan inanglarin 6z-sefkat ve iliski doyumu ile iligkisi" isimli tez calismamda tarafinizdan hazirlanan "fliski Degerlendirme Olgegi" kaynak gostermek kosulu ile kullanmay talep etmekteyim.

Bu hususta izninizi rica eder, iyi ¢aligmalar dilerim.
Saygilarimla,
Ceren ELMAS
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10:00 (9saatbnce) Yy 4

ginda yiiriitmis oldugum "R

iligki yasayan bireylerde akilci

Ferzan Curun
Alici: ben »

Merhabalar,
Elbette kullanabilirsiniz. Olgek ve ilgili bilgiler ekteki master tezimde.

Iyi dileklerimle

Ceren Elmas <cerenelmass35@gmail.com>, 28 Eki 2021 Per, 10:01 tarihinde sunu yazdi:

Dog.Dr.Ferzan Curun

Maltepe Universitesi

Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi
Ingilizce Psikoloji Bélimi

Baliim Bagkan

216 6261050- 2236

Q %

n master (4).pdf '

@ 10:48 (8 saat once) 4o



Ek 8. Etik Kurul Raporu

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU

21.06.2022

Saym Ceren Elmas

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmg oldugunuz YDU/SB/2021/1153 proje numaral ve
“Romantik iliski Yasayan Bireylerde Akilet Olmayan Inanglar Oz-Sefkat ve iligki
Doyumunun incelenmesi” baslikl proje dnerisi kurulumuzea degerlendirilmis olup, etik olarak
uygun bulunmugstur. Bu yazi ile birlikte, bagvuru formunuzda belirttifiniz bilgilerin disna
¢ikmamak suretiyle arastirmaya baslayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu Raportérii

7

L] &

— . /
C | Urenc ,‘<¢""fff

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazisi sunmak istiyorsaniz, Y akin Dogu Universitesi Bilimsel
Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile bagvurup, kurulun bagkaninin imzasim tasiyan resmi bir

yaz1 temin edebilirsiniz.
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Ek 9. Ozgegmis

Kisisel Bilgiler
Ad Soyad: Ceren ELMAS

Egitim Bilgileri

Yiiksek Lisans:

e Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Klinik Psikoloji Y uiksek
Lisansi (tezli) 2020-2022

e Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstituisti, Genel Psikoloji Yiiksek Lisansi
(tezsiz) 2018-2020

Lisans:

e Atilim Universitesi, Psikoloji bdliimii 2012-2018



Ek 10. intihal Raporu
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