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Oz
Yetiskin Bireylerde Psikolojik Saglamlik, Mutluluk ve Yasam Doyumu
Arasindaki iliskinin incelenmesi

Buse Ozde ESER

Yiiksek Lisans Klinik Psikoloji Anabilim Dah
01-2023, 90 sayfa

Bu calismada yetiskin bireylerde psikolojik saglamlik, mutluluk ve yasam
doyumu arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirmanin evrenini
Tiirkiye ve KKTC’de yasayan 18 yas ve istii yetiskin bireyler ile olusturulmustur.
Aragtirmada uygun Ornekleme kullanilmistir. Arastirmada katilimcilarin kisisel
bilgilerini 6grenmek amaciyla Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Kisa Psikolojik
Saglamlik, Kisa Oxford Mutluluk ve Yasam Doyumu Olgegi kullanilmustir. Psikolojik
saglamlik diizeyi ile mutluluk diizeyi arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml iliski
bulunmustur. Psikolojik saglamlik diizeyi arttikca mutluluk diizeyi artarken, psikolojik
saglamlik diizeyi diistiiglinde ise mutluluk diizeyinin diistiigli gézlenmistir. Psikolojik
saglamlik diizeyi ve yasam doyumu diizeyi arasinda pozitif yonde orta diizeyde
anlaml iligki bulunmustur. Psikolojik saglamlik diizeyi arttikca yasam doyumu
diizeyinin artt181, psikolojik saglamlik diizeyi azaldik¢a yasam doyumu diizeyinin de
azaldig1 gozlenmistir. Arastirmada yasam doyumu ile mutluluk diizeyleri arasinda
pozitif yonde anlaml iligkiler bulunmustur. Bireylerdeki yasam doyumu diizeyleri
azaldik¢a mutluluk diizeyleri de azalmaktadir. Bu nedenle klinisyenlere tarafindan
bireylerdeki yasam doyumu diizeylerini olumlu yonde pekistiren grupla veya bireysel

psikolojik danisma oturumlari diizenlenmesi 6nerilir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Saglamlik, Mutluluk, Yasam Doyumu



Abstract
Investigation of The Relationship Between Psychological Strength, Happiness

And Life Satisfaction in Adult individuals
Buse Ozde ESER

MA, Department of Clinical Psychology
01-2023, 90 pages

In this study, it is aimed to examine the relationship between psychological
strength, happiness and life satisfaction in adult individuals. The universe of the study
was created in adult individuals who were 18 years of age and over in Nicosia.
Convenience sampling method was used in the study. In order to learn the personal
information of the participants, Socio-Demographic Information Form, short
psychological strength, short Oxford Happiness and Life Satisfaction Scale were used.
There was a positive significant relationship between the level of psychological
strength and the level of happiness. While the level of happiness increased as the level
of psychological strength increased, it was observed that the level of happiness
decreased when the level of psychological strength decreased. Psychological
robustness level and life satisfaction level have a positive significant relationship. It
was observed that the level of life satisfaction increased as the level of psychological
strength increased and the level of life satisfaction decreased as the level of
psychological strength decreased. In the study, positive significant relationships were
found between life satisfaction and happiness levels. As life satisfaction levels in
individuals decrease, happiness levels decrease. For this reason, it is recommended
that clinicians will organize individual psychological counseling sessions with a group

that positively reinforces the level of life satisfaction in individuals.

Keywords: Psychological Strength, Happiness, Life Satisfaction
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BOLUM I
Giris
Kot deneyimlerin insan yagami lizerindeki etkisini azaltmaya yonelik
aragtirmalar her zaman ilgi ¢ekmistir. Aragtirmalarda, psikolojik saglamliin yardim
hizmeti saglayan meslekler i¢in 6nemli bir kavram oldugu ortaya ¢ikmistir
(Karairmak, 2006; Oz &Y1lmaz, 2009). Benzer risk tastyan cocuk ve ergenlere
yonelik dnleyici calismalarinda, riskli bir ortamda biiylimiis ve travmatik yasam
deneyimlerine sahip ¢ocuklarin, ergenlerin ve yetiskinlerin tiim olumsuzluklara
ragmen nasil basarlu olabileceklerini ve psikolojik olarak saglikli kalabileceklerini
anlamak 6nemlidir. Dolayistyla psiklojik saglamlik kavrami pozitif psikolojide ve

Onleme arastirmalarinda giderek daha fazla 6nem kazanmustir ( Fergus &

Zimmerman, 2005; Gizir, 2007).

Cok eski tarihlerden beri filozoflar ve ilahiyat¢ilar insanlart mutlu eden
seylerle ilgilenirken yeni diislince akimlar1 ortaya ¢iktikca psikologlar da bu konuya
ilgi duymaya bagladilar. Psikologlar baslangi¢ta mutlulukla ilgili yanlis anlamalar1 ve
Onyargilari ortadan kaldirmay1 amaglamistir. O zamandan beri psikologlar,
mutlulugun bir duygudan daha fazlasi oldugunu ve aslinda 6grenilip
gelistirilebilecegini gostermek i¢in ¢aba sarf etmislerdir (Diener & Seligman, 2004).
Kisilik nitelikleri (Diener & Lucas, 2000), farkl: riskli davraniglar (alkol ve madde
koétiiye kullanimi), psikolojik bozukluklar (yalnizlik, depresyon ve diisiik 6z yeterlik
gibi) ve fiziksel sorunlarin tiimiiniin (viicutta, beslenme davranislarinda ve spor
aktivitelerinde gergeklesen degisiklikler) yasam doyumunu etkiledigi belirtilmektedir
(Cakar, 2012).

Duygular, diisiinceleri ve davraniglariyla insan bir biitiindiir. Kisinin diislince
ve davraniglar1 ruh halinden etkilenmektedir. Mutlu olmanin bireyin refahini da
arttiracagina inanilmaktadir. Dolayistyla mevcut psikoloji ¢calismalarinda patoloji ve
semptomlara odaklanmak yerine, bireylerin olumlu niteliklerini, mutlulugunu, iyi
olusunu ve olumlu duygularini arastiran ¢agdas metodolojilere ve ¢aligmalara
bagvurulmaktadir. Sonug olarak, insanlarin niteliklerini vurgulamaya ¢alisan pozitif
psikolojiye artan bir ilgi mevcuttur. Psikolojik iyi olus, bireyin psikolojik
semptomlarinin olmamasi ile tanimlanamadigindan, mutluluk ve pozitif iyi olusu
iligkisel bir bakis agistyla incelemek giderek daha 6nemli hale gelmektedir

(Gallagher, 2009).
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Problem Durumu
Psikolojik saglamlik, pozitif psikolojide yer alan 6nemli kavramlardan biridir.

Ingilizce’de "resilience" olarak bilinen bu kavram, Tiirkce'de psikolojik saglamlik
(Gizir, 2007; Karairmak, 2006), psikolojik dayaniklilik (Basim & Cetin, 2011),
kendini iyilestirme giicii (Terzi, 2006) ve yilmazlik (Demirbas, 2010; Giirgan, 2006)
olarak farkli sekillerde adlandirilmaktadir. Psikolojik saglamlik, iyi olus ve sorunlara
ragmen olumlu uyum saglama yetenegi, kisinin yagamin zorluklar1 karsisinda
toparlanma giicii, degisim veya zorluklarin iistesinden basariyla gelme yetenegi

olarak tanimlanmaktadir (Luthar, Cicchetti & Becker, 2000; Ungar, 2013).

Mutluluk tizerine yapilmis olan ¢alismalarda, mutluluk diizeyi yiiksek
olanlarin daha saglikli, daha fazla yasam doyumuna sahip, yaraticilik diizeyleri daha
yiiksek, kisileraras1 ve duygusal iligkilerde daha basarili bireyler olduklari ortaya
konmustur (Lyubomirsky, King & Diener, 2005). Yapilan bazi arastirmalarda ise
psikolojik saglamlik, affetme (Eldeleklioglu, 2015), sosyal destek ve basa ¢ikma
(Yalgin, 2014; Malko¢ & Yal¢in, 2015), yasam doyumu ve 6z sefkat (Caglayan
Miilazim & Eldeleklioglu, 2016) ile iyi olus arasinda iligki oldugu sonucuna
varilmistir. Bunlarin yaninda mutluluk ile sosyal kayg1 (Kermen, lgin-Tosun, &
Dogan, 2016), kendini yargilama, soyutlanma ve asir1 6zdeslesme (Caglayan
Miilazim & Eldeleklioglu, 2016), ve ruminatif diisiinme stilinin (Eldeleklioglu, 2015)

olumsuz iliskili oldugu tespit edilmistir.

Karairmak ve Cetinkaya (2011), olumlu duygular, kontrol odagi ve benlik
saygist ile psikolojik saglamligin iligkisini inceleyen ¢aligmalarinda biligsel
bilesenler olarak benlik saygisi ve kontrol odaginin duygular {izerinde etkisi oldugu
sonucunu elde etmislerdir. Universite dgrencilerinde gergeklestirmis olduklar
aragtirmada, mutluluk ile iyilesme yeteneklerinin olumlu ve 6nemli bir iligki
kesfedilmistir (Kaya & Demir, 2017). Celik Sanberk & Deveci (2017)’nin
calismasinda 6gretmen adaylarinda psikolojik saglamlik ve umutsuzlugun yasam

doyumunu yordadigi sonucuna varilmstir.

Psikolojik saglamlik {izerine yapilan arastirmalar yagsam doyumu ile pozitif
yonde ve anlamli bir iligkisi oldugunu gostermektedir (Celik vd., 2017; Sahin-Baltaci
& Karatas, 2015; Uz-Bas & Yurdabakan, 2017). Yasam doyumu ile bilingli

farkindalik arasindaki iligkide ve yagsam doyumu ile stres arasindaki iliskide (Shi,
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Wang, Bian &Wang, 2015) psikolojik saglamligin kismi aracilik rolii oynadigi

bulunmustur.

Risk altinda olan ancak saglikli oldugu diisiiniilen ¢ocuklarin fark edilmesiyle
daha da 6nem kazanan psikolojik saglamlilik arastirmalarina (Wright & Masten,
2005) olan ilgi her gegen giin fazlalasmaktadir. Insan yasamina y&nelik tehditler her
zaman Onlenebilir olmayabilir. Sonug olarak, olumsuzluklara kars1 nasil
savunulacagini ve iyi biiylimeyi nasil destekleyecegini anlamak kritik hale gelmistir
(Masten, 2014). Yetiskin bireylerde psikolojik saglamlik, mutluluk ve yagam
doyumu arasindaki iligkinin belirlenmesi ve bunlar1 saglamaya yonelik girisimlerde
bulunulmasi son derece 6nemlidir. Yapilan alan yazin incelemesinde yetiskin
bireylerde psikolojik saglamlik, mutluluk ve yasam doyumu arasindaki iliskiyi
inceleyen herhangi bir caligmaya rastlanmamustir. Dolayisiyla psikolojik saglamlik,
mutluluk ve yasam doyumu arasindaki iliskinin belirlenmesinin literatiire katk1
saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu sebeple ¢alismanin problem ciimlesi “Yetigkin
bireylerde psikolojik saglamlik, mutluluk ve yasam doyumu arasinda bir iligki var

midir?” seklinde olusturmustur.

Arastirmanin Amaci
Bu ¢alismada yetigkin bireylerde psikolojik saglamlik, mutluluk ve yasam

doyumu arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmaktadir. Ayrica asagida yer alan

alt problemlere de cevap aranmustir.

Alt Problemler
1. Yetiskin bireylerde psikolojik saglamlik diizeyi;

a) cinsiyete,

b) psikolojik destek alma durumuna,

c) herhangi psikolojik rahatsizlik yasamis olama durumuna,
d) ciddi bir olay yasama durumuna,

e) refah seviyesine gore farklilik géstermekte midir?

2. Yetiskin bireylerde mutluluk diizeyi;
a) cinsiyete,
b) psikolojik destek alma durumuna,

c) herhangi psikolojik rahatsizlik yasamis olama durumuna,
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d) ciddi bir olay yasama durumuna,

e) refah seviyesine gore farklilik gostermekte midir?

3. Yetiskin bireylerde yasam doyum diizeyi;
a) cinsiyete,

b) psikolojik destek alma durumuna,

C) herhangi psikolojik rahatsizlik yagamis olama durumuna,
d) ciddi bir olay yasama durumuna,
e) refah seviyesine gore farklilik gostermekte midir?

4. Yetiskin bireylerde psikolojik saglamlik, yasam doyumu ve mutluluk diizeyi
arasinda anlamli bir iligki var midir?
5. Yetigkin bireylerde psikolojik saglamlik ve yasam doyumu mutluluk diizeyi

tizerinde yordayict midir?

Arastirmanin Onemi
Bu arastirma neticesinde psikolojik saglamlik, mutluluk ve yasam doyumu

arasindaki iligkinin tanimlanmasinin, alaninda etkin performans gdsteren
psikologlarin ¢alismalarina 151k tutmasi beklenmektedir. Ote yandan bireylerin hangi
ozelliklerine gore ne kadar mutlu olduklarini, psikolojik gereksinimlerinin ne
kadarimi karsiladigini ve zihinsel olarak ne kadar giiclii olduklarini belirlemek,
onleyici ve gelisimsel aragtirmalar agisindan psikolojik danismanlara mutlaka fayda
saglayacaktir. Yapilan alan yazin taramasinda, bireylerde yasam doyumu, mutluluk,
psikolojik saglamlik kavramlarini bir arada inceleyen aragtirmalara rastlanmamis
olmasi konunun 6nemini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, bu arastirmanin psikolojik

terapi alanindaki gelismelere katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Simirhiliklar
Bu arastirma;

e Bu arastirma, 2022 yilinda KKTC ve Tiirkiye’ de yasayan, 18-64 yas
araliginda, goniillii olarak arastirmaya katilan erkek ve kadin yetigkinler ile
stnirhdir.

e Bu arastirma, Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Kisa Psikolojik Saglamlik,
Kisa Oxford Mutluluk ve Yasam Doyumu Olgegi ile smirlidr.
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e Bu arastirma sonucunda elde edilen veriler ¢evrimigi veriler ile sinirhidir.

Tanimlar
Mutluluk: Mutluluk, kisinin zihinsel, fiziksel, duygusal, sosyal ve cinsel

gereksinimleri tatmin edici ve dengeli bir sekilde karsilandiginda ortaya ¢ikan bir

duygudur (Bakircioglu, 2012).

Psikolojik Saglamhik: Psikolojik saglamlik kisinin yasadig1 zorluklardan,
hos olmayan deneyimlerden veya yasam kosullarindaki degisikliklerden hizla

kurtulma yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Earvolino-Ramir, 2007).

Yasam Doyumu: Yasam doyumu, bireyin sahip olduklariyla arzu ettiklerini
karsilastirmasi sonucunda ortaya ¢ikan bir durumdur. Bir kisinin ideallerini gercekte
sahip olduklariyla karsilagtirmasindan sonra vardigi sonugtur. Yasam doyumu
kavramu, bireyin yiiksek mutluluk ve morale sahip olmak gibi ¢esitli boyutlarda iyi

olma durumunu ifade etmektedir (Alpay, 2009).
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BOLUM 11

Kuramsal Cerceve ve ilgili Arastirmalar

Psikolojik Saglamhk
Insanlar yasamlar1 boyunca bazi stresli olaylar yasayabilmektedir. Bu stresli

yasam olaylar1 arasinda siddet, cocuk ihmal ve istismari, diisiik sosyoekonomik
durum, dogal afetler ve benzeri sosyal sorunlar yer almaktadir (Oz & Bahadir
Yilmaz, 2009). Insanlarin herhangi bir zamanda meydana gelebilecek bu stresli
yasam olaylarina tepkileri ve bas etme stratejileri degisiklik gostermektedir. Bazi
insanlar benzer olumsuz yasam olaylar1 sonucunda ruhsal hastaliklara yakalanirken,
bazilar1 hizla iyilesip hayatlarina kaldiklar1 yerden devam edebilmektedir. Pozitif
psikoloji yaklasiminda insanlarin bu toparlanip rutin hayatlarina donme yetenegi

psikolojik dayaniklilik olarak tanimlanmaktadir (Dogan, 2015).

Son yillarda oldukga fazla ilgi goren pozitif psikoloji kavramlarindan biri
olan psikolojik saglamlik zorluklar karsisinda giiclii kalma olarak
tanimlanabilmektedir (Karairmak, 2006). Latince resilire kdkiinden tiiretilen bu
kavram, esneme yetenegi, geri sigrama olarak kabul edilmektedir (Hunter &
Chandler, 1999). Benzer sekilde, kok sozciik resiliens, maddenin esnekligini ve
orijinal formuna donebilme yetenegini ifade etmektedir (Greene, 2002). Psikolojik
saglamlik kavrami evrensel bir teorik temelden yoksun olmasi ve deneysel
caligsmalara yon vermedigi i¢in elestirilere maruz kalmaktadir (Luthar, Cicchetti &

Becker, 2000).

Literatiirde psikolojik sagmalik kavrami iizerinde tam bir fikir birligi
olmamasina ragmen, psikolojik saglamligin ¢evresel niteliklerden mi olustugu,
stirece baglt m1 yoksa bireyin kisilik 6zelliklerinin bir bileseni mi oldugu konusunda

birbiriyle yarisan iki goriis vardir (Kararmak, 2006).

Lee ve Cranford'a (2008) gore psikolojik saglamlik bireyin yasadigi zorluklar,
onemli degisiklikler ve riskli durumlarla etkin bir sekilde basa ¢ikma kabiliyetine
sahip olmasidir. Leipold ve Greve'e (2009) gore bireyin zor yasam kosullarinda
dengesini korumasi, hizli iyilesmesi ve ruhsal biiytimesidir. Garmezy (1993) ise
psikolojik saglamligi, bireyin stresli olaydan 6nceki toparlanma ve yeteneklerine geri
donme yetenegi olarak tanimlamistir. Fraser vd. (1999; akt., Gizir, 2007) de

psikolojik saglamlig1 zor kosullarda olumlu ve beklenmedik sonuglar elde etme ve



17

olaganiistii kosullara uyum saglama yetenegi seklinde agiklamistir. Literatlirdeki
psikolojik saglamlik tanimlar1 incelendiginde, bireyin 6nemli bir zorlayict yasam
olay1 sonrasinda basa ¢ikma becerilerini gelistirmesi, zor yasam olayina hizla uyum
sagladig1 ve olay oncesi giinliik isleyisine geri dondiigii iddia edilmektedir. Bireyin
herhangi bir olumsuz deneyime maruz kalmadan hayatin bir¢ok alaninda basarili
olabilmesi i¢in psikolojik saglamlik kavrami yerine “basarili” ya da “yeterli” birey

tanimlarindan yararlanilmasi 6nerilmektedir (Luthar ve Cicchetti, 2000).

Travmalar gibi varsayimsal diinyayi sarsan deneyimlere maruz kaldiginda,
kisinin deneyimden 6nce var olan beceri ve davranislara geri donmesini saglayan
psikolojik saglamlik diizeyi doniistiiriicii bir siire¢ olarak diistiniilebilir. Bu
prosediiriin toparlanma, dayaniklilik ve yeniden diizenleme seklinde birbiriyle
baglantili ii¢ bileseni bulunmaktadir (Lepore & Revenson, 2006). Koruyucu
degiskenlerin bireyi bu siirece dahil etmesi, risk durumu olustugunda riskin etkilerini
azaltmasi ve uyum siirecini hizlandirmasi acisindan yararh oldugu diisiiniilmektedir
(Kararmak, 2006). Koruyucu degiskenler, kisinin risk kosullarina verdigi tepkilerin
yararli bir sekilde uyarlanmasina ve sikinti sirasinda olumsuz siireglerin
hafifletilmesine yardimci olur (Graber, Pichon & Carabine 2015). Ayn1 zamanda,
riskin etkisini azaltmak, potansiyel olarak iliskili biligsel, davranigsal ve duygusal
tepkileri azaltmak, gelisim dongiisiinii kirmak, 6z yeterliligi artirmak ve yeni

olasiliklar olusturmak igin ¢ergeve olusturur (Rutter, 1990).

Bireysel koruyucu faktorler arasinda yas, cinsiyet, akademik basari, zeka, i¢
kontrol odagi, kolay mizag, 6z farkindalik, benlik saygisi, 6zerklik, yasam
hedeflerine sahip olma, problem ¢6zme becerileri, sosyal yeterlilik, iyimserlik,
mizah, saglik yer almaktadir. Destekleyici anne baba, cocuga yonelik yiiksek ve
gercekci beklentiler ailesel; etkili toplumsal kaynaklar, destekleyici bir yetiskinle
olumlu iliskiler ve arkadas destegi ¢evresel koruyucu faktorlerdir (Gizir, 2007).

Travma sonrasi gelisim ve psikolojik saglamlik birlikte degerlendirildiginde
travma sonrasi gelisimde islevsellik, yasam amaglari, yasami anlamlandirma ve
inanglarda gelisme; psikolojik saglamlikta riskli yasam oncesi islevselligi geri
kazanma yer almaktadir (Denizel-Giiven, 2019). Calhoun ve Tedeschi'ye (2006) gére
travma sonrasi gelisim gosteren bireyler psikolojik saglamligi yiiksek olanlardan
daha fazladir. Benzer sekilde, Seery vd., (2010), zor bir yasam olay1 yasayan

kisilerin, hi¢ zor bir yasam olay1 yagsamamis insanlara gore daha iyi zihinsel saglik ve
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psikolojik iyi olusa sahip olduklarini iddia etmektedir. Yas siireci s6z konusu
oldugunda, psikolojik saglamlig: yiiksek bireyler hizla iyilesip islevsellik
kazanabilirken (Calhoun & Tedeschi, 2010), bununla birlikte travmanin etkilerinden
kendilerini koruyabilmeleri nedeniyle travma sonrasi gelisim ile negatif bir iligki

kesfedilmistir (Levine, Laufer, Stein, Hamama-Raz & Solomon, 2009).

Psikolojik Saghg1 Etkileyen Faktorler
Psikolojik saglamlik hakkinda yapilmig olan tiim tanimlar, travma, zor yasam

kosullar1 veya riskli durumlarla basarili bir sekilde basa ¢ikma yeteneginin yani sira
saglikll bir sekilde uyum saglama yetenegini icerdigi konusunda hemfikirdir. Diger
bir deyisle psikolojik saglamligin iki vurgusu bulunmaktadir. ilk vurgu bireyin
tehlikeli ve zorlayici bir duruma girmesine, ikinci vurgu da yasadigi tim
olumsuzluklarla basa ¢ikip yeni kosullara uyum saglayabilmesine yapilmistir (Gizir,
2007).

Risk Faktorler
Psikolojik saglamligin tartigilabilmesi igin bir risk unusurunun olmasi

gereklidir (Oz & Bahadir Yilmaz, 2009). Gizir (2007) yaptig1 derleme calismasinda
risk faktorlerini bireylerin psikolojik saglamligin1 olumsuz etkileyen durumlar olarak
tanimlamis ve bu faktorleri bireysel, ailesel ve ¢evresel olarak siniflandirmistir.
Yapilan bu siniflandirmada bireysel risk faktorleri arasinda erken dogumlar, zor
yasam kosullar1 ve kronik hastaliklar yer alirken, ailesel risk faktorleri arasinda
ebeveyn hastalig1 veya psikopatoloji, ebeveyn 6liimii, bosanma veya tek ebeveynlik
ve erken annelik yer almaktadir. Cocuk istismar ve ihmali, ekonomik sikinti, dogal
afet ve savas gibi sosyal sikintilar, evsizlik, yoksulluk, aile i¢i sorunlar ve siddet ise

cevresel risk faktorleridir.

Koruyucu Faktorler
Koruyucu faktorler, bireyin olumsuz deneyimlerle bas etme becerisini

gelistiren, risk unsurlarinin birey iizerinde olusturdugu etkiyi azaltan ve kisinin
cevresiyle uyumunu arttiran faktorlerdir (Rutter, 1987). Koruyucu faktorler bireysel,
ailesel ve gevresel faktorler seklinde ii¢ kategoriye ayrilmaktadir (Gizir, 2007).
Cinsiyet, yas, zeka, saglik, olumlu mizag, akademik basari, benlik saygisi, i¢ kontrol

yetenegi, 0z yeterlilik, kendini tanima ve kabul etme, gelecekten umutlu olma, hedef
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sahibi olma, problem ¢6zme becerisi, iyimserlik, sosyal beceriler, yeterli mizah
anlayis1 6zellikleri bireysel koruyucu faktorlerdir. Olumlu aile iliskileri, etkili
ebeveynlik, ebeveyn destegi, ve ¢cocuk i¢in yiiksekve gercekei beklentiler ailesel
koruyucu faktorlerdir.Cevresel koruyucu faktorler ise giiclii bir sosyal destek agin1 ve

ayrica yeterli sosyal kaynaklar1 ve bu kaynaklara erisimi igermektedir.

Mutluluk Kavrami ve Tanimi
Mutluluk, insanlarin yagamlar1 boyunca elde etmeye ¢alistig1 ve hayattaki en

Oonemli amag olarak goriilen bir kavram olmustur. Arapga ‘saide’ kokiinden tiiretilen
ve Tiirk¢e’de de kullanilan "mutluluk" kelimesi ‘mutlu olmak’, ‘sansli olmak’ ve
‘giiclii olmak’ gibi anlamlara sahiptir. Mutluluk, "kisinin hissettigi tiim 6zlemlerin
tam ve siirekli olarak gerceklesmesi hali, saadet" olarak tanimlanmaktadir (TDK,
1932). Sonug olarak mutluluk, kisinin hazzi yasamasi, mesut ve bahtiyar olmasi
seklinde tanimlanabilir (Acaboga, 2007). Yukarida tanimlanan mutluluk kavrami
lizerine ¢ok sey konusulmustur ve "Mutlulugun formiilii nedir?" sorusuna basit bir
yanit vermek miimkiin goériinmemektedir. Ancak, bazi 6nemli faktorler kiginin
mutlulugunu etkilemektedir. Sevgi bu faktorlerden biridir. Insan sevme yetenegine
sahipse ve bu sevgiyi baskalarina verebiliyorsa mutlu olabilmektedir. Ayni sekilde
umut duygusu da insan1 mutlu eden bir diger duygudur. Umut, bireyin gelecek
hakkinda karamsar olmamasina ve ayakta kalmamiza yardimci olmaktadir. Cesaret,
ozgirliik, giivenlik, 6zgecilik, anlamlilik vb. gibi dikkate alinmas1 gereken ¢ok

sayida duygu kisilerin mutlulugu tizerinde rol oynamaktadir (Sayar, 2019)

Insanin kendini mutlu hissetmesi hayatin en énemli amaglarindan biridir.
Insanlar hayatlarinin her alaninda mutlu olmaya ¢abalamaktadir. Bu sebeple
hayatlarinin bazi alanlarinda kendilerini en mutlu edecek sekilde davranmaya
calismaktadirlar. Bir kisinin hayattan memnuniyet diizeyi, mutluluk diizeyinde
onemli bir rol oynamaktadir. is ve es segcme, mal sahibi olma, ¢ocuk sahibi olma
bunlara 6rnek verilebilir (Sevindik, 2015). Mutlulugun bir bagka tanimi1 da ruhun iyi
durumda olmasi, uyum iginde olmasi ve huzurlu olmasidir. Kisinin mutlu olarak
tanimlanmasi 6l¢li ve diizenin yaratilmasina baglidir. Kisinin bagkalariyla uyum
icinde olmas1 mutlulugu saglayan faktérlerdir ve bu akilla saglanmaktadir. insanlarin
mutlulugu bedenleri veya duyulariyla degil, akillariyla saglanmaktadir (Akarsu,
1982). Mutluluk hakkinda yapilan tanimlarda goriildiigii gibi mutlulugun bireysel ya

da digsal yonlerine odaklanilmaktadir. Yapilmis olan tanimlarin ¢esitliligi, pozitif
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diisiinceden ekonomiye, insan etkilesimlerinden dine kadar bir¢ok seyi icermektedir

(Baynal, 2020).

Duygu kuramu literatiirii incelendiginde olumlu ya da olumsuz tiim
duygularin kendine has etkilerinin oldugu ve bu duyguyu olumlu ya da olumsuz
sekilde gosteren bireyi etkiledigi, duygularin biligsel diizeyde degisiklige neden
olabilecegi savunulmaktadir. Duygular kisinin fiziksel bir tepki olusturmasindan
ziyade bilissel yapida degisikliklere neden olmakta 6zellikle olumsuz duygular
degerlendirildiginde bireyin biligsel yetenegi ve fiziksel tepkileri azalirken pozitif
duygularin varliginda bunun tersi gergeklesmektedir (Levenson & Fredrikson, 1998).
Duygularin bireylerin diistincelerini ve bu diisiinceler sonucunda ortaya koyduklari
eylemleri etkiledigi dile getiren aragtirmacilara gore, olumsuz duygular
gbzlemlendiginde, kisi olumsuz duygular deneyimlediginde bilissel kapasitesi
daralmakta ve olumsuz duygunun etkisinden kurtulmak i¢in belirli davraniglar
sergilemektedir. Kiside olumlu duygular aktif oldugunda ise davranislar esneklik
kazanirken olumsuz duygulara hazirlik yapilmaktadir (Fredrikson & Branigan,
2001).

Mutlulugu Etkileyen Faktorler
Cinsiyet
Alan yazinda cinsiyet ve mutluluk arasindaki baglantiy1 inceleyen bir¢ok

aragtirma bulunmaktadir. Cinsiyetin mutluluk tizerinde etkisi oldugunu iddia eden
arastirmalar oldugu gibi, cinsiyetin mutluluk tizerinde hicbir etkisi olmadigini iddia
eden arastirmalar da mevcuttur. Bazi aragtirmacilar cinsiyet farkliliklarinin mutluluk
tizerinde ¢ok az etkisi oldugunu iddia ederken (Christoph & Noll, 2003; Suhail &
Chaudhry, 2004; Tan, Tambyah, & Kau, 2006), bazilari ise cinsiyetin mutluluk
tizerinde biiyiik bir etkisi oldugunu iddia etmektedir (Webb, 2009; Wang &
VanderWeele, 2011).

Cinsiyet ve mutluluk arasindaki iliskiyi inceleyen en dnemli arastirmalardan
birinde Wood vd. (1989) tarafindan daha 6nce gergeklestirilmis olan 93 arastirma
incelenmis ve kadinlarin erkeklerden daha yiiksek mutluluk diizeyine sahip oldugu

gOriilmiistiir.
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Yas
Mutluluk ve yas arasindaki iligskiyi belirlemek i¢in Concecao ve Bandura

(2008) tarafindan yapilan arastirmada genglerin yaslilardan daha mutlu oldugu
kesfedilmistir. Blacnflower ve Oswald'in (2004) yapmis olduklari ¢alismada ise
kisiler gencler, yetiskinler ve yaslilar olmak tizere tli¢ kategoriye ayrilmistir. Bu
caligmanin sonuglarina gore yetiskinlerin mutluluk diizeyi diisiikken, genglerin ve
yaslilarin mutluluk diizeyi yiiksektir. Bununla beraber Stock (1983) tarafindan ilgili
yila kadar yapilan 200'den fazla ¢alismanin incelendigi bir derleme arastirmasi
yapilmis ve mutlulukla yas arasinda bir iliski olmadig1 gézlemlenmistir. Bu nedenle,
yas ile mutluluk arasinda dogrudan bir baglant1 oldugu kanitlanamamakta ve bu

durumun ¢ogunlukla 6znel unsurlardan etkilendigi belirtilmektedir.

Evlilik
Sanayilesmis tilkelerde, evlilik durumu ile yasam doyumu arasindaki baglanti

lizerine yapilan arastirmalar, genellikle medeni durumun 6znel iyi olusu etkileyen
faktorlerden biri oldugunu gostermistir (Botha & Booysen, 2013). Mutlu bir yasam
icin huzurlu bir aile yasantisin1 gerektirmektedir (Navaitis, Labutis & Kairiené,
2016). Evliligin, benlik saygisini artirdig1 i¢in 6znel 1yi olusla pozitif baglantili
oldugu diisiiniilmektedir. Evlilik ile birlikte yalnizlik duygusu yasama olasilig1 ve
yeni iligki arayislar1 azalmaktadir (Stutzer & Frey 2006). Medeni durum ile en ¢ok
mutlu eden kisi arasindaki baglanti gézlemlendiginde, kardes ¢ocuklarinin yani
yegenlerin hi¢ evlenmemis olan bireyleri mutlu etme ihtimalinin en yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Medeni durum ile en ¢ok mutluluk veren kavram faktorleri
arasindaki baglant1 yapisini inceleyen bir aragtirmada, bosanmis kisilerin mutlulugu
islerinde aradiklar1 ortaya ¢ikmustir (Biilbiil & Giray, 2011). Ote yandan bosanma
oranlarimin diisiik olan yerlerdeki insanlarin digerlerinden daha mutlu oldugu tespit
edilmistir. Bu bolgelerde ilk evlilik yasinin da ayni sekilde diisiik oldugu
goriilmiistiir (Akgis, 2015). Evlilikteki cinsiyet farki dolayl yollardan
gerceklesmektedir. Ekonomi ve saglikla ilgili degiskenlerin genel olarak evliligi
etkiledigi bilinmektedir. Evlilik genellikle erkeklere fiziksel olarak daha saglikli bir
yasam tarzi saglarken bu saglikli yasam tarzi eslerine de yansimaktadir
(Zimmermann & Easterlin, 2006). Bulgulara gére, dul ve bosanmuis kisilerin evli
yetiskinlere gore psikolojik sagliklarinin daha kotii oldugu goriilmiistiir (Soulsby &

Bennett, 2015). Birgok arastirmaci, bosanma ve ayriligin psikolojik saglik tizerinde



22

bliyiik zararl etkileri olan zorlu gecis asamalar1 oldugunu dile getirmektedir

(Overbeek, Vollebergh, Graaf, Scholte, Kemp & Engels, 2006).

Egitim Diizeyi

Alan yazin degerlendirildiginde, dar kapsamli da olsa belirli arastirmalar,
bireyin egitim derecesi ile mutluluk durumu arasinda bir baglant1 oldugunu
gostermektedir (Zagorski, Kelley & Evans, 2010). Konuyla ilgili diger ¢aligmalari
kapsayan bir meta-analiz sonucunda egitim diizeyleri ile mutluluk arasinda anlaml
bir iliski bulunmustur. Yapilan ¢alismalar incelendiginde bu durumun nedenin artan
egitim seviyesinin getirdigi gelir ve statii artis1 oldugu vurgulanmaktadir. Egitim ve
mutluluk arasindaki iliski diger demografik degiskenlere gore daha giiclii olsa da

gelistirilmesi gereken bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Medeni Durum
Literatiirdeki hem sinirli hem de biiyiik bir 6rneklemin yani sira ¢esitli kiiltiir

ve milletlerden bireyleri igeren arastirmalara gore, mutluluk ve evlilik durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir. Her iki cinsiyette de evli
insanlarin bekar ve dul insanlardan daha mutlu oldugu kesfedilmistir (Haring-Hidore
vd., 1985; Diener, Suh, Lucas & Smith, 1999; Diener, 2000). Daha sonraki
aragtirmalarda bu bulgunun gecerliligi egitim diizeyi, maddi durum ve yas gibi diger
demografik parametreler normalize edilerek test edilmis ve sonuglar kisilerin evli
durumu ile mutluluk diizeyleri arasindaki iligskinin devam ettigini ortaya koymustur.
Her ne kadar az sayida arastirmada, mutlulukla medeni durum arasinda anlamli bir
iliski olmadigi ortaya koyulmus olsa da (Frijters, Haisken-DeNew & Shields, 2004),

bir¢ok arastirmada mutlulugun medeni durumla iliskili oldugu gosterilmistir.

Gelir Diizeyi
Gelir diizeyi ve mutluluk diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik

olarak yapilmis olan ¢aligmalar degerlendirildiginde bireylerin gelir diizeyleri ile
mutluluk diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu, hem dar
kapsamli hem de genis kapsamli ¢alismalar degerlendirildiginde ise bu sonucu
destekleyen bulgulara ulasildigi goriilmektedir (Veenhoven, 1994; Blanchflower &
Oswald, 2004; Wang & VanderWeele, 2011). Gelir diizeyi ile mutluluk arasindaki

baglanti incelendiginde, yiiksek gelir diizeyinin kisgilerin isteklerini tatmin etmelerine
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ve gereksinimlerini kargilamalarina yardimei oldugu igin kisilerin mutlulugunu

artirdig1 kesfedilmistir (Yetim, 2001).

Yasam Doyumu Kavrami ve Tanim
Antik ¢aglardan beri insanlar mutlu olmay1 saglayan degiskenleri merak

etmislerdir. Olumlu duygulanim, psikolojik iyi olus, 6znel iyi olus, yasam doyumu
ve yasam kalitesi insan mutlulugu arastirmalarinda incelenen konulardan bazilaridir
(Tuzgol Dost, 2007). Birgok kisi mutlulugu en temel yagam amaglarindan biri olarak
gormektedir. Bireyler, "Mutluluk nedir? Insanlar nasil mutlu olabilir? Mutlulugu
hangi faktorler etkiler?" gibi sorularin cevaplarini arayis igerisindedir. Mutluluk bu

anlamda degerini ve giincelligini her zaman koruyan bir kavramdir (Civitgi, 2012).

Pozitif psikolojide 6znel iyi olug ifadesi mutluluk fikrini tanimlamak i¢in
kullanilmaktadir. Ug farkli kavram, 6znel iyi olusu olusturmak icin birlesmektedir.
Bu ii¢ kavramdan olumlu duygulanim hos duygulardan, olumsuz duygulanim hos
olmayan duygulardan, yasam doyumu ise bireyin yasamina iliskin biligsel

yargilardan olugsmaktadir (Diener & Suh, 1997).

Uzun stiredir arastirilan ve genis bir yelpazede ele alinan yasam doyumu,
bilimsel aciklamalar ve aragtirmalar 15181inda tanimi geregi farklilik géstermektedir.
Bu arastirmalara dayali olarak ortak bir nokta belirlenememis ve net bir tanim
yapilamamigstir (Diener & Diener, 1996). Yasam doyumu, verilen tanimlara gore
basit bir kavram gibi goriinse de uygulamada bu kadar basit degildir. Bundan dolayz,
yasam doyumunun birkag farkli tanim1 bulunmaktadir. Hayatin siirekli bir siireg
olmas1 ve herkesin amaglarinin, onceliklerinin ve ihtiyaglarinin farkli olmasi yasam

doyumunun tanimlanmasini zorlastiran en biiylik etkenlerdendir (Keser, 2005).

Budak (2000) yasam doyumunu temel bedensel talepler (aglik, susuzluk,
cinsellik vb.) ve psikolojik ihtiyaclarin karsilanmasi (sevgi, basari, merak, vb.)
sonucunda kurulan denge olarak aciklamistir. Yasam doyumu, kisinin beklentileriyle
sahip olduklarini karsilagtirdiginda ortaya ¢ikan farklilik olarak tanimlanabilmektedir
(Mutlu, 2012; Turan, 2013; Naz, 2015). Ozer ve Karabulut (2003) ise yasam
doyumunu, kisilerin ihtiya¢ ve arzularina sahip olma durumlarindan ve sahip
olduklart ile sahip olmak istedikleri arasindaki iliskiden kaynaklanan bir
degerlendirme olarak tanimlamislardir. Baska bir deyisle, yasam doyumu bireyin

hedeflerine ulasma derecesi; kisinin bos zamanlarina, ¢alisma saatlerine ve diger
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zaman dilimlerine yonelik duygusal tepkisi veya tutumudur (Aysan & Bozkurt,
2004). Yasam doyumu, giinliik yasamda iyi duygularin olumsuz duygulara baskin
olmasinin yani sira moral ve mutluluk gibi ¢esitli boyutlarda iyi olus durumudur.
Bireyin belirli bir senaryoya bagl olarak kazandig1 doyumdan ziyade genel olarak
yasaminin tiim yonlerini kapsayan ve tiim varligindan elde ettigi doyumu ifade

etmektedir (Ozer & Karabulut, 2003; Avsaroglu vd., 2005).

Yasam doyumu ayn1 zamanda kisinin kendini degerlendirmesidir. Bireyin
sahip oldugu ve kendinde eksik olarak gordiigii ve ayrica ne olmak istediginin
analizidir. Kisi istediklerine ya da arzuladiklarina ne kadar yakinsa, yasam doyumu o
kadar ytiksek olmaktadir (Acar, 2009). Yasam doyumunun derecesi, bireyin
yasamindan memnuniyet diizeyine gore belirlenmektedir. Yasanilan durumlar ayni
olsa bile her bireyin bu duruma verdigi anlam ve 6énem derecesi
degisebilmektedir.Dolayisiyla yasam doyumunun belirlenebilmesi i¢in kisinin kendi
belirledigi kriterlere uygun olarak sahip oldugu 6zellikleri derinlemesine incelemesi
gerekmektedir (Cetinkaya, 2017). Kisinin yasam kosullari, toplumun bireye bakis
acisi, gelir diizeyi, diisiik veya yiiksek yasam standartlari gibi 6zellikler yasam
doyumunu etkileyen faktorler olsa da yasam doyumu bireysel bir olgudur. Is, bir
kisinin hayati nasil deneyimledigine baglidir. Benzer kosullarda yasayan bireyler
aym diizeyde yasam doyumu yasamayabilmektedir (Ozdevecioglu, 2003). Birey
hayatint hem olumlu hem de olumsuz olarak degerlendirdiginde eger mutluluk, zevk,
nese, memnuniyet gibi unsurlar hakimse kisinin yasam doyumunun yiiksek oldugu,
lizlintii, endise, ac1 ve keder gibi duygular baskin ise yasam doyumunun diisiik

oldugu soylenebilmektedir (Acar Arasan, 2010).

Yasam Doyumunu Etkileyen Faktorler
Yag
Yas ve yasam doyumu arasindaki iligki literatiirde incelenen konulardan

biridir (Baird, 2010). Bu arastirmalardan elde edilen bulgulara gore ise yasam
doyumu ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(Yildirim, 2017). Benli ve Yildirim(2017) tarafindan hemsirelerin yasam doyumlari
ile 6liimle ilgili tutumlar arasindaki baglantiy1 arastirmak i¢in yapilan bir
arastirmanin bulgularina gore, 6lim tutumlari ile yasam doyumu arasinda anlamli bir
iliski bulunmamaktadir. Baska bir deyisle, yasam doyumu diizeyi yiiksek olanlar

6liim konusunda daha olumlu bir tutuma sahiptir. Yash bireylerin yasam doyum
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diizeylerini etkileyen unsurlar1 arastirmak i¢in 679 kisiyle yapilan aragtirmada yasam
doyumu ve yas arasinda bir iligki tespit edilmemistir(Papi & Cheraghi, 2021). Bu
aragtirmanin diger bulgularindaysa egitim diizeyi yiiksek olan yaslh bireylerin yasam
doyumlarinin daha yiiksek oldugu ve sosyal destek alan ve giinliik aktivitelere katilan
yaslilarin yasam doyum diizeylerinin daha iyi oldugu belirlenmistir (Papi &
Cheraghi, 2021). Yas ve yasam doyumu arasindaki baglantiy1 inceleyen baska bir
arastirma, 70 yas {istii bireylerin yasam doyumunda bir diisiis oldugu ancak 40 ile 70
yas arasindaki bireylerin ise yasam doyumu diizeylerinde artis oldugu bulunmustur
(Baird, 2010).
Cinsiyet

Alan yazindaki yasam doyumu ile cinsiyet arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmalar, kadinlarin genel olarak erkeklerden daha yiiksek yasam doyumuna
sahip oldugunu gostermektedir (Setiasih, 2015). Joshanloo ve Jovanovi¢'in (2020)
calismasinda yasam doyumu ile cinsiyet arasindaki iliski incelenmis ve ¢alisma
sonucunda kadinlarin erkeklere gére yasam doyum puanlarinin daha ytiksek oldugu
saptanmistir. Bagka bir calismada ise yasam doyumuyla cinsiyet ve yas arasindaki
iligski incelenmis, ¢alisma sonucunda yasam doyumu ile yas ve cinsiyet arasinda
anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulasilmis ve 45 yas {istii kadinlarin erkeklerden
daha yiiksek yasam doyumu puanlarina sahip oldugu anlasilmistir (Inglehart, 2002).
Kore'de multimorbiditesi olan yaslilarin yagsam doyumunu etkileyen faktorleri
incelemek amaciyla 2140 kisi ile yapilan bir arastirma sonucunda kadinlarin erkelere
kiyasla daha yiiksek yasam doyumun sahip oldugu belirlenmistir. Bu aragtirmanin bir
diger bulgusunda ise kadinlarda hipertansiyon ve artrit/romatizma; erkeklerde ise
hipertansiyon ve diyabet morbiditesi daha sik goriilmektedir (Kim & Moen, 2021).
Ergenler bireylerde yasam doyumunun cinsiyete etkisini incelemek i¢in 16-19 yas
aras1 80 kisi ile yapilan baska bir calismanin sonucunda ise kadinlarin erkeklerden

daha yiiksek yasam doyumuna sahip olduklar1 gézlemlenmistir (Setiasih, 2015).

Egitim Seviyesi
Yasam doyumu ile ilgili caligmalarda egitim diizeyinin etkisi kapsamli bir

sekilde arastirilmistir (Plagnol & Easterlin, 2008). Bir¢ok ¢alisma, yasam doyumu ile
egitim diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymakta,
yiiksek egitim diizeylerinin daha yiiksek yasam doyum puanlar ile sonuglandig dile

getirmektedir. Bu arastirmalardan birinde, egitimin yasam doyumu iizerindeki
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etkisini arastirmiglardir. Arastirmada, egitim diizeyi ile yasam doyumu arasinda
onemli bir iliski oldugu ortaya koyulmus, egitim diizeyi yiikseldik¢e yasam doyum
puanlarinin da yiikseldigi agiklanmustir. Benzer sekilde, Cheung ve Chan (2019)
tarafindan yapilan bir ¢alismada egitim ve yasam doyumu arasindaki iligki
arastirilmis ve iki degisken arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu
kesfedilmistir. Antaramian (2017), iiniversite 6grencilerinin yasam doyum diizeyleri
ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi degerlendirmek i¢in 357 6grenciyle bir
arastirma yapmistir. Calismada, yiiksek yasam doyumu derecesine sahip 6grencilerin
daha ytiiksek ders katilim1 ve akademik performansa sahip oldugu ortaya

konulmustur.

Medeni Durum
Medeni durum yasam doyumu baglaminda incelenen bir diger degiskendir

(Moore, Huebner & Hills, 2001). Dikmen (1995) ¢alismasinda uzun siire evli
kalmanin hem is performansini hem de yasam doyumu diizeyini artirdig1 sonucuna
varmistir. Evli olmanin veya bir esle birlikte yasamanin yasam doyumunu artirdigt
gozlemlenmistir (Celik vd., 2017). Botha ve Booysen (2013) yasam doyumunun
medeni durumuna gore degisimini incelemis ve evli kadinlarin hem dul hem de bekar
kadinlara gore daha iyi yasam doyumu bildirdigini dile getirmislerdir. Bunun
yaninda ayni aragtirmada erkeklerin evli olmasinin yasam doyumu tizerinde etkisi
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Moore vd. (2001), romantik bir birliktelik igerisinde
olan insanlarda yasam doyumu ve iligki doyumu arasindaki baglantiy1
arastirmislardir. Bu ¢aligmanin bulgularina gore, uzun siiredir evli olan ¢iftlerin,
birlikte yasayan ve flort eden ¢iftlere gore yasam doyumu ve iliski doyum oranlarinin

daha yiiksek oldugu bildirilmistir.

Yasam Doyumu Kuramlar

Siirec ve Etkinlik Kurami
Siire¢/Etkinlik Kuramu ile belirli yagam aktivitelerine katilmanin mutluluga

yol a¢tigini one siiriilmektedir. Bu baglamda mutlulugun insan eyleminin bir yan
{iriinii oldugu dile getirilmektedir. Ornegin bir daga tirmanma eyleminin kendisi
zirveye ulagmaktan ¢ok daha mutluluk verici olabilmektedir. Eski bir Yunan filozofu
olan Aristoteles, mutlulugun erdem dolu ve iyi deneyimlenmis faaliyetlerden

kaynaklandigin1 savunmaktadir. Ona gore insanlarin ¢esitli yetenekleri vardir ve bu
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yetenekler etkin bir sekilde kullanildiginda mutluluk ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte, etkinlik kurami artik daha biiyiik aktivitelerde ifade edilmektedir. Bunlar

hobiler, sosyal baglantilar ve egzersiz gibi aktivitelerdir (Diener, 1984).

Mike Csikszentmihalyi, mutlulugun etkinlik/aktivite kavramlastirmalarin
incelemis ve giinliik yasamlarinda akis yasayan kisilerin daha mutlu oldugu
sonucuna varmistir. Bu goriise gore, birey kendini tamamen aktiviteye kaptirmakta,
neredeyse tiim dikkatini yaptig1 seye vermekte, cogu dis uyarani en aza indirmekte
ve derin bir deneyime sahip olmaktadir. Ote yandan akis, aktiviteye her an giiclii
deneyimsel katilim olmasi ile ayirt edicidir ve akis deneyimi fiziksel veya psikolojik
olabilmektedir. Bu deneyim siirecinin bir sonucu olarak ise mutluluk olusmaktadir.
Csikszentmihalyi'ye gore etkinlige katilmak, mutluluga tesvik etmektir. Bir kil
ustasinin ¢dmlek hamurunu sekillendirirken aldig1 keyif bunun bir gostergesidir
(Csikszentmihalyi, 2009; Seligman & Csikszentmihalyi, 2014;). Snyder (1994) ise
amaclara/hedeflere ulagsma siirecinin kendi i¢inde enerji ve mutluluk iirettigini

belirtmistir.

Bag Kuramlar
Bazi insanlarin neden mutluluk dolu bir mizaca sahip oldugunu aciklayan

birgok teori bulunmaktadir. Biiyiik dlclide hafiza, egitim ve biligsel ilkelere dayanan
bu teoriler, bag (¢agrisimsal) modeller olarak bilinmektedir. Bilissel bir yaklasim,
insanlarin yasadiklari olaylara atiflarina dayanmaktadir (Schwarz & Clore, 1983). lyi
olaylar, i¢ ve sabit gii¢lerle ilgiliyse en biiylik mutluluk saglanabilmektedir. Diger bir
hipotez ise olumlu deneyimlerin verilen atiflardan bagimsiz olarak mutluluga katkida

bulundugu yoniindedir (Zautra & Reich, 1980; Diener, 2009).

Baska bir biligsel bakis agisina gore, mutluluk bellekteki cagrisimsal aglarla
baglantilidir. Aslinda insanlarin mevcut duygusal durumlartyla duygusal olarak
uyumlu olan deneyimleri daha fazla hatirladiklar1 kesfedilmistir (Bower, 1981).
Hafiza/bellek ag1 arastirmalarina gore, insanlar daha sinirli ve izole bir negatif
cagrisim aginin yani sira zengin bir pozitif baglantilar ag1 olusturabilirler. Son
dénemlerde yapilan noroplastisite arastirmalari da bu teoriyi desteklemektedir. Daha
fazla deneyim veya diisiince, bu tiir insanlarda olumlu fikirleri ve duygular tesvik
etmektedir. Sonug olarak, boylesine baskin bir pozitif aga sahip bir bireyin, ¢ok

cesitli kosullara olumlu tepki vermesi daha olasidir (Diener, 1984; Demarin &
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Morovi, 2014). Yapilan bir calismada, daha mutsuz insanlarin mutluluga karsi
celiskili hafiza egilimleri oldugunu ancak asir1 mutlu insanlarin daha basit ve daha az
celiskili hatirlama egilimleri oldugu bulunmustur (Liberman, Boehm, Lyubomirsky
& Ross, 2009).

Haz ve Act Kurami
Haz ve Acit Kurami’na gore, insanin hayatinda bir seylerin eksik oldugu

derecede ihtiyag ve istekleri bulunmaktadir ve yoksunluk mutluluk i¢in gerekli olan
bir 6n kosuldur. Kuramin birincil 6nciiliine gore, yoksunluk ne kadar fazlaysa,
hedefe ulasildiginda alinan mutluluk da o kadar biiyiik olmaktadir. Dolayisiyla, bir
bireyin hedef ve istekleri tamamen karsilanirsa, yiiksek derecede mutluluga ulagsmak
neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Buna gore, bireyin biyolojik talepleri zaman
icinde kendini yenilemekte ve amaclarina ulastifinda biiytik olasilikla bagska amaclar

edinmeye calisacaktir (Diener, 1984).

Diener'e (1984) gore ac1 ve zevk ayrilmaz bir sekilde baglantili ve dongiisel
kavramlardir. Bir arastirmaya gore, ac1 ve zevk islemenin birbirleri tizerindeki
engelleyici etkilerinin yani sira, bu tiir modiilasyonu destekleyen beyin siireclerini
bilmek, agriy1 azaltmak ve esenligi desteklemek i¢in kritik 6neme sahiptir (Leknes &
Tracey, 2008). Daha fazla zevk hisseden insanlarin daha fazla olumsuz duygu
yasama egiliminde oldugu gézlemlenmistir (Diener, 2000; Diener vd., 1999). Bu
sonucu dogrulayan Diener vd. (2009), yliksek 6znel iyi olusun, iyi duygularin
yogunlugundan ziyade mutlu duygularin siklig1 ve uzunlugu ile yiiksek oranda

iligkili oldugunu gdstermistir.

flgili Arastirmalar
Tuzgdl Dost (2004), Hacettepe Universitesi dgrencileri ile yaptig1 ¢alismada

ekonomik durumunu orta ve {izeri olarak algilayan 6grencilerin digerlerine gore;
boliimiinden memnun olan tiniversite 6grencilerinin boliimiinden memnun
olmayanlara gore; demokratik ebeveyn tutumlarini algilayan 6grencilerin kayitsiz ve
asir1 koruyucu anne baba tutumlari algilayan 6grencilere gore; dini inanci olan
Ogrencilerin, dini inanc1 olmayanlara gore 6znel iyi olus diizeylerinin daha yiiksek

oldugunu kesfetmistir.

Dogan (2006) Baskent Universitesi ve Hacettepe Universitesi'nde dgrenim

goren 936 tiniversite 6grencisi ile iyilik hallerin etki eden faktorleri belirlemeyi
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amagladig1 ¢calismada aile ve arkadas ¢evresinden sosyal destek alan 6grencilerin

iyilik halleri diizeylerinin digerlerine gore daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Psikolojik ve 6znel iyi olusun cesitli faktorleri ne 6l¢iide yordadigini
belirlemek igin yaslar1 17-28 arasinda olan 500 {iniversite 6grencisiyle bir arastirma
yapan Cenkseven ve Akbas'a (2007) gore arkadas iligskilerinden memnun olmak
0znel iyi olusu yordamamaktadir. Ancak sosyoekonomik durum, cinsiyet, disa
doniikliik, algilanan ebeveyn iligkisi memnuniyeti ve 6grenilmis giicliiliik 6znel iyi

olusu anlaml1 bir sekilde yordamaktadir.

Celik (2008), 2006-2007 yillarinda 485 lise 6grencisi ile gerceklestirdigi
calismada 6znel iyi olus ile duygusal zeka arasinda anlamli bir iliski bulmus ve 6znel

1yi olugun duygusal zekay1 yordadig1 saptanmustir.

Arslan (2008), 639 tiniversite 6grencisi tizerinde gergeklestirdigi
calismasinda arkadaslardan ve 6gretmenlerden algilanan sosyal destek ile 6znel 1y1
olusun iliskili oldugunu ve algilanan sosyal destegin 6znel iyi olusu yordadigin

bulmustur.

Yavuz Giiler & Ismen Gazioglu (2008) Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik
boliimii 6grencilerinin 6znel iy1 olus diizeylerini karsilastirmislar ve 463 6grenciyle
yaptiklar1 ¢alismada birinci sinif ve dordiincii siniftaki 6grencilerin olumlu ve
olumsuz duygu puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini gézlemlemislerdir.
Bununla beraber kiz 6grencilerin yasam doyumu puanlarinin daha yiiksek oldugu

sonucuna varmiglardir.

Ozer (2013) iiniversite dgrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile
duygusal zeka, kisilik 6zellikleri ve bes faktorlii kisilik arasindaki iliskiyi
aragtirmistir. Arastirmaya tiniversite 6grencisi olan 523’1 kadin ve 243’1 erkek
olmak {izere 766 kisi katilmistir. Bu ¢alisma sonucunda, psikolojik dayaniklilik ile
duygusal zeka ve bes faktorlii kisilik 6zellikleri arasinda 6nemli bir baglanti

kesfedilmistir.

Yakici’nin (2017), yetiskin bireylerde psikolojik saglamlik, yalnizlik ve
yasam doyumu arasinda iliskiyi arastirdigi ¢alismasinda 543 kadin ve 116 erkek
olmak iizere 659 katilime1 yer almistir. Calisma sonucunda yasam doyumu ve

psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda pozitif bir iligski oldugu bunun yan1 sira
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psikolojik saglamlik ve yalnizlik diizeyleri arasinda ise negatif yone bir iligki oldugu

kesfedilmistir.

Oztiirk (2019) 404 iiniversite dgrencisinin katildig1 calismada psikolojik
saglamlik ile duygu diizenleme stratejileri arasindaki iligkiyi aragtirmistir.
Arastirmada veri toplamak i¢in "Duygu Diizenleme Olgegi" ve "Yilmazlik Olgegi"
kullanilmigtir. Psikolojik saglamlik ile kendini su¢lama, baskalarini suglama ve
yikim gibi ¢esitli duygu diizenleme stratejisi alt boyutlari arasinda negatif bir iligki;
bakis agisin1 yerlestirme, plana yeniden odaklanma, olumlu yeniden degerlendirme
ve olumlu yeniden odaklanma alt boyutlar1 arasinda pozitifyonlii iliski oldugu

kesfedilmistir.

Bozbag’in (2020), COVID-19 pandemisinde bireylerin psikolojik saglamlik
diizeylerini yordayan degiskenleri belirlemek i¢in Tiirkiye genelinde 31 farkli ilden
237 kisinin katildig1 arastirmasinin bulgularina gore tiniversite mezunu, depresyon ve
kayg1 diizeyi diisiik ve COVID-19'a kars1 yliksek 6nlem alan kisilerin psikolojik
saglamlik diizeyleri daha ytiksektir.

Killgore, Taylor, Cloonan & Dailey (2020), Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki Covid 19 karantinasindaki yetiskinlerin psikolojik saglamligini
degerlendirdikleri caligmalarina 1004 kisiyi dahil etmislerdir. Arastirmanin
bulgularina gore, egzersiz yapan, daha sik disar1 ¢ikan, aile ve arkadas ¢evresinden
daha yiiksek sosyal destek algilayan ve saglikli uyku aligkanligina sahip olanlarin

psikolojik saglamlik diizeyleri daha ytiksektir.

Eroglu (2020), 6gretmen adaylarinin psikolojik saglamliklari ¢esitli sosyo-
demografik 6zelliklere gore degerlendirmek i¢in 186 kadin ve 70 erkek olmak tizere
256 katilimc ile bir ¢calisma gergeklestirmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmen
adaylarinin nerede dogup biiytlidiikleri, iiniversite hayatlarinda nerede yasadiklari,
anne ve babalarinin bir arada olup olmadig1 gibi kriterlere gore psikolojik saglamlik
diizeylerinin anlaml diizeyde farklilagmadig1 ortaya ¢ikmig; bununla birlikte
psikolojik saglamlik diizeylerinin cinsiyet degiskeninden etkilendigi kesfedilmistir.

Lee, Zhou & Robles (2020), gé¢menler lizerinde psikolojik saglamlik,
yalnizlik ve sosyal destek arasindaki baglantilar1 degerlendirmek i¢in New York'taki

306 Latin gégmen tiizerinde bir aragtirma yapmistir. Calismanin bulgularinda,
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psikolojik saglamlikla sosyal destek arasinda pozitif yonlii; yalmzlik arasinda negatif

yonlii iliskilerin oldugu kesfedilmistir.
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BOLUM I11
Yontem

Arastirmanin Modeli
Bu ¢alismada Yetiskin Bireylerde Psikolojik Saglamlik, Mutluluk ve Yasam

Doyumu arasindaki iligkiyi incelemek i¢in nicel arastirma modellerinden iliskisel
tarama modeli kullanismistir. iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken
arasinda varyans olup olmadigini belirlemeye yarayan bir yontemdir. Eger ki
degiskenler arasinda bir degisim s6z konusuysa bunun nasil bir degisim oldugu

belirlenmektedir (Karasar, 2011).

Evren Orneklem
Arastirmanin evrenini KKTC ve Tiirkiye’de yasayan 18 yas ve iistii yetiskin

bireyler olusturmaktadir. Arastirmada uygun 6rnekleme kullanilmis; arastirmayi
hizlandiran bir yaklasimdir. Ciinkii bu stratejide arastirmaci yakin ve kolay
erigilebilir bir durumu segmektedir (Dawson ve Trapp, 2001). Arastirma evrenini 235
kadim, 204 erkek olmak iizere 439 kisi olusturulmustur. Orneklem grubunun

sosyodemorafik 6zelliklerine ait bilgiler Tablo 1.’de yer almaktadir.



Tablo 1.

Orneklemin Cinsiyet, Yas, Medeni Durum, Egitim Durumu ve Sosyo-ekonomik
Durum Dagilim Tablosu
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n %
Cinsiyet Kadin 235 53.3
Erkek 204 45.6

Toplam 439 100
Yas 18-24 69 15.7

25-45 272 62

46-59 88 20

60-85 10 2.3

Toplam 439 100
Medeni Durum Bekar 163 37.1
Evli 194 44.2
Mliskisi var 55 12.5

Bosanmis 27 6.2

Toplam 439 100

flkokul 8 1.8

Ortaokul 9 2.1
Egitim Durumu Lise 60 13.7
Onlisans 51 11.6

Lisans 224 51
Lisansiistii 87 19.8

Toplam 439 100
Sosyo-ekonomik Diisiik 59 13.4
Durum Orta 321 73.1
Yiiksek 59 13.4

Toplam 439 100

Orneklem grubunun cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu ve

algiladiklar1 sosyo-ekonomik durumlar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Orneklemin %53.3’{i (n=235) kadin, %46.5’i (n=204) erkek olmak iizere
toplam 439 yetiskin bireyden olusmaktadir. Orneklemin %15.7’si (n=69) 18-24,

%62°si (n=272) 25-45, %20’si (n=88) 46-59 ve %2.3’ii (n=10) 60-85 yas

araligindadir. Medeni duruma bakildiginda 6rneklemin %37.1 (n=163) bekar,
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%44.2’s1 (n=194) evli, %12.5’1 (n=55) iliskisi var ve %6.2’s1 (n=27) bosanmuistir.
Egitim durumuna gore ise %1.8’1 (n=8) ilkokul, % 2.1’1 (n=9) ortaokul, %13.7’si
(n=60) lise, %11.6’s1 (n=51) Onlisans, %51 (n=224) lisans ve %19.8’1 (n=87)
lisansiistii egitim almistir. Ornekleme dahil edilen yetiskinlerin algilamis olduklar:
sosyo-ekonomik duruma gore ise %13.4 U (n=59) diisiik, %73.1°1 (n=321) orta,
%13.4’1 (n=59) yiiksektir.

Verilerin Toplanmasi
Tiim katilimcilara internet araciligiyla Facebook, e-posta ve Whatsapp

tizerinden iletilmis, goniilliiliikk esasina bagli olacak sekilde veriler toplanmistir.
Anketin yanitlanmasi 10-15 dakika arasinda stirmiistiir. Veri yoplama araglari
uygulanmadan 6nce aydinlatilmig onama yer verilmis, aragtirmanin amact detaylt

olarak bildirilmis ve katilimcilardan onay alindiktan sonra veriler toplanmustir.

Veri Toplama Araclan
Arastirmada SosyoDemografik Bilgi Formu, Kisa Psikolojik Saglamlik, Kisa

Oxford Mutluluk ve Yasam Doyumu Olgegi kullanilarak veriler toplanmistir.

Kisisel Bilgi Formu
Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda cinsiyet, daha once

psikolojik destek alma ve refah diizeyini iceren toplamda 15 soru yer almaktadir.
Katilimcilardan alinan yanitlarin daha gercekei olabilmesi adina forma kimlik

bilgilerine ait sorular koyulmamastir

Kisa Psikolojik Saglamlik Olcegi (KPSO)
Olgek, Smith, Dalen, Wiggins, Tooley, Christopher & Jennifer Bernard

(2008) tarafindan bireylerin psikolojik saglamliklarini1 6l¢gmek amaciyla
gelistirilmistir. Dogan (2015) tarafindan Tiirk¢e uyarlanmasi yapilan Kisa Psikolojik
Saglamlik Olgegi, kisilerin psikolojik saglamlik diizeylerini belirlemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Olgekte bireylerin eski islevselligine geri dénme, yeniden
iyilesme, uyum saglama, kendini toparlama 6zelliklerine odaklanilmustir. Olgekte
yasanan sikintilt durumlardan sonra kendini toparlama, olumsuz durumlarin birey
tizerinde ne derece etkili oldugu ve bu durumu genel yasantisina ne kadar yansittigi,
stresle basa ¢ikabilme tlizerinde durulmaktadir. Bireyin kendini degerlendirmesine

yonelik besli likert tipinde alti maddeden olusan bir 6lgektir.Segenekler 1- hig
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katilmiyorum ve 5- tamamen katiliyorum arasinda puanlanmaktadir. 2, 4, 6.
maddeler tersten kodlanmaktadir. Olgekten alinabilecek puan aralig1 6 -30 arasinda
degismektedir. Tersten kodlanan maddeler ¢evrildikten sonra alinan puanin yiiksek
olmasi bireyin yiiksek psikolojik saglamliga sahip oldugunu gostermektedir.
Giivenirligi i¢ tutarlik ve test tekrar test yontemleriyle hesaplanmistir. Olgegin i¢
tutarlik giivenirlik katsay1si .83 bulunmustur. Kisa Psikolojik Saglamlik Olgeginin
Tiirk kiiltiirline uyarlanmasi sonucu elde edilen degerler yeterli gecerlilikte oldugunu

gostermektedir.

Kisa Oxford Mutluluk Ol¢egi (KOMO)
[lk olarak 1989 yilinda Argyle, Martin ve Crossland tarafindan 29 maddelik

4’lii Likert tipi bir dlgek olarak gelistirilen Oxford Mutluluk Olgegi 2002 yilinda
Hills ve Argyle tarafindan 6’li likert tipinde revize edilerek 8 maddelik Kisa Oxford
Mutluluk Olgegi olusturulmustur.Olgegin amaci bireylerin mutluluk diizeyini
degerlendirmektir. Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 .92 olarak bulunmustur. Dogan ve
Akinct (2011) tarafindan 6lgegin Tiirkge uyarlamasi yapilmigtir. 7 maddelik besli
likert tipi (1: Hi¢ Katilmiyorum - 5: Tamamen Katiliyorum) 6zbildirim tarzi bir 6lgek
haline getirilmistir. Gergeklestrilen faktor analizleri sonucunda 6lgegin tek faktorlii
bir yapiya sahip oldugu saptanmustir. I¢ tutarlik katsayisi .74, test tekrar test

giivenirlik katsayis1 .85 olarak bulunmustur.

Yasam Doyumu Olgegi (YDO)
Olgek 1985 yilinda Diener, Emmons, Larsen & Griffin tarafindan, bireylerin

yasam doyumu diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin orijinal
formu Ingilizcedir, tek faktorlii bir yapida olup toplam 5 maddeden olusmaktadar.
Koker (1991) tarafindan 6lgegin Tiirkce uyarlamasi yapilmistir. Olgegin orijinal
formunun tekrar-tekrar test korelasyon katsayisi .82, alfa katsayisi .87 olarak

bulunmustur.

Olgegin test tekrar test giivenirligi 0,97 ve Cronbach Alpha i¢ tutarlik degeri
0,88°dir. Olgek likert tipinde gelistirilmistir. Maddeler “Kesinlikle Katilmiyorum
(1)” ve “Kesinlikle Katiliyorum (7)” arasinda siralanmaktadir. Olgekten aliabilecek
toplam puan ise 1-35 arasinda degismektedir. Olgekten yiiksek puan alinmasi yasam

doyumunun yiiksek olusuna gostermektedir.
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Veri Analizi
Verilerin analizinde arastirmanin amaglari dogrultusunda aritmetik ortalama,

alt problemlerin cevaplanmast i¢in ise iligkisiz 6l¢ltimlerde ortalama puanlarinin
karsilagtirilmasi (T-test), tek yonlii varyans analizi (ANOV A), non-parametrik test
(Kruskal-Wallis), korelasyon ve ¢coklu dogrusal regresyon kullanilmustir. Verilerin
analizi Sosyal Bilimler i¢in Istatistik Paket Programinda (SPSS) yapilmistr.
[statistiksel olarak anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir.

Analizler yapilmadan 6nce Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi, Kisa Oxford Mutluluk
Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegine iliskin normallik testi yapilmis ve yapilan
betimleyici istatistikler Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2.

Olceklere iliskin normallik testi tablosu

n X SS Min. Maks.  Carpiklik  Basiklik

K-S

Kisa Psikolojik
Saglamlik 439 330 ,035 1,00 5,00 .046 -.036
Olgegi

.000

Kisa Oxford
Mutluluk 439 3,38 ,032 1,14 5,00 -273 ,140
Olgegi

.000

Yasam
Doyumu 439 290 ,040 1,00 5,00 -,022 -,285
Olgegi

.000

Degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek amactyla
Kolmogorov-Simirnov normallik testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda her ii¢
Olcegin normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Ancak, 6lgeklere ait puanlarin
dagilimlar1 ve tanimlayici istatistikleri incelendiginde basiklik ve carpiklik degerleri
de +1 ile -1 arasinda yer aldig1 i¢in degiskenlerin normal dagilim gosterdigi
varsayilarak sonraki analizlerde parametrik analizler ile devam edilmistir. Parametrik
testler yapilirken homojenlik testlerine de bakilmis homojen olmayan gruplarda non-
parametrik testler uygulanmis ve bulgular boliimiinde ilgili analiz yontemlerine

detayli sekilde yer verilmistir.
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Arastirma Plam ve Siireci
Verileri toplamaya baslamadan énce Yakin Dogu Universitesi Sosyal

Bilimler Etik Komitesi’ne 27.01.2022 tarihinde bagvuru yapilmis,YDU/SB/ 2022/
1196 sayili etik izin alinmistir. Etik Komite onay formu ekte yer almaktadir (EK-5).
Arastirmaninin verilerinin etik kurul onay1 alindiktan sonra ¢evrimigi anket sistemi
(google form) veri toplama araci olarak uygulanmistir. Arastirmada veri toplama
stireci olarak yaklasik 3 ay siire¢ igerisinde katilimcilara ulasilmis ve veriler

toplanmustir.
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BOLUM IV
Bulgular

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerin yanitlanmasi amaciyla yapilan istatistiksel
analizler sonucu elde edilen bulgular psikolojik saglamlik, mutluluk ve yasam

doyumu olmak tizere ii¢ kistmda sunulmustur.

Psikolojik Saglamhga iliskin Bulgular:

Birinci alt problem olan “Yetiskin bireylerde psikolojik saglamlik diizeyi;
cinsiyete, psikolojik destek alma durumuna, herhangi psikolojik rahatsizlik yasamis
olma durumuna, ciddi bir olay yasama durumuna, refah diizeyine gore farklilik

gostermekte midir?” sorusunun analizleri sirasiyla detayli bir sekilde sunulmustur.

Tablo 3’de katilimcilarin cinsiyete gore psikolojik saglamlik puanlart bagimsiz

gruplar icin t testi kullanilarak yapilmistir.

Tablo 3.
Cinsiyete gore Psikolojik Saglamlik Diizeyi Karsilagtirma Tablosu
N X SS sd t p
o Kadin 235 19.28 4.55 "
Cinsiyet 433.22  -2.75 .006
Erkek 204 20.46 4.34

** p<.01 istatistiksel anlamli fark

Cinsiyete gore psikolojik saglamlik diizeyi karsilastirildiginda kadin ve
erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur, t(433.22)=-2.75,
p<.05). Yetiskin bireylerde erkeklerin (¥=20.46+4.34), kadinlara (1=19.28+4.55)

gore psikolojik saglamlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

“Yetiskin bireylerde psikolojik saglamlik diizeyi psikolojik destek alma
durumuna gore farklilik gostermekte midir?” Tablo 4’de psikolojik destek alma

durumuna gore psikolojik saglamlik puanlar t testi kullanilarak kargislastirilmistir.
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Tablo 4.
Psikolojik Destek Alma Durumuna gére Psikolojik Saglamlik Diizeyi Karsilastirma
Tablosu
N X SS sd t p
Psikolojik  Evet 131 18.44 4.66

Destek Hayir 308 20.44 4.29 228.17 -4.30 .000™
Alma

7 < 0L statistiksel anfami fark
Psikolojik destek alma durumuna gore psikolojik saglamlik diizeyi
karsilagtirildiginda psikolojik destek alan ve almayanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmustur, t(228.17)=-4.30, p<.001). Psikolojik destek
almayanlarin (¥=20.44+4.29), psikolojik destek alanlara (¥=18.44+4.66) gore

psikolojik saglamlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

“Yetiskin bireylerde psikolojik saglamlik diizeyi psikolojik rahatsizlik
yasamis olma durumuna gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit i¢in Tablo

5’de bagimsiz gruplar i¢in t testi kullanilanilarak yapilmistir.

Tablo 5.
Psikolojik Rahatsizhk Yasama Durumuna gore Psikolojik Saglamlik Diizeyi

Karsilastirma Tablosu

N X SS sd t p
Psikolojik  Evet 75 18.18 4.89
Rahatsizlik Hayir 364 20.17 4.33

** p<.01 istatistiksel anlamli fark

99.33 -3.52 .000™

Psikolojik rahatsizlik yasama durumuna gére psikolojik saglamlik diizeyi
karsilagtirildiginda psikolojik rahatsizlik yasamis olanlar ve yagamayanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur, t(99.33)=-3.52, p<.001). Psikolojik
rahatsizlik yasamayanlarin (¥=20.17+4.33), psikolojik rahatsizlik yasayanlara (X
=18.18+4.89) gore psikolojik saglamlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

“Yetiskin bireylerde psikolojik saglamlik diizeyi ciddi bir olay yagama
durumuna gore farklilik géstermekte midir?” sorusuna yanit olarak t-testi analizi

yapilarak ortaya koymustur. Elde edilen bulgular Tablo 6’de gosterilmistir.
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Tablo 6.
Ciddi Olay Yasama Durumuna goére Psikolojik Saglamlik Diizeyi Karsilastirma
Tablosu

n X SS sd t p
Ciddi Evet 235 19.25 4.54
Olay Hayir 204 20.49 4.34 432.87 -2.88 .004"
Yasama

* p<.05 istatistiksel anlamli fark

Yasamlar1 boyunca ciddi bir olay yasama durumuna gore psikolojik
saglamlik diizeyi karsilastirildiginda ciddi bir olay yasayan ve yagamayanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur, t(432.87)=-2.88, p<.05). Yasamlar1
boyunca ciddi bir olay yasamayanlarin (¥=20.49+4.34), ciddi olay yasayanlara (X
=19.25+4.34) gore psikolojik saglamlik diizeylerinin daha ytiksek oldugu

bulunmustur.

“Yetigkin bireylerde psikolojik saglamlik diizeyi algilanan refah seviyesine
gore farklilik gostermekte midir?” Sonug olarak istatistiksel olarak anlamli bir fark
olup olmadig1 belirlenmeden once varyanslarin homojenligini belirlemek i¢in Levene
testi kullanilmis ve varyanslarin esit olmadigi goriilmiistiir(F=6.429, p=.002; p<.05).
Varyanslar esit olmadigindan dolay1 Kruskal-Wallis hesaplama yontemi

kullanilmistir ve tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7.
Refah Seviyesine gore Psikolojik Saglamlik Diizeyi Karsilastirma Tablosu
n X SS Sira X? p
Ortalamast
Diisiik (a) 63 17.77 4.73 157.62
Refah  Orta (b) 300 1968 392 21729 3398  .000™

Seviyesi
Yiiksek () 76 22.01 5.40 282.41

** p<.001 istatistiksel anlamli fark

Yapilan analiz sonucunda yetigkin bireylerde algilanan refah seviyesine gore
psikolojik saglamlik diizeyinde istatistiksel anlaml1 farklilik saptanmustir (X2=33.98,
p<.001). Yapilan Post-Hoc testi sonucunda farkin a-b, a-c ve b-c gruplari arasinda

oldugu bulunmustur. Ortalama hesaplamasi dogrultusunda algilanan refah diizeyi
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yiiksek olanlarin (§=22.01+5.40) psikolojik saglamlik diizeylerinin en yiiksek

ortalamada oldugu bulunmustur.

Mutluluga fliskin Bulgular

Ikinci alt problem olan “Yetiskin bireylerde mutluluk diizeyi; cinsiyete,
psikolojik destek alma durumuna, herhangi psikolojik rahatsizlik yasamis olma
durumuna, ciddi bir olay yasama durumuna, refah diizeyine gore farklilik

gostermekte midir?” sorusunun analizleri sirasiyla detayli bir sekilde sunulmustur.

“Yetigkin bireylerde mutluluk diizeyi cinsiyete gore farklilik gostermekte

midir?” elde edilen bulgular Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8.
Cinsiyete gore Mutluluk Diizeyi Karsilagtirma Tablosu
n X SS sd t p
o Kadin 235 23.62 4.80
Cinsiyet 429.26 -.185 854
Erkek 204 23.70 4.76

Cinsiyete gore mutluluk diizeyi karsilastirildiginda kadin ve erkekler arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistur, t(429.26)=-.185, p>.05).

“Yetigkin bireylerde mutluluk diizeyi psikolojik destek alma durumuna gore
farklilik gostermekte midir?” katilimcilarin yanitlarini ortaya koymak iizere t testi

analizi ugulanmistir. Elde edilen bugular Tablo 9°da gdsterilmistir.

Tablo 9.
Psikolojik Destek Alma Durumuna gére Mutluluk Diizeyi Karsilagtirma Tablosu
n X SS sd t p
Psikolojik  Evet 131 22.92 4.88

Destek Hayir 308 23.97 4.70 237.29 -2.11 .035"
Alma

**p<.05 istatistiksel anlamli fark
Psikolojik destek alma durumuna gore mutluluk diizeyi karsilastirildiginda

psikolojik destek alan ve almayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
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bulunmustur, t(237.29)=-2.11, p<.05). Psikolojik destek almayanlarin (¥
=23.97+4.70), psikolojik destek alanlara (¥=22.92+4.88) gore mutluluk diizeylerinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur.

“Yetigkin bireylerde mutluluk diizeyleri psikolojik rahatsizlik yasamis olma
durumuna gore farklilik gdstermekte midir?” Sorusunun yanitlarini ortaya koymak

icin bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 10°da

gosterilmistir.
Tablo 10 .
Psikolojik Rahatsizlik Yasama Durumuna gore Mutluluk Diizeyi Karsilastirma
Tablosu

n X ss sd t P
Psikolojik  Evet 75 21.70 5.37

97.12 -3.54 001"
Rahatsizlik  Hayir 364 24.06 4.55

* p<.05 istatistiksel anlamli fark

Psikolojik rahatsizlik yasama durumuna gore mutluluk diizeyi
karsilagtirildiginda psikolojik rahatsizlik yasamis olanlar ve yagamayanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur, t(97.12)=-3.54, p<.05). Psikolojik
rahatsizlik yasamayanlarin (£=24.06+4.55), psikolojik rahatsizlik yasayanlara (X
=21.70+5.37) gore mutluluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

“Yetiskin bireylerde mutluluk diizeyi ciddi bir olay yagsama durumuna gore
farklilik gostermekte midir?” katilimcilarin yanitlarini ortaya koymak iizeri bagimsiz

gruplar igin t testi kullnilmistir. Elde edilen sonuglat Tablo 11°da gosterilmistir.

Tablo 11.
Ciddi Olay Yasama Durumuna gore Mutluluk Diizeyi Karsilastirma Tablosu
n X SS sd t p
Ciddi Evet 235 23.45 5.14
Olay Hayir 204 23.89 4.32 436.57 -977 329

Yasama
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Yasamlar1 boyunca ciddi bir olay yasama durumuna gore mutluluk diizeyi
karsilastirildiginda ciddi bir olay yasayan ve yasamayanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmamustir, t(436.57)=-.977, p>.05).

“Yetigkin bireylerde mutluluk diizeyi algilanan refah seviyesine gore farklilik
gostermekte midir?”.Sonug olarak istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi
belirlenmeden 6nce varyanslarin homojenligi Levene testi ile test edilmis ve
varyanslarin esit olmadig1 goriilmiistiir(F=4.449, p=.012; p<.05). Varyanslar esit
olmadigindan dolay1 Kruskal-Wallis hesaplama yontemi kullanilmistir ve Tablo

12°de sunulmustur.

Tablo 12.
Refah Seviyesine gore Mutluluk Diizeyi Karsilastirma Tablosu
n X SS Sira X2 p
Ortalamast

Disiik (3) 63 2052 549  148.49
Orta(b) 300 2363 418 21702 4421  .000"
Yiksek (C) 76 2638 480  291.06

** p<.001 istatistiksel anlamli fark

Refah

Seviyesi

Yapilan analiz sonucunda yetiskin bireylerde algilanan refah seviyesine gore
mutluluk diizeyinde istatistiksel anlamli farklilik saptanmustir (X?=44.21, p<.001).
Yapilan Post-Hoc testi sonucunda farkin a-b, a-c ve b-c gruplari arasinda oldugu
bulunmustur. Ortalama hesaplamasi dogrultusunda algilanan refah diizeyi yiiksek
olanlarm (£=26.38+4.80) mutluluk diizeylerinin en yiiksek ortalamada oldugu

bulunmustur.

Yasam Doyumuna Iliskin Bulgular

Ucgiincii alt problem olan “Yetiskin bireylerde yasam doyumu diizeyi;
cinsiyete, psikolojik destek alma durumuna, herhangi psikolojik rahatsizlik yasamis
olma durumuna, ciddi bir olay yasama durumuna, refah diizeyine gore farklilik

gostermekte midir?” sorusunun analizleri sirasiyla detayli bir sekilde sunulmustur.

“Yetigkin bireylerde yasam doyumu diizeyi cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?” sorusunun cevabi i¢in bagimsiz gruplar i¢in t testi yapilmustir.

Elde edilen sonuclar Tablo 13 ‘de gosterilmistir.
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Tablo 13.
Cinsiyete gore Yasam Doyumu Diizeyi Karsilastirma Tablosu
N X ss sd t P
o Kadin 235 14.59 4.18
Cinsiyet 426.20 174 .666
Erkek 204 14.42 4.25

Cinsiyete gore yasam doyumu diizeyi karsilastirildiginda kadin ve erkekler
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistur, t(426.20)=.174, p>.05).

“Yetigkin bireylerde yasam doyumu diizeyi psikolojik destek alma durumuna
gore farklilik gdstermekte midir?” sorusunun cevabi i¢in t testi analizi uygulanmustir.

Elde edilen sonuglar Tablo 14°de yer almaktadir.

Tablo 14.
Psikolojik Destek Alma Durumuna gore Yasam Doyumu Diizeyi Karsilastirma
Tablosu

N X SS sd t p
Psikolojik  Evet 131 14.69 4.19

Destek Hay1r 308 14.43 4,22 247.05 .583 .560
Alma

Psikolojik destek alma durumuna gore yasam doyumu diizeyi
karsilastirildiginda psikolojik destek alanlar ve almayanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmamistur, t(247.05)=.583, p>.05).

“Yetigkin bireylerde yasam doyumu diizeyi psikolojik rahatsizlik yasama
durumuna gore farklilik gostermekte midir?” sorusunun cevabi i¢in t testi analizi

uygulanmistir. Analzi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 15 de yer almaktadir.

Tablo 15.
Psikolojik Rahatsizlik Yasama Durumuna gore Yasam Doyumu Diizeyi Karsilastirma
Tablosu
n X SS sd t p
Psikolojik  Evet 75 14.06 4.79

97.31 -911 ,365
Rahatsizlik  Hayir 364 14.60 4.08
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Psikolojik rahatsizlik yasama durumuna gore yasam doyumu diizeyi
karsilastirildiginda psikolojik rahatsizlik yasayan ve yasamayanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustur, t(97.31)=-.911, p>.05).

“Yetiskin bireylerde yasam doyumu diizeyi ciddi olay yasama durumuna gore
farklilik géstermekte midir?” sorusunua cevap aranmustir. t testi analizi sonucunda

elde edilen bulgular Tablo 16 de gdsterilmistir

Tablo 16.

Ciddi Olay Yasama Durumuna gore Yasam Doyumu Diizeyi Karsilagtirma Tablosu

n X SS sd t p
Ciddi Evet 235 14.17 4.38
Olay Hayir 204 14.90 3.97 436.16  -1.81 071

Yasama

.Ciddi bir olay yasama durumuna gére yasam doyumu diizeyi
karsilagtirildiginda ciddi bir olay yasayan ve yasamayanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmamustur, t(436.16)=-1.81, p>.05).

“Yetigkin bireylerde yasam doyum diizeyi algilanan refah seviyesine gore
farklilik gostermekte midir?”” Sonug olarak, farkin istatistiksel anlamlilig1 tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) hesaplama teknigi kullanilarak hesaplanmis ve Tablo
17'de gosterilmistir. Varyanslarin homojen oldugundan emin olmak igin ¢aligsmadan
once Levene testi kullanilmig ve varyanslarin esit oldugu goriilmiistiir (F=.926,
p=.397; p>.05).

Tablo 17.

Refah Seviyesine gore Yasam Doyumu Diizeyi Karsilastirma Tablosu

n X SS sd F p
Diisiik 63 10.85 3.87 2
Refah -
o Orta 300 14.35 3.66 436 69.31 .000
Seviyesi

Yiiksek 76 18.18 3.53 438

** p<.001 istatistiksel anlamli fark




46

Yapilan analiz sonucunda yetiskin bireylerde algilanan refah seviyesine gore
mutluluk diizeyinde istatistiksel anlamli farklilik saptanmistir (F=69.31,
p<.001). Farkin kaynaginin belirlenmesi i¢in Post-Hoc testi yapilmis a-b, a-c ve b-c
gruplari arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Ortalama hesaplamasi
dogrultusunda bakildiginde algilanan refah diizeyi yiiksek olanlarn (£=18.18+3.53)

yasam doyumu diizeylerinin en yiiksek ortalamada oldugu bulunmustur.

Psikolojik Saglamhk, Yasam Doyumu ve Mutluluk Diizeyi fliskine Iliskin

Bulgular

Dordiincii alt problem olan “Yetiskin bireylerde psikolojik saglamlik, yasam
doyumu ve mutluluk diizeyi arasinda anlaml bir iligki var midir?” sorusunun cevabi
icin korelasyon analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 18 ‘de

gosterilmistir.

Tablo 18.
Psikolojik Saglamlik, Yasam Doyumu ve Mutluluk Diizeyi Iliski Tablosu
Olcekler Psikolojik  Mutluluk  Yasam

Saglamlik Doyumu
Psikolojik
Saglamlik
r 1 578" 436"
n 439 439 439
p .000 .000
Mutluluk
r 578" 1 688"
n 439 439 439
p 000 .000
Yasam
Doyumu
r 436" .688** 1
n 439 439 439

p 000  .000

** p<.001 istatistiksel anlamli iligki
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Korelasyon analizi sonucu; psikolojik saglamlik diizeyi ile mutluluk diizeyi
(r=.578, p<.001) arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml1 iliski saptanmigtir.
Buna gore psikolojik saglamlik diizeyi arttikga mutluluk diizeyi artmakta, psikolojik
saglamlik diizeyi diistiiglinde ise mutluluk diizeyide diismektedir. Ayni sekilde
mutluluk diizeyi arttik¢a psikolojik saglamlik diizeyi artarken, mutluluk diizeyi

diistiikce psikolojik saglamlik diizeyinin de diistiigli bulunmugtur.

Psikolojik saglamlik diizeyi ve yasam doyumu diizeyi (r=.436, p<.001)
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligki saptanmistur. Buna gore psikolojik
saglamlik diizeyi arttikca yasam doyumu diizeyi artmakta, psikolojik saglamlik
diizeyi azaldik¢a yasam doyumu diizeyi diismektedir. Ayrica yasam doyumu diizeyi
arttikca psikolojik saglamlik diizeyi artmakta ve yasam doyumu diizeyi diistiikce
psikolojik saglamlik diizeyinin de diistiigii bulunmustur.

Yasam doyumu diizeyi ile mutluluk diizeyi (r=.688, p<.001) arasinda pozitif
yonde orta diizeyde anlamli iliski saptanmistir. Buna gére yasam doyumu diizeyi
arttikca mutluluk diizeyi artmakta ve yasam doyum diizeyi azaldik¢a mutluluk
diizeyi de azalmaktadir. Ayn1 zamanda mutlululuk diizeyi arttikga yasam doyumu
diizeyi de artmakta ve mutluluk diizeyi diistiilk¢e yasam doyumu diizeyinin de

diistiigii saptanmustir.

Arastirmanin son alt problemi olan “Yetigkin bireylerde psikolojik saglamlik
ve yasam doyumu mutluluk diizeyi {izerinde yordayict midir?”” Sorusunun cevabi i¢in
coklu regresyon yapilmistir. Elde edilen ssonuglat Tablo 19°da gosterilmstir.

Tablo 19.

Psikolojik Saglamlik, Yasam Doyumu ve Mutluluk Diizeyi Regresyon Tablosu

Degisken B Standart B t P Ikili ~ Kismi
Hata r r

Sabit 7543 727 - 10.381 .000 - -
Psikolojik

.366 .037 344 9.831 .000 578 426
Saglamlik
Yasam

611 .040 538 15.387 .000 .688 593
Doyumu
R=0.754 R?=0.569

F(2, 43=287.400 p=.000
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Yapilan analiz sonucunda yordayici degiskenler olan psikolojik saglamlik ve
bagimli degisken mutluluk diizeyi arasindaki ikili ve kismi korelasyona bakildiginda
psikolojik saglamlik ile mutluluk diizeyi (r=.578, p<.001) arasinda pozitif ve orta
diizeyde ve yasam doyumu ile mutluluk diizeyi (r=.688, p<.001) arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde istatistiksel anlamli iligki saptanmistir. Psikolojik saglamlik
ve yasam doyumu degiskenleri birlikte mutluluk diizeyi ile pozitif yonde yiiksek
diizeyde istatistiksel olarak anlamli iliski (R=.754, R?=.569, p<.001) bulunmustur.
Statndardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore yordayict degiskenlerin mutluluk
diizeyi iizerindeki 6nem siras1 yasam doyumu ve psikolojik saglamliktir. Regresyon
katsayilarinin anlamliliina iliskin sonuclar incelendiginde psikolojik saglamlik ve
yasam doyumunun mutluluk diizeyi iizerinde anlaml1 yordayicilar oldugu

saptanmigtir.



49

BOLUM V

Tartisma

Arastirma kapsaminda yetigkin bireyler iizerinde uygulanmis bir ¢alisma
gergeklestirilmistir. Bu sayede yetiskin bireylerde psikolojik saglamlik, mutluluk ve

yasam doyumu arasindaki iligki degerlendirilmistir.

Katilimeilarin cinsiyete gore psikolojik saglamlik diizeylerinin degistigi tespit
edilmistir. Erkeklerin, kadinlara gore psikolojik saglamlik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu gozlenmistir. Konuyla ilgili yapilan ¢caligsmalar incelendiginde arastirma
bulgulariyla birbirini destekledigi goriilmektedir. 11 Eyliil olaylarinin ardindan
travma sonrasi stres bozuklugu ve psikolojik dayaniklilig1 inceleyen bir arastirmada,
erkeklerin ve kadinlarin ortalama psikolojik dayaniklilik puanlari arasinda 6nemli bir
fark oldugu ve erkeklerin ¢ok daha yiiksek puan aldig1 bulunmustur (Bonanno vd.,
2006). Cinsiyet degiskenine gore pSikolojik dayaniklilik puanlarini nasil etkiledigini
inceleyen farkli bir arastirmada, erkeklerin kadinlardan daha yiiksek psikolojik
dayaniklilik puanlarina sahip oldugu belirtilmistir (Bonanno vd., 2007). Ote yandan,
yapilan diger arastirmalarda (Ozyiirek & Atalay, 2020; Aydin & Egemberdiyeva,
2018) erkekler ve kadinlar arasinda anlamli bir fark tespit edilmemis veya anlamli bir
fark olmas1 durumunda kadinlarin ortalama puanlariin daha yiiksek oldugu rapor
edilmistir (Geyik- Kog, 2020; Ucar, 2014). Arastirma sonuglarinin birbirini
desteklemedigi agiktir. Ancak bu ¢aligmada erkeklerin psikolojik saglamlik puan
ortalamalarinin kadinlara gore daha yiiksek olmasi, arastirmaya katilan erkek

katilimcilarin daha az olmasiyla ilgili olabilir.

Katilimeilarin psikolojik destek alma durumuna gore psikolojik saglamlik
diizeylerinin degistigi tespit edilmistir. Psikolojik destek almayanlarin, psikolojik
destek alanlara gore psikolojik saglamlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
gbzlenmistir. Konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, psikolojik yardim
almayanlarin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin hem psikoterapi hem de psikiyatrik
ila¢ destegi alanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Farkl kiiltiirlerden olan,
farkli dillerden konusan ve cinsel istismar magduru kadinlara saglanan psikolojik
destek caligmalarinda bireylerin bu yardimdan faydalanmasinin zaman aldig1
belirtilmektedir (Allimant & Ostapiej-Piatkowski, 2011). Konusma dili agisindan

sorun yasayan, sosyal olarak kendini soyutlayan, tedavi sirasinda hos olmayan anilari

tekrar yagamaktan kaginan ve kiiltiirel goriisleri kati olan kisilerin bu 6zellikleri
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terapiden yararlanmalarini engelleyen faktorler arasindadir (Allimant & Ostapiej-
Piatkowski, 2011). Gozlemlere gore psikolojik yardim almayanlarin psikolojik
dayanikliliklar1 yardim alan insanlara gore daha yiiksektir. Bu bulgu, psikolojik
yardima ihtiya¢ duyulmasi, ancak bunu elde etme olanaklarinin olmamasi (Allimant
& Ostapiej-Piatkowski, 2011) ve damgalanma kaygis1 (Corrigan, 2004) gibi
faktorlerle aciklanabilir. Arslantas vd. (2011) psikiyatriye bagvuranlarin daha fazla
psikolojik destek almaya ihtiya¢ duyan kisiler oldugunu belirtmistir.

Psikolojik rahatsizlik yasama durumuna gore psikolojik saglamlik
diizeylerinin degistigi tespit edilmistir. Psikolojik rahatsizlik yasamayanlarin,
psikolojik rahatsizlik yasayanlara gore psikolojik saglamlik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu gozlenmistir. Konuyla ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde
arastirma bulgulariyla birbirini destekledigi goriilmektedir. Ornegin, Karakis (2019)
tarafindan hemsireler iizerine yapilan bir arastirmada, herhangi bir saglik sorununun
varliginin hemsirelerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini degistirmedigini
gostermistir. Yine Ak'in (2016) ortaokul 6grencileri lizerinde yaptig1 arastirmada,
Ergen Gelisim Olgegi ve psikolojik dayaniklilik alt boyutlari puan ortalamalarinin
ogrencilerin psikolojik yardim alip almamalarina gére degismedigi belirtilmistir.
Aslinda, katilimcilarin kronik hastaliklarinin psikolojik dayaniklilik diizeylerini
onemli Olgiide etkileyecegi tahmin edilmektedir. Bahadir (2009) tarafindan yapilan
calismada, hastalig1 olan ve tedavi goren 6grencilerin psikolojik dayaniklilik

diizeyleri oldukca diisiik bulunmustur.

Yasamlar1 boyunca ciddi bir olay yasama durumuna gore psikolojik
saglamlik diizeylerinin degistigi tespit edilmistir. Yasamlar1 boyunca ciddi bir olay
yasamayanlarin, ciddi olay yasayanlara gore psikolojik saglamlik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu gozlenmistir. Alan yazin incelendiginde, Psikolojik saglamlik
kavrami bir yakiin 6liimii, feci bir hastalik veya hastalik tehlikesi, bosanma, dogal
afetler, 6liimciil bir viriisiin yayilmasi gibi ac1 verici durumlara tepki olarak ortaya
¢ikan bir siiregtir (Yazgelebi, 2020). Dolayisiyla bu tiir travmatik deneyimlerin
insanlar lizerindeki olumsuz etkilerini azaltarak uyum siirecine yardimci olan
psikolojik saglamlik kavram bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanabilir (Ozkapu,
2019). Bu nedenle psikolojik saglamlik, insanlarin zorlu kosullarla basa ¢ikmasini

kolaylagtiran bilissel, duygusal ve sosyal 6zellikleri kapsayan bir kisilik 6zelligi

olarak tanimlanmaktadir (Eraslan, 2014). Bu nedenle ciddi bir olay yasayanlarin,
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ciddi olay yasayamayanlara gore psikolojik saglamlik diizeylerinin olumsuz

etkilendigi diisiintilebilir.

Katilimcilarda algilanan refah seviyesine gore psikolojik saglamlik diizeyinin
degistigi tespit edilmistir. Algilanan refah diizeyi yiiksek olanlarin psikolojik
saglamlik diizeylerinin en yiiksek oldugu gézlenmistir. Literatiirii inceledigimizde,
calismamizda buldugumuz refah durum degiskeni ile psikolojik saglamlik arasindaki
iliskiyi dogrulayan ¢alismalar oldugu goriilmektedir (Bonanno vd., 2006; Hosoglu
vd., 2018). Bektas ve Ozben (2016) yetiskin katilimcilarla yaptiklar1 calismada,
algilanan ekonomik konum ile psikolojik saglamlik arasinda 6nemli bir iligki
oldugunu belirtmislerdir. insanlarin ekonomik durumlarina iliskin algilari ile birlikte
psikolojik saglamliklarinin da arttig1 tespit edilmistir. Bireylerin yasam kaliteleri ve
memnuniyetleri yiiksek ekonomik durumlarindan etkilenmektedir (Korkmaz vd.,
2015). Temel gereksinimlerini karsilayamama kaygist, kisinin gelir diizeyinin
diismesinden kaynaklanabilir. Yoksulluk ve psikolojik sorunlar her iki yonde de
baglantilidir (Ak, 2019). Erken ¢cocukluk déneminde temel ihtiyaglar1 karsilamakta
giicliik gekme, sik sik aile ici siddete maruz kalma (Diinya Saglik Orgiitii, 2012),
egitim almada giicliik cekme (Birlesmis Milletler Kalkinma Raporu, 2008) gibi
deneyimler baglanma sistemlerini ve psikolojik saglamlig1 olumsuz yonde

etkilemektedir.

Cinsiyete gore mutluluk diizeyinin degismedigi tespit edilmistir. Literatiir
incelendiginde cinsiyet degiskeni acisindan yapilan analizlerin bulgularinin farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Bu arastirma ile farkli sonuglara ulagan arastirmalar (Akin
& Sentiirk, 2012; Erdézkan, 2006) oldugu gibi mutluluk diizeyinin erkek ve kadinlar
arasinda farklilik gostermedigini one siliren ¢alismalar (Akytiz vd., 2017; Aksoy vd.,
2017; Alim, 2018) da mevcuttur. Buna ek olarak, kadinlarin genel olarak erkeklere
gore daha yiiksek diizeyde mutluluk yasadiklar aragtirma bulgularindan da
anlasilmaktadir (Atay, 2012; Cirkin vd., 2016). Analiz edilen gruplarin arastirmalar
arasindaki farkliliklara neden oldugu iddia edilebilir. Bu durumda faydali olabilecek
araci faktorleri kapsayan biiyiik 6lcekli ¢alismalar yapilmasi alana katki

saglayacaktir.

Psikolojik destek alma ve psikolojik rahatsizlik yasama durumuna gore
mutluluk diizeyinin degistigi tespit edilmistir. Psikolojik destek almayanlarin,

psikolojik destek alanlara gére mutluluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu
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gozlenmistir. Ve psikolojik rahatsizlik yasamayanlarin, psikolojik rahatsizlik
yasayanlara gore mutluluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Alan
yazinda bu arastirma ile benzer sonuglara ulagan ¢alismalar oldugu goriilmektedir
(Akin & Sentiirk, 2012; Cirkin ve Goksel, 2016; Peiro, 2006; Selim, 2008; Tenaglia,
2007; Yilmaz, 2018).

Katilimcilarin algilanan refah seviyesine gore mutluluk diizeyinin degistigi
tespit edilmistir. Algilanan refah diizeyi yliksek olanlarin mutluluk diizeylerinin en
yiiksek ortalamada oldugu gozlenmistir. Literatiirdeki bazi ¢alismalarda bu arastirma
ile benzer sonuglara ulasilirken (Akin & Sentiirk, 2012; Koksal & Sahin, 2015; Teke,
2020; Y1lmaz, 2018) gelir diizeyi ile mutluluk arasinda bir iliski olmadig1 ortaya
koyan arastirma bulgular1 da mevcuttur (Beyaz & Kaldik, 2018; Cirkin & Goksel,
2016).

Yapilan analiz sonucunda yetiskin bireylerde algilanan refah seviyesine gore
mutluluk diizeyinin istatistiksel farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Diisiik ve orta
seviye, orta ve yiiksek seviye ve diisiik ve yliksek seviye arasinda anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Algilanan refah diizeyi yiiksek olanlarin mutluluk
diizeylerinin en yiiksek ortalamada oldugu gozlenmistir. Literatiir incelendiginde
mutluluk ile sosyoekonomik durum arasinda anlamli farkliliklar oldugu goériilmiistiir.
Giilcan'in (2014) ¢aligmasinda sosyoekonomik durum ile yasam mutlulugu
arasindaki iligki degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli bir degisiklik
saptanmamustir. Tuzgo6l-Dost'un 2006 yilinda yaptig1 aragtirmaya gore, mutluluk ve
yasam doyumu ile ilgili olarak literatiirde en ¢ok elestiri alan degisken sosyo-
ekonomik bilesendir. Aragtirmalara gore, mutluluk diizeyi yiiksek olan iiniversite
ogrencileri genellikle yiiksek sosyoekonomik statiiye sahiptir (Cenkseven, 2004;

Chow, 2005; Giindogar vd., 2007; Tuzgol, 2007).

Arastirmanin 6nemli bulgusunda psikolojik saglamlik diizeyi ile mutluluk
diizeyi arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligki tespit edilmistir. Psikolojik
saglamlik diizeyi arttikca mutluluk diizeyi artmakta, psikolojik saglamlik diizeyi
diistiigiinde 1se mutluluk diizeyi de diismektedir. Bu sonuglar, literatiirdeki ¢esitli
aragtirmalarin bulgularryla desteklenmistir. Ornegin, Toprak'a (2014) gére psikolojik
saglamlik biligsel degerlendirmeler yoluyla hos olmayan duygulara kars1 koruyucu
bir etkiye sahiptir. Terzi (2005), 6znel iyi olus i¢in arastirma yapmis ve psikolojik

saglamlik modeli gelistirmistir. Arastirma sonucunda psikolojik saglamligin bilissel
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degerlendirme ve basa ¢ikma yoluyla mutluluk tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu

belirtmistir (Akt. Toprak, 2014).

Psikolojik saglamlik diizeyi ve yasam doyumu diizeyi arasinda pozitif yonlii
orta diizeyde anlamli iligki tespit edilmistir. Psikolojik saglamlik diizeyi arttik¢a
yasam doyumu diizeyi artmakta, psikolojik saglamlik diizeyi azaldik¢a yasam
doyumu diizeyi azalmaktadir. Alan yazinda yapilan ¢alismalar incelendiginde konu
ile ilgili ¢ok sayida ¢alismaya rastlanmistir. Bu arastirmalarda yasam doyumu ile
psikolojik saglamlik arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Ve iki degisken arasinda
kismi aracilik etkisi oldugu belirtilmistir (Altundag, 2013; Batan & Ayten, 2015;
Celik vd., 2017; Eryilmaz, 2012; Rourke, 2004, Uz Bas & Yurdabakan, 2017).
Psikolojik saglamlig: yiiksek olan bireylerde yiiksek diizeyde yasam doyumu
goriilmektedir (Luthar, 2005). Psikolojik saglamlik, insanlarin sorunlarla basa
¢tkmasina ve zor durumlara uyum saglamasina yardimci oldugu igin, insanlarin genel
yasam doyumunu da yiikseltir (Abolghasemi & Varaniyab, 2010). Arastirmalara gore
(Martinez-Marti & Ruch, 2017; Ulker- Tiimlii ve Recepoglu, 2013), psikolojik
saglamlik ile yasam doyumu arasinda pozitif ve dnemli bir iliski vardir. Bagka bir

deyisle, psikolojik saglamlik ile birlikte yasam doyumunun da arttig1 sdylenebilir.

Yasam doyumu diizeyi ile mutluluk diizeyi arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlamli iligki oldugu tespit edilmistir. Buna gore yasam doyumu diizeyi
arttikga mutluluk diizeyi artmakta ve yasam doyum diizeyi azaldik¢a mutluluk
diizeyi de azalmaktadir. Literatiirde yapilan ¢alismalar incelendiginde mutluluk ve
yagsam doyumunun iligkili oldugu bir ¢ok ¢alismada belirtildigi goriilmektedir.
Ornegin Cassidy ve Shaver (2008) ve Collins ve Feeney (2004) yasam doyumu ve
mutluluk diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli iliskilerin oldugunu belirtmislerdir.

Bu sonuglar ¢alisma bulgumuzu destekler niteliktedir.

Aragtirmanin 6nemli bulgusunda psikolojik saglamlik ve bagimli degisken
mutluluk diizeyi arasindaki ikili ve kismi korelasyona bakildiginda psikolojik
saglamlik ile mutluluk diizeyi arasinda pozitif ve orta diizeyde; yasam doyumu ile
mutluluk diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli iligski oldugu saptanmustir. Psikolojik
saglamlik ve yasam doyumu degiskenleri birlikte mutluluk diizeyi ile pozitif yonde
yiiksek diizeyde istatistiksel olarak anlamli iligki tespit edilmistir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligkin sonuglar incelendiginde psikolojik saglamlik ve

yasam doyumunun mutluluk diizeyi iizerinde anlaml1 yordayicilar oldugu



54

saptanmustir. Arastirmanin bulgularina gére mutluluk, psikolojik saglamlik ile yasam
doyumu arasindaki baglantida aracilik islevi géormektedir. Literatiire ve bu ¢aligmaya
gore mutluluk, psikolojik saglamlik ile yasam doyumu arasindaki baglantida 6nemli
bir unsurdur. Sonug olarak, yasam doyumunu artiracak degiskenler arasinda
psikolojik saglamlik ve mutluluk 6n planda tutulmali ve bunlari gelistirmeye yonelik
calismalar yapilmalidir. Bu sonug ise literatiirde ikili olarak iligkili oldugu (psikolojik
saglamlik-mutluluk, psikolojik saglamlik ve yasam doyumu, mutluluk ve yasam
doyumu) bulunan sonuglarla birbirini desteklemektedir (Aydiner, 2011; Beutel vd.,
2009; Sahin-Baltac1 & Karatas, 2015; Peker, 2018).
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BOLUM VI
Sonug ve Oneriler

Sonuclar
Yetigkin bireylerde psikolojik saglamlik, mutluluk ve yasam doyumu

arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen bu ¢alismada;

Cinsiyete gore psikolojik saglamlik diizeyinde farklilasma oldugu
bulunmustur. Erkeklerin, psikolojik saglamlik diizeyleri kadinlara gore daha yiiksek

oldugu sonucuna varilmastir.

Psikolojik destek alma durumuna gére psikolojik saglamlik diizeyinde
farklilagma oldugu bulunmustur. Psikolojik destek almayanlarin, psikolojik destek
alanlara gore psikolojik saglamlik diizeyleri daha yiiksek oldugu sonucuna

varilmistir.

Psikolojik rahatsizlik yasama durumuna gore psikolojik saglamlik diizeyinde
farklilasma oldugu bulunmustur. Psikolojik rahatsizlik yasamayanlarin, psikolojik
rahatsizlik yasayanlara gore psikolojik saglamlik diizeyleri daha yiiksek oldugu

sonucunda varilmstir.

Yasamlar1 boyunca ciddi bir olay yasama durumuna gore psikolojik
saglamlik diizeyinde farklilagma oldugu bulunmustur. Yasamlar1 boyunca ciddi bir
olay yasamayanlarin, ciddi olay yasayanlara gore psikolojik saglamlik diizeyleri daha

ylksek oldugu sonucuna varilmastir.

Yetigkin bireylerde algilanan refah seviyesine gore psikolojik saglamlik
diizeyinde faklilagsma oldugu bulunmustur. Algilanan refah diizeyi yiiksek olanlarin

psikolojik saglamlik diizeyleri en yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Psikolojik destek alma durumuna gére mutluluk diizeyinde farklilasma
oldugu bulunmustur. Psikolojik destek almayanlarin, psikolojik destek alanlara gore

mutluluk diizeyleri daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Psikolojik rahatsizlik yasama durumuna gére mutluluk diizeyinde farklilagsma
oldugu bulunmustur. Psikolojik rahatsizlik yasamayanlarin psikolojik rahatsizlik

yasayanlara gore mutluluk diizeyleri daha yiiksek oldugu sonucuna varilmastir.
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Algilanan refah seviyesine gore mutluluk diizeyinde farklilasma oldugu
bulunmustur. Algilanan refah diizeyi yliksek olanlarin mutluluk diizeyleri en ytiksek

oldugu sonucuna varilmstir.

Algilanan refah seviyesine gore mutluluk diizeyinde farklilasma oldugu
bulunmustur. Algilanan refah diizeyi yiiksek olanlarin yasam doyumu diizeyleri en

yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Psikolojik saglamlik diizeyi ile mutluluk diizeyi arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlamli iligski bulunmustur. Psikolojik saglamlik diizeyi arttikga mutluluk
diizeyi artarken, psikolojik saglamlik diizeyi diistiigiinde ise mutluluk diizeyinin

diistigii sonucuna varilmistir.

Psikolojik saglamlik diizeyi ve yasam doyumu diizeyi arasinda pozitif yonde
orta diizeyde anlamli iligki bulunmustur. Psikolojik saglamlik diizeyi arttikga yasam
doyumu diizeyinin arttigi, psikolojik saglamlik diizeyi azaldik¢a yasam doyumu

diizeyinin de azaldig1 Ssonucuna varilmistir.

Yasam doyumu diizeyi ile mutluluk diizeyi arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Yasam doyumu diizeyi arttikga mutluluk
diizeyinin arttig1 ve yasam doyum diizeyi azaldikga mutluluk diizeyinin azaldigi

sonucuna varilmistir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligskin sonuglar incelendiginde
psikolojik saglamlik ve yasam doyumunun mutluluk diizeyi tizerinde anlamli

yordayicilar oldugu sonucuna varilmistir.

Oneriler
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirma 6rneklemi Tiirkiye ve KKTC’de yasayan 18 yas ve lizeri 439
kisiden olugmaktadir. Arastirma sonuglarinin genellenebilirligini arttirmak i¢in daha

fazla katilimciya ulasilarak aragtirmanin tekrar edilmesi 6nerilebilir.

Arastirma sonuglarinda psikolojik saglamlik ile mutluluk ve yasam doyumu
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu kesfedilmistir. Literatiirde psikolojik
saglamlik ile ilgili yapilmis olan arastirmalarin siirli sayida oldugu goze
carpmaktadir. Bu nedenle bireyin gii¢lii yanlarini ortaya ¢ikaran arastirmalara

yogunlasilmasi onerilir.
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Klinisyenlere Yonelik Oneriler

Arastirmada yagam doyumu ile mutluluk diizeyleri arasinda pozitif yonde
anlamli iligkiler bulunmustur. Bireylerdeki yasam doyumu diizeyleri azaldik¢a
mutluluk diizeyleri de azalmaktadir. Bu nedenle klinisyenlere tarafindan bireylerdeki
yasam doyumu diizeylerini olumlu yonde pekistiren grupla veya bireysel psikolojik

danisma oturumlari diizenlenmesi onerilir.

Arastirmada psikolojik saglamlik ile mutluluk diizeyleri arasinda pozitif
yonlii anlaml iligkiler oldugu ortaya konulmustur. Bireylerde psikolojik saglamlik
diizeyleri azaldik¢a mutluluk diizeyleri de azalmaktadir. Psikolojik saglamligi olumlu

diizeyde etkileyen psiko-egitsel programlarin hazirlanip uygulanmasi 6nerilir.
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