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Ozet

Yetiskin Bireylerde Cocukluk Cag1 Travmatik Yasantisi, Ruminatif Diisiince

Bicimi, Suca Yatkinlik ve Utan¢ Duygusunun incelenmesi

GULSECGIN, Hazal
Yiiksek Lisans, Klinik Psikoloji Bilim Dah
Ocak 2023, 115 sayfa

Bu ¢alismanin amaci, ¢cocukluk ¢agi travmatik yasantisi olan bireylerde
ruminatif diislince bigimi suga yatkinlik ve utan¢ duygusunun incelenmesidir. Bu
arastirma nicel arastirma yontemlerinden biri olan tarama modeliyle yiiriitiilmiistiir.
Bu aragtirmanin evrenini Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde yasayan 18 ve iizeri bireylerden
olusmustur. Bu arastirmada gelisigiizel 6rnekleme yontemikullanilarak aragtirmaya
509 kisi katilmistir. Calismada; demografik bilgi formu, Cocukluk Cagi Travmalari
Olgegi, Ruminatif Diisiince Bi¢cimi Olgegi, Utang Pusulast Olgegi, Suca Yonelik Tutumlar ve
Miskiler Olgegi kullamlmustir. Cocukken kendisi siddete maruz kalan bireylerin,
duygusal ve fiziksel taciz puanlarinin ortalamalari, cocukken annesi siddete maruz
kalan bireylerin duygusal taciz puanlarinin ortalamalarina ve ¢ocukken kardesi
siddete maruz kalan bireylerin duygusal taciz puanlarinin ortalamalarina gore daha
yiiksektir. Mevcut arastirmada, siddete yonelik tutumlar puanlari ile CCT duygusal
taciz puanlari arasinda ayrica SYTIO nin alt boyutlar1 ile CCTO ve alt boyutlari
arasinda bir iligki vardir. Klinisyenlerin travma kavramini ve diger psikopatolojilerle
baglantisina dair bilgilere sahip olmalari, tedavi slirecine olumlu etkiler saglayacagi

disiiniilebilir.

Anahtar kelimeler: Cocukluk Cag1 Travmalari, Ruminatif Diisiince, Sug, Utang
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Abstract

Investigation of Childhood Traumatic Experience, Ruminative Thought Style,

Delinquency and Feeling of Shame in Adults

GULSECGIN, Hazal
MSC, Department of Clinical Psychology
January 2023, 115 pages

The aim of this study is to examine the ruminative thinking, susceptibility to crime and
sense of shame in individuals with childhood traumatic experiences. This research was
conducted with the screening model, which is one of the quantitative research methods.
The universe of this research consists of individuals 18 and over living in the Republic
of Turkey. In this research, 509 people participated in the research by using the random
sampling method. In the study; demographic information form, Childhood Traumas
Scale, Ruminative Thought Style Scale, Shame Compass Scale, Attitudes Towards
Crime and Relationship Scale were used. The averages of emotional and physical abuse
scores of individuals who were exposed to violence as children are higher than the
averages of emotional abuse scores of individuals whose mothers were exposed to
violence as children and emotional abuse scores of individuals whose siblings were
exposed to violence as a child. In the current study, there is a relationship between the
scores of attitudes towards violence and CT emotional abuse scores, as well as between
the sub-dimensions of SAS and the CTQ and its sub-dimensions. It can be thought that
clinicians' knowledge about the concept of trauma and its connection with other

psychopathologies will have positive effects on the treatment process.

Keywords: Childhood Traumas, Ruminative Thought, Crime, Shame



viii

icindekiler
ONAY SAYTAST c..vieiieeiieeiie ettt ettt ettt e et e s bt e bt e eabeeseeenbeeseesnseenneennns i
Etik Ilkelere Uygunluk BEYANT .............ccovevvueueuiveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeese e i
T ESEKKIUT ... ettt e e et e e e et e e e e e aae e e eeaaeaaeas 11l
OZEE ..ttt ettt e et e et e et e e s v
ADSTIACE ...ttt ettt ettt st ae e v
TQANACKILET ... ane vi
TaABLOIAT LISTEST .ttt ettt ettt et e X
KISAItMALAT ... X

LIS vttt ettee ettt e ettt e et e e et e e e teeeeabeeeetaeeeeaseeetaeeeaseeessseeessseeeasseessseseessseesasesesnseeenssesenaseeans 1
Problem DUITMU ...c..coiiiiiiiiieetee e 3
ATASHIIMANIN ATNACT ...uviiieiiiiiie ettt e e et e e et e e e e eiae e e e eetaeeeesaaaeeeesaaeeeeessaeeesssseeeas 4

ATt AMAGIAT.......eiiiiiiecie ettt e e et e e e e e e e e e e e eabeeeearaaen 4
ATaSHIMANII ONEIM ...ttt ettt s e esesesesenans 5
SINITTIIKIAT. ..o 5
TANIMNIAL c..eeei ettt sttt 6

BOLUM II

KavramsSal COeICEVE ......cciuuiiiiiiiiiee ettt e e e et e e e eaare e e e e eaaaeas 7
Cocukluk Cagt Travmalart ..........c.eecuieriieiiienieeiierie ettt sre e 7
Travma Kavrami ve Cocukluk Cagi Travmast Kavrami.........coccceevevieniieeincieeennen. 7
TTaAVING TUIIETT ...ttt et 8

FIZIKSEL 1STISINAT . c...eutiiiiiiiieieeieettee ettt 8
DUyguSal 1STISNAT ......vvieeiiieeiieeciee ettt e te e e e et e e e e e sreeesaaeeessseeeenseeennns 9
CINSEL ISTISINAT ...ttt sttt ettt et 10
Fiziksel TRMal ....cc.ooiiiiiiiiiiiie e e 11
Duygusal Thmal...........c.coooiiiiiiiiie e 12
RUMINASYON .....eeiiiiiiiiieciieec ettt e st e e e e e s e e e s saee e nseeenseas 13

Ruminasyon Kavrami..........coeoiiiiiiiiiiiieeiieie e 13



X

Ruminasyon Kuramsal Temeli. ........ccccocoviieiiiieiiiiiiieeeeeeeeeeee e 14
Tepki Stilleri Kurami.........ccoooiiiiiiiiiiieciicecieee e 14
Uziintii Hakkinda Ruminasyon Kurami ..............c.ccoeveveveieveveeeeevereeeesenenenenennnns 14
Strese Tepki Olarak Ruminasyon Kurami..........ccccceeveiieniiiencieicieccee e, 15
Hedefe Tlerleme KUIami...........ccco.ovurvevieeieiiieieeceeieceeeesee e 15

N ] o USRS 15

SUG KAVIAMT ..tiiiiiiiiiieeiee ettt et e e et e e eer e e e e e aaaaeeeeasaaeeanns 15

Sug I¢in Risk ve Koruyucu FaKtOTIEr. ..........c.ooiieieieieieieieeieeceeceeeeeee e 17
Bireysel risk faKtOrleri. ......covieruieiiiiieciieeeeee e 17
Ailesel 11SK faKtOTIETT. ...ooveiiiieiieiii e 18
Sosyal/cevresel risk faktOTIETL. .....ccueeeiiiieiiieeiiece e 18
Koruyucu faktOrIer. ......oocuieiiieiiecie e e 19

ULANG DUYZUSUL ...eiiiiiiiiiie ettt et e e et e e e e saae e e e s nneeeeeennees 20

T1@ili ATASHIMAIAT. ...ovvvveeceeeeeeeeeeeeee et 22
Cocukluk Cag1 Travmatik Yasantilar ile Tlgili Arastirmalar..............ccccooevee...... 22
Ruminatif Diisiince Bigimi Tlgili Aragtirmalar. .............ccccocovveveveeriereeeecennnn, 24
Sucluluk ve Utang ile Tlgili Yapilmis Calismalar. ..........c..ocoooevevevevevevceeeenennnn. 25

BOLUM 1II

YOMECIIL ...ttt sttt et et e sat e et esat e et 27
Aragtirma MOAEIL..........oiiiiiiiiiii e e e 27
Evren ve OMMeEKIEM ............cocoiuiveiiieiceeeeeeeeeeeeeeee e, 27
Veri Toplama Araglarti.........c.cccieiiiiiiiiiiciiee et 31

Sosyo- Demografik Bilgi FOrmu..........ccccoovveeiiiiiiiiiciieeeee e 31
Cocukluk Cag1 Travmalart Olgegi (CCTO-28) ...vuvvivireeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneneen, 31
Ruminatif Diisiince Bigimi OICESi ..........covivivreiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 32
Utang Pusulas1 Olgegi (Compass of Shame Scale; COSS) ......ovviviriririveecnennnn, 32
Suca Yénelik Tutumlar ve iliskiler Olgegi..........ovveeieieieieiieieeeeceeeen, 33
Veri Toplama STUTECT .....ccveeeiieiieiieeiieee ettt 34
VErms ANAIIZI. . .eeiei i 34

Calisma Plant........oo.oiii e 37



BOLUM 1V

BULGUIAT ...ttt et ettt e e b et e e e 38
BOLUM V

TATEISIIIA ..eeeiiieiieeeee e e ettt e e e e e e e et be e e e e e eeeeesnbtaaareaeeeeeeaastbaaeaeaaeeaannns 80
BOLUM VI

SONUG V& OMNETIIET ...ttt 87

SOMUG ..t e e e ettt e e e e e e e ettt b e s e e e e eeeeestraraeeaaaeeeeansarasenaaaeeaaanns 87

OMETIIRT ...ttt 89

|3 0 o TSRS 90

2 14 1< PR 104

OIGEK AZINLETT. ..o, 111

OZOCIMIS . . et 113

Intihal Raporu Oran1

Etik KUurul Onayl........oooiiiiii e e 115



xi

Tablolar Listesi
Sayfa No
Tablo 1. Orneklemin Sosyo-demografik Ozelliklerinin Dagilimi ..............ccoovvvveveeunnne. 28
Tablo 2. CCTO, Ruminatif Diisiince Bi¢imi Olgegi, Utang Pusulas1 Olcegi ve Suca
Yonelik Tutumlar ve iliskiler Olgegine Ait Normallik Dagilimi Sonuglari..................... 36
Tablo 3. Katilimcilarm CCTO Puanlarmin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmast .......... 38

Tablo 4. Katilimcilarin CCTO Puanlarinin Medeni Durumlarina Gére Karsilastiriimasi

Tablo 5. Katilimcilarin CCTO Puanlarinin Yasadiklart Yere Gore Karsilastirilmast. . ...41
Tablo 6. Katilimcilarin CCTO Puanlarinin Egitim Diizeylerine Gore Karsilastirilmas142
Tablo 7. Katilimcilarin CCTO Puanlariin Gelir Durumlarina Gére Karsilastirilmast. . .45
Tablo 8. Katilimcilarin CCTO Puanlarinin Aile Yapilarina Gore Karsilastirilmast ....... 48
Tablo 9. Katilimcilarin CCTO Puanlarinin Ebeveynlerinin Birliktelik Durumuna

GOre KarSilaStirilimast.......ccveiiiieiieie ittt eetre e et ee e e eeeve e e e eeareeeeeeareeeeenns 50
Tablo 10. Katilimcilarin CCTO Puanlariin Siddete Taniklik Etmelerine Gore
KarstlastirIImasi........cccveiiiuiiiiiie et ettt e e e e tb e e e ta e e e be e e areeeaneas 53
Tablo 11. Katilimcilarin CCTO Puanlarinin Siddete Maruz Kalana Gore
KarSIastITIIMASI.....eceiiiiiee ettt et e e eetae e e eeteee e eetaeeeeetreeeeenaraeeeenns 56
Tablo 12. Katilimcilarin CCTO Puanlarmin Ailede Alkol Kullanimina Gére
KargilastirIlmasi........cccveiiiiieiiie et ettt et ettt et e e v e e b e e etb e e e tee e e abeeeareas 58
Tablo 13. Katilimcilarin CCTO Puanlarinin Onemli Bir Olay Yasamalarina Gore
KarsilastirIImasi........cccueiiiiieiiiie ettt et ettt et e et e et e e e eab e e etee e e beeeareas 60
Tablo 14. Katilimcilarin CCTO Puanlarinin Annelerinin Tutumlarina Gore
KarSIIaStITIIMIASI.....eeeieieeie ettt eette e e et eee e eeteeeeeeetreeeeentrreeeenareeeeens 62
Tablo 15. Katilimcilarin CCTO Puanlarmim Babalarinin Tutumlarina Gore
KarSIIaStITIIMIASI.....eeeiieiviie ettt eeetae e e et e e eetreeeeeeteeeeeeetrreeeenraeaeens 65
Tablo 16. Katilimcilarin CCTO Puanlari ile Ruminatif Diisiince Bigimi Puanlari
Arasidaki Tliskinin INCelEnmMEs ...........ooveveveviuieieieeeeeeeeeee et 69
Tablo 17. Katilimcilarin CCTO Puanlari ile Utang Pusulas1 Puanlar1 Arasindaki Iliskinin
INCEIENMESI ... 71
Tablo 18. Katilimcilarin CCTO Puanlar1 ile Suga Yo6nelik Tutumlar ve iliskiler Puanlar
Arasindaki Iliskinin INCEIeNmMES............cooveviioioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 74
Tablo 19. Cocukluk Cag1 Travmalari Olgegi, Ruminatif Diisiince Bicimi Olgegi ve Suca
Yoénelik Tutumlar ve Iliskiler Olgeginin Utang Pusulasi Olgegi Uzerindeki Yordayict
BEKIST. ettt ettt 78



CCT
CCTO
DSO
OKB
RDBO
TSSB:
UPO

vd.

KISALTMALAR

Cocukluk Cag1 Travmalari
Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi
Diinya Saglik Orgiitii

Obsesif Kompulsif Bozukluk
Ruminatif Diisiince Bigimi Olcegi
Travma Sonrasi Stres Bozuklugu
Utang Pusulas1 Olgegi

Ve digerleri

xii



BOLUM I
Giris

Insan yavrusu tiim canlilar i¢inde en uzun siire korunma, sevilme ve bakim
ihtiyaci ig¢inde olan tiirdiir. Diinyaya gelen her birey bir bakim verenin korumasi
altina yasamina devam etmek durumundadir. Erken dénemde bir yetiskin tarafindan
ihtiyaclar karsilanmayan bebegin yasamini devam ettirebilmesi miimkiin degildir.
Insan yavrusunun digerine olan bu bagimliligi1 bebeklik ve ¢cocukluk yasantilarinin

hayli 6nemli olmasina neden olmaktadir (Bostanct vd., 2006).

Cocukluk cag1 yasantilar1 kisinin tiim yasamina etki edebilecek giicte
olabilmektedir. Bu denli gii¢lii etkilere sahip olan durumlarin bir¢ogu travmatik
niteliktedir. Cocukluk ¢ag1 travmalari kiiresel capta ve siklikla goriilen sorunlardan
biridir (Wingenfeld vd., 2011). Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan agiklanan
2017 verileri ¢cocukluk ¢agi fiziksel istismarin1 %23, cinsel istismari %18, duygusal

istismar1 %36 ve ihmali %16 oraninda belirtmistir (Ulas, 2017).

Cocukluk cag1 travmalari arasinda gosterilen istismar ve ithmal, bir yetiskinin
cocugun gelisimini sekteye ugratacak nitelikteki davranislar1 veya eylemsizligidir.
Yetiskinin eylemleri veya eylemsizligi nedeniyle meydanagelen, ¢ocugun ruhsal ve
fiziksel gelisimini engelleyen her durum ¢ocukluk ¢agi travmasi kapsaminda ele
alinabilmektedir. Cocukluk ¢ag1 travmalarinin olusturduguetkiler psikiyatrik
belirtiler i¢in 6nem arz eden bir risk faktorii seklinde degerlendirilmektedir (Senkal,

2013).

Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlarini etkileyen 6nemli faktorlerden biri
kiltiirel degerlerdir. Birgok kiiltiirde cocuk yetistirmede dayak atmak normal kabul
edilmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuga egitim vermek icin fiziksel siddet uygulamasi
normal kabul edildiginde durumun istismar olarak nitelendirilmesi zorlagmaktadir.
Cocukken ebeveynleri tarafindan istismara ugramis bireylerin kendi ¢cocuklarina ayn1
yontemleri uygulamasi ¢ocukluk ¢agi travmalarinin nesiller arasinda aktarilmasina

zemin hazirlamaktadir (Giineri Ydyen, 2017).

Cocukluk cagi travmalarina dair ilk agiklamalar1 yapan kisi Kempe
(1972)’dir. Sarsilmis bebek sendromu tanisini ortaya koyarak ebeveynlerin fiziksel

istismarinin ¢ocuklarin dliimiine dahi neden olabilecegini giindeme getirmistir. Bu



tan1 sonrasinda ¢ocuga uygulanan siddetin bir disiplin bi¢gimi degil istismar oldugu
yayginlagsmaya baslamistir. Ardindan yapilan ¢alismalarla ¢ocuga yonelik istismarin
sadece fiziksel degil cinsel ve duygusal boyutlu olabilecegi de ileri siiriilmiistiir. Son
yillarda yapilan aragtirmalar ¢cocuk istismar1 ve ihmalin ¢ok ciddi travmalara neden
oldugu konusunda hemfikirdir. Cocukluk ¢ag1 travmalarinin yarattigi en agir

duygularin baginda utang ve sugluluk gelmektedir (Cagataya, 2014).

Kisinin i¢ diinyasinda yasadigi ¢atismalar davraniglara yon veren etkilere
sahiptir. I¢sel catismalardan dogan giiclii duygularin basinda utang ve sugluluk
gelmektedir. Utang ve sugluluk duygular1 bireyin hem kendiyle hem de digerleriyle
kurdugu iletisimi olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Sigr1 vd., 2010).

Utang ve sucluluk kavramlari siklikla birbirinin yerine kullanilsa da farkl
igeriklere sahip duygulardur. Tlgili literatiir incelendiginde suclulugun daha ¢ok bir
davranigin sonucu ile ilgili oldugu, utancin ise kisinin benligine yonelik oldugu
gorilmektedir. Yanlis bir davranisin sonucu suglulugu, digerlerinin kisinin benligine
yonelik kotii algist ise utanci beslemektedir. Utang ayn1 zamanda kisinin kendi
benligine yonelik olumsuz algis1 ile yakindan iligkilidir. Bu nedenle utang duygusu
oldukca yikicidir ve psikopatolojilere siklikla eslik ettigi bildirilmektedir (Silfver,
2007).

Bir¢ok kurame1 travmatik yasantilarin utang ve sugluluk duygularini
beraberinde getirdigi noktasinda hem fikirdir (Street, Gibson ve Holohan, 2005).
Ozellikle ¢cocukluk caginda cinsel istismara maruz kalmis olmak travmatik etkileri
agir bir sekilde yasamaya neden olabilmektedir. Biligsel a¢idan yeterli olgunluga
ulasamamis bir ¢ocugun giivendigi kisiler tarafindan istismar edilmesi yasanilan
olaydan kendisini sorumlu tutmasina neden olabilmektedir. Cinselistismara engel
olamama, kars1 koyamama ve tekrarin1 6nleyememe ¢ocugun kendinisuglu
hissetmesine zemin hazirlamaktadir. Cocukluk caginda cinsel travma yasamis
kisilerin biiylik ¢ogunlugu yetiskinlik doneminde dahi kendini kirlenmis hissetmekte
ve utan¢ duymaktadir. Yapilan birgok arastirma ¢ocukluk ¢agi travmasi yasamis
kisilerin yogun sekilde utang ve sugluluk hissettigini gdstermektedir (Gokalp Ozcan,
2015). Ayrica kadinlarin hissettikleri utang ve sugluluk erkeklere kiyasla ¢cok daha
fazladir (Fischer vd., 2004).



Cocukluk ¢ag1 travmalarina maruz kalan bireylerin gelistirdigi ruhsal yap1

iginde utang ve sugluluk duygularinin 6nemli bir yeri oldugu diistiniilmektedir.

Travmatik yasantilara bagl olarak gelisen utang ve sugluluk duygularimin diistik
benlik saygist ile iliskili olabilecegi ileri siiriilmektedir. Caligmalar,¢ocukluk
travmalarinin bir¢ok psikiyatrik bozuklukla baglantili oldugunu gostermistir, ancak
cocukken travma gegiren her kisi yetiskinlikte psikopatoloji gelistirmedigini

gostermistir. Bu agamada ¢esitli mekanizmalar devreye girmektedir (Ertag, 2021).

Ruminatif diisiinme sekli, Tepki Stilleri kuramina gére bu mekanizmalardan
biridir (Nolen Hoeksema, Morrow ve Fredrickson. 1993). Ozellikle bir kisinin
olumsuz duygu ya da deneyimler hakkinda tekrar tekrar diisiinmesine ruminasyon
denmektedir (Sarin ve NolenHoeksema, 2010). Fakat baz1 arastirmacilar ruminatif
diisiinmeyi kasithi ve miidahaleci olarak ikiye ayirmislar ve bilingli ruminatérler igin
kasitl ruminasyon agiklamalar1 yapmislardir. Bu, bir kisinin yasanan olaylarin
nedenlerini ve sonuglarini anlayabilmek i¢in bilingli bir sekilde ruminasyon yaptigi
anlamina gelmektedir. Girici ruminasyonlarsa olayla ilgili istemsiz olarak akla gelen
diisiinceleri icermektedir. Burwell ve Shirk (2007) tarafindan yapilan bir baska
ayrim, kendini yansitma ve yansitma arasindadir. Bu diisiinme bigimleri basa ¢ikma
stratejisi olarak kullanilir. Kara kara diistinme, bir sorunu ¢dzmeye veya bir soruna
verilen yanit1 ¢ozmeye odaklanirken, ruminatif diisiinme, olumsuz diislince ve bu
duygulardan kurtulmak icin inkar ve kaginma gibi ¢esitli basa ¢ikma stratejilerinin

bilingsizce kullanilmasini igermektedir (Papageorgiou ve Wells, 2009).
Problem Durumu

Cocukluk cag1 travmalarindan cinsel istismar yeme bozukluklari, anksiyete
bozukluklari, panik bozukluk, depresyon, sinir kisilik bozuklugu gibi psikopatolojiler
disinda intihar davranigi ile de yakindan iliskilidir. Fiziksel ihmalin ve fiziksel istismarin
ise alkol ve madde koétiiye kullanimi, anksiyete, depresyon, travma sonrasi stres
bozuklugu ve kisilik bozukluklar1 ile baglantili oldugu goriilmiistiir. Duygusal ihmalin
ve duygusal istismarin obsesif kompulsif bozuklukla, anksiyeteyle, depresyonla, yeme
bozukluklariyla iliskili oldugu bulunmus ek olarak ¢ocukluklarinda duygusal ihmal veya
duygusal istismara ugrayan kisilerin 6z-saygilarinin diisiik oldugu bulunmustur (Tiirkgil,

2021).

Ruminatif diisiince bi¢iminin zaten psikiyatrik rahatsizlig1 olan kisilerin

psikopatolojilerini gliclendirdigi ek olarak depresyon, anksiyete ve travma sonrasi



stres bozuklugunda siirdiirticti faktor oldugu gosterilmistir (Demir, 2021).

Ilgili literatiir incelendiginde su¢lulugun daha ¢ok bir davranisin sonucu
ile ilgili oldugu, utancin ise kisinin benligine yonelik oldugu goriilmektedir.
Yanlis bir davranigin sonucu suglulugu, digerlerinin kisinin benligineyonelik kotii
algisi ise utanci beslemektedir. Bu nedenle sugluluk ve utang duygusu oldukca
yikicidir ve psikopatolojilere siklikla eslik ettigi bildirilmektedir (Abakay, 2020).

Cocukluk c¢agi travmalari, ruminasyon, utang ve sugluluk arasinda
baglantilar oldugu diisiiniilmektedir. Bu dort kavramda psikopatolojiler {izerinde
birlesir.Bu ¢alismanin amaci, yetiskin bireylerde ¢ocukluk ¢agi travmatik
yasantisi, ruminatif diisiince bigimi, suga yatkinlik ve utan¢ duygusunun
incelenmesidir. Yetigkin bireylerde ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantisinin,
ruminatif diisiince big¢imi, suca yatkinlik ve utang duygusu ile nasil bir iliski
oldugu, ne tiirde farklilik gosterdikleri ve birbirleri {izerindeki yordayici giicii

nedir?” sorusunun incelenmesidir.
Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci, yetigkin bireylerde ¢ocukluk cagi travmatik
yasantisi, ruminatif diisiince bigimi, suga yatkinlik ve utan¢ duygusunun
incelenmesidir. calismanin bir diger amaci ise yetiskin bireylerin ¢ocukluk ¢agi
travmatik yasantilari ruminatif diisiince bigimi suga yatkinlik ve utang duygusunu

yordayip yordamadigini incelemektir.
Alt Amaclar

Arastirmada asagidaki sorulara cevap aranacaktir;

1) Katilimcilarin Cocukluk Cagi Travmalar1 Sosyo-Demografik

ozelliklere gore farklilik gostermekte midir?

2) Katilimcilarin Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi ile Ruminatif Diisiince
Bicimi 6l¢egi arasinda bir iliski var midir?
3) Katilimeilarin Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi ile Utang Pusulasi Olgeginin

arasinda bir iliski var midir?

4) Katilimeilarm Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi ile Suga Ydnelik

Tutumlar ve IliskilerOlgegi arasinda bir iliski var midir?



5) Katilimcilarin Cocukluk Cagi Travmalari, Ruminatif Diisiince Bigimini, Suca

Yonelik Tutumlarin1 ve Utang Pusulasi 6l¢gegi puanlarini yordamakta midir?
Arastirmanim Onemi

Yapilmis olan literatiir taramasinda yetigkin bireylerde ¢ocukluk cagi
travmalari, ¢esitli psikopatolojiler ile iliskilenirilip farkli degiskenlerle ¢calisildigi
gorilmistiir ( Dilek Arar, 2019; Giille, 2020; Demir, 2021; Tiirkgil, 2021). Ancak
cocukluk ¢agi travmalari, ruminatif diisiince, suca yatkinlik ve utancin beraber
arastirildigi bir caligmaya rastlanmamistir. Dolayisi ile yapilan arastirmanin
literatiire katk1 saglamasi, yapilacak yeni ¢caligmalara farkli model ve hipotezler
gelistirilmesi dogrultusunda 1s1k tutmasi beklenmektedir. Ayrica Travma nedeniyle
utang ve sugluluk yasayan kisilerin farkli psikopatolojilerle savagsmak zorunda
kalmast olasidir. Bu nedenle ¢ocukluk ¢agi travmalarinin yarattigi etkilerin bilimsel
zeminde incelenmesi hem bireysel hem de toplumsal agidan 6nem arz etmektedir.
Travmaya dair bilimsel bilginin artmasi travmatik etkilerin nesiller arasinda
aktarilmasini engellemek adina atilacak 6nemli adimlardan biridir. Literatiirde bu
lic degiskenin iliskisine bakilan bir ¢aligsmaya rastlanmadigi i¢in yapilan
arastirmanin literatiire katki saglamasi1 beklenmektedir. Bu arastirmada ¢ocukluk
¢ag1 travmalarinda 6nemli bir yer tutan utang ve suclulugun bilimsel temelli
incelenmesi ilgili literatiirekatki sunmak adina 6nem tagimaktadir. Boylece
gelecekteki aragtirmalara katkida bulunmak ve yeni modellerin ve hipotezlerin
olusturulmasini desteklemektedir. Ayrica en az bir degiskene sahip olan
danisanlarda diger degisken olasiliklar1 da degerlendirilebilir. Bu sekilde danisan

tedavi stirecine daha fazla katkida bulunabilir.
Simirhiliklar

e Bu arastirmada veriler internet platformu tizerinden ¢evrimigi anket

teknigiyle toplanmustir.
e Arastirmada kullanilan 6l¢me araglarinin 6l¢tiigii niteliklerle sinirhidir.

e Bu arastirma Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde yasayan 18 yas ve iizeri bireylerle

sinirlidir.

e Arastirma siirecinde elde edilen veriler, ulasilmis olan kaynaklarla sinirlidir.



Tanimlar

Cocukluk ¢ag1 travmasi: Erken ¢ocukluk doneminde ¢ocugun gelisimini sekteye
ugratacak her tiirden olay travma olarak kabul edilmektedir. Siddet, cinsel istismar,
savas magduriyeti, go¢, zorbalik gibi birgcok durum ¢ocukluk ¢agi travmasi seklinde

nitelendirilmektedir (Aytag¢ Alp, 2019).

Utang: Toplumsal veya igsel bir yasagin ihlalinin ardindan kisinin kendi benligine
yonelttigi rahatsizlik duygusudur. Utang duygusu ayni zamanda diger kisilere kars1
mahcubiyeti de icermektedir (Budak, 2005).

Sucluluk: Olmamasi gereken bir durum sonucunda kisinin kendini cezalandirilmaya

uygun hissetmesi, davraniglarin sonucundan rahatsizlik duymasidir (Silfver, 2007).

Ruminasyon: Bireyin tekrarli bir bigimde olumsuz duygu durumunu, bu durumun
belirtilerini, sebebini ve sonuglarint devamli diisiinmesi ancak; problemin
¢Oziilmesinde pasif kalmasi olarak tanimlanir(Nolen-Hoeksema, Wisco ve

Lyubomirsky, 2008).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Cocukluk Cag1 Travmalan
Travma Kavram ve Cocukluk Cagi Travmasi Kavramm

Yunan koékenli bir terim olan travma; yara, bozgun, hasar anlamina
gelmektedir. Baska bir ifade ile kisi tizerinde fiziksel ya da ruhsal olarak olumsuz
etki meydana getiren, kisiyi 6rseleyen olaylar biitiiniidiir. Travmaya maruz kalan
kisiler her an baslarina benzer bir olayin gelecegi endisesi ile yasamlarini
stirdiirtirler. Bu kisilerin ¢aresizlik, yogun korku ve endise hissettikleri, diinyanin
adaletli bir yer olmadig1 inancina sahip olduklar1 goriilmektedir (Connor vd., 2003).
Bir kiside travmanin meydana gelmesi i¢in travmatik yagam olayini yalnizca kisinin
yasamis olmas1 gerekmemektedir. Nitekim Aker’ in (2012) tanimlamasina gore
kisinin travmatik bir olay1 bizzat yasamasinin yani sira deger verdigi birinin yasamis
olmasi ya da travmatik bir olaya sahitlik etmesi kiside travmaya sebep

olabilmektedir.

Insan yasami1 boyunca kendisini olumsuz etkileyen, iizen, garesiz hissettiren
bir¢ok olay yasamaktadir. Ancak bunlarin her biri ‘travma’ olarak ifade
edilmemektedir. Yasanan bir olayin travma olarak tanimlanabilmesi i¢in bu
durumunkisinin yagami i¢in bir tehdit unsuru olusturmasi ve bu durum ile bas etme
konusundakisinin yetersiz hissetmesi gerekmektedir (Sar, 2017). Travmanin bir
diger 6zelligi ise belirsiz ve beklenmedik bir anda meydana gelmesidir (Ozen,
2019). Bunun yan1 sira travmatik bir yagam olay1 karsisinda her insanin verdigi
tepki farklilik gostermektedir. Yasanan olayin ardindan bireylerde ruhsal ya da
fiziksel rahatsizlik meydana gelmesi bireyin gegmisinde bir travmatik olayin var
olup olmamasina, genetik etkenlere, aile 6zge¢misine, olumsuzluklarla bas etme

becerilerine gore belirleyici olmaktadir (Ozen, 2019).

Genel bir tanim olarak travma, kisinin hem psikolojik hem de fiziksel
sagliginin bozulmasina neden olan ayrica kisinin duygu, diisiince ve davranis

sisteminin igleyisine zarar veren olumsuz yasam olaylaridir (Bayraktar, 2012). Diger



yandan insanin gelisim evrelerinin 6zelliklerine bakildiginda kendini en giigsiiz,
caresiz ve muhtag hissettigi donem siiphesiz ki cocukluk dénemidir ve bu dénemde
meydana gelen travmatik olaylar insanin yasaminda derin yaralar meydana
getirmektedir (Sar vd., 2012). Bireylerin ¢ocukluklarinda ebeveynleri, kendisine
bakim veren yakinlar1 ya da yabanci yetiskinler tarafindan ugradiklar fiziksel ya da
ruhsal gelisimini olumsuz etkileyen her tiirlii tutum ve davranis cocukluk ¢agi
travmasi olarak tanimlanir (Kepenekei, 2001). Ancak ¢ocukluk ¢agi travmalari ihmal
ya da istismar sonucu olugabilecegi gibi dogal afet, hastalik, kaza, teror, goc, savas

gibi olaylar sonrasinda da meydana gelebilmektedir. (Sar, 2018).
Travma tiirleri

Cocukluk ¢agi travmalarina (CCT) neden olan istismar kavrami cinsel
istismar, duygusal istismar, fiziksel istismar; ihmal kavrami ise duygusal ihmal ve
fiziksel ihmal basliklar1 altinda incelenmektedir (Diinya Saglik Orgiitii, 2002). Thmal;
cocugun ebeveynleri ya da bakimindan sorumlu olan kisiler tarafindan besin
ihtiyacinin yeterince karsilanmamasi, yasam alaninin ve giysilerinin hijyenine dikkat
edilmemesi, tedavi ihtiyacinin giderilmemesi, sosyallesmesi i¢in gerekli ortamin
saglanmamasi, ilgisiz ve yalniz birakilmasi anlamina gelmektedir (Aral ve Giirsoy,
2001). Istismar ise; yine cocugun bakimindan sorumlu olan kisilerin veya
ebeveynlerinin ¢ocuga bedensel, sosyal ve psikolojik zarara ugramasina neden

olacak davraniglarda bulunmasi olarak tanimlanmaktadir (Aral ve Giirsoy, 2001).

Goriildiigii gibi ihmalde eylemsizlik, pasiflik s6z konusu iken, istismarda kasitlilik ve
aktif olma s6z konusudur. Heniiz gelisim ¢caginda olan ¢ocugu bedensel, zihinsel,
psikolojik ve sosyal agidan olumsuz etkileyen ithmal ve istismarin etkileri tiim yasam
boyu siirebilmektedir. Kendi yasamina son verme tesebbiisii, kendini degersiz
hissetme, takintili davranislar sergileme, ¢evresindeki insanlara zarar verme gibi
davraniglar bu ihmal ve istismar1 yasayan bireylerde goriilebilen problemlerdendir

(Giiler vd., 2002).
Fiziksel istismar

Anlasilmas1 ve tan1 konulmasi en basit ayrica en sik rastlanan istismar fiziksel
istismardir. Yapilan arastirmalar fiziksel istismarin en sik 0-6 yas aras1 donemde
uygulandigini gostermektedir. Ciinkii bu yas donemindeki ¢cocuklar kendilerini ifade

etmekte ve korumakta yetersizdirler, boylelikle fiziksel istismara maruz



kalmaktadirlar. Fiziksel istismar genellikle cezalandirma, disiplin uygulama ya da
otorite kurma amaci ile uygulanmaktadir. Pelendecioglu ve Bulut (2009) ¢ocugun
ebeveynleri ya da ona bakim vermekten sorumlu olan kisi ya da kisiler tarafindan
doviilmesi, yakilmasi, tekmelenmesi, sarsilmasi, hirpalanmasi, yaralanmasi,
zehirlenmesi, sert bir nesne ile vurulmasi seklindeki siddet i¢ceren her tiirlii davranisi
fiziksel istismar olarak tanimlamaktadirlar. Tanimlamadan da anlasildig: gibi el ile
uygulanmasinin yani sira herhangi bir cisim kullanilarak eylemde bulunulmas: da
fiziksel istismar kapsamindadir. Cezalandirilma gerekgesiyle fiziksel istismara maruz
kalan ¢ocuklar kendini suglama, utang hissetme, zayif benlik algis1 gibi durumlarla
kars1 karsiya kalmaktadirlar (Briere, 1992). Turhan ve arkadaglar1 (2006) tarafindan
Tiirkiye genelinde yapilmis olan bir ¢aligmanin sonucuna gore fiziksel istismarin
goriilme oran1 %24 olarak tespit edilmistir. Ancak belirlenen bu oranlar bildirilen
vakalar sonucunda tespit edilebilmis olup, gizlenen, {istii ortiilen vakalar ilave

edildiginde bu oranin artacagi belirtilmistir.

Fiziksel siddet ¢ocugun bedeninde hasar birakmasinin yani sira hem bilissel,
hem duygusal hem de davranigsal agidan ¢ocugun zarar gérmesine neden olmaktadir.
Nitekim Hansen (1993) tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore ¢ocukluk déneminde
fiziksel istismara ugrayan insanlarin diger insanlara oranla daha fazla siddete egilimli

olduklar1 goriilmektedir.
Duygusal istismar

Kisinin bedeninde cinsel istismar ve fiziksel istismarda oldugu gibi gozle
gortliir belirtiler olusturmamasi nedeniyle tespit edilmesi zor olan duygusal istismar
cok sik rastlanan bir istismar tiiriidiir. Literatiirde “psikolojik istismar” teriminin
yerine de kullanilmaktadir (Leeb vd., 2008). Duygusal istismar kimi zaman tek
basina goriiliirken kimi zaman ise fiziksel istismar ve cinsel istismar ile bir arada
gorilmektedir. Fiziksel ve cinsel istismar gibi duygusal istismarin biraktigi izler de
kalic1 olabilmektedir (Aricioglu, 2003). Duygusal istismar cocugun ebeveyni ya da
bakimindan sorumlu olan kisi ya da kisiler tarafindan asagilanma, tehdit, kiifiir,
bagirma gibi davraniglara maruz birakilmasi ve kendisinden kapasitesinin iistiinde
beklentide bulunulmasi olarak tanimlanmaktadir (Tiras¢1 ve Géren, 2007). Oztiirk ve
Ulusahin’e gore (2016) ¢cocugun egitim almasini ve sosyallesmesini engellemek,

kendini degersiz ve yetersiz hissetmesine, sevilmeye layik olmadig: diisiinmesine
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neden olacak davraniglarda bulunmak, duygusal istismar kapsamindadir. Ayrica
cocugu siirekli cezalandirmak, yaptig1 her davranisi kiiglimsemek ve elestirmek
duygusal istismardir ve ¢ocugun benlik degerini sarsmaktadir (Topgu, 2009). Tiirkiye
genelinde yapilmis olan bir aragtirma sonucuna gore duygusal istismarin %78 oran
ile istismar tiirleri arasinda en sik goriilen cocukluk ¢agi travmasi oldugu

belirlenmistir (Bahar vd., 2009; Orsel vd., 2011).

Duygusal istismar magduru ¢ocuklar insanlarin giivenilmez oldugunu
diisiinerek kendini yalniz ve degersiz hissetmekte ve zamanla i¢inde bulunduklari
gergin ruh hali ile siddet i¢eren davraniglar sergilemektedirler. Duygusal istismar
uyku problemleri, ¢ekingenlik, ebeveyne kars1 sogukluk, alt 1slatma, akademik

yetersizlik, dikkat daginiklig1 gibi sorunlara neden olabilmektedir (Demirkapi, 2014).
Cinsel istismar

18 yasini1 tamamlamamis her insan ¢ocuk olarak tanimlanmaktadir ve heniiz
ruhsal, fiziksel ve cinsel agidan gelisimleri tamamlanmamistir. Bu yas donemindeki
bir ¢ocuga, kendisinden yasca daha biiyiik birinin cinsel haz nedeniyle zor kullanarak
veya ikna ederek cinsel temasta bulunmasi cinsel istismar olarak tanimlanmaktadir
Cinsel eylem kimi zaman iki ¢ocuk arasinda gerceklesmektedir. Taraflardan her
ikisinin de ¢ocuk olmasi durumunda bu eylemin istismar olarak kabul edilebilmesi

icin ¢ocuklar arasinda en az dort yas fark olmasi gerekmektedir (Dénmez, 2018).

Cinsel istismar tanim1 sadece fiziksel temas icerme ile sinirli degildir. Fiziksel
temas icermeyen bazi eylemler de cinsel istismar kapsamindadir. Camurdan (2006),
fiziksel temas icermeyen cinsel istismari; cocuga icerisinde cinsellik barindiran
sOylemlerde bulunmak, kendi viicudunun 6zel bolgelerini gostermek suretiyle
teshircilikte bulunmak, ¢ocugu ¢iplak oldugu zamanlarda gizlice gozetleyerek
rontgencilik yapmak, cinsel icerikli video ya da fotograf gostermek seklindeki
eylemler olarak tanimlamaktadir. Fiziksel temas igeren cinsel istismar eylemine
ornek olarak; ¢ocugun bedenine cinsel doyum amaci ile dokunmak, kendisine
dokunulmasi i¢in zorlamak, cinsel birlesmede ya da oral iliskide bulunmak

seklindeki davranislar verilebilir (Finkelhor, 1994).

Alparslan (2014), cinsel istismar1 uygulayan kisinin ¢ocuk ile ayni aileden

olmasini “ensest” olarak tanimlandigini belirtmistir. Yapilan aragtirmalar ensest
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iliskinin yiiksek oranda oldugunu gostermektedir. Nitekim Donmez ve arkadaglari
(2014) tarafindan cinsel istismara ugrayan ¢ocuklarla ilgili yapilan bir aragtirma
sonucunda istismarcilarin %57.7’sinin magdurun tanidigi, %7.42’sinin ise aile

fertlerinden biri oldugu tespit edilmistir.

Yillar boyu varligini siirdiiren ve giincelligini koruyan ¢ocuk istismari,
istismarcinin aile fertlerinden biri ya da ¢ocugun bir yakini olmasi nedeniyle teshisi
zor bir istismar tiirii olmaktadir (Ovayolu vd., 2007). istismara ugrayan bir¢ok ¢ocuk
istismarcidan korkmasi, ¢evresi tarafindan suclanacagi endisesi, yagsananlardan otiirii
kendini suglu hissetmesi, ¢aresiz hissetmesi ve ¢gekinmesi nedeniyle bu durumu

paylasmaktan kaginmaktadir.

Cinsel istismar magduru olan ¢ocuklar hem bedensel hem de ruhsal olarak
orselenirler ve bu durumla basa ¢ikmada zorluk yasarlar. Cocukluk doneminde
yasanan bu travmatik olay kisinin yetiskinlik doneminde de bir¢ok sorun yasamasina
neden olabilmektedir. Tyler (2002) cinsel istismara ugrayan ¢ocuklarin ilerleyen
donemlerde uyusturucu bagimliligi, kendi yasamina son verme, toplum refahini
tehdit eden gruplara liye olma, kaygi bozuklugu, risk igeren cinsel birliktelikler
yasamak, evden kagmak gibi problemli davranislarin olusabilecegini tespit etmistir.
Cocuk yasta gebelikler, psikonevrotik bozukluklar, yeme bozukluklari, mide-
bagirsak bozukluklari, bas agrilari, uyku problemleri, korkulu riiyalar gérme, cinsel
problemler ve bulagici hastaliklar cinsel istismar sonrasi goriilebilecek problemler

olarak belirtilmektedir (Kaleagasi ark., 2009).
Fiziksel ihmal

Gelisim doneminde olan ¢ocuklarin ebeveynleri ya da bakimindan sorumlu
yetiskinler tarafindan saglikli gidalar ile yeterli diizeyde beslenmesi,
hastalandiklarinda gerekli medikal destegin saglanmasi, temiz giysiler giydirilmesi,
saglig tehlikeye atacak kazalara karsi korunmasi, giivenli aile ortaminin saglanmasi
birer ihtiya¢ olmalarinin yani sira fiziksel gelisimleri agisindan da son derece
onemlidir. Bu hususlara gerekli 6zenin gdsterilmemesi fiziksel ihmal olarak
tanimlanir. Kourt (2011), fiziksel ihmali; ¢cocuk i¢in gerekli olan barinma, yiyecek,
giyecek, hijyen, saglik gibi ihtiyaglarin zamaninda ve yeterlince kargilanmamasi
ayrica gocugun sahiplenilmemesi, birakilip gidilmesi ya da ¢cocugun evden
ayrilmaya zorlanmasi olarak tanimlamaktadir. Fiziksel ihmal tanimi1 heniiz anne

karnindaki bebegi de kapsamaktadir. Hamile bir annenin karnindaki bebegi i¢in
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gerekli gida takviyesinde bulunmamasi, alkol, sigara ya da madde kullaniyor olmast

da fiziksel ihmal olarak tanimlanabilir (Senkal, 2013).

Ozellikle gelisim doneminde yeterince beslenme ¢ocuklarin fiziksel
gelisimini 6nemli oranda etkilemektedir. Fiziksel ihmale ugrayan ¢ocuklarin
boylariin akranlarina oranla daha kisa oldugu, kilolarinin ise yeterince
beslenememekten kaynakli olarak daha az ya da sagliksiz gidalarla beslenmeden
kaynakli olarak bariz bir sekilde daha fazla oldugu goriilmektedir (Demirkapi, 2014;
Bedir, 2018). Fiziksel ihmal magduru ¢ocuklarda gozle goriiliir diger bir husus ise
giyim kusamlaridir. Bu ¢ocuklarin giysilerinin yaslarina uygun ebatta ve mevsimsel
olmadig1, deforme ve eski olduklar1 goriilmektedir (Giiner, Giiner ve Sahan, 2010).
Fakat bazi aileler ekonomik imkansizliklar nedeniyle ¢ocuklarinin gida, giyim gibi
elzem ihtiyaglar1 kargilama konusunda sorun yagsamaktadirlar. Font ve Berger (2015)
cocuk icin gerekli ihtiyaclarin ekonomik imkansizliktan dolay1 karsilanamamast

durumunu yoksulluk olarak ag¢iklamaktadirlar.

Fiziksel ihmale maruz kalan ¢ocuklarin sosyal iligkilerinde problem
yasadiklari, ¢evreleri ile kurduklar iligkilerin yogun bir sekilde 6tke, ¢atisma ve
istismar icerdigi gozlemlenmektedir (Kaplan vd., 1999). Anksiyete bozukluklari,
kisilik bozukluklari, madde bagimliligi, dikkat dagimikligi, ¢esitli patolojik sorunlar
bu ¢ocuklarda goriilebilen diger problemler arasinda yer almaktadir (Tackett, 2002).

Duygusal ihmal

Her ¢cocugun beslenme, giyinme, saglik gibi fiziksel ihtiyaglarinin yani sira
ebeveyni tarafindan sevilme, korunma, ilgi ve sefkat gérme gibi duygusal ihtiyaglari
da vardir. Saglikli bir gelisim i¢in son derece dnemli olan bu ihtiyaglarin zamaninda
ve yeterince karsilanmamasi duygusal ihmal olarak tanimlanmaktadir. Bahar ve
arkadaslar1 (2009) duygusal ihmali, cocugun ebeveynleri ya da bakimindan sorumlu
olan kisilerin sefkat, ilgi, sevgi ihtiyaglarini karsiliksiz birakmalar1 seklinde ifade
etmektedirler. Ayrica ¢ocuklarin sosyallesebilmeleri igin ebeveynlerinin rehberligine
ihtiyaglart vardir. Cocuklara bireysel gelisimleri i¢in yardime1 olmamak, yasadiklar
toplumun sosyal normlar1 konusunda onlar1 bilgilendirmemek duygusal ihmal
kapsaminda yer almaktadir (Polat, 2007). Cocugun istenmeyen gebelik sonrasi
diinyaya gelmis olmasi, ebeveynlerin bedensel ya da ruhsal problemlerinin olmast,
esler arasinda yasanan sorunlar ebeveynlerin bu ihtiyaglar karsilayamama nedenleri

arasindadir. Diger yandan bazi kiiltiirlerde ebeveynlerin ¢ocuklarina yakinlik
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gostermemeleri ¢ocuk yetistirme stili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Otorite kurmak
amaci ile ebeveynlerin ¢ocuklarina sefkat géstermemeleri, ilgisiz ve soguk

davranmalar1 duygusal ihmale neden olmaktadir (Gtiler vd., 2002).

Duygusal ihmal magduru ¢ocuklarin goremedikleri sevgi, ilgi ve sefkat
nedeniyle kendilerini 6nemsiz, sevilmeye layik olmayan biri gibi hissettikleri
bilinmektedir (Glaser, 2002). Cocukluk ¢agi travmalarinin sikli§i konusunda yapilan
caligmalarda duygusal ihmalin ¢ok sik yaganmasina ragmen ifade edilmeyip saklanan
ve bu sebeple lizerinde en az ¢aligma yapilan travma tiirii olarak bilinmektedir
(Wright, Crawford ve Del Castillo, 2009). Thmal ve istismar magduru bireylerle
yapilan bir calismada ¢cocukluk ¢aginda duygusal ihmal deneyimi olanlarin %81.6
oraninda tespit edilmis olmast duygusal ihmal oranlarinin oldukca fazla oldugunu

gostermektedir (Orsel vd., 2011).
Ruminasyon
Ruminasyon Kavrami

Ruminasyon kavrami 1960 yilinda ilk olarak obsesif-kompulsif bozuklugu
(OKB) inceleyen Ingram tarafindan, obsesif-kompulsif bozuktan ayr1 olarak

kompulsiyonsuz diisiince diizeyinde bir patolojiyi belirtmek i¢in kullanilmastir.

1970'lerde travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) {izerine yapilan arastirmalarda,
aragtirmacilar kompulsif/miidahaleci ruminasyonu "istemsiz olarak ortaya ¢ikan,
devam eden eylemi engelleyen, kontrol edilmesi zor, bastirmak i¢in ¢ok ¢aba
gerektiren tekrarlayan diisiinceler" olarak tanimladilar. ) terimini kullanir (Clark ve
Rhyno, 2005). Ayn1 zamanda depresyon {izerine ¢alisan Rippere (1977),
ruminasyonu "tipik olarak olumsuz duygulara tepki seklinde meydana gelen depresif

ve tekrarlayici diisiinceler" olarak tanimlamistir.

Ruminasyon 1990'1 yillara kadar ¢ogunlukla anksiyete ve OKB ile
iliskilendirilerek kullanilmis olup, 1991 yilinda Nolen-Hoeksema tarafindan
gelistirilen The Response Styles Theory of Depression (Depresyonun Tepki Stilleri
Kurami) ¢ergevesinde yeniden ele alinmistir (Karatepe, 2010). Bu ¢aligsma ile
ruminasyon; iiziintli veya depresyona eslik eden edilgen ve tekrarlayici bir

diistinmebicim olarak kavramsallagtirmistir (Nelson-Hoeksema, 1991).

Depresyon Tepki Stilleri Teorisine gore ruminasyon, insanlarin kendi

olumsuz duygusal durumlarina odaklanmasi ve depresyonlarina eslik eden yagam
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olaylar1 hakkinda diisiincelerdir. Ruminatif diisiince bigimine sahip bireyler
genellikle sorunlarinin ¢6zliimii i¢in harekete gecmek yerine sorunun durumunu

tekrar tekrar ve pasif bir sekilde diisiinme egilimindedirler. (Nolen Hoeksema, 1998).

Ruminasyon, duygu diizenleme stratejilerinden biri olan yeniden
degerlendirmeye benzer. Ciinkii her iki durum da problem hakkinda farkli bir sekilde
diisiinmeyi igerir. Yeniden degerleme stratejisi olan bir kisi; Bir problem durumunda
alternatif bir bakis ag¢is1 yaratmaya ¢alisan ruminasyona sahip bir kisi, ayn1 durumda

etkin bir sekilde islev gérememektedir (Nolen-Hoeksema ve Jackson, 2001).
Ruminasyon Kuramsal Temeli
Tepki Stilleri Kurami

Ruminasyon kavramiyla ilgili literatiirde siklikla vurgu yapilan kuram
NolenHoeksema'nin olusturdugu ‘Tepki Bi¢imleri Kurami’dir. Nolen-Hoeksama
(2000), ruminasyon kavramini bireylerin depresif durumlarina iliskin pasif bir
sekilde, tahmini neden ve sonugclari lizerine 1srarci ve tekrarlayan sekilde diistinmesi
olarak agiklamaktadir. Dolayisiyla ruminasyon, depresif duyguya yonelik uyum
bozan bir tepki olarak goriilmekte ve depresyon belirtilerinin belirginlesmesine,
siiresinin uzamasina neden olmaktadir (Nolen-Hoeksama ve Morrow, 1991). Bu

durum genellikle bir kisir dongii seklinde tekrarlanmaktadir.
Nolen-Hoeksama (2004)’a gore ruminasyon ii¢ kritik 6zellik tagimaktadir.
1. Olumsuzluklara dikkat verildigi i¢in tekrarlayici bir dongii igermektedir.

2. Olumsuz anilarin yer aldigi bellegi aktiflestirirek; bireyin, bu anilarla mesgul

olmasina sebep olur.
3. Saglikli bag etme davraniglarinin ortaya ¢ikmasini engeller.

Dolayisiyla; bireyin, sorun ¢ézmeye yonelik davranislarini kisitlar. Siirekli
ruminatif diistinme siireclerinde olma sosyal destek kaybina neden olmakta ve
depresif duygudurum siirecinin devam etmesine neden olmaktadir (Nolen-Hoeksema

vd., 1993).
Uziintii Hakkinda Ruminasyon Kurami

Uziintiiyle iliskisi ruminasyonu kuramina gére ruminasyon, bireyin anlik
izlintii ve kaygis1 sonucunda ortaya ¢ikan tekrarlayici diisiinceler olarak

tanimlanmaktadir (Conway vd., 2000). Bu diisiinceler, olumsuz duygularin icerigiyle
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ilgili uygun olmayan ve devam etmeleri halinde sosyal olarak paylasilamayan

diisiincelerdir (Conway vd., 2000; Neziroglu, 2010).
Strese Tepki Olarak Ruminasyon Kurami

Alloy vd., (2020) “Strese tepki olarak ruminasyon (stress reactive
rumination)” kuramini ortaya atmislardir. Bu modele gore ruminasyon; “Bireyin,
stresli olay veya durum sonrasi olumsuz ¢ikarimda bulunarak; bu diisiinceleri siklikla
zihninde tekrarlamasi olarak tanimlanmaktadir (Alloy vd., 2000). Bir baska deyisle
Nolen- Hoeksema (1993) ‘Tepki Bigimleri Teorisi’nde ruminasyon depresif duygu
durumu sonucu ortaya ¢ikarken; ruminasyonun depresyondan daha 6nce ortaya
¢iktigin1 ve ruminasyonlar sonucunda depresyonun tetiklenebilecegini ifade

etmislerdir (Eker, 2016).
Hedefe ilerleme Kurami

Martin ve Tesser (1996) ruminasyonu, hedef agisindan ele alarak buna
‘Hedefe Yonelik Ilerleme Teorisi’ adin1 vermislerdir. Bu kurama gore, bireyler
hedeflerine giden siirecte ilerleme gosteremezlerse ruminasyon ortaya ¢ikmaktadir.
Kurama gore ruminasyon, hem hedefe ulasmada karsilagilan basarisizliklarla hem de
birey i¢in uygun diizeyde hedefe ilerleme saglanamadiginda tetiklenir. Bu nedenle
bireylerin hedefe ilerleme dogrultusunda basarisizliklar ile karsilagsa da hedeften
sapmadan ilerleyebilme ve ara verme becerisine sahip olmalar1 gerekir. Hedefe
ulasamayan bireyler hedefle ilgili bilgileri gozden gecirir ve diizenler. Alternatif
yollar arayarak hedef yeniden sorgulanir. Bu siire¢ uzun siirdiiglinde ruminasyon
olusumuna neden olabilir. Ancak alternatif ¢coziim yollar1 saglayabilecegi i¢in siireci
kolaylastirabilir (Bowden ve Beeman, 1998). Burada saglikli bir siirecin ilerleyip
ilerlemeyecegi hedefin acik, anlasilir ve sinirlariin net olmasina baghdir. Bireyin
hedefi i¢in ¢abalar1 ne zaman sonug verirse, ancak o zaman ruminasyon duracaktir

(Martin, Shrira ve Startup, 2008).
Suc¢
Su¢ Kavramm

Insanligin tarihi kadar eski olan “su¢” terimi her toplumda, kiiltiirde,
gecmisten bugiine degisik tanimlamalara sahip olmus ve anlamlar degistirmistir. Sug
kavrami, toplumsal diizenin siirekliligi bakimindan korunmasi gereken degerlerin ve

bu degerlerin muhafaza edilmesine iliskin kurallarin bilerek ya da bilmeyerek ihlal
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edilmesine neden olan eylemleri kapsar. Benzer bir sekilde Durkheim (Demirbas,
2016) da 1985°te sugu kolektif duygulara veya diislincelere aykir1 eylemler olarak
tanimlamistir. Sug, toplum i¢in zararli ya da tehlikeli gortildiigl icinyasaklanan,
yaptirim konusu olan ve karsiliginda cezalandirilan davranislari igerir (Uyar, 2009).
Basit bir ifadeyle sug, bagkalarina zarar verme, 6zgiirliiklerini kisitlama ve toplumsal

diizenin isleyisini bozma eylemlerini igerir.

Toplumca uygun kabul edilen davraniglardan sapma durumu her kiiltiirdeki
her yastan bireyler i¢in miimkiindiir. Sucun faili bir birey olmasina ragmen aslinda
sug¢ sosyal bir olaydir (Gover ve Senol, 2017). Ciinkii sugun sonucu, sug igleyenleri
ve toplumu etkiler. Su¢ kavraminin olumsuz bir olay olarak tanimlanarak bir
yaptirima s6z konusu olmasi, insanlarin toplum iginde kurallara gére yasamalarini

saglamaktadir (Ata, 2018).

Durkheim, sucun her toplumda farkli sekilde islenebilecegini, insanlar ve
kurallar oldugu siirece ona karsi ¢ikanlarin da olacagini, sugsuz toplum
olamayacagini vurgulamistir (Arisoy, 2009). Suca yasal yaklasimin Gtesinde
sosyolojik bir bakis agis1 getiren ilk kisilerden biri olan Reckless, su¢u “modern
devlet ceza hukuku veya sosyal grup kurallar1 tarafindan taninan davranis
normlarmin ihlali” seklinde tanimlamaktadir (Géver ve Senol, 2017). Sosyolojik
olarak, sosyal kurallarin ihlalinden kaynaklanan suglarin cezalandirilmasi veya
yasaklanmasi stirecinde failin kisiligi dikkate alinir. Sanigin kisilik 6zellikleri ve

sucun sebepleri arastirilmalidir (Gilidek ve Erdogan, 2016).

Suc¢ kavrami TCK’ya gore, “hukuka aykir1 bagka bir davranigla”, “hukuka
aykir1 olarak”, “hukuka aykir1 diger eylemlerle”, “hukuka aykir1 yollarla”
aciklanmaktadir. Yani hukuki diizeyde su¢ kavrami, kanunla cezalandirilan veya
toplum tarafindan kinanip, disinda birakilan fiillerin toplami olarak
tanimlanabilir.Hukukun konu edindigi ayn1 zamanda sosyolojik ve kiiltiirel
boyutlar1 olan sug, ¢esitli sebeplerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan anti-sosyal
davranislar seklinde dediisiiniilebilir (Kunt, 2003). Ding'e (2013) gore de sug,
yasa koyucu tarafindan se¢ilen bir sapmadir ve cezai yaptirimlarin

uygulanmasini zorunlu kilar.

Su¢ kavraminin, karmasik yapisi ve hem toplumsal hem bireysel boyutlar
diistintildiiglinde bir¢ok farkli alanin inceleme alanina girdigi ve girecegi agiktir.

Ciinkii insanligin varligiyla baslayan sug, insan nesli tiilkenene dek devam edecektir.



17

Buna gore su¢ kavrami kanun ihlali sebebiyle hukuki, su¢ olan davranislarin
belirlenmesi sebebiyle kriminolojik, toplumun diizenindeki isleyisi bozmasindan
dolay1 sosyolojik, bireylerin sug teskil eden edimi gergeklestirmesi bakimindan
psikolojik, sebep ve sonuglari dolayisiyla ekonomik, dini kurallara ters diistiiglinden

dini, etik kurallarla ¢elismesi agisindan ahlaki bir olgudur (Arisoy, 2009).
Sug icin Risk ve Koruyucu Faktorler
Bireysel risk faktorleri

Cinsiyet faktorleri agisindan bakildiginda, erkeklerin sug isleme olasiligi daha
yiiksektir. Kadinlar arasindaki sug oranlari son yillarda artmasina ragmen, erkeklerin
suc isleme olasilig1 ¢ok daha yiiksektir. Alkol ve uyusturucu kullanim1 genellikle sug
teskil eden davranislarla baglantilidir. Bir¢ok failin sug islerken alkol ya da
uyusturucu etkisinde oldugu tespit edilmistir. Ergenlik donemlerinde diizenli olarak
alkol veya uyusturucu kullanma, yetiskinlige eristiklerinde mahkumiyet oranini
yiikseltmektedir. DEHB veya DEHB de bireysel bir risk faktoriidiir. Beslenme ve
siddet iceren davraniglar arasinda da bir baglant1 vardir (Farrington vd., 2012;
CS&CPC Statement, 1996). Sugla ilgili faktorler arasinda yas ¢ok dnemlidir. Sug
egilimi yasla birlikte azalir. Suga katilim, erken yetiskinlikte zirveye ¢ikma ve

ardindan yetigkinlikte diisme egilimindedir. (Ortag, 2007).

Antisosyal tutumlara, antisosyal kisilik kaliplarina ve travmatik deneyimlere
(bosanma/ayrilma; yakin bir aile iiyesinin 6liimii; aile i¢i siddet tanigi/magduru;
thmal; cinsel/fiziksel/duygusal istismar) sahip olmak, aile i¢i siddet sucu islemek i¢in
risk faktorleridir. Fiziksel istismara maruz kalan ¢ocuklarin siddetli eriskinler olma
sansini beg kat daha artirmaktadir. Cinsel istismara maruz kalmis ¢cocuklarin
yetiskinliklerinde cinsel siddete bagvurma olasiliklar sekiz kat daha ytiksektir.
(Department of Communities and Justice, 2020; CS&CPC Statement, 1996). Zeka
disiikliigii (IQ) ve diisiik akademik performansta sug isleme sansini artirmaktadir.
Diisiik 1Q seviyesi, akademik basarisizlik i¢in aract bir faktor olan suga yol
acmaktadir. Lise bagarisi genellikle koruyucu ve tesvik edici bir faktor olarak

tanimlanmaktadir (Farrington vd., 2012).

Bir bireyin medeni durumu da sugla baglantiliydi. Bekarlarin evlilere gore
daha yiiksek oranda suc isledigi tespit edilmistir. Bunun sebebi, ailesi olan kisilerin
aileden sosyal destek almasi ve sorumluluk alan kisilerin kendilerini psikolojik ve

fiziksel olarak eksik ve duygusal olarak hassas hissetmeleridir. Ancak bu durumun
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yas agisindan da incelenmesi gerekmektedir. 25 yas alt1 evli faillerin bekar faillere
gore daha fazla oldugu gozlemlenmistir. Bunun nedeni, ¢iftlerin evlilik
sorumluluklarini gerceklestirmeden evlenmeleridir. 25 ile 60 yaslar1 arasinda,
bekarlarin su¢ orani daha yiiksektir. 60 yasindan sonra iki grup arasinda fark yoktu.
Duruma toplumsal cinsiyet perspektifinden bakildiginda daha farkli bir tablo ortaya
¢ikmaktadir, evli kadinlarin bekar kadinlara oranla sug isleme olasiliklarinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir (Ortag, 2007).
Ailesel risk faktorleri

Yetersiz ebeveynler, catisma yaratan, suglu bireyler, iletisim giicliikleri,
saygisiz ve sorumlu bireyler, ¢ocuklarin thmal ve istismari, aile i¢i siddet bireylerin
suga yonelmesi i¢in risk faktorleridir. Etkisiz ebeveynlik, ergenleri sug faaliyetlerine

karigan akranlari ile sosyallesmeye tesvik eder (CS ve CPC Statement, 1996).

Birgok cesitli ebeveynlik yontemleri suca isaret eder. Ebeveynligin en dnemli
yonleri sunlardir: gocugun gozetimi veya gozetimi, ebeveyn disiplini veya uygun
pekistirme, cocukla duygusal iliskinin 1sitnmasi1 ve sogumasi ve ¢ocuk ile ebeveyn
arasindaki igbirligi. Cocuklarina kars1 soguk ve itici olan ebeveynler, ihmalkar cocuk
sahibi olma riskini tasimaktadir. Tutarsiz ya da diizensiz disiplin uygulanmasi da
sucluluk duygusuna isaret eder. Ebeveynler, cocuklarinin antisosyal davranislarina
tutarl1 bir sekilde tepki vermezlerse ve ebeveynlerin kendileri antisosyal davraniglar
sergilerse, cocugun yaramazlik yapmaya egilimli olacagina isaret edilmistir. Erken
cocuk dogurma veya ergenlik cagindaki hamilelik, ¢cocuklar i¢in diisiik okula devam,
madde kotiiye kullanimii erken cinsel iligki ve antisosyal okul davranisi dahil olmak
tizere bir¢ok olumsuz sonuca sahiptir. Bununla birlikte, anne yasi, baba yasiyla
yiiksek oranda iligkilidir ve geng bir babaya sahip olmak, geng bir su¢lu anneye sahip
olmak kadar 6nemli olabilir. Ebeveynler arasi siddet ve ebeveyn catigsmasi,
ergenlerde antisosyal davranislar1 yordamaktadir. Cok sayida calisma, yikilmis veya
yikilmig evlerin sucu 6ngordiiglinii gostermistir (Farrington vd., 2012). Bir ebeveynle
yasamamak veya ebeveynlerden birini veya her ikisini de ayn1 anda kaybetmek sug

i¢in risk faktorleridir (Department of Community and Justice, 2020).
Sosyal/cevresel risk faktorleri

Yetersiz finansal kaynaklar, yoksulluk, egitime erigim eksikligi, istihdam
olanaklarinin eksikligi, ev sahibi olamama, gelir esitsizligi, aileler igin yetersiz

destek, sosyal liderlik eksikligi, cocuga ve kisisel refaha diisiik 6nem, asir1t maruz
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kalma, bir eglence arac1 olarak televizyon ve sug icin bir risk faktori seklinde kabul
edilir (CS&CPC Beyani, 1996). Antisosyal bir akran grubuna sahip olunmasi ve
ayn1 zamanda suglu akranlar ile sug islenmesi 6nemli risk faktorlerinden biridir
(Department of Community and Justice, 2020). Aile gelirinin diisiik olmas1 ve
barinmanin yetersiz olmasi ¢ogunlukla zayif anne- baba kontroliine, evlilik
uyumsuzluguna, yetersiz beslenmeye, tutarsiz bakima, kronik saglik sorunlarina,
zay1f akademik performansa ve psikolojik engellere yol acar. Kotli yagsam kosullar
hamileligi 6zellikle stresli hale getirebilir. Bu tiir stresin, cocuklar tizerinde kotii
saglik, gelisimsel gecikmeler, davranis bozukluklar1 ve ndrolojik problemler ile

giiclii bir sekilde baglantili oldugu gosterilmistir.

Yoksulluk ile su¢ arasinda dogrudan bir nedensellik bagi bulunmamakla
birlikte, yoksullugun yarattig1 kosullar birleserek ceza adaleti sisteminde asir1 temsil
edilen "yiiksek" risk gruplar1 olusturur. Cok sayida ¢alisma, gozaltt merkezlerinde
yatan bir¢ok sayida yetiskinin ve gencin is sahibi olmadigini gostermistir. Gengler
arasinda kalic1 olarak issiz olma, genellikle umutsuzluk duygular1 yaratmaktadir ve
alkol ve madde koétiiye kullanimi, hirsizlik, cocuk siddeti ve aile i¢i siddet gibi 6fke
belirtilerine yol agabilir. Ayn1 sekilde, hapisten sonra serbest kalan is sahibi olmayan
erkeklerin tekrardan sug isleme sansi daha yliksektir. Akademik basarisizlik ve
giivencesiz i durumlari, bireylerin suga karisma konusundaki 1srarlarini etkileyebilir

(CS&CPC Beyani, 1996).
Koruyucu faktorler

Cocuk suglulugu olasiligini azaltabilecek bir¢ok koruyucu faktor vardir. Bu
koruyucu faktorler giiclii oldugunda, birden fazla teshiri yoneterek ve riskin etkilerini
ndtralize ederek su¢ davranisinin devam etme olasiligint azaltmada etkin olabilirler.
Kisiler benzer olan risk faktorlerine sahip olabilir, ancak koruyucu faktorlerin varlig
ya da yoklugu nedeniyle tekrar sug isleme konusunda farklilik gésterebilir. Koruyucu
faktorler, mevcut risk faktorlerinin etkisini azaltan gelistirilecek gii¢lii yonleri temsil
eder. Koruyucu faktorler arasinda kisisel karakter ve yetenekler, aile ortami1 ve
iliskilerdeki veya dis destek sistemlerindeki gii¢lii yonler yer alir. Sug riskini ve anti-
sosyal davraniglar1 azaltmak i¢in belirlenmis olan koruyucu faktorler asagidaki

gibidir (Department of Communities and Justice, 2020):
e ilgili, destekleyici bir ebeveyn ya da bakici,

e cmpati gibi toplum yanlis1 davranislar,



20

e iyi biligsel performansa sahip olmak,

e problem ¢dzme ve sosyal becerilere sahip olma,

e Topluluk etkinlikleri ile etkilesime gegme.
Utan¢ Duygusu

Maslow’a (1943) gore insan sosyal bir varliktir. Fiziksel ve giivenlik
ihtiyaclan karsilandiginda kisinin kendi kendini gergeklestirebilmesi i¢in bir sonraki
ihtiyac olan sosyal ihtiyaclarin karsilamasi gereklidir. Sosyal ihtiyaglara bakildiginda
bir topluluga, bir gruba ya da bir kisiye olan aidiyet goze carpmaktadir. Tiim bu
ihtiyaclar saglandiginda ise saygi basamagi gelmektedir. Her birey hem benlik
saygist hem de diger insanlardan saygi gérme arzusu igerisindedir. Karsilanmadigi
noktada, kisi bir sonraki basamaga ilerleyemez. Bu basamakta kalma nedenlerinden
biri de utan¢ duygusu olabilmektedir. Utan¢ duygusu en genis bigimiyle benlik
saygisinda diigme, kendini kusurlu gérme ve eksikliklerin ac1 verici farkindaligt

olarak tanimlanabilir (Dolezal, 2017).

Utang; 6tke, korku, mutluluk, iiziintii, sasirma ve igrenme gibi temel
duygulara benzer 6zellikler gostermesine ragmen temel duygular igerisinde degil
sosyal duygular icerisinde yer almaktadir. Temel duygularin evrensel, otomatik,
hizli, ayirt edici olmasi gibi bazi 6zellikleri utang i¢in de gegerli olsa da yine bu
gruptan s1yrilmis sosyal duygular igerisinde yer almaktadir (Ekman ve Cordaro,
2011). Bunun en temel agiklamasi, bireyin utan¢ duygusunu deneyimleyebilmesi
icinbenlik bilincinin gelismis olmasi gerekli oldugudur. Buradan yola ¢ikarak
utan¢ duygusunun benlik kavramai ile yakindan ilgisi vardir. Benlik bilincinin ise
yaklasik iki yag civarinda gelistigi belirlenmistir. Bu noktada dogustan gelen bir
duygu olmadig1, sonradan gelistigi i¢in temel duygular igerisinde yer

almamaktadir (Lewis vd., 1989).

Utang duygusunda kiginin kendi benliginin farkinda olmasi ve kendini
degerlendirmesi gerekliligi oldugu gibi digerlerinin varligi da 6nem tagimaktadir
(Tangney ve Dearing, 2003). Bu noktada, utan¢ duygusunun sosyal etkilesimle de
ortaya ciktig1 sdylenilebilmektedir. Bireyler diger kisilerin bakis agilar1 ve
egilimlerine gore utang duygusunu hissedebilmektedir. Buradan yola ¢ikarak,
bireylerin farkli toplum ve kiiltiirlerde yasamalar1 utang duygusunun farkli

yogunlukta hissedilebilmesine neden olabilmektedir (Yang vd., 2010). Toplumlarin
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belirledigi yapilmasi ve yapilmamasi gerekenlere gore kisiler davraniglarini,
diisiincelerini ve duygularini belirleyebilmektedir. Utang da bu duygulardan birisidir.
Bireyin toplumun bakis agisina goére yapilmamasi gereken bir sey yaptigr zaman
baskalar1 tarafindan hos goriilmeyecegine, dislanacagina ve olumsuz
sonuglanacagina dair inancindan dolayi birey utang hissedebilmektedir. Bu sebeple
de utang ahlaki duygular arasinda da yer almaktadir (Sheikh ve Janoff-Bulman,

2010).

Utang duygusunun kisinin benlik kavrami ile yakindan iligkili ve sosyal
etkilesimin utanci hissetmede onemli bir etken oldugu goriisii yeni degildir. Hatta
oldukca gegmise dayanmaktadir. Darwin (1890) hayvan ve insan duygularinin
evrenselligini ele aldig: kitabinda utanci, bireyin dikkatini kendine ve digerlerinin
kendi ile ilgili ne diisiindiigiine yonlendirmesi sonucu ortaya ¢ikan bir duygu olarak
vurgulamistir. Kisi utang duygusunu deneyimlediginde solunumunun bozuldugu,
yiiziiniin kizardig1 ve kalp atisinin hizlandigi gibi birtakim fiziksel belirtiler
gosterdigi ve bu belirtileri digerlerinden gizlemeye calistigini 6ne stirmiistiir. Ayrica
utancin bu 6zelliklerinin kiiltiirden kiiltiire gore farklilik gostermedigi ve evrensel bir

boyutunun oldugunu da savunmustur (S6ylemez vd., 2018).

Utanci temel duygulardan ayiran bir diger 6zellik, temel duygularin hayatta
kalma becerisi ve fiziksel iyi olus sagladigidir (Izard, 1991). Ornegin, temel
duygulardan biri olan korku tehlikeli bir durum karsisinda kisinin bulundugu
ortamdan uzaklagmasina ve boylelikle hayatta kalmasina olanak saglayabilmektedir.
Fakat, utan¢ duygusunun bireyin hayatta kalma ve fiziksel agidan iyi olus
becerilerinin gelismesi gibi islevlerinin olmadig1 vurgulanmistir (Tracy ve Robins,
2004). Utang duygusu fiziksel olarak hayatta kalma durumundan daha ¢ok sosyal
acidan hayatta kalma ve sosyal baglarin degerlendirilmesi gibi 6zellikler ile
iliskilendirilmistir. Bir diger ifadeyle, utang, toplumsal durus ve toplumsal statii
algilariyla ilgili duyussal bir durum olarak goriilebilir. Bu nedenle, sosyal statiideki
olumsuz degisikliklere eslik eden duygusal sonuglarin bir pargasidir ve sosyal durus
kayiplariyla ilgili, agagilanan veya azalan zengin bir etki ve deneyim grubuna aittir.
Bu deneyimler rezil, deger kaybetmis, indirgenmis, onursuz, agagilanmais,
itibarsizlagtirilmis, asagilanmaisg, alay edilmis, kaginilmis, diglanmis ve kiicimsenmis

hissetmek olarak siralanabilmektedir (Gilbert, 1997).

Utang hakkinda bir diger degerlendirme de utancin kisinin kendi ile ilgili olan
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durumlarda diger insanlarin kendileri ile ilgili diisiincelerine daha ¢ok 6ncelik
vererek diisiincelerini géz ardi etmesi olarak belirtilmistir (Velleman, 2001). Bir
diger deyisle, kisi kendisini bagka bir kisinin algisinin ve anlayisinin nesnesi olarak
goriir. Cogu durumda kalabalik igerisinde deneyimlenen bir durum olarak diisiiniilse
de utang, icsel bir degerlendirme mekanizmasindan kaynaklandigi i¢in biiytlik 6l¢iide
kisi yalnizken ortaya ¢ikabilmektedir. Bu sebeple, utang kisinin kendini

degersizlestirme durumu olarak tanimlanabilir (Dolezal, 2017).

Utang duygusunu, kadinlarin erkeklere kiyasla daha yogun deneyimledigi
gorilmektedir. Kadinlarin erkeklere kiyasla hataya kars1 daha duyarli oldugu ve
diger insanlarla kurduklari iletisimlerde bu duyarlilik seviyesinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu durumun kaynagina bakildiginda, ebeveyn tutumlarinin
etkili oldugu goriilmektedir. Ebeveynlerin kiz ve erkek cocuklarina yonelik farkli
cocuk yetistirme tutumlarinin hataya kars1 duyarlilik seviyelerinin degismesinde ve
cinsiyetler aras1 utan¢ duygusunun farkli oranlarda deneyimlenmesine neden oldugu

tespit edilmistir (Akbag ve Imamoglu, 2010).

Scheff (2003), utanci giinliik yasamin ana duygusu ve ¢ok énemli bir parcast
olarak tanimlamistir. Fakat modern toplumlarda gizlenen ve tabu haline getirilebilen
bir duygu olarak goriildiigii ifade edilmistir. Hatta ¢ok kat1 oldugu ve utang hig
yokmus gibi davranildigi belirtilmistir. Bunun nedeni olarak da bireylerin utang
duygusundan da utandiklarini ve diger insanlar tarafindan suglanacaklarini
diisiindiikleri i¢in tabu haline getirdikleri belirtilmistir. Hatta Avrupa tilkelerinde
utancin etkisini kirmak adina utanci durumsal boyutta ifade edebilecek terimler
kullanilmistir. Ornegin, Almanya ‘schande’ (ayiplanacak utang) ve ‘scham’
(glindelik ay1p) olarak utanca durumsal bir boyut kazandirirken Fransa da ‘honte’ ve
‘pudeur’ olarak Almanya ile ayn1 anlamlarda utanca farkli boyutlar
kazandirmislardir. Diger taraftan geleneksel toplumlarda, kisinin kendini toplum
icerisinde daha fazla kontrol etme ihtiyact hissetmesinden dolay1 utan¢ 6nemli bir

kavram haline gelmistir.
Ilgili Arastirmalar
Cocukluk Cag Travmatik Yasantilar ile ilgili Arastirmalar

Genel popiilasyonda yiiriitiilen calismada ¢ocukluk ¢agi travmatik
yasantilarin, erkeklere oranla kadinlarda daha fazla goriildiigii belirlenmistir

(Bendixen et al., 1994). Yapilan diger ¢alismalarda da bu goriis desteklenmistir



23

(Molnar et al., 2001; Briere and Elliott, 2003). Cocukluk ¢ag1 travmatik yasantilari,
bireylerin yetiskinlikte depresyon yasamasina sebep olabilecegi ve psikopatolojik
rahatsizliklara kars1 kirillgan olmaya sebep olabilecegi belirtilmektedir (Young et al.,

1997).

Yapilan bir bagka arastirmada ¢ocukluk ¢agi travmasi yasayan bireylerin,
cocukluk ¢ag1 travmasi olmayanlara gore kendisine zarar verme egiliminin daha
yiiksek oldugu, daha yiiksek diizeyde dissosiyatif belirtiler gosterildigi ve intihar
girisimlerinin oldugu saptanmistir (Zoroglu ve ark., 2001). ihmal ve istismar
yasantisi, yetiskinlik doneminde bireylerin psikolojik problem yasama riskini
artirmaktadir. Bu kisilerde kisilik bozukluklari, intihar egilimi, alkol ve madde
kullanimi, dissosiyatif belirtiler, depresyon ve antisosyal davraniglar gelistirme riski
bulunmaktadir. Bu olumsuzluklara ek olarak iliskilerinde ¢ekingen, korkak ve

cekimser davraniglarda goriilebilmektedir (Zoroglu ve ark., 2001).

Istismara ugrayan ¢ocuklarin geleceklerine yonelik beklentilerinin diistiigii ve
olumsuz benlik kavrami gelistirdikleri bildirilmektedir (Oates, 1999). Bifulco ve
arkadaslar1 (2002) gerceklestirdikleri arastirmasinda annelerin psikolojik sorunlarinin

cocukluk donemindeki ihmal ve istismarla iligkili oldugunu tespit etmistir.

Psikiyatri klinigine bagvuran kadinlar {izerinden yiiriitiilen bir arastirmada
kadinlarin cinsel istismara ugrama oranit %22 olarak belirlenirken, duygusal istismara
ugrama orant %17,7, fiziksel istismara ugrama orani ise %15,3 olarak belirlenmistir

(Yanik ve Ozmen, 2002).

Cocukluk donemi fiziksel ve cinsel istismar yasantisinin, giivenli baglanmay1
bozucu etkisi oldugu ve bu durumun yetiskinlikte yogun stres yaganmasina yol actig1

bildirilmektedir (Twaite and Srednicki, 2004).

Cinsel istismarda kirilganlikla dayanikliligin incelendigi arastirmada istismar
dongiisiinii kiranlarin, hig istismara ugramayanlarla benzer sonuglara ulasildig tespit
edilmistir. Bu bulgudan hareketle istismar yasantilarinin sonucunda dayaniklilik ve
kirilganlikla ilgili ¢aligmalara agirlik verilmesi gerektiginden bahsedilmistir (Leifer

et al., 2004).

Cocukluk caginda cinsel ve fiziksel istismara maruz kalan magdurlarin,
ilerleyen donemlerinde olumsuz benlik algis1 gelistirdikleri ve yakin iligkilerinde
giiven problemi yasadiklar tespit edilmistir. Ayrica yetigskinlik doneminde olumlu
iliski gelistirmenin kisitlandigi belirtilmistir (Colman ve Widom, 2004; Durmusoglu
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ve Dogru, 2006).

Aral ve Giirsoy (2001) arastirmasinda ¢ocukluk ¢agi ihmal ve istismarinin
kisilik gelisimini olumsuz etkiledigini belirlerken; Durmusoglu ve Dogru (2006)
cocukluk ¢agi ihmal ve istismarina maruz kalan ¢ocuklarin yetiskinlik doneminde
psikolojik problemleri olabileceginden bahsetmistir. Cocukluk ¢agi travmatik
deneyimlerinin psikolojik kirilganlik ve obsesif kompulsif bozukluklarla iligkisini
belirlemek i¢in yapilan arastirmada, psikolojik kirilganligin ¢ocukluk donemi
travmatik yasantilarindan, baglanma stillerinden ve normlardan etkilendigi ve

beslendigi belirlenmistir (Barcaccia et al., 2015).
Ruminatif Diisiince Bi¢imi Ilgili Arastirmalar

Mclntosh ve digerleri (1995); 45 6grenci ile yaptiklart calismayla kisilerin
belirledikleri hedeflere yakinlasmalarina yardimci olacak davraniglari
sergileyemedikleri durumlarda ruminasyonlarin ortaya ¢ikacagi sonucuna

ulagmiglardir.

Rusting ve Nolen- Hoeksema (1998) ise yaptiklart deneysel ¢alismada 6fke
ve ruminatif diislince iligkisini incelemislerdir. Calisma sonucuna gore otke ile

ruminatif diislince arasinda pozitif iliski ortaya koymuslardir.

Ruminatif diisiince ile iliskilendirilen bir baska yap1 da problem ¢6zme
becerisidir. Ward ve digerleri (2003), 70 iiniversite 6grencisi ile yaptiklari calismada
problem ¢ézme ve ruminatif diisiince arasinda negatif iligki oldugunu ortaya
koymuslardir. Ruminatif diisiince arttikca problem ¢6zme becerisi olumsuz yonde
etkilenmektedir. Ogrencilerin affetme, intikam, ruminasyon, depresif etki ve yasam
doyumuna yonelik yatkinliklarinin degerlendirildigi diger bir ¢aligmada affediciligi
yiiksek ve diislik intikam duygusuna sahip olmanin ruminasyon diizeyini diistirdiigii
ve diisiik ruminasyonun psikolojik sagligin artisinda 6nemli rolii oldugu sonucuyla
yasam doyumu ile ruminasyon arasindaki negatif iliski oldugu saptanmistir

(Ysseldyk ve digerleri, 2007).

Burnette ve digerleri (2009); baglanma kurami ¢ergevesinde baglanma,
empati, ruminatif diisiince, affetme ve depresif belirtiler arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Sonug olarak; giivensiz baglanma yiiksek ruminasyonla,
baglanmadan kaginma ise diisiik empati ile pozitif iligkili oldugu saptanmaistir.

Ayrica empati ruminatif diisiince ile negatif iligkili oldugu belirtilmistir.
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Bugay ve Baker (2011) ise ruminatif diisiince diizeyini cinsiyet ve yasa gore
inceledikleri ¢alismanin sonuglarina gore kiz 6grencilerin ruminasyon puanlari
erkek 0grencilerin puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Ancak yasa

gore ruminasyon diizeyinin farklilagmadigi sonucuna ulasilmistir.

Ruminatif diigiince ile ilgili kesitsel ¢aligmalarin yani sira deneysel
calismalar da yapilmistir. Ornegin; Denson ve digerleri (2011); yaptiklari arastirma
kapsaminda bulunan dort ayr1 ¢aligmanin sonuglarina gore, ruminatif diisiincenin
gerektirdigi 6zdiizenleme cabasi, kisilerin 6zkontroliinii tiiketmektedir ve bu nedenle
saldir1 seklinde degerlendirilebilecek diizenlenememis davranislarin olusma

thtimalinin arttig1 belirtilmektedir.

Flett ve digerleri (2016) tarafindan 214 iiniversite 6grencisi ile yapilan diger
bir ¢aligmada, erteleyici kisilerin neden ruminasyonlara daha yatkin oldugu
degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucuna gore kendinden siiphe etmekten ve
diisiik yeterlilik hissinden beslenen kronik kaginmalari olan bireylerde
ruminasyonun daha ¢ok goriildiigii bulunmustur. Ayrica bilingli farkindalig: ve
ozsefkati yiiksek olan bireylerin, erteleyici ve ruminatif diistinceleri
deneyimlediklerinde depresyona daha az yatkin olduklar1 sonucuna ulagilmistir

(Flett ve digerleri, 2016).

Son yillarda yapilan ¢aligmalar incelendiginde ruminatif diisiince kavraminin
empati, yasam doyumu, problem ¢6zme, 6tke, depresyon, diirtiisellik, erteleme
davranigi, 6z diizenleme ve farkindalik gibi kavramlarla birlikte ele alindigi
goriilmektedir. Rebetez ve digerleri (2018) tarafindan 141 katilimci ile yapilan
calismada diirtiiselligin (sikisiklik alt boyutu), ruminasyon ve erteleme egilimi
arasinda aract bir rolii oldugunu gostermektedir. Ancak ruminasyonlarin diirtiisellik
(sikisiklik alt boyutu) ve erteleme egilimi arasinda araci bir rolii olmadig1 sonucuna
ulasilmistir ve zorlayici diisiincelerin diirtiisel davraniglar1 yordadig ve diirtiiselligin

de zorlayic diisiinceleri destekledigi ileri siiriilmiistiir.
Sucluluk ve Utang ile ilgili Yapilmis Cahismalar

Kula (2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada sugluluk ile utang arasinda
olumlu yonde bir iligki bulunmustur. Bunun yaninda sucgluluk ile 6fke arsinda ise
ters yonlil bir iliski oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin baska bir sonucuna gore
sugluluk ve utan¢ duygusu ile olumlu tanr1 algist ve olumlu benlik algist arasinda

ters yonlii bir iligki oldugu bulunmustur. Bir baska ¢alismada depresyon ile sucluluk
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ve utang arasinda bir iligki oldugu goriilmiistiir. Buna karsin depresif bireyler ile
depresif olmayan bireylerin sugluluk ve utang diizeyleri yoniinden farklilik

gostermedigi bulunmustur (Koksal ve Gengdogan, 2010).

Farkli gelisen ¢ocuk annelerinin su¢luluk ve utang diizeylerini etkileyen
faktorleri incelemek amaciyla yapilan calismada, gelir seviyesi, egitim diizeyi,
cocugun tan1 aldigi slire ve ¢cocuklarin sayisi sugluluk ve utanci etkileyen faktorler
olarak bulunmustur (Goctii, 2014). Sizofreni ve KBY hastalariyla gergeklestirilen
calismada, evde hasta bakimini iistlenen aile fertlerinin utang seviyesinin, evinde
hasta bulunmayanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte hastaya
bakim verme siiresi uzadikca hissedilen sucluluk ve utang seviyesinin de yiikseldigi

saptanmistir (Ceylan ve Cilli, 2015).

Hemsirelik 6grencileriyle gerceklestirilen bir calismada, hemsirelerin
sucluluk ve utang diizeyleri yiiksek bulunmustur. Sugluluk ve utang gelisimindeki

etkenler ise yas, cinsiyet ve ailenin egitim diizeyidir (Kahraman vd., 2017).

Gerdan ve Kurt (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, utang duygusu ile
giivenli baglanma arasinda olumsuz yonde bir iliski saptanmistir. Bunun yaninda
hem sucluluk duygusu hem de utan¢ duygusu ile korkulu ve saplantili baglanma

arasinda ise olumlu yonde bir iligki tespit edilmistir.

Menopozdaki kadinlar {izerinde sugluluk ve utan¢ duygularinin incelendigi
calismada, yas, ¢ocuk sayisi, evlenme sekli, esten siddet gorme, menopozda olma
yil1, menopozda olma durumuna yonelik degerlendirme ve ¢ift arasinda yasanan
iliskinin sugluluk ve utang diizeyini etkileyen faktorler oldugu bulunmustur (Zivdir,
2017). Dilmag ve Ozkan (2019) tarafindan yapilan calismada ise siber zorbalik
davranisi ile sucluluk ve utang seviyesi arasinda olumlu yonde bir iligki tespit

edilmistir.

Sucluluk, utang ve yalmizligin incelendigi bir ¢alismada, sugluluk ile utang
arasinda olumlu yonde, sugluluk ile yalnizlik arasinda olumsuz yonde bir iligki
bulunmustur. Bunun yaninda utang ile yalnizlik arasinda ise anlamli bir iligki
bulunamamaistir (Candan, 2019). Kilinger (2019) tarafindan yapilan arastirmada,
caligmayan tiniversite 6grencilerinin su¢luluk ve utang diizeylerinin ¢alisanlardan
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayni ¢aligmanin bir diger sonucuna gore ise,
ogrenci evinde kalan iiniversite grencilerinin sucluluk ve utang diizeyi yurtta

kalanlardan daha yiiksek bulunmustur.
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BOLUM III
YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu calisma nicel arastirma desenlerinden biri olan tarama yontemi ile
yapilmigtir. Tarama yontemi, gecmiste veya halen daha var olan bir durumu oldugu
sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir (Karasar, 2012). Bu
calismada cocukluk ¢agi travmatik yasantisi olan bireylerde ruminatif diisiince bigimi

suca yatkinlik ve utan¢ duygusunun incelenmesidir.
Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yasayan 18 yas ve iizeri
bireylerden olusmustur. Bu arastirmada Olasilikli olmayan 6rnekleme
yontemlerinden gelisigiizel 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bilinmeyen 6rnekleme
formulii ile 384 kisinin 6rnekleme dahil edilmesi gerektigi hesaplanmis ve ¢aligmaya

509 kisi katilmastir.



Tablo 1.

Orneklemin Sosyo-demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Say1 Yiizde
(m) (Y0)

Cinsiyet

Kadmn 262 51,5

Erkek 247 48,5
Medeni Durum

Bekar 153 30,1

Evli 249 48,9

Bosanmis 29 5,7

Dul 11 2,2

So6zlii/Nisanh 67 13,2
Yasanilan Yer

Biiyiiksehir/Sehir 481 94,5

Ilce 21 4,1

Kasaba/Koy 7 1,4
Egitim Diizeyi

[kdgretim 20 3,9

Lise 154 30,3

On 55 10,8

lisans 256 50,3

Lisans 24 4,7

Yiiksek lisans/Doktora
Gelir Diizeyi

Cok iyi 23 4,5

Iyi 193 37,9

Orta 267 52,5

Koti 26 5,1
Aile Yapisi

Genis aile 97 19,1

Cekirdek aile 412 80,9

Ebeveyn Birliktelik Durumu



Anne-baba birlikte
Anne-baba bosanmis
Anne vefat etmis
Baba vefat etmis
Siddet Gorme
Fiziksel siddet
Duygusal siddet
Fiziksel ve duygusal siddet
Siddet gormedim
Siddet Goren
Ben
Anne
Kardes
Ailede Alkol Kullanan
Var
Yok
Onemli Hastalik/Kaza
Evet
Hayir
Anne Tutum
Otoriter/Baskici
Demokratik/Hosgoriilii
Mgisiz
Asirt Koruyucu
Baba Tutum
Otoriter/Baskici
Demokratik/Hosgoriilii
Mgisiz
Asirt Koruyucu

Yas

428
39
15
27

207
50
55

197

277
33

117
392

230
279

65
378
17
49

127

280
59
43

37,2

84,1
7,7
2,9
5.3

40,7
9.8
10,8
38,7

54,4
6,5
1,4

23,0
77,0

45,2
54,8

12,8
74,3
3.3
9,6

25,0
55,0
11,6
8,4
Ranj

15-
74

29
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Calismaya toplam 262’s1 (%51,5) kadin ve 247’s1 (%48,5) erkek olmak iizere
toplamda 509 kisi dahil olmustur. Tablo 1’de katilimcilarin sosyo-demografik
ozelliklerine gore dagilimi sunulmustur. Katilimceilarin yaslarinin ortalamasi (X)

37.25tir ve yas araliklar1 15-74 tiir.

Katilimceilarin 15371 (%30,1) bekar, 249°u (%48.9) evli, 29°u (%S5,7)
bosanmis, 11°1 (%2,2) dul ve 67’si (%13,2) sozlii/nisanlhidir. Calismaya dahil olan
bireylerin 481’1 (%94,5) biiyliksehir/sehirde yasamakta, 21’1 (%4,1) ilgcede
yasamakta ve 7’si (%1,4) kasaba/kdyde yasamaktadir. Katilimcilarin 20°si (%3,9)
ilkdgretim, 154’1 (%30,3) lise, 55’1 (%10,8) 6n lisans, 256’s1 (%50,3) lisans ve 24’1
(%4,7) yliksek lisans veya doktora mezunudur. Calismaya dahil olan bireylerin 23’
(%4,5) ¢ok iyi, 193’1 (%37,9) iyi, 267’s1 (%52,5) orta ve 26’°s1 (%5,1) kotii gelir

diizeyinde oldugunu beyan etmistir.

Katilimcilarin 97°si (%19,1) genis aile yapisina sahipken 412’si (%80,9)
cekirdek aile yapisina sahiptir. Calismaya dahil olan bireylerin 428’inin (%84,1)
ebeveynleri ¢ocuklugu boyunca birlikte, 39’unun (%7,7) ebeveynleri ¢ocuklugunda
bosanmis, 15’inin (%2,9) ¢ocuklugunda annesi vefat etmis ve 27 sinin (%5,3) ise
cocuklugunda babasi vefat etmistir. Katilimcilarin 207°si (%40,7) ¢cocuklugunda
fiziksel siddete, 50’s1 (%9,8) duygusal siddete, 55’1 (%10,8) hem fiziksel hem
duygusal siddete tanik olurken 197°si (%38,7) ise ¢ocuklugunda hi¢ siddete tanik
olmamistir. Caligmaya dahil olan bireylerin 277’si (%54,4) kendisi siddete maruz
kalirken 3371 (%6,5) annesinin siddete maruz kaldigina ve 7’si (%1,4) kardesinin

siddete maruz kaldigina tanik olmustur.

Katilimceilarin 117’sinin (%23,0) ¢cocuklugunda evinde siklikla alkol kullanan
birisi varken 392’sinin (%77,0) ¢ocuklugunda evinde alkol kullanan biri yoktur.
Calismaya dahil olan bireylerin 230’u (%45,2) ¢ocukken basindan uzun siireli
hastalik/trafik kazasi/dogal afet gibi 6nemli bir olay gecirirken, 279°u (%54,8)
cocukken basindan uzun siireli hastalik/trafik kazasi/dogal afet gibi dnemli bir olay
gecirmemistir. Katilimceilarin 65°1 (%12,8) cocukken otoriter/baskici, 378’1 (%74,3)
demokratik/hosgoriilii, 17°s1 (%3,3) ilgisiz ve 49°u (%9,6) asir1 koruyucu anne
tutumuna sahip oldugunu beyan etmistir. Calismaya dahil olan bireylerin 127’si
(%25,0) cocukken otoriter/baskici, 280’1 (%55,0) demokratik/hosgoriili, 59°u
(%11,6) ilgisiz ve 43’1 (%8,4) asir1 koruyucu baba tutumuna sahip oldugunu
belirtmistir.
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Veri Toplama Araclar
Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarla ilgili daha derin bilgilere ulasmak amaci ile arastirmaci
tarafindan hazirlanan formda katilimcilara, cinsiyeti, yasi, egitim, medeni durumu,

gelir durumu ve ¢cocukluk donemleri ile ilgili toplam 15 sorudan olusmaktadir.
Cocukluk Cag1 Travmalar: Olgegi (CCTO-28)

Bernstein ve arkadaslar1 (1994) tarafindan gelistirilen 58 maddelik bir
Ol¢ektir. Bireyin ¢ocukluk ve ergenlik ¢aginda maruz kaldig: istismar ve ihmal
yasantilarini yetiskinlik doneminde 6l¢gmek i¢in gelistirilmistir ve tek boyutludur.
CCTO élgeginin 6zgiin ¢alismasinda Cronbach alpha degeri 0.87 olarak
bulunmustur. Alt boyutlar1 i¢in Cronbach alpha degerleri sirasiyla; duygusal ihmal
.89, fiziksel ihmal 0.77,fiziksel istismar .81, duygusal istismar .88, cinsel istismar .90
ve asir1 koruma/ asir1 kontrol i¢in 0.84 olarak bulunmustur. Sar ve arkadaslari (2012)
olgegi Tiirkce'ye cevirmisler ve ilk galismay1 gerceklestirmisler. Olgek bes alt
boyuttan olugsmaktadir; cinsel, duygusal, fiziksel istismar ve duygusal, fiziksel ihmal.
Bu alt boyutlar beser maddeden olusmaktadir ve travmanin inkarini 6lgmek i¢in de
tic madde dahil edilmistir. Ayrica bu maddeler 1'in hi¢bir zaman ve 5'in her zaman
olarak kabul edildigi 5'li Likert tarzindadir. Olgegin alt dlgeklerinin her birinden 5-25
arasinda puan alinabilirken, alt 6lgeklerinin tamaminin toplamindan 25-125
araliginda puan almabilmektedir. Ayrica, CCTO puanlari hesaplanirken olumlu
maddelerin puanlar ters gevrilir. inkar puani hesaplanirken de énce 6lgegin 10.
maddesine verilen cevap ters gevrilir. Inkar maddeleri alt dlgek puanlarinin toplamini
etkilemez. Inkar maddelerinden alinan 5 puanlik (en yiiksek) cevaplar 1 puan
sayilarak hesaba katilmaktadir. inkar puanlarinin toplanmasiyla da 0-3 puana kadar
bir minimizasyon puani elde edilir Diger yandan, 6lgegin Cronbach alpha degeri 0.93
olarak tespit edilmistir. CCTO-28 alt-boyutlarinin Cronbach alpha degerleri sirasi ile
duygusal ihmali¢in 0.85, fiziksel ihmal i¢in 0.77, duygusal istismar i¢in 0.90, fiziksel
istismar i¢in 0.90, cinsel istismar i¢in 0.73 ve inkdr/ minimizasyon i¢in 0.71 olarak

tespit edilmistir.
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Ruminatif Diisiince Bicimi Olgegi

Ruminatif Diisiince Bi¢imi Olgegi (RBDO), bireylerin ruminasyon
diizeylerini 6lgmek tizere gelistirilmistir. Orijinal 6l¢ek Brinker ve Dozois (2009)
tarafindan gelistirilmis olan dlgek tek boyutluludur. Olgekte 7°li likert tipinde 20
madde bulunmaktadir. Olgegin kesme noktas1 bulunmamakta, yiiksek puanlar
herhangi bir psikopatolojiyi degil yiiksek diizey ruminatif diigiince bi¢imini
gostermektedir. Olgegin 6zgiin ¢alismasinin i¢-tutarlilik giivenilirlik katsayis1 0.92
olarak hesaplanmistir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlamas1 Karatepe (2010) tarafindan
gergeklestirilmistir. Tiirkge uyarlamasinda i¢ giivenirlik katsayis1 0,907, testtekrar

test katsayisi 0,84 olarak saptanmuistir.
Utang Pusulast Olgegi (Compass of Shame Scale; CoSS) (UPO)

Utang Pusulas1 Olgegini, Nathanson (1992) klinik deneyimlerini temel alan
“Utang Pusulas1” modelinden olusturmustur. UPO, kisilerin utang karsisinda
verdikleri tepkileri kendine saldir1, geri ¢ekilme, 6tekine saldir1 ve kaginma
6lgmektedir. Orijinal 6l¢ekte, faktorlerin Cronbach alpha giivenirlik katsayilar
geri ¢ekilme icin .89, digerlerine saldirmak i¢in .85, kendine saldirmak i¢in .91 ve

kaginma i¢in .74'tiir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlanist Akinci ve Atintas (2019) tarafindan yapilmistir,
Aragtirmacilar, yaptiklar1 agimlayici faktor analizlerinde, scree-test sonuglarina gore,
orijinal 6l¢ekteki gibi, 4 alt boyut elde etmislerdir. Bunlar, geri ¢ekilme, digerlerine
saldirma, kendine saldirma, ve kaginmadur. I¢ tutarlik katsayilarinin sirasiyla, geri
¢ekilme icin .86; kendine saldirma i¢in .89; Kaginma icin .71ve digerlerine saldirma
i¢in .85 oldugunu bildirmislerdir. Olgegin genel Cronbach alpha degeri .89 olarak

bulunmustur.

Olgegin alt boyutlarina ait maddeler su sekildedir: Geri ¢ekilme alt boyutu
icin: 3.,6.,9., 16., 19.,22.,25., 32, 35., 38., 41., 48.; Kendine saldirma alt boyutu
icin2.,5.,12.,15.,1 8., 21., 28., 31., 34., 37., 44., 47.; Kac¢inma alt boyutu i¢in: 1., 8.,
11.,14.,17.,24.,27.,30., 33., 40., 43., 46.; Digerlerine saldirma alt boyutu i¢in: 4.,
7., 10, 13., 20., 23., 26., 29., 36., 39., 42., 45°tir.
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Suca Yonelik Tutumlar ve Iliskiler Olcegi (SYTIO-TR)

Mills ve arkadaslar1 (2002) tarafindan bireylerdeki antisosyal egilimleri ve
iliskileri 6lgmek icin kullanilan 66 maddelik tek boyutlu bir dlgektir. Olgegin ig-
tutarlilikkatsayis1 0.75'tir ve tek boyutludur. Nergiz ve Isikli (2021), Sug ve iliski
Tutumlar1 Olgegi'nin Tiirk¢e formunun gegerlilik ve giivenilirlik calismasini
gerceklestirmistir. Olgek 6 alt boyuttan olusan iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliim suglu arkadas sayis1 ve katsayisini, ikinci boliim ise siddete yonelik tutumlari
(12 madde), bilingli farkindalig1 (12 madde), antisosyal niyetleri (12 madde) ve
kisilerarasi iligkilere yonelik tutumlar1 (10 madde) icermektedir. Birinci boliimde
bireyden bos zamanlarinda en ¢ok birlikte vakit ge¢irdigi 4 arkadasini diislinmesi,
her biriyle tanistig1 siireyi 4'lii Likert tipi bir 6l¢ekte isaretlemesi ve her birini
cevaplamasi istenmektedir. Arkadastan gelen 4 soru "evet/hayir" seklindedir. Her
arkadas i¢in goriisme diizeyi puaninin verdigi evet cevaplarinin toplami ¢arpilir ve 4
arkadasin puanlar1 toplanarak bir katsay elde edilir. Ikinci béliimde ise her bir
maddeyi “Katiliyorum/Katilmiyorum” seklinde isaretlemeleri istenmektedir. Alt
boyut toplam puanlari, her bir alt boyuta ait maddelerin toplanmastyla hesaplanabilir.
Madde puanlar1 toplanirken 3, 8, 16, 24, 31, 32 ve 43. maddeler ters kodlanmistir.
Siddete yonelik tutum alt boyutu, bireyin siddeti destekleyen tutumlari onaylama
diizeyini belirlemektedir. Dogru diisiinceler alt boyutu, bireyin her istedigini elde
etmek icin benmerkezci beklenti diizeyini 6lgmektedir. Antisosyal niyet alt boyutu,
bireyin antisosyal davranislarda bulunma niyetini degerlendirir. Son olarak iliskilere
yonelik tutum alt boyutu, bireyin sug islemis asosyal kisilerle arkadag olmasy1 ne
kadar uygun buldugunu 6l¢meyi amaclamaktadir. Alt boyutlar i¢in, haklilik alt
boyutu disinda, 6zgiin ¢alismada alfa katsayilar1 0,80 ve 0,84 arasinda bulunmustur.
Alt boyutlar test-tekrar test katsayisi 0,65 ile 0,81 (p<0,01; n = 41) aralifindadir.
Tiirk¢e uyarlamasinda alt boyutlari i¢in elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik
degerleri 0,68-0,82 araliginda, tiim 6l¢ek i¢in 0,86 olarak tespit edilmistir.
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Veri Toplama Siireci
Bu aragtirma i¢in veriler toplanmadan 6nce Yakin Dogu Universitesi Bilimsel

Arastirmalar Etik Kurulu’na 04.10.2022 Tarihinde bagvurulmus, YDU/SB/2022/1393 sayili
etik izin alimmustir. Katilimceilara 6ncesinde katilimer bilgilendirme ve aydinlatilmis onam
formunda arastirmanin igerigi, katilimin goniiliiliik esasina bagli oldugu ve yanitlarin anonim
kalacag bilgisi verilmistir. Arastirma verileri google form {izerinden ¢evrimigi olarak
toplanmistir. Veri toplama islemi 1 aylik siire igerisinde tamamlanmistir. Anketin yanitlama

siiresi 15 dakika stirmiistiir.

Veri Analizi
Cocukluk cag1 travmalar 6l¢egi, ruminatif diislince bigimi 6lgedi, utang

pusulasi dlgegi ve suca yonelik tutumlar ve iliskiler 6l¢ceginin normal dagilim
gosterip gostermedigini test etmek i¢in yapilan Kolmogorov-Smirnov normal
dagilim testi sonucuna gore degiskenlerin normal dagilim gdéstermedigi goriilmiistiir.
Ancak, degiskenlerin puanlarinin dagilimlar1 ve betimsel istatistikleri incelendiginde
normal dagilim gosterdikleri goriilmiistiir. Ayn1 zamanda degiskenlerin basiklik ve
carpiklik degerlerinin de -3 ile +3 arasinda olmasi normal dagilim i¢in yeterli
goriilmektedir (Groeneveld ve Meeden, 1984; Moors, 1986; Hopkins ve Weeks,
1990; De Carlo, 1997). Tiim bu nedenlerle degiskenlerin normal dagilim gosterdigi

varsayilmis ve sonraki analizlerde parametrik analizlere devam edilmistir.

Bu tez ¢alismasinda elde edilen verilerin degerlendirilmesinde Sosyal
Bilimler I¢in Istatistik Paket Programi (SPSS 22.0) kullanilmistir. Veri toplama
asamasinda toplam 509 katilimciya ulasilmistir ve katilimcilara ait veriler SPSS
programina girilmistir. Veri temizligi, sayilti testleri gibi 6n analiz hazirliklar

yapilmustir.

Orneklem 6zelliklerini tespit edebilmek amaci ile frekans analizi yapilmistir.
Ve bu sayede 6rneklemin demografik olarak nasil dagilim gosterdigi elde edilmistir.
Veri temizligi asamasindan sonra verilerin normallik sagilimina bakmak i¢in

Kolomogorv-Simirnov analizi yapilmistir.

Ikili grup dahil olmak {izere demografik degiskenlerin ilgili degiskenlerin
ortalama puanlariyla karsilastirilmast icin “Bagimsiz drneklem t-testi”; ikiden fazla
grup iceren demografik degiskenlerin puan ortalamalarini karsilagtirmak i¢in “Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” uygulanmistir. Veri kiimeleri arasindaki ikili
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iliskiyi incelemek icin ikili degiskenler arasinda Pearson korelasyon analizi
yapilmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisini incelemek
amaciyla ise regresyon analizi uygulanmistir. Arastirmaya ait bulgular %95 giiven

araliginda, %5 anlamlilik diizeyi g6z Oniine alinarak degerlendirilmistir.



36

Tablo 2.

CCTO, Ruminatif Diisiince Bicimi Olcegi, Utang Pusulast Olgegi ve Suca Yonelik
Tutumlar ve Iliskiler Olcegine Ait Normallik Dagilimi Sonuglari

N X Ss Min. Maks. Carpikhk Basikhk KS

CCTO 509 4676 1041 26 74 _142 694 .000
Duygusal 509 944 342 5 18 030 1212 .000
Taciz
Fiziksel 500 684 214 5 16 1.379 1736 .000
Taciz
Cinsel Taciz 509 559 177 5 16 3.608 13532 .000
Duygusal 509 13.63 4.18 5 25 -343 076 000
Thmal
Fiziksel 509 1079  3.47 5 22 127 2289  .000
Thmal
Ruminatif
Diisiince 509 83.66 18.64 21.11 140 222 972 000
Bigimi
Geri 509 3644 987 12 52 -.965 112 .000
Cekilme
Kendine 509 3577 10.16 12 56 _.843 444 000
Saldirma
Kaginma 509 3582 98 12 52 _.805 2369 .000
Digerlerine

509 340 1142 12 49 ~.599 1.081  .000
Saldirma
Arkadag 500 1.07 3.6 0 25 3.904 15759 000
Katsayisi
Mliskilere
Yonelik 509 361 23 0 9.9 111 838 .000
Tutumlar
Siddete
Yonelik 509 46 235 0 10 _.155 563 .000
Tutumlar
AntiSosyal 550 390 272 o 12 158 2940 .000
Niyet
Halclilik 509 429 202 0 9 ~.120 516 .000

Diisiinceleri
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Cahisma Plam
Arastirmanin ilk asamasinda Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi, Ruminatif Diisiince

Bicimi Olgegi,Utan¢c Pusulast Olgegi ve Suca Yonelik Tutumlar ve Iliskiler Olgegini
gelistirilen ve uyarlayan arastirmacilardan oOlgek izni alinmistir. Arastirmanin  ikinci
asamasinda Yakin Dogu Universitesi Etik Kurul Komisyonu’na basvurularak Etik Kurul Izni
alinarak arastirmaya baglanmistir. Arastirmada veriler, bireysel uygulamalar yapilarak
toplanmigtir. Katilimcilara Cevrimigi olarak WhatsApp, Instagram, Telegram gibi sosyal
medya platformlar araciligiyla Google form anketleri gonderilerek ulasilmistir. Formda yer
alan Olgeklerin uygulanmas1 10-15 dakika arasinda degismistir. Arastirma verileri Tiirkiye
Cumhuriyetinde yasayan Kasim 2022 - Aralik 2022 tarihleri arasinda toplanmistir..
Katilimcilara aragtirmanin amacina yonelik kisa bir bilgilendirme yapilmis ve ardindan
arastirmaya katilmak isteyen katilimcilardan ¢alismaya goniillii olarak katildiklarina dair onay

alarak olgeklerin bulundugu Google formlar dagitilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

4.1. Cocukluk Cag Travmalar1 Olceginin Demografik Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasi

Tablo 3.

Katilimcilarin CCTO Puanlarimin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmast

N X Ss { »

coT Kadm 262 4675 1073 -.019 985
Erkek 247 46.77 10.08

5 e, Kadm 262 9.61 3.33 1.183 237
uygusal 1aclz paek 247 9.25 3.52

o Tac Kadn 262 6.91 2.09 708 479
ksl 1aclz piek 247 6.77 22

Cinsel Tac Kadn 262 5.63 178 524 601
tnset factz Erkek 247 5.55 1.77

uvonsal ihmg KA 262 13.44 427  -1.065 287
uyeu Erkek 247 13.84 4.09

L Kadn 262 10.73 3.55 -395 693
Fiziksel lhmal = b0 00 047 10.85 3.38

CCTO ve alt boyutlarmin toplam puaninin katilimeilarin cinsiyetlerine gore
farklilik olup olmadigini test etmek amaci ile, bir dizi baglantisiz 6rneklemler t testi
yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, katilimcilarin CCT puanlarinin ortalamalari
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml farklilagmamaktadir, ¢ (507) =-.019, p>.05.
Benzer olarak, CCTO’niin alt boyutlarimin da cinsiyete gore farklilasmadig

gorilmistir.
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Katilimcilarin CCTO Puanlarinin Medeni Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

N X Ss F P Fark

CCT Bekar; 153 4584 10.74  3.364 010  4>1,25

Evliz 249 4637 1044

Bosanmiss 29 50.45 12.70

Duly 11 55.55 6.96

S6z1i/Niganlis 67 47.33 7.91
Duygusal Bekar 153 9.54 3.46 2.834 .024 5>2
Taciz Evliz 249 9.03 3.48

Bosanmis; 29 9.66 3.50

Duly 11 10.73 2.20

Soz1i/Niganlis 67 10.45 3.09
Fiziksel Bekar; 153 6.82 2.19 1.455 215 -
Taciz Evliz 249 6.76 2.19

Bosanmis; 29 7.66 2.77

Duly 11 7.55 1.81

Sozlii/Nisanlis 67 6.79 1.53
Cinsel Bekar, 153 5.60 1.83 1.928 .104 -
Taciz Evliz 249 5.55 1.67

Bosanmiss 29 6.31 2.41

Duly 11 6.27 2.24

Sozlii/Nisanlis 67 5.36 1.61
Duygusal Bekar; 153 13.22 4.18 2.248 .063 -
fhmal Evli 249 13.59 4.26

Bosanmiss 29 14.38 4.73

Duly 11 16.73 3.93

S6z1i/Niganlis 67 13.97 3.53
Fiziksel Bekar; 153 10.26 3.51 4.140 .003 -
Ihmal Evli 249 10.94 3.46

Bosanmiss 29 11.79 4.20

Duly 11 14.00  4.02

S6z1i/Niganlis 67 10.54  2.55
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CCTO ve alt boyutlarinin toplam puaninin katilimeilarin medeni durumlarina
gore farklilik olup olmadigi, bir dizi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
incelenmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda; katilimcilarin CCT puanlari,
medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir,
F(4,504)=3.364, p<.05. Hangi gruplar arasinda anlamli farklilasmanin oldugunu tespit
etmek amaci ile Games-Howell ¢oklu karsilagtirma testi uygulanmistir. Bunun
sonucunda, dul bireylerin CCT puanlarinin ortalamalar1 (X=55.54), bekar bireylerin
CCT puanlariin ortalamalarindan (X=45.83), evli bireylerin CCT puanlarinin
ortalamalarindan (X=46.37) ve s6zlii/nisanl bireylerin CCT puanlarinin

ortalamalarindan (X=47.32) istatistiksel olarak daha yiiksektir.

Benzer olarak, CCTO niin duygusal taciz alt boyutu puanlar1 da medeni
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir,
F(4,504)=2.834, p<.05. Hangi gruplar arasinda anlaml farklilasmanin oldugunu
tespit etmek amaci ile Games-Howell ¢oklu karsilagtirma testi uygulanmistir. Bunun
sonucunda, s6zlii/nisanlt bireylerin duygusal taciz puanlarinin ortalamalari
(X=10.45), evli bireylerin duygusal taciz puanlarinin ortalamalarindan (X=9.03)
istatistiksel olarak daha yiiksektir.

Ek olarak, CCTO niin fiziksel ihmal alt boyutu puanlar da medeni
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir,
F(4,504)=4.140, p<.05. Hangi gruplar arasinda anlamli farklilasmanin oldugunu
tespit etmek amaci ile Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi sonucuna goreyse

herhangi iki grup arasinda anlamli bir farklilagsmaya rastlanmamaistir.

Ancak, CCTO niin fiziksel taciz, cinsel taciz ve duygusal ihmal alt boyutlar:

medeni duruma gore farklilasmamaktadir.
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Tablo 5.

Katilimcilarin CCTO Puanlarimin Yasadiklar: Yere Gore Karsilastirilmasi

N X Ss F )/ Fark
CCT Biiyiiksehir/Sehir; 481  46.76  10.29 957 385 -
llge, 21 4842 14.03
Kasaba/Kdy3 7 42.14  4.67

Duygusal  Biiyiiksehir/Sehir; 481 9.5 343 1730 .178 -

Taciz flges 21 8.52 3.37

Kasaba/Kdy3 7 7.71 2.36
Fiziksel Biiytiksehir/Sehir; 481  6.88 2.15 2453  .087 -
Taciz flges 21 6.38 2.06

Kasaba/Koys 7 5.28 48
Cinsel Biiytiksehir/Sehir; 481  5.56 1.75  2.763  .064 -
Taciz fice, 21 6.42 237

Kasaba/Kdy3 7 5.0 .0

Duygusal  Biiyiiksehir/Sehir; 481 1358 4.13 740 478 -

[hmal flge> 21 14.61 547

Kasaba/Kdy3 7 1442 3.35
Fiziksel Biiyiiksehir/Sehir; 481  10.77 3.4 1.883 153 -
[hmal flge> 21 11.9 4.96

Kasaba/Koys 7 9.14 1.57

CCTO ve alt boyutlarinin toplam puaninin katilimeilarin yasadiklari yere gore
farklilik olup olmadigi, bir dizi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir.
Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda; katilimcilarin CCT puanlari,
yasadiklar1 yere gore istatistiksel olarak anlamli farklihik gdstermemektedir,
F(2,506)= .957, p>.05. Benzer olarak, CCTO’niin alt boyutlarinin da yasadiklar

yere gore farklilagsmadig gorilmiistiir.
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Tablo 6.

Katilimcilarin CCTO Puanlarimn Egitim Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi

N X Ss F )/ Fark
CCT [kdgretim, 20 52.60 11.14 13.432 .000 2>34)5
Lise> 154  50.13  9.68 5<1,3,4
On lisanss 55 4436 11.13
Lisanss 256 4572 9.89
Yiiksek 24 37.00 8.04
lisans/Doktoras
Duygusal [kdgretim, 20 8.60 272 4701 .001 2>35
Taciz Lise> 154 10.16 3.33
On lisans; 55 835 3.36
Lisanss 256 945 351
Yiksek 24792 270
lisans/Doktoras
Fiziksel ko gretim, 20 725 263 3744 005 5<24
Taciz Lise> 154 729 223
On lisanss 55  6.53 231
Lisanss 256  6.71  2.04
Yiiksek 24 583 120
lisans/Doktoras
Cinsel [kogretim, 20 620 2.14 1.178 .320 -
Taciz Lise> 154 572 197
On lisanss 55 555 178
Lisanss 256 547 1.59
Yiiksek 24 579 204
lisans/Doktoras
Duygusal [kdgretim, 20 1580 552 10.342 .000 5<I1,2
[hmal Lise> 154 14.69 3.68 5<3,4
On lisanss 55 1324  4.67 4<2
Lisans4 256 1329 3.96
Yiiksek 24 971 4.6

lisans/Doktoras
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Tablo 6. (Devami).

.. S e >
Fiziksel [k gretim; 20 1415 377 18.461 .000 1>3,4,5
[hmal Lises 2>3.4.5
) 154 11.89 3.29
On lisanss
55 10.04 3.31
Lisanss
256 1037 324
Yiksek
lisans/Doktoras 24 .29 2.58

CCTO ve alt boyutlarinin toplam puaninin katilimeilarin egitim diizeylerine
gore farklilik olup olmadigi, bir dizi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
incelenmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda; katilimcilarin CCT
puanlari, egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
saptanmustir, F(4,504)= 13.432, p<.05. Hangi gruplar arasinda anlaml
farklilasmanin oldugunu tespit etmek amaci ile Games-Howell ¢oklu karsilastirma
testi uygulanmistir. Bunun sonucunda, lise mezunu bireylerin CCT puanlarinin
ortalamalar1 (X=50.12), 6n lisans mezunu bireylerin CCT puanlarinin
ortalamalarindan (X=44.36), lisans mezunu bireylerin CCT puanlarinin
ortalamalarindan (X=45.72) ve yiiksek lisans/doktora mezunu bireylerin CCT
puanlarinin ortalamalarindan (X=37.0) istatistiksel olarak daha yiiksektir. Ek olarak,
yiiksek lisans/doktora mezunu bireylerin CCT puanlarinin ortalamalar1 (X=37.0),
ilkdgretim mezunu bireylerin CCT puanlarinin ortalamalarindan (X=52.6), 6n lisans
mezunu bireylerin CCT puanlarinin ortalamalarindan (X=44.36) ve lisans mezunu
bireylerin CCT puanlarinin ortalamalarindan (X=45.72) istatistiksel olarak daha
diisiiktiir. Benzer olarak, CCTO’niin duygusal taciz alt boyutu puanlar1 da egitim
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi saptanmistir,
F(4,504)=4.701, p<.05. Hangi gruplar arasinda anlaml farklilasmanin oldugunu
tespit etmek amaci ile Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Bunun
sonucunda, lise mezunu bireylerin duygusal taciz puanlarinin ortalamalari
(X=10.15), 6n lisans mezunu bireylerin duygusal taciz puanlarinin ortalamalarindan
(X=8.34) ve yiiksek lisans/doktora mezunu bireylerin duygusal taciz puanlarinin
ortalamalarindan (X=7.91) istatistiksel olarak daha yiiksektir.CCTO niin fiziksel
taciz alt boyutu puanlar da egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi saptanmustir, F(4,504)= 3.744, p<.05. Hangi gruplar arasinda

anlamli farklilasmanin oldugunu tespit etmek amaci ile Games-Howell ¢oklu
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karsilagtirma testi uygulanmistir. Bunun sonucunda, yiiksek lisans/doktora mezunu
bireylerin fiziksel taciz puanlarinin ortalamalar1 (X=5.83), lisemezunu bireylerin
fiziksel taciz puanlarinin ortalamalarindan (X=7.28) ve lisansmezunu bireylerin
fiziksel taciz puanlarinin ortalamalarindan (X=6.71) istatistiksel olarak daha

diistiktiir.

Paralel olarak, CCTO niin duygusal ihmal alt boyutu puanlar1 da egitim
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi saptanmistir,
F(4,504)=10.342, p<.05. Hangi gruplar arasinda anlamli farklilagsmanin oldugunu
tespit etmek amaci ile Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Bunun
sonucunda, yiiksek lisans/doktora mezunu bireylerin duygusal ihmal puanlarinin
ortalamalar1 (X=9.7), ilkdgretim mezunu bireylerin duygusal ihmal puanlarinin
ortalamalar1 (X=15.8), lise mezunu bireylerin duygusal ihmal puanlarinin
ortalamalarindan (X=14.69), 6n lisans mezunu bireylerin duygusal ihmal puanlarinin
ortalamalarindan (X=13.23) ve lisans mezunu bireylerin duygusal ihmal puanlarinin
ortalamalarindan (X=13.28) istatistiksel olarak daha diisiiktiir. Ek olarak, lise
mezunu bireylerin duygusal ihmal puanlarinin ortalamalar1 (X=14.69), lisans mezunu
bireylerin duygusal ihmal puanlarinin ortalamalarindan (X=13.28) istatistiksel olarak

daha yiiksektir.

CCTO’niin fiziksel ihmal alt boyutu puanlar1 da egitim diizeylerine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir, F(4,504)= 18.461, p<.05.
Hangi gruplar arasinda anlamli farklilagmanin oldugunu tespit etmek amaci ile
Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Bunun sonucunda, ilkogretim
mezunu bireylerin fiziksel ihmal puanlarinin ortalamalar1 (X=14.15), 6n lisans
mezunu bireylerin fiziksel ihmal puanlarinin ortalamalarindan (X=10.03), lisans
mezunu bireylerin fiziksel ihmal puanlarinin ortalamalarindan (X=10.36) ve yliksek
lisans/doktora mezunu bireylerin fiziksel thmal puanlarinin ortalamalarindan
(X=7.29) istatistiksel olarak daha yiiksektir. Ek olarak, lise mezunu bireylerin
fiziksel ihmal puanlarinin ortalamalar1 (X=11.88), 6n lisans mezunu bireylerin
fiziksel ihmal puanlarinin ortalamalarindan (X=10.03), lisans mezunu bireylerin
fiziksel thmal puanlarinin ortalamalarindan (X=10.36) ve yiiksek lisans/doktora
mezunu bireylerin fiziksel ihmal puanlarinin ortalamalarindan (X=7.29) istatistiksel
olarak daha yiiksektir. Ancak, CCTO niin cinsel taciz alt boyutu puanlari egitim
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli1 farklilik géstermemektedir, F(4,504)=

1.178, p>.05.
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Katilimcilarin CCTO Puanlarimin Gelir Durumlarina Gore Karsilastirilmasi
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N X Ss F )/ Fark

CCT Cok iyi; 23 39.09 8.64 4477 004 1<23
Iyir 193 4699 9.62
Ortaz 267 4721 10.63
Kotiis 26 47.35 13.01

Duygusal Taciz  Cok iyi; 23 835 290 3.097 .027 2>4
Iyi> 193  9.81 340
Ortas 267 941 349
Kotiis 26 8.00 2.87

Fiziksel Taciz Cok iyi; 23 5.65 93 3220 .023 1<23
Iyir 193 7.04 227
Ortaz 267 6.85 2.09
Kotiis 26 6.46  2.30

Cinsel Taciz Cok iyi; 23 5.09 29 4115 007 1<23
Iyir 193 552 1.77
Ortas 267 559  1.68
Kotiis 26 6.69 299

Duygusal Ihmal ~ Cok iyi; 23 1096 4.16 3.621 .013 1<23
Iyir 193 13.60 3.92
Ortas 267 1392 4.3
Kotiis 26 1342 5.81

Fiziksel Thmal ~ Cok iyi 23 830 375 5284 001 1<23,4
Iyir 193  10.66 3.14
Ortas 267 11.00 3.51
Kotiis 26 11.85 4.29

CCTO ve alt boyutlarinin toplam puaninin katilimeilarin gelir durumuna gére

farklilik olup olmadigi, bir dizi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir.

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda; katilimcilarin CCT puanlari, gelir
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durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir,
F(3,505)=4.477, p<.05. Hangi gruplar arasinda anlamh farklilagsmanin oldugunu
tespit etmek amaci ile Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Bunun
sonucunda, ¢ok iyi gelir duruma sahip bireylerin CCT puanlarinin ortalamalar
(X=39.09), 1yi gelir duruma sahip bireylerin CCT puanlarinin ortalamalarindan
(X=46.99) ve orta gelir duruma sahip bireylerin CCT puanlarinin ortalamalarindan

(X=47.21) istatistiksel olarak daha diisiiktiir.

CCTO’niin duygusal taciz alt boyutu puanlari da gelir durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gésterdigi saptanmistir, F(3,505)= 3.097, p<.05.
Hangi gruplar arasinda anlamli farklilasmanin oldugunu tespit etmek amaci ile
Games-Howell ¢oklu karsilagtirma testi uygulanmistir. Bunun sonucunda, iyi gelir
duruma sahip bireylerin duygusal taciz puanlarinin ortalamalar1 (X=9.81), kot gelir
duruma sahip bireylerin ¢ocukluk duygusal taciz ortalamalarindan (X=8.0)

istatistiksel olarak daha yiiksektir.

Benzer olarak, CCTO niin fiziksel taciz alt boyutu puanlar1 da gelir
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir,
F(3,505)=3.220, p<.05. Hangi gruplar arasinda anlaml farklilasmanin oldugunu
tespit etmek amaci ile Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Bunun
sonucunda, ¢ok iyi gelir duruma sahip bireylerin fiziksel taciz puanlarinin
ortalamalar1 (X=5.65), iyi gelir duruma sahip bireylerin fiziksel taciz puanlarinin
ortalamalarindan (X=7.04) ve orta gelir duruma sahip bireylerin fiziksel taciz

puanlarinin ortalamalarindan (X=6.85) istatistiksel olarak daha diisiiktir.

CCTO’niin cinsel taciz alt boyutu puanlar1 da gelir durumlarma gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir, F(3,505)=4.115, p<.05.
Hangi gruplar arasinda anlamli farklilasmanin oldugunu tespit etmek amaci ile
Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Bunun sonucunda, ¢ok i1yi
gelir duruma sahip bireylerin cinsel taciz puanlarinin ortalamalar1 (X=5.09), iyi gelir
duruma sahip bireylerin cinsel taciz puanlarinin ortalamalarindan (X=5.52) ve orta
gelir duruma sahip bireylerin cinsel taciz puanlarinin ortalamalarindan (X=5.59)

istatistiksel olarak daha diistiktiir

Paralel olarak, CCTO’niin duygusal ihmal alt boyutu puanlari da gelir
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir,

F(3,505)=3.621, p<.05. Hangi gruplar arasinda anlaml farklilagsmanin oldugunu
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tespit etmek amaci ile Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Bunun
sonucunda, ¢ok iyi gelir duruma sahip bireylerin duygusal ihmal puanlarinin
ortalamalar1 (X=10.96), iyi gelir duruma sahip bireylerin duygusal ihmal puanlarinin
ortalamalarindan (X=13.6) ve orta gelir duruma sahip bireylerin duygusal ihmal

puanlarinin ortalamalarindan (X=13.92) istatistiksel olarak daha diistiktiir.

CCTO’niin fiziksel ihmal alt boyutu puanlari da gelir durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir, F(3,505)= 5.284, p<.05.
Hangi gruplar arasinda anlaml farklilagsmanin oldugunu tespit etmek amaci ile
Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Bunun sonucunda, ¢ok iyi
gelir duruma sahip bireylerin fiziksel ihmal puanlarinin ortalamalar1 (X=8.3), 1yi
gelir duruma sahip bireylerin fiziksel ihmal puanlarinin ortalamalarindan (X=10.66),
orta gelir duruma sahip bireylerin fiziksel ihmal puanlarinin ortalamalarindan
(X=11.0) ve kotii gelir duruma sahip bireylerin fiziksel ihmal puanlarinin

ortalamalarindan (X=11.85) istatistiksel olarak daha diisiiktiir.
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Tablo 8.

Katilimcilarin CCTO Puanlarimin Aile Yapilarina Gore Karsilastirilmast

N X Ss t )/

Genis aile 97 45.6 10.54 -1.220 223
CCT

Cekirdek aile 412 47.04 10.37

Genis aile 97 7.39 3.2 -6.830 .000
Duygusal Taciz

Cekirdek aile 412 9.92 33

Genis aile 97 6.07 1.93 -4.005 .000
Fiziksel Taciz

Cekirdek aile 412 7.02 2.15

Genis aile 97 5.95 2.38 2.233 .026
Cinsel Taciz

Cekirdek aile 412 5.51 1.59

Genis aile 97 14.37 4.87 1.920 .055
Duygusal ihmal

Cekirdek aile 412 13.46 3.99

Genis aile 97 11.17 3.82 1.197 232
Fiziksel Thmal

Cekirdek aile 412 10.7 3.38

CCTO ve alt boyutlarinin toplam puaninin katilimeilarin aile yapilarina gore
farklilik olup olmadigini test etmek amaci ile, bir dizi baglantisiz rneklemler t testi
yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, katilimcilarin CCT puanlarinin ortalamalari aile
yapilarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilasmamaktadir, ¢ (507) =-1.220,
p>.05. Benzer olarak, CCTO’niin duygusal ihmal ve fiziksel ihmal alt boyutlarinin

da aile yapilarina gore farklilagmadig goriilmemistir.

Ancak, CCTO niin duygusal taciz alt boyutu puanlarinin ortalamalar1 aile
yapilarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi
saptanmustir, ¢ (507) =-6.830, p<.01. Buna gore, genis aile yapisina sahip bireylerin
duygusal taciz puan1 ortalamalar1 (X=7.39) ¢ekirdek aile yapisina sahip bireylerin
duygusal taciz puani ortalamalarindan (X=9.92) istatistiksel olarak daha diistiktiir.

CCTO’niin fiziksel taciz alt boyutu puanlarinin ortalamalar1 aile yapilarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi saptanmustir, ¢ (507) =-

4.005, p<.01. Buna gore, genis aile yapisina sahip bireylerin fiziksel taciz puani
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ortalamalar1 (X=6.07) ¢ekirdek aile yapisina sahip bireylerin fiziksel taciz puani

ortalamalarindan (X=7.02) istatistiksel olarak daha diisiiktiir.

Son olarak, CCTO’ niin cinsel taciz alt boyutu puanlarinin ortalamalari aile
yapilarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi
saptanmustir, ¢ (507) =2.233, p<.05. Buna gore, genis aile yapisina sahip bireylerin
cinsel taciz puani1 ortalamalar1 (X=5.95) ¢ekirdek aile yapisina sahip bireylerin cinsel

taciz puani ortalamalarindan (X=5.51) istatistiksel olarak daha yiiksektir.



Tablo 9.
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Katilimcilarin  CCTO Puanlarimn  Ebeveynlerinin  Birliktelik Durumuna Gére

Karsilastiriimast
N X Ss F D Fark
g — =
CCT Anne-baba birlikte; 8 4570 1025 12.527 .000 1<23
Anne-baba 2>4
39  55.03 8.85
bosanmis;
15 5313 9.33
Anne vefat etmiss
. 27 4826 9.18
Baba vefat etmis4
Duygusal Anne-baba birlikte; 6.263 .000 1<23
Taciz Anne-baba 428 9.21 3.45
bosanmisz 39 11.21 292
Anne vefat etmis; 15 11.60  2.59
Baba vefat etmiss 27 9.26  3.11
ilZlksel inne-EaEa birlikte; 478 670  2.08 10.037 .000 23>>1414
actz 1 fne-baba 39 831 258
Aosanmlizt . 15 827 246
HReVEatemiss 7 626 116
Baba vefat etmis4
?nsel QEEZ-EZE: birlikte; 478 557 165 1.881 .132 -
aclz . 39 600 197
A(fne GE;[ etmi 15 >80 2.24
y W27 615 2588
Baba vefat etmiss
i - -
Euyglusal inne Eallza birlikte; 108 1331 427 7.368 .000 1<2
ma ) fhebaba 39 1641 245
PR 15 1467 3.44
AReveratemiss - yy 1430 3.79
Baba vefat etmiss
Fiziksel Anne-baba birlikte; 428 1046 344 9449 000 1<23
[hmal Anne-baba 39 13.05 2.84
bosanmis, 15 12.60 2.64
Anne vefat etmis; 27 11.85 3.70

Baba vefat etmiss
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CCTO ve alt boyutlarinin toplam puaninin katilimeilarin ¢ocukluk déneminde
ebeveyn birliktelik durumuna gore farklilik olup olmadigi, bir dizi tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda;
katilimcilarin CCT puanlari, katilimcilarin ¢ocukluk doneminde ebeveyn birliktelik
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir,
F(3,505)=12.527, p<.01. Hangi gruplar arasinda anlamli1 farklilasmanin oldugunu
tespit etmek amaci ile Games-Howell ¢oklu karsilagtirma testi uygulanmistir. Bunun
sonucunda, cocukken ebeveynleri birlikte olan bireylerin CCT puanlarinin
ortalamalar1 (X=45.7), ¢ocukken ebeveynleri bosanmis olan bireylerin CCT
puanlarinin ortalamalarindan (X=55.03) ve ¢ocukken annesini kaybetmis olan
bireylerin CCT puanlarinin ortalamalarindan (X=53.13) istatistiksel olarak daha
diisiiktiir. Ek olarak, cocukken ebeveynleri bosanmis olan bireylerin CCT puanlarinin
ortalamalar1 (X=55.03) ve ¢ocukken babasini kaybetmis olan bireylerin CCT
puanlarinin ortalamalarindan (X=48.26) istatistiksel olarak daha yiiksektir.

Benzer olarak, CCTO’niin duygusal taciz alt boyutu puanlar1 da katilimcilarn
cocukluk déneminde ebeveyn birliktelik durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi saptanmistir, F(3,505)= 6.263, p<.01. Hangi gruplar arasinda
anlaml farklilasmanin oldugunu tespit etmek amaci ile Games-Howell ¢oklu
karsilagtirma testi uygulanmistir. Bunun sonucunda, ¢ocukken ebeveynleri birlikte
olan bireylerin duygusal taciz puanlarinin ortalamalar1 (X=9.21), cocukken
ebeveynleri bosanmis olan bireylerin duygusal taciz puanlariin ortalamalarindan
(X=11.21) ve cocukken annesini kaybetmis olan bireylerin duygusal taciz

puanlarinin ortalamalarindan (X=11.6) istatistiksel olarak daha diigiiktiir.

CCTO’niin fiziksel taciz alt boyutu puanlar1 da katilimeilarin gocukluk
doneminde ebeveyn birliktelik durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi saptanmistir, F(3,505)= 10.037, p<.01. Hangi gruplar arasinda anlamli
farklilasmanin oldugunu tespit etmek amaci ile Games-Howell ¢oklu karsilagtirma
testi uygulanmistir. Bunun sonucunda, cocukken ebeveynleri bosanmis olan
bireylerin fiziksel taciz puanlarinin ortalamalar1 (X=8.31), ¢cocukken ebeveynleri
birlikte olan bireylerin fiziksel taciz puanlarinin ortalamalarindan (X=6.7) ve
cocukken babasini kaybetmis olan bireylerin fiziksel taciz puanlarinin
ortalamalarindan (X=6.26) istatistiksel olarak yiiksektir. Ve, cocukken annesini
kaybetmis bireylerin fiziksel taciz puanlarinin ortalamalarindan (X=8.27) ve

cocukken babasini kaybetmis olan bireylerin fiziksel taciz puanlarinin
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ortalamalarindan (X=6.26) istatistiksel olarak yiiksektir.

Paralel olarak, CCTO’niin duygusal ihmal alt boyutu puanlar1 da
katilimeilarin ¢ocukluk déneminde ebeveyn birliktelik durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir, (3,505)= 7.368, p<.01. Hangi
gruplar arasinda anlamli farklilagsmanin oldugunu tespit etmek amaci ile Games-
Howell ¢oklu karsilagtirma testi uygulanmistir. Bunun sonucunda, ¢cocukken
ebeveynleri birlikte olan bireylerin duygusal ihmal puanlarinin ortalamalari
(X=13.31), cocukken ebeveynleri bosanmis olan bireylerin duygusal ihmal

puanlarinin ortalamalarindan (X=16.41) istatistiksel olarak daha diisiiktiir.

CCTO’niin fiziksel ihmal alt boyutu puanlari da katilimcilarin gocukluk
doneminde ebeveyn birliktelik durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi saptanmistir, £(3,505)= 9.449, p<.01. Hangi gruplar arasinda anlamli
farklilagsmanin oldugunu tespit etmek amaci ile Games-Howell ¢oklu karsilastirma
testi uygulanmistir. Bunun sonucunda, ¢ocukken ebeveynleri birlikte olan bireylerin
fiziksel ihmal puanlarinin ortalamalar1 (X=10.46), cocukken ebeveynleri bosanmis
olan bireylerin fiziksel ihmal puanlarinin ortalamalarindan (X=13.05) ve ¢cocukken
annesini kaybetmis olan bireylerin fiziksel ihmal puanlarinin ortalamalarindan

(X=12.6) istatistiksel olarak daha diistiktiir.

Ancak, CCTO niin cinsel taciz alt boyutu puanlar1 katilimeilarin gocukluk
doneminde ebeveyn birliktelik durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir, £(3,505)= 1.881, p>.05.
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Tablo 10.
Katiimcilarmm ~ CCTO  Puanlarimin  Siddete  Tamiklik  Etmelerine — Gére

Karsilastirtlmasi

N X Ss F )/ Fark

CCT Fiziksel siddet, 207 5190 7.16 84.78 .000 4<1,2,3

FD.uylfusial Tdetz | 50 48.62 10.49
.15(11 ie Ve cuygtsa 55 5253 627
e 197 3929 9.74
Siddet gormedimg
Du;igusal Fiziksel sld.deh 207 1155 207 191.12 .000 4<1,2,3
Taciz Duygusal siddet> 2<1,3
Fiziksel ve duygusal 0994 3.32
ciddet Ve 55 1205 1.83
3
1 . 2.2
Siddet gormedimas o7 6.37 /
Flzlksel Fiziksel s@detl 207 780 .08 70.22  .000 4<1,2,3
Taciz Duygusal siddet, 2<1,3
Fiziksel ve d sal 0 658 2.02
silj ot Ve ciysu 55 840 2.04
3
1 4 1.
Siddet gérmedimas 97 548 30
C1n§61 Fiziksel s1d§et1 207 5.66 187 726 537 -
Taciz Duygusal siddet,
Fiziksel ve d al 50 584 2.12
sigdefe Ve quyens 55 558  1.42
3
Siddet gérmedimy 197547 1.68

Duygusal  Fiziksel siddet; 207 1496 234 2729 .000 4<1,2,3

Ihmal ?uyfuial sgldetz 1 50 14.66 4.55
.1;(11 i’e ve duygusa 55 1476 2.52
S 197 1168 5.14
Siddet gormedimas

lelksel Fiziksel $1d.det1 207 11.88 238 23.67 .000 4<1,2,3

Ihmal Duygusal siddet
Fiziksel ve d sal S0 11.38 - 4.06
iddet Ve cuyeu 55 11.64 2.58

3
197 927 394
Siddet gormedimas

CCTO ve alt boyutlarinin toplam puaninin katilimeilarin gocukluk déneminde
siddete taniklik etme durumuna gore farklilik olup olmadigi, bir dizi tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi



54

sonucunda; katilimcilarin CCT puanlari, katilimcilarin ¢ocukluk déneminde siddete
taniklik etme durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
saptanmustir, /(3,505)= 84.78, p<.01. Hangi gruplar arasinda anlaml1 farklilagmanin
oldugunu tespit etmek amaci ile Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi
uygulanmistir. Bunun sonucunda, cocukken siddete taniklik etmeyen bireylerin CCT
puanlarinin ortalamalar1 (X=39.29), cocukken fiziksel siddete taniklik eden
bireylerin CCT puanlarinin ortalamalarindan (X=51.9), cocukken duygusal siddete
taniklik eden bireylerin CCT puanlarinin ortalamalarindan (X=48.62) ve ¢ocukken
hem fiziksel hem duygusal siddete taniklik eden bireylerin CCT puanlarinin
ortalamalarindan (X=52.53) istatistiksel olarak daha diisiiktiir.

Benzer olarak, CCTO’niin duygusal taciz alt boyutu puanlar1 da katilimcilarin
cocukluk doneminde siddete taniklik etme durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi saptanmistir, £(3,505)= 191.12, p<.01. Hangi gruplar arasinda
anlaml farklilagmanin oldugunu tespit etmek amaci ile Games-Howell ¢coklu
karsilastirma testi uygulanmistir. Bunun sonucunda, ¢ocukken siddete taniklik
etmeyen bireylerin duygusal taciz puanlarinin ortalamalar1 (X=6.37), cocukken
fiziksel siddete taniklik eden bireylerin duygusal taciz puanlarinin ortalamalarindan
(X=11.55), cocukken duygusal siddete taniklik eden bireylerin duygusal taciz
puanlarinin ortalamalarindan (X=9.94) ve cocukken hem fiziksel hem duygusal
siddete taniklik eden bireylerin duygusal taciz puanlarinin ortalamalarindan
(X=12.05) istatistiksel olarak daha diisiiktiir. Ek olarak, cocukken duygusal siddete
taniklik eden bireylerin duygusal taciz puanlarinin ortalamalar1 da (X=9.94),
cocukken fiziksel siddete taniklik eden bireylerin duygusal taciz puanlarinin
ortalamalarindan (X=11.55) ve ¢ocukken hem fiziksel hem duygusal siddete taniklik
eden bireylerin duygusal taciz puanlarinin ortalamalarindan (X=12.05) istatistiksel

olarak daha diistiktiir.

CCTO’niin fiziksel taciz alt boyutu puanlar1 da katilimcilarin gocukluk
doneminde siddete taniklik etme durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi saptanmistir, (3,505)= 70.22, p<.01. Hangi gruplar arasinda anlaml
farklilasmanin oldugunu tespit etmek amaci ile Games-Howell ¢oklu karsilastirma
testi uygulanmistir. Bunun sonucunda, ¢ocukken siddete taniklik etmeyen bireylerin
fiziksel taciz puanlarinin ortalamalar1 (X=5.48), ¢cocukken fiziksel siddete taniklik
eden bireylerin fiziksel taciz puanlarinin ortalamalarindan (X=7.8), ¢ocukken

duygusal siddete taniklik eden bireylerin fiziksel taciz puanlarinin ortalamalarindan
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(X=6.58) ve ¢ocukken hem fiziksel hem duygusal siddete taniklik eden bireylerin
fiziksel taciz puanlarinin ortalamalarindan (X=8.4) istatistiksel olarak daha diisiiktiir.
Ek olarak, ¢ocukken duygusal siddete taniklik eden bireylerin fiziksel taciz
puanlarinin ortalamalar1 da (X=6.58), ¢cocukken fiziksel siddete taniklik eden
bireylerin fiziksel taciz puanlarinin ortalamalarindan (X=7.8) ve ¢ocukken hem
fiziksel hem duygusal siddete taniklik eden bireylerin fiziksel taciz puanlarinin

ortalamalarindan (X=8.4) istatistiksel olarak daha diistiktir.

Paralel olarak, CCTO’niin duygusal ihmal alt boyutu puanlar1 da
katilimcilarin gocukluk déneminde siddete taniklik etme durumuna gore istatistiksel
olarak anlaml farklilik gosterdigi saptanmistir, £(3,505)=27.29, p<.01. Hangi
gruplar arasinda anlamli farklilagsmanin oldugunu tespit etmek amaci ile Games-
Howell ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Bunun sonucunda, ¢ocukken siddete
taniklik etmeyen bireylerin duygusal ihmal puanlarinin ortalamalar1 (X=11.68),
cocukken fiziksel siddete taniklik eden bireylerin duygusal ihmal puanlarinin
ortalamalarindan (X=14.96), cocukken duygusal siddete taniklik eden bireylerin
duygusal ihmal puanlarinin ortalamalarindan (X=14.66) ve ¢cocukken hem fiziksel
hem duygusal siddete taniklik eden bireylerin duygusal ihmal puanlarinin

ortalamalarindan (X=14.76) istatistiksel olarak daha diigiiktir.

CCTO’niin fiziksel ihmal alt boyutu puanlari da katilimeilarin cocukluk
doneminde siddete taniklik etme durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi saptanmistir, (3,505)= 23.67, p<.01. Hangi gruplar arasinda anlamli
farklilasmanin oldugunu tespit etmek amaci ile Games-Howell ¢oklu karsilastirma
testi uygulanmistir. Bunun sonucunda, ¢ocukken siddete taniklik etmeyen bireylerin
fiziksel ihmal puanlarinin ortalamalari (X=9.27), cocukken fiziksel siddete taniklik
eden bireylerin fiziksel ihmal puanlarinin ortalamalarindan (X=11.88), ¢ocukken
duygusal siddete taniklik eden bireylerin fiziksel ihmal puanlarinin ortalamalarindan
(X=11.38) ve ¢ocukken hem fiziksel hem duygusal siddete taniklik eden bireylerin
fiziksel ihmal puanlarinin ortalamalarindan (X=11.64) istatistiksel olarak daha

diistiktiir.

Ancak, CCTO’niin cinsel taciz alt boyutu puanlar1 katilimeilarin ¢ocukluk
doneminde siddete taniklik etme durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir, F(3,505)=.726, p>.05.
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Tablo 11.

Katilimcilarin CCTO Puanlarimin Siddete Maruz Kalana Gére Karsilastirilmasi

N X Ss F p Fark

CCT Ben) 277  51.68 722 1876  .155 -
Annem; 33 50.09 10.81
Kardesims 7 46.71 14.87

Duygusal Taciz gy, 277 1166 223 22942 .000 1>23
Annem; 33 9.12 3.00
Kardesims 7 8.43 2.70

Fiziksel Taciz Ben; 277 7.78 2.07 4567 011 1>2
Annem; 33 6.67 1.93
Kardesims 7 7.00 3.06

Cinsel Taciz Ben; 277 5.54 1.59 7.531 .001 -
Annem; 33 6.67 2.95
Kardesims 7 7.00 3.32

Duygusal Ihmal ~ Ben; 277 14.88  2.56 2.10 124 -
Annem; 33 1539 4.8l
Kardesims 7 12.86  6.36

Fiziksel Thmal Ben 277 11.75  2.54 521 .595 -
Annem; 33 12.06 4.32
Kardesims 7 10.86  6.52

CCTO ve alt boyutlarinin toplam puaninin katilimeilarin gocukluk déneminde
siddete maruz kalmasina gore farklilik olup olmadigi, bir dizi tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda;
katilimcilarin CCT puanlari, katilimcilarin ¢cocukluk déneminde siddete maruz
kalmasina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir,
F(2,314)=1.876, p>.05. Benzer olarak, CCTO’niin duygusal ihmal ve fiziksel ihmal
alt boyutlarinin da katilimcilarin ¢ocukluk déneminde siddete maruz kalmasina gore

farklilasmadig1 goriilmemistir.

Ancak, CCTO niin duygusal taciz alt boyutu puanlari katilimeilarin cocukluk
doneminde siddete maruz kalmasina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gosterdigi saptanmistir, F(2,314)=22.942, p<.01. Hangi gruplar arasinda anlaml
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farklilasmanin oldugunu tespit etmek amaci ile Games-Howell ¢oklu karsilastirma
testi uygulanmistir. Bunun sonucunda, ¢ocukken kendisi siddete maruz kalan
bireylerin duygusal taciz puanlarinin ortalamalar1 (X=11.66), ¢ocukken annesi
siddete maruz kalan bireylerin duygusal taciz puanlarinin ortalamalarindan (X=9.12)
ve cocukken kardesi siddete maruz kalan bireylerin duygusal taciz puanlarinin

ortalamalarindan (X=8.43) istatistiksel olarak daha yiiksektir.

CCTO’niin fiziksel taciz alt boyutu puanlar1 katilimeilarin gocukluk
doneminde siddete maruz kalmasina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi saptanmistir, (2,314)=4.567, p<.05. Hangi gruplar arasinda anlamli
farklilasmanin oldugunu tespit etmek amaci ile Games-Howell ¢oklu karsilastirma
testi uygulanmistir. Bunun sonucunda, ¢ocukken kendisi siddete maruz kalan
bireylerin fiziksel taciz puanlarinin ortalamalar1 (X=7.78), cocukken annesi siddete
maruz kalan bireylerin fiziksel taciz puanlarinin ortalamalarindan (X=6.67)

istatistiksel olarak daha yiiksektir.

Son olarak, CCTO niin cinsel taciz alt boyutu puanlar1 katilimcilarin
cocukluk doneminde siddete maruz kalmasina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi saptanmistir, £(2,314)= 7.531, p<.01. Hangi gruplar arasinda
anlamli farklilagmanin oldugunu tespit etmek amaci ile Games-Howell ¢coklu
karsilagtirma testi sonucuna goreyse herhangi iki grup arasinda anlamli bir

farklilagmaya rastlanmamustir.
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Tablo 12.

Katilimcilarin CCTO Puanlarimin Ailede Alkol Kullanimina Gore Karsilastirilmast

Alkol Kullanan; N X Ss t p

Var 117 49.52 10.75 3.290 .001
CCT

Yok 392 45.94 10.18

Var 117 10.23 3.32 2.895 .004
Duygusal Taciz

Yok 392 9.2 3.42

Var 117 7.49 2.4 3.772 .000
Fiziksel Taciz

Yok 392 6.65 2.02

Var 117 5.91 2.08 2.206 028
Cinsel Taciz

Yok 392 5.5 1.66

' Var 117 14.3 3.89 1.975 .049

Duygusal Thmal

Yok 392 13.4 4.25

Var 117 11.3 3.7 1.822 .069
Fiziksel Thmal

Yok 392 10.64 3.39

CCTO ve alt boyutlarinin toplam puaninin katilimcilarin ailelerinde siklikla
alkol kullanan birinin olmasina gore farklilik olup olmadigini test etmek amaci ile,
bir dizi baglantisiz 6rneklemler t testi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore,
katilimcilarin CCT puanlarinin ortalamalar ailelerinde siklikla alkol kullanan birinin
olmasina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdsterdigi saptanmistir,
t (507) =3.290, p<.05. Buna gore, cocukken evde siklikla alkol kullanan biri olan
bireylerin CCT puani ortalamalar1 (X=49.52) cocukken evde alkol kullanan biri
olmayan bireylerin CCT puani ortalamalarindan (X=45.94) istatistiksel olarak daha
yiiksektir.

Benzer olarak, CCTO’niin duygusal taciz alt boyutu puanlarmin ortalamalari
katilimcilarin ailelerinde siklikla alkol kullanan birinin olmasina gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi saptanmustir, 7 (507) =2.895, p<.05.

Buna gore, cocukken evde siklikla alkol kullanan biri olan bireylerin duygusal taciz
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puani ortalamalar1 (X=10.23) ¢ocukken evde alkol kullanan biri olmayan bireylerin

duygusal taciz puani ortalamalarindan (X=9.2) istatistiksel olarak daha yiiksektir.

CCTO’niin fiziksel taciz alt boyutu puanlarinin ortalamalar1 katilimeilarin
ailelerinde siklikla alkol kullanan birinin olmasina gore istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilik gosterdigi saptanmistir, ¢ (507) =3.772, p<.01. Buna gore,
cocukken evde siklikla alkol kullanan biri olan bireylerin fiziksel taciz puani
ortalamalar1 (X=7.49) ¢ocukken evde alkol kullanan biri olmayan bireylerin fiziksel

taciz puani ortalamalarindan (X=6.65) istatistiksel olarak daha yiiksektir.

Paralel olarak, CCTO niin cinsel taciz alt boyutu puanlarinin ortalamalar
katilimcilarin ailelerinde siklikla alkol kullanan birinin olmasina gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi saptanmustir, ¢ (507) =2.206, p<.05.
Buna gore, cocukken evde siklikla alkol kullanan biri olan bireylerin cinsel taciz
puani ortalamalar1 (X=5.91) ¢ocukken evde alkol kullanan biri olmayan bireylerin

cinsel taciz puani ortalamalarindan (X=5.5) istatistiksel olarak daha yiiksektir.

CCTO’niin duygusal ihmal alt boyutu puanlarinin ortalamalari katilimeilarin
ailelerinde siklikla alkol kullanan birinin olmasina gore istatistiksel olarak marjinal
diizeyde anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi saptanmistir, ¢ (507) =1.975, p<.01.
Buna gore, ¢ocukken evde siklikla alkol kullanan biri olan bireylerin duygusal ihmal
puani ortalamalar1 (X=14.3) cocukken evde alkol kullanan biri olmayan bireylerin

duygusal ihmal puani ortalamalarindan (X=13.43) istatistiksel olarak daha yiiksektir.

Ancak, CCTO’niin fiziksel ihmal alt boyutu puanlarinin ortalamalari
katilimcilarin ailelerinde siklikla alkol kullanan birinin olmasina gore istatistiksel

olarak anlamli farklilasmamaktadir, 7 (507) =1.822, p>.05.
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Tablo 13.

Katihmcilarin  CCTO  Puanlarimin Onemli  Bir Olay Yasamalarina Gore

Karsilastirtlmasi
N X Ss t p
Evet 230 50.1 8.62 6.852 .000
CCT
Hayir 279 44.01 10.95
) Evet 230 10.89 2.83 9.421 .000
Duygusal Taciz
Hayir 279 8.24 3.41
Evet 230 7.46 2.1 6.059 .000
Fiziksel Taciz
Hayir 279 6.34 2.05
Evet .032 975
Cinsel Taciz 230 >-6 1.76
Hay1r 279 5.59 1.79
Evet 230 14.36 2.92 3.595 .000
Duygusal ihmal H
ayir 279 13.03 491
. 4.876 .000
Fiziksel fhmal Evet 230 11.6 2.78
Hayir 279 10.12 3.82

CCTO ve alt boyutlarinin toplam puaninin katilimcilarin cocukken
hastalik/kaza gibi 6nemli bir olay yasamasina gore farklilik olup olmadigini test
etmek amaci ile, bir dizi baglantisiz 6rneklemler t testi yapilmistir. Analiz
sonuclarina gére, CCT puanlarinin ortalamalar1 katilimcilarin ¢ocukken hastalik/kaza
gibi 6nemli bir olay yagamasina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gosterdigi saptanmistir, ¢ (507) =6.852, p<.01. Buna gore, cocukken hastalik/kaza
gibi 6nemli bir olay yasayan bireylerin CCT puani ortalamalar1 (X=50.1) ¢ocukken
hastalik/kaza gibi 6nemli bir olay yasamayan bireylerin CCT puani ortalamalarindan

(X=44.01) istatistiksel olarak daha yiiksektir.

Benzer olarak, CCTO’niin duygusal taciz alt boyutu puanlarinin ortalamalari
katilimcilarin cocukken hastalik/kaza gibi 6nemli bir olay yasamasina gore

istatistiksel olarak anlaml bir sekilde farklilik gdsterdigi saptanmustir, ¢ (507)

=9.421, p<.01. Buna gore, ¢cocukken hastalik/kaza gibi 6nemli bir olay yasayan



61

bireylerin duygusal taciz puani ortalamalar1 (X=10.89) cocukken hastalik/kaza gibi
onemli bir olay yasamayan bireylerin duygusal taciz puani ortalamalarindan

(X=8.24) istatistiksel olarak daha ytiksektir.

CCTO’niin fiziksel taciz alt boyutu puanlarinmn ortalamalari katilimcilarin
cocukken hastalik/kaza gibi dnemli bir olay yasamasina gore istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde farklilik gosterdigi saptanmustir, ¢ (507) =6.059, p<.01. Buna
gore, cocukken hastalik/kaza gibi 6nemli bir olay yasayan bireylerin fiziksel taciz
puani ortalamalar1 (X=7.46) cocukken hastalik/kaza gibi 6nemli bir olay yasamayan
bireylerin fiziksel taciz puani ortalamalarindan (X=6.34) istatistiksel olarak daha

yiiksektir.

Paralel olarak, CCTO’niin duygusal ihmal alt boyutu puanlarinin ortalamalar
katilimcilarin cocukken hastalik/kaza gibi 6nemli bir olay yasamasina gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi saptanmistir, ¢ (507)

=3.595, p<.01. Buna gore, ¢cocukken hastalik/kaza gibi 6nemli bir olay yasayan
bireylerin duygusal ihmal puani ortalamalar1 (X=14.36) ¢ocukken hastalik/kaza gibi
onemli bir olay yasamayan bireylerin duygusal ihmal puani ortalamalarindan

(X=13.03) istatistiksel olarak daha yiiksektir.

CCTO’niin fiziksel ihmal alt boyutu puanlarmin ortalamalar1 katilimeilarn
cocukken hastalik/kaza gibi 6nemli bir olay yasamasina gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi saptanmistir, # (507) =4.876, p<.05. Buna
gore, cocukken hastalik/kaza gibi 6nemli bir olay yasayan bireylerin duygusal ihmal
puani ortalamalar1 (X=11.6) ¢ocukken hastalik/kaza gibi 6nemli bir olay yasamayan
bireylerin duygusal ihmal puani ortalamalarindan (X=10.12) istatistiksel olarak daha

yiiksektir.

Ancak, CCTO’niin cinsel taciz alt boyutu puanlarinin ortalamalari
katilimcilarin ¢gocukken hastalik/kaza gibi 6nemli bir olay yasamasina gore

istatistiksel olarak anlamli farklilasmamaktadir, # (507) =.032, p>.05.
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Katilimcilarin CCTO Puanlarinin Annelerinin Tutumlarina Gore Karsilastirilmasi

N X Ss F p Fark
CCT Otoriter/Baskict 65 48.15 1045 6.225 .000 3>24
Demokratik/Hosgoriili, 378 46.62 10.01
Tgisizs 17 55.18 11.34
Asir1 Koruyucuy 49 4318 1147
Duygusal Otoriter/Baskicn 65 952 332 4749 .003 4<1,2
Taciz Demokratik/Hosgoriilii. 378 9.65 3.43
lgisizs 17 935 3.53
Asir1 Koruyucuy 49 7.71 3.10
Fiziksel Otoriter/Baskici; 65 7.12 277 3.656 .012 4<12
Taciz Demokratik/Hosgoriili, 378 691  2.06
lgisizs 17 712 215
Asirt Koruyucuy 49 592 1.66
Cinsel Taciz Otoriter/Baskict 65 632 297 7.767 .000 -
Demokratik/Hosgoriili, 378 541  1.32
lgisizs 17  6.76 2.54
Asir1 Koruyucuy 49 567 2.10
Duygusal Otoriter/Baskiciy 65 14.57 3.88 8989 .000 3>1,24
[hmal Demokratik/Hosgoriili, 378 13.38  3.92
lgisizs 17 18.12 2.87
Asirt Koruyucuy 49 12.88 5.70
Fiziksel Otoriter/Baskict 65 1022 3776 5.291 .001 -
[hmal Demokratik/Hosgoriili, 378 10.86 3.24
lgisizs 17 13.65 4.82
Asirt Koruyucuy 49 10.08 3.81

CCTO ve alt boyutlarinin toplam puaninin anne tutumuna gore farklilik olup

olmadigi, bir dizi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan tek
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yonlii varyans analizi sonucunda; katilimcilarin CCT puanlari, anne tutumuna gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gésterdigi saptanmistir, F(3,505)= 6.225, p<.01.
Hangi gruplar arasinda anlamli farklilagsmanin oldugunu tespit etmek amaci ile
Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Bunun sonucunda, ilgisiz
anne tutumuna sahip bireylerin CCT puanlarinin ortalamalar1 (X=55.18),
demokratik/hosgoriilii anne tutumuna sahip bireylerin CCT puanlariin
ortalamalarindan (X=46.62) ve asir1 koruyucu anne tutumuna sahip bireylerin CCT

puanlarinin ortalamalarindan (X=43.18) istatistiksel olarak daha yiiksektir.

CCTO’niin duygusal taciz alt boyutu puanlari da anne tutumuna gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gésterdigi saptanmistir, F(3,505)= 4.749, p<.05.
Hangi gruplar arasinda anlamli farklilagsmanin oldugunu tespit etmek amaci ile
Games-Howell ¢oklu karsilagtirma testi uygulanmistir. Bunun sonucunda, asir1
koruyucu anne tutumuna sahip bireylerin duygusal taciz puanlarinin ortalamalari
(X=7.71), otoriter/baskict anne tutumuna sahip bireylerin duygusal taciz puanlarinin
ortalamalarindan (X=9.52) ve demokratik/hosgoriilii anne tutumuna sahip bireylerin
duygusal taciz puanlarinin ortalamalarindan (X=9.65) istatistiksel olarak daha

diistiktiir.

Benzer olarak, CCTO’niin fiziksel taciz alt boyutu puanlar1 anne tutumuna
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi saptanmaistir, F(3,505)= 3.656,
p<.05. Hangi gruplar arasinda anlamli farklilasmanin oldugunu tespit etmek amaci
ile Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Bunun sonucunda, asir1
koruyucu anne tutumuna sahip bireylerin fiziksel taciz puanlarinin ortalamalari
(X=5.92), otoriter/baskic1 anne tutumuna sahip bireylerin fiziksel taciz puanlarinin
ortalamalarindan (X=7.12) ve demokratik/hoggoriilii anne tutumuna sahip bireylerin
fiziksel taciz puanlarinin ortalamalarindan (X=6.91) istatistiksel olarak daha

diistiktiir.

CCTO’niin cinsel taciz alt boyutu puanlari da anne tutumuna gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir, (3,505)= 7.767, p<.01. Hangi
gruplar arasinda anlamli1 farklilagsmanin oldugunu tespit etmek amaci ile yapilan
Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi sonucuna goreyse herhangi iki grup arasinda

anlamli farklilagmaya rastlanmamustir.

Paralel olarak, CCTO’niin duygusal ihmal alt boyutu puanlari anne tutumuna

gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gosterdigi saptanmistir, 1(3,505)= 8.989,
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p<.01. Hangi gruplar arasinda anlamli1 farklilasmanin oldugunu tespit etmek amaci
ile Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Bunun sonucunda, ilgisiz
anne tutumuna sahip bireylerin duygusal ihmal puanlarinin ortalamalar (X=18.12),
otoriter/baskic1 anne tutumuna sahip bireylerin duygusal ihmal puanlarinin
ortalamalarindan (X=14.57), demokratik/hosgoriilii anne tutumuna sahip bireylerin
duygusal ihmal puanlarinin ortalamalarindan (X=13.38) ve asir1 koruyucu anne
tutumuna sahip bireylerin duygusal ihmal puanlarinin ortalamalarindan (X=12.88)

istatistiksel olarak daha yiiksektir.

CCTO’niin fiziksel ihmal alt boyutu puanlar1 da anne tutumuna gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gésterdigi saptanmistir, F(3,505)= 5.291, p<.05.
Hangi gruplar arasinda anlamli farklilagsmanin oldugunu tespit etmek amaci ile
yapilan Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi sonucuna goreyse herhangi iki grup

arasinda anlamli farklilagsmaya rastlanmamastir.



Tablo 15.
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Katilimcilarin CCTO Puanlarimin Babalarimin Tutumlarina Gore Karsilastirilmasi

N X Ss F p Fark
CCTO Otoriter/Baskici; 127 50.25 797 21.722 .000 1>24
Demokratik/Hosgoriili. 280 44.36 10.40 3>2.4
Tgisizs 59 5336 946
Asir1 Koruyucuy 43 43.12 11.37
Duygusal Otoriter/Baskici; 127 10.58 3.14 9.529 .000 1>24
Taciz Demokratik/Hosgoriilii. 280 8.90  3.46 3>2
Tgisizs 59 10.22 3.08
Asir1 Koruyucuy 43 853 349
Fiziksel Taciz  Otoriter/Baskicy 127 726 2.08 10.324 .000 1>24
Demokratik/Hosgoriilii. 280 6.58  2.06 3>2.4
Tgisizs 59 7.86 2.63
Asir1 Koruyucus 43 598 1.39
Cinsel Taciz Otoriter/Baskic1; 127 573 211 1.657 .175 -
Demokratik/Hosgoriilii, 280 5.44  1.48
Igisizs 59 586 1.92
Asir1 Koruyucuy 43 584 224
Duygusal Otoriter/Baskict 127 15.03 297 23.506 .000 4<1,3
[hmal Demokratik/Hosgoriilii. 280 12.70 4.16 3>1,2
Tgisizs 59 1642 331 2<1
Asir1 Koruyucus 43 11.84 5.42
Fiziksel Thmal  Otoriter/Baskici 127 1146 3.10 13.477 .000 3>1,2,4
Demokratik/Hosgoriilii. 280 10.17  3.39 1>2
Tgisizs 59 1290 3.20
Asir1 Koruyucuy 43 10.00 3.96
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CCTO ve alt boyutlarinin toplam puaninin baba tutumuna gére farklilik olup
olmadig, bir dizi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan tek
yonlii varyans analizi sonucunda; katilimcilarin CCT puanlari, baba tutumuna gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi saptanmustir, F(3,505)=21.722, p<.01.
Hangi gruplar arasinda anlamli farklilasmanin oldugunu tespit etmek amaci ile
Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Bunun sonucunda,
otoriter/baskici baba tutumuna sahip bireylerin CCT puanlarinin ortalamalari
(X=50.25), demokratik/hosgdriilii baba tutumuna sahip bireylerin CCT puanlarinin
ortalamalarindan (X=44.36) ve asir1 koruyucu baba tutumuna sahip bireylerin CCT
puanlarinin ortalamalarindan (X=43.12) istatistiksel olarak daha yiiksektir. Ek olarak,
ilgisiz baba tutumuna sahip bireylerin CCT puanlarinin ortalamalar1 (X=53.36),
demokratik/hoggoriilii baba tutumuna sahip bireylerin CCT puanlarinin
ortalamalarindan (X=44.36) ve asir1 koruyucu baba tutumuna sahip bireylerin CCT
puanlarinin ortalamalarindan (X=43.12) istatistiksel olarak daha yiiksektir.

CCTO’niin duygusal taciz alt boyutu puanlari da baba tutumuna gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir, F(3,505)= 9.529, p<.01.
Hangi gruplar arasinda anlamli farklilasmanin oldugunu tespit etmek amaci ile
Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Bunun sonucunda,
otoriter/baskict baba tutumuna sahip bireylerin duygusal taciz puanlarmin
ortalamalar1 (X=10.58), demokratik/hosgoriilii baba tutumuna sahip bireylerin
duygusal taciz puanlarinin ortalamalarindan (X=8.9) ve asir1 koruyucu baba
tutumuna sahip bireylerin duygusal taciz puanlarinin ortalamalarindan (X=8.53)
istatistiksel olarak daha yiiksektir. Ek olarak, ilgisiz baba tutumuna sahip bireylerin
duygusal taciz puanlarinin ortalamalar1 (X=10.22), demokratik/hosgoriilii baba
tutumuna sahip bireylerin duygusal taciz puanlarinin ortalamalarindan (X=8.9)

istatistiksel olarak daha yiiksektir.

Benzer olarak, CCTO’niin fiziksel taciz alt boyutu puanlar1 baba tutumuna
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir, F(3,505)= 10.324,
p<.01. Hangi gruplar arasinda anlamli1 farklilasmanin oldugunu tespit etmek amaci
ile Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Bunun sonucunda,
otoriter/baskici baba tutumuna sahip bireylerin fiziksel taciz puanlarinin ortalamalar1
(X=7.26), demokratik/hoggoriilii baba tutumuna sahip bireylerin fiziksel taciz

puanlarinin ortalamalarindan (X=6.58) ve asir1 koruyucu baba tutumuna sahip
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bireylerin fiziksel taciz puanlarinin ortalamalarindan (X=5.98) istatistiksel olarak
daha yiiksektir. Ek olarak, ilgisiz baba tutumuna sahip bireylerin fiziksel taciz
puanlarinin ortalamalar1 (X=7.86), demokratik/hoggoriilii baba tutumuna sahip
bireylerin fiziksel taciz puanlarinin ortalamalarindan (X=6.58) ve asir1 koruyucu
baba tutumuna sahip bireylerin fiziksel taciz puanlarinin ortalamalarindan (X=5.98)

istatistiksel olarak daha yiiksektir.

CCTO’niin duygusal ihmal alt boyutu puanlar1 baba tutumuna gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi saptanmustir, F(3,505)= 23.506, p<.01.
Hangi gruplar arasinda anlamli farklilasmanin oldugunu tespit etmek amaci ile
Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Bunun sonucunda, asiri
koruyucu baba tutumuna sahip bireylerin duygusal ihmal puanlarinin ortalamalar1
(X=11.84), otoriter/baskic1 baba tutumuna sahip bireylerin duygusal ihmal
puanlarinin ortalamalarindan (X=15.03) ve ilgisiz baba tutumuna sahip bireylerin
duygusal ihmal puanlarinin ortalamalarindan (X=16.42) istatistiksel olarak daha
diistiktiir. Ek olarak, demokratik baba tutumuna sahip bireylerin duygusal ihmal
puanlarinin ortalamalar1 (X=12.7), otoriter/baskici baba tutumuna sahip bireylerin
duygusal ihmal puanlarinin ortalamalarindan (X=15.03) istatistiksel olarak daha
diisiiktiir. Ve, ilgisiz baba tutumuna sahip bireylerin duygusal ihmal puanlarinin
ortalamalar1 (X=16.42) otoriter/baskici baba tutumuna sahip bireylerin duygusal
thmal puanlarinin ortalamalarindan (X=15.03) ve demokratik baba tutumuna sahip
bireylerin duygusal ihmal puanlarinin ortalamalar1 (X=12.7) istatistiksel olarak daha

yiiksektir.

Paralel olarak, CCTO’niin fiziksel ihmal alt boyutu puanlar1 da baba
tutumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir, £(3,505)=
13.477, p<.01. Hangi gruplar arasinda anlaml1 farklilagsmanin oldugunu tespit etmek
amaci ile Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Bunun sonucunda,
ilgisiz baba tutumuna sahip bireylerin fiziksel ihmal puanlarinin ortalamalar:
(X=12.9), otoriter/baskici baba tutumuna sahip bireylerin fiziksel ihmal puanlarinin
ortalamalarindan (X=11.46), demokratik/hosgoriilii baba tutumuna sahip bireylerin
fiziksel ihmal puanlarinin ortalamalarindan (X=10.17) ve asir1 koruyucu baba
tutumuna sahip bireylerin fiziksel ihmal puanlarinin ortalamalarindan (X=10.0)
istatistiksel olarak daha yiiksektir. Ek olarak, otoriter/baskici baba tutumuna sahip

bireylerin fiziksel ihmal puanlarinin ortalamalar1 (X=11.46), demokratik/hosgoriilii



baba tutumuna sahip bireylerin fiziksel ihmal puanlarinin ortalamalarindan

(X=10.17) istatistiksel olarak daha yiiksektir.

Ancak, CCTO niin cinsel taciz alt boyutu puanlari baba tutumuna gére

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir, F(3,505)=1.657, p>.05.

68
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4.2. CCTO ile Ruminatif Diisiince Bicimi Olcegi, Utan¢ Pusulas1 Olcegi, Suca
Yonelik Tutumlar ve iliskiler Olcegi Arasindaki Korelasyonel Iliskinin

incelenmesi
Tablo 16.

Katilimcilarin CCTO Puanlart ile Ruminatif Diisiince Bicimi Puanlari Arasindaki

liskinin Incelenmesi

g
=
‘Z N Tas —
3 2 N =
- = = 5 = E
= = i < = o
< wn p— H wn o
£ E 5 £ 3 & £Z
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¥ A o a = Q a =

Ruminatif Diisiince 1

Bicimi

CCT 13171

Duygusal Taciz 14177 7307 1

Fiziksel Taciz 123" ,698™ 669" 1

Cinsel Taciz , 1667 ,330 138" 248" 1

Duygusal Thmal ,076 ,824™ 398"  344™ 084 1

Fiziksel ihmal ,011 821 378 370" 092" 757" 1

*: p<.05, **: p<.01

Ruminatif diisiince bi¢imi ile CCTO ve alt boyutlar1 arasinda ne ydnde ve
nasil bir iliski oldugunu tespit edebilmek amaci ile, bir dizi Pearson korelasyon
analizi yapilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore, ruminatif diigiince
bi¢cimi puanlar1 ile CCT puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde

ve zayif diizeyde bir iliski vardir (r=.131, p<.01).
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Ruminatif diisiince bicimi puanlari ile CCTO niin duygusal taciz alt boyutu
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve zayif diizeyde bir iliski
bulunmaktadir (r=.141, p<.01). Benzer olarak, ruminatif diisiince bi¢gimi puanlari ile
CCTO’niin fiziksel taciz alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml,
pozitif yonde ve zayif diizeyde bir iliski gézlemlenmistir (r=.123, p<.0I). Ruminatif
diisiince bi¢imi puanlar1 ile CCTO niin cinsel taciz alt boyutu puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve zayif diizeyde bir iliski goriilmektedir

(r=.166, p<.01).

Ancak, ruminatif diisiince bi¢imi puanlari ile CCTO’niin duygusal ihmal alt
boyutu puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (r=.076, p>.05).
Ek olarak, ruminatif diisiince bicimi puanlar1 ile CCTO’niin fiziksel ihmal alt boyutu

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski gorillmemistir (r=.011, p>.05).
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Tablo 17.

Katiimcilarin CCTO Puanlart ile Utan¢ Pusulasi Puanlari Arasindaki Iliskinin

Incelenmesi
N —

o & S N g
: 2 S & 3 2
=< ] < o— R = G -
8 EE E SE 2 3 T %_73
r 25 £ 55 = 2 2 3 2F &
= =2 < o = = ‘R = = E N
5 b5 = < == u : .5 o : : -E
S Ms ¥ Ax O A & O Afk&

Geri 1

Cekilme

Saldirma

Kacinma 860** 809** 1

Digerlerine RA4%E  860**  {GIFF 1

Saldirma

CCT 390%*  401%*% 352%% 497k* |

Duygusal — (s7ux gsqxx 630%+ 711%* 730" 1

Taciz

Fiziksel A420%** 43]%* 428%*% 46O** .698** .669** 1

Taciz

Cinsel Taciz 011 039 -039 .025 330" .138" 248" 1
Duygusal = yg0ex 1720 1214 270%% 824" 398" 344 084 1
Ihmal
Fiziksel
ihmal
*: p<.05, **: p<.01

Jd61%% 153%% 139%x 278*k 821" 378" 370" .092" .757" 1

Utang pusulasi 6lgeginin alt boyutlar1 ile CCTO ve alt boyutlar arasinda ne
yonde ve nasil bir iliski oldugunu tespit edebilmek amaci ile, bir dizi Pearson
korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore, utang
pusulasi 6lgeginin geri ¢cekilme alt boyutu puanlari ile CCT puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski vardir (r=.390,

p<.00).
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Utang pusulas 6lgeginin geri ¢ekilme alt boyutu puanlari ile CCTO niin
duygusal taciz alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde
ve iyi diizeyde bir iligki bulunmaktadir (»=.657, p<.01). Benzer olarak, utang
pusulasi dlgeginin geri ¢ekilme alt boyutu puanlari ile CCTO’niin fiziksel taciz alt
boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde

bir iligki gozlemlenmistir (r=.420, p<.01).

Utang pusulas1 6lgeginin geri ¢ekilme alt boyutu puanlari ile CCTO’niin
duygusal ihmal alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde
ve zayif diizeyde bir iliski vardir (r=.160, p>.05). Ek olarak, utang¢ pusulasi 6l¢geginin
geri ¢ekilme alt boyutu puanlari ile CCTO’niin fiziksel ihmal alt boyutu puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve zayif diizeyde bir ilisgki
goriilmistiir (r=.161, p>.05). Ancak, utan¢ pusulasi 6l¢eginin geri ¢cekilme alt
boyutu puanlar ile CCTO niin cinsel taciz alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski yoktur (r=.011, p>.05).

Utang pusulasi 6l¢eginin kendine saldirma alt boyutu puanlari ile CCT
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski
vardir (r=.401, p<.01). Utang pusulasi 6l¢eginin kendine saldirma alt boyutu
puanlari ile CCTO niin duygusal taciz alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli, pozitif yonde ve iyi diizeyde bir iliski bulunmaktadir (r=.654, p<.01).
Benzer olarak, utang pusulasi 6l¢ceginin kendine saldirma alt boyutu puanlari ile
CCTO’niin fiziksel taciz alt boyutu puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamls,

pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski gézlemlenmistir (r=.431, p<.01).

Utang pusulas1 dlgeginin kendine saldirma alt boyutu puanlari ile CCTO’niin
duygusal ihmal alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde
ve zayif diizeyde bir iliski vardir (r=.172, p<.01). Ek olarak, utang¢ pusulasi 6l¢geginin
kendine saldirma alt boyutu puanlari ile CCTO’niin fiziksel ihmal alt boyutu puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve zayif diizeyde bir ilisgki
goriilmistiir (r=.153, p<.01). Ancak, utang pusulasi dl¢eginin kendine saldirma alt
boyutu puanlar ile CCTO niin cinsel taciz alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski yoktur (=.039, p>.05).

Utang pusulasi 6l¢eginin kaginma alt boyutu puanlari ile CCT puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski vardir

(r=.352, p<.01). Utang pusulasi dlceginin kaginma alt boyutu puanlari ile CCTO niin
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duygusal taciz alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde
ve 1yi diizeyde bir iliski bulunmaktadir (r=.630, p<.01). Benzer olarak, utang
pusulasi dlgeginin kaginma alt boyutu puanlari ile CCTO’niin fiziksel taciz alt
boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde

bir iligki gozlemlenmistir (r=.428, p<.01).

Utang pusulas 6lgeginin kaginma alt boyutu puanlari ile CCTO niin duygusal
thmal alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve zayif
diizeyde bir iligki vardir (r=.121, p<.01). Ek olarak, utan¢ pusulas1 6l¢eginin
kaginma alt boyutu puanlari ile CCTO niin fiziksel ihmal alt boyutu puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve zayif diizeyde bir iligki
goriilmistiir (r=.139, p<.01). Ancak, utang pusulasi 6l¢geginin kacinma alt boyutu
puanlari ile CCTO’niin cinsel taciz alt boyutu puanlar: arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iligki yoktur (r=-.039, p>.05).

Utang pusulasi 6l¢eginin digerlerine saldirma alt boyutu puanlari ile CCT
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski
vardir (r=.497, p<.01). Utang pusulas1 6l¢eginin digerlerine saldirma alt boyutu
puanlari ile CCTO niin duygusal taciz alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli, pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski bulunmaktadir (r=.711, p<.01).
Benzer olarak, utang pusulasi 6l¢eginin digerlerine saldirma alt boyutu puanlari ile
CCTO’niin fiziksel taciz alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamls,

pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski gézlemlenmistir (r=.469, p<.01).

Utang pusulasi 6l¢eginin digerlerine saldirma alt boyutu puanlari ile
CCTO’niin duygusal ihmal alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli,
pozitif yonde ve zayif diizeyde bir iliski vardir (r=.270, p<.01). Ek olarak, utang
pusulas1 dlceginin digerlerine saldirma alt boyutu puanlari ile CCTO niin fiziksel
thmal alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve zayif
diizeyde bir iligki goriilmiistiir (r=.278, p<.15). Ancak, utan¢ pusulasi dl¢geginin
digerlerine saldirma alt boyutu puanlar1 ile CCTO’niin cinsel taciz alt boyutu

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur (r=.0235, p>.05).
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Tablo 18.

Katihmcilarin CCTO Puanlart ile Suca Yonelik Tutumlar ve Iliskiler Puanlari

Arasindaki Iliskinin Incelenmesi
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CCT 430 264 1
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*: p<.05, **: p<.01
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Suca yonelik tutumlar ve iliskiler 6lgeginin alt boyutlar ile CCTO ve alt
boyutlar1 arasinda ne yonde ve nasil bir iligski oldugunu tespit edebilmek amaci ile,
bir dizi Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan korelasyon analizi
sonuclarina gore, suca yonelik tutumlar 6l¢eginin arkadas katsayist alt boyutu
puanlar1 ile CCT puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve zayif

diizeyde bir iligki vardir (r=.286, p<.01).

Suga yonelik tutumlar ve iligkiler 6l¢eginin arkadas katsayisi alt boyutu
puanlari ile CCTO’niin duygusal taciz alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli, pozitif yonde ve zayif diizeyde bir iligki bulunmaktadir (r=.730, p<.01).
Benzer olarak, suca yonelik tutumlar 6l¢eginin arkadas katsayisi alt boyutu puanlari
ile CCTO niin fiziksel taciz alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli,

pozitif yonde ve zayif diizeyde bir iliski gézlemlenmistir (r=.181, p<.01).

Paralel olarak, suga yonelik tutumlar 6lgeginin arkadas katsayis1 alt boyutu
puanlari ile CCTO’niin cinsel taciz alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski vardir (r=.345, p<.0I). Suga yonelik
tutumlar ve iliskiler dlgeginin arkadas katsayisi alt boyutu puanlari ile CCTO niin
duygusal ihmal alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde
ve zayif diizeyde bir iliski vardir (r=.206, p<.01). Ek olarak, suca yonelik tutumlar
dlgeginin arkadas katsayisi alt boyutu puanlari ile CCTO’niin fiziksel ihmal alt
boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve zayif diizeyde

bir iligki goriilmistiir (r=.213, p<.01).

Suca yonelik tutumlar 6lgeginin iliskilere yonelik tutum alt boyutu puanlari
ile CCT puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde
bir iliski vardir (r=.430, p<.01). Suga yonelik tutumlar ve iliskiler dl¢ceginin iliskilere
yonelik tutum alt boyutu puanlari ile CCTO’niin duygusal taciz alt boyutu puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski
bulunmaktadir (r=.499, p<.01). Benzer olarak, su¢a yonelik tutumlar 6lgeginin
iliskilere yonelik tutum alt boyutu puanlari ile CCTO’niin fiziksel taciz alt boyutu
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski

gozlemlenmistir (r=.340, p<.01).

Paralel olarak, suca yonelik tutumlar ve iliskiler 6l¢eginin iliskilere yonelik

tutum alt boyutu puanlari ile CCTO niin duygusal ihmal alt boyutu puanlar1 arasinda
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istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski vardir (r=.319,
p<.01). Ek olarak, suca yonelik tutumlar 6l¢eginin iligkilere yonelik tutum alt boyutu
puanlari ile CCTO’niin fiziksel ihmal alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli, pozitif yonde ve zayif diizeyde bir iliski goriilmistiir (r=.276, p<.05).
Ancak, su¢a yonelik tutumlar 6lgeginin iliskilere yonelik tutum alt boyutu puanlari
ile CCTO’niin cinsel taciz alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir

iliski yoktur (#=.030, p>.05).

Suga yonelik tutumlar 6lgeginin siddete yonelik tutumlar alt boyutu puanlari
ile CCT puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve zayif diizeyde
bir iligki vardir (r=.264, p<.01). Suga yonelik tutumlar ve iligkiler 6l¢eginin siddete
yonelik tutumlar alt boyutu puanlari ile CCTO’niin duygusal taciz alt boyutu puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski
bulunmaktadir (r=.301, p<.01). Benzer olarak, su¢a yonelik tutumlar 6lgeginin
siddete yonelik tutumlar alt boyutu puanlari ile CCTO’niin fiziksel taciz alt boyutu
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve zayif diizeyde bir iligki

gbzlemlenmistir (r=.160, p<.01).

Paralel olarak, su¢a yonelik tutumlar 6lgeginin siddete yonelik tutumlar alt
boyutu puanlar ile CCTO niin cinsel taciz alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli, pozitif yonde ve zayif diizeyde bir iliski vardir (r=.120, p<.0I). Suga
yonelik tutumlar ve iligkiler 6l¢eginin siddete yonelik tutumlar alt boyutu puanlari ile
CCTO’niin duygusal ihmal alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamls,
pozitif yonde ve zayif diizeyde bir iliski vardir (r=.199, p<.01). Ek olarak, suga
yonelik tutumlar 6l¢eginin siddete yonelik tutumlar alt boyutu puanlart ile
CCTO’niin fiziksel ihmal alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml,

pozitif yonde ve zayif diizeyde bir iliski goriilmiistiir (r=.150, p<.01).

Suca yonelik tutumlar 6lgeginin anti sosyal niyet alt boyutu puanlari ile CCT
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski
vardir (r=.446, p<.01). Suca yonelik tutumlar ve iliskiler 6l¢ceginin anti sosyal niyet
alt boyutu puanlar1 ile CCTO’niin duygusal taciz alt boyutu puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve iyi diizeyde bir iliski bulunmaktadir
(r=.535, p<.01). Benzer olarak, suca yonelik tutumlar 6lgeginin anti sosyal niyet alt

boyutu puanlar1 ile CCTO’niin fiziksel taciz alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel
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olarak anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski gdzlemlenmistir (r=.380,

p<.01).

Paralel olarak, suga yonelik tutumlar ve iligkiler 6l¢eginin anti sosyal niyet alt
boyutu puanlari ile CCTO’niin duygusal ihmal alt boyutu puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski vardir (r=.318,
p<.01). Ek olarak, suca yonelik tutumlar 6l¢eginin anti sosyal niyet alt boyutu
puanlari ile CCTO’niin fiziksel ihmal alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli, pozitif yonde ve zayif diizeyde bir iliski goriilmistiir (r=.272, p<.05).
Ancak, suca yonelik tutumlar Olgeginin anti sosyal niyet alt boyutu puanlar ile
CCTO’niin cinsel taciz alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski yoktur (#=.053, p>.05).

Suga yonelik tutumlar dlgeginin haklilik diisiinceleri alt boyutu puanlari ile
CCT puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve zayif diizeyde bir
iliski vardir (r=.194, p<.01). Suga yonelik tutumlar ve iligkiler 6l¢geginin haklilik
diisiinceleri alt boyutu puanlari ile CCTO’niin duygusal taciz alt boyutu puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve zayif diizeyde bir iliski
bulunmaktadir (r=.297, p<.01). Benzer olarak, su¢a yonelik tutumlar 6lgeginin
haklilik diisiinceleri alt boyutu puanlari ile CCTO’niin fiziksel taciz alt boyutu
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve zayif diizeyde bir iligki

gbzlemlenmistir (r=.193, p<.01).

Paralel olarak, suga yonelik tutumlar 6lgeginin haklilik diisiinceleri alt boyutu
puanlari ile CCTO niin cinsel taciz alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli, pozitif yonde ve zayif diizeyde bir iligki vardir (r=.090, p<.05). Ancak, suca
yonelik tutumlar ve iligkiler 6lgeginin haklilik diislinceleri alt boyutu puanlar ile
CCTO’niin duygusal ihmal alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iligski yoktur (r=.064, p>.05). Son olarak, suca yonelik tutumlar 6l¢eginin haklilik
diisiinceleri alt boyutu puanlari ile CCTO’niin fiziksel ihmal alt boyutu puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmemistir (=.085, p>.05).
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4.3. CCTO ile Ruminatif Diisiince Bicimi Olcegi, Utan¢ Pusulas1 Olgegi, Suca
Yonelik Tutumlar ve iliskiler Olcegi Arasindaki Yordayic1 (Regresyon) iliskinin
Incelenmesi

Tablo 19.

Cocukluk Cagi Travmalar: Olcegi, Ruminatif Diisiince Bicimi Olcegi ve Suca Yonelik
Tutumlar ve Iliskiler Olgeginin Utang Pusulasi Olgegi Uzerindeki Yordayici Etkisi

B Standart t R R F p
Hata

Model Sabit 100.27 3.38 - 29.59 .520 .270 187.88 .000
1

Suca 2.38 174 520 13.71

Yonelik

Tutumlar

ve

Tliskiler
Model Sabit 68.361 6.62 - 10318 .559 312 114.86 .000
2

Suca 1.844 195 402 9.44

Yonelik

Tutumlar

ve

Tliskiler

CCTO 885 159 236 555
Model Sabit 39.70 8.51 - 4.66 .589 .347 8936 .000
3

Suca 1.78 191 388 9.32

Yonelik

Tutumlar

ve

Tliskiler

CCTO 819 156 219  5.24

Ruminatif .393 076 188 5.16

Diisiince

Bicimi

Cocukluk cagi travmalari 6lgegi, Ruminatif diisiince bigimi 6lgegi ve suca
yonelik tutumlar ve iligkiler 6l¢eginin utang pusulasi dlgeginin anlamli bir yordayici
olup olmadigini tespit etmek amaciyla stepwise regresyon analizi yapilmistir.

Yapilan analiz sonucuna gore, model 1’de suga yonelik tutumlar ve iliskiler puanlari
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utang pusulasi puanlarini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamaktadir,
R=.520 R?>=.270, F(1,507)=187.88, p<.01. Buna gore, bireylerin utan¢ pusulasi
puanlarina ait varyansin %27’sinin suga yonelik tutumlar ve iligkiler puanlari ile

aciklandigr ifade edilebilir.

Model 2°de ise bu kez suca yonelik tutumlar ve iliskiler ve cocukluk ¢agi
travmalar1 puanlar1 analize dahil olmustur. Buna gore ise, suca yonelik tutumlar ve
iligkiler puanlar1 ve ¢ocukluk ¢agi travmalari1 puanlari birlikte utang pusulasi
puanlarini istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde yordamaktadir, R=.559 R?>=.312,
F(2,506)=114.86, p<.01. Ve bireylerin utan¢ pusulasi puanlarina ait varyansin
%31’inin suga yonelik tutumlar ve iliskiler puanlar1 ve ¢ocukluk ¢agi travmalari

puanlart ile birlikte agiklandigi ifade edilebilir.

Model 3’te de bu kez suga yonelik tutumlar ve iligkiler, cocukluk cagi
travmalar1 ve ruminatif diislince bi¢imi puanlar1 analize dahil olmustur. Buna gore
ise, suc¢a yonelik tutumlar ve iligkiler puanlari, cocukluk ¢agi travmalar1 puanlar1 ve
ruminatif diisiince bi¢imi puanlari birlikte utang¢ pusulasi puanlarin istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde yordamaktadir, R=.589 R2=.347, F(3,505)=89.36, p<.0l.
Ve bireylerin utang pusulasi puanlarina ait varyansin %35’inin suca yonelik tutumlar
ve iligkiler puanlari, cocukluk ¢agi travmalari puanlar1 ve ruminatif diisiince bigimi

puanlart ile birlikte agiklandigi ifade edilebilir.
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BOLUM V

Tartisma

Calismanin tartisma kisminda analiz edilen bulgular, literatiir de belirtilen
ve daha onceden yapilmis akademik ¢alismalar dogrultusunda tartisilmis ve
yorumlanmistir. Bu arastirma ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantisi olan ve olmayan
bireylerde ruminatif diisiince bi¢imi suc¢a yatkinlik ve utang duygusunun

incelenmesi amaci ile gergeklestirilmistir.

Arastirma kapsaminda ¢ocukluk ¢agi travmalarina bakildiginda lise mezunu
bireylerin ¢ocukluk cagi travmalari, duygusal taciz, fiziksel taciz, duygusal ihmal ve
fiziksel ihmal gorme diizeyleri, 6n lisans, lisans ve yiiksek lisans/doktora mezunu
bireylere gore daha yiliksek oldugu gézlemlenmistir. Yapilan arastirma gergevesinde
egitim seviyesi arttikca tarvmanin goriilme diizeyinin diistiigii goriilmektedir. Alan
yazin incelendiginde Orsel ve arkadaslari, (2011), yapmus olduklari bir aragtirmada
cocukluk ¢ag1 travmalar1 psikopatolojik detaylari ile ele alirken egitime 6nem veren
aile ve ¢evrede her tiirlii siddetin goriilme olasilig1 daha diisiik oldugundan genelde
yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerde diisiik diizeyle travmalarin goriilebilecegi
belirtilmistir. Benzer bir sekilde Celik ve Hocaoglu (2018), ¢cocukluk cinsel istismar1
ile annenin egitim diizeyi arasinda 6nemli bir iligkinin oldugunu savunarak egitimi
destekleyen aileleringocuklarinda ¢ocukluk ¢agi travmalarinin daha diistik diizeyde
oldugunu ortaya koymustur. Egitimli ailelerde ¢ocuklarin travma magduru olma
olasiligimin diisiik olmasi ¢ocuklara gosterilen ilgi egitim ve kurulan bagin daha

giivenli oldugu diisiiniilmektedir.

Calisma bulgularina gore gelir durumunu ¢ok 1yi olarak belirten
katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travmalar ve fiziksel taciz, cinsel taciz, duygusal ihmal,
fiziksel ithmal gorme diizeyleri, iyi ve orta gelir durumuna sahip bireylere gére daha
diistik oldugu tespit edilmistir.Caligma sonuglarina gore yliksek gelir diizeyine sahip
bireylerin travma diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Gelir diizeyi travma
yasantisini etkileyen bir bagka faktor olarak tespit edilmistir. Alan yazin
incelendiginde Cagatay, (2014), cocukluk ¢ag1 travma yasanti diizeylerini inceledigi
bir ¢calismada yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerde travma yasant1 diizeyinin daha
diisiik oldugunu belirtmistir. Calismanin bulgularina paralel olarak Demirkapi,
(2014), yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerde gocukluk ¢agi travmalarinin daha
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diisiik diizeylerde goriildiigiinii ortaya koymustur. Dereboy ve arkadaglari, (2018),
cocukluk ¢agi1 travmalarin1 kimlik gelisimini de ele alarak yapmis olduklari bir
caligmada, yiiksek gelir diizeyine sahip bireyin daha bilingli ebeveynler oldugunu ve
cocuklarina daha dikkatli gelisme firsatlar1 sunduklarini savunarak bu ailelerdeki
cocuklarda travmalarin daha diisiik diizeylerde oldugunu ve bu travmalarin ¢evresel
kaynakl1 oldugunu ortaya koymustur. Sancak ve Aktan, (2022), yaptig1 ¢alisma
dogrultusunda, diisiik gelir diizeyine sahip bireylerde madde kullanma egiliminin ve

cocukluk ¢agi travmalarinin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Arastirma kapsaminda genis aile yapisina sahip bireylerin duygusal taciz ve
fiziksel taciz yasama diizeyleri, ¢cekirdek aile yapisina sahip bireylere gore diistik
oldugu, ancak cinsel taciz gorme diizeyinin ¢ekirdek aile yapisina sahip bireylere
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen bulguya gore genis ailelerde
duygusal ve fiziksel taciz gérme diizeyleri ¢ekirdek ailelere gore daha diistik olurken
cinsel taciz gorme diizeyleri ¢ekirdek ailelere gore daha ytliksek oldugu
goriilmektedir.Alan yazin incelendiginde Celik ve Hocaoglu, (2018), genis aile
yapisina sahip olmanin ¢ocukluk ¢agi travmalari i¢in bir risk faktorii olusturdugunu
tespit etmislerdir. Altunpul, (2022), bir ¢calismasinda genis yapiya sahip ailelerde
duygusal taciz oraninin diisiik oldugunu tespit ederken bunu kardesler arasinda
saglanan destege baglamig ancak, kalabalik ailelerde cinsel istismar gibi ¢ocukluk
cag1 travmalarinin goriilme olasiliginin da ytiksek olabilecegini belirtmistir. Tiirker,
(2021), yapmis oldugu bir ¢calismada, genis yapiya sahip ailelerde koruyucu rolii
daha ¢ok iistlenen ebeveyn tutumlarindan dolayi, ¢cocuklarin travma yasantilarinin
daha diisiik olabilecegi belirtilmistir. Alan yazinda yapilan ¢alismalar bu bulgular
desteklemektedir.

Ebeveynlerin birlikte yasama ve hayatta olma durumlarina gore ¢ocukluk ¢agi
travmalarinin incelendiginde, ¢ocukken ebeveynleri birlikte olan bireylerin cocukluk
cag1 travma diizeyleri duygusal taciz gérme diizeyleri ¢ocukken ebeveynleri
bosanmis olan bireylere ve cocukken annesini kaybetmis olan bireylere gore daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. Bulgulara gore cocukluk donemlerinde ebeveynleri
beraber olan bireylerin travma diizeyleri diisiikken ebeveynleri ayri1 olan ve ayrica
annesini kaybetmis olan bireylerin travma ve duygusal taciz gérme diizeylerinin
daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Saglikli bir iligki yiiriiten iki ebeveyn
cocuklarin giivenligi sagligi yasam kosullar1 ve en 6nemlisi de psikolojik sagliklari

i¢in daha iyi olanaklar saglayacagi diistiniilmektedir. Bir ebeveyn tek basina biitiin
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sorumlulugu aldiginda stres altinda kalabilmektedir. Bu durum i¢inde bulunulan
kosullara gore degiskenlik gosterebilmektedir.Ayr1 yasayan ebeveynler ¢cocuk i¢in
olumsuz durumlar yaratabilmektedir. Olusan bu olumsuz durumlarin i¢inde
goriilecek travmatik olaylarin da yer aldig: diistintilmektedir. Alan yazin
incelendiginde Yiiksel ve Cifte¢i, (2017), hiikiimliileri ele alarak ¢cocukluk ¢agi
travmalarini incelerken ¢ocuklarin ebeveynleri ile yakin ilskiler kuramamasini
gerekli duygusal bagin olugsmamasi, ebeveynlerin bosanmasi ya da bagli basina bir
ebeveyn kaybi travmasinin ¢ocuklarda yasanacak travma diizeylerinde artig
gosterdigini One siirmiistiir. Sikel ve Harmanci, (2022), yaptiklar bir ¢alismada
bosanmis ebeveynlerin ¢ocuklarin kimlik gelisimini etkiledigini 6ne siirerek, birlikte
yagsamayan ebeveynlerin ¢ocuklarinda travmalarin goriilme olasiliginin yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Benzer bir sekilde Vural, (2021), ¢ocuklarda ebeveyn
kaybinin ve ebeveyn bosanmasinin travmatik etkilerinin oldugu belirtmistir. Alan

yazinda yapilan ¢alismalar bu arastirma bulgularin1 desteklemektedir.

Bu arastirmada ¢ocukken ebeveynleri birlikte olan bireylerin fiziksel ihmal
gorme diizeyleri ¢ocukken ebeveynleri bosanmis olan ve ¢ocukken annesini
kaybetmis olan bireylere gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Alan yazin
incelendiginde Giiresen, (2022), bir ¢alismasinda ebeveynlerin beraberliginin
ozellikle koruyucu bir annenin varliginin ¢ocuklar i¢in ailede olumlu gelisme ve
giivenli duygular yaratabilecegini 6ne siirmiistiir. Karadeniz, (2022), yapmis oldugu
bir calismasinda beraber dengelibir iligki ile beraber yasayan ailelerde ¢cocukluk ¢agi

travmalarin ve ihmallerin daha diistik goriildiigiinii ortaya koymustur.

Aragtirmanin bir diger bulgusunda ¢ocukken siddete taniklik etmeyen
bireylerin ¢ocukluk cagi travma diizeyleri, duygusal, fiziksel taciz, duygusal ihmal
fiziksel ihmal gérme diizeyleri cocukken fiziksel siddete, duygusal siddete ayrica
hem fiziksel hem duygusal siddete taniklik eden bireylere gore daha diisiik oldugu
tespit edilmistir. Elde edilen bulgu 1s18inda ¢ocukken siddete taniklik eden bireylerin
travma diizeyleri, siddete taniklik etmeyen bireylere gore daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Siddete taniklik etme durumu i¢inde yasanilan aile ve gevre ile
baglantili olabilmektedir. Taniklik edilen siddet tiiriiniin, travma yaratma ihtimali,
travmatik yasant1 diizeyini daha yiiksek gostermesi olast bir durum olabilmektedir.
Karakaya ve arkadaglarinin, (2021), yapmis olduklar1 bir ¢alismada 6zellikle aile igi
siddete taniklik edip ayrica bu siddete maruz kalan bireylerde, cocukluk ¢agi travma

yasantisinin yiiksek diizeyde oldugu tespit etmistir. Tiiccaroglu, (2021), yaptig1 bir
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calismada, cocukken siddete taniklik eden bireylerde ¢ocukluk ¢agi travmalarinin
daha yiiksek diizeylerde goriiliigii tespit edilmistir. Abukan, (2020), siddete taniklik
etmenin tecriibe edilen 6nemli ¢cocukluk ¢agi travmalarindan oldugunu savunmustur.
Kivrak ve arkadaslar1 (2015), yaptiklar1 bir caligmada ¢ocukluk ¢agi travmalarina
sahip bireylerde ¢ocukken en az bir tiir siddetetaniklik edildigini ortaya koymustur.

Bu sonuglar arastirma bulgularini destekler niteliktedir.

Arastirma kapsaminda ¢ocukken kendisi siddete maruz kalan bireylerin,
duygusal taciz ve fiziksel taciz gorme diizeyleri, ¢ocukken annesi ya da kardesi
siddete maruz kalan bireylerin duygusal taciz gérme diizeylerine gore daha yliksek
oldugu tespit edilmistir. Calisma bulgular1 dogrultusunda siddete sahsen maruz kalan
bireylerin travma diizeylerinin, aile bireyleri siddete maruz kalan bireylerin travma
diizeylerine gore daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Cocuk olarak siddete maruz
kalmak yetiskinlik doneminde de ekilerini devam ettiren travmalar arasinda yer
alabilmektedir. Yaganan siddetin tiirii ve siklig1 degiskenlik gostermekle beraber
cocuklarda kalict durumlarada yol acabilmektedir. Bu durumlarin gocukluk ¢agi
travma yasanti diizeyine etki ederek bu travma diizeyini yiiksek tuttugu
diisiiniilmektedir. Siddete maruz kalmak ve taniklik etmek ayrica siddete maruz kalip
taniklik eden ebeveynler ile biiyiimek ¢ocukluk ¢agi travmalarini dogrudan etkileyen
faktorler arasinda yer alabilmektedir. Alan yazin incelendiginde Emirza, (2018),
siddet magduru kadinlari ele aldig1 bir ¢alismasinda ¢ocukluk ya da yetiskinlik
doneminde fark etmeden yasanan siddetin baslica temel bir travma oldugunu
belirtmistir. Izgi, (2020), aile i¢i siddette, siddete maruz kalan bireylerin gocukluk
cag1 travmalarina sahip oldugu ve siddete egilim gosterebilecegi belirtilmistir.
Sarigamlik, (2021), ¢ocukluk ¢agi travmalarini psikolojik belirtiler ile incelerken,
siddete maruz kalan bireylerde ¢cocukluk ¢agi travma diizeyinin ayrica depresyon ve

kayg1 diizeyinin de yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Bu aragtirmada ¢ocukken evde siklikla alkol kullanan biri olan bireylerin
cocukluk ¢agi travma diizeyi, ¢ocukken evde alkol kullanan biri olmayan bireylere
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu dogrultusunda ¢ocukken evde
stirekli alkol kullanan birinin bulunmasi evdeki ¢ocugun travma diizeyini
yiikseltmekte oldugu gézlemlenmistir. Alkol kullaniminin stirekli olmasi ve kotiiye
kullanilmast durumunda iginde bulundugu ¢evreye ve yakinindaki kisilere kars1
olumsuz ortamlar yaratabilecegi ve bu duruma bagh olarak gelisen kosullar cocuklar

i¢in travma gorme olasiligini arttirabilecegi diisiiniilmektedir. Aktepe, (2009), bir
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caligmasinda cinsel taciz ve istismar olgularinda alkoliin taciz eden kisi tarafindan
siklikla kullanildig1 ve tacizi tetikleyen 6nemli unsurlarda yer aldigi bildirilmistir.
Smith ve arkadaslari, (2016), bir arastirmada ebeveynleri siklikla alkol kullanan ve
alkolii kotiiye kullanim ile tiiketen ¢ocuklarin, ebeveynleri alkol tiikketmeyen
cocuklara gore, cinsel taciz i¢in 3 kat, fiziksel taciz ve duygusal ihmal i¢in 4 kat daha
yiiksek risk altinda olduklarini 6ne siirmiistiir. Velleman ve Templeton, (2016),
yaptiklar1 bir arastirmada alkolii kotiiye kullanan ebeveynlerin ¢ocuklarinda olumsuz
etkilerin goriilebilecegi, cocuklarin ebeveynleri tarafindan ¢esitli siddetlere maruz

kalabilecegi ve durumun biiytlik travmalara yol acacag bildirilmistir.

Arastirma kapsaminda, ¢cocukken hastalik/kaza gibi 6nemli bir olay yasayan
bireylerin ¢ocukluk ¢agi travma diizeyi, ¢ocukken hastalik/kaza gibi 6nemli bir olay
yasamayan bireylerin ¢ocukluk ¢agi travma diizeyine gore daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. Cocukken hastalik ya da kaza gibi olaylar1 yasayan bireylerin travma
diizeylerinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Alan yazin incelendiginde Hovens
ve arkadaslari, (2015), cocukluk ¢aginda yasanan olay kaza ya da hastaliklarin ileride
karsimiza travma olarak ¢ikabilecegi ve anksiyete yasatabilecegi belirtilmistir.
Kraan ve arkadaslari, (2015), arastirmasindan elden edilen bir diger bulgu, ¢ocukluk
caginda yasanan hastalik/kaza gibi olaylarin psikotik bozuklarda 6nemli rol
oynadiklarini belirtirken, yagsanan bu olaylarin ¢ocukluk ¢agi travmasi olarak

onlimiize ¢iktigini bildirmistir.

Bu arastirmada ilgisiz anne tutumuna sahip bireylerin cocukluk ¢cagi travma
diizeyleri, demokratik/hosgoriilii anne tutumuna sahip bireylerin gocukluk ¢agi
travma diizeylerinden ve asirt koruyucu anne tutumuna sahip bireylerin ¢ocukluk
cag1 travma diizeylerinden daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Annesi tarafindan
yeterince ilgi gébrmeyen ya da asir1 koruyucu bir tutum goren ¢cocuklarda travma
diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Giivenli alan goriilen bir anne figliriiniin
cocuga karsi ilgisiz olmas1 ya da asir ilgi ile korumaciliginin dengesini diisiinmeden
fazla koruyucu davranmasi ¢ocuk i¢in olumsuz kosullar yaratabilmektedir ebeveyn
olarak annelerin bu tutumlari ¢cocuklar i¢in travma olarak yasandigi diisiintilmektedir.
Ozellikle asir1 korumaci anne tutumuna kars1 ¢ocuklar da ayrica ayrilik anksiyetesi
de yasandigi literadiirde edinilen bilgiler arasinda yer almaktadir (Sirin, 2015). Baska
bir ¢aligma Beser ve arkadaslari, (2019), ilgisiz ve baskici annelere sahip bireylerde
cocukluk ¢ag1 travmalarinin daha yiiksek oranlarda goriildiigii ve bu bireylerde suga

egilim oldugu goriilmiistiir. Benzer bir sekilde Maepa ve Ntshalintshali, (2020),
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aile yapisi ile ¢ocukluk c¢agi travmalarinin gegmisini incelerken, ilgisiz
ebeveynlerin ¢ocuklarinda travmalarinytliksek oldugunu tespit etmistir. Arastirmanin

bulgular1 bu sonucu desteklemektedir.

Baba tutumlarina dair yapilan analizlerde, otoriter/baskici baba tutumuna
sahip bireylerin ¢ocukluk ¢agi travma diizeylerinin, demokratik/hosgoriilii baba
tutumuna sahip bireylerin ¢ocukluk ¢agi travma diizeylerinden ve asir1 koruyucu
baba tutumuna sahip bireylerin ¢gocukluk ¢agi travma diizeylerinden daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Babasi tarafindan otoriter/baskici bir tutum goéren ¢ocuklarin
travma diizeylerinin, babasi tarafindan demokratik/hosgoriilii ya da asir1 koruyucu
tutum goren ¢ocuklarin travma diizeylerine gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Ozgen, (2017), asir1 baskici ebeveyn tutumunun gocuklarda travma yaratabilecegi ve
bu travmaya maruz kalan bireylerin ayn1 travmalar1 cocuklarina yasatabilecekleri 6ne
siirlilmiistiir. Asir1 baskici baba tutumu ¢ocuklar tizerinde olumsuz etkiler
gosterebilmektedir. Ozellikle cocuklarim istekleri konusunda kisitlayici davranmak
cocuklar tarafindan olumsuz olarak algilanabilmekte ve ¢ocuklarda travmatik
duygularin yaganmasina sebebiyet verebilmektedir. Bu tiir durumlarda ¢ocuklar asir
aglama ya da agresyon gibi disa vurumlar ile kendilerini ifade edebilmektedir. Bu
ifade bigimleri yasa bagl olarak degiskenlik gosterebilmektedir. Yasanan tiim bu
dongii ile ¢ocukluk ¢ag1 travma yasanti diizeyinin etkilendigi diistintilmektedir.
Tiirker, (2021), baskici/otoriter ebeveyn tutumuna sahip bireylerde, cocukluk ¢agi

travma diizeyinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Bu arastirmada utang pusulasi 6l¢eginin geri ¢ekilme puanlari ile gocukluk
cag1 travmalari puanlar arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Utang ve travmalarin bir iligki iginde oldugu anlagilmistir.Alan yazin incelendiginde
Teker Atas, (2015), yaptig1 bir arastirmada ¢ocukluk ¢agi travmalarina sahip

bireylerde benzer utang kodlarinin goriildiigii tespit edilmistir.
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Yapilan bu arastirmada Sucga yonelik tutumlar 6lgeginin iliskilere yonelik
tutum alt boyutu puanlar ile cocukluk ¢agi1 travmalar1 puanlar1 arasinda bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Cocukluk ¢ag1 travmalarinin suga yonelme ile iligkili oldugu
anlagilmistir. Alan yazin incelendiginde Altunpul, (2022), bir ¢aligmasinda ¢ocukluk
cag1 travmalarinin suca yonelik tutumlara etki ettigini bildirerek iki degisken

arasinda var olan iliskiyi tespit etmistir.

Arastirmanin bir diger 6nemli bulgusunda, siddete yonelik tutumlar puanlar
ile ¢cocukluk ¢ag1 travmalar1 duygusal taciz puanlari arasinda bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Cocukluk ¢agi travmalarinin siddete yonelme ile iliski i¢inde oldugu
anlasilmaktadir.Karatas, (2020), suca siiriiklenen ¢ocuklari incelerken, katilimcilarda
var olan cocukluk ¢agi travmalarinin suca yonelik tutumlarda etken unsuru oldugunu
tespit etmistir. Alan yazinda yapilan caligmalar bu arastirma bulgusunu

desteklemektedir.
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BOLUM VI

Sonuc ve Oneriler

Sonuc¢

Lise mezunu bireylerin, cocukluk ¢agi travma,diizeyleri, duygusal taciz,
fiziksel taciz, duygusal ihmal ve fiziksel ihmal diizeylerinin, 6n lisans, lisans ve

yiiksek lisans/doktora mezunu bireylere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Gelir durumlarina gore ¢ok iyi gelir durumuna sahip oldugunu belirten
katilimcilar, ¢ocukluk ¢agi travmalar1 ve fiziksel taciz, cinsel taciz, duygusal ihmal,
fiziksel ihmal gérme diizeyleri, iyi gelir ve orta gelirdurumuna sahip bireylere gore

daha diistik oldugu goriilmiistiir.

Genis aile yapisina sahip bireylerin duygusal taciz ve fiziksel taciz gorme
diizeyinin, ¢ekirdek aile yapisina sahip bireylere gore daha diisiik oldugu

gorilmistir.

Genis aile yapisina sahip bireylerin cinsel taciz gérme diizeylerinin, ¢ekirdek

aile yapisina sahip bireylere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cocukken ebeveynleri birlikte olan bireyleringocukluk ¢agi travma diizeyleri
ve duygusal taciz gérme diizeyleri, ¢ocukken ebeveynleri bosanmis olan bireylere ve

cocukken annesini kaybetmis olan bireylere gére daha diisiik oldugu tepit edilmistir.

Cocukken ebeveynleri birlikte olan bireylerin duygusal ihmal gérme
diizeyleri cocukken ebeveynleri bosanmis olan bireylere gore daha diisiik oldugu

gorilmiistiir.

Cocukken ebeveynleri birlikte olan bireylerin fiziksel ihmal gérme diizeyleri
cocukken ebeveynleri bosanmis olan ve cocukken annesini kaybetmis olan bireylere

gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Cocukken siddete taniklik etmeyen bireylerin ¢ocukluk ¢agi travma
diizeylerinin, duygusal taciz, fiziksel taciz, duygusal ihmal ve fiziksel ihmal gorme
diizeyler, cocukken fiziksel siddete, duygusal siddete ayrica hem fiziksel hem
duygusal siddetetaniklik eden bireylere gore daha diisiik oldugu analiz edilmistir.

Cocukken kendisi siddete maruz kalan bireylerin,duygusal taciz ve fiziksel
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taciz gérme diizeyleri, cocukken annesi siddete maruz kalan bireylerin duygusal taciz
gorme diizeylerine ve c¢ocukken kardesi siddete maruz kalan bireylerin duygusal

taciz gorme diizeylerine goredaha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cocukken evde siklikla alkol kullanan biri olan bireylerin ¢ocukluk ¢agi
travma diizeyi, duygusal taciz, fiziksel taciz, cinsel taciz ve duygusal ihmal gérme
diizeyi, cocukken evde alkol kullanan biri olmayan bireylere gére daha yiiksek

oldugu analiz edilmistir.

Cocukken hastalik/kaza gibi 6nemli bir olay yasayan bireylerin ¢ocukluk ¢agi
travma diizeyi, duygusal taciz, fiziksel taciz ve duygusal ihmal gérme diizeyi,
cocukken hastalik/kaza gibi 6nemli bir olay yasamayan bireylere daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Ilgisiz anne tutumuna sahip bireylerin cocukluk ¢agi travmadiizeyleri,
demokratik/hosgoriilii anne tutumuna sahip bireylerin ¢ocukluk ¢agi travma
diizeylerine ve asir1 koruyucu anne tutumuna sahip bireylerin ¢ocukluk ¢agi travma

diizeylerine gore daha yiiksek oldugu anlagilmstir.

Otoriter/baskici baba tutumuna sahip bireylerin ¢ocukluk ¢agi travma
diizeyleri, demokratik/hosgoriilii baba tutumuna sahip bireylerin ¢ocukluk ¢agi
travma diizeylerine ve asir1 koruyucu baba tutumuna sahip bireylerin ¢ocukluk ¢agi

travma diizeylerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Utang pusulasi 6l¢eginin geri ¢ekilme puanlari ile ¢ocukluk ¢agi travmalari

puanlar arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Suca yonelik tutumlardan, iligkilere yonelik tutum ile ¢ocukluk ¢agi travma

diizeyleri arasinda bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Siddete yonelik tutumlar ile ¢ocukluk c¢agi travmalarindan duygusal taciz

arasinda bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Suca yonelik tutumlara, arkadas katsayisi ile cocukluk ¢agi travmalarindan

fiziksel taciz arasinda bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Suga yonelik tutumlarda iligkilere yonelik tutum ile ¢ocukluk ¢agi

travmalar1 arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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Oneriler
Akademisyenlere Yonelik Oneriler

Gelecek ¢aligmalarda farkli 6rneklem ve katilimer sayisi ile ¢alisilmasi ayrica
cocukluk ¢agi travmalarina yol acan baska degisken ve faktorlerinde yer almasi

literatiire biiyiik katki saglayacaktir.

Cocukluk cag1 travmalarinin ilerideki yas gruplarinda ne gibi alanlara etki
ettiginin ve patolojik sonuglarinin olup olmadiginin ayrica incelenmesi literatiire

onemli olgiide bir katkida bulunacaktir.
Klinisyenlere Yonelik Oneriler

Klinisyenlerin travma kavramini ve diger psikopatolojiler ile baglantisina dair

bilgilere sahip olmalari, tedavi siirecine olumlu etkiler saglayacag: diisiiniilebilir.

Cocukluk c¢ag1 travmalarinin ¢ocuklar tarafindan nasil algilandig ve ilerideki
siirecte bundan nasil etkilenilecegine yonelik verilecek psikoegitimler biiylik 6nem

tasimaktadir.

Ozellikle ¢ocuk istismar1 konusunda hem ailelerin bilgilendirilmesi hem de

gerekli denetimlerim daha disiplinli bir sekilde gerceklestirilmesi dnerilmektedir.



90

Kaynakc¢a

Abakay, O. (2020). HIV/AIDS tanist alan bireylerin sucluluk ve utang ile kendini
sevme ve oz-yeterlilik ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasindaki yordayici

iliskiler (Doctoral dissertation, Necmettin Erbakan University (Turkey)).

Akbag, M., & imamoglu, S. E. (2010). Cinsiyet ve baglanma stillerinin utang,
sucluluk ve yalnizlik duygularini yordama giiciiniin arastirilmasi. Studies, 1(3),

145-166.

Aker, A. T. (2012). Temel saglik hizmetlerinde travmaya yaklagim. Psikiyatri
Dernegi Ruhsal Travma ve Afet Psikiyatrisi Calisma Birimi Yayini. Ankara,

Tiirkiye.

Alloy, L. B., Abramson, L. Y., Hogan, M. E., Whitehouse, W. G., Rose, D. T.,
Robinson, M. S. ve Lapkin, J. B. (2000). The Temple-Wisconsin Cognitive
Vulnerability to Depression Project: Lifetime History of Axis I
Psychopathology in Individuals at High and Low Cognitive Risk for
Depression. Journal of Abnormal Psychology. 109(3), 403

Alparslan, A. H. (2014). Cocukluk doneminde cinsel istismar. Kocatepe Tip Dergisi
Kocatepe Medical Journal, 15(2), 194-201.

Aral, N., & Giirsoy, F. (2001). Cocuk haklar1 ¢er¢evesinde ¢ocuk ihmal ve
istismar1. Milli Egitim Dergisi, 151(5), 27-54.

Aricioglu, A. (2003). Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Algiladiklart Duygusallstismarin

Yordanmasi. (Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi). AnkaraHacettepe Universitesi.
Arisoy, F. (2009). Durkheim'in Sug¢ Teorisine Elestirel Bir Bakis ve Psikanaliz.
Ata, Z. (2018). Suga Stiriiklenmis Cocuklarda Aile Faktoriiniin Etkisi. (s.13).

Atintas, M. C., & Akincy, 1. (2019). The Role Of Emotion Regulation Difficulties
Explaining The Link Between Coping With Shame And Depressive Symptoms.
IN XVI European Congress Of Psychology (pp. 1281-1281).

Bahar, G., Savag, H. A., & Bahar, A. (2009). Cocuk istismar1 ve ihmali: Bir gozden
gecirme. Firat Saglik Hizmetleri Dergisi, 4(12), 51-65.



91

Barcaccia, B., Tenore, K., Mancini, F. (2015) Early childhood experiences shaping
vulnerability to Obsessive-Compulsive Disorder. Clinical Neuropsychiatry,

12(6):141-147
Bayraktar, S. (2012). Psikolojik travma. Ankara: Nobel T1p yayinlari.

Bedir, E. (2018). Okul Oncesi Ogretmenlerinin Duygusal Thmal ve Istismar Konusundaki
Bilgi ve Farkindaliklarinin Incelenmesi. (Yaymlanmis YiiksekLisans Tezi). Gazi

Universitesi, Ankara.

Bendixen, M., Muus, K.M., Schei, B. (1994) The impact of child sexual abuse-a study of
a random sample of Norwegian students. Child Abuse and Neglect, 18(10):837-
847.

Bernstein, D. P., Fink, L., Handelsman, L., & Foote, J. (1994). Childhood Trauma
Questionnaire (CTQ)[Database record]. APA PsycTests.

Bifulco, A., Moran, P. M., Ball, C., Jacobs, C., Baines, R., Bunn, A., Cavagin, J. (2002)
Childhood adversity, parental vulnerability and disorder: examining inter-

generational transmission of risk. Journal of Child Psychology and Psychiatry,
43(8):1075-1086.

Bostanci, N., Albayrak, B., Bakoglu, 1., & Coban, S. (2006). Universite
Ogrencilerinde Cocukluk Cag1 Travmalarmin Depresif Belirtileri Uzerine
Etkisi. Yeni Symposium Psikiyatri, Noroloji ve Davranig Bilimleri Dergisi, 44
(2), 100-106.

Bowden, E. M. ve Beeman, M. J. (1998). Getting the Right idea: Semantic
Activation in the Right Hemisphere May Help Solve insight Problems.
Psychological Science. 9(6), 435-440

Briere, J. N. (1992). Child abuse trauma. Newbury Park. California: Sage

Publications

Briere, J., Elliott, D.M. (2003) Prevalence and psychological sequelae of selfreported
childhood physical and sexual abuse in a general population sample of men and

women. Child Abuse & Neglect, 27(10): 1205-1222.

Brinker, J. K., & Dozois, D. J. (2009). Ruminative thought style and depressed



92

mood. Journal of clinical psychology, 65(1), 1-19.

Bugay, A., & Erdur-Baker, O. (2011). Ruminasyon diizeyinin toplumsal cinsiyet ve yasa
gore incelenmesi. Turkish Psychological Counseling and Guidance

Journal, 4(36), 191-199.

Burnette, J. L., Davis, D. E., Green, J. D., Worthington Jr, E. L., & Bradfield, E. (2009).
Insecure attachment and depressive symptoms: The mediating role of rumination,
empathy, and forgiveness. Personality and Individual Differences, 46(3), 276-
280.

Burwell, R. A., & Shirk, S. R. (2007). Subtypes of rumination in adolescence:
Associations between brooding, reflection, depressive symptoms, and coping.

Journal of Clinical Child and Adolescent Psychology, 36(1), 56-65.

Candan, S. A. (2019). 12-14 yaslarinda bulunan bosanmis ve bosanmamaus aile
cocuklarimin yalnizlik su¢luluk ve utang diizeylerinin incelenmesi.
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Inonii Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisti, Malatya.

Ceylan, B. ve Cilli, A. S. (2015). Sizofreni ve Kronik Bobrek Yetersizligi Hastalarina
Evde Bakim Veren Aile Uyeleri ve Bakim Rolii Olmayan Bireylerde Sugluluk ve
Utang Diizeylerinin Karsilastirilmasi. Journal of Psychiatric Nursing/Psikiyatri
Hemsireleri Dernegi, 6(2), 85-90.

Clark, D., A., Rhyno, S. (2005). Unwanted intrusive thoughts in nonclinical
individuals: Implications for clinical disorders: In Clark DA. (ed.) Intrusive

thoughts in clinical disorders : theory, research, and treatment. New Y ork:

Guilford Publications Inc, 1-30.

Colman, R. A., & Widom, C. S. (2004). Childhood abuse and neglect and adult intimate
relationships: A prospective study. Child abuse & neglect, 28(11), 1133-1151.

Connor, K. M., Davidson, J. R., & Lee, L. C. (2003). Spirituality, resilience, and
anger in survivors of violent trauma: A community survey. Journal of

Traumatic Stress, 16(5), 487-494.

Conway, M., Csank, P. A., Holm, S. L. ve Blake, C. (2000). On Assessing Individual

Differences in Rumination on Sadness. Journal of Personality Assessment. 75



93
(3), 404-425.

Cagatay, S. E. (2014). Universite égrencilerinin ¢ocukluk ¢cagi travmatik yasanti
diizeyi ile baglanma stilleri ve savunma mekanizmalar: arasindaki iliskinin
incelenmesi (Master's thesis, Istanbul Arel Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti).

Camurdan, A. (2006). Cocuk ihmali, ¢ocuk istismari ve ihmaline multidisipliner

yaklasim (1.Baski). Ankara: Ankara Universitesi Yayinevi.

Celik, F. G. H., & Hocaoglu, C. (2018). Cocukluk ¢ag1 travmalari: Bir gozden gegirme.
Sakarya Tip Dergisi, 8(4), 695-711.

Darwin, C. (1890). The Origins of Species. P. F. Collier & son. London, John
Murray, Albemarle Street.

Demir, B. (2021). Erken donem uyumsuz semalar ile psikolojik belirtilerin ruminatif
diisiinme bicimi (Master's thesis, Istanbul Kent Universitesi Lisansiistii Egitim

Enstitiisii).
Demirbas, T. (2016). Kriminoloji. Ankara: Seckin Yayincilik.

Demirkapi, E. S. (2014). Cocukluk Cagi Travmalarinin Duygu Diizenleme Ve Kimlik
Gelisimine Etkisi Ve Bunlarin Psikopatolojiler Ile Iligkisi. (Yiiksek Lisans Tezi).
Adnan Menderes Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Psikiyatri Anabilim

Dal1, Aydin.

Denson, T. F., Pedersen, W. C., Friese, M., Hahm, A., & Roberts, L. (2011).
Understanding impulsive aggression: Angry rumination and reduced self-control
capacity are mechanisms underlying the provocation-aggression

relationship. Personality and Social Psychology Bulletin, 37(6), 850-862.

Dilek Arar, H. (2019). Ruminasyonun gelisimsel zemini;, Ruminatif diisiinme bi¢iminin
cocukluk ¢agi ruhsal travmalart ve ¢cocuklukta algilanan ebeveyn kabul reddi ile

iliskisinin incelenmesi (Master's thesis, Sosyal Bilimler Enstitiisii).

Dilmag, B. ve Ozkan, C. (2019). Lise Ogrencilerinde Oznel Mutluluk Sugluluk ve
Utancin Yordayicisi Olarak Siber Zorbalik. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 17(1),
195-212.



94

Ding, A. (2013). Cocuk su¢lulugunda ailenin rolii (Master's thesis, Kirikkale

Universitesi).

Dolezal, L. (2017). Shame, vulnerability and belonging: reconsidering Sartre’s

account of shame. Human Studies, 40(3), 421-438.

Donmez, H. B. (2018). Otoimmiin Hastaliklar Ile Benlik Saygisi Ve Cocukluk Cagi
Travmalar: Arasindaki Iliski. (Yiiksek Lisans Tezi). Uskiidar Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Dénmez, Y. E., Soylu, N., Ozcan, O. O., Yiiksel, T., Demir, A., Bayhan , P., &
Miniksar, D. (2014). Cinsel istismar magduru ¢ocuk ve ergen olgularimizin
sosyodemografik ve klinik 6zellikleri. Jornual Of Turgut Ozal Medical
Center, 21(1), 44-48.

Durmusoglu, N., Dogru, S.S.Y. (2006) Cocukluk 6rseleyici yasantilarinin ergenlikteki
yakin iligkilerde bireye etkisinin incelenmesi. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Dergisi, 15:237-247.

Diinya Saglik Orgiitii. (2002). World report on violence and health.

Eker, 1. (2016). Travmatik Yasantilarin Psikolojik Saghga Etkisi: Travmanin Tiirii,
Zaman Yénelimi, Diinyaya Iliskin Varsayimlar ve Ruminasyonlar A¢isindan
Bir Inceleme. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara

Universitesi.

Ekman, P., & Cordaro, D. (2011). What is meant by calling emotions basic. Emotion
review, 3(4), 364-370.

Elison, J., Lennon, R., & Pulos, S. (2006). Investigating the compass of shame: The
development of the Compass of Shame Scale. Social Behavior and

Personality: an international journal, 34(3), 221-238.

Ertac, B. (2021). Yetiskin bireylerde obsesif inanis diizeyleri ile cocukluk ¢agt
olumsuz yasantilari, biligsel ¢arpitmalar ve ruminasyon arasindaki iliskisinin
incelenmesi (Master's thesis, Istanbul Kent Universitesi Lisansiistii Egitim

Enstitiisti).

Farrington, D. P., Loeber, R., & Ttofi, M. M. (2012). Risk and protective factors for
offending. In B. C. Welsh & D.P. Farrington (Eds.) The Oxford handbook of



95

crime prevention [Oxford sug¢ onleme el kitab1](p.46-69).Oxford University

Press.

Finkelhor, D. (1994). The international epidemiology of child sexual abuse. Child
Abuse & Neglect, 18(5), 409-417.

Fischer, A. H., Manstead, A. S. R., Mosquera, P. M. R. & Van Vianen A.E.M.
(2004). Gender and culture differences in emotion. Emotion, 4(1), 87-94.

Flett, A. L., Haghbin, M., & Pychyl, T. A. (2016). Procrastination and depression from a
cognitive perspective: An exploration of the associations among procrastinatory

automatic thoughts, rumination, and mindfulness. Journal of Rational-Emotive &

Cognitive-Behavior Therapy, 34(3), 169-186.

Font, S. A., & Berger, L. M. (2015). Child maltreatment and children's
developmental trajectories in early to middle childhood. Child development,

86(2), 536-556.

Gerdan, G. ve Kurt, M. (2020). Universite Ogrencilerinde Somatik Belirtiler, Baglanma
Stilleri Ve Sugluluk Utang Duygular1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Anemon

Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(2), 383-393.

Gilbert, P. (1997). The evolution of social attractiveness and its role in shame,
humiliation, guilt and therapy. British journal of medical psychology, 70(2),
113-147.

Glaser, D. (2002). Emotional abuse and neglect (psychological maltreatment: A
conceptual framework. Child abuse & neglect, 26(6-7), 697-714.

Gocti, N. G. (2014). Farkl: gelisen ¢ocuklarin kardesleri ve annelerinin su¢luluk ve
utang, depresyon diizeyi ve stresle basa ¢tkma becerilerinin incelenmesi.
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Hali¢ Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul.

Gokalp Ozcan, B. (2015). Travmaya ugramis cocuklarin su¢luluk-utan¢ duygular: ve
baglanma tarzlarimin incelenmesi (Tipta Uzmanlik Tezi). Istanbul

Universitesi.

Géver, I. H., & Senol, D. (2017). Crime as a social fact: A sogiological analysis.

Journal of current researches on social sciences, 7(2), 191-208.



96

Giidek, U. S. K. (2016). Sugluluk ve su¢ davranis1 adli sosyal ¢calisma. Nobel Tip
Kitabevi.

Giler, N., Uzun, S., Boztas, Z., & Aydogan, S. (2002). Anneleri tarafindan ¢ocuklara
uygulanan duygusal ve fiziksel istismar/ihmal davranisi ve bunu etkileyen

faktdrler. Cumhuriyet Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, 24(3), 128-134.

Giille Diizenli, S. (2020). Universite 6grencilerinin cocukluk ¢agi travmalari ile
aleksitimi arasindaki iliskinin incelenmesi (Master's thesis, Istanbul Gelisim

Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii)

Giiner, S., Giiner, S., & Sahan, M. H. (2010). Cocuklarda sosyal ve medikal bir
problem; istismar. Van Tip Dergisi, 17(3), 108-113.

Giineri-Yoyen, E. (2017). Cocukluk Cag1 Travmasi ve Benlik Saygisi. International
Journal of Social Sciences and Education Research, 3(1), 268-282.

Izard, C. E. (1991). The psychology of emotions. Springer Science & Business
Media.

Jenkins, A. (2006). Shame, realisation and restitution: The ethics of restorative
practice. Australian and New Zealand Journal of Family Therapy, 27(3), 153-
162.

Kahraman, S., Koca, B. D. ve Karatas, H. (2017). Hemsirelik Ogrencilerinde Sugluluk,
Utang Duygular1 Ve Etkileyen Faktorler. Harran Universitesi Tip Fakiiltesi
Dergisi, 14(3), 171-178.

Kaleagas1, H., Ozge, A., Toros, F., & Kar, H. (2009). Cinsel istismar sonrasi
belirginlesen ¢ocukluk ¢agi migren basagrisi: Olgu sunumu. Agri, 21(2), 80-
82.

Kaplan, S. J., Pelcovitz, D., & Labruna, V. (1999). Child and adolescent abuse and
neglect research: A review of the past 10 years. Part I: Physical and emotional

abuse and neglect. Journal of the American Academy of Child and Adolescent
Psychiatry, 38(10), 1214-1222.

Karakaya, A., Cakmakkaya, B. Y., Akpinar, T., & Yilmaz, Y. (2021). Cocukluk Cag1
Travmalar1 Baglaminda Sucun Onlenmesi. Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi,

10(1), 195-204



97

Karatepe, H.T. (2010). Ruminatif diisiinme bicimi ol¢eginin Tiirk¢e uyarlamasti,
gecgerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Yayimlanmamis psikiyatri uzmanlik tezi.
Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh Saglig1 ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi
13.Psikiyatri Klinigi, Istanbul.

Kepenekei, Y. K. (2001). Hukuksal agidan ¢ocuk istismari ve ihmali. Katki Pediatri
Dergisi, 22(5), 262-275.

Kilinger, M. S. (2019). Universite dgrencilerinin utan¢ ve sucluluk duygularina
vatkinliklart ile sosyal anksiyete arasindaki iliskinin incelenmesi.
(Yayimmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul.

Kourt, R. (2011). 18-24 Yas Arasi Universite Ogrencilerinde Cocukluk Cag
Travmalarinin Dissosiyatif Yasantilar Ve Sug¢luluk-Utan¢ Duygular: Ile
[liskisinin Incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi). Maltepe Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Psikoloji Anabilim Dal1, Istanbul.

Kéksal, F. ve Gengdogan, B. (2010). Defresif Olanlar fle Olmayanlarin Sugluluk, Utang
Ve Ofke Tarzlarinin Incelenmesi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, 9(1), 163-175.

Kula, T. (2012). Ergenlerde ofke duygusu, benlik algisi, tanri algisi, su¢cluluk ve utang
duygulari acisindan bir degerlendirme (Diyarbakir Orneklemi). (Doktora Tezi).

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Kunt, V. (2003). Cocuk ve Su¢. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Antropoloji ABD.

Leeb, R. T., Paulozzi, L. J., Melanson, C., Simon, T. R., & Arias, 1. (2008). Child
Maltreatment Surveillance: Uniform Definitions for Public Health and
Recommended Data Elements. Atlanta: Centers for Disease Control and

Prevention, National Center for Injury Prevention and Control.

Leifer, M., Kilbane, T., Kalick, S. (2004) Vulnerability or resilience to intergenerational
sexual abuse: The role of maternal factors. Child Maltreatment, 9(1):78-91.

Lewis, M., Sullivan, M. W., Stanger, C., & Weiss, M. (1989). Self development and

self-conscious emotions. Child development, 146-156.



98

Malinosky-Rummell, R., & Hansen, D. J. (1993). Long-term consequences of
childhood physical abuse. Psychological bulletin, 114(1), 68.

Martin, L. L. ve Tesser, A. (1996). Some Ruminative Thoughts. Advances in social
cognition. 9(1996), 1-47.

Martin, L.L., Shrira, 1. ve Startup, H. (2008). Rumination as a Function of Goal
Progress, Stop Rules, and Cerebral Lateralization. In Papageiorgio C, Wells
A (Eds.), Depressive rumination nature, theory and treatment. West Sussex:

John Wiley and Sons Ltd.

Maslow, A. H. (1943). Preface to motivation theory. Psychosomatic medicine, 5(1), 85-
92.

MclIntosh, W. D., Harlow, T. F., & Martin, L. L. (1995). Linkers and nonlinkers: Goal
beliefs as a moderator of the effects of everyday hassles on rumination,
depression, and physical complaints 1. Journal of Applied Social
Psychology, 25(14), 1231-1244.

Mills, J. F., Kroner, D. G., & Forth, A. E. (2002). Measures of Criminal Attitudesand
Associates (MCAA) development, factor structure, reliability, and validity.
Assessment, 9(3), 240-253.

Molnar, B.E., Buka, S.L., Kessler, R.C. (2001) Child sexual abuse and subsequent
psychopathology: results from the National Comorbidity Survey. American

Journal of Public Health, 91(5):753-760.

Nathanson, D. L. (1992). The compass of shame. Shame and pride: Affect, sex, and
the birth of the self, 303-360.

Nergiz, H., & Isikl1, S. (2019). Suga Yonelik Tutumlar ve Iliskiler Olgegi Tiirkce
Formu’nun Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi. Tiirk Psikiyatri Dergisi,

32(2), 118-128.

Neziroglu, G. (2010). Ruminasyon, Yasantisal Kaginma ve Problem Cozme
Becerileri ile Depresif Belirtiler Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi. Yiiksek

Lisans Tezi. Haccettepe Universitesi, Ankara.

Nolen-Hoeksema, S. & Jackson, B. (2001). Mediators of the gender difference in



99
rumination. Psychology of Women Quarterly, 25, 37-47.

Nolen-Hoeksema, S. (1991). Responses to depression and their effects on the
duration of depressive episodes. Journal of Abnormal Psychology, 100, 569-
582.

Nolen-Hoeksema, S. (1998). The other end of the continuum: The costs of

rumination. Psychological Inquiry, 9,216-219

Nolen-Hoeksema, S. (2000). The Role of Rumination in Depressive Disorders and
Mixed Anxiety/Depressive Symptoms. Journal of Abnormal Psychology.
109(3), 504-511.

Nolen-Hoeksema, S. ve Corte, C. (2004). Gender and Self-Regulation. In R. F.
Baumeister ve K. D. Vohs (Eds.), Handbook of Self-Regulation: Research,
Theory, and Applications,(p. 411-421). New York: The Guilford Press.

Nolen-Hoeksema, S. ve Morrow, J. (1991). A Prospective Study of Depression and
Posttraumatic Stress Symptoms After a Natural Disaster: the 1989 Loma
Prieta Earthquake. Journal of personality and social psychology. 61(1), 115—
121.

Nolen-Hoeksema, S., Morrow, J. ve Fredrickson, B. L. (1993). Response Styles and
the Duration of Episodes of Depressed Mood. Journal of Abnormal
Psychology. 102(1), 20-28.

Nolen-Hoeksema, S., Wisco, B. E. ve Lyubomirsky, S. (2008). Rethinking
Rumination. Perspectives on Psychological Science. 3(5), 400-424.

Oates, K. (1991). Cocuklarin cinsel istismarinin kalici etkileri. Cocuklarin Kotii
Muameleden Korunmasi I. Ulusal Kongresi, Ed: Konang, E., Giirkaynak, I,
Egemen, A., Gozde Repro Ofset, Ankara.

Ortag, K. E. (2007). Delice ceza mahkemelerinde iki yilda gériilen davalarin iglenen

sug¢ nedenlerine gore incelenmesi. (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

Ovayolu, N., Ucan, O., & Serindag, S. (2007). Cocuklarda cinsel istismar ve
etkileri. Firat Saglik Hizmetleri Dergisi, 2(4), 13-22.

Orsel, S., Karadag, H., Kahllogullari, A. K., & Aktas, E. A. (2011). Psikiyatri



100

hastalarinda ¢ocukluk ¢agi travmalariin siklig1 ve psikopatoloji ile iliskisi.

Anatolian Journal of Psychiatry/Anadolu Psikiyatri Dergisi, 12(2).

Ozen, Y. (2019). Psikolojik travmanin insanlik kadar eski tarihi. The Journal of
Social Science, 3(5), 362-375.

Oztiirk, M. O., & Ulusahin, A. (2016). Ruh saghg: ve bozukluklar:. Ankara: Nobel
Tip Kitabevleri.

Papageorgiou, C., & Wells, A. (2009). A prospective test of the clinical
metacognitive model of rumination and depression. International Journal

ofCognitive Therapy, 2(2), 123-131.

Pelendecioglu, B., & Bulut, S. (2009). Cocuga Yonelik Aile i¢i Fizikselistismar.
Abant Izzet Baysal Universitesi Dergisi, 9(1), 49-62.

Polat, O. (2007). Tiim boyutlariyla ¢ocuk istismari. Ankara: Seckin Yayinevi.
Psychological Bulletin, 114(1), 68.

Rebetez, M. M. L., Rochat, L., Barsics, C., & Van der Linden, M. (2018).
Procrastination as a self-regulation failure: The role of impulsivity and

intrusive thoughts. Psychological Reports, 121(1), 26-41.

Rippere, V. (1977). What’s the thing to do when you’re feeling depressed?: A
pilotstudy. Behavior Research and Therapy 15, 185-191.

Rusting, C. L., & Nolen-Hoeksema, S. (1998). Regulating responses to anger: effects of
rumination and distraction on angry mood. Journal of personality and social
psychology, 74(3), 790.

Sar, V., Ozturk, E., & Ikikardes, E. (2012). Validity and reliability of the Turkish

version of Childhood Trauma Questionnaire. Turkiye Klinikleri Tip Bilimleri

Dergisi, 32(4).

Sarigamlik, E. (2021). Cocukluk ¢cagi travmasi ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide
biligsel duygu diizenleme stratejilerinin aract rolii (Master's thesis, Isik

Universitesi)

Sarin, S., & Nolen-Hoeksema, S. (2010). The dangers of dwelling: An examination

of the relationship between rumination and consumptive coping in survivors



101
of childhood sexual abuse. Cognition and Emotion, 24(1), 71-85.

Scheff, T. J. (2003). Shame in self and society. Symbolic interaction, 26(2), 239-
262.

Sheikh, S., & Janoff-Bulman, R. (2010). The “shoulds” and “should nots” of moral
emotions: A self-regulatory perspective on shame and guilt. Personality

andSocial Psychology Bulletin, 36(2), 213-224.

Sigr1, U., Tabak, A., & Sagir, A. (2010). Calisanlarda Sugluluk ve Utang Duygusunun
Cinsiyet- Yas Durumuna Gore Mukayesesi ve Orgiitlerde UtangY énetiminin

Kullanilmasi. C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 11(1), 71- 85.

Silfver, M. (2007). Coping with Guilt and Shame: A Narrative Approach. Journal of
Moral Education, 36(2), 170-179.

Soylemez, S., Koyuncu, M., & Amado, S. (2018). Utang ve sucluluk duygularinin
biligsel psikoloji kapsaminda degerlendirilmesi. Psikoloji Calismalart, 38(2),
259-288.

Street, A.E., Gibson, L.E. & Holohan, D.R. (2005). Impact of childhood traumatic
events, trauma-related guilt, and avoidant coping strategies on PTSD
symptoms in female survivors of domestic violence. Journal of Traumatic.

Stress, 18(3), 245-252.

Sar, V. (2017). Savag ve teror yasantilarinda travma sonrasi stres. Okmeydant Tip

Dergisi, 33(Ek say1), 114-120.

Sar, V. (2018). Dissosiyatif Bozukluklar. Karamustafalioglu KO, editor. Temel ve
Klinik Psikiyatri. Ankara: Giines Tip Kitabevleri.
Sar, V., Oztiirk, P. E., & Ikikardes, E. (2012). Cocukluk ¢ag1 ruhsal travma 6lgeginin

Tiirk¢e uyarlamasinin gegerlilik ve giivenilirligi. Tiirkiye Klinikleri Tip

Bilimleri Dergisi, 32(4), 1054-1063.

Senkal, 1. (2013). Universite Ogrencilerinde Cocukluk CagiTravmalar: ve Baglanma
Biciminin Depresyon ve Kaygi Belirtileri ile Iliskisinde Aleksitiminin Araci

Roliiniin Incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi). Hacettepe Universitesi. Ankara.

Sirin, L. (2015). Annenin ¢ocuguna karsi asirt korumaci tutumuyla annenin ¢ocukluk



102

caginda yasadig ayrilik anksiyetesi travmasi arasindaki iliskinin incelenmesi

(Master's thesis, Sosyal Bilimler Enstitiisii).

Tackett, K. K. (2002). The health effects of child abuse: four pathways by whichabuse
can influence health. Child Abuse Neglet, 26(6-7), 715-729.

Taku, K., Cann, A., Tedeschi, R. G., & Calhoun, L. G. (2009). Intrusive versus
deliberate rumination in posttraumatic growth across US and Japanese

samples. Anxiety, Stress, & Coping, 22(2), 129-136.
Tangney, J. P., & Dearing, R. L. (2003). Shame and guilt. Guilford Press.

Tirasc1, Y., & Goren, S. (2007). Cocuk istismar1 ve ihmali. Dicle Tip Dergisi,
34(1),70-74.

Tracy, J. L., & Robins, R. W. (2004). " Putting the Self Into Self-Conscious
Emotions: A Theoretical Model". Psychological inquiry, 15(2), 103-125.

Turhan, E., Sangiin, O., & Inand, T. (2006). Birinci basamakta ¢ocuk istismari ve
onlenmesi. STED/ Siirekli Tip Egitimi Dergisi, 15(9), 153-157.

Tiirkgil, B. (2021). Cocukluk ¢agi travmalari olan yetiskinlerde ¢ocukluk ¢agi
travmalari, ruminatif diisiince bigcimi ve umutsuzluk diizeyi arasindaki iliskinin

incelenmesi (Master's thesis, Lisansiistii Egitim Enstitiisii).

Twaite, J.A., Srednicki, O.R. (2004) Childhood sexual and physical abuse and adult
vulnerability to PTSD: The mediating effects of attachment and dissociation.

Journal of Child Sexual Abuse, 13(1):17-38.

Tyler, K. A. (2002). Social and emotional outcomes of childhood sexual abuse: A

review of recent research. Aggression and Violent Behavior, 7(6), 567-589.

Ulas, C. (2017). Psikoloji Béliimii Ogrencilerinin Meslek Secimleri ile Mizag
Ozellikleri ve Cocukluk Cagi Travmalarinn Iliskisi (Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi). Uskiidar Universitesi.
Uyar, M. H. (2009). Kelepgeli 6zgtirliik. Adana: Dost Basim.

Velleman, J. D. (2001). The genesis of shame. Philosophy & Public Affairs, 30(1),
27-52.



103

Ward, A., Lyubomirsky, S., Sousa, L., & Nolen-Hoeksema, S. (2003). Can’t quite
commit: Rumination and uncertainty. Personality and social psychology

bulletin, 29(1), 96-107.

Wingenfeld, K. R., & Philippsen, C. M. (2011). Impact of childhood trauma
alexithymia, dissociation, and emotion suppression on emotional stroop task.

Journal of Psychosomatic Research, (70), 53-58.

Wright, M. O., Crawford, E., & Del Castillo, D. (2009). Childhood emotional
maltreatment and later psychological distress among college students: the

mediating role of maladaptive schemas. Child abuse & neglect, 33(1), 59-68.

Yang, M. L., Yang, C. C., & Chiou, W. B. (2010). When guilt leads to other
orientation and shame leads to egocentric self-focus: Effects of differential
priming of negative affects on perspective taking. Social Behavior and

Personality: an international journal, 38(5), 605-614.

Yanik, M., Ozmen, M. (2002) Psikiyatri poliklinigine basvuran hastalarda ¢ocukluk ¢ag
kotiiye kullanim/ihmal yagantilari ile intihar, kendine fiziksel zarar verme ve

dissosiyatif belirtiler arasindaki iliski. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 3(3):140-146.

Young, E.A., Abelson, J.L., Curtis, G.C., Nesse, R.M. (1997) Childhood adversity and

vulnerability to mood and anxiety disorders. Depression and anxiety, 5(2):66-72.

Ysseldyk, R., Matheson, K., & Anisman, H. (2007). Rumination: Bridging a gap
between forgivingness, vengefulness, and psychological health. Personality and

individual differences, 42(8), 1573-1584.

Yiiksel, M., & Cifci, E. G. (2017). Yetiskin Hiikiimliilerin Cocukluk Cag1 Travma
Diizeyinin Bazi1 Degiskenler Acisindan incelenmesi. Tiirkiye Adalet Akademisi

Dergisi, (30), 57-86

Zivdir, P. ve Sohbet, R. (2017). Menopozdaki Kadinlarin Sugluluk Ve Utang
Duygulariin Yasam Kalitesine Etkisi. Medical Sciences, 12(1), 1-9.

Zoroglu, S.S., Tiiziin, U., Sar, V., Oztiirk, M., Erdcal Kora, M., Alyanak, B. (2001)
Cocukluk donemi istismar ve ihmalinin olas1 sonuglari. Anadolu Psikiyatri

Dergisi, 2(2):69-78.



104

EKLER
Ek-1 Aydinlatilmis Onam Formu

Bu arastirma Yakin Dogu Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
ogrencisi Hazal Giilsecgin tarafindan yliksek lisans tezi kapsaminda yiiriitilmektedir.
Arastirmanin  damigmanligt Dr. Bingiil Harmanci tarafindan yapilmaktadir.
Calismanin amaci, ¢ocukluk cagi travmatik yasantisi olan ve olmayan bireylerde
ruminatif diisiince bi¢imi suca yatkinlik ve utan¢ duygusunun incelenmesidir.
Arastirma yaklagik olarak 15-20 dakika siirecektir. Kisisel bilgileriniz gizli tutulacak,
elde edilen veriler toplu olarak degerlendirilecek ve yalnizca bilimsel amaglar i¢in
kullanilacaktir. Arastirmaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Arastirmaya
katilmayabilir veya istediginiz anda aragtirmadan ayrilabilirsiniz. Ancak tiim sorular1
bos birakmadan, samimiyetle yanitlamaniz arastirma sonuglari i¢in ¢ok Onemlidir.
Sorularin dogru ya da yanlis cevaplar1 yoktur. Sizden beklenen yonergeleri dikkatlice
okumaniz ve her soruya size en yakin gelen cevabi vermenizdir. Aragtirma hakkinda
daha fazla bilgi edinmek isterseniz tez yiiriitiiciisii Hazal Gtilse¢gin ile asagida
belirtilen e-mail adresinden iletisime gecgebilirsiniz. Katiliminiz ve katkilariniz igin
simdiden tesekkiir ederim.

Yukarida verilen bilgileri okudum, anladim ve arastirmaya katilmayr kabul

ediyorum.

o Evet 0 Hayir
Katihmce1 imza: Uygulayia Bilgileri: Hazal Glilse¢gin

E-mail: gulsecginnhazal@gmail.com
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Ek-2 Katihhmc Bilgilendirme Formu
Sayin Katilimet;

Calismanin amaci, ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantist olan ve olmayan bireylerde
ruminatif diisiince bi¢imi suga yatkinlik ve utan¢ duygusunun incelenmesidir.
Formlarda yer alan maddelerde dogru-yanlis cevaplar s6z konusu degildir. Sizden
her maddeyi dikkatli bir sekilde okuyarak, kendinize uygun buldugunuz secenegi
isaretlemeniz beklenmektedir. Cevaplariniz arastirma amaciyla kullanilacak ve
bilgiler sakli tutulacaktir. Herhangi bir sorunuz veya endiseniz varsa, liitfen asagidaki

bilgileri kullanarak bize ulasin. I¢tenlikle yanitladigimz igin tesekkiir ederim.

Dr. Bingiil Harmanc1 Psikolog Hazal Giilse¢gin
Psikoloji Boliimii Yakin Dogu Universitesi
Yakin Dogu Universitesi E-posta: gulsecginnhazal@gmail.com

E-posta: bingul.harmanci@neu.edu.tr
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EKk-3 Demografik Bilgi Formu
Cinsiyetiniz: a- Kadin b- Erkek
Yasimz:

Iliski Durumunuz:

a- Evli b- Bosanmis c¢- Dul d- Sozlii/Nisanl e- Bekar



Ek-4 Cocukluk Cag1 Travmalan Olcegi (CCTO-28)

Her bir madde icin asagidaki segeneklerden birini isaretleyiniz:

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman4.S1k Olarak 5.Cok Sik
Cocuklugumda ya da ergenligimde. ..

1) Yeterli yemegim olurdu.

1.Hig¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman4.S1k Olarak 5.Cok Sik
2) Giindelik bakim ve giivenligim saglamyordu.

1.Hig¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman4.S1k Olarak 5.Cok Sik
3) Anne ya da babam kendilerine layik olmadigimi ifade ederlerdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman4.S1k Olarak 5.Cok Sik
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Ek-5 Ruminatif Diisiince Bicimi Ol¢egi

Asagidaki ifadelerin sizi ne kadar tarif ettigini puanlayarak climlelerin bagindaki

bosluga yaziniz.

Hic¢ Cok iyi
l. Zihnimin siirekli baz1 seyleri tekrar tekrar gozden gegirdigini fark ederim.
2. Bir sorunum oldugunda bu durum uzun siire zithnimi kemirir.

3. Giin boyu bazi diisiincelerin tekrar tekrar zihnime tisiistiiglinii fark ederim.
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Ek-6 Utanc Pusulasi Olgegi

Asagida zaman zaman karsilasabileceginiz durumlari anlatan ciimleler verilmistir. Her durumun altinda, o
duruma gosterilen olasi tepkileri agiklayan dort madde yer almaktadir. Her bir maddeyi dikkatlice okuyun ve o
maddenin yaninda yer alan ve sizin o sekilde tepki verme sikliginizi gésteren rakanu daire icine alarak
isaretleyin.

Liitfen her durumun altinda yer alan dért maddeye de cevap verdiginizden emin olun.

A. Bir isin, giiciimii ya da yetenegimi astifim hissettigimde:

Hicbir . Zaman Neredeyse
Zaman Nasliren Zaman Sk Sk Her Zaman
1. Bunun beni rahatsiz etmesine izin vermenm. 1 2 3 4 5
2. Yeterince iyi olmadigim igin kendime kizarim. 1 2 3 4 5
3. O is ile ugrasmaktan vazgegerim. 1 2 3 4 5
4. Bagkalarma kizarim. 1 2 3 4 5




Ek-7 Suca Yonelik Tutumlar ve iliskiler Olcegi

Bu anketre iki bilim vardie (Bilim A ve Bilam B). [k bdlimde arkadaslanmz ve
tamichklannizla algili soralar vardsr  lking  bolim  se kanhp kanlmadiganez
belirteseginiz bar dizi cimleden olugmaktadir. Dogro veya yvanls cevap yokir. Liiifen
tilrm sorular: yanstlayan.

A Biliimi

A Bolimindeki somlan yvamilarken hayatmeda en gok vakit gecirdifiniz 4 vetiskini
dikkate alimiz. Bu kigilenn her binne sihninizden bir nomara veriniz (1,234 gibi)

sermevig, Ardindan, soralan bildifiniz en ayi
gekilde yanitlayin,

A | nomsarall kigi e zamsmnoan se kadarien gecinyorsunuz? (Lotfen Cevabinaz
Yuvarkak lgane Alim)

25 ten daba a [ %al5 - 2SO0 %S0 - %7 C W75 - %100

Ewvet Hayar

B. | numaral kigi hechangi bir sug agbedi mi?
C. | numaral kiganin sug kayds var ma?

D 1 numarah kigi hic cezsevine gindi miT

E. | nwmarah kigi sa21 hig bar suca kargtinds ma?

A 2 numarall kigi e zamsmncan se kadarie gecinyorsumuz? (Litfen Cevabinaz
Yuvarkak lgine Alin)

T %l tten dabs a C %S - %S00 %650 - %0TS C %75 - %100

Ever Hayar
B. 2 numaral: kisd herhang bir sug igledi n?
C. 2 numaral kisanin sug kayds var ma?
[r. 2 numarah kigi hig cezaevine girdi mi?
E. 1}numaral kisa sizi hig bir suga karigtieds om™

A 3 numarall kigi e zamsmnan se kadari gecinyorsunue? (Litfen Cevabinaz
Yuvarkak lgine Alin)

Se2% ten daba a C %625 - %S00 %650 - 0TS O %75 - %100

Ever Hayar

B. 3 numaral: kisa herhang bir sug igledi n?
C. 3 numaral kiganin sug kayds var on?

[ 3 numarah kigi hi¢ cezsevine gird mi?

E- 3numarals kisi sizi bic bir suea kangted om?

110
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Ek-8 Olcek izinleri

Cocukluk cagl travma Slgegi Gelen kutus, =

Hazal Giilseggin -gulsscginnhazal@gmail coms
Aliet vsar
Vedat hocam merhaba

‘Yakindogu tniversitesi klinik psikoloji yiksek lisans Ggrencisiyim. Tez calismamda cocukluk cagi travma olcegini kullanabilmek icin sizden izin istiyorum. Tesekkir ederim.
iPhone’umdan gonderildi

iPhone’umdan gonderildi

vsar@ku.edu.tr
Alict: ben =
KUllanabilirsini.z

\edat Sar, MD
Professor and Chair, Department of Psychiatry

Kot University School of Medicine (www ku edu ir) &

Ko University Hospital (www kuh ku.edu ir), Istanbul, Turkey
ORCHID ID: 0000-0002-5392-9644

hitps:/iwww researchgate net/profile/\Vedat Sar

www .vedatsar com

2 Ek - Gmail tarafindan tarandi ©

[ ctq-33-jtd.pdf | 4 EQ cTe-33-TR.pdf | 4

Ruminatif diiglince bigimi dlgegi Gae ks« X188
Hazal Gilsecgin . coms » nontneel fr
Abce hasan krstepe «
Hasan hocam merhaba
grencisiyim. Tez caligmamda iginca olgeginzi iné yi akgamiar tegekkir adsrim.
o Hasan Turan Karatepe 2 Eil Y

Selamiar Hazal,
tabil kullanabilirsin, calisma bitiginde haberdar edersen sevininm

Hazal Glisecgin <guisecginnhazal@gmail com>, 21 Eyl 2022 Car, 11:39 farihinde sunu yazar

Bu e-posta ve eklerl, e-postada gonderlci belirtlen Kisi/kisilere 6zel ve gizil olup; 698 sayih Kisisel Verilerin Korunmas! Kanunu ve 25 Mayis 2018 tanhil Awupa Bl Genel Verl Koruma Tiizu (' GDPR') kapsaminda kisisel verller icerebiimeXedit. Bu e-
posta ve eklerinin tarafiniza gonderim amac e orantl olarak kulaniimas! kanuni bir E-postamn G kisisel verler, kullamiamaz, cogaltiamaz. arsivienemez, igii kisinin veya T.C. fon Haidun

L olmaksizin i akianiamaz Kisisel el yasal slreler igeri s Bu kigtsel verilerin glven!iginin sadlanmasi sorumiuludu tarafiniza ait olup
herhangi bir inlal halinde Universitemizin sorumiuiudu bulunmamakiadir

Bu e-postanin muhatabi olmamaniza rajmen size ulasmis olmas! halinde e-postay | d tarafimiza ederiz
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Utang pusulasi Slgegi

RhCr crsermeTvEL =

o Haral Gélseggin -pusecponhamsifigral com

Merve hocam meraba
YalondodLe Lnnerstes idnk plkoiog yilsek isans Srencanim Tez calipmamad uane pusilas: sigelin kufarabimes in ween i2in stiyorum  Tegekkin sdenm

Fnone umdan gonoeridi
Enons umaan goaderidi

(+ fortia (" s Vomlondr |

Fwd: Utang Pusulasi Olgedi kullanim izni  sien s «

Merve Cesur Atintas
Ahce ben -

Merhaba Hazal hanmnm,

Clcedi calismalanmzda kullanabilirsiniz.
Ekte Bgill belgeler gonderyonsm
Basaniar diliyonm

Referans ; Akincy, | & Cesur Aintas. M. (20201 Psychomatbic Properies of Turkish Compass of Shame Scale. Paikoioi Calgmalan, 40(2), 3¢

iFhone’umdan ganderiidi

2 Ek - Gmail taratindan tarandi O

[ urS Puaniama.doc ¥ [ urd Digekdoc r

Re: Suga yonelik tutunlar dlgegi Gen kit «

HOSEYIN NERGIZ @ 27 Byl 2022 17:11 (3 gin dnce)
Abciz ben -

Olgegi 18 dan biiyiik bireylerle kull Wz Uy

Yonerge, Slgek ve anfigin kullanabileceginiz makaleyi ekte gonderiyorum.

D k Istediginiz konu olursa bilirsiniz.

Basanlar dilerim.

Gonderen: Hazal Giilse¢gin <gulsecginnhazal@gmail.com>
Gaonderildi: 22 Eyliil 2022 Persembe 10:46
Kime: HUSEYIN NERGIZ

Konu: Suga yonelik tutunlar élgegi

Hocam merhaba

Yakindogu Universitesi klinik psikoloji bolimii tez dgrencisiyim. Tez galismamda suga yénelik ve
tutunlar élgegini kullanabilmek igin sizden izin istiyorum. Tegekkiir ederim.

Hazal gllsesgin
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Ek-10 Intihal Raporu

Yetiskin Bireylerde Cocukluk Cagl Travmatik Yasantis,
Ruminatif Dustince Bicimi, Suca Yatkinhk ve Utang
Duygusunun incelenmesi
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Ek-9 Etik Kurul Onay1

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU

Sayin Hazal Giilseggin

Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu'na yvapmis oldugunuz YDU/SB/2022/1393 proje numarah ve
“Yetiskin Bireylerde Cocukluk Cag Travmatik Yasantis, Ruminatif Diisiince Bicimi, Suca
Yatkmhk ve Utan¢ Duygusunun Incelenmesi® baghikli proje &nerisi kurulumuzca
degerlendirilmis olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, bagyum formunuzda
belirttiginiz bilgilerin disina ¢ikmamak suretivle arastirmavya baslayabilirsiniz.
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Prof. Dr. Askin KIRAZ

Bilimsel Arastirmalar Etik Kunilu Raportri
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