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Ozet

Cagdas Sanatta Iki ve U¢ Boyutun Kullamimiyla Metaforik Anlatimlar

Onur, Ayse Ece
Doktora, Sanat ve Tasarim Anasanat Dali
Ocak, 2023, 124 sayfa

Bu arastirma, yaratict eylemin varolugsal bir fenomen olarak kabul
edilmesiyle, yaratic1 eylemi, kiginin kendini aragtirmasi sirasinda gergeklesen bir
ifade bi¢imi olarak agiklamaktadir. Cagdas sanat ticarilesme, ilgi ¢cekici olma ve
kopyalama/calintilama konularinda elestirilmekte ve insani degerler barindirmaktan
uzaklagmaktadir. Varoluscu diisiinceye gore sanatci, varolussal bulunusunu, 6zgiin
bir benlik insa etme miicadelesiyle, diinyayla ylizleserek disariya yansitmaktadir.

“Essiz, 0zgiin, hakiki” bir sanat eseri veya bir kisiligin varolugsal benlik
arayisini arastirmak icin; Varolusgu diisiiniirlerin kavramlarindan “kisilik”, “yeni”,
“baglam”, “kendiligindenlik”, ve “anlam” ana basliklar1 gelistirmis, modern ve
modern sonrasi sanat ¢ergevesinde taninan ve 6zgiin olarak kabul gérmiis
sanat¢ilardan; Rothko, Matisse, Brancusi, Van Gogh, Gauguin, Courbet, Picasso,
Stella, Lautrec, Giacometti, Pissaro, Seurat, Syesbye, Cizenel ve Peker’in eserleri
tizerinden orneklendirilmis ve kisisel uygulamalar bu basliklar araciligi ile bir sanat
raporu olarak tartisilmustir.

Fenomenolojik bir analiz olarak bu ¢alisma, uygulamalarin halihazirda
nominal gergeklikleri olusturmus bigcimler olarak kabulii ile 6zgiinliigiin 6l¢iitlerinin
kesfedilmesine yardimci olacak, ¢agdas sanat elestirilerinin bulaniklastirmakta
oldugu yaratic1 eylemin hakikatini anlamamiza katkida bulunacaktir. Cagdas sanat
ile ilgili elestiriler, varoluscu diisiincenin igerdigi 6zgiin, kalici, cesur ve etik
olgularla ¢atigmaktadir. Sanatin benzersizligi, kisinin yapma bi¢iminde, yani
diinyaya nasil tepki verdiginde yatmaktadir. Sanat¢inin bi¢cime yonelik tutumu,
estetik olmaktan 6te varolussal kisiligine ve felsefi yasam anlayisina bagl olarak

insani degerler ile sekillenmektedir.

Anahtar kelimeler: varolusculuk, yaratici eylem, 6zgiinliik, yeni, anlam
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Abstract

Metaphoric Expressions with the Application of Two and Three Dimensions in

Contemporary Art

Onur, Ayse Ece
Ph.D., Department of Art and Design
January 2023, 124 pages

By accepting creative act as an existential phenomenon, this research explains
creative act as a form of expression that takes place during one's self-exploration.
Contemporary art is criticized for commercialization, being interesting, and
copying/stealing, and it moves away from hosting human values. According to
existential thought, the artist reflects his existential presence by confronting the world
with the struggle to build an authentic self.

Topics such as "personality”, "new", "context", "spontaneity"”, and "meaning"
are developed from the concepts of Existential thinkers in order to investigate a
"unique, original, genuine™ work of art or a personality's search for existential self.
from artists who are recognized and accepted as original within the framework of
modern and post-modern art; The works of Rothko, Matisse, Brancusi, Van Gogh,
Gauguin, Courbet, Picasso, Stella, Lautrec, Giacometti, Pissaro, Seurat, Syeshye,
Cizenel and Peker are exemplified and personal practices are discussed as an art report
through these topics.

As a phenomenological analysis, this study will help us to discover the criteria
of originality with the acceptance of practices as forms that have already formed
nominal realities and will contribute to our understanding of the truth of creative act
that is blurred by contemporary art criticism. Criticisms of contemporary art conflict
with e existential thought's original, permanent, courageous, and ethical facts
uniqueness of art lie in the way one does it, namely how one responds to the world.
The artist's attitude towards form is shaped by human values, depending on his
existential personality and philosophical understanding of life, rather than being

merely aesthetic.

Keywords: existentialism, creative action, originality, new, meaning
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BOLUM I
Giris
Problem Durumu: Sanat ve Elestirisi

Yakin ge¢miste “sanatin sonu” (Danto, 2021) tartismalar1 ile sorgulanmakta
olan diisiinceler, sanatin piyasasi ve ticarilesme (Adam, 2018), meta sanat eserleri
(Balkar, 2020) gibi maddi konularda, sanatin basinda nasil yer aldig1 konusunda
(Walker, 2019), ortaya konan eserlerin ilgi ¢ekici, gegici, ¢abuk tiiketilen hatta
sinirlar1 olmayan eserler oldugu konusunda (Groys, 2016), calintilama, asirma,
kopyalama (Belcove, 2022) konularinda giindeme gelmektedir.

Cagdas sanat ile ilgili elestiriler, varoluscu diisiincenin igerdigi 6zgiin, kalici,
cesur ve etik olgularla ¢atismaktadir. Yaygin olarak karsilasiimakta olan “sanat”
insani degerlerden uzaklagsmakta olan, tarihi ya da kiiltiirel bir kalicilik barindirmasi
beklenmeyen, bir seri tiikketim objesi olarak degerlendirilmektedir (Beret, 2002).

Yaratim siirecini sanat¢inin “bir seyler yapma sekli” ile gézlemlemek, bize bu
eylemin gizli veya daha az tartisilan ve telaffuz edilen bilesenlerinin anlagilmasina
dair ipuglar verebilir. Siireci ve sanat¢inin konumunu anlamadan, sonucu ve
yaraticilikla ilgili diger unsurlar yargilamak oldukga zor olacaktir. Bir sanat eserinin
Ozglnliigiinii aragtirirken ortaya konmasi gereken bir fenomenin (dissal) bir nesne
olarak aciklanmas1 degil, gézlemcinin “sanat eserini” deneyimledigi anda onu
hissetme potansiyelidir. Herhangi bir nesnenin, nesnel degerlere gore incelenmesi
miimkiindiir, ancak bir sanat eseri “olma cesareti” (Tillich, 2014) ile ortaya
konmussa, nesnenin ¢oziimlenmesiyle agiklanamayacak, daha ileri degerler tasimasi
beklenir. “Sanat nesnesine” yonelik ilginin ¢cogunun, sanat¢i araciligiyla
gerceklesmekte olan yaratici eylemin i¢sel mekanizmalarini bir kenara birakan,
bicimci genellemelerle sonuglandig kesindir.

Bu arastirma, yaratici eylem siirecini varolussal bir fenomen (goriingii) olarak
kabul eder. Yaratici siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan bi¢imi, kisinin kendi kisiligi ile
yiizlesmek ve aklin 6tesine gegerek birlesik ve etik bir siireklilik olugturmak i¢in
onemli bir gaba olarak goriir. Ozgiin sanat eserinin nasil tanimlanabilecegi,
Ozgiinliikte aranmas1 gereken kavramlarin neler olabilecegi, varolusgu diisiiniirlerin
sanatta 0zgiinliik ile ilgili tartismalarinin neler oldugu bu arastirma kapsaminda
cevaplanmaya c¢aligilmis sorular1 olusturmaktadir.

Biitiin varoluscu felsefeciler ayni temel sorun ile miicadele etmektedir;

“Ozgiir” bir varolus fikri. Varoluscu felsefede ele alinan 6zgiirliik kavraminin yaratict



stirecteki karsiligi 6zgiinliiktiir. Jean-Paul Sartre, Maurice Merleau-Ponty, Martin
Heidegger, Soren Kierkegaard ve Friedrich Nietzsche bu tutumun 6ncii yazarlarindan
bazilaridir. Varolusgu felsefeye gore, bireyin 6zgiirce kendini kesfetme yolculugu
“dzgiin varolus” fikri olarak karakterize edilir. Ozgiin varolus, “goriiniiste anlams1z /
sagma bir diinyada yonsiizliik hissi ve karisiklik duygusu olarak tanimlanabilir”
(Sartre, 2020). Birey samimi bir yasam siirdiirmek i¢in kendi hayatina bir “anlam”
vermekten tek basina sorumludur. Zamanla, yaratici diirtii biitiinde var olan
eksiklikleri ortaya ¢ikarir ve boylece kendini 'mevcut' ve 'askinlik' olarak fark eder.
Ego kimligini kesfeder, belirli bir istikrar veya kalic1 fiziksellige ulasir. Kisi kendi
kendini var etmedikge kimlik var olmayacaktir (Kaufmann, 1966, s. 290). Yaratici
slirecin iirlinli olan bir nesne dncelikle “6z” olarak ortaya ¢ikar, {ireten kisinin
kendini yansittig1 6z. Algilayan kisi bu nesneyi, 6ziinii bilmeden algilar. Ancak
nesnenin barindirdig1 temel 6zellikler, algilayict i¢in uyarici olur. Bir nesne
duyularimizla bu Gorselde etkilesmektedir. (Remhof, 2015, s. 292). Friedrich
Nietzsche sanati “bu hayatin en yiiksek gorevi ve gergek metafizik faaliyeti” olarak
tarif etmektedir. (Nietzsche, 2008, s. 6ns6z) Giinlimiizde ise sanat ekonomik, siyasal,
teknolojik ve sosyal birgok unsura hizmet etmeyi gorev edinmekle beraber “kisi”
den, “anlam” dan, hakiki ve 6z’e dair olandan, yaratici bir eylem olmaktan

uzaklagsmis goziikmektedir.

Arastirmanin Amaci

Varoluscu felsefe sanatta insan, 6zgiirliik, se¢cim, baskaldiri, korku, endise,
sagma gibi ortak konulardan yola ¢ikmaktadir. Bu arastirmada bu kavramlarin
yaratici eylem siiresince, sanat¢inin sanata bakis agisina olan etkileri ve sonug olarak
ortaya ¢ikan sanat eserinde barinmakta olan degerler aciklanmaya calisilmistir.

Sanatc¢inin varolugsal varligi, resim/heykel ¢alismalar1 ¢cercevesinde ortaya
konan nitelikler ve degerler, varolussal terimlerle ele alinmistir. Bu ayn1 zamanda
bdyle bir ¢calismanin heykel ve resim dalinda nominal gergekler olarak olusturulan
eserlerin fenomenolojik bir analizi olacagi anlamina da gelmektedir. Bu ¢alisma,
varolusgu diisiiniirlerden gelistirilen kavramlar araciligi ile ortaya konan objeleri
sorgulayarak, sanat¢inin arayisina entegrasyonunu ve sonug iiriiniin barimdirdigi

degerler dolayisiyla “6zgiinliigii” kesfetme girisimidir.



Aragstirma, yaratici siireci, kisinin kendini arayis1 sirasinda gergeklesen 6zgiin
ifadeler olarak ele alarak, belirlenen kavramlar ile 6zgiinliigiin teorik bir agiklamasi
dogrutusunda kisisel uygulamalarla duraklayan varolusgu arayisin sorgulayici bir
sanat eseri raporu olarak yaziya doniistiirtilmesi fikridir. “Cesaret eden bir siire

dengesini kaybeder, cesaret edemeyense kendini kaybeder” Soren Kierkegaard.

Arastirmani Onemi

Varoluscu diisiiniirler, varolussal kavramlar olarak 6zgiinliik, karsilasma,
kisilik, varolus, 6z, 6zgiirliik, se¢im, sorumluluk, anlam, kendiligindenlik, kaygi,
insanlik ve basitlik ilkelerini tartismislardir.

“Siirecin nasil isledigini ve sanat¢inin yaratict edimdeki yerini
aciklayabilirsek, siirekli ilerlemeye ve doniisiim siirecine ragmen bazi sabit degerler
ve nitelikler oldugunu kesfedebiliriz. Hatta bu sabitlerin yillar boyunca sanat {iretim
stirecinin dogasinda olduguna kendimizi bile ikna edebiliriz... Bu kesif sirasinda
slireci “bir sanat eserinin neye sahip oldugu”, “nasil tiretildigi” acisindan
gbzlemlersek, “bunu yapan kisi”, kisisel tavirlarimiz1 gelistirmek i¢in “diistinmek” ve
“yapmak” arasinda bir iligki kurabiliriz. “Dahasi, bu bulgularin [kanit olmasa da] iyi
bir degere sahip olduguna karar verilebilir ve kendimize sdyle diyebiliriz:" Bu kadar
uzun siiredir pek ¢ok insan i¢in dogru olan sey bizim i¢in de dogru olabilir”. Boyle
bir ¢aligma, bugiine kadar saglam temellere dayanan degerlerin gelecekte de
gecerliligini koruyacagina gilivenilebilecegini bize hatirlatmaya yetebilir” (Tanali v.d.
2008, s. 83). Fenomenolojik bir analiz olarak bu ¢alisma, uygulamalarin halihazirda
nominal gerceklikleri olusturmus bigimler olarak kabulii ile 6zgiinliigiin 6l¢iitlerinin
kesfedilmesine yardimci olacak, ¢agdas sanat elestirilerinin bulaniklagtirmakta

oldugu yaratici eylemin hakikatini anlamamiza katkida bulunacaktir.

Siirhliklar

Arastirma varolusgu felsefenin 6nemli diistiniirleri olan; Nietzsche,
Kierkegaard, Heidegger, Sartre ve Merleau-Ponty’nin (Giindogdu, 2007, s. 97)
sanatta 0zgiinliik ile ilgili geleneksel diisiinceleri ¢ergevesinde, May, Tillich, Camus,
Barret, Tanali, Gray, Bachelard ve Jung gibi sanat1 ve yaratici eylemi varoluscu bir
anlayisla ele almakta olan filozoflarin dile getirdikleri ile desteklenerek

sinirlandirilacaktir.



Yaratict eylem ve 6zgiinliigiin kesfi i¢in modern ve modern sonrasi
donemden segilen heykel ve resim calismalari, gelistirilen kavramlara 6rnek olarak
gosterilecek ve kisisel heykel ve resim uygulamalar tizerinden bir sanat raporu

olarak tartigilacaktir.

Tanimlar
Dasein: ‘Orada olmay1’ ifade eder. Dasein, 6z’lin tam karsit1 olarak, *varolus’ igin
kullanilan bir terimdir. Dasein, 6ziinii diinya da yasarken imar ve inga eder. Hem

‘diinya i¢indeki varlik’ hem de ‘Gtekilerle birlikte varlik’ tir (Tiliice 2016, s. 245)

Anamorfoz: Yalnizca belirli bir sekilde veya 6zel bir cihaz kullanilarak
goriintiilendiginde taninabilecek sekilde ¢arpitilmis bir goriintii veya ¢izimi ifade

eder (Hickin, 1992, s. 209).

Oznelerarasi Anlayis: Anlamak, bir metin veya insan eylemi gibi bir seyin anlamini
hissetmek, kavramak veya anlamak anlamina gelir. Bir anlama, iki veya daha fazla

zihne (6znellikler) erisilebildiginde 6zneler arasidir (Schwandt & Jupp, 2006, s. 155).

Khora: Platon’un Timaios diyalogunda evrenin olusumunu ifade etmek iizere yer
verdigi mekan (sal)a iliskin 6ne siirdligli tanim/yaklagim/agiklamadir. Bugiin
tanimlanan mekan ve mekan catis1 altindaki tiim meta/anahtar kavramlara gore
oldukca farkli bir diisiincenin izlerini tasir. Mekana iliskin kuram ve kavramlari
acmak, diislin alanin1 sinirlardan ve verili olandan ¢ekip kurtarmak adina ve en
nihayetinde bilin¢lerimize sizan modern diisiincenin logosundan siyrilma ihtimalinde

khora timitvar bir baglam sunan oldukga iyi bir enstriimandir (Aslan, 2022).



BOLUM 11

Kavramsal Temeller ve Ilgili Arastirmalar

Kavramsal temeller boliimiinde, modern ve modern sonrasi bat1 sanati
cergevesinde varoluscu kavramlar ile sanatsal edimin baglantisi ve varolusgu

diisiiniirlerin yaratici siirecle ilgili 6ne ¢ikardiklar1 kavramlar tartisilacaktir.

Kavramsal Temeller

Sanat1 “akigkan” (zamanin geri dondiiriilemezligi) olarak goren ¢agdas sanat,
Oyle goriiniiyor ki sanatin asil amaciyla yani zamanin akisina direnmekle celisiyor
(Groys,2017, s. 8). Cagdas sanatta su anda barinmakta olan tekrar, canlandirma ve
taklit unsurlar1 dolayisiyla zaten bagkalari tarafindan giin yiizline ¢ikartilmig
degerlere, ayn1 ya da benzer imgeler iizerine, sadece estetik diislinceler ile geri
dénmek yeni ve 6zgiin kavramlarini reddetmek anlamina gelmektedir. 20. yiizyil ile
birlikte klasik formatlardan kopan sanatgilar, cagdas sanat¢inin ortak noktasi olarak,
sanat yapitinin yalnizligi ile toplulugu arasindaki bag haline doniismiis bir “ilgi
cekicilik” (sansasyon) meselesini benimsemislerdir (Ranciere, 2019, s. 159). Will
Gompertz “Pardon Neye Bakmistiniz?” adli kitabinda Postmodernizmi “sahte
kimlik”, giiniimiizde sanat1 ise “sO0hret ve servet” olarak bagliklandirmaktadir
(Gompertz, 2015, s. 7,295-308,308-332) 1970 sonrasi sanatin “Modern sanat
Olceginde dahi benzeri olmayan bir sasirtma ve ¢ileden ¢ikarma yetenegine sahip
oldugunu dile getirmektedir (Gompertz, 2015, s. 295). Bu durum sanatciy1
ozgilrliigiinden koparan, belirli bir talep sonucu, birtakim ¢ikarlar amacina sanatin
kapsayabilecegi biitiin insani degerleri yok sayarak 6zgiinliikten uzak bir tiretim
disiplininin olusmasina sebep olmustur.

Kuskusuz sanat, toplumun ekonomik, sosyal ve politik kosullarina iliskin
temel taleplerine gore gerceklestirilmektedir. Ama nesneyi yaratan bir “kisi” dir.
Baska bir deyisle, sanat eseri, sosyal ve sanatsal bir ¢evrede yaratici bir kigilik
tarafindan gergeklestirilmelidir. Ayni1 ekonomik ve sosyal faktorler altinda farkl
sanatcilar farkli tutumlar sergilerler. Farkli kompozisyonlarin nedeni, sanat¢inin
kendi kisiligi ve varolussal tutumu, onun diinya ile kendine 6zgii karsilagsma

durumudur (Tanal1 v.d., 2008, s. 68-69).



Bir sanatg1, varolugsal varligini orijinal bir “benlik” insa etme ¢abasiyla
yansitir. Bu, diinyayla yiizlesmekten ve karigikligin 6tesinde bir benligi insa etme
miicadelesi i¢inde olusur. C.G. Jung’un dedigi gibi, “Siirecteki caligma sairin inanci
olur ve fizik gelisimini belirler. Faust’u yaratan Goethe degil, Goethe’yi yaratan
Faust’tur” (Jung, 2014, para. 159).

Rollo May bireylerin belirli 6zelliklerini kendini ger¢eklestirme giidiisii
olarak tanimlamakta ve gelisimin belirli “asamalarini” su sekilde tarif etmektedir:

Masumiyet- gelismekte olan benligin pre-egoik, 6z-biling 6ncesi asama;

birey sadece yapmasi gerekeni yapar. Ancak, ihtiyaglari karsilama diirtiisii

anlaminda bir derece iradeye sahiptir. Isyan- isyanci benlik 6zgiirliik ister,
ancak onunla birlikte gelen sorumluluk hakkinda tam bir anlayisa sahip
degildir. Karar- Kisi hayatinda, ebeveynlerinden ayrilmalar1 ve siradan
sahneye yerlesmeleri gereken bir gegis asamasindadir. Bu agamada, asi
asamadan gelen isyanci ihtiyaclari karsilamakla birlikte hayatlarinin hangi
yolu izleyecegine karar vermeleri gerekir. Siradan- olagan ego sorumlulugu

Ogrenir, ancak onu ¢ok talepkar bulur ve bu nedenle uyumluluk ve geleneksel

degerlere siginir. Yaratici- 6zgiin ve varolusgu agama, egonun Otesinde

kendini gergeklestirme agamasi. Kaderi kabul eden, kaygiya cesaret ile kars1

koyar. (May, 2013, s. 153).

Rollo May’in de tanimladig1 gibi varolusgu bir davranis olan yaraticilik
araciligi ile bu diirtiiye kars1 koyamayan bireyin iiretimi sanatsal degerler / insani
duyarliliklar barindirmaktadir.

Bir baska varoluscu diisiiniir Ortega y Gasset, insan yasamini;

Hazir verilmemesi; segilmek ve dolayisiyla sorumluluk sahibi olmak, her

birinin kendi se¢imlerini yapmasi anlaminda aktarilamaz olmasi; toplumun

baskis1 olmadan se¢im yapmak zorunda olma anlaminda yalnizlik i¢inde
yasamak Ve her seyden Once, bir diinya ile ¢evrili olma anlaminda kosullu
olmak; “boylelikle ben kendim ve kosullarimdan ibaretim” seklinde ifade

eder (Gasset, 1998, s. 8).

Bireyle tezat olusturdugu miiddetce toplum yeterince anlasilmayacaktir.
Bunun yerine, toplumda oldugu gibi, baglayici gézlemlerin ve yabancilara yonelik
hissedilen bir baski nedeniyle ger¢eklestirilmesinden ziyade, bireyler arasi paylagimli

yasam bi¢imi, 0nceden bilme, amag ve sorumlulukla gerceklestirilen ve



tanidiklarimiza yonelik eylemlerle karsilastiriimalidir. (Donoso & Raley, 1999, s.
336 — 337).

Bu goriise gore yaraticilik, yaraticinin kendi fiziki yasaminin yapisinin
ifadesidir. Bir sanat eseri yaratirken, sanatg1 kendini yaratir, yani ortaya konan sanat
eseri sanat¢iy1 yeniden yaratir. Boylece yaratilan eser ve yaratici, birbirinin varligini
tamamlayici niteliktedir. Bu tamamlayici durumla ilgili cok dikkate deger bir 6rnek
Michaelangelo’nun Musa’y1 tamamladiginda provoke etmek i¢in heykelin dizine
vurup, “konus!” diye bagirmasidir (Saramago, 2009).

Cagimizda ise ¢ogunlukla bu diirtli reddedilerek sanatta goriilmek /
gosterilmek istenen sey kuramdan siyrilan, mekani ¢esitlenip tesadiifilesen ve
anlasilmaktan ¢ok izlenen bir sanat elde edilmek tizere tiretilmektedir (Groys, 2017).
Geleneksel sanat, sanat nesneleri tiretmistir, ¢agdas sanat, sanat olaylar1 hakkinda
enformasyon tiretir (Groys, 2017, s. 9). Boris Groys, gelecegin gecici bir
canlandirmast ve taklidini gergeklestirmekte olan ¢cagdas sanatin, sanat eserleri
liretemeyecegini One siirmektedir.

Varolusguluk bir felsefe sistemi degil, insan1 incelemeye bir yaklagimdir.
Diinyada yalniz olmanin insan i¢in sabit bir dogas1 olmadig1 ve bu nedenle
tanimlanamayacagini One siiren, insan odakli bir felsefi harekettir. Daha basit bir
ifadeyle, varolusguluk, 6zgiir irade, segim ve kisisel sorumluluk yoluyla kendini ve
yasamin anlamimi bulmakla ilgilidir. inanilan sey, insanlarin deneyimleri,
sorgulamalar1 ve bakis acilarina gore secimler yaparken yasam boyunca kim ve ne
olduklarin1 bulmaya ¢alistiklaridir. Kisisel segimler, nesnel bir hakikat
gerekmeksizin benzersiz hale gelir. Varoluscu bir bakis agisina sahip kisi, yasalar,
etnik kurallar veya gelenekler yardimi1 olmadan segmeye ve sorumlu olmaya
zorlanmasi gerektigine inanir. “Bu, insanin 6nce var oldugu, kendisiyle karsilastig
ve diinyada ortaya ¢ikti1 daha sonra kendini tanimladig1 anlamina gelir. Dolayisiyla,
insan dogas1 basta yoktur. Kendini idrak eden, kendini varolusa iten insandir. Insan,
olmayu1 istedigi sey degil, yaptiklarindan ibarettir." (Sartre & Kirkoglu, 1998, s. 14)

Algidankonu oldugunda, biling ve yargilar, seziler, duyular gibi deneyimlerin
igceriklerinden s6z etmemiz gerekir. Bir¢ok sanatc1 i¢in yapilan ¢aligma, kendilerinin
bir varlik olarak aramalariyla ilgilidir, Heidegger, varliginin, duyarl farkindaligin
cevresinde yatan bu yonlerini barindirabilecek deneyimi kavramsallagtirmanin bir

yolunu sunmaktadir.



Varolusgu felsefenin temeli, insan zihninin 6zgirliigii ve cesitliligidir. Bir
sanat¢inin varolussal bulunusunun digerlerinden farkinin, yaratict eylemin sanat¢inin
bu diinyadaki varolugunu iki taraftan, hatta {i¢ taraftan etkiledigini soyleyebiliriz. Bir
varlik olarak sanatc¢i, kendi segimleri ile olusturdugu arka plani, yani “varlik, zaman
ve mekan” trilojisindeki yeri ile mevcuttur. Bu bilgi ve konum ile sanat¢1 kendi
Dasein ‘inda (Heidegger, 2018) varolussal agkinligini yansitan bir nesne {iretir. Bu
nesne kendisi ve digerleri tarafindan farkli agilardan bir fenomen olarak
algilanmaktadir. Dolayisiyla sanat¢inin kendini dissal bir nesne olarak algilama sansi
dogar. Tiim sanatgilar fenomenolog olarak dogar. Cevredeki nesnelerin ruhuna
bakarlar ve hepsi insanin varolus hallerinin ifadeleridir. Bir benlik, sanat¢1 ve eserleri
kullanilarak aciklanabilirse, sanattaki varolussal olasilik ve dolayisiyla sanatin
barindirabilecegi insani degerler daha iyi kavranabilir.

Bir nesnenin nesnel degerlerle analizi miimkiindiir, ancak bir sanat eserinin
duyulara hitap eden nesnel degerlerden 6te degerler tagimasi beklenir (Pallasmaa,
2009, s. 59-65)

Yaraticilik sadece sanatcilar i¢in degil, tiim insanlik i¢in varolugsal bir
nedendir. May’ in 6nerdigi gibi “yaraticilik insan varolusunun temel bir pargasi, hatta
varolus sebebidir” (May,2015, s. 71). Bu, yaraticiligin sadece bazi bilim insanlarinin
onerdigi gibi uyarlanabilir amaglar i¢in oldugu fikrinin reddidir. May i¢in,
“yaraticiligin evrimsel bir adaptasyondan bagka bir sey olmadig: fikri insanlig1 ve
Ozgiir iradeyi goz ard1 eder”, “Yaratict olmak genellikle son noktanin ne oldugunu
bilmemekle birlikte, sizinle birlikte gitmeye ikna ettiginiz insanlarla bu noktay1

bulmak igin ¢ikilan bir kesif yolculugudur” (Robertson, 2011, s. 118).

Heidegger, 6zgiinliigiin ilkel (orijinal) ile oldukea iliskili oldugunu ve
kelimenin anlaminda da goriilebilecegi gibi, otantik kelimesinin hem “yayilmamus,
orijinal” den hem de “unspriinglich, orijinal" sifatindan geldigini s6ylemektedir
(Gordon, 1999, s. 336-337). Orijinal disiiniirler sinirlarda yasama riskini alirlar,
Nietzsche'nin de sdyledigi gibi, radikal bir sekilde yeniyi kesfetme sansinin ¢ok zayif
bir ihtimal olmasi nedeniyle ugurumun kenarinda yasamlarini siirdiirtirler (Gray,
1970, s. 231).

Ogrenilen seyler araya girer, gecmis bilginin agirh@ kiilfetli hale gelir ve
diisiince araya girer: Beni ben yapan o ge¢misin otoritesine kars1 kendim kimim?

Belki de her birimizin siirekli olarak siirdiirdigii i¢ diyalogda, kendine kars1 diisiinme



duygusu, ben iizerindeki Ben'in kararlilig1 olarak tanimlanabilir. Icimizdeki yerlesik
benlik, ben ile olan bu diyalogda, diistiniilmemis ve tehlikeli derecede orijinal olanla
herhangi bir radikal ylizlesmeye direnir. Diyalog, benim ilgilendigim kadariyla,
gergektir; Beni ya da gelenegi reddetmekle ilgilenmiyorum (Gray, 1970, s. 231).
Ozgiin-orijinal diisiiniiriin calismalarinin anlamsizligindan derin anlami nasil
kavrayacagini 6grenmeyenler, ¢ok 6nemli seylerden mahrum kalacaklardir
(Heiddeger, 2007). Heidegger sunu belirtir; kendi 6zgiin fikirlerinizi ifade
etmezseniz, kendi varliginizi dinlemezseniz, kendinize ihanet etmis olursunuz.
Ayrica biitiine katkinizi yapmadiginiz i¢in toplulugumuza ihanet etmis olacaksiniz
(May, 1994, s. 2).

Rollo May; “Kalabalig takip etmek yerine, kendi benligini ortaya koyma
cesareti, kendi varolusunuz i¢in bir sorumluluktur der (May, 1994, s. 3). Dolayisiyla
bir sanat¢inin 6zgiinliigii, kokeni/orijini ile iligkisini aragtirmakla ilgilidir. Sanat¢inin
baglamiyla; tarihiyle, ¢cevresiyle, cografyasiyla iligkisi ve bu iligkiye gelistirdigi tepki
varoluscu diisiincede dnemli bir yer kaplamaktadir. Heidegger’e gore, sanat eseri,
dogrudan bir kimsenin eseri degildir. Eser, kendini actig1 yere aittir, bunun
gerceklestigi yerde ise eserin kendisinde hakikat meydana gelir (Cil, 2012, s. 81-89).
Oyleyse sanat eseri hakikatin ag13a ¢iktig1 baglamdir denebilir (Arga, 2020, s. 250).

Bir yasam tarz1 olarak kendi benligi gibi olmay1 segmek Tanali’ya (2000)
gore 6zglinliiktiir (S. 95). Gergek sanatg1, yeni bir gergeklige hayat veren kigidir
(Murdoch & Kirkoglu, 1992, s. 27). Heidegger, yaratici bireyleri varligin kendisini
ifade eden kisiler olarak aciklar. Yaraticiliklari, diinyadaki 6z yapilandirmaciligin
temel gortinisiidiir. Sanatci, kendi varolusundaki askinligini duymak ve ifade etmek,
0zgiin fikirlerini dinlemek, somutlastirmak ve kendisini aldatmamakla ilgilenir.
Kierkegaard sanatin degerini, bize bilissel faydalar saglamak i¢in sanatin 6gretme
veya egitme yeteneginde bulmaktadir (Aumann, 2019, s. 166-176). Kierkegaard i¢in
sanat eserlerinin dnemi birey olarak kim oldugumuzu kesfetme projemizde bize
yardimci olmalaridir. Gergek bir sanat¢i, tim baglantilarini varolusunun merkezine
sabitlemeye zorlar. Taklit, sahte ve saf sanat arasindaki ayrim budur. Sanatci, biitiine
katki saglamamanin topluma ihanet etmek oldugunun farkinda olan kisidir (May
1969, s. 316). May i¢in, ¢ogu zaman sagma bir varolusa benzerlik aramak yerine,
birey kendi kendine 6zgiin olmalidir.

Sanat, sanatg1 esere dahil edildiginde sanattir. Ger¢ek olmak bilgi ve kendine

giiven gerektirir, biitlin olarak insan olmay1 gerektirir. Bu nokta tamamiyla



10

Dasein'deki varolugsal varligimizla ilgilidir; “Kisinin kendi benligiyle yilizlesmesi.”
Merleau-Ponty sanati “kendi gorsel 'derisini' yirtan bir seyin tiretimi.” olarak
tariflemektedir (Crowther, 1993, s. 102-118).

Bu eylemde bulunan ve bir seyler yaratabilenler, "gergek" denilenler,
kimliklerini tereddiit etmeden ortaya koyarlar ve yaptiklartyla kolayca okunabilirler.
"Gergek olmak", Stipermen olma fikrinden vazge¢meye c¢alismak ve kendini oldugu
gibi kabul etmek, ger¢ek bir kisilige sahip olmak, var olandan var olmayani aramak,
baglamla iliskili olmak, nesneye izin verme ¢abasi anlamina gelir. Gergek olabilenler
insani degerleri géz 6niinde bulundurarak bir insanin kalbi, ruhu ve varliginin
dogrudan bir {irlinii olarak sanati, yalinliga olan tutkulari olarak ortaya
koymaktadirlar. Ozgiin sanat, 6zgiin sanatg1 varolussal bir benlik arayisinin
vazgecilmez unsurudur (Tanali, 2000). “Sanatg¢1 olmak degil, sanatin ta kendisi
olmaktir mesele” (Heidegger, 1999, s. 206). Sanat¢inin kendi davranisini, izini,
teknigini, bakis agisin1 gelistirmesi varolusgu diisiiniirler tarafindan 6zgiinliigiin bir
unsuru olarak tarif edilmektedir.

Varolusgu diistiniirlerin metinleri incelendiginde, 6zgiin bir sanat eserinin ne
olup ne olmadig1 konusundaki goriisler baglaminda kesfedilen kavramlar; "kisilik",
"yeni", "baglamsallik", "kendiligindenlik" ve "anlam (siirsel gercekeilik)” olarak

vazgecilemez temel ortak degerlerdir.

Kisilik: Izlenilebilirlik

Kendi kendini arama eylemi, genellikle sonucu gozlemleyerek anlasilir.
Sartre, bir sanatgiy1 ¢alisirken gordiigiimiizde, "hangi resmi yapacaksin?" diye
sormadigimizi belirtiyor, muhtemelen sanatsal yaratimin 6nceden tahmin
edilemeyen, hesaplanamayan ve tasarlanamayan 6zgiir bir macera oldugunu ifade
ediyor. Bu, insanin kendini yaratmasini giiclendiren, sanat¢inin, isini yarattigi anda
kendini yarattigi ile ilgili bir diislincenin ortaya konmasi oluyor, "isi hayatinda
somutlagir" (Sartre, 1946). Sanatsal iiretkenlik insanin kendi kendini {iretmesinin bir
uzantisidir ve Sartre tarafindan 6ngoriildiigii gibi insanin 6z liretimi, sanatsal iiretim
modeli lizerine bicimlendirilmis 6zgiir sanatsal yaraticiligin bir¢ok 6zelligine
sahiptir.

Kierkegaard, dikkatini sanatin bize kendimizi 6gretme becerisine
odaklamaktadir. Sanat eserleri onun i¢in 6nemlidir ¢iinkii birey olarak kim

oldugumuzu kesfetme projemizde bize yardimci olabilirler. Yaratici siirecte
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karsilagtigimiz sorular ve bunlara verdigimiz cevaplar benligimizi olustururlar
(Frances v.d.,2016, s. 213-220). Kierkegaard'in insan dogasina iliskin goriisiiniin en
Onemli parcasi, bizim tamamen rasyonel yaratiklar olmadigimizdir. Bu iddianin
kanit1, yaptigimiz hatalardir. Hatalarimiz bizi birbirimizden ayirir ve kisiligin
olusumuna katkida bulunur, hatalarimiz bizim bakis agimiz1 sekillendirir ve sorulara
verdigimiz cevaplar bu sekillenme sayesinde degisim gosterir. Kierkegaard, "temel
olarak tiim anlayis, kisinin bir seye nasil egilimli olduguna baglidir" diyecek kadar
ileri gider (Frances v.d.,2016, s. 213-220). Bu nedenle, 'kisinin i¢sel varligi ... neyi
kesfedip neyi saklayacagini belirler'. Kisinin neyi kesfedip neyi sakladig ise onun
davranigini olusturur.

Kierkegaard ve Heidegger, sahicilige ulastigimiz anin agiklamasini, biz olan
varhigin diinyada ve bagkalarinda kaybolmak yerine varligini "sahiplendigi" durumu
olarak agiklamaktadir. Heidegger, sanatin varliga verilen yegane sahici yanit
oldugunu ve "Varligin Hakikati" nin biiyiili/mistik alanlarin1 ortaya
¢ikarabilecegimiz yollar agtigini diistintir (Kurt, 2014, s. 47).

“Heidegger, aci1ga ¢cikmanin basit olmadigini, dogru bilindigi dlgiide
varliklarin karakteri oldugunu savunur. Daha ilkel bir anlamda, acikta olma "olusur"
ve bu olay, varliklarin agikta olmalarin1 ve dogru bir sekilde bilinmelerini miimkiin
kilan ilk seydir. Bu tiir ilksel agikliga tekabiil eden gizlilik hata degildir, bilakis aslen
Varligin kendisine aittir. Kendini gizlemeyi seven (Herakleitos) doga, boylece sadece
bilinme olasiligina gore degil, daha ¢ok varligina gore karakterize edilir. Bu sadece
1518a ¢ikmak degil, ayn1 zamanda karanliga siginmaktir. Bu sadece ¢igegin giineste
acilmasi degil, ayn1 zamanda diinyanin derinliklerinde kendi kendine kok salmasidir.
Heidegger, ilk olarak varliklarin aciga ¢ikmamaisliklari i¢inde ifsa edilmis alan1 temsil
eden "Varligin aydinlanmas1" ndan sz eder.”

“Varlik aydinlanmasi” nin ortaya ¢ikisi ve barmmasi, “Varlik Hakikati” nin
aciga c¢ikarilmasinin bir imkaninin gostergesidir, bu, 6zel olarak sanatin kurucu rolii
ve sanat yapiti aracilifiyla miimkiindiir. Varliklarin 6ziinii aydinlatan sanat eserinin
0zii, diinya ile yeryiizii arasinda meydana gelen derin bir ¢atigma araciligtyla olugur
(Kurt, 2014, s. 48). Heidegger'e gore insan, "varolus" olarak terciime edilen ama ayni
zamanda kelimenin tam anlamiyla "orada olmak" anlamina gelen Dasein olarak
tasavvur edilmelidir. Heidegger, bunu "biling" ve "akil" in yerine kullanmakla,
insanin diinyada "ortaya ¢ikma", “ac¢ilma”, “aydinlanma” sayesinde kendi karakterini

olusturdugundan bahsetmektedir. Heidegger i¢in 6zgiinliik, bir varlik deneyiminin
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olasiligidir. Sanatin aracilif ile ortaya ¢ikacak olan birey, hakikate yaratici eylemleri
sonucunda erigmektedir. Yaratici eylem sonucu ortaya ¢ikan bicim varligin
hakikatinin nesnesi olacaktir.

Nietzsche, diinyada “higcbir seyin gergekten esit olmadigini” sdylemektedir.
“Ayni olan eylemler yoktur ve olamaz; simdiye kadar yapilmis her eylem tamamen
benzersiz ve geri alinamaz bir sekilde yapilmistir ve bu her gelecek icin esit derecede
gegerli olacaktir” (Steinhart, 2005, s. 248); "Tiim eylemlerimiz kiyaslanamayacak
kadar kisisel, benzersiz ve sonsuz derecede bireyseldir" (Steinhart, 2005, s. 248).
Nietzsche “The birth of Tragedy” ve “The Gay Science” da kisinin karakterine “stil”
vermesinden ve bdylece “kendini bir sanat eserine doniistiirmesinden” s6z etmektedir
(Came, 2014, s. 130). Nietzsche’ye gore karakter ve yaratici eylem birbirinden
ayrilmamaktadir. Nietzsche’ye gore giizel olan yalnizca duyusal nesnelerin ve
bedenlerin degil, ayn1 zamanda bireysel ruh veya karakterin de yansimasi olabilir
(Came, 2014, s. 132). Nietzsche'nin “daha yiiksek veya daha diisiik bireyleri tercih
etmenin temelde bir zevk ve estetik meselesi oldugunu” ve “kisinin karakterine
islup' vermek ve bdylece 'kendini bir sanat eserine doniistiirmek' zorunlulugunda”
oldugunu iddia etmektedir.

Orijinal “Richard Wagner'e Onsdz” yazisinda Nietzsche bize “sanatin bu
hayatin en yiiksek gorevi ve gergek metafizik etkinligi” oldugunu bildirmektedir
(Came, 2014, s. 132). Nietzsche insanin yapabilecegi en anlamli seyin sanat
oldugunu savunurken, kendini bir sanat eserine doniistiirmenin yolunun da bir
“Uslup” sahibi olmaktan gectigini vurgulamaktadir. Sanat eserine doniismeyi
becerebilen bir birey varolusunu bu iislupla siirdiirecek, yaptigi, iirettigi her seyde bu
islubun izlerini sergileyecektir.

Merleau-Ponty, yabanci bir iilkede, kisinin yabanci bir dilin sdzciiklerinin
anlamini "bir eylem baglamindaki yerlerine gore ve giinliik yasama katilarak" nasil
yavas yavas anlamaya basladigini anlatir (Merleau-Ponty, 2008, s. 184). Ayni
sekilde, bir felsefi yazi, kendine 6zgii tislubuyla (Spinozist, elestirel, fenomenolojik)
kendini agiga vurur ve anlamin ilk taslagini olusturmaktadir. “Fenomenoloji,
kendisini bir tavir ya da bir tarz olarak agiga verir” (Merleau-Ponty, 2008, s. xXi).
Merleau-Merleau-Ponty’ye gore bigimsel tavir genel olarak anlamin olusumu ve
goriiniimil ile ilgili bir 6ge olarak ortaya ¢ikar. Diinyadaki seylerin anlamu ile ilgili
sorulara bir cevap saglar. Tavir, Gslup, tarz, insanin diinyayla i¢ ice gectigi her

deneyimde kendini gosterir; insan etinin her tiirlii alg1 ve ifade bicimine gomiiliidiir.
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“Vermeer'in bir tablosunu "Vermeer"e doniistiiren sey, "Vermeer'in dilini konusmast,

yani Vermeer'in tarzini ortaya koymasidir." (Merleau-Ponty, 1952, s. 61).

Yeni: Esinlenmek

Sartre, sanat eserinin bir temsil degil, yeni bir gergeklik oldugu, kendine ait
bir hayat1 oldugu konusunda bizi uyarmaktadir. Bati sanat felsefesinin
baslangicindan itibaren sanat eseri, ¢ok diizeyli taklit siirecinin bir sonucu olarak
anlasilmistir (Bal, 2012, s. 255). Oysa gerc¢ek sanat eserleri sadece yeniyi bulmak
adina taklitten faydalanirlar, takliti esinlenmeye doniistiiriirler. “Sanat yapitinda
ortaya c¢ikan sey, yeni seylerin, benim hi¢ gérmedigim ve gérmeyecegim nesnelerin
gercekdist bir biitliniidiir. Ne resimde ne de diinyada var olmayan, tuvalde kendini
gosteren ve bir tiir sahiplenmeyle ele gegirilen nesneler” (Sartre, 2004, s. 190-191).
Sartre bu ifadesinde sanat yapitinda ortaya ¢ikan nesneleri, kisinin diinyada var olan
gerceklikleri kendi algi eleginden gegirerek gergekdisi, yeni nesnelere
doniistiirdigiinii vurgulamaktadir. "Giizellik ancak hayale uygulanabilen ve diinyanin
higligini 6zlinde tagiyan bir degerdir" (Sartre, 2004, s. 193).

Sartre gibi, Kierkegaard'in yeniyi elde etmek konusunda basvurdugu kavram
da hayal giictidiir. Bunu, olasiliklar1 gorme veya olasiliklarin goriintiilerini olusturma
yetenegimiz olarak tanimlar. Kierkegaard i¢in 6zellikle 6nemli olan, yasamanin olasi
yollarini bulmamiza yardim etmede hayal giiclinlin oynadig roldiir. Bu semsiye
altinda diisiinebilecegimiz, akil yiiriitebilecegimiz, hissedebilecegimiz ve
onemseyebilecegimiz olasi yollar yer alir. Boylece tiim yetilerimizle
yapabileceklerimizi hayal giiclimiiz sekillendirir ve sinirlar. Bu, kapasite instar
omnium "[tiim kapasiteler i¢in] "dur. “Sickness Unto Death”'de okudugumuz gibi,
"Her sey sdylendiginde ve yapildiginda, bir kisinin ne hissettigi, bildigi ve
isteyebilecegi, sahip oldugu hayal giiciine baghidir" (Ziolkowski, 2018, s. 66).
Kisinin “yeni” olarak ortaya koyacagi sey o giine kadar karsilastig1 seylerden
ibarettir.

Heidegger'in siirinde belirttigi gibi, "Eskilerin en eskisi bizim diislincemizde
arkamizdan geliyor", "ama yine de bizimle bulusuyor." (Heidegger, 2001, s. 10)
Dolayisiyla eskinin en eskisi, yeninin en yenisi olabilir. Buna "hatirlama ve yanit
verme diisiincesi" (das andenkende denken) veya "yogun” diisiinme adini
vermektedir. Bu durum ikili bir dogaya sahiptir, ancak asagilayici anlamda bir

belirsizlik barindirmaz. Boyle bir diisiince, kokene geri doner, ancak bunu yaparken
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arayisin ¢agrisina mevcudiyet ve simdiki zaman olarak yanit verir. Eskiyi
diistinmenin ya da hatirlamanin zamanda ilk olan seyler -6rnegin felsefedeki Sokratik
oncesi ile- ilgilenmesi gerekmez (Heidegger, 2012, s. 19-93).

Yasadigimiz ¢agda devamli olarak yeninin 6nerisi var, birgogu ¢iktigi gibi
yok oluyor. Yeni olarak karsilastiklarimiz, digerlerini bastiran, yliksek sesle bagiran
baskin durumlar ile yasaniyor. Daha ¢ok beklenmedik yerlerde ve beklenmedik
anlarda karsilagilan ve sasirtmay1 seven bir “yeni” ile kars1 karsiya kalmaktayiz. Bu
durum, “yeni” nin ne oldugu sorusu ile ilgili bir yanilsamaya neden olmaktadir.
Bugiine kadar yasananlari reddeden diin ve yarin arasinda bir kopma, esi benzeri
olmayan bir durum olarak oneriliyor.

“Oysa tarihe bakinca, “yeni” ye varan, onu ortaya ¢ikartan kisi, cogu zaman
kabullenildigi gibi sadece bir “deha” degil, biriktirilenleri bir adim daha ileri
itebilmis, kendinden 6nce yapilmis olanlar1 da barindiran, bunu dogru yerde, dogru
zamanda bagarabilmis, bu yiizden de o ara rengin hep onun adiyla anilmasini hak
edenler olarak goziikiiyor” (Tanali, 2004, s. 5-6).

Merleau-Ponty, "G6z ve Tin"de modern sanatin bir esdegerlikler sistemi
oldugunu, ¢izgilerin, 1siklandirmanin, renklerin, rélyeflerin, kiitlelerin Logos'unu
evrensel varligin kavramsal olmayan bir sunumunu sergiledigini 6ne siirer; dyle ki
sanat¢ilarin yeni ifade araglarini icat etme ya da mevcut olanlar1 degistirme cabalari,
6ziinde insan varolusunun ifsa ettigi tarih otesi 6zellikleri icin yeni esdegerlik
sistemleri bulma girisimidir. Bu, ¢esitli sanat akimlari, donemleri ve tarzlar
arasindaki farkliliklar ne olursa olsun, ortak bir amaci paylastiklarini ima eder:
"seylerin zarfin1" delmek (Carman, Hansen, 2005, s. 311). Merleau-Ponty yeni bir
ifadenin ortaya ¢ikisin1 Cezanne’in eserleri {izerinden su sekilde ifade etmektedir;
“Bir sanatcinin diinyaya kisisel, belki de kendine 6zgii tepkisine dayanan bir sanat
anlayis1.” (Carman, Hansen, 2005, s. 295).

Nietzche Ecce Homo’da esinlenmek iizerine soyle yazmistir;

“Ondokuzuncu ylizyilin sonunda, giiclii caglarin sairlerinin ilham dedigi sey

hakkinda net bir fikri olan var m1? yoksa, ben tarif edecegim. - Eger kisinin

sisteminde en ufak bir batil inang kalintis1 kalmissa, yalnizca enkarnasyon,
yalnizca s0zcli, ezici giliclerin yalnizca bir aracisi oldugu fikrini tamamen
reddetmesi pek miimkiin degildir. Vahiy kavrami -ansizin, tarif edilemez bir
kesinlik ve incelikle, bir seyin goriiniir, isitilebilir, insan1 son noktasina kadar

sarsan ve yere seren bir sey olmasi anlaminda- sadece gergekleri anlatan bir
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kavramdir. Her sey istemsiz olarak en yiiksek derecede, ancak bir 6zgiirliik,
mutlaklik, giig, ilahiyat duygusu firtinasinda gerceklesir. — Imge ve mecazin
istem disilig1 hepsinden tuhaftir; neyin imge ya da mecaz oldugu konusunda
artik bir fikre sahip olunmaz; her sey kendini en yakin, en agik, en basit ifade
olarak sunar. Aslinda, Zerdiist'iin sdyledigi bir seyi ima ediyor gibi
goriiniiyor, sanki seylerin kendileri yaklasti ve kendilerini mecaz olarak
sundular ("Burada her sey oksayarak senin sdylemine geliyor ve seni
pohpohluyor; ¢iinkii sirtina binmek istiyorlar. Bindigin her metafora her
gercege. .. Burada tiim varligin sozleri ve s6z mabetleri aciliyor Oniintizde;
burada tiim varlik s6z olmay1 diliyor, tiim olus sizden nasil konusulacagini
ogrenmek istiyor").Bu benim ilham deneyimim; bana "o ayni zamanda bana
da ait" diyebilecek birini bulmak i¢in binlerce yil geriye gitmek gerektiginden
hi¢ siiphem yok.” (Nietzche, 2012, s. 300-301).
Nietzsche burada esinlenmenin belirli kaliplardan siyrilmadan, 6zgiin varlik
ile tanismadan, varolusa dair bir fikre sahip olmadan “yeni” yi liretemeyeceginden
s0z etmektedir. Yeni olanin aslinda hep varolmus oldugunu, ancak 6zgiin bir {islubun

eskiyi yeniye doniistiirebilecegini vurgulamaktadir.

Baglam

Se¢ilen benligin bir varlik oldugu gercegini vurgularken Kierkegaard,
benligin i¢inde var oldugu tikel, ampirik durumun, toplam 6z se¢im eylemi
baglaminda kabul edilmesi ve se¢ilmesi gerektigini de iddia ediyor. Benlik kendisini
bir boslukta, Tanr1 ile yalniz segmez, kendisini bu zamanda, bu yerde var olan bu
0zel ben olarak secer. Zamanin ve mekanin, onun durumunun tikelligi, bizzat
benligin se¢ciminin nesnesi degildir, fakat se¢ilen mutlak benligin, ayn1 zamanda
mekanin da yaraticist olan ilahi yaratici tarafindan konulan bir benlik oldugu
gerceginin bir sonucudur. Zaman, benligi diinya diizeninde belirli bir noktaya,
simdiye yerlestirmektedir. Benligin kendini se¢gme ediminde karsilastigi sey hem
varliginin ilahi temelinin verilmisligi hem de kendisinin bilincine vardigi ampirik ve
insani diinyanin verilmisligidir (Pattison, 1983, s. 107-108).

Merleau-Ponty benlik ile onun digsal nitelikleri, eylemleri ve deneyimleri
arasindaki ikiligi reddedecektir. Sanat alaninda bu, Merleau-Ponty'nin sanatin
anlamini sanat¢inin niyetlerinde veya yasaminda bulan igselci sanat aciklamalari ile

sosyal veya diger baglamsal anlam kaynaklarina bakan digsalc1 agiklamalar
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arasindaki ikilikten kaginacagi anlamina gelir. Merleau-Ponty'ye gore sanat, sanatci
ve sanat¢inin hayati birbirine baglidir; her biri birbirini agiklamaktadir (Carman,
Hansen, 2005, s. 293). Bir kisinin hayati, yasandik¢a eylemler ve olaylar tarafindan
giderek daha fazla sartlandirilmis olarak anlasilabilir; dyle ki, herhangi bir zamanda,
kisinin hayatinin toplam tarihi, onu kapsamli bir sekilde belirlemese bile sonraki
tarihini sekillendirmektedir (Carman, Hansen, 2005, s. 310).

Kisinin benligini olusturan tarihinin sanatla sekillenmesi veya anlasilmasi
gibi herhangi bir tarihsel donemin psikolojik ve ruhsal dogasin1 anlamak igin de 0
doneme ait sanat eserlerini derinlemesine arastirilmast miimkiindiir (May, 2015, s.
74). Sanat eseri her ne kadar kisisel bir seriiven sonucu ortaya ¢ikiyor olsa da i¢inde
yeserdigi kiiltiir ve ¢evrede biitiiniin varligiyla ortaya ¢ikmaktadir. Ozgiin nitelikler
tagtyacak her sanat eseri baglamina bir “yenilik” teklifinde bulunur.

Sartre'in sanat eseri ile ilgili denemesinin sonunda itiraf ettigi gibi, "insanin
evrendeki temel durumunu 6zetleyen bazi olast sinirlar” (diinyada var olma, orada is
basinda olma, diger insanlarla olma, 6liimlii olma zorunlulugu vb.) vardir (Sartre,
2020, s. 86). Ancak Heidegger tarafindan adlandirildiklar: sekliyle bu "varolugsallar"
evrensel ve agkin olmalarina ragmen, bireylerin "varliklarini onlara referansla
ozgiirce belirlemelerini" engellemez (Heidegger, 2018, s. 219). Bugental, otantik
Kisinin benlik, iligkiler ve diinya hakkinda farkindaligina sahip oldugunu
vurgulamaktadir (Bugental, 1965). "Diinya, kisinin dahil oldugu anlamli iligkilerin
bir modelidir ve bu birey, diinya tasavvurunda rol alir. Yaraticilik, yaratma asla
sadece bireyle ilgili kosullarin neden oldugu ifade yoluyla tartisilamaz. Birey ve
diinya her zaman etkilesim halindedir. Bunlardan biri eksik oldugunda anlam
anlamin yitirir” (Bugental, 1956, s. 203). Yaratici zihnin ortaya ¢iktig1 yer burasidir.
Yaraticilik, bilingli bireyin diinyasiyla karsilagsmasidir.

Nietzsche, bugiin diinyanin kendisini yasladigi anlam baglaminin, koken
itibar1 ile mythostan (yani estetik bir perspektiften) kendisini koparan ve logosta
temellenen bir bilimsel-teorik bakis (yani mantiksal-rasyonel bir perspektif)
tarafindan saglandig goriisiindedir. Ona gore bugiin “varolusun degeri ve anlami1
sorusunun” gormezden gelinmesinin temel sebeplerinden birisi; insanin yasamla
artik estetik bir iligki yerine son derece teorik ve rasyonel bir baglanti igerisinde
bulunmasidir. Oysa ona gore teorik bir ¢ergeveden yasamin anlami sorusunu saglikli
ve de olumlu bir sekide yanitlamak miimkiin degildir (Esenyel, 2019, s. 68).
Nietzsche baglamin akilci bir yaklasimdan ¢ok akildisi bir yaklasim oldugunu
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vurgulamaktadir. Baglam 6zgiir bireyin diinya ile etkilesimi sirasinda dikkatinin

nereye ¢ekildigi sorusunun cevabi ile sekillenmektedir.

Kendiligindenlik

Sartre kendi, orijinal hayal giicii teorisini su sekillde dile getimektedir:

i. Imge, bilincin bir halidir. Hayal etmek, algi modunda degil, hayal giicii
modunda bilincin disindaki bir nesneyi niyet etmektir.

ii. Hayal giiciiniin 6zelliklerinden biri yar1 gozlemdir. Yani, ilki ikincisinden
acikca ayirt edilse de imgeleme bilinci hem algi hem de kavrama 6zelliklerine
sahiptir.

iii. Imgeleme bilinci, nesnesini bir hiclik (néant) olarak koyar.

iv. Goriintii, bilincin kendiligindenligi tarafindan yaratilir. Ote yandan, algi
pasif bir eylem olarak kategorize edilir (Deranty, 2019).

Genel algiya gore gore Sartre'in sanat goriist, sanat eserinin maddiligini
gerektigi kadar vurgulamamakta ve sadece imgesel deneyimleri dGnemsemektedir.
Sartre’a gore sanat eserinin ger¢ek, maddi 6geleri, estetik yarginin sabitlendigi
gercek 0geler degildir. Bunlar bunun yerine sanal bir nesneye, yani eserin anlaminin,
giicliniin ve giizelliginin tezahiir ettigi, eserin ideal niteliklerine sabitlenir (Sartre
1946, 213). Bu nedenle, sanat eserinin maddi yonleri, ideal yonlerin tezahiirii i¢in bir
takim “olasiliklar” dir (Deranty, 2019). Bu “olasiliklar” bilincin kendiligindenligi
tarafindan yaratilan imgeler, hayal edilen nesnelerin beden bulma olasiliklaridir. Bu
olasiliklar beden bulmadan 6nce imgede oldugu gibi beden bulduktan sonra ise
malzemede bilincin “kendiliginden yaratimin1” kaybetmesi durumunda biiytik
olasilikla kisiligini ve etkisini de kaybedecektir. Kant’in ortaya koydugu gibi;
“hayatin tekrar1 ve zorunluluklar1 olmadan kendiligindenlik bos, kendiligindenlikten
yoksun bu zorunluluklar ise kor olacaktir.” (Pinkard,2022, s. 39).

Nietzsche sanatin bir oyun oldugu hakkinda su sozleri dile getirmistir: “Bu
alemde, olus ile yok-olma, yapma ile mahvetme, hep ayni masumluk i¢inde ve igine
ahlak bakimindan sorumluluk katilmamak iizere, yalniz sanatci ile cocugun
oyunlarinda vardir. Cocuk ile sanatg1, nasil oynuyorlarsa, 6liimsiiz ve canli ates de
Oyle oynuyor; masum olarak kuruyor, bozuyor ve mahvediyor. Bu oyunu ates kendisi
ile oynuyor. Bir ¢cocugun deniz kenarinda kum y1gim1 yapmasi gibi, su ve topragi
yigtyor ve dagitiyor; zaman zaman oyuna bastan bagliyor. Sanatciy1 nasil bir an

yaratma ihtiyaci zorlarsa, onu da bir tokluk aninda ihtiyag¢ kavriyor. Cocukta
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kavganin nasil bir hak tagidigini, sanat¢inin nasil temasaci olarak {istlinde, yapict
olarak eserin i¢cinde bulundugunu, sanat eserini yaratmak i¢in nasil zorunlulukla
oyunun, kavga ile ahengin birlesmesi gerektigini, sanat¢iy1 ve sanat eserinin
meydana gelisini gormekle 6grenmis olan estetik insan, alemi iste boyle goriir”
(Nietzsche, 1956, s. 37).

Bir oyun bicimi olarak sanat kendi i¢inde kendiliginden, 6zgiir ve haz
vericidir, gerceklikle ilgili olma zorunlulugundan, temsili olma zorunlulugundan
veya herhangi bir sey sdyleme zorunlulugundan kurtulmustur (Pope, 2005, s. 119).
Schiller oyun diirtiislinii, insanin varliginin ne sadece madde ne de sadece ruhtan
ibaret oldugu gerceginin ortaya koydugu ikililikten ¢ikaran bir alan olarak
tanimlamaktadir (Schiller, 1965, s. 73). Oyun diirtiistiniin bi¢im karsiliginin
“giizellik” oldugunu vurgular ve giizel olanda insan1 tek basina esir almak isteyen
madde ve bigim giidiisiiniin bir uyum i¢inde birlestiginden bahsetmektedir. Eger
sanat bir oyun ise ve oyun da bigimsel olarak insanin maddi ve manevi yonlerini
birlestirerek giizelligi ortaya koymakta ise, sanat objesi de spontan olan bu figiir-
oOtesiligin nesnel karsilig1 olan maddiyati — bigimselligi — malzemeyi ayni1 ¢ergevede
ele almalidir. Burada mesele olan, spontan olan1 (imgeyi, hayal giiclinli) maddi alana
bir anlam olarak dahil edebilme durumudur.

“Leonardo da Vinci'nin sanatsal tiretkenligi ne entelektiiel 6zgiirliigiiyle ne de
cocukluguyla agiklanabilir, ancak Merleau-Ponty'nin daha 6nce tanimladigi
kendiligindenlik ve tortulasma diyalektigiyle agiklanabilir” (Toadvine, 2016).
Yaratici ifade miicadelesi kisinin kendine has 6zelliklerine dayanmaktadir,
izleyicilerine diinyay1 yeniden gdstermeye cabalayan kisi bu kazanimlar: yaratici bir
sekilde benimseme riskini goze alarak basarili olabilir. Merleau-Ponty’ye gore algi
deneyimi alginin karakteristik yapisindan ayr1 ve nesnel diinyaya ait olmayan bir
yapidadir. Ciinkii deneyimlenen algi ¢esitli diizeylerde ve biitiinlesme derecelerinde
kendiliginden ortaya ¢ikan Orgiitlenme yapilarindan olusur (Toadvine, 2016).
Kendiliginden olusan bu diizende kisisel alginin sonucu olarak olusan imgenin
nesnel karsilig1, izleyicinin algilama mekanizmasi yani maddi diinyada ilk
karsilastigi sey: “malzeme” olmalidir. Malzeme nesnenin disariyla kurdugu bagin ilk
unsurudur. Ancak malzeme ile iletisime gegen kisi ardindaki anlama yogunlagsma
sansin1 elde edebilir.

Heidegger'e gore “deneyim ve uygulama disiplini iki seyi ima eder: birincisi,

diisiiniilecek bir konuya dahil olma ve onunla kalma kapasitesi ve ikincisi, onu
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gercekten oldugu gibi birakma yetenegi. Bu yeteneklerden birincisi kararlilik ve
sebat gerektirir. Diisliniilmesi gereken bir seye dahil olmak, onunla yagsamak,
arayisini ¢oziilmesi gereken bir sorundan ziyade bir yasam bi¢imi haline getirmek
demektir (Gray, 1970, s. 230). Heidegger, bir konunun koéklerine ulasabilirsek veya
onun deyimiyle, bu kokleri besleyen giines ve topraga ulasabilirsek, seylerin gercek
dogasinin kendisini ortaya ¢ikardigini kesfedecegimize inanir (Gray, 1970, s. 229).

Gray, "bir sanat eserinin kokeni" baslikli makalesinde Heidegger'in, tas, tahta
ve metal, sorf, riizgar ve bulutlarin, insanlarla hayvanlarin ve tanrinin i¢ diinyay1
nasil canlandirdigindan bahsediyor. Bir seyi diisiincesizce nesne olarak kullanan kisi
ile onun gizli potansiyellerini ortaya ¢ikarmak i¢in ona yonelen ve ilgilenen sanatgi
arasinda biiyiik bir fark vardir (Gray, 1970, s. 235). Kisisel 6n varsayimlar veya bir
diinya goriisii ile bu diisiinceyi ¢arpitmay1 reddetmeyi ifade ettigi, "bir meseleye
girerken" veya "onunla ilgilenirken" izin verme merkezi bir 6neme sahiptir. Birakma,
onlimiizde olana bir dikkat ve itaattir. Orada olup biteni duyma ve gérme
kapasitesidir. Bu birakma, 6z irademizin saliverilmesidir ki, en azindan diigtiniilmesi
gereken konuya dahil olmak ve onunla kalmak kadar basarilmas1 zordur (Gray, 1970,
s. 230).

Bu anlayis, Heidegger'in fenomenoloji olarak kabul ettigi seydir. Heidegger
Fenomenolojisi, nesnenin kendisini agiga vurmasina izin verme ¢abasi demektir.

Yunanca "fenomen" kelimesi, 151k anlamina gelen "phaos" ile ve ifade
anlamina gelen "apophanis" ile iligkilidir. Fikir dizileri —gosterim- 1s1k dilidir— 151k,
15181 ag1ga cikarir ve bu 1sikta dil belirir. Heidegger, bu anlami1 kabul eder ve
fenomenolojiyi “seyin kendi hakkinda konusmasina izin verme ¢abasidir” olarak
tarifler. Heidegger’e gore nesneyi zorlayarak ve yakalayarak degil, nesnenin
yapildig1 sey olmasina izin vererek varliklarini bize agmalarina izin vermeliyiz. Gizli
olanin gizliligi sona erdiginde gergeklik ortaya ¢ikar (Barret, 2011, s. 50).

Igerigine, bulundugu alana, malzemesine, barindirdig1 anlama ait, zahmetsiz,
insans1 bir kusurdur kendiligindenlik. Sanat¢1 ile dogmamus fikir, etkilesim sirasinda
ortaya cikan bir kisisel gelisim, Tasarim siirecinde tasarimin ne olacagina karar
verme, ani olusumla kisinin kendini ikna etmesi. “Sanki her zaman oradaymis gibi.”
(Tanal1, 2007, s. 60).

Gaston Bachelard, siirsel imgelem {izerine fenomenolojik incelemesinde,
'bigimsel imgelem' ile 'maddi imgelem' arasinda bir ayrim yapar (Bachleard, 1983, s.

10-11). Madde, bilingsiz goriintiileri ve duygular1 ¢agristirir. Ona gére, maddeden
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kaynaklanan imgeler, bigimin uyandirdig1 imgelerden daha derin deneyimleri,

hatiralari, cagrisimlar1 ve duygulari yansitir.

Anlam

Nietzsche'ye gore hayat ancak sanat araciligiyla anlam bulmaktadir (Daniels,
2013, s. 180-187). Ozellikle sanat, miizik ve trajedi, bizi felsefe ve akilciliktan daha
derin bir deneyim diizeyine gotiirmektedir. Varolus ve diinya, bilgi nesneleri olarak
degil, sanatsal deneyimler olarak anlamli hale gelmektedir. Nietzsche'ye gore sanat,
hayatin daha genis baglaminda bir rol bulmaz, aksine hayat ancak sanatta ifade
edildigi 6l¢iide anlam ve 6nem kazanmaktadir (Daniels, 2013, s. 180-187).

Nietzsche sanatin anlaminin deneyimle ilgili oldugu vurgularken,
Kierkegaard sanatin alaminin kisinin kendini sanat ile iliskilendirmesi sonucu ortaya
ciktigin1 vurgulamaktadir. Kierkegaard'in favori mottosu: “de te narratur fabula” dir.
[Masal senin i¢in anlatiliyor] (Kierkegaard, 2013, s. 478). Kierkegaard, pek ¢ok sanat
eserine tarafsiz bir bakis acisiyla yaklastigimiz siirece anlamini tam olarak
kavrayamayacagimiz seklindeki can alic1 diigiinceyi yakalamaktadir. Onlarla kisisel
ve bedensel bir sekilde ilgilenmemiz gerektigini, bir fikrin kendi bagina anlamsiz
olmadigini fakat daha ¢ok onun kendi diinya deneyimlerimizle nasil bir iligkisi
oldugunu soyleyemedigimiz siirece bizim igin anlamsiz oldugunu iddia etmektedir
(Kierkegaard, 2009, s. 99-100).

Merleau-Ponty ise bu durumun “sessiz” ve “gériinmez” olan bu yapinin
anlaminin, seyircinin tepkisinde olustugundan bahsetmektedir. Merleau-Ponty, bir
calismanin izini siirerek, "sanatsal emegin her hareketinin", hatta resmin bile bir tiir
ritimle karakterize ederek gordiigiimiizii iddia ediyor. "Rastlantisal olmayan
tereddiitlerin, yaklagimlarin ve deneylerin, salt mevcut olan1 agsan bir anlam olarak
tutarl hale geldigi hareket" (Merleau-Ponty, 2001, s. 83). Bu, "zeka, duyarlilik ve
hareketliligi" birlestiren tutarlilik, anlasilirlik ve anlam saglayan "goriinmez" bir yap1
olarak adlandirilabilir (Merleau-Ponty, 2008, s. 157). Sanat¢inin yeni anlami ifade
etme veya ifsa etme yetenegi, "Cézanne's Doubt"ta Merleau-Ponty tarafindan
tartisitlmaktadir; bir sanat eseri, izleyici i¢in yorumlama olanaklarinin ufkunu agarak
kendi 6zel ifade bi¢cimini sunar; sonug olarak, bir sanat eserinin anlami, sanat¢inin
orijinal yaratimi kadar izleyicinin tepkisi tarafindan da belirlenir (Merleau-Ponty &

Smith, 1993, s. 117). “Oz ve varolus, hayali ve gercek, goriiniir ve goriinmez, resim
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tiim kategorilerimizi karistirir, diinyevi 6zlerden, gergeklesmis benzerliklerden, dilsiz
anlamlardan olusan hayali evrenini 6niimiize serer.” (Merleau-Ponty, 2012, s. 130).

Merleau-Ponty’nin seyirciye etki eden, gériinmez ve sessiz olarak
tanimladigini Sartre renk ve ses olarak dile getirmektedir. Sartre'a gére anlam,
diinyadaki seylerle bilingli karsiliklr iligkilerimizden dogar. Sanatsal yaratimin
baslica giidiilerinden biri, kesinlikle diinyayla iliskimizde temel oldugumuzu
hissetme ihtiyacidir. “Betimledigim tarlalarin veya denizin belirli bir yoniinii veya
birinin yliziindeki bir bakisi tuvale veya yaziya sabitlersem, onlar1 yogunlastirici
iligkilerle iirettigimin bilincindeyim; hicbir seyin olmadigi yerde diizen getirerek
veya seylerin ¢esitliligine akil birligini dayatarak™ (Sartre 1948, s. 27). Sartre,
sanat¢inin yogun iligkilerle yeniden {irettigi tarlanin, denizin veya bir bakisin, izleyici
de bir nese, hiiziin veya sicak bir sis olarak hayat buldugundan bahsetmektedir.
Merleau-Ponty'nin belirttigi gibi, anlamin niifuz etmedigi higbir duyum niteligi
yoktur. Ama i¢inde barinan silik kii¢iik anlam, hafif bir nese, tirkek bir hiizlin ickin
kalir ya da sicak bir sis gibi titrer; renk veya sestir” (Deranty, 2019).

Heidegger, biiyiik sairlerin 6zelligi olan iki tiir diistinme seklini "agiklik ve
saltverme" olarak ayirir, "konsantrasyon ve yogunluk" biiytiik diisiiniirleri karakterize
eder. Sairlerin de siirlerini olustururken konsantrasyona ihtiyaglari oldugunu ifade
etmektedir, ayni1 diigiiniirlerin de salivermeye ihtiyaglari oldugu gibi. Yalnizca bu
yetenekler bir araya getirildiginde, birbirlerine eklemlendiginde, gercek sairler ya da
gercek diisiintirler elde edebiliriz. Heidegger'in yogun diisiinme taniminda
amagladigi, her olayda, animsatanin ve yanitlayanin diisiince oldugudur, bu birlik
tam da sair ve diisiiniiriin ayirt edilemez birligidir. Yogun diisiinme siirsel diisiincedir
ve bu nedenle mantiksal diistinme degildir; mantiksal olandan daha kapsamli ve
titizdir (Gray, 1970, s. 23).

Hem Kierkegaard hem de Nietzsche, Batil1 bireyin varliginda meydana gelen
derin bir kopma ve kesilmeye isaret eder. Bu, temelinde, bireyin bedeni ve zihniyle
biitiinltigli arasindaki ¢atisma / ¢eliski anlamina gelir. Kierkegaard'a gore “zihin,
inanc1 siipiiriiyor”. Nietzsche'ye gore akil ve bilim ¢ag1 irade sorusunu giindeme
getiriyor “i¢giidiiler ve tutkular yok mu olacak?” Bu mesajin arkasinda yatan gercek,
bireyin varligina giderek daha fazla yabancilasmasidir (Barret, 2011, s. 42-43).

Bachelard, siirsel imgenin bilincimize bir insanin kalbi, ruhu ve varliginin
dogrudan bir iirlinii olarak ortaya ¢iktigina inanir (Keiko, 2009, s. 6). "Duygu" denen

nn

sey, ornegin bir kadinin portresine baktiktan sonra "ne kadar kasvetli", "ne kadar
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mistik", "ne kadar zengin", "ne kadar saf", "ne kadar sakin" gibi sézlere neden olan
niteliktir, ayn1 bir siir okuduktan veya bir heykele baktiktan veya bir miizik pargasini
dinledikten sonra oldugu gibi. Bu hassasiyetler burada zaman zaman igerik veya
anlam olarak adlandirilmaktadir. Bu, onu bagliktan veya konudan ayirmak i¢in
yapilir. Bu fenomenle [icerik / anlam] her zaman araliginda ve her toplumda
karsilagilir ve evrensel insanin her zaman sahip oldugu ve her zaman sahip olacagi
nitelikler biitiiniidiir, “gokytizii her yerde aynidir” (Tanali, 2007, S. 56).

Degisen nitelikler, bir sanat yapitindaki bagliklar ve konular gibi
goriinmektedir; sdzde sanat eseri tarafindan tasinan ve aktarilan degismeyen
duygular olarak icerik veya anlam her durumda mevcut goriinmektedir. inanglar,
diisiinceler, yaklasimlar, hedefler, dil, gramer, toplumlarin talepleri ve diger etkenler
degisse, ilerlese ve doniisgse de bunlar bir sanat eserinde degismez insani nitelikler
olarak sabit kalir. Bunlar tiim sanatlarda, her zaman araliginda, diinyanin herhangi
bir yerinde karsilasilan hassasiyetler ve duyarliliklar gibi goriiniiyor, bu yiizden ebedi
olarak kabul edilmelidir.

"Glinesin altinda yeni bir sey yok" ciimlesi igerik, mana, sihir anlamina
gelmektedir. Bu climlenin sekiller, formlar, basliklar veya konularla ilgisi yoktur. Bu
formlarin arkasina yerlestirilen hassasiyetler ve duyarliliklarla ilgilidir; sabirla
yerlestirildikleri yerde, bagkalar1 tarafindan okunmay1 beklerler. Bu anlam ya da
biiyii o kadar beceriklidir ki birgok seyi degistirir. Sayisiz 6rnegi olan bu biiyli, sanat
araciligi ile bir araya getirildiginde basit olan1 saflastirir; bir hacmi bir mekana
doniistiirtir, duygusallik hassaslasir; asir1 gogul hale gelir, giizellik estetik olur ve
say1siz ornek verilebilir (Tanali v.d., 2008, s. 29).

Tanali’ya gore, kisinin anlami1 olan bir sanat eserinin oniinde durdugunu
anladig1 an1, “Artik hicbir seyin ¢ikarilamayacagi yiice safliga, sebebi olmayan bir
neseye, yalnizligin hissedilebilecegi bir yere, tam olarak anlasilamayacak bir sir,
ruhu 1sitabilecek bir yakinlik, kisinin adlandirilamayacag, ancak gergekten var
oldugunu hissettigi, bir nefret, bir delilik, vahsi bir sey” olarak ifade etmektedir
(Tanal1, 2007, s. 2).
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BOLUM 111

Yontem

Arastirma Modeli

Arastirmanin metodolojisi, arastirmada yapilan yargilarin ve iddialarin
nesnelliginin temeli olarak kabul géren 6zneleraras: anlayisa dayanmaktadir.
(Schwandt & Jupp, 2006, s. 155). Nitel bir arastirma olarak ele alinan bu kavramsal
calisma, farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip
olmadigimiz konulara odaklanmakta olan olgubilim (Unal, 2020, s. 5) modeline gore
desenlenmis, dokiiman/metin inceleme yontemiyle veriler toplanmustir.

Sanatta 6zglinliiglin teorik temelde daha iyi taninmasina ve anlagilmasina
yardimci olacak gorsel analiz ve yorumlara yer verilmis, kisisel uygulamalar bu

cergevede incelenmistir.

Evren ve Orneklem

19. yy. ortalarindan itibaren varoluscu diisiincenin felsefede bir sorgulama
alan1 olarak yayginlagsmaya baslamasiyla ve izlenimci sanat¢ilarin benimsedigi
gercegi degil duygulari ortaya koymaya calisan tutumdan baslayarak gliniimiize
kadar olan donem c¢alismanin evrenini olusturmaktadir. Amagl 6rneklem ile tespit
edilen gorsel 6rnekler, konunun en iyi sekilde agiklanmasina olanak taniyacak ve
aragtirma probleminin ¢dziimiine en iyi katkiy1 sunacak; taninan ve 6zgiin olarak
kabul gormiis sanatgilardan; Rothko, Matisse, Brancusi, Van Gogh, Gauguin,
Courbet, Picasso, Stella, Lautrec, Giacometti, Syesbye, Cizenel, Pissaro, Seurat, ve
Peker olarak secilmis, 2018-2022 yillar1 arasinda gergeklestirilmis kisisel ¢alismalar
aragtirma kapsaminda bir sanat raporu olarak tartisiimigtir. Ozgiinliigiin kesfinin
arastirildig1 bu calismada, Raphael ve Da Vinci gorsel analizlere 6nemli

katkilarindan dolay1 6rneklem kapsaminda yorumlanmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada incelenen 6zgiinliik kavramu ile ilgili Nietzsche, Kierkegaard,
Heidegger, Sartre ve Merleau-Ponty’nin sanat, yaratici eylem ve 6zgiinliik
kapsaminda literatiire giren yazili belgeleri ayrintili olarak taranmis ve metinlerdeki
ortak kavramlarin olusturmakta oldugu yeni biitiinliik agiklanmistir. Yaratici siireg,

samimi bir diirtii oldugu siirece, varoluscu bir davranis ve sanat eseri de bu
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davranigin kagiilmaz iirlintidiir. Dolayistyla varolusgu bir yaklasim ile ele alinacak
bir tartigma, sanatta degisen degil, degismeyecek olan degerleri anlamamizda ve
uygulamalar iizerinden tartisilmasinda bir kilavuz gorevi gorecektir.

Toplanan veri setinde 6zgiinliik adina siklikla tekrarlanan veya yogun vurgu
yapilan olgular kodlanarak “kisilik™, “yeni”, “baglam”, “kendiligindenlik” ve
“anlam” olarak bes baglik altinda toplanmistir. Metin analizi ile elde edilmekte olan
bu basliklar “essiz, 6zgiin, hakiki” bir sanat eseri ya da bir kisiligin varolussal benlik
arayisini aciklayabilecek kavramsal iligki biitiinl{igiinii olusturarak bu arastirmanin
metodolojisini olusturmaktadir. Yapilan okumalar sonucu 6zgiin sanat eserinin
varoluscu yaratici eylemin ulasabilecegi nihai sonug olarak belirlendigi bu
arastirmada, yukarida belirtilen basliklar 6zgiinliikk kavraminin biinyesinde

barindirdig1 degerler olarak ele alinmaktadir.
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BOLUM IV
Gorsel Analizleri ve Yorumlar

Kislik: izlenilebilirlik

Sanatcinin geldigi ve durmakta oldugu yer gidecegi yeri de belli etmektedir.
Ozgiir bireyin yaratic1 eylem siiresince ortaya koydugu kisilik yapilan seyler aracilig
ile algilanmakta olan siireklilik ve kopukluklardir. Ayni seyleri tekrarlamak veya
birbirinden ¢ok farkli seyler yapmak ile ilgisi olmayan bu davranis, 6zgiin eserlerde
zamanla kendilerini birtakim tutarliliklar olarak belli etmeye baslarlar. Rothko’nun
erken doneminden ge¢ donemlerine kadar siiregelen genis boya alanlari ile yakin
iligkisi bahsedilen konuya bir 6rnektir. Ortaya ¢ikan bu bir tiir lekecilik sanat¢inin
degisimindeki mantig1 goriiniir kilar, bu izlenilebilirlik ise sanatin sahiciliginin bir

olgiitii olmaktadir (Gorsel 1).

Gorsel 1.
Mark Rothko (Marcus Yakovlevich Rothkowitz) 1929-1964

Not: Rothko, M. (1929, 1938, 1944, 1948, 1949, 1950, 1952, 1955,
1957, 1964) [Resim]. National Gallery of Art, Washington DC,
ABD .https://www.wikiart.org/en/mark-rothko/all-works#!#filterName:all-paintings

chronologically,resultType:masonry.

Ozgiin birey siirekli olarak se¢im yapma, onlar i¢in sorumluluk alma ve bu
sorumluluklarin sonuglar1 oldugunun farkinda olma stirecindedir (Sartre, 1946).

Mark Rothko i¢in s6z edilmekte olan izlenibilirlige Matisse’de de
rastlanmaktadir (Gorsel 2). Ayni goriisle Matisse’in resimlerine bakildiginda

Rothko’nun tarzindan, tavrindan ne kadar farkli oldugu izlenmektedir. Rothko,


https://www.wikiart.org/en/mark-rothko/all-works#!
https://www.wikiart.org/en/mark-rothko/all-works#!
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entelektiiel mesajlara yonelirken, Matisse giindelik yasamdan beslenmekte, biiyiik

renk alanlarinin yerine, yansitilan objeler, farkli renkler ile tuvale tasinmaktadr.

Gorsel 2.

R

a—— | Y
Not: Matisse, H. (1897, 1903,1905,1909,1914, 1923, 1928, 1933, 1940, 1947, 1948, 1952) [Resim].
Muhtelif Galerilerde. https://www.wikiart.org/en/henri-matisse/all-works#!#filterName:all-paintings-
chronologically,resultType:masonry.

Matisse ve Rothko’nun sanatinin evreleri incelendiginde, bir kisiligin
sanatina nasil yansidiginin izleri, degisim sirasinda atilan adimlarin mantigi,
izlenebilmektedir, Rothko ve Matisse’nin tutumlarindaki farkliliklar, kendi
kisiliklerindeki yansimalarin ortaya ¢ikarttig1 sonuglar olmaktadir. Yapilan isin
zorlamadan, kendiliginden kisisellesmis olmasi, yaratici zihne ait inangl tercihler,
gontl verdigi seyler izlenebilmektedir.

Benzer bir bicimde, Brancusi’nin “uyuyan ilham perisi” adl1 eserinde,
baslangi¢ ile vardig1 noktadaki asamalari, bir sonrakinin 6ncekinden sonra vardigi

yeri ve sonunda ulastig1 nokta izlenebilmektedir (Gorsel 3).


https://www.wikiart.org/en/henri-matisse/all-works#!
https://www.wikiart.org/en/henri-matisse/all-works#!
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Gorsel 3.
Constantin Brancusi 1908 — 1924

Not: Brancusi C. (1908, 1910, 1910, 1911, 1915,1924) [Heykel]. Muhtelif Galerilerde.
http://brancusi.1dez.com/opere-brancusi.html.

Van Gogh’un resimleri izlendiginde dnceleri nesnelerin ifade edildigi
renklerin, nesnelerin somut goriintiisiinden uzaklasarak lekeler haline gelmekte
oldugu goriilmektedir (Gorsel 4).

Zaman i¢inde gordiigii seyleri birer leke olarak nasil algiladigini, fir¢a
kalinligiyla ¢6zdiigii ayrintilarin lekeye olan oranlar1 hakkindaki tercihlerini zaman
icinde nasil gelistirdiginin ipuglar1 belirmektedir. Ve bu teknik sanat¢inin kendi
varoluscu sorgulamasindan olusan bir teknik, baskasi ile karistirilamayacak bir

nitelik ve Van Gogh olarak adlandirilan 6zgiin bir ifade bi¢imi olmaktadir.

Gorsel 4.
Vincent Van Gogh 1888 -1890

Not: Van Gogh V. (1888, 1889, 1889, 1889,1889, 1890) [Resim]. Muhtelif Galerilerde.
https://www.wikiart.org/en/vincent-van-gogh/all-works#!#filterName:all-paintings-

chronologically,resultType:masonry


http://brancusi.1dez.com/opere-brancusi.html
https://www.wikiart.org/en/vincent-van-gogh/all-works#!
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V. Gogh’un ve P. Gauguin’in yaptiklar1 resimlere bakildiginda ¢ok fakli iki
kisilik izlemek miimkiin olmaktadir. Kisiliklerinin yansimasini, her yaptiklari
resimde gézlemleyebilmekte ve hangi resmin Van Gogh’a, hangi resmin Gauguin’e

ait oldugunu anlayabilmekteyiz (Gorsel 5, Gorsel 6).

Gorsel 5. Gorsel 6.
Vincent Van Gogh,1887

M

Not: Van Gogh V. (1887) [Resim]. Kroller-Miiller Museum. Otterlo, Hollanda.
https://www.wikiart.org/en/vincent-van-gogh/still-life-with-four-sunflowers-1887
Gauguin P. (1889) [Resim]. Musée d'Orsay, Paris, Fransa.
https://www.wikiart.org/en/paul-gauguin/schuffenecker-family-1889

Yaratici siireg, ancak sanatci kendi benligine yerlestiginde, yaptig1 seyle hem
kendisini hem de isini kendi miicadelesine gore degistirdiginde goriiniir olmaktadir.
Degisim kendi varligindan ve sorgulamalarindan kaynaklanirsa, onun tavrini takip
ederek, hangi degisikliklerin neden oldugunu anlasilabilmekte, degisim ve arayis,
sanat¢inin kisiligini ve 6zglinliiglinii ortaya ¢ikarmakta, varolugsal arayis siireci takip
edilebilmekte, 6zglin bir sanat¢inin kisiligi yapitlarindan ayirt edilebilmektedir
(Gorsel 7, Gorsel 8). “Gergek sanatci, yeni bir gerceklige hayat veren kisidir”
(Platon).


https://www.wikiart.org/en
https://www.wikiart.org/en/paul-gauguin/schuffenecker-family-1889
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Gorsel 7. Gorsel 8.
V. Van Gogh,1889 Paul Gauguin, 1894

G AR .
Not: Van Gogh V. (1889) [Resim]. Ozel Koleksiyon. https://www.Wikiart.org/en/vincent-van-
gogh/self-portrait-with-pallette-1889
Gauguin P. (1894) [Resim]. Musée d'Orsay, Paris, Fransa.
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Paul_Gauguin

Yeni: Esinlenmek

“Esinlenmek, geri doniisii olmayan degisimi olanakli kilan, yeniyi var eden,
toplumun degisen degerler dizgesidir biraz da zaman araliklarinda, sizden 6nce var
olan birikimlerin ufacik pargalar1 yenilenerek siirdiiriiliir genellikle yasam. Kimsenin
ruhunun bile duymadig1 ufak tefek yenilenmeler yaganir. Ancak bir siire sonra, bu
degisiklikler algilanir hale gelmeye baslar, bir esik agilmistir” (Tanal1 2004, s. 5-6).

Esinlenme bir sarap siirahisinin veya bir kdpriiniin, Trakl'in ¢agdas bir
siirinin, Van Gogh'un bir resminin gizli ve kalic1 dogasinin veya Matisse ve
Picasso’nun ayni konuyu farkli ele alis bicimleriyle de ayn1 derecede ilgili
olabilimektedir (Gorsel 9, Gorsel 10).

Diistince, bu kadar basit seylerin olagan ve geleneksel kavramlarinin ardina
ulastiginda, zaman zaman simdiye kadar diisliniilmemis olanlara dair sasirtici
iggoriiler elde edebilemektedir. (Gray, 1970, s. 229). "Siddetli elestirel zekaya
duyulan ihtiyag, bir bilim insani1 {izerinde ¢alismak, orijinal bir diisiiniir izerinde
caligmak kadar biiytiktiir, ¢linkii kendini orijinal olarak ortaya ¢ikaran sey, genellikle
zaten bilinenlerin yalnizca yeniden islenmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir” (Gray,

1970, 5. 231).



30

Gorsel 9. Gorsel 10.
Pablo Picasso, 1931

Henri Matisse, 1940

Not: Matisse H. (1940) [Resim]. Ozel Koleksiyon. https://www. wikiart.org/en/henri-matisse/the-
dream-1940

Picasso P. (1931) [Resim]. Solomon R. Guggenheim Museum, New York, ABD.
https://www.wikiart.org /en/pablo-picasso/ woman-with-yellow-hair-1931

Nietzsche'nin “tiim degerlere yeniden deger vermemiz” (2018, s. 13)
gerektigi yoniindeki meydan okumasinda, diisiincelerimizin yanlis gittigi konusunda
1srar eder ve insanlarin kabul ettiklerinin yeniden gozden gecirilmesi gerektigini
soyler (Deurzen, 2001, s. 32-33).

Tanali, yeniyi bir ton, “arada” bir renk, siirekli degisim rutininde ancak
otesine gecildiginde fark edilebilen bir esik olarak tanimlamaktadir. Bir kisa ¢izgi
yerine, kisinin yalnizca “o an1” sunmanin farkina vardigi, ancak tiim siire¢ i¢indeki
zahmetli arka planin tanindig1 bir aralik olarak tanimlamaktadir (Tanali, 2007, s. 18).

Var olmayani zaten var olandan kesfetmek olarak da tanimlanabilecek
macera [yaratici eylem], daha once ulasilan bir ¢izgiden baslamaktadir. "Zaten
biliniyor olan", insanligin zaman i¢inde yaptiklar1 ve topladiklari konusundaki
farkindaligin gdstergesi olan bir baglama sahiptir. Insanli§in zaman iginde
biriktirmekte oldugu kiiltiirel kazanimlarin farkinda olmaktir (Tanali, 2007, s. 21).

“Tiim bu gozlem ve algilardan sonra bile, sorulacak tiim sorularin sizden
once soruldugunu bilerek, daha 6nce bu sorulara verilen tiim cevaplari bilerek, o seyi
genelde yapmak aslinda fazladan bir sey barindirmasini gerektirir. Eski sorulari
tekrar tekrar soracak kadar algakgoniillii olmak gerekir. Yillar 6nce sorulan sorularla

bir sekilde diine farkl bir cevap bulmaya ¢aligmaktir. Ancak bu ince ¢izgide


https://www/
https://www.wikiart.org/en/henri-matisse/the-dream-1940
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sorgulamaya baslama ve sorulmasi gereken tiim sorularin sorulup sorulmadigindan
ve tiim cevaplarin heniiz bilinip bilinmediginden siiphelenme hakki olacaktir (Tanali,

2008, s. 35-36).

Gorsel 11. Gorsel 12.
Gustav Courbet, 1866 Frank Stella, 1968

W

Not: Courbet G.. (1866) [Resim]. Petit Palais, Paris, Fransa. https://www. wikiart.org/en/gustave-

courbet/the-sleepers-1866
Stella F. (1968) [Resim]. Art Institute Chicago. Chicago, ABD. https://www.wikiart.org/en/frank-
stella/ifafa-i-from-the-v-series-1968

“Ancak o zaman, bilgi birikimi, deneyim ve cesaretle ne yapilacagina dair
yeni sorular sormak umut edilebilir. Ancak bunun bir sonucu olarak, bu yeni sorulara
yeni cevaplar almaya hazir olunacaktir. Orada, amaca ulagsmak i¢in yeni bir aracin
icat edilmesiyle sonuglanabilecek yeni bir umut beslenmektedir” (Gorsel 11, Gorsel
12) (Tanal1, 2008, s. 13).

Baglam

Heidegger, baglamin 6nemini su sekilde agiklamaktadir; Varlik “olmanin”
diisiisli, Yunan diisiiniirlerin bigimi acik ve giivenilir bir sekilde ¢oziimleyebilmek
icin baz1 seyleri arka planlarindan ayirmasiyla gergeklesti (Most, 2001). Yunanlilarin
varoluslarinin ¢evrelerinden kopmasi, gercekligin anlaminda ciddi bir kirilmaya
neden oldu "gerceklik, entelektiiel bir yarginin gercekligi olarak tanimlanmaya
basland1". Su andan itibaren gercekligin yeri akildi. Gergekligin bu anlami1 Bat1 i¢in
essiz'i olusturur (Barret, 1962/2008, s. 67).

Ornegin Orta ¢agin tiikkenmisligi Raphael’in (1483-1520) resmindeki arka
planlarindan okunabilmektedir. Uhrevi arka planlar kaybolmakta, yerini kir
peyzajlart almaktadir. Bir yobazligin ortadan kalkmaya basladigi, Raphael’in
resimlerinde yaptiklarindan kavranabilmektedir (Gorsel 13, Gorsel 14, Gorsel 15).


https://www/
https://www.wikiart.org/en/gustave-courbet/the-sleepers-1866
https://www.wikiart.org/en/frank-stella/ifafa-i-from-the-v-series-1968
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Gorsel 13. Gorsel 14. Gorsel 15.
Di Vannuccio, 1388  Raphael, 1503 Raphael, 1511

Not: Di Vannuccio F. (1388) [Resim]. Philadelphia Museum of Art. Philadelphia,
ABBD.https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Francesco_di_Vannuccio._Crucifixion_with_the_Virgi
n_and_Saint_John_the_Evangelistc._1387-88_Philadelphia_Museum_of_Art %28CAT94%29.jpg
Raphael (1503) [Resim]. National Gallery, Londra, Ingiltere.

https://www.wikiart.org/en/raphael/crucifixion-1503
Raphael (1511) [Resim]. National Gallery of Art, Washington, DC, ABD.
https://www.wikiart.org/en/raphael/the-alba-madonna

Bati da bu anlayis, 19. ylizyil sonlarina dogru etkileri cagdas sanatta da
devam etmekte olan Modern Sanat ile birlikte bir nevi “ge¢misten kopmakta olan,
formal/bigimci, yerel ve gelenekselligi reddeden” (Sahin, 2016, s. 76-85) bir anlayisa
evrilmis gibi gdziikmektedir.

Icerigi siirekli degismekte olsa da ‘modern’ terimi hep, kendini eskiden
yeniye bir gecisin sonucu olarak gérmek i¢in, Antik Cag ile kendisi arasinda bir iligki
kuran donemlerin bilincini dile getirmistir (D'Entréves & Benhabib, 1997, s. 31).
Modernlikle birlikte “insan” adeta yeniden kesfedilmis veya insana yeni payeler
bigilmis ve insan olgusu tekrar tanimlanmaya calisilmistir (Ozkiraz, 2003, s. 14-15).
Modernle birlikte giindeme gelen insana dair bu sorgulamalar, Yunan kiiltiiriiden
kalma miras ile baglamindan kopartilip sokiildiigii zamanlarda anlamlandirilamayan
ilgi cekme ¢abalariyla sonuglanmaktadir.

Eskiyi, onun niteliklerini, ruhunu anlamak; 6l¢egi, dengeyi, uyumu,
siralamayi, ayarlamayi, tekrarlamayi ve ritmi, dili vb. kavramak ve zamani, ruhunuzu
ve bugiiniin kiiltliriinii / bilincini eklemek, sanat eseri agiklamasinda baglamsallig

tartismanin bir yoludur. Gegmisten pismanlik duymadan tarih, ¢evre, kiiltiir


https://www.wikiart.org/en/raphael/crucifixion-1503
https://www.wikiart.org/en/raphael/the-alba-madonna
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ortaminin olusturdugu kendi degerlerini kullanmak ve yaratilan nesnenin evrensel
olmasi baglamsallik ¢er¢evesinde bir gerekliliktir.

Genel perspektifi ile diinyadan ve sanatin tarihinden ayrilamayacak olan
baglamsallik kavrami, sanatin anlaminin kesfinde sanatgiy1, sanat eserini, kiiltiirel,
politik, estetik yaklasim ve anlayislari, teknik unsurlar1 da barindirabilecegi gibi
cagdas sanatla birlikte yapitlarin igerigi haline de gelmistir.

Dogrudan onu yaratan kisiyle ilgili olan “yapma” siirecini dikkate alarak bir
sonug olarak baglamsallig1 gozlemlemek, degerlendirmeye bir boyut katacak, ayni
zamanda bireyin sosyal baglam i¢indeki konumunu anlamanin da bir yolu olacaktir.
Ya da tam tersi; sosyal degerlerin dayatmalarini irdeleyerek, karsiliginda bireyin
sosyal baglamin gergeklesmesini nasil etkiledigi bulunabilmektedir. Kisacasi bu
arayis, toplumun ve bireyin kadermis gibi karsilikli olarak birbirlerini nasil
etkiledigini ve beslediginin anlagilmasina yardimci olacaktir.

Gauguin’in Marquesas Adalari’ndayken yaptigi resimlere bakildiginda
konuyu orada yasananlardan, iginde bulundugu baglamdan aldig: farkedilmektedir
(Gorsel 16). Henri de Toulouse-Lautrec’in Paris kabarelerini konu olarak kullanmasi
gibi (Gorsel 17).

Gorsel 16.
Paul Gauguin 1892 - 1899

\)

—N

—~—

Not: Gauguin P. (1894, 1899, 1892) [Resim]. Muhtelif Galerilerde. https://www.wikiart.org/en/paul-
gauguin/all-works#!#filterName:all-paintings-chronologically,result Type:masonry


https://www.wikiart.org/en/paul-gauguin/all-works#!
https://www.wikiart.org/en/paul-gauguin/all-works#!
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Gorsel 17.

Henri de Toulouse-Lautrec 1891 — 1895

Not: Toulouse-Lautrec H. (1891, 1892, 1895, 1894) [Resim]. Muhtelif Galerilerde.
https://www.wikiart.org/en/henri-de-toulouse-lautrec/all-works#!4#filterName:all-paintings-

chronologically,resultType:masonry

Gauguin, Marquesas Adalari’nda oturup Paris kabarelerini; Lautrec, Paris’te

yasarken, Marquesas Adalari’n1 boyamaya kalkismamaktadir (Gorsel 18, Gorsel 19).

Gorsel 18. Gorsel 19.

Paul Gauguin, 1892 Henri de Toulouse-Lautrec, 1892

Not: Gauguin P. (1892) [Resim]. Baltimore Museum of Art. Baltimore, ABD.
https://www.wikiart.org/en/paul-gauguin/woman-with-a-mango-1892

Toulouse-Lautrec H. (1892) [Resim]. MoMa. New York, ABD. https://www.wikiart.org/en/henri-de-
toulouse-lautrec/la-goulue-arriving-at-the-moulin-rouge-with-two-women-1892

Giacometti 2. Diinya Savaginin sona erdigi sirada yarattigi
heykellerinde beden ve toplumun kirilganligini ve dénemin kayitsiz
kalinamayacak endisesini konu olarak segmektedir (Gorsel 20).


https://www.wikiart.org/en/paul-gauguin/woman-with-a-mango-1892
https://www.wikiart.org/en/henri-de-toulouse-lautrec/la-goulue-arriving-at-the-moulin-rouge-with-two-women-1892
https://www.wikiart.org/en/henri-de-toulouse-lautrec/la-goulue-arriving-at-the-moulin-rouge-with-two-women-1892
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Gorsel 20.
Alberto Giacometti 1960

:

Not: Giacometti A. (1960) [Heykel]. Carneige Museum of Art Pittsburgh, Pennsylvania, ABD.
https://www.fondation-maeght.com/alberto-giacometti-lhomme-qui-marche-i-1960/

Alev Ebiizziya Siesbye’nin eserleri ise insanligin baglangicina
yoneliyor, ¢aglar boyunca herkesin yaptig1 ve yapmaya devam edecegi bir
seyi tekrardan yapmay1 deniyor (Gorsel 21, Gorsel 22, Gorsel 23). “Biiyiik bir
cesaretle diin de bugiin de olan, yarinlarda da olacak bir formu “kendi gibi”

yapmay1 deniyor” (Tanali, 2002, s. 204).

Gorsel 21. Gorsel 22. Gorsel 23.
Pismis Kil Canak Sirsiz Canak Alev Ebiizziya Siesbye
Orta Bronz Cag Selcuk Donemi 1995

-

Not: Sevgili Diigiinceler kitabindan (s. 204), M. Ziya Tanal1, 2002, Mimarlar
Dernegi 1927. Telif Hakk1 2002 Mimarlar Dernegi 1927 (izin alinarak yeniden

basilmaistir)


https://www.fondation-maeght.com/alberto-giacometti-lhomme-qui-marche-i-1960/
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Kendiligindenlik

Bir ustanin elinde “bir seyler yapma” eylemi, sabir gdsterme siirecine
doniisiir. Cevaplarin isin kendisinde gizli, dogasina gdmiilii olduguna ve kendilerini
ortaya ¢ikaracaklar1 imidiyle inanilmaktadir. “Nesnenin mahiyetini kabul etmek”,
bir seyler yaparken hem soru hem de cevap aramak, sorular1 giindeme getirmek ve
cevaplart bulmak anlamina gelmektedir (Tanali, 2008, s. 25).

Van Gogh tarafindan yapilan bu ¢i¢eklerden ilki Miinih’te, ikincisi de
Londra’da sergilenmektedir. Dikkatli bakildiginda, Van Gogh’un ¢igeklerinde, gigcek
Ve vazoyu ortaya koymanin 6tesinde bir ¢aba oldugu fark edilmektedir (Gorsel 24).

Gorsel 24.
Vincent Van Gogh, 1888

Not: Van Gogh V. (1888) [Resim] Bavarian State Painting Collections, Miinih, Almanya.
https://www.wikiart.org/en/vincent-van-gogh/still-life-vase-with-twelve-sunflowers

Van Gogh V. (1888) [Resim] Ozel Koleksiyon. https://www.wikiart.org/en/vincent-van-
gogh/sunflowers-1888

Van Gogh ¢igek ve vazoyu yaparken, agiga ¢ikmasini bekledigi bir potansiyel
oldugu fark edilmektedir. Van Gogh vazo ve gigegin ne olmak istedigini
sorgulamaktadir. Bigimlerin tuvale orani, ¢igek ve vazonun kapladigi alan, zeminde
kullanilan uyumlu ve kontrast renklerin nasil sonuglar doguracag gibi farkliliklar
dikkat gekmektedir. Mitkemmeli elde ettigine inanmadigi i¢in de denemeyi

stirdiirmekte, ¢igekleri baska resimlere doniistiirmektedir (Gorsel 25).


https://www.wikiart.org/en/vincent-van-gogh/still-life-vase-with-twelve-sunflowers
https://www.wikiart.org/en/vincent-van-gogh/sunflowers-1888
https://www.wikiart.org/en/vincent-van-gogh/sunflowers-1888
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Gorsel 25.
Vincent Van Gogh, 1888

Not: Van Gogh V. (1888) [Resim] Ozel Koleksiyon. https://www.wikiart.org/en/vincent-van-
gogh/oleanders-and-books-1888

Bir konuyu sorguladiktan sonra bagka konular arama yoniinde ilerlemeyi
tercih etmektedir. Cigeklerin yanina daha fazla sayida nesneyi yerlestirmeye
calismaktadir. Bazi seyleri degistirdiginde, degistirmediklerini kontrol altinda
tutarak, degisikliklerin etkisini, agiga ¢ikmasini bekledigi anlam ile ilgili denemeler
oldugunu diisiindiirmektedir.

Aciga cikmasi beklenen ile ilgili sorgulamalarin, tekrarlarin, ararken
tekrarlamanin, tekrarlarken aramanin ne demek oldugu Alev Ebiizziya Siesbye’nin

caligmalarinda da izlenebilmektedir (Gorsel 26).

Gorsel 26.
Alev Ebiizziya Siesbye 1995

Not: Sevgili Diisiiceler kitabindan (s. 201), M. Ziya Tanali, 2002, Mimarlar Dernegi 1927. Telif Hakki
2002 Mimarlar Dernegi 1927 (izin alinarak yeniden basilmistir)

“Formun, rengin, Kilin, dokunun, sirin, ¢izginin; farkli sirlarin

eklemlenmesinde, yerle iliskilerinin ne olmasi ile ilgili sorular sormakta oldugu


https://www.wikiart.org/en/vincent-van-gogh/oleanders-and-books-1888
https://www.wikiart.org/en/vincent-van-gogh/oleanders-and-books-1888
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izlenmektedir. Her deneyiminde muhtemelen yeni bir seye rastlama umuduyla ve

1srarla, ayni sorular1 soruyor, bu sorular araciligi ile cevap ariyor (Gorsel 27).

Gorsel 27.
Alev Ebiizziya Siesbye 1997

Not: Sevgili Diisiiceler kitabindan (s. 202), M. Ziya Tanali, 2002, Mimarlar Dernegi 1927. Telif Hakki
2002 Mimarlar Dernegi 1927 (izin almarak yeniden basilmgtir)

Malzemeye bir bigim vermek, bir sanat¢inin iradesi ya da hayalinden ¢ok
daha 6nemlidir; bir seyleri sekillendirmek, sanattaki baz1 temel degerlerin farkinda
olmay1 gerektirir. Yiizyillar boyunca sekil ve formlar yapilmis, yapiminda kullanilan
malzemelerin kurallarina gore kendini ayarlamis ve bu, o0 malzemenin sinirlarini
kesfederek ve bunlara uyarak yapilmstir.

Bu noktada Heiddeger’in ortaya koydugu bir baska kavram cikiyor, basitlik.
Bu sekilde yapilan bir caligsma da basit bir is olacaktir. Heidegger, basit olan1
orijinalle 6zdeslestirir ve sonug olarak tarihsel olarak anlasilan baglangig ile ontolojik
olarak anlasilan koken arasindaki fark lizerinde 1srar eder (Gray, 1970, s. 27).

Bununla birlikte, basit olan kolay veya hemen elde edilebilir bir sey degildir.
Heidegger'in "Insa Etmekte Yerlesik Diisiinme" denemesinde ifade ettigi gibi, kesfi
"uzun bir deneyim ve siirekli uygulama gerektirir. Leonardo da Vinci'nin" basitlik
nihai karmagikliktir" derken yaptig1 alintiy1 hatirlatir.

Emin Cizenel’in Provokasyon (2009) isimli eserinde kendiligindenlik ve
kontrol arasindaki ince denge ortaya ¢ikmaktadir. Bu ince dengenin tam ortasinda da
basitligin kesfi yatmaktadir. Bir alevin birakabilecegi izleri kavramsallastirmak ve
tizerinde diisiinmek i¢in ¢ok zaman harcanabilir ama bir alevin birakabilecegi izlerin
kontrolii ancak yapim asamasinda sanat¢inin da alevin de kendiligindenlige

kendilerini birakisinda ortaya ¢ikmaktadir (Gorsel 28).
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Gorsel 28.
Emin Cizenel 2009

Not: Cizenel E. (2009) [Resim] A. Tiirkkan Koleksiyonu. Istanbul, Tiirkiye

Ne olacagi hakkinda higbir fikriniz yokken kontrol etme girisiminde
bulursunuz alev’i, bu islerin ilging bir hal aldig1 zamandir. Kendiligindenligin
kontroliiyle elde edilmekte olan basitliktir. Basitin elde edilmesini saglayan bir
alev’in spontanlig1 ve sanat¢inin alev’i kontrol etmesi arasindaki tezatlikta ortaya
cikmaktadir.

Heidegger'in amagladigi, kokeninde basit diisiinmek, baslangicin arkasinda
diisiinmek hem yogunluk hem de sakinliktir. Tiim gii¢lerimizin zihnimizde ve
hafizamizda bir araya gelmesi, gergekten var olana agik olmamizi ve var olani
gercekten oldugu gibi algilamamizi saglayan bir kiimeleme olusturmaktadir. Basitin
kesfi, diinyadaki seylerin ve onlara ait oldugumuzun temel baglantilariin ¢iplak
kalmasidir ve ihtisami, bu ¢iplakligin bize onu yeniden deneyimleyenlere getirdigi
yeni 1s1kta yatmaktadir. Seylerin basit birlikteligine yeni bir bakis agisiyla
yaklagilabilmesini saglayan bu olgu, izleyiciyi sadece gozlemci degil, basitligin
kesfine katilime1 haline dontistiirmektedir. Bu tiir i¢goriiler, daha dnce onlar1
karmasiklastiran pek ¢ok seyi alakasiz hale getirerek insan hayatini
basitlestirmektedir.

Heidegger, bu anlayisla "basitin tilkenmez giiciine" ulagmay1, bir seylerle
nasil yasayacagini veya ona yakin olmay1 6grenmekle gergeklesecegini
sOylemektedir. Bir seye nasil yaklasilacagini ve onunla nasil kalinacagini bilmek, her
seyden Once 6grenmeyi gerektirir. Basitligin elde edilmesi kolay ve kendiliginden
olmayacaktir. Hepimizin i¢inde, gercek varolusun sasirtict karmasikliklari kargisinda

basitligi yiiceltmek i¢in sondiiriilemez bir egilim vardir (Gray, 1970, s. 23-36).
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Anlam

“Anlam dendigi zaman, her ¢agda var olan, insanligin her ¢cagda
deneyimledigi, biiyii, ruh, estetik duyarlilik veya “i¢erik / muhteva” dedigimiz,
sOylenmeyen ama hissedilen seylerden, imalardan, metaforlardan s6z etmekteyiz”
(Tanal1, 2008, s. 31). Anlam, sanat¢inin yasadiklar1 karsisinda edindigi kisisel
izlenimlerin, duyarlilik ve diislincelerin yansitilmasindan baska bir sey degildir. Bu
sakli mesajlara ya da kalitelere estetik degerler denebilir. Sanat tarafindan yansitilan
deger, biiyii ya da duyarlilik her zaman araliginda, her cografyada, her toplumda
aynidir.

Gorsel 29. Gorsel 30. Gorsel 31.

Not: Gauguin P. (1891) [Resim] Worcester Art Museum, Massachusetts, ABD.

https://www.wikiart.org/en/paul-gauguin/brooding-woman-1891

Pissarro C. (1881) [Resim] Art Institute of Chicago, Chicago, ABD https://www.wikiart.org/en/camille-
pissarro/peasant-girl-drinking-her-coffee-1881

Seurat G. (1883) [Resim] Solomon R. Guggenheim Museum, New York, ABD.
https://www.wikiart.org/en/georges-seurat/peasant-woman-seated-in-the-grass-1883

Bu resimler yalnizca kadinlarin varligin1 belgelemiyor, resmi yapanlar, onlar
hakkindaki kanilarini, onlarin i¢ diinyalarina iliskin bir bilgiyi; karsilarindakilerin i¢
diinyalarini nasil algiladiklarini da yansitmaktadirlar.

Resimleri yapanlar, “kadin” konusunu kullanmis olsalar da onlarin ifadeleri
ve ortaya konus bigimleri ile o kadinlar hakkindaki kendi kanilarini da anlatmak
istemektedirler. Resimlerde kadinlarin hiiziinlii yalnizliklart hissedilmektedir.

Ornegin Orhan Peker de “sey”lerin degil, yalmizligm resmini yapiyor (Gorsel 32).


https://www.wikiart.org/en/paul-gauguin/brooding-woman-1891
https://www.wikiart.org/en/camille-pissarro/peasant-girl-drinking-her-coffee-1881
https://www.wikiart.org/en/camille-pissarro/peasant-girl-drinking-her-coffee-1881
https://www.wikiart.org/en/georges-seurat/peasant-woman-seated-in-the-grass-1883
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Gorsel 32.
Orhan Peker 1971 -1977

S -
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Not: Sadelestirmeler kitabindan (s. 53-146), M. Ziya Tanali, 2002, Alp Yaymevi. Telif Hakki Alp

Yaymevi.

Onun atlarda, kedilerde, kuslarda dillendirdigi, Anadolu insaninin, belki de
bozkirdan 6grendigi, cagdas ve evrensel bir icerik bulunmaktadir.

Nasil ki Seurat, Pissaro, Gauguin yalnizligi, kadin figiiriinii bir konu olarak
islerken ortaya koymaktaysa, Peker de bu duyguyu bir at, bir kedi ya da bir bahge
ibrigi ile ortaya koymaktadir. Bu anlatim sirasinda hem kendi kisiligi ile
hesaplagmakta hem de kendi ilgilendigi, iyi tanidig1, hemen yan1 basinda duran
nesneleri ara¢ olarak kullanmaktadir.

Bu ayn1 zamanda Orhan Peker’in yerselligi ve yasamisligini da icermektedir.
“Yalnizlik” gibi evrensel bir duyarlilig1 yakalamak i¢in kolay ulagilabilir olan, resmi
yaptig1 yerde bulunan bir seyi, 6rnegin bir hayvani, bir ¢ay bardagini tema olarak
kullanmaktadir.

Ayni1 duyarlilik, ayn1 anlam, farkli konular araciligr ile ortaya
konabilmektedir. Farkli kigiler ayn1 duyarlilig: dile getirmekte olsalar bile farkli
bi¢cimler ortaya koymaktadirlar. Yapilan seyde anlatmak i¢in kullanilan araglar
degismekte olsa bile, nesnelerin arkasina yerlestirilen “biiyii” ¢ogu kez ayni
kalmaktadir. Bakinca “yalnizlik” denilen, bakinca “karamsarlik”, bakinca
“mutluluk”, bakinca “sevgi dolu” denilen duyarliliklar olugturmaktadir anlami

(Gorsel 33, Gorsel 34).
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Gorsel 33. Gorsel 34.
Da Vinci 1519 Emin Cizenel 2007

Not: Da Vinci L. (1519) [Resim] Louvre, Paris, Fransa. https://www.wikiart.org/en/leonardo-da-
vinci/mona-lisa
Cizenel E. (2007) [Resim] M. Taviloglu Koleksiyonu. Lefkosa, KKTC.

“Nesnelerin arkasina konan ya da oralarda kendiliginden ortaya ¢ikmakta
olan duyarliklar gordiigiimiiz seyin konusunun ne oldugundan, kimin yaptigindan,
gecmisinden geleceginden, niye yapilmis oldugundan bagimsiz olarak ilk bakista
aktarmaktadir “anlam” dedigimiz seyi. Bizim biiyli dedigimiz, insanligin karsisina
her ¢agda, her toplumda ¢ikan duygular, evrensel insanin hep sahip oldugu ve hep
sahip olacagi nitelikler, duyarliliklardir. Zaman zaman, konu ve nesneyle karistirilsa
bile sanat eserinin ruhunu olusturan bu biiyti, sakin sakin, nesnenin arkasinda,
yerlestirildigi yerde kesfedilmeyi beklemektedir. Yaratici eylemde anlam hiiziin,
nese, ya da Brancusi’nin muse eseri ile hissettirdigi huzurun bigimin ardina
saklanmig tariftir. “Anlam”, her ¢agda var olan ve her ¢agda var olacak insansi

duyarliliklardan bagka bir sey degildir (Gorsel 35).

Gorsel 35.

Constantin Brancusi 1910

Not: Brancusi C. (1910) [Heykel] Katia Granoff collection- Art Institue of Chicago, Honfleur, Fransa-
Chicago, ABD. http://brancusi.1dez.com/opere/Muza-adormita.html


https://www.wikiart.org/en/leonardo-da-vinci/mona-lisa
https://www.wikiart.org/en/leonardo-da-vinci/mona-lisa
http://brancusi.1dez.com/opere/Muza-adormita.html
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BOLUM V
Bulgular ve Tartisma: Kisisel Uygulamalar
Kisisel Uygulamalar

Varoluscu diisiiniirlerin bir sanat eserinin anlasilmasina yonelik olarak
belirlenen kavramlar; kisilik, yeni, baglam, kendiligindenlik, anlam kisisel
uygulamalarda bir elestiri bigiminde sanat raporu olarak tartisilmaktadir.

Bu arastirmaya konu olan kisisel uygulamalarda, esas olan resim ve heykeli
birbirlerine doniistiirme, heykelde resim — resimde heykel algisi arama ya da heykel
ve resmin sinirlarini kesfetme gabasi degil, ikisinin tam olarak bir arada
bulunmasinin potansiyelleri irdelenmektedir. Uygulamalar araciligi ile resim ve
heykelin kendi geleneksel tanimlarindan uzaklagsmayan, resim ve heykelin
birbirinden farkli ama birbirinin devami olarak barindiklar1 durumda ortaya ¢ikan
birliktelik ile denenen bir ger¢eklik modeli ele alinmaya ¢alisilmaktadir.

Bulundugumuz mekanin varlig1 somut bir gerceklik kadar soyut bir gergekligi
de isaret etmektedir. i¢inde fiziksel olarak bulunabildigimiz bu somut mekanda, elle
tutulamayan, goriilemeyen-duyulamayan duyarliliklar tarafindan bedenlerimizin
soyut mekaninda savrulup dururuz. Resim ve heykel birlikteligi bu belirli belirsizlik
durumunu biitiiniiyle bir fenomene doniistiirme ¢abasi olarak gelistirilmeye ¢aligilan
bir ifade bi¢cimi denemesidir.

Bu baglamda kisisel uygulamalar kapsaminda resim ve heykel alanlarinin
rOlyeften baslayarak, ¢izginin ve kiitlenin birbirini tamamladigi, ¢izginin kendi
basina baglay1p kiitleye doniistiigii, her ikisinin de esit agirlikta hem ayr1 hem birlikte
bulundugu, ¢izginin ve kiitlenin tamamen ayr1 ama ayni zamanda etkilesim halinde
oldugu denemeler yapilmaktadir.

Yapilan kisisel uygulamalarda bir siireklilik olarak aranmaya devam etmekte
olan, bedenin barindirdigr muhalefet kavramlarini potansiyel olarak tanimlayan veya
bulandiran bilginin, bedenin hangi hareket ve/veya hallerinde bulundugunu
kesfetmek, bedeni algilarken hem i¢ce hem de disa bakmanin bir ifade unsuru olarak
ima edilis yoniiniin ele alinmasidir.

Bedenin hem i¢ine hem de disina bakmanin, yani bedeni hem fiziksel hem de
askinlik olarak ele almanin bir yontemi olarak resim ve heykel dallarinin birlikteligi
ile olusturulmakta olan kompozisyonlar ele alinmaktadir.

Empresyonizm’in gercekligi, Paul Cezanne ve gergekte nasil gordiigiimiize

dair arastirmalari, Stirrealizmin belirsizligi, soyut ile hayatimiza giren anlam,
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Michelangelo ve Rodin’in sanat diinyasina getirdikleri anlayis bireysel
uygulamalarda barinmakta olan esin kaynaklar1 olarak nitelendirilmektedir.

Bu sanat akimlar1 ve sanatgilarin anlayis ve sanatsal davraniglarinin
uygulamalarin biiyiik bir kisminin kaynagi olarak gozlemlenebilecegi olgusu,
uygulamalarin koklerini bati sanati gelenegine baglamaktadir. Calismalar, bu gelenek
icinde figiiratif anlatim ve soyut ifade bi¢imi olarak figiiratif soyutlama tavri
yakinlarinda konumlanmaktadir. Geleneksel figiiratif anlayisa yakinligiyla bi¢im
bulmakta olan “beden”, heykel ve resmin birbirine karigmasiyla soyut bir anlatim

tasvir etmektedir.

Kisilik: izlenilebilirlik
Atletik beden, Soyut Figiiratif alfabe, Heykel-Resim iliskisi

Kisisel uygulamalarda heykel ve resmin birlikteligi ile ilgili calismalar, beden
ile ilgili nesnel resimsel gergeklerin soyut unsurlar araciligi ile, var olandan baska
anlamlara isaret etmesi amaglanan denemelere dontismektedir. Metaforik
anlatimlarla sonuglanan bu denemelerin “bi¢imsel ifade yontemi” ve kompozisyonu
olusturan “6zneler” sanatsal “kisiligin” gelismekte olan karakterleri olarak

goriilmektedir (Gorsel 36).

Gorsel 36.
Kisisel Calisma 2022

Not: Onur A. E. (2022) [Heykel - Resim] Ankara, Tiirkiye.

Aklin bir metaforu olarak sanat, Merleau-Ponty'nin (2008) dile getirmekte
oldugu fenomenolojik gorsel sanat teorisini yansitmaktadir; sanat eseri ile bizim onu
zihinsel temsilimiz arasinda hig¢bir ayrim olmadigi, ¢linkii her ikisinin de ayn

maddeden yapildig1 ve varligin birligini paylastigi soylenmektedir. "Sanatgi,
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bedenini diinyaya 6diing vererek diinyay1 resimlere doniistiiriir": aslinda sey "kendini
icimizde goriiniir kilar". Dolayisiyla ressam, goriilebilir olanin yagamini, i¢sel
“pasifligin gizemini”, bedensel 6znelligini aramak zorundadir (Lavazza, 2008, s.
159-182).

Temsili gorsel sanat eserlerinden (fotogercekei veya tarihi resimler disinda),
belirli insanlara ve nesnelere benzerlikleri nedeniyle zevk alinmaz (Rabb &
Brownell, 2019, s. 118). Burada ilgi ¢ekici olan “olas1 bir diinya” fikridir.
Uygulamalarda, bedenin bu diinyada bulunus bigiminin “ideal durumuna” ulasmis
tasviri maddi oldugu kadar manevi degerleri barindirmay1 da hedeflemektedir.
Ortaya konus bi¢imiyle birlikte Yunan kiiltiirli mirasindan uzaklagan bu ifade
yontemi atletik bedeni daha “siradan” ve “olmasi gereken” bir viicut anlayisina dogru
tasimay1 hedeflemektedir.

Yunan gorsel mirasinin bir imgesi olarak algilanan Yunan déneminin
hiperreal bir fenomen olarak gordiigii, zaman zaman tanrilar1 ifade etmek amaci ile
kullandig1 atletik erkek bedeni giiniimiizde olagan bir imgeye doniismiistiir. British
Museum’da durmakta olan Yunan donemine ait geng, atletik bir erkek figiiriiniin
plaketinde basitce “Tanr1 veya Atlet” yazmaktadir. Doneme dair ¢ok miktarda
tarihsel verinin aksine bu heykelin belirli bir tarihsel baglam veya bilgisi

bulunmamaktadir (Gorsel 37).

Gorsel 37.
“Tanr1 veya Atlet” M.O. 460

Not: Tanr1 veya Atlet (M.O. 460) [Heykel] British Museum, Londra, ingiltere.
https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1818-0801-1


https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1818-0801-1
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Bu heykelin “Tanr1 veya Atlet” basligi Charles Heiko Stocking tarafindan
“Erkek bedeninin Yunan gorsel mirasiyla ilgili karmagikliklara bir 6rnek” olarak
nitelendirilmektedir (Stocking, 2014, s. 45). Ote yandan “tanr1 veya atlet” baslig
Johan Joachim Winckelmann tarafindan popiilerlestirilen “Yunan ideali” (Potts,
2000, s. 68) olarak bilinen modern kavrami — fiziksel beden ile ilahi arasindaki
belirsizlik ve paradoksal iliski — olarak iliskilenmektedir.

On dokuzuncu yiizyi1lda modern viicut gelistirmenin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte bu erkek bedeninin biiriindiigii bu gii¢lii form yirmi ve yirmi birinci
yiizyillarda viicut gelistirme kiiltiiriiniin biitiin diinyaya yayilmasina yol agmistir
(Stocking, 2014, s. 46). Kas kiitlesi her ne kadar viicudun anatomik yapisi ve
yapmakta oldugu hareketin bir sonucu da olsa, bi¢cimin 6tesinde barindirdig1 birtakim
anlamlar bulunmaktadir. Erkek bedeninin sahip oldugu kas kiitlesi Antik heykelde
insaniistii bir durumu ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Kas kiitlesi asirilik, giic,
Ozgiurliik, 6limsiizliik gibi anlamlari ardinda barindirmaktadir.

Modern doneme yaklagtigimizda Rodin ise kili veya kaba tas1 sekilendiren
ellerinin izlerini sanatsal ifadesinin bir pargasi olarak kullanirken kas kiitlesi ve
hareketi dogal bir sekilde yorumlayarak bunlari gili¢lii duygulari ifade etmek igin
kullanir (Gorsel 38) (Hinners, 2015, s. 158).

Gorsel 38.
Auguste Rodin 1902

S
&~ S

Not: Rodin A. (1902) [Heykel] Philadelphia Museum of Art, Philadelphia, ABD.
https://www.wikiart.org/en/auguste-rodin/the-thinker-1902

“Insan ve beden; sanatla kurmus, olduklar1 bag ¢ercevesinde, gesitli

donemlerin en karakteristik 6zelliklerini 6ne ¢gikartmistir. Antik Cag’da beden aklin


https://www.wikiart.org/en/auguste-rodin/the-thinker-1902
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imgesi, Ortacag’da tanrinin imgesi, Ronesans’ta bireyin imgesi olarak anlam
bulmustur. Beden, insanin diinya tizerinde kendi varligini nasil konumlandirdigini
gosteren bir imgedir. Zaman zaman ruhun kabi, hapishanesi, zitt1, aklin ¢elistigi, haz
ve acinin kaynagi, benlik tasarimimizin 6nemli art alani, yiik, sosyal kimligimiz gibi
bir¢cok tanim almigtir” (Karakozak, 2019, s. 24- 25).

Bigimsel bir problem olarak beden, geleneksel anlamda betimlenmekten ote,
anlami aktarmak iizere bi¢cimsel kosullarinin yeniden tasarlanmasidir. Beden bu
anlamda bir striiktiir veya bir nesneyi yansitmaktadir. Sonug iirlinde 6nemsenecek
olan bedenin ne denli iyi bir sekilde kopyalandigi degil de anlamin bigimsel karsilig
olarak ne denli bedene sokulabildigidir. Beden anlayisinin kiiltiirlerdeki yasadigi
degisim; diinya dondiik¢e onunla birlikte degisecegidir. Tuval yiizeyinde bir figiir, ya
da heykelde ti¢ boyutlu bir temsil arac1 olarak beden, zihinsel etkinligin bir sonucu

gibidir ve estetik bilginin nesnesi olarak goriilmektedir (Karakozak, 2019, s. 25).

Gorsel 39.
Kisisel Calisma 2017

Not: Onur A.E. (2017) [Rélyef] Ankara, Tiirkiye.

“Atletik beden, bugiin klasik olarak adlandirdigimiz sanatsal tavrin bir
sembolii olmakla birlikte, sporun ve sporcunun gegtigi zorlu yolda edinilen, disiplin,
ahlak, dayaniklilik, diiriistliik, 6zveri vb. erdemlerin de imgesel bir temsilini
olusturmaktadir. Beden insanin maddi goriiniimiidiir ve bununla birlikte maddi
varligini bilingle birlikte sunmaktadir (Gorsel 39). Zihin ile beden arasindaki bag
stireklidir, giicliidiir. Diislinsel olanin somut hali bedenle agiga ¢ikmaktadir.”

(Karakozak, 2019, s. 25).
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Gorsel 40.
Kisisel Calisma 2020

i i
Not: Onur, A. E. (2020) [Resim - Heykel] Ankara, Tiirkiye.

Bireysel uygulamalarda 6zellikli olarak géze ¢arpan insan bedeni ve kas,
atletik beden; yadsinamayacak bir gergek olarak ¢agi yansitmak, olagani, siradani
calisabilmek amaciyla kullanilmaktadir (Gorsel 40). Bedenin bozulmayan figiiratif
anlatim1 insanin maddi ve ideolojik potansiyelini temsil etmektedir. Atletik beden
uygulamalarda bir konu olarak degil bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Gorsel 41). Henri Gaudier Brezka’nin (1914) “modern heykeltras” yazisinda ifade
ettigi gibi “kas” uygulamalarda esin giiciinii i¢giidiilerinden alan, hissettigi seyi
eyleme dokebilen; i¢glidiilerini dinleyebilen kendine diiriist, ve ayn1 zamanda
yasayan, nefes alan, kusurlu bedeni yiiceltecek disipline sahip olan bireyi temsil
etmektedir (Turner, 2015).

Gorsel 41.
Kisisel Calisma 2022

Not: Onur A. E. (2022) [Resim - Heykel] Dijital Calisma.
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Gilinlimiizde sosyal ¢evrelerce hor goriilen ve iistiinden gelinmesi uygun
goriilen “ilkel”, “i¢glidiisel” ve “temel” insani 6zelliklerin, bireyin diinyada bulunma
seriivenindeki yadsinamaz yerini vurgulayarak “hatirlanmasini” ve “oviilmesini”
saglamak amaclanmaktadir.

Soyutlamalar ile figiiratif calismanin gercegi temsilinden uzaklasarak bedenin
bi¢imine dair kisisel yansimalarin ¢aligmalara dahil edilmesine ¢abalanmaktadir.
Soyutlamalarin ayni kolektif siiphelere nasil farkli cevaplar sagladigi Roach (2016)
tarafindan etraflica tartisilmaktadir (Giirsel 42, Gorsel 43, Gorsel 44).

Resimde soyutun babasi oldugu kabul edilen W. Kandinsky, Fransiz
izlenimcilerinin 1895 yilinda Moskova’da agtiklar1 serginin kendisini ve yaptiklarini
nasil etkiledigini s0yle anlatmaktaydi;

“Birden ilk kez olarak, kendimi, katalogda sozii edilen, ancak benim
tanimadigim ama bir saman y1ginini gosteren bir resmin kargisinda buldum. Resim
bana masalsi bir giice sahipmis gibi geldi. Ama yapitta, vazgegilmez 6geler olarak
kullanilan ‘nesne’ ve tema farkina varmaksizin, géziimde 6nemini yitirmis olmasina
karsin, resim hala masals1 bir giice sahipmis gibi geliyordu” ("Soyut Sanat Nedir?"
2017).

Gorsel 42. Gorsel 43. Gorsel 44.
Paul Klee 1930 Mark Rothko 1970 A. Giacometti 1965

Not: Klee P. (1930) [Resim] Lenbachhaus. Miinih, Almanya.
https://www.wikiart.org/en/paul-klee/fruits-on-red-1930

Rothko M. (1970) [Resim] Solomon R. Guggenheim Museum. New York, ABD.
https://www.citefast.com/?s=APAT7#_Image

Giacometti A. (1965) [Resim] Saint Louis Art Museum. Missouri, ABD
https://www.wikiart.org/en/alberto-giacometti/carolina-1965


https://www.wikiart.org/en/paul-klee/fruits-on-red-1930
https://www.citefast.com/?s=APA7#_Image
https://www.wikiart.org/en/alberto-giacometti/carolina-1965
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Bugiin dogal gelen soyut anlatilar, bir gerekliligin daha yeni farkina
varildigin1 vurgulamakta, “soyut” insan diisiincesini ve duyarliklarini ifade eden bir
yol, bir ara¢ olmaktadir. Yansitma eylemi yerine aklin yansitilmasi egemen olmaya
baslamaktadir (Tanali, 2007). “Soyut ile, anlatilmak istenen sey konuya ve somut
bi¢imlere siginmadan anlatilabilmekte, hatta birey ve soyut, birlikte serpilip biiyiime
olanagina kavusmakta, yapan kisinin kendi i¢ diinyasini, kisiligini, kendisiyle
hesaplagmalarini ifade etmeye baslamaktadir” (Tanali, 2007).

Heykelde de, 19. yiizy1l sonlarinda bilinen tanidik nesnelerde, somut formlar
giderek erimeye baslamis, o nesnenin kitlesel 6zelliklerini 6ne ¢ikartan bigcimler

haline doniismeye baglamistir (Gorsel 45, Gorsel 46).

Gorsel 45. Gorsel 46.
A. Rodin 1870 A. Rodin 1900

Not: Rodin A. (1870) [Heykel] Hermitage Museum, Saint Petersburg, Rusya.
https://www.wikiart.org/en/auguste-rodin/age-of-bronze

Rodin A. (1900) [Heykel] Hermitage Museum, Saint Petersburg, Rusya.
https://www.wikiart.org/en/auguste-rodin/eternal-spring

Ornegin H. Moore 1949 yilinda kitlenin 6zellikleri yansitilirken, 80’lerde
vardigi ¢izgide, tanidik higbir form kalmamuistir (Gorsel 47, Gorsel 48).


https://www.wikiart.org/en/auguste-rodin/age-of-bronze
https://www.wikiart.org/en/auguste-rodin/eternal-spring
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Gorsel 47. Gorsel 48.
Henry Moore 1949 Henry Moore 1985

Not: Moore. H. (1949) [Heykel] Ozel Koleksiyon. https://www.wikiart.org/en/henry-moore/family-
grown-1949

Moore H. (1985) [Heykel] “Haus der Kulturen der Welt” in Oniinde. Berlin, Almanya.
https://www.wikiart.org/en/henry-moore/three-forms-vertebrae-1969

Brancusi’nin “uyuyan ilham perisi”’ nin basladigi ve vardigi yer soyutun

potansiyellerini anlayabilmek i¢in ¢ok 6nemli bir seriiveni anlatmaktadir (Gorsel 49).

Gorsel 49.
Constantin Brancusi 1909 — 1924

Not: Brancusi C. (1909, 1910, 1910, 1911, 1915,1924) [Heykel]. Muhtelif Galerilerde.
http://brancusi.1dez.com/opere-brancusi.html.

C. Brancusi’nin kuslarinda da ayni baslangigta kus oldugunu kavradigimiz bir
nesne sonradan bigimlendirme nedenini kavradigimiz bir benzetim haline

gelmektedir (Gorsel 50, Gorsel 51).


https://www.wikiart.org/en/henry-moore/family-grown-1949
https://www.wikiart.org/en/henry-moore/family-grown-1949
https://www.wikiart.org/en/henry-moore/three-forms-vertebrae-1969
http://brancusi.1dez.com/opere-brancusi.html
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Gorsel 50. Gorsel 51.
Constantin Brancusi 1912 Constantin Brancusi 1940

Not: Brancusi C. (1912) [Heykel] Guggenheim Museum. New York, ABD.
http://artobserved.com/2017/08/new-york-visionaries-creating-a-modern-guggenheim-at-the-
guggenheim-through-september-6th-2017/

Brancusi C: (1940) [Heykel] Metropolitan Museum of Art. New York, ABD.
https://www.wikiart.org/en/constantin-brancusi/bird-in-space-loiseau-dans-lespace-1940

20. yiizyilin sonunda, somut formlar sanat alaninda geri gelmistir. Ama bu
kez somut form kendinden baska birseyi temsil etmeye baslamaktadir. Ornegin
Segal’in insan figiirleri, sosyal elestirilerde kullanilan herhangi bir renk, bir ¢izgi, bir

form niteliginde ortaya ¢imaktadir (Gorsel 52, Gorsel 53).

Gorsel 52. Gorsel 53.
George Segal 1979 George Segal 1992

Not: Segal G. (1979) [Heykel] New Orleans Museum of Art, New Orleans, ABD.
https://www.wikiart.org/en/george-segal/three-figures-and-four-benches-1979

Segal G. (1992) [Heykel] New York City, ABD. https://www.wikiart.org/en/george-segal/street-
crossing-1992


http://artobserved.com/2017/08/new-york-visionaries-creating-a-modern-guggenheim-at-the-guggenheim-through-september-6th-2017/
http://artobserved.com/2017/08/new-york-visionaries-creating-a-modern-guggenheim-at-the-guggenheim-through-september-6th-2017/
https://www.wikiart.org/en/constantin-brancusi/bird-in-space-loiseau-dans-lespace-1940
https://www.wikiart.org/en/george-segal/three-figures-and-four-benches-1979
https://www.wikiart.org/en/george-segal/street-crossing-1992
https://www.wikiart.org/en/george-segal/street-crossing-1992
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Kullanilan somut bigimler gercek kisileri temsil etmekten 6teye gecerek farkl
anlamalara biirlinmektedir. Duane Hanson, “yasanilani tekrarlamiyorum, insan
degerleri tizerine konusuyorum” demektedir (Gorsel 54, Gorsel 55) (Hanson et al.,
2001, s. 77).

Gorsel 54. Gorsel 55.
Duane Hanson 1973 Duane Hanson 1996

Not: Hanson D. (1973) [Heykel] Saatchi Gallery. Londra, Ingiltere. https://www.wikiart.org/en/duane-
hanson/young-shopper-1973
Hanson D. (1996) [Heykel] Crystal Bridges Museum of American Art. Arkansas, ABD.

https://www.wikiart.org/en/duane-hanson/man-on-a-bench-1996

Soyut sanatin, belirli referans sistemleri barindirmadigindan anlami
metaforlara doniistirmekten ¢ok salt duyarliliklar halinde aktardigi sdylenmektedir.
(Avital, 1997, s. 137). Cagdas figiiratif sanatta ise insana tanidik bigimlerin yeniden
ingas1 sOz konusudur. Fakat bu insa taklitten 6te bir metafora doniisme potansiyeline
sahiptir (Avital, 1997, s. 135).

21. ylizy1l sanatinin 19. yiizyilda yeni bir dil olarak Bat1 kiiltiirlinlin vardig1
soyut anlayistan soyut-figiiratife dogru bir yola yiirlidiigii izlenmektedir (Tanal1,
2007). Soyut ve somut hareket zaman i¢inde birbiriyle ¢akist1 ve esit derecede soyut
temelliydi (Laderman, 2005). Soyut kisisel yansimalarla desteklenerek tanidigimizi
sandigimiz nesnelerin bizimle yeniden tanistirilmalari, onlarin metaforik
anlatimlarin1 kuvvetlendirmektedir.

Uygulamalarda kompozisyonun 6znesi olarak karsimiza ¢ikan beden; ulasilan
son noktada salt gergekligin temsilinin amaglanan etkiyi yakalayamamasiyla, soyut
unsurlar bulundurmaya baslamakta, kirilganlasan uzuvlar ve belirsiz yiizler ile ifade
bulan bir ¢esit “Onsezi”, figiiratif olan atletiklik ile insanin maddi bulunusu ile

birleserek ¢aligmalarin alfabesini olusturmaktadir (Gorsel 56).


https://www.wikiart.org/en/duane-hanson/young-shopper-1973
https://www.wikiart.org/en/duane-hanson/young-shopper-1973
https://www.wikiart.org/en/duane-hanson/man-on-a-bench-1996
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Gorsel 56.
Kisisel Calisma 2022

Not: Onur A. E. (2022) [Resim - Heykel] Ankara, Tiirkiye.

Resim ve heykelin bir ifade bigimi olarak nasil bir araya geldigi ise bu
alfabeyi, bir dilde hakim olunan kelime dagarcigina doniistiirmektedir. Belirli
gerceklere sadakatten ziyade, olas1 bir diinya fikri ve metaforik anlamlari olusturan
temel kriter bu kelime dagarcigidir. Iki ve {i¢c boyutun birbirlerinin igine gegerek tek
kompozisyonda bulugmasi ile ortaya ¢ikan mekandaki perspektif yanilsamasi
surrealist bir algiya sebep olmaktadir. Bu agidan ifade bi¢imi, kompozisyonun
unsurlari olan soyut figiiratif 6zneden daha yiiksek sesle konusmaktadir. Bu nedenle
soyut figiiratif dil alfabe, resim ve heykelin birlikteligi ise yan yana gelerek anlami1
olusturacak kelime dagarcig seklinde tarif edilmektedir. Uygulamalarda 6zgiin bir
“kisilik”, “izlenilebilir” bir iz olusturabilecek, denemelerle ve zamanla
sabitlenebilecek muhtemel unsurlarin soyut figiiratif 6znelerin nesnel 6zellikleri ve
tercih edilen ifade bi¢ciminin bu 6zneleri bir araya getirmeye potansiyelleri oldugu

diistiniilmektedir.

Yeni: Esinlenmek

Empresyonizmin gerc¢ekgiligi; Empresyonizm stiidyo ile gercek hayat
arasindaki duvarlar1 yikarak, akademinin beklentisi disinda yeni konulari ele alarak,
bunlara yeni teknikler gelistirerek, maddi niteliklerin yapayligindan Gte onlari
benimseyerek, modern yasamin sanat¢ilarini ortaya ¢ikarmistir. Baudelaire’in
kelimeleriyle, sanatcilarin modern yasamda “gecicideki ebediyi” (Eliot, 2021, s. 260)
bulma ¢abasi, onlarin “simdi ve burada olan, su ana 6zgii olan giindelikteki evrenseli
yakalama” (Eliot, 2021, s. 260) amaglar1 bu uygulamalarda da ayni anlayisla ele
alimmaktadir (Gorsel 57, Gorsel 58, Gorsel 59, Gorsel 60).
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Gorsel 57. Gorsel 58. Gorsel 59.
E. Manet 1876 C. Monet 1872 P.A. Renoir 1879

Not: Manet E. (1876) ) [Resim] Musée d'Orsay. Paris, Fransa. https://www.wikiart.org/en/edouard-
manet/stephane-mallarme-1876

Monet C. (1872) [Resim] Musée Marmottan Monet. Paris, Fransa. https://www.wikiart.org/en/claude-
monet/impression-sunrise

Renoir P.A. (1879) [Resim] The Metropolitan Museum of Art. New York, ABD.
https://www.wikiart.org/en/pierre-auguste-renoir/margot-berard-1879

Gorsel 60.
Kisisel Calismalar 2018 - 2019

Not: Onur A. E. (2018, 2019, 2018) [Resim - Heykel] Ankara, Tiirkiye.

Paul Cezanne; Cezanne ve gergekte nasil gordiigimiize dair ifadeleri, bu
arastirmada ele alinan uygulamalarda temel alg1 sorgulamalarini sekillendiren 6nemli
bir unsurdur. “Cezanne Geleneksel perspektif algisini bir ifade bi¢imi ugruna terk
edip, perspektifin kaybi ile hakikati agiga vurmaktadir (Gorsel 61). Resimde degisen
perspektiflerin bir kompozisyonda birlesmesi, gorsel bilgileri nasil algiladigimiz

hakkindaki hakikati agiga ¢ikarmaya ¢alismaktadir” (Gompertz, 2015, s. 95-97).


https://www.wikiart.org/en/edouard-manet/stephane-mallarme-1876
https://www.wikiart.org/en/edouard-manet/stephane-mallarme-1876
https://www.wikiart.org/en/claude-monet/impression-sunrise
https://www.wikiart.org/en/claude-monet/impression-sunrise
https://www.google.com/search?rlz=1C1CHZN_trTR1025TR1025&q=Metropolitan+Museum+of+Art&stick=H4sIAAAAAAAAAONgVuLQz9U3sEw2T3rEaMwt8PLHPWEprUlrTl5jVOHiCs7IL3fNK8ksqRQS42KDsnikuLjgmngWsUr5ppYU5Rfk52SWJOYp-JYWp5bmKuSnKTgWlQAAsnGzql8AAAA&sa=X&ved=2ahUKEwiv8ZTr-oz8AhUFXvEDHRVxAFAQzIcDKAB6BAgLEAE
https://www.wikiart.org/en/pierre-auguste-renoir/margot-berard-1879
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Gorsel 61.
Paul Cezanne 1894

Not: Cezanne P. (1894) [Resim] Ozel Koleksiyon. https://www.wikiart.org/en/paul-cezanne/still-life-
with-apples-1894

Daha sonralarinda Kiibizm’e, Fiitlirizm’e, Konstriiktivizm’e 6n ayak olacak
ve gorsel alginin sinirlarini zorlayacak bu anlayis (Gompertz, 2015, s. 95-97)
aragtirmaya konu olan resim ve heykel dallarinin sahip oldugu algisal farkliliklarin

denenmesi fikrinin dnciisii ve esin kaynagi olmustur.

Siirrealizm’in belirsizligi, Siirrealist hareket ile tanidigimiz metaforik
anlatimlar, beklenmedik kombinasyonlar, varolugsal tuhafliklar ve manevi etkinin
izlerinin biiyiileyici anlatim bigimi resim ve heykel arasindaki gegislerde elde
edilmeye ¢aligilan bir olgudur ve boyutlarin birlikteligi ile gergekiistii bir ifade bigimi
olusturmaktadir (Gorsel 62, Gorsel 63, Gorsel 64).

Gorsel 62. Gorsel 63. Gorsel 64.
Salvador Dali 1931  Rene Magritte 1929 Rene Magritte 1953
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Not: Dali S. (1931) [Resim] MoMa. New York, ABD. https://www.wikiart.org/en/salvador-dali/the-
persistence-of-memory-1931
Magritte R. (1929) (1953) [Resim] Los Angeles County Museum of Art. Los Angeles, ABD.

https://www.wikiart.org/en/rene-magritte/the-treachery-of-images-this-is-not-a-pipe-1948


https://www.wikiart.org/en/paul-cezanne/still-life-with-apples-1894
https://www.wikiart.org/en/paul-cezanne/still-life-with-apples-1894
https://www.wikiart.org/en/salvador-dali/the-persistence-of-memory-1931
https://www.wikiart.org/en/salvador-dali/the-persistence-of-memory-1931
https://www.wikiart.org/en/rene-magritte/the-treachery-of-images-this-is-not-a-pipe-1948
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Michelangelo, Adem’in Yaratihsi, Figiiratif imge ile gercekdistii olanin
aktarilmasi konusunda esin kaynagi olan, onciil isimlerden olan Michelangelo ile
beden, anatomi, bedenin imgesel giicii, bedenin siirselligi incelenmis, “Adem’in
Yaratilis1” freskinde 6ne ¢ikan “Michelangelo'nun tanri ruhunu hissettirme bigimi”
(Barolsky, 1998, s. 15-17) olduk¢a uzun bir donem ilgi alani olup, defalarca ilettigi

anlam ve bicim iliskisi a¢isindan ¢alisilmistir (Gorsel 65, Gorsel 66).

Gorsel 65.
Michelangelo 1510

Not: Michelangelo (1510) [Fresk] Sistine Chapel. Vatikan.
https://www.wikiart.org/en/michelangelo/sistine-chapel-ceiling-creation-of-adam-1510

Paul Barolsky, Michelangelo’nun tanriy1 bigimsel olarak ele alisini su sekilde
ifade etmektedir; “Geleneksel olarak, Tanri'nin Adem’i yarattigini gosteren
resimlerde, tanr1 ya yeryiiziinde ayakta dururken ya da gokytiziinde oturmus bir
pozisyonda havada siiziiliirken goriiliir. Michelangelo, tanriy1 Adem’e dogru ucarken
gosterdiginde tamamen benzersiz bir sey yapar, ¢linkii bu sekilde tanriy1 yatay olarak
sunar ve izleyiciyi tanrinin bedenini, ayni sekilde yeryiiziinde yaslanirken yatay bir
eksende tasvir edilen Ademinkiyle karsilastirmaya davet eder. Michelangelo'nun
freskindeki paralel yatay yerlesimlerine gore Adem ve tanrimin bedenlerini
karsilastirmak i¢in cesaretlendirildigimizde, Adem’in uzatilmis bacaklarinin
neredeyse Tanri'ninkilerle ayni oldugunu goriiyoruz. Michelangelo, izleyiciyi
perdelerin arasindan Tanri'nin bedenini gérmeye davet ediyor, 0yle ki viicudunun iist
kisminin kas yapisi dikkat ¢ekici bir sekilde ifade ediliyor ve gozle goriliir sekilde
Adem’inkiyle kiyaslanabilir bir bicimde ifade ediliyor” (Barolsky,2013, s. 21-24).

Bir devrim niteliginde olan bu tasvirde, modern sanatg1 veya izleyicilerin
artik derin bir sekilde ilgilenmedikleri fresklerin tagidigi manevi anlam,
Michelangelo tarafindan sanatsal bir manifesto veya siirsel bir hayal giicii olarak

goriiniir kilmmaktadir (Barolsky, 2013, s. 21-24). Tanrinin Adem ile


https://www.wikiart.org/en/michelangelo/sistine-chapel-ceiling-creation-of-adam-1510
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kiyaslanabilirligi ve konum olarak yakinlig1 ger¢ekligi sorgulamanin bir bigimi
haline doniismektedir. Michelangelo’nun bu ifade bigiminden, o donemde insana en
ulasilmaz, en bilinmedik, en yabanc1 olguyu insana bu kadar yakin resmetmesinden
etkilenilerek yapilan bu ¢alismada, Michelangelo’nun siirsel teolojisi yeniden
islenerek heykel ve resmin bagka gercekliklere ait olmas1 durumu ile agkin olan

bedenin insana uzandigi bir tasvir denenmektedir.

Gorsel 66.
Kisisel Calisma 2019

Py
B )

Not: Onur A. E. (2019) [Resim - Heykel] Ankara, Tiirkiye.

Manevi olanin maddi olana uzandig1 bu denemede resim heykele doniiserek
kismen bu diinyaya ulasir ve tavanda konumlanan bu ¢agriyi, altinda ona bakmakta
olan izleyicinin varlig1 tamamlar.

Rodin, Diisiinen Adam. Arastirmacilar, Rodin'in Michelangelo'nun eserine
belki de meslektaslarindan daha fazla hayran oldugunu ve Ronesans ustasinin
Fransiz heykeltraglhigindaki ilhaminin agik kaniti oldugunu defalarca yazmiglardir.
(Sachs, 2012, s. 33-38). Cehennemin Kapilarinda Albert Elsen, Rodin'in Adem
figiirliniin Michelangelo'nun “Adem'in Yaratilis1” nda Sistine Sapeli tavanindaki
Adem'den kaynaklandigin1 gézlemlemistir (Mirolli & Elsen, 1964, s. 577-579).

Daniel Sachs bu gozlemi, su sekilde agiklar; Rodin, Michelangelo'yu taklit
etmeye degil, Floransa'nin giiclii, zorlayic1 ve zamansiz ¢alismasinin 6ziinii
yakalamaya calistyordu (Sachs, 2012, s. 33-38).

Floransa'dan Rose Beuret'e 1876 tarihli bir mektupta Rodin sunlar1 yazmistir:

“Michelangelo'yu inceliyordum ve biiyiik sihirbazin bana baz1 sirlarini

anlattigina inantyorum. Kendi tarzimda, onlara bu davranisi vermeyi
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basardigimi diisliniiyorum, nasil liretecegini tek basina bildigi bu tarif

edilemez seyi” (Sachs, 2012, s. 33-38).

Rodin, Michelangelo'nun "sirrinin" yapay pozlardan ziyade "dogal insan
tavirlarini tasvir ettigi" gerg¢eginde yattigini kesfetmis goriiniiyor — Rodin eserinde
insan viicudunun harikulade eylem gesitliligini kopyalamistir (Sachs, 2012, s. 33-38).

Aragtirma kapsamindaki kisisel uygulamalarin da en biiyiik ilgi odagi olan
insan bedeni Rodin ile, bilingaltinin etkisini daha agik bir sekilde kesfederek, beden
ve zihnin isleyisine yonelik imgesel arastirmalar olarak siirdiiriilmektedir.
Eserlerdeki anlam ve duyarliliklar, olusturulmakta olan dil ile yeniden
canlandirilmaya ¢aligilarak bigim, anlam ve algi lizerinde uygulama ve okumaya

yonelik ¢aligmalar yapilmaktadir (Gorsel 67, Gorsel 68).

Gorsel 67. Gorsel 68.
Kisisel Calisma 2019 Auguste Rodin 1882

-2,
| o
Not: Onur A. E. (2019) [Resim - Heykel] Ankara, Tiirkiye
Rodin A. (1902) [Heykel] Musée Rodin Museum. Paris, Fransa. https://www.wikiart.org/en/auguste-
rodin/the-thinker

Rodin’in Diisiinen adaminin sahip oldugu etkileyici duygudan etkilenerek
yola ¢ikilan, heykel ve resmin birbiriyle dertlestigi bu denemede irdelenmeye
calisilan empresyonizm ile tamdigimiz "giindelikteki evrenselin” yakalanmasi

cabasidir.


https://www.wikiart.org/en/auguste-rodin/the-thinker
https://www.wikiart.org/en/auguste-rodin/the-thinker
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Baglam
Kiitle-yiizey iliskisi

“Gliniimiiziin Bat1 heykelini inceledigimizde, heykel kavraminin ¢ok
genisledigini, neredeyse iki boyutlu olmayan her tiirlii calismanin heykel olarak
nitelendirilmeye basladigint goriiriiz” (Huntiirk, 2016, s. 17).

Bu arastirmaya konu olan kisisel uygulamalar; en tanidik, en bilindik dil; en
asina oldugumuz konu olan, beden ele alinarak yeni bir tavrin kesfi umududur.

Bu diinyaya yoneltilmis sorular ve muhtemel cevaplarinin bir ifade bigimine
doniismesi amaciyla denenmekte olan teknik, resim ve heykelin birlikteligi olarak ele
alinmaktadir. Resmin; yiizeyi yani 2 boyutu, heykelin; kiitleyi yani 3 boyutu temsil
ettigi bu birliktelik, olasi iligkileri ve ifade bi¢imi araciligiyla olusturdugu etkiler
acgisindan ¢alismalarda irdelenmektedir.

Yiizyillar boyunca sanatcilar, gorsel deneyimin dogasini ve gordiiklerimizi
ikna edici bir sekilde nasil sunabilecegimizi incelediler (Pepperell, 2012). Yeni ifade
arayisi, 0zellikle modern sanatin baslangicindan bu yana sanat¢ilar i¢in her zaman
basli basina bir amag¢ olmustur. “Cogu modern hareketler, zamanimiza uygun bir
dilin kesfiyle ilgileniyor gibi goriiniiyorlar” (Bolge,1998, s. 54). Cesitli soyutlama
bicimlerinin dogmasina sebep olan bu arayis resim ve heykelde {i¢ boyutun gercekei
temsilinin 6tesine gegerek farkli boyutlarin bu mecralarda nasil yorumlanabilecegine
dair birtakim denemelere sebep olmustur. Ornegin, 20. yiizy1ln sonlarinda ve 21.
ylzyilin baglarinda aralarinda Kiibistler, Fiitiiristler ve Stirrealistler de bulunan
bir¢ok sanatg¢i, iki boyutlu sanat ¢alismalarinda dordiincii boyutu gorsel bir
yorumlamaya tasimaya ¢alist1; "dordiincii boyut ve sonsuz olasiliklar diinyasi
yaratma" ("“fourth dimension - Definition in art history - Interesting - 2022," n.d.).

Sadece iki boyutlu ¢aligmalarda dordiincii boyutu yansitma ¢abasi ile
kalmayan bu tavir, resim ve heykel sanatinin, hem bi¢im hem de igerik bakimindan
sorgulanmasina da sebep olmustur. Resmin yiizeyle, heykelin ise {i¢ boyutlulugu ile
ilgili sinirlar tiirlerin arasindaki bir “ayrilik” (Ozkul, 2019, s. 531) olarak
goriilmekten ¢ikmaya basladi. I¢inde vizyonu, algiy1 ve perspektifi de barmndiran, bu
asina olunmayan boyutlarin kesif yolculugunda 6ne ¢ikmakta olan ifade
yontemlerinden biri de, iki boyut ve {i¢ boyutun arasindaki sinirlarin
belirsizlesmesidir. Bu gelisme, Picasso, Braque ve Archipenko'nun yani sira
Ruslarda Gabo, Tatlin ve Malevich'in erken kolajlarina ve boyal yapitlarina kadar
izlenebilir (Bolge, 1998, s. 54).
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Teknoloji ve farkli bakis acilariyla heykel ve resmin kesin ¢ercevelerinden
kurtulup birbirlerine karismast hologramlarla iiretilen “heykel” lerde, soyut resmin
tuvalden ayrilma cabalarinda, minimalizmin mekan ve heykel anlayisinda, optik
illiizyonlar, anamorfik calismalar ve enstalasyonlarda pek ¢ok kez sorgulanmis ve
tartistlmigtir. Glinlimiizde bulaniklagsmig olan resim ve heykel tanimlar1 dolayisiyla
resmin heykele doniistiigii, heykelin iki boyutta kaldig1 veya kesin sinirlar olmaksizin
birbirleriyle karigtiklar1 bir takim 6rneklere rastlamaktayiz.

Ornegin Gillespie nin ¢alismasinda resimler {i¢ boyutlu olarak tasavvur
edilebilir ve heykel resimsel olarak goriilebilir (Gorsel 69) (Bolge v.d., 1998, s. 59).
Insan davranisinin sagmaligini ifade etmesiyle taninan Marchal Mithouard, 2 ve 3
boyutu birlikte kullandig1 eserlerinde grafiti, heykel ve geleneksel resmi
harmanlamaktadir (Gorsel 70). Heykelin resim gibi algilanmasi ¢abasina bir 6rnek
olarak, Ingiliz heykeltiras Anthony Caro, 1962 celik heykeli Early One Morning'de
tic boyutlu 6gelerin karmasik diizenlemelerini diiz resimsel ¢oziimlere

dontistirildiigiini izlemekteyiz (Gorsel 71) (Collins, 1992, s. 186).

Gorsel 69. Gorsel 70. Gorsel 71.
D. Gillespie 1982 Mithouard 2012 Anthony Caro 1962

i R

Not: Gillespie D. (1982) [Resim] Ozel Koleksiyon.
https://www.dorothygillespie.com/gallery/dek4zo7dw3bsz1vc5531rww7b0c8h0
Mithouard M. (2012) [Grafitti — Rolyef] Seize Gallery . Marseille, Fransa.

https://www.instagram.com/marchal_shaka/?hl=en

Caro A. (1962) [Heykel] Tate Gallery. Londra, Ingiltere. https://www.wikiart.org/en/anthony-
caro/early-one-morning-1962

Mekanin kendisi ile direk iliskiye girmekte olan bu diizenleme, her ne kadar
iki boyutlu da olsa ad1 “yer heykeli” dir (Ozkul, 2019, s. 534). Diizenlemesini yerin
iistiine yerlestirerek yer’i yeniden tanimlamakta olan Andre, galeri mekaninda
gergeklestirmekte oldugu iki boyutlu bir doku farklilig ile ii¢ boyutlu bir alg1
yaratmaktadir (Gorsel 72).


https://www.dorothygillespie.com/gallery/dek4zo7dw3bsz1vc5531rww7b0c8h0
http://www.galerie-seize.fr/
https://www.instagram.com/marchal_shaka/?hl=en
https://www.wikiart.org/en/anthony-caro/early-one-morning-1962
https://www.wikiart.org/en/anthony-caro/early-one-morning-1962
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Gorsel 72.
Carl Andre 1969

Not: Cagdas Sanatta Kiitle ve Yiizey Iliskisi makalesinden (s. 534), T. Ozkul 2019, Akademik Sosyal
Aragtirmalar Dergisi. Andre C. (1969) [Yer Heykeli]

Antmen bu durumu sdyle agiklamaktadir; “Yapitlariyla sadece heykel
sanatinin degil, heykelin sergilendigi mekanlarin yeniden tanimlanmasini dneren
Andre’yi tarihsel siirecte modern heykelin gegirdigi asamalarin bir uzantisi olarak
degerlendirmek te miimkiindiir” (Antmen, 2009, s. 185).

Calismalarini higbir zaman heykel olarak adlandirmamis ve onlarin tamamen
resim olduklarini savunan Frank Stella ise tuvali yerinden sokiip bir heykele
doniistiirme ¢abasinda bulunmaktadir (Gorsel 73). Yiizey ve kiitlenin sahip oldugu
ozellikler, sinirlamalar ve iligkilerinin irdelendigi bu denemeler sonucu, her ikisinin
de birbirini icerdigi metaforik bir formdan bahsetmek miimkiindiir (Ozkul, 2019, s.
540).

Gorsel 73. Gorsel 74.
Frank Stella 1995 Jonty Huwitz 2020

Not: Stella F. (1995) [Resim] Metropolitan Museum of Art. New York, ABD.
https://slideplayer.com/slide/13366120/

Hurwitz J. (2020) [Heykel - Yansima] Eden Gallery. Londra, Ingiltere. https:/jontyhurwitz.com/red-
eyed-tree-frog


https://slideplayer.com/slide/13366120/
https://jontyhurwitz.com/red-eyed-tree-frog
https://jontyhurwitz.com/red-eyed-tree-frog
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Resim-heykelin tanimlamalar1 dolayisiyla olugsmus bu metaforik ifade,
anamorfik ¢aligmalarda da karsimiza ¢ikmaktadir. Jonty Hurwitz'in ¢alismasinda
oldugu gibi, yozlasmis perspektifte {i¢ boyutlu formlar bir ayna ylizeyinde iki
boyutlu goriintiiler olarak sunulur (Gorsel 74).

Resim ve heykelin siirlarinin bulaniklagmasi ve birbirlerine miidahale
etmelerinin disinda resim ve heykelin birlikteligi ile kurgulanan 6rneklerle de
karsilagsmaktayiz. Resim ve heykel kombinasyonunun 20. yy. daki belirgin
orneklerinden biri, Rauschenberg’in “Combines: Painting+Sculpture” sergisindeki
hazir nesnelerin tuvaldeki resimlerle birlikte olusturdugu kompozisyonlar olarak

kabul edilebilir (Gorsel 75).

Gorsel 75.
Robert Rauschenberg 1955

Not: Rauschenberg R. (1955) [Heykel] Moderna Museet. Stokholm, Isveg.

https://www.wikiart.org/en/robert-rauschenberg/monogram-1955

1950'lerde Rauschenberg, bu yeni sanat formunu tanimlamak i¢in” Combine"
terimini tiiretmistir. Bu eserlerle Rauschenberg, giiniimiiz sanatinin en 6énemli
konularindan birini arastirmaktadir. Nadir bulunan sanat alani ile giinliik hayatin
yavan diinyas1 arasindaki sinir1 bulaniklastirmaktadir (Molesworth, 2011).

Yirminci yiizyil sanatg¢ilarinin ifade bigimine olan giincel ilgisi, geleneksel
kategorilerin disinda duran yeni metaforlar ve ifade yontemleri arayisindan
kaynaklanmaktadir” (Collins, 1992, s. 187). Daniel L. Collins'in sdyledigi bu sozler,
iki ve ii¢ boyutlu ¢alisma alanlarinin bulaniklagsmasinin veya birbirine miidahale

etmesinin Oziinii agiklamaktadir.


https://www.wikiart.org/en/robert-rauschenberg/monogram-1955
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Heykeller (resimlerin aksine) “hayali” mekandan ziyade “gercek” mekani
kullandigindan (Koed, 2005, s. 146), iki ve ii¢ boyutlu formlarin sinirlarinin
kaybolmasi gergek ve askin diinya arasindaki gegisi 6zetlemeye baslar; tipki yeni bir
gergeklige kacis gibi. Cagdas sanat¢ilarin ¢ok boyutluluk kavramiyla ilgili deneyleri,
boyutlarin gecisine vurgu yaparak her alemin sinirlarint gérmezden gelen bir uzay ve
bi¢im stirekliligi yaratir (Collins, 1992, s. 187).

Resim ve heykelin birbirlerinden ayr1 bir bigimde bulunusundan farkli olarak,
bu birlesimsel yontem, alan1 genisleterek gergekei illiizyonist derinlikler yaratir.
Heykelsi olarak gozlemcinin hareketine adapte olurlar ve resimsel olarak gergek
siirlar1 reddederler, sonugta belirsiz bir gerceklik ortaya koyarlar (Biegon, 2005, s.
246). Her boyut, daha 6nce ayrilmis olan temel fiziksel 6zellikleri resim ve heykel
disiplinleri arasinda harmanlayarak, heykelin bir perspektife sahip olmasina ve
resmin de ¢ergevesinden kopmasina izin verir. Cagdas sanatta resim ve heykelin
birlesimi, eserin temel olarak mekanda bir nesne haline geldigi ticlincii bir sanat
formu ile sonuglanmistir (Bolge, 1998, s. 54).

Bu arastirmaya konu olan kigisel uygulamalarda ise, esas olan resim ve
heykeli birbirlerine doniistiirme, heykelde resim — resimde heykel algis1 arama ya da
heykel ve resmin sinirlarini kesfetme ¢abasi degil, ikisinin tam olarak bir arada
bulunmasinin potansiyelleri irdelenmektedir. Uygulamalar araciligi ile resim ve
heykelin kendi geleneksel tanimlarindan uzaklagmayan, resim ve heykelin
birbirinden farkli ama birbirinin devami olarak barindiklar1 durumda ortaya ¢ikan

birliktelik ile denenen bir gergeklik modeli ele alinmaya c¢alisiimaktadir (Gorsel 76).

Gorsel 76.

Kisisel Calisma 2018
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Not: Onur A. E. (2018) [Resim - Heykel] Ankara, Tiirkiye.
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Heykel varligiyla bulundugu mekana dahil olur, resim ise varliiyla
bulundugu mekanda bir yanilsama olusturur. Sartre resimdeki bu yanilsamadan su
sekilde s6z etmektedir; “Resim sanatinda, li¢lincli boyut yanilsamasinin diger iki
boyut yanilsamasini da gerekli kildigini ressamlar uzun yillardan beri bilmekteler.
Figiirler ile benim go6zlerim arasindaki uzakligin bir gercekligi falan yok. O uzaklik,
sadece bir yanilsama. Ileri dogru birka¢ adim atsam, sadece tuvale yaklasmis olurum,
figiirlere degil. Hatta bir an i¢in burnumu onlara dokundurdugumu diistinelim, yine
de benden yirmi adim 6tede goriineceklerdir; ¢ilinkii daha oraya yerlestirildiklerinde,
benden yirmi adim uzakta tasarlanmiglardir” (Sartre, 1999, s. 92).

Resim izleyicide bulundugu mekandan bagka bir mekan algisi olusturur.
Resme bakmakta olan kisi bulundugu mekan ile iliskisini kesmekte ve resimdeki
mekan1 deneyimleme ¢abasina girmektedir. Pallasma ise bu konuya iliskin
saptamasini s0yle ozetler: “Bizim resim kiiltliriimiizde, bakisin kendisi yassilagarak
resme doniislir ve plastigini kaybeder. Diinyada olmakligimizi deneyimlemek yerine,
retina ylizeyine yansitilan goriintiileri izleyen biri gibi, disaridan bakariz ona”
(Pallasma v.d., 2011, s. 39). Bu disaridan bakma deneyimi resmin iki boyutlu bir algi
olarak izleyiciden ayri bir sekilde bu diinyada bulunmasina olanak verir. Bagka bir
boyut, baska bir gergeklik, izleyicinin hi¢bir zaman fiziki olarak i¢inde
bulunamayacagi bir gergeklik niteligindedir.

Heykel ise bunun tam tersi izleyici ile birlikte, izleyicinin yani1 baginda
durmaktadir. Izleyici ile heykel aym diinyay1, ayn1 gergekligi paylasirlar. Sartre’in
Giacometti lizerine yazdig1 bir yazida heykelin mekansalimi ile ilgili diistinceleri su
sekilde ifade edilmektedir; “Heykelin tutkusu kisinin kendisini tamamen mekansal
kilmaktir, bdylece uzayin derinliginden, bir insanin dneminin 6ne ¢ikmasi saglanir.”
(Sartre, 1948).

Bulundugumuz mekéanin varligir somut bir gergeklik kadar soyut bir gercekligi
de isaret etmektedir. I¢inde fiziksel olarak bulunabildigimiz bu somut mekanda, elle
tutulamayan, goriilemeyen-duyulamayan duyarliliklar tarafindan bedenlerimizin
soyut mekaninda savrulup dururuz. Resim ve heykel birlikteligi bu belirli belirsizlik
durumunu biitliniiyle bir fenomene doniistiirme ¢abasi olarak gelistirilmeye caligilan

bir ifade bicimi denemesidir (Gorsel 77).
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Gorsel 77.

Kisisel Caliyma 2019
& ]

\’%« —= 4
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Not: Onur A. E. (2019) [Resim - Heykel] Ankara, Tiirkiye.

Bu baglamda kisisel uygulamalar kapsaminda resim ve heykel alanlarinin
rolyeften baslayarak, ¢izginin ve kiitlenin birbirini tamamladigi, ¢izginin kendi
basina baslayip kiitleye doniistiigii, her ikisinin de esit agirlikta hem ayr1 hem birlikte
bulundugu, ¢izginin ve kiitlenin tamamen ayri1 ama ayni zamanda etkilesim halinde

oldugu denemeler yapilmustir.

Kendiligindenlik

Sartre’1n tarifiyle hayal giiclinde bilincte kendiliginden yaratilan goriintii,
gercekte kendine bir beden bularak yar1 kalmisligini tamamlayacaktir. Hayal
giiclinde olusan imge, bir bedene sahip olabilmek icin “konum, denge, tekrar, biitiin,
vurgu, karsitlik, benzerlik, renk, doku, kiitle, kurgu...” (Tanal1,2007) gibi
gozlemlenebilir araglar araciligiyla tekrar tekrar tasarlanacak ve tekrar tekrar
malzemeye aktarilacaktir. Bu maddi govdeyi olusturacak olan malzeme hayal
giiciinde olusturulan nesnenin temsilinden birincil olarak sorumludur. Bir sanat
eserinin gozlemlenebilir 6zelliklerinin tasarlanmasi girsimi, malzemenin
potansiyelleriyle ortiistiigii derecede 6zgiin olacaktir.

Kisisel uygulamalarda karsilagsmakta oldugumuz ifade bi¢imi tasari
agsamasinda ve bitmis iirtinler olarak bazi malzeme denemelerinde bulunmaktadir.
Sanat eserinin beden bulduktan sonra nasil tezahiir edilecegine dair bu olasiliklarin
kimi zaman “kendiliginden yaratima” yaklagsmakta kimi zaman ise bir zorlamaya
dontistiikleri saptanmistir. Bu boliimde, 6zgiin bir iiretimin sahip olmasi1 beklenen
malzeme dili, figiir-Gtesi degerleri aktarabilme kapasitesi agisindan

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.
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Gorsel 78.
Kisisel Calismalar 2017 - 2018

Not: Onur A. E. (2018) [Resim - Heykel] Ankara, Tiirkiye.
Onur A. E. (2017) [Rolyef] Ankara, Tiirkiye.

Taslak galigmalar siiresince kullanilmakta olan kil ve karakalem birlikteginin
(Gorsel 78). bitmis iirlinlerde karsilagtigimiz alg, akrilik boya ve miirekkep
kullanimindan daha etkili bir anlatim barindirdig diisiiniilmektedir. Kile ve
karakalem ile elde edilen etki alg1 ve diger malzemelerde eksik kalmis, potansiyelleri
yeteri kadar dikkate alinmamistir (Gorsel 79).

“Sorgulama olduklarini, her keresinde, muhtemelen yeni bir seye rastlama
umuduyla ve 1srarla, ayn1 sorularin soruldugu, bu sorular araciligi ile cevaplar
arandig1 izlenmektedir. Yanit alinamadiginda da bir 6nceki yanit1 kullanarak
cevaplandigi, sorulan sorulardan gesitlemeler ortaya ¢iktig1 izlenmektedir. Bu tekrar
yontemini sabir olarak da tanimlamak miimkiindiir. Teknik ile duyarliklar

0zdeslestirebilmenin yontemleri aranmaktadir” (Tanali, 2007, s. 78).
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Gorsel 79.

N

=)
4 “i&‘{
b |
{ {’,‘J‘

) -’)

Not: Onur A. E: (2019, 2018, 2018, 2020) [Resim - Heykel] Ankara, Tiirkiye.

Tanali’nin s6z etmekte oldugu teknik ile duyarliliklar1 6zdeslestirebilme
imgeyi diistiniirken sorgulanarak aranan bir sey oldugu kadar, biraz da yaparken
ortaya ¢ikan, malzemenin potansiyeline, neye izin verip neye izin vermedigine gore
ortaya ¢ikan bir olgudur. Bu rastlant1 da imge de kendiliginden olusan, sorulmakta
olan soruya verilen (“ilham” olarak adlandirabilecegimiz) cevabin, simdi gergeklikte
bir kere daha malzemeye verilmesinin firsat1 ve ayn1 zamanda gerekliligidir.

Tasart siirecinin izin verdigi 0zgiirliik ile taslaklarda ortaya ¢ikan kil ve
karakalem ifade bi¢imini giiclendirmektedir. Heykel ve resmin birbirinden ayr1
temsil edilmesine imkén veren bu malzemeler izleyicinin kendisini resim ve heykel
arasinda bir yerde konumlamasina olanak saglamaktadir. Akrilik boya ve miirekkep
ile heykel ve resmin ayni gorsel 6zelliklerden olusturulmasi ¢abasi perspektif
algisina daha fazla vurgu yapsa da boya ile iizeri kapatilmakta olan malzemenin,
ag1r, hantal, kirilgan yapisi ifade bi¢ciminin ortaya koyabilecegi potansiyelleri

engellemektedir (Gorsel 80).
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Gorsel 80.
Kisisel Calismalar 2018 -2019

o

Not: Onur A.E. (2019, 2018, 2018) [Resim - Heykel] Ankara, Tiirkiye.

Miidahale edilemez yapisi ise resim ve heykelin birlestigi noktalarda
denenmek istenen yontemlerin oniinii kapatmaktadir. Akrilik boya ve miirekkebin
resim ve heykel alanlarini ayni dilde bulusturma cabasi ¢caligmalarin alg siirecinde
farkliliklara sebep olan bir degiskendir. Resim ve heykelin farkli malzemelerden
olugmasi ve her ikisinin de boya araciligi ile ayn plastik algiy1 yaratmasi farkl
etkiler barindirmaktadir. Her ikisi de uygulamalar kapsaminda denenmekte olan
etkin ifade bigimleri olmasina ragmen gerek gévde malzemeleri gerekse boya se¢imi
ve tekniginin ifade bi¢iminin gelismesini sagladigimi sdylemek dogru olmayacaktir.
Uygulamalarda malzeme kullanimi1 adina, ifade bigiminin ve 6znelerin sahip oldugu
potansiyel niteliklere rastlanmamis, 6zgiin deger barindirabilecek bir malzeme dilinin

heniiz olugsmamis oldugu saptanmustir.
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Anlam

Heykel ve resim dallarinda ger¢egi hatirlatma kapasitesine sahip olan taklitgi
bir temsil diizeyine ulasildiginda, hayatin ya da gercekligin dogay1 taklit ederek ifade
edilebileceginden ¢ok daha karmasik oldugu bilincine varilmistir. Yaratici diirtiintin
sebebi olan “yasadigim hayati” bi¢imsellestirebilmek i¢in onu ifade etmenin yeni bir
yolu sorgulanmaya baslanmistir. Bu karmagik yasami kendi i¢inde temsil edebilecek
bir tiir yeni fizik arayisina girilmistir.

Gergek hayatta bedenin duyarliliklar1 aktarma ve barindirma kapasitesine
olan hayranlikla, bedeni oldugundan farkli bir bi¢ime doniistiirme ¢abasi
barindirmayan bu arayis, bedenin ¢ogu unsurunu oldugu gibi tutmakla beraber bazi
soyutlastirma girisimleriyle ifade bi¢imini giiclendirme yollarini kesfetmeye
yonelmistir.

Icinden anlami ¢ikarmaya galistigimiz bir bilmece gibi ele alinmakta olan bu
aray1s sliresince heykel ve resmin birlikteligi, duyarliliklar1 yansitmanin bir araci
olarak ‘““acaba resim ve heykel ayni kurgunun i¢inde birbirinin devamliligini
saglayabilir mi?” sorusuyla ele alinmaya baslanmistir. Anlamin duyarliliklarda gizli
oldugu duyarliliklarin ise bi¢imlerle ifade edildigi bu alanda, bilmecenin cevabinin
“Ozglinliikte” sakl olabilecegi kuskusu, bir¢ok deneme sonucu devamliligin
yakalandigi, farkli boyutlarin birlikteligi ile 6zgiin bir ifade bi¢imini yakalamak
tizere tekrar kurgulanmistir.

Insan tabiat1 yasadig1 diinyaya anlam vermek ister. Sanat séz konusu
oldugunda anlam duyarliliklarda var olur. Bu anlami belirleyen ve goriiniir kilan sey
ise bigimdir. Bigim denilen seyin en basit haliyle goriilen sey oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Anlami i¢inde barindirmakta olan bu fenomen ardinda bir akil, kurgu
barmdirmaktadir. Akil denilen kurguyu siayan sey, yaratic1 eylemde bulunan kisinin
deneyimleri, kabulleri, itirazlar1, etkilendikleri, dyle veya boyle denk geldikleri,
giildiikleri, agladiklar1 sayesinde sahip oldugu diirtii ile aktarmaktan ali koyamadigi
duyarliliklara sorulan “neden, nasil?” sorularidir. Bu da kisinin kimlik arayisinin,
kisinin kendisini disardan goérme, kendine sahit olma ¢abasinin baslangi¢ noktasidir.

Uygulamalarda resim ve heykelin etkilesimi olabilecek en basit, en tanidik
bigimlerde kurgulanmaya calisilmis ve hayali olanin duyarliliklar1 kaybetmeden
gerceklestirilebilmesi hedeflenmistir. Nesnelerin rastlantisal bir etkilesimi ifade etme
potansiyelleri kesfedilmeye ¢alisilmis, bu rastlantisalliklart 6ne ¢ikarabilmek adina

heykel ve resmin gerceklikte siirreal bir algiya dontisen birliktelikleri sorgulanmaistir.
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Her birimizin bu diinyay1 algilayisinin parmak izi gibi farkli oldugu gercegi
1s181nda ifade bigimi araciligiyla amaglanan, kelimelerle aktarilmasi imkansiz
metaforik bir algi, kisisel deneyimlerin anlik bir yeniden iiretimidir. Uygulamalarin
yaratici diirtiisii basit, siradan, olagan ve olmasi istenen / diislenen hayattan
beslenmektedir. Gilindelik hayata dair olan ac1 ve zorluklar kadar mizah ve eglence
de uygulamalarin kaynagini ve konusunu olusturmaktadir.

Anlam aracilig1 ile ortaya ¢ikan duyarliliklar izleyici ile bulustugunda o’nun
bu diinyadaki varolusunun farklilig1 dolayisiyla doniisiir, gelisir. izleyicinin; heykel
sayesinde ayni yerde olabildigi ama ayn1 zamanda resim sayesinde de bulundugu
alandan koptugu hem maddi olan1 hem de duyarlilig1 bir nesne olarak bir araya
getirmeye cabalayan, soyut bir mekan algisi ile yola ¢ikilmaktadir. izleyicinin bu
gercekiistii alanda var oldugunu hissetmesi amaglanmaktadir. Yaratici eylemde
bulunan kisi yaratmakta oldugu seyi ¢oktan deneyimlemis hem iireten hem izleyen
konumunda defalarca bulunmustur. Fakat ilk defa gozlemleyen konumunda olan bir
kisi resim ve heykelin etkilesimi araciligiyla, sanat eserinin karsisinda bulunan bir
izleyici olmaktan ¢ikar ve deneyimleyen konumuna geger. Yapilan ¢aligmalarda
izleyicinin konumu bigimin &niinde, yaninda veya i¢inde degil o an’dadr. izleyicinin
fiziksel olarak birbirleri ile baglantili olan resim ve heykelin kapladig sinirlarin
icinde bulunabilmesi ile elde edilmeye calisilan algi onun o an1 deneyimleyebilme

cabasidir (Gorsel 81).

Gorsel 81.
Kisisel Calismalar 2017

b

Not: Onur A.E. (2017, 2017,2017) [Rolyef] Ankara, Tiirkiye.

Yiiksek rolyeflerle baglayan denemelerde ¢izginin heykele doniigsmesi ile

uygulamalarin izleyicide biraktigi mekansal bir etki oldugu saptanmastir.
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Daha sonralarinda kiitle ve yiizeyin paylasmakta oldugu iliski
derinlestirilmeye ¢aligilmis, ¢izginin ve heykelin kapladig: alanlar genisletilmistir.
Bu genisleyen alan sayesinde ¢izgi ile heykel kimi zaman birbirlerini tamamlama
kimi zaman da birbirlerinden tamamen kopma olanagini yakalamislardir. Kiitle ve
ylizeyin bu iligkisi ile izleyiciye ulasilmaz olan resme dahil olma sansin1 tanimak

amaclanmaktadir.

Gorsel 82.
Kisisel Calisma 2018

Not: Onur A.E. (2018) [Resim - Heykel] Ankara, Tiirkiye.

Resmin buraya ait olmayan mekani ile heykelin buraya ait varlig1 izleyicide
gercekligi hem i¢inde bulunabildigi hem de bulunamadigi bir model olarak sunmaya
baslamaktadir. Boylesi bir etkinin insan bedeninin agkinligin1 ve ifadedeki anlamu,
bi¢imin ¢ok boyutlulugu ile vurgulanabilecegi diisiincesi, calismalarin igerigini ve
izleyici ile olan bagini yeniden sekillendirmistir (Gorsel 82).

Insan bedeninin aktarmasi olas1 anlam cesitlilikleri resim ve heykelin
kaplamakta oldugu alanlart farkli iki gergeklik olarak kabul edip bunlarin kendi

aralarindaki iletisimine ve etkilesimine odaklanmakla sonuglanmastir.
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Gorsel 83.
Kisisel Calisma 2022

Not: Onur A.E. (2022) [Resim - Heykel] Ankara, Tiirkiye.

Kimi zaman izleyici kompozisyonu tamamlayan bir unsura doniismekle
birlikte eserin ilgi noktasidir. Kimi zaman yasayan bir bedenin fiziksel ve askin
durumu birbirleriyle etkilesim halinde olan iki farkli boyut olarak ifade edilmeye
calisilmistir. G6zlemleyen kisinin gergekle arasina giren “kisisel filtreyi” konu
edinen bu ¢aligsma, yasanilan deneyimi olabilecek en bariz hali ile bigime dahil
etmeye calismakta ve izleyiciyi de deneyimin yasandig1 ana gotiirebilmeyi
amagclamaktadir (Gorsel 83).

“Temsil eden temsil edileni birebir yansitmaz, yansitamaz, bagkast i¢in
akildisidir ¢linkii. Goriinenden fazlasi olmasi, ardinda bir sey barindirmasi, imgeden
Ote olmasi sanat eseri s6z konusu oldugunda bir beklentidir. Sanat1 baskalar1 i¢in bu
kadar cazip kilan da bu beklentidir. Neyi, nasil yapmis sorusudur. Bigimin ardinda
kesfedilmeyi bekleyen anlam ise neyin nasil yapildiginda saklidir.” (Tanal1, 2007, s.
85).

Belirlenen bagsliklar cercevesinde kisligi olusturacak unsurlar olarak, bedenin
caligmalarda bir konu olmaktan ¢ikip bir yontem olarak ele alinisi, soyut unsurlar ile
bedenin kisisel yorumu ve heykel — resim iligkisi ile gelistirilmekte olan ifade bigimi
saptanmistir. GOrsel analizlerde tartigilan, Rothko, Matise, Brancusi gibi sanat¢ilar
zamanin slizgecinden gegmis, sanat tartigmalarinda 6zgiin bir goriis ortaya koymus
kisiliklerini kanitlamis sanat¢ilardir. Bireysel uygulamalar iiretienler {izerinden

arastirmada saptanan basliklar bakimindan analiz edilmistir, ancak bu ¢alismalarin
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Ozgiin bir Kisilik olusturmaktaki basarisini tartigmak zaman araciligi ile olanakli
olacaktir.

Bireysel uygulamalarda géze carpmakta olan esin kaynaklarinin Yunan’dan
beri tartisiilmakta olan “mimesis” kavrami ¢er¢evesinde 6nceden var olmus olana,
heykel ve resmin birlikteligi ile yeni bir cevap verip veremedigi sorusu dnemli bir
soru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kimi diisiiniirlerce taklit olarak tartisilan “mimesis”
kavrami, kimi diisiiniirlerce ise benzerligi kendi yolu aktarmak olarak
tartisilmaktadir. Yeniyi var edecek olan degisimlerin bireysel uygulamalarda sadece
ifade bigimi acisindan ele alinmasinin yeterli olup olmadig, bir esin kaynagi olarak
tekrardan tretilen caligmalarin degisen degerler barindirip barindirmadig,
uygulamalar kapsaminda bir tartigma konusudur.

Kisisel calismalar sonucu elde edilmeye ¢alisilan, kiitle ve ylizey iligkisinin
baglami 20. ylizyildan itibaren denenmekte ve sorgulanmakta olan resim ve heykel
alanlarinin sinirlarinin ne oldugu sorusudur. Bireysel uygulamalarin en belirgin
tanim olarak bu baglama ait olmasinin 6tesinde 6zgiinliik ¢ercevesinde baglamina
yeni bir yorum getirip getirmedigi tartigilabilir. Sadece resim ve heykelin sinirlarim
sorgulamakla kalmay1p, birbirlerinin uzantisi olarak, boyutlarasi mekanlarinin
birlestirilme ¢abas1 baglam kapsaminda daha 6nce denenmemis birlikteliklerin ele
alinmakta oldugu konusunu giindeme getirebilir.

Bireysel uygulamalarin heykel ve resimin birlikteligi ile ortaya koymaya
calistig1 duyarlilik ve anlamlar, izleyicinin varligi diistiniilerek kurgulanmstir.
[zleyicinin kurgulanan sekilde uygulamalara dahil edildiginde, olusacak alginin
tasarlanan ile ne kadar ¢akisacagi, izleyicinin kendini kurgunun iginde
konumlandirip konumlandirmayacagi anlam ¢ergevesinde izleyici temelli olarak
gelistirilebilecek bir tartisma konusudur.

Kimilerine gore “sanat’ 1n sonu” kimilerine gore “yeni sanat’ in baslangic1”
olarak nitelendirilen ¢agdas sanat donemi arastirma kapsaminda belirlenmis “kisilik”,
“yeni”, “baglam”, “kendiligindenlik” ve “anlam” kavramlar1 agisindan farkl
temellere dayandirilarak degerlendirmekte ve tartisilmaktadir. Aragtirmada kisiligin
“sanat¢inin arayisini izlenilebilir bir hikayeye doniistiirmesi” olarak agiklanan olgu
sanat eseri ve sanat¢inin kisiligi agisindan farkli yonleriyle tartisilmakta olan bir
konudur. Giincel metinlerde, kisilik, nesnel 6zellikler, taklit¢i “mimesis” anlayisi,
sanat¢ilarin kisilik 6zellikleri ve sanatin kisilik {izerine geri doniitleri agisindan

giindeme getirilmektedir.
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“Sanat, kendimizi, baskalariyla, toplumla ve evrenle olan iliskilerimizi
kesfetmemize izin verir; yaratici ifade yoluyla, 6zellikle ustaca uygulandiginda, ama
ayn1 zamanda sezgisel ve i¢giidiisel olarak {iiretildiginde, eski kaliplar1 dontistiirebilir,
reddedebilir ve kendimizi olusturabiliriz” (Visnola, 2018, s. 4). Visnola, kisiligi sanat
eserleri lizerinden tartisirken barindirdiklar: izlerden ¢ok igerigine deginmektedir.
Sanat eserlerinin tarif edilebilir nesnel 6zellikleri lizerinden anlamlar tiireterek
sanat¢inin kisiligi ile bagdastirmaktadir. Postmodern donemde ruhsal agidan
Ozgiirliik ¢cercevesinde sanat¢inin kisiligini incelemekte olan Saenko; bu giinlerde
sanatin statiisiiniin, diinya ¢apinda taninma ve orijinallik pesinde kosan simiilakrlar
tarafindan kazanildigindan bahsetmektedir. Ancak bu tiir “saheserlerin”, ortaya
ciktiklart yer ve zamanin sinirlarini agmadan, bazen ikincil ve anlik ihtiyaglarla
karakterize edildigini vurgulamaktadir (Saenko v.d., 2020, s. 63). Kisilik {izerinden
yiiriitmekte oldugu tartismada, kislik kavramini daha once yapilmis eserlerin
tekrarlar tizerinden kurgulamakta ve bu eserlerin bir Kisilik yansitip yansitmadigini
tartismaktadir. Arastirma kapsaminda ele alinis bigiminden farkli olarak sanatin
kisilik ile olan baglantisi, genel olarak sanatgilarin ortak karekteristik 6zellikleri ve
yaratici eylemin psikolojik agidan kisilik lizerinde yarattii olumlu ve olumsuz
etkiler bakimindan giindeme gelmektedir.

Aragtirma kapsaminda “yeninin eskiden bagimsiz olamayacagi ve yeni olan
herseyin bir esinlenme sonucu ortaya ¢ikmasi1” olarak agiklanmakta olan yeni
kavrami, Groys tarafindan sanatin miizeden kopmasi olarak agiklanmaktadir (Groys,
2014). Yeni her seyden Once, tiim tarihsel ingalarin ve degerlendirmelerin 6tesinde,
eski ve yeni kargithiginin 6tesinde, sanat1 hayata gecirme konusundaki bu vaadle
baglantilidir (Groys, 2014, s. 23). Groys, arastirmada savunulanin aksine yeninin
eskiyle olan baglarin kopartilmasi sonucu olustugundan s6z etmektedir. Calislar ise
sanatta yeniligin gerceklesebilmesi i¢in yeni’nin eski’yi degistirmesi, dolayisiyla,
eski’den hem bicimce hem de igerikce’ farkli olmasi gerekitigini vurgulamaktadir
(Calislar, 1982, s. 35). Bu degisimin hem igerigi hem de bi¢cimi kapsamasini
gerektiginden, glinlimiiz sanatinin yeniligi sadece bi¢imde aramakta oldugundan s6z
etmektedir. Andrews, yeninin avangart ve gelenek arasindaki bir savas oldugundan
s0z etmektedir (Andrews, 2018). Cagdas sanatin biiyiik bir kisminin ise ilgi cekmek
ugruna yeni kavramindan uzak yalnizca gerceklerden kagmaya ve genel bir hastalik
semptomu olan olumlamaya ag, ¢ikmaza girmis bir kiiltiirden ¢ikan bir sanat tiirii

oldugunu vurgulamaktadir. Yeni ile ilgili olan tartismalarin hepsi eski olandan sz
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etmekte fakat yeniyi eski ile farkl sekillerde iligskilendirmektedir. Baz1 tartismalar
yeniyi; yeninin eskiden kopusu olarak, bazilar1 yeni ile eskinin ¢atigmasi olarak,
bazilar1 ise eskinin yeniye dontistiiriilmesi olarak ele almaktadir.

Arastirmada yaratici eylem sonucu 6zgiin olarak nitelendirilebilecek sanatsal
bir iiretimin sanat¢inin diinya ile etkilesiminden kopuk olamayacag diisiincesi
baglam kavraminin temelini olusturmaktadir. Bu ¢er¢evede baglam sanatginin diinya
ile kurdugu mekansal, zamansal, kavramsal herhangi bir bag olarak
nitelendirilmektedir. Glincel tartismalarda baglam sanatsal {iretimin mekansal,
kiltiirel, tarihsel, nesnel 6zellikleri lizerinden tartisilmaktadir. “Bir sanat eserinin
statlisii, temasi, igerigi ve estetik veya sanatsal 6zellikleri- tabiri caizse bir sanat eseri
olarak igsel kimligi- onun 6zel tarihi ve kiiltiirel baglamina baglidir” (De Mul v.d.,
2011, s. 24). Bir sanat eserini sadece maddi bir nesne olarak algilamak yeterli
olamaz, ¢iinkii onun baz1 belirleyici 6zellikleri iliskiseldir ve dolayisiyla dogrudan
sergilenmez. Bir sanat eserini anlamak i¢in onu maddi bir nesne olarak degil,
yapildigi tarihsel ve kiiltiirel baglam olarak ele almak gerekmektedir (Adewumi v.d.,
2020, s. 231).

Kendiligindenlik kavrami Bajnarova tarafindan “dis ve i¢ uyaranlara yaratict
ve sanatsal bir sekilde yanit vermeye karar veren bir kisinin i¢sel ihtiyaglarindan
kaynaklanan bir diirtii” olarak tanimlanmaktadir (Bajnarova, 2014).
Kendiligindenlik, direkt nesnel/bi¢imsel bir karsiliginin agiklanmamasi ile birlikte
genel olarak yaratic1 eylemin diirtlisli veya bazi yapim teknikleri ile
iligkilendirilmektedir. “Kendiliginden tiretim, malzemelerin kullaniminda ve
formlarin olusturulmasinda serbestlik veya hareket kolaylig1 acisindan tanimlanir.
Kasitliligin tersidir. Esasen akici veya dnceden tasarlanmamis bir sanattir. Hiz ve
hareket ¢esitliligi ve ifadenin kararlilig1 ile artar. Cogu zaman, bazilar1 ¢ok hassas
veya narin, bazilar1 siddetli ve cesur olabilen vuruslarin ¢esitliligi ile tanimlanabilir.
Her zaman ise doku katar. Bu ¢esitli hareketlerle yaratici siirecin modelini ortaya
cikarir” (Burkhart, 1960. s. 44-45). Kendiligindenlik kavrami Cinli bilgin filozoflar
¢cemberinden ortaya ¢ikan benzersiz bir sanatsal yaratim yontemi olan dogaglamanin
Bati’daki karsilig1 olan ¢agdas dogaclama teknikleri ile bagdastirilmaktadir (Mazur,
2014, s. 53).

Sanatin anlaminin duyarliliklarda gizli oldugu goriisii birgok yazar ve diisliniir
tarafindan onaylanmaktadir. “Bir resmin anlami1 ya da mesaji, duyarliligin insan

cercevesinin pasif bir islevi oldugunu ve duyarlilikla alinan nesnelerin nesnel
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varoluslarina sahip oldugunu unutmasidir. Sanatg1 esas olarak bu nesnel varolusun
olumlanmasiyla ilgilenir. Duyarliliktan ahlaki 6tkeye veya herhangi bir tiirden duyu
dis1 duruma gegtiginde, sanat eseri o Olglide saf olmaz. Bu, bir sanat eserinin,
duyarlhilik tarafindan bilgilendirilen bir model olarak oldukga yeterli bir sekilde
tanimlandigi anlamina gelir” (Read, 1936). Sanatin aktarmakta oldugu anlam
tartigsmalarinda duyarliliklarin aktarilmasindan s6z edildigi kadar sanatin sembolik
anlamindan da s6z edilmektedir. Sanatsal liretimlerin nesnel 6zellikleri okunarak
barindirmakta olduklar1 sembolik anlamlar gézlemlenmeye ¢alisilir veya tiretimlerin
ardinda onlarin hikayesini olusturmakta olan kosullarin sembolik temsilleri gizlenmis
anlamlar olarak ¢oziimlenmeye caligilir (MacBean, 2013). Sanat objesinin i¢inde
gizlenmis olan sembolik anlamlar barindigindan s6z etmekte olan bu yaklagim sanat
objesinin anlamin1 kavrayabilmek igin onun salt varligindan 6te bilgilere sahip
olunmasi gerektigini vurgulamaktadir. “Anlam nihayetinde kisinin "sanat¢1" veya
"sanat diinyasi"nin ne oldugu bilgisine baglidir ve bu da kisinin "sanat"in ne
oldugunu bilmesini gerektirir” (Torres, 2001. s. 49). Anlam deneyimsel, anlik,
duygularin aktarilmasina bagl bir etki ¢er¢evesinde degerlendirildigi kadar anlik
olmayan ve anlama ulasilabilmesi i¢in belli bir bilgi birikimine sahip olunmasi

gerektigi ¢ercevede de degerlendirilmektedir.
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BOLUM VI

Sonuc ve Oneriler

Bir sanat¢1, 6zgiin bir benlik inga etmek i¢in kendi varolussal varligin
caligmalar1 araciligiyla yansitir. Bu, diinyayla yiizlesmekten ve benligi insa etme
miicadelesinden olusur. insan, dogal seleksiyonla evrim déngiisiinii kirmaya
basladigindan beri, ¢ok karmasik bir diisiince formunun var olmaya basladigi
soynelebilir. Bedenimizin varligimizdan, bu yasamdaki yerimizden sorumlu olan
soyut kismi, bizi segtiren, karar veren, agiklayamadigimiz / anlayamadigimiz bir i¢
ses olusturmaktadir. insan ne zaman kendi varligini bir hayvandan ayirsa, segmeye,
inkar etmeye ya da kisaca kabul etmeye basgladiginda kendi basina bir birey olmaya
baslamis, sonra da yaratmuistir.

Insan, dogal olarak bireysel bir varliktir ve yalnizca baskalarmin onun yerini /
seviyesini kendi degerlerine gore yargilamasina ihtiya¢ duyar, daha fazlasi i¢in degil.
Kisi yaratirken insanliktaki yerini yeniden diizenler. Yaratict eylem, ¢cok yonlii bir
etkilesimdir. Eylemin sonunda kendi agkinligini somut bir bicimde gérme firsatina
ulasir. Orada, bu cansiz yaratilis, kisiligi tizerinde, kendisiyle ayn1 zaman sinirini
paylasan diger tiim varliklardan daha fazla etkiye sahiptir. “Ben” arayisi, belirsiz bir
benligin, sabirla ve 1srarla ikili bir kisisellestirme ve kendine benzeme yetenegi
tasiyabilen bir varlik arayisi ile tiretilir. Yaratici kisiliklere baktigimizda,
gozlemlerini ilham kaynagi olarak analojiler, metaforlar, imgeler kullanarak
kisisellestirdiklerini, kendi kendilerine benzeyen eserler tlirettiklerini gérmekteyiz.

Sanat tarafindan iiretilen varolussal gerceklik, algi ile anlasilabilen bir
duyusal bi¢im iiretmeyi 6nerir. Bu gerceklik tamamen varolussal bir gercekliktir. Bu
gerceklik bos ve ¢iplak bir bigim degil, belli bir referans ¢ergevesi ile var olan bir
realitedir.

Aragtirmada, varoluscu diisiiniirlerin, varolus, sanat eserleri ve 6zgiinliik
konusundaki sdylemlerinden gelistirilen kavramlar ile, fenomenolojik bir analiz igin
basliklar olusturulmustur. Sanat¢inin varolussal arayisi i¢in, varoluscu
distintirlerden gelistirilen kavramlar; “kisilik”, “yeni”, “baglamsallik”,
“kendiligindenlik”, ve “anlam”, 6zneler arasi bir metodoloji olarak insa edilmis ve
bireysel uygulamalar orijinal 6zgiin bir varlik potansiyelinde ve kisiligin bir

yansimasi olarak sorgulanmistir. Sonug olarak, uygulamalarin yeryiiziindeki
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varligiin yukarida belirtilen potansiyel degerlerle yaratici eylem araciligi ile
uygulanan varolussal bir arastirma olarak tanimlanabilecegi sonucuna varilmastir.

Yaratic1 eylemde bulunan kisiyi somuttan soyuta veya soyuttan somuta ve
degerlerden / normlardan khora'ya (Aslan, 2022) kadar somut gii¢ler olarak
diisiiniirsek, yaratici eylemin zaten kendi basina varolussal bir eylem oldugu
soylenebilir. Tanali'nin da belirttigi gibi, essiz olmanin, 6zgiin olmanin ilk sarti
kendine benzemektir. Sanat¢inin kisiligi dahil edilmediginde eser higbir sey ifade
etmez. “Essiz bir sanat¢iy1 nasil anlayabilecegimiz”, sorusunun cevabi kendinizi
aramak, kendiniz i¢in tiretmek, kendi gelisiminiz i¢in yasamaktir. Arayis gercekse,
sanate1 kararliysa, arayis ile sanat¢1 arasindaki iligkiyi anlamamak kaginilmazdir. Bir
sanat¢inin kisiligi kesinlikle isine dahil edilmistir ve yaptig1 her iste kendisini
arayisinin izi siiriilebilir. Bir sanat¢inin benzersizligi, meseleleri ele alma bi¢iminde,
yani Dasein'inde onlara nasil cevap verdiginde yatmaktadir.

Sanat¢inin ¢oziimlere yonelik tutumu, kisiligine, sadece sanatsal olmaktan
¢ok varolugsal varhigindaki felsefi yasam anlayisina bagli olarak her zaman insani
degerlere odaklanmistir. O kadar 6zel ipuglar1 barindirir ki, sanatta buldugumuz
belirli 6zellikler, eserleri varolugsal arayis i¢in bir ara¢ haline getirerek, salt benligi
sorgulamaktan kaynaklanmaktadir.

Arastirmada, yaratici edimin varolussal bir fenomen olarak kabul edilmesi,
numenal gergekleri olusturmus sanat objelerinin barindirdiklar1 degerler iizerinden,
varolugsal arayis siiresince ipuglarini barindiran yeni gergekliklerin kesfedilmesine
yardimci olmustur.

Insancil sanat, modern sanat sonrasi post-modern akim ile birlikte insan
gdzden ¢ikarmis olan sanat diinyasinin kelime dagarcigina yeni bir renk tonu olarak
geri eklenmelidir. Teknolojinin insanlig1 ele gegirmek yerine, insanligin hizmetinde
ve kiiltiirel degerlerin destekgisi olarak algilandigi, hiimanist, sanati bir takim
ihtiyaclara gore degil, insan dogas1 ve yasantisina gore yorumlandigi "insancil
sanat".

Bireysel uygulamalar varolugsal benlik arayisinda bi¢imlere soru sorarak ve
cevaplarinda miimkiin olabildigince niteligi yakalamanin pesinde ilerleyerek
gerceklestirilmeye ¢alisilmis, yaratici eylemin sonug iirlinii nasil etkiledigini anlamak
icin analiz edilmistir. Arastirma kapsamindaki uygulamalar basitligin pesinde
kosarken, giinliik yagsamdan ve yasantidan elde edilen safliklar araciligi ile anlam1

yakalamay1 amag edinmistir.
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Mizah ve insanligin eglenceyle olan iligkisi, ac1 ve zorluklar kadar insancil
bir bakis acis1 arayis1 olarak uygulamalarda irdelenmistir. Icinde hayata dair birgok
seyi neredeyse bir 6zet gibi barindiran "oyun", uygulamalarda konu olarak ele alinan
bir gereklilik niteligindedir. Sanatin olmazsa olmazi akil ve kurguya, yasami
zenginlestiren bir ¢ekicilik getirebilecek "oyun sanati" nin eslik etmesi fikri arastirma
sirasinda uygulamalara bir girdi olarak kesfedilmis ve benimsenmistir. I¢giidiisel
nesenin estetik deneyime dogru yanit oldugu inkar edilemeyecek kadar samimi bir
bulgu olarak degerlendirilmistir. Tiim sezgisel faaliyetler yaratma sevinci ve ¢alisma
sevinci ile ilgilidir. Uygulamalarda oyun unsurlariyla heykel ve resimin birlikte
kullaniliginda, uygulamanin bizzat konusunda bazen de esin kaynaginda
rastlanmaktadir. Oyun unsurlar1 kimi zaman bireysel ve keyfi degerlendirebilinecek
olsa da ¢ogu zaman ortaya ¢ikmakta olan bi¢im araciligi ile rasyonel ve Kimi
zamanda sembolik olarak viicut bulmaktadir. Bununla birlikte, bu aragtirmanin ana
arglimani, bireysel uygulamalarin tiim sdylemlerin sonunda sanatsal, insan ve varolus
ile ilgili orijinal meselelerde birlesip birlesemedigidir.

Uygulamalarda, 6zgiinliigiin potansiyelini arttiran ve uygulamalar1 insancil
kilan bir bagka 6zelligin de, insan hatasinin bir kusurdan 6te kimligin bir pargasi
olarak algilanmasi ve ¢aligmalara gerek icerik gerekse bigim olarak yon vermesi
oldugu séylenebilir.

Van Gogh'un (Van Gogh, 2011) kardesine yazdig1 mektubunda oldugu gibi;
"Keske samimiyetle yasamaya calisirsak, gercek lizlintiiler ve biiyiik
hayal kirikliklar1 yasayacagimizdan emin olsak da, bizim i¢in iyi
gidecek ve muhtemelen biiyiik hatalar yapip yanlis seyler yapacagiz,
ama kesinlikle dogru, bu dogru. Kisi daha ¢ok hata yapsa da, dar
goriislii ve ¢ok ihtiyatl olmaktansa yiiksek ruhlu olmak daha iyidir”

Bunu Jung soyle dile getirmistir;

“Biitiinliige giden dogru yol, kader sapmalarindan ve yanlis
doniislerden veya Freud'un bahsettigi gibi olugur; Hatadan hataya, kisi
tiim gercegi kesfeder” (Mason, 2021).

Bu anlayislar, varolussal benlik arayisinda olan bir kisiligin delilleridir.
Uygulamalar, bu ihtiyact anlamak ve varolussal bir varlik olarak insanin kendisi ile
basa ¢ikabilmesinin arayisi olarak gergeklestirilmistir. Ne kadar tatsiz olursa olsun,
kendimize ¢ektigimiz olaylar, grenmemiz gerekenleri 6grenmek i¢in gereklidir;

Attigimiz adim ne olursa olsun, gitmeyi se¢tigimiz yerlere ulasmak icin gerekli”
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(Bach, 2006). Uygulamalar aracililigiyla bu yolculuk, arayisin defalarca izlenimlerin
gbzden gegirilmesinde agiga ¢ikmaktadir. Anlami barindirabilecek bigim arayis,
ortaya konmaya c¢alisilan dilde, konu se¢imi ve pismanliklarda, renksizlik arayisinda
veya bedenin detaylarinda takip edilebilmektedir.

Olusturulmaya c¢abalanan dil kuskusuz olarak arayisin bir unsuru olmakla
birlikte, kompozisyonun kisiselligini de ortaya koyma umudunu da tasimaktadir. i1k
caligmalardan baslayarak, bi¢cimlerdeki geleneksellik unsurunun ¢agdas bir dile
doniistiiriilme ¢abasi, bir insani degerin de yansitilmasi pesindeydi. Bedenin
karmasiklig1 ve duyarliliklar aktarma potansiyelinden biiyiilenilerek ¢ikilan bu yolda
baslangigta “beden” saglam bir form elde etmek amaciyla olusturulmaktadir. Daha
sonralarinda bu arayis resimde ve heykelde askinlik ve fizikselligin ayr1 ve biitiinciil
yonlerini yansitmak iizere bi¢cimin kelime dagarcigini ve gramerini olusturmaya
baslamaktadir. Anlamin aktarilma ¢abasinin biiyiik dl¢tide bu kiitle yiizey iligkisine
bagli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu "vizyonun niteligi"yle ugrasmakta olan
tutum, icinde bulundugumuz ve etkilendigimiz diinyanin anlasilmazligini ve
bilinmezligini kiskirtmaktadir.

Arayisin baska bir unsuru olarak ise sonug iiriin ile ona bakmakta olan
insanin konumu arasinda aranan samimiyet one ¢ikarilabilir. Farkli dallarin (resim ve
heykel) kendi ifade bigimlerini farklilagtirarak, ger¢ekte oldugundan daha gercek bir
izlenim yaratmak i¢in bu ifade bi¢cimlerinin birlesmesiyle mekanin i¢inde yeni bir
alg1 boyutu olusturulmaya calisilmaktadir. Izleyiciye yaklasabilmek, onun da
kendisini bu fenomenin bir parcasi olarak hissedilmesi i¢in bu anlayis
benimsenmekte ve olasi birliktelikler aranmaktadir.

Hem orada, hem burada olabilen, izleyicinin ise deneyimleyen konumunda
bulunabildigi bu gramer, modern sanat ile tartisilmaya baglanan galeri mekani ve
izleyicinin konumu gibi tartismalara eklenebilecek bir cevap olasiligi
barindirmaktadir. Bilingli olarak elde edilmeye calisilan bu etki bilingsizce hatirlanan
unsurlarla birlikte bigimi bir metafora doniistiirmekte ve anlami da igine
gizlemektedir. Gordiigiinii kisisellestirebilme hassasiyeti, Otesine gecip geriye
bakabilme ¢abasi, bi¢cim ile anlam1 hapsetme arzusu uygulamalarin baglica
motivasyonudur. Baskin bir kavramsal fikrin dikte etmedigi bir bi¢cim anlayisi,
gelistirilmekte olan bi¢imsel dil, alg1 oyunlar1 ve detaylar ile elde edilmeye

calisilmaktadir.
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Uygulamalarla arastirilmaya c¢alisilan sey aslinda geleneksel anlayistan uzak
olmayan bir bi¢im anlayisi ile teknolojiye, ¢cagin gerekliliklerine, bilginin
ulasilabilirligine yenilmeden yepyeni bir dil olusturmanin miimkiin olup olmadigina
dair bir ipucunun var olup olmadigidir. Adi olan diger biitiin tiirlere karsi neredeyse
bir ilgisizlik olarak adlandirilabilecek bir tutum ile, gilizel ya da ¢irkin, modern ya da
eskinin ayrimin1 yapmadan, sorulan sorularin kendi plastik temalarini
zenginlestirebilecek detaylarin gézlemi ile; bir bedenin andaki hali ile ya da kisinin
gozlerindeki duyarliligin bigimi ile anlamin iliskisi arastirilmaktadir.

Var olmayani zaten var olandan arastiran, kullanilan, kisisellestirilen, insani
degerlere ve igsel anlama 6nem veren bir yaratim; bu 6zellikleriyle i¢inde etik
dedigimiz bagka bir degere sahiptir. Giiniimiize kadar ulasan modern sanat ortaminda
etik olma anlayis1, oldugunuz gibi olma olarak kabul ediliyor gibi goriintiyor.
“Gergek olmak”, bagka biri olmaya ¢alismaktan vazgegmek ve kendinizi oldugunuz
gibi kabul etmek anlamina gelir, tam tersine sahte, dyle olmadan “baska bir seye
benzemeye” caligmaktir.

Sonug olarak, bir yaratilis bu 6zelliklere sahip oldugunda, meydana geldigi
her kiiltiirde zaman ve mekandan bagimsiz olarak ebedi olmay1 hak eder. Sanat eseri
diyebilecegimiz bir eser bu 6zellikleri sistematik olarak tasir. Bu yaratici siire¢
anlayisinin tersi piyasa degerlerine dikkat eder, sasirtmaya calisir, giinliik trendlere
ilgi duyar, insani degerleri veya baglamsal tartismalar1 ihmal eder. Insani duygular
yerine duygu provokasyonlarina dikkat ederler.

Arastirmada hakiki yaratici eylemin sahip oldugu degerler olarak; “kisilik”,
“yeni”, “baglam”, “kendiligindenlik” ve “anlam”, kavramlar1 saptamistir. Varoluscu
bir arayis ile gergeklestirilen yaratici eylemde, bu kavramlarin bir deger olarak ortaya
¢ikmas1 yaninda, bu kavramlarin ayn1 zamanda zamana yenik diismeyen, yersiz
giincel sanat tartigmalarindan ayri tutulan, 6zgiin sanat eserlerinin degismeyen ortak
yonleri oldugu sonucuna varilmastir.

Ozgiinliigiin 6l¢iitii izleyenden ¢ok yapani ilgilendirir. Bu 6lgiitler bir sanat
eserinin okunmasi adina degil, sanat¢inin 6z degerlendirmesi adina gelistirilme
fikrinden yola ¢ikmakta, “6z”e ait olan sanatin varoluscu felsefede de ele alindigi
gibi kisinin kendi gelisimi ile ilgili olmasi, yapilanin kendi kisiligini sorgulamak i¢in
bir arag olarak kullanmasi, spontan ve biitlin birikmisligin neredeyse psikolojik biling
alt1 bir disa vurum olmasi dolayisiyla sanatcinin yaratici siire¢ boyunca adlandirmaya

ihtiya¢ duymadig1 unsurlar oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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