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Hiikiimlii Bireylerde Giivensiz Baglanma Stilinin Siddet Iceren ve ig:ermeyen Suclarla

Olan iliskisi ve Benlik Saygilarinin Incelenmesi
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Yiiksek Lisans, Klinik Psikoloji Bilim Dah

Mayis, 2022, 79 sayfa

Ozet/Anahtar Kelimeler

Arastirmanin amaci olarak, mahkumlarda giivensiz baglanma stilinin siddet iceren ve igermeyen
suclarla olan iligskisine ve benlik saygilarina bakmak temel alinmistir. Arastirma gilivensiz
(kagingan ve ya kaygili)) baglanma stillerine sahip mahkumlarin sug¢ isleme ihtimallerinin
iligkisini bulmay1 hedeflemektedir. Buna ek olarak, bu kisilerin benlik saygilarinin da isledikleri
suclar ve cezaevine diismeleri sebebiyle daha diisiik olabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirma
nicel yontem ile olgekler tlizerinden veri toplanarak yapilmistir. Amagl 6rneklem teknigi ile
KKTC Merkezi Cezaevinde 175 hiikiimliiden goniillii olarak veriler toplanmistir. Aragtirmada
katilimci bilgi formu, aydinlatilmis onam formu, sosyodemografik bilgi formu, YIYE, SISDO ve
RBSO kullanilmistir. Veriler bu dlgekler iizerinden toplandiktan sonra SPSS programia girilip
gerekli istatistiksel analizler yapilmistir. Toplam YIYE sonuglari igerisinde hiikiimlii bireylerin
kaygi ve kaginma yani giivensiz baglanma stili oranlari; kaygi davranist %54,8 ve kaginma
davranisi %78,2 olarak bulunmustur. Islenen suglarin %91,7’si siddet icerirken, %80,4’ii siddet
icermeyen suctan olusmaktadir. Bu sonuglar 1s18inda arastirmanin hipotezi dogrulanmis olup
hiikiimliilerde giivensiz baglanma stilinin su¢ oranlarinda artis oldugu kayitlara gegmistir. Benlik
saygilarina ise bakildiginda; istatistiksel olarak anlamli fark bulunan degerler; Egitim diizeyi,
Ailede uyusturucu kullanimi ve Aile su¢ gecmisi olarak bulunmustur. Verilebilecek oneri ise,
mahkumlar hakkinda daha ¢ok bilgi kazanilmasi ve su¢ isleme sebebleriyle ilgili aragtirmalara

oncelik vermesi olmaktadir.

Anahtar Kkelimeler: KKTC Merkezi cezaevi, Hiikiimlii, Glivensiz Baglanma Stili, Benlik

Saygisi, Siddet



Examining The Relationship of Insecure Attachment Style with Violent and Non-Violent

Crimes and Self-Esteem in Convicted Individuals
KAYALI, Nisan
Masters’s Degree, Clinical Psychology
May, 2022, 79 pages

Abstract/Keywords

The purpose of the research is based on the relationship between insecure attachment style in
prisoners with violent and non-violent crimes and self-esteem. The research aims to find out the
relationship between crime rates of prisoners and insecure (avoidance or anxiety) attachment
styles. In addition, it is thought that the self-esteem of these people may be lower because of
their crimes and falling into prison. The research was carried out by collecting data through
quantitative methods. In the study, it is aimed to understand an important event by analyzing the
relationship between variables based on correlational research. Volunteer data were collected
from 175 convicts in the TRNC prison with the sampling technique for the purpose. In the
research, the participant information form, the illuminated consent form, the sociodemographic
information form, the inventory of experiences in close relations, the violent and non-violent
criminal behaviors scale and the Rosenberg self-esteem scale were used. After the data was
collected, the data was entered into the SPSS program and necessary statistical analyzes were
made. The results, Anxiety behavior was found to be 54.8% and Avoidance behavior was 78.2%.
While 91.7% of the crimes committed are violent, 80.4% consisted of non-violent crimes. In the
light of these results, the hypothesis of the research was confirmed and it was recorded that the
insecure attachment style of the convicts increased in crime rates. When the self-respects are
considered; values that have a statistically significant difference; Education level, drug use
in the family and family crime history. The suggestion that can be given is to gain more
information about the prisoners and to give priority to research on the reasons for committing

crimes.
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BOLUM 1
GIRIiS

2020 yilinda Kibris Gazetesi’nin yaptigi bir arastirmada o yil igerisinde 837 Agir Ceza
Mahkemesini igeren dava oldugu kayitlara gecmistir. Yillar igerisindeki karsilastirmalara
bakildiginda, 2006’da Agir Ceza Mahkemelerini igeren 451 dava 2020°de bu rakam 837’ye
yiikseldi (Kibris Gazetesi, 2020). “Mahkemelerin faaliyet raporuna gore; 2006 ile 2020 yillar
arasinda agir cezaya giren suglar arasinda yer alan taammiiden katillikle ilgili toplam 41; adam
oldirme, oldiirmeye tesebbiisle ilgili 692; silah veya patlayict madde tasima, bulundurma,
kullanma, tecaviizi alet tagimakla ilgili 681 dava goriildi. “Taammiiden katillik” sugundan
2006’da bir dava goriiliirken bu rakam 2012°de 4’e yiikseldi, 2017°de 3 oldu ancak 2018°de iki
kat artarak 6’ya ¢ikti, 2019°da 5, 2020°de ise 8 dava goriildii. “Adam O6ldiirme, 6ldiirmeye
tesebbiis, 6ldiirmek i¢in gizli ittifak™ sugundan 2006°da 50 dava goriiliirken bu rakam 2012’de 46,
2013’te 39, 2014°te 64, 2015°te 46, 2016°da 50, 2017°de 61, 2018’de 43 2019°da 46, 2020°de 17
oldu. Istatistiklere bakildigi zaman son 15 yilda uyusturucu suclariyla ilgili 3 bin 488 dava
goriildi. Verilere gore, uyusturucu suglariyla ilgili Agir Ceza Mahkemeleri 2006’da 177 davaya
bakarken, bu rakam 2007°de 230’a yiikseldi ancak 2008’de 183’e, 2009’da 147’ye, 2010’da
132’ye ve 2011°de 108’e gerileyerek 2012°de 197’ye, 2013’te biiyiik artisla 209 ve 2014’te rekor
yiikselisle 287’ye ¢ikti. 2015°teki rakam 227 olurken, 2016°daki rakam bir hayli yiikselerek 260
oldu. 2017°de 337 olan uyusturucuyla ilgili dava sayisi, 2018’de rekor kird1 ve 362 oldu.
2019’daki dava sayist 310’ken 2020°de sayr 322’ye c¢ikt1” (Kibris Gazetesi, 2020).

Gilinlimiizde, KKTC Merkezi Cezaevi’'nde 620 kisiyi asan mahkum bulunmaktadir.
Bunlardan yaklasik 400°i hiikiimliiyken, kalan kistm heniiz hiikiimsiiz olmaktadir. KKTC
Merkezi Cezaevi’'nin giiniimiizdeki mahkum kapasitesi 350 kisi olurken, 620 mahkum su an
kapasitenin oldukg¢a iistiindedir. Bundan kaynakli yapilmaya baslanan yeni cezaevi’nin bir an
once tamamlanmasi gerekmektedir.

Belirtilen suclarin  her birinin islenme sebebi farkli olabilirken, temelde benzer
sebeplerden de kaynakli olabilecegi gozlemlenmistir. Bu arastirmada da baglanma teorisi ve sug
oranlarmin iligkisine bakilacaktir. insan yasammin erken dénemlerinde belirlenen ve devamlilik
gosterdigi savunulan baglanma stili, bireylerin iliski kurma modellerini ve hayatlarini etkileyen

bir fenomen olmugstur (Kesebir, & dig., 2011).

10



Bowlby’nin (1969) baglanma kurami yetiskinlerin yakin iliskilerinde yasadiklar1 duygu,
bilis ve davranislar1 incelemek i¢in kuramsal bir ¢er¢eve olusturmustur. John Bowlby baglanma
teorisinin temel ilkelerini formiile etmistir ve bdylece bir ¢cocugun ebeveynlerine olan bagini
ayrilik, yoksunluk ve yas yoluyla agiklayip giiniimiize kadar uzanan bir devrim yaratmistir
(Bretherton, 1992). Bowlby’ye (1973) gore; “baglanma deneyimleri temelinde gelisen zihinsel
modeller iki ana boyut icermektedir”. Bunlar, giivenli ve giivensiz baglanma stilleri olarak
adlandirilmaktadir. Giivenli baglanma stili, baglanma figiiriiniin genel olarak korunma ve destek
cagrilaria karsilik veren tiirden biri olarak goriiliip goriilmedigini icerirken, giivensiz baglanma
stili kisinin kendisini bagkalarinin, 6zellikle de baglanma figiirlinlin tarafindan yardima deger
birisi olarak goriip gormedigi olmaktadir (Bowlby, 1973).

Baglanma teorisi ve suglularla ilgili bir ¢ok yerli ve yabanci arastirma yapilmistir.
Bunlardan bazilari, asagida ilgili kavramlar ve arastirmalar bolimiinde verilmistir. Su¢ ve
baglanma teorisinin birlikte iglenmesinin sebebi, insanlarin ¢ocukluktan gelen yasantilari ve
travmalar1 kaynakli kisilikleri olusmaktadir, buna bagli olarak olusturduklar1 giivensiz ebeveyn
baglar1 hayatlar1 boyunca giivensiz baglar kuracaklarinin bir gostergesidir. Giivensiz baglar
sonucunda da suglara ya da suglu kisilerle yanlis baglar kurabilmektedirler. Yanlis arkadasliklar
ya da iliskiler bireyleri suga yonlendirebilmektedir. Ornegin, yapilan bir arastirmada sug¢ davranis
sebepleri gozlemlenmistir. Bunlar bdyle aciklanmistir; “Su¢ davranisi farkli disiplinlerde
tanimlanmis olup genel olarak yasanin ihlal edilmesi ve normatif kabul edilmis sosyal diizende
sorunlara neden olan davranis olarak tanimlanmaktadir. Literatiirde su¢ davraniginin birgok
nedeni oldugu ifade edilmektedir. Sucun nedenleri olarak; kalitim, hormonlar, kafa travmalari
gibi faktorlerle agiklayan biyolojik teoriler, sugu model alma ve 6grenmeyle agiklayan sosyal
O0grenme teorisi, suga makro bir perspektif sunan sosyolojik teoriler ve yine suga mikro
perspektif sunan psikolojik teoriler sugun nedenlerine iliskin farkli bakis agilar1 getirmislerdir.
Yine de bu teorilerin tek basina su¢ davranisini agiklamasi miimkiin olmamistir” (Gorgiilii &
Ontas, 2013).

Benlik saygisi ile suglarmn iliskisine bakildiginda, mahkumlarin benlik saygilarinin
yasanilan suglar ve tutuklu olma durumlariyla birlikte diisecegi diisiiniilmiistiir. Benlik saygisini
kisaca, bireyin benlik imgesi ile ideal benligi arasindaki farkin degerlendirmesidir (T6ziin, 2010).
Ikisi iizerine de yapilan calismalarin bir kac1 benlik saygisinda diisiis gézlemlerken, digerleri bir

fark bulmamustir.
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Deniz (2006) ergenlerde baglanma stili ve sugla olan iliskisi iizerine yaptig1 arastirmada,
giivensiz baglanma stillerinden birine sahip olan ergenlerin su¢ isleme, diisiik 6zsaygi, anti-
sosyal davranislar, yakin iliski kurmada giicliik, yalnizlik hissi ve utang gibi duygularin giivenli
baglanma stiline sahip bireylere oranla olduk¢a daha yogun yasadiklarin1 gozlemlemistir. Lise
donemindeki bir cocugun ebeveyn ve arkadasa baglanma bi¢imi benlik saygisi iizerinde oldukga
etkili olabilmektedir. Arkadas cevresi ve aile ortami ergenlikte olumlu benlik imgesinin
gelisimini etkileyebilen faktorler olarak gosterilmektedir. Hiikiimlii bireylerin, yasanilanlardan
kaynakli olarak kendilerine giivenleri kirilabilmektedir. Buna bagl olarak da kendilerini yetersiz
ve degersiz gorebilirler. Bunlarin timii de Dbenlik saygilarinda diisiise sebebiyet

vererebilmektedir. Glivensiz baglanma ve benlik saygisi da bu sekilde birbirine baglanabilir.

Problem
Giliniimiizde gittikge artan suc¢ oranlart tiim Diinya’yr etkilerken, Kuzey Kibris Tiirk

Cumbhuriyeti’ni de etkisi altina almistir. Diinya’nin bir ¢ok yerinde hiikiimli bireylerle ilgili
yapilan ¢aligmalar olsa da KKTC’de bu arastirmalar kisitli olmaktadir. Yurt disindan gelisler
arttik¢a ve popiilasyon yiikseldikce su¢ oranlar1 da artmistir. KKTC Merkezi Cezaevi’'nde KKTC
vatandaslar1 oldugu kadar, yabanci uyruklu bireyler de olmaktadir. Bunlardan bazilar1 Tiirkiye,
Afrika, Giiney Kibris Rum Yonetimi ve benzeri Ulkelerin vatandaslar1 olmaktadir. Islenen
suclardan bazilari; trafik kazasi, cinayet, siddet, taciz/tecaviiz, uyusturucu kullanimi ve satimi

olarak goriilmektedir.

Amac
Arastirmanin amaci olarak, mahkumlarda giivensiz baglanma stilinin siddet igeren ve

icermeyen suclarla olan iliskisine ve benlik saygilarina bakmak temel alinmistir. Arastirma
giivensiz (kagingan ve ya kaygili) baglanma stillerine sahip mahkumlarin sug isleme oranlarinin,
giivenli baglanma stiline sahip kisilere oranla daha yiiksek oldugunu bulmay1 hedeflemektedir.
Buna ek olarak, bu kisilerin benlik saygilarinin da isledikleri suglar ve cezaevine diismeleri
sebebiyle daha diisiik olabilecegi diisliniilmektedir. Calismanin temel hedefi, gerekli arastirmalar

ve toplanilacak veriler sonucunda belirtilen iliskinin dogrulanmas1 olmaktadir. Problem sorulari;

Hiikiimliilerde giivensiz baglanma stilinin siddet igeren ve igermeyen suglarla iligkisi yoktur.

Hiikiimliilerin benlik saygilar1 sahip olduklar1 sosyodemografik durumlarla iliskisizdir.
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Alt Amagclar
Bunlara ek olarak ¢alismanin birgok alt amaglar1 bulunmaktadir. Bunlar; su¢ ge¢cmislerine

gore suc oranlarina bakmak, islenilen suclarin ne kadarinin siddet icerip igermedigine bakarak
baglanma stilleriyle baglantisin1 gérmek, cinsiyet farklarini gézlemlemek ve daha ¢ok kagingan
m1 kaygili m1 baglanma stilinin suga yonlendirdigine bakmak olacaktir. Alt amaglara yonelik

problem sorular1 asagida belirtildigi gibidir;

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi ile su¢ gegmisleri arasinda bir fark bulunmayacaktir.

Hiikiimlii bireylerde yakin iligkilerde yasantilar ile sosyodemografik degiskenler arasinda bir fark
bulunmayacaktir.

Hiikiimliilerin sosyodemografik durumlarina gore kaygili durumlar1 arasinda bir fark
bulunmayacaktir.

Hiikiimliilerin sosyodemografik durumlarina gore kagingan durumlart arasinda bir fark
bulunmayacaktir.

Yakin iligkilerde siddet ile su¢ gegmisleri arasinda bir fark bulunmayacaktir.

Siddet icermeyen suclar ile sosyodemografik bilgiler arasinda bir fark bulunmayacaktir.

Genel siddet dlgegi ile su¢ gegmisleri arasinda bir fark bulunmayacaktir.

Su¢ gecmisi olan hiikiimliilerin, olmayanlara kiyasla su¢ islemesinde bir fark olmayacaktir.
Genel siddet degerleri ve sosyodemografik bilgiler arasinda bir fark bulunmayacaktir.

Olgekler ve sosyodemografik bilgiler arasinda anlamli bir iliski var midir? Gozlemlenecektir.

Onem
“Hiikiimlii Bireylerde Giivensiz Baglanma Stilinin Siddet I¢eren ve Igermeyen Suclarla

Olan fliskisi ve Benlik Saygilarinin Incelenmesi” baslikl1 tez ¢alismasi, KKTC’de sug oranlarinin
artis sebebi ile ilgili bir 151k yakmay1 hedeflemektedir. Tez sonuglar1 Klinik Psikoloji baglaminda
incelenip yorumlanacaktir. Giinlimiizde Diinya’nin bir ¢ok yerinde artan su¢ oranlari, KKTC’yi
de etkisi altina almistir. KKTC Cezaevinde yeterli mahkum kapasitesi yokken, Devlet de
caligmalarinda bu duruma yeterli yer vermemektedir. Daha 6nce Diinya’nin baska yerlerinde
benzer c¢alismalar yapilmis olsa da KKTC smirlarinda boyle bir calisma yapilmamaistir.

Bunlardan kaynakli olarak bu tez ¢aligmasi 6nem arz etmektedir.
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Simirhliklar
Arastirmanin 6nceden diisliniilen bir ka¢ sinirliligi olmaktadir. Arastirma nicel yontem ile

Olcekler iizerinden veri toplanarak yapilacaktir. Calismada korelasyonel arastirma esas
aliacaktir. Bu tiir arastirmalar neden-sonug iliskisini kesinlestirmezken, o yonde bilgi toplamay1
saglar. Bu ylizden her hangi bir kesin neden-sonug yanit1 verilmeyecektir.

Ikinci olarak, arastirma pandemi kosullarinda tamamlanacaktir. iki yildan fazladir yasanilan
pandemi arastirma iizerinde bir sinirlilik yaratabilir.

Ayrica, KKTC Merkezi Cezaevinde bulunulan mahkumlara bakildiginda daha ¢ok erkek
bireylerin oldugu goézlemlenmistir. Kadin azlig1 bu cinsiyet hakkinda daha az bilgi alinacagini
belirtmektedir. Aragtirma KKTC sinirlari igerisinde yapilacagr ig¢in Diinya {lizerinde her hangi bir
genelleme yapilamaycaktir.

Son olarak, bireyler dlgekleri ¢dzerken tiimiiyle diiriist olmayabilirler. Insanlar cevreye
kabul edilebilir goriinmek i¢in bazen ¢ozdiikleri anketlerde diiriist cevap vermemektedirler.

Belirtilen sinirliliklar g6z onilinde bulundurularak arastirma yorumlanacak ve tamamlanacaktir.

Tlgili Tanimlar
Klinik Psikoloji : “Psikoloji biliminin temel hedefiyle benzer sekilde zihinsel, duygusal ve

davranigsal siirecleri anlama amacindadir. Ancak, klinik psikoloji, insanin “normal” ve “normal
dis1” zihinsel, duygusal ve davranigsal siirecleri {lizerine temellenmekte, bu alanlarda giicliik
yasayan kisileri degerlendirme ve tedavi etmeyi kapsamaktadir” (Ankara Universitesi, Psikoloji

Béliimii, 2022).

Baglanma Teorisi: “Baglanma teorisinin kuramcist John Bowlby, bir bebegin birincil bakim
veren figliriine/annesine arzu ettigi yakinlig1 kurmasi ve devam ettirmesi i¢in gosterdigi her tiir
davranigi baglanma davranisi olarak tanimlar ve baglanma davranislarinin evrimsel agidan
bebegin kendini tehlikelerden korumayi hedefledigini 6ne siirer. 3 farkli baglanma stili vardir;

giivenli, kaygili-giivensiz, kagingan-giivensiz” (Aydinoglu, 2017).

Benlik Saygisi: “Benlik saygis1 esas olarak kendine deger verme ve kendisi ile ilgili dogru
degerlendirmeler yapip bunlarla barisik olma ile ilgili bir kavramdir. Benlik saygisi olumlu
gelismis bir insan kendini degerli, deger verilen, icinde bulundugu topluluklarda yeri olan,

sevilen, sayllmay1 ve sevilmeyi hak eden bir insan olarak goriir” (Ozmen, 2022).
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BOLUM II

Kavramsal Temeller ve ilgili Arastirmalar
Kavramsal Temeller

Insan yasammin erken donemlerinde belirlenen ve devamlilik gosterdigi savunulan
baglanma stili, bireylerin iligki kurma modellerini ve hayatlarini etkileyen bir fenomen olmustur
(Kesebir, & dig., 2011). Bowlby’nin (1969) baglanma kurami yetiskinlerin yakin iligkilerinde
yasadiklar1 duygu, bilis ve davranislar1 incelemek i¢in kuramsal bir ¢erceve olusturmustur. John
Bowlby baglanma teorisinin temel ilkelerini formiile etmistir ve bdylece bir cocugun
ebeveynlerine olan bagini ayrilik, yoksunluk ve yas yoluyla agiklayip giinlimiize kadar uzanan
bir devrim yaratmustir (Bretherton, 1992). Insan hayatinin her kdsesinde ve kurdugu her iligkide
oldugu savunulan bu teori, iligki tipleri ve hayat oriintiilerinin nasil devam edecegi hakkinda bilgi
vermektedir. 1970 yilinda Mary Ainsworth, Bowlby’nin ¢aligmalarimi yenilik¢i bir yaklasimla
ele almis ve deneysel olarak test edilebilir hale getirmistir. Ainsworth bebekler igin
ebeveynlerinin giivenli bir temel oldugunu ve bu iliski temelinde bebeklerin Diinya’y1
kesfetmeye agilacaklarini savunmustur. Uzun yillar boyunca baglanma teorisi iizerine yapilan
arastirmalar bebeklik ve cocukluk donemleriyle kisitli kalsa da, glinlimiizde yetigkinler {izerinde
de bir ¢ok arastirma yapilmaya baglanmistir. Bowlby’ye (1973) gore; “baglanma deneyimleri
temelinde gelisen zihinsel modeller iki ana boyut igermektedir”. Bunlar, glivenli ve gilivensiz
baglanma stilleri olarak adlandirilmaktadir. Giivenli baglanma stili, baglanma figiirliniin genel
olarak korunma ve destek cagrilarina karsilik veren tlirden biri olarak goriiliip goriilmedigini
icerirken, giivensiz baglanma stili kiginin kendisini bagkalarinin, 6zellikle de baglanma figiiriiniin
tarafindan yardima deger birisi olarak goriip gormedigi olmaktadir (Bowlby, 1973). Ainsworth
ve arkadaslar1 (1978) yaptiklar1 deneysel calisma ile c¢ocuklarin baglanma sistemlerini
alktiflestirip gozlemlemeyi hedeflemistirler. “Bu yontemde, 12-18 aylik kii¢iik cocuklar sistemli
olarak kisa araliklarla 6nce annelerinden ayirilir, sonra bir yabanci ile yalniz birakilir ve son
olarak tekrar anneleri ile bir araya getirilir.

Cocuklarin ayrilma, yeniden birlesme ve yabanciyla yalniz kalma durumlarindaki tepkilerini g6z

Online alarak, Ainsworth ve arkadaglari, cocuklar1 {i¢ tipik baglanma stili i¢inde
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siiflandirmislardir: giivenli (secure), kaygili/kararsiz ya da kaygili/direncli (anxious/ambivalant),
ve kacingan (avoidant) (Siimer ve Giingor, 1999).

Giivenli baglanma stiline sahip ¢ocuklar, anneleri uzaklastiginda huzursuz hissetmekte
fakat anneleri ile yakinlik aramaktadir. Anneleri dondiikten sonra kolayca sakinlesip
bulunduklar1 ortami kesfetmeye devam etmektedirler. Kaygili baglanma stiline sahip ¢ocuklar,
anneleri ortamdan ayrildiginda yogun kaygi, korku ve kizginlik hissetmekde olup anneleri
yanlarina dondiigliinde sakinlesmeden annelerinin yanindan ayrilmamistirlar. Son olarak
kacingan baglanma stiline sahip ¢ocuklar, anneleri uzaklastiginda her hangi bir degiskenlik
gostermeyip anneleri tekrar dondiigiinde de yakinlik kurma davranisi sergilememistirler. Campos
ve arkadaslarinin (1983) yaptig1 arastirmada, Bat1 iilkelerinde buna benzer yapilan ¢alismalarda,
cocuklarin yaklasik % 55- 60’1 giivenli baglanma, % 15°1 kaygili/kararsiz baglanma ve % 25’1
kaginan baglanma stiline sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bartholomew ve Horowitz (1991)
baglanma stillerini, olumlu ve olumsuz zitliklarda degerlendirilen zihinsel modellerin birlestigi
noktada acikladilar ve dort temel baglanma stilinin ortaya c¢iktigini ileri siirmiislerdir. Dortlii
baglanma teorisi, giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanma stilleri olarak adlandirilmaistir.
Bowlby ve Ainsworth’iin yaptig1 ¢alismalardan farkli olarak eklenen saplantili baglanma, kisinin
kendisini degersiz hissetmesi ve ya sevilmeye layik gormeme diisiinceleri ile bagkalarina iligkin
olumlu degerlendirmeleri yansitir (Stimer ve Gilingér, 1999). Bu diisiincelerden kaynakli olarak
saplantili baglanan kisiler yakin iliskilerde kendini dogrulama egilimi gosterirken takintili
iligkiler kurmaktadirlar.

Benlik saygisini kisaca, bireyin benlik imgesi ile ideal benligi arasindaki farkin
degerlendirmesidir (T6zlin, 2010). Giiniimiizde stirekli gelisen ve yenilenen baglanma teorisi

oldukea ilgi ¢eken ve herkesin kendinden bir par¢asini da gordiigii bir kuram olmustur.

Ilgili Aragtirmalar

Farkli aragtirmalara yon veren bu kuram ve benlik saygisi sug¢ flizerine yapilan
aragtirmalara da yer vermistir. Mert ve Soyer’in (2014) bu alanda yaptiklari ¢alismada, aile
yaklagimlarinda islevsel olmayan aile oriintiileri i¢inde yetisen ve giivensiz baglanma gelistiren

ergenlerde psikiyatrik bozukluklar ve suc¢ davranmiglari goriilebilecegi kanisina varilmistir.
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Calisma film analizi yontemi ile yapilmis olup, ergenlere giivensiz baglanma stiline sahip
sahneler gosterilerek onlarin tepkilerine ve yorumlarina bakilmaistir.

Bir bagka aragtirmada, suc islemis erkek ergenlerin baglanma davranislar1 ve kisilik
boyutlarina bakilmistir. Arastirmanin sonucunda, ihmalkar ebeveynlik ve bundan kaynakli
olusan giivensiz baglanma stiline sahip ergenlerde diger cocuklara gore daha fazla saldirgan ve
yikic1 davraniglar yani davranis bozukluklarinda bulunduklar1 sonucuna ulasilmigtir
(Kantarcioglu, 2004). Bu arastirmalar ergenlerde giivensiz baglanma stiline gore siddet iceren
suclar1 gosterirken birde siddet icermeyen suclar lizerinden yapilan arastirma 6rnek verilecek
olursa, Comert ve Ogel (2014) madde kullanan ergenlerin baglanma stilleri iizerine bir arastirma
yapmistir. “Arastirma 2012 yilininda yapilmistir. Arastirmaya 1095 (%51,2) erkek, 1045 (%48,8)
kiz ogrenci dahil edilmistir. Ogrencilerin  %10,5’inin  herhangi bir madde kullanmis
oldugu, %9,7’sinde birden fazla madde kullanimi oldugu ve %3,8’inin ise siirekli esrar
kullandig1 bulunmustur. En fazla goriilen baglanma stilinin ise %48 ile kayitsiz baglanma oldugu
gorlilmiistiir. Anne-babaya giivensiz baglanma, olumsuz anne-baba tutumu ve yetersiz sosyal
destek, ergenlik déneminde madde kullanma agisindan risk olusturmaktadir” (Cémert ve Ogel,
2014). Diger c¢aligmalarda da oldugu gibi siddet icermeyen suglarda da giivensiz baglanma
stillerinin uyusturucu kullaniminda etkili oldugu goriilmiistiir.

Yetigkinler ile ilgili yapilan bir ¢alismada, kasten adam Oldiirme sucu islemis olan
kisilerin baglanma stillerine ve g¢ocukluk travmalarina bakilmistir. Arastirmanin sonucunda
toplanan veriler yakin iligkilerde glivensiz baglanma stilinin, 6fke ve ¢cocukluk ¢aglarinda travma
yasamis olmanin su¢ ve su¢ davranislarinda risk faktorii olabilecegi kanisina varilmistir (Ayan,
2013). Giivensiz baglanma stiline sahip bireylerin benlik saygilari da bu durumdan
etkilenebilmektedir.

Deniz (2006) ergenlerde baglanma stili ve sucla olan iliskisi tizerine yaptig1 arastirmada,
giivensiz baglanma stillerinden birine sahip olan ergenlerin sug¢ isleme, diisiik 06zsaygi, anti-
sosyal davranislar, yakin iliski kurmada giicliik, yalnizlik hissi ve utang gibi duygularin giivenli
baglanma stiline sahip bireylere oranla olduk¢a daha yogun yasadiklarini gézlemlemistir. Lise
donemindeki bir cocugun ebeveyn ve arkadasa baglanma bi¢imi benlik saygisi iizerinde oldukga
etkili olabilmektedir. Arkadas cevresi ve aile ortami ergenlikte olumlu benlik imgesinin
gelisimini etkileyebilen faktorler olarak gdsterilmektedir. Anneye ve babaya baglanma diizeyi

giivenli olduk¢a ergenlerin benlik saygisi diizeyi de iyi yonde artmaktadir (Altan ve Baltaci,
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2019). Kisacasi giivenli baglanan ergenler giivensiz baglananlara kiyas olarak benlik saygilari
acisindan daha avantajli ve yiliksek benlik saygisina sahip olduklar1 sonucuna varilmistir (Altan
ve Baltaci, 2019).

Yapilan bir arastirmada su¢ davranigs sebepleri gozlemlenmistir. Bunlar boyle
aciklanmistir; “Sug¢ davranigi farkli disiplinlerde tanimlanmis olup genel olarak yasanin ihlal
edilmesi ve normatif kabul edilmis sosyal diizende sorunlara neden olan davramis olarak
tanimlanmaktadir. Literatlirde su¢ davranisinin bir¢ok nedeni oldugu ifade edilmektedir. Sugun
nedenleri olarak; kalitim, hormonlar, kafa travmalar1 gibi faktorlerle aciklayan biyolojik teoriler,
sucu model alma ve 6grenmeyle aciklayan sosyal 6grenme teorisi, suga makro bir perspektif
sunan sosyolojik teoriler ve yine suca mikro perspektif sunan psikolojik teoriler sugun
nedenlerine iligkin farkli bakis acilar1 getirmislerdir. Yine de bu teorilerin tek basina sug
davramisim1 agiklamasi miimkiin olmamustir” (Gorgiilii & Ontas, 2013). Tiirkiye’de yapilan bir
calismada amag; “kentlesme ve aile yapilarindaki degisimlerin ¢ocuk sugluluguna ve sug
korkusuna nasil etki ettigini anlayabilmek ve su¢ korkusunun yarattigi giivensizlik hissinin
azaltilmas1 yoniinde dneriler sunabilmektir” olarak belirtilirken, arastirma, Samsun ili Ilkadim ve
Canik ilgelerinden secilen 40 kisi ile yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak
gergeklestirilmistir (Selim & Demiray, 2019). Yapilan goriismelerin sonucunda, “cocuklarin
sucu bilerek islemedigi, 6zentinin bunda O6nemli paymin oldugu, medyanin su¢ korkusunu
artirdigl, su¢ korkusunun artmasi sonucu giivenli ortam diislincesinin azaldigi, yasanilan
kentlerde her an suga karisilacak ya da sugtan magdur olunacak hissi tagindig1” goézlemlenirken,
bunlardan ayr1 olarak ¢ocugun arkadas ortaminin, okudugu okulun ve gevresinin, ¢ocugun suca
karisip karismamasinda 6nemli etkiye sahip oldugu neticesine varilmistir (Selim & Demiray,
2019).

Bir ¢ok iilkede de goriildiigii gibi KKTC’de de suc¢ orani erkeklerde daha yiiksek
goriilmektedir. Bununla ilgili temel bir ¢aligma yapilmasa da bu arasgtirma bu konuda bilgi
almay1 hedeflemektedir. Daha 6nce bu konu hakkinda yapilan bir calismada, glivensiz baglanma
stili ve erkek su¢ isleme orani kesin bagdastirilmasada, giivensiz baglanan erkeklerin daha ¢ok
“maskiilen” davranis i¢ine girdikleri gozlemlenmistir (Hayslett-McCall & Bernard, 2002).
Erkekler bu davraniglar1 ¢evreye daha kabul edilebilir gériinmek ve 6gretilen cinsiyet rollerini
tatmin etmek i¢in girmektedirler. Bunun yani sira Amerika’da yapilan bir ¢caligmada giivensiz

baglanan bireylerin daha ¢ok arkadas etkilesimli su¢ davranisi isledigi gozlemlenmistir
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(Lindberg & Zeid, 2018). Arastirma 206 erkek mahkum {izerinde uygulanmis olup, baghlik,
akran suglari, su¢ bagimliliklar1 ve ¢ocukluk donemleri ile ilgili 6l¢ekler kullanilmistir (Lindberg
& Zeid, 2018). Bulgular, giivensiz baglanma stilinin su¢ oranin1 ve 6zellikle arkadas etkilesimli
su¢ oraninin arttigini belirtmistir (Lindberg & Zeid, 2018).

Siddet icermeyen fakat oldukc¢a korkutucu olan takipgi suglart da giivensiz baglanma
stilleriyle bagdastirilmistir. Yapilan bir arastirmada sonuglar, giivensiz ve spesifik olarak kaygili-
giivensiz baglanan kisilerin, 1srarli takip ile 6nemli Olciide iliskilendirilebildigini gosterirken,
ka¢ingan-giivensizlerin boyle bir seyle iligkisi olmadigini belirtmistir (Patton, & dig., 2010).
Siddet igeren baska bir su¢ lizerine Wood ve Riggs 2008 yilinda bir aragtirma yapmaistir. Yapilan
arastirmada, ¢ocuk tacizcilerinin bir ¢ogunun giivensiz baglanma stiline sahip oldugu
saptanmistir (Wood & Riggs, 2008). Kaygili baglanan suclularin, ¢ocuk tacizcisi olma
ihtimallerinin %56 arttigin1 ve 6nemli bir risk faktorii oldugu belirtilmistir (Wood & Riggs,
2008). Amerika’da yapilan bir arastirmada da siddet icermeyen suglar icerisinde bulunan
uyusturucu kullanimi ve gilivensiz baglanma stili arasinda iliski bulunmustur. Yapilan bir ¢ok
arastirmada, travmatik erken ¢ocukluk deneyimleri ve gilivensiz baglanma stillerinin, maddeyi
kotiiye kullanim bozukluklarint gelistirmek i¢in hem bagimsiz hem de birbiriyle iliskili risk
faktorleri oldugunu ortaya koymustur (Fletcher, & dig., 2015).

Daha 6nceden belirtildigi ilizere yapilan arastirmalar kesin neden-sonug iliskisi vermese

de, baglanma teorisi iizerine yapilan arastirmalar suclular1 anlamak {izere bir yol saglayabilirler.
Baglanma teorisi, bilissel davranis¢iligin yapabilecegi sekilde bir dizi alistirma ve ya ¢alisma
kitab1 vermez, ancak suglular1 anlamanin, onlarin anlagilma duygularini yeniden etkinlestirmenin
ve kendilerini ve baskalarini anlamalarin1 beslemenin bir yolunu sunabilir (Ansbro, 2008).
Grady ve Shields’in (2018) yaptig1 arastirmada, cinsel suglar icin agiklayici bir teori olarak
baglanma teorisi kullanilmistir. 59 yetiskin erkek seks suclusundan veriler toplanmis, baglanma
ve duygu diizenleme kapasiteleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Baglanma boyutlar, iliski
Olgekleri Anketi ve Yetiskin Baglanma Anketi kullanilarak, duygu diizenleme kapasiteleri ise
Duygu Diizenleme Giigliikleri Olgegi ile 6lgiilmiistiir. Bulgular, daha endiseli baglanan
deneklerin duygu diizenlemede daha fazla eksiklik gosterdigi sonucuna varmistir.

Glivensiz baglanma stillerinin yani sira benlik saygisinin da suglular {izerinde etkisi
oldugu bir ¢ok arastirmada gozlemlenmistir. Reasoner 1994 yilinda yaptig1 arastirmada, sug ve

siddetin nedenlerinin ¢ok yonlii ve karmasik oldugunu, 6zsayginin hem sucu onleme kaynagi
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hem de rehabilitasyon ve davranis degisikliginin temel bir unsuru olarabilecegini gosteren

bulgulara ulagsmistir.

Yurt disinda yapilan bir aragtirmada, cinsel su¢ isleyen bireylerin benlik saygilarina
bakilmistir. 690 cinsel sug¢ islemis mahkum iizerinden yapilan calismada, bulgular; cocuk
tacizcileri ve tecaviizciiler arasinda bir fark tespit etti, ¢ocuk tacizcileri daha diisiik kisisel
ozglivene sahip ¢ikmistir (Shine & dig., 2002). Buna ek olarak, erkeklere saldiran cinsel suglular,
kadinlara saldiranlara gore daha diisiik 6zsaygiya sahip, ve ¢ocuk tacizinden hiikiim giymis seks
suclulari, bu sugtan yalnizca daha once hiikkiim giymis olanlardan daha diisiik benlik saygisina
sahip bulunmustur (Shine & dig., 2002). Benlik saygisi ikilemi iizerine yapilan baska bir
calisgmada, mahkumlarin diisiik benlik saygisina mi1 sahip olduklar1 yoksa yiiksek benlik
saygisindan kaynakli m1 sug isledikleri arastirilmistir. Sonug olarak, sug¢ ve diisiik benlik saygisi
arasindaki iliskiyi desteklenirken, devlet tarafindan yetistirilen hiikiimliilerin daha diisiik benlik
saygisi seviyeleri bildirdigi, fakat, duygusal olarak stabil olan, yeni deneyimlere daha az agik
olan ve hapsedilme sirasinda danismanlik veya egitime katilan hiikiimliilerin benlik saygisinin
daha yiiksek oldugu kayitlara gegcmistir (Oser, 2006).

Sonug olarak, yapilan bircok literatiir taramasina bakildiginda giivensiz baglanma
stillerinden birine sahip olan bireylerin su¢ oranlarinda artis ve benlik saygilarinda diisiis
goriilebilmektedir. Yapilacak olan bu arastirmanin amaclari ve hipotezlerin dogrulanmasi

hedeflenip, ongoriilebilmektedir.
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Bolum IIT

Yontem

Arastirma Modeli
Arastirma nicel yontem ile 6lgekler iizerinden veri toplanarak yapilmistir. “Nicel yontem

toplumsal olgularin nesnel gozlemine ve evrensel bilimsel kategorilere dayanan, nedensellik
iceren Onermelerle aciklamayi amaglar. Calismada korelasyonel aragtirma esas alinarak
degiskenler arasi iligkileri ¢ozlimleyerek 6nemli bir olay1 anlamak hedeflenmistir. “Korelasyonel
arastirma, bir grup i¢indeki degiskenler arasindaki iliskiyi ve siklikla degiskenler arasinda neden-

sonug olasiligina iliskin fikir veren ¢aligmalar1 igerir” (Demir, 2018).

Evren ve Orneklem
Amagcl 6rneklem teknigi ile KKTC Merkezi Cezaevinde 175 hiikiimliiden goniillii olarak

veriler toplanmistir. “Amagli 6rnekleme, sinirli kaynaklarin en etkin kullanimi igin bilgi
bakimindan zengin vakalarin belirlenmesi ve secilmesi i¢in nitel arastirmalarda yaygin olarak
kullanilan bir tekniktir” (Yagar & Dokme, 2018). Veriler toplanmadan énce KKTC Igisleri
Bakanligi’ndan gerekli izinler alinmigtir. Arastirmada bagimsiz degisken hiikiimliilerin baglanma
stilleri olurken bagimli degiskenler siddet igeren ve igermeyen suclar ve benlik saygisi
olmaktadir. Bagimsiz ve bagimli degiskenlerin arasindaki iliskiyi bulmak caligmanin ig
gecerliligini kazanmak i¢in, 6rneklemin 175 kisi secilmesi genelleme yapilmasi ve dis gecerlilik
de kazanmak i¢in temel hedeflerden biri olarak ele alinmistir. Giiniimiizde KKTC Merkezi
Cezaevinde yaklasik 400 hiikiimlii bulunmaktadir. Alfa = .05 alindiginda tahmini gereken
orneklem biiyiikligi 174.4 olarak bulunmustur. Bundan kaynakli olarak 175 kisi toplanmasi
hedeflenmektedir. Arastirma yapilirken evren hiikiimli bireyler olurken, 6rneklem evreni KKTC
Merkezi Cezaevinde bulunan 400 hiikiimlii bireydir. Bunlardan alinan 6rneklem, anlamli bir
¢aligma olmast icin yapilan hesaplamalar dogrultusunda 175 kisi olmustur. Orneklem hesaplama
teknikleri phdernegi “6rneklem degerinden evren degerlerini tahmin edebilmektir” sunumundan

ogrenilmis olup oradaki alfa degerleri ve drneklem hesaplama islemleriyle yapilmistir (Ustiin,

2022).
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Veri Toplama Araclan
Katilimcilara dlgeklerden once ii¢ farkli bilgi formu verilmistir. Bunlar katilimci bilgi

formu, aydinlatilmis onam formu ve sosyodemografik bilgi formu olmustur. Katihme1 Bilgi
Formu arastirmanin genel amacini bireylere bilgilendirmeyi hedefler. Ayrica bu formda
katillmc1 her hangi bir zarar durumunda nerelerden ve kimlerden yardim alabilecegini
ogrenmistir. Aydinlatilmis Onam Formu tekrardan c¢alismanin neden yapildigini belirtirken,
calisgmaya katilmin goniilli oldugunu ve katilmcinin istedigi zaman calismadan geri
cekilebilecegini gostermektedir. Bu form heniiz her hangi bir 6l¢ek verilmeden 6nce verilmistir
ve bireylerin calismaya katilmak istediklerinin onayr almmustir. Uciincii  olarak
Sosyodemografik Bilgi Formu katilimcilarin kisisel bilgilerine ulagsmak igin verilmistir.
Sosyodemografik bilgi formu arastirmaci tarafindan aragtirmaya uygun ve gerekli bilgileri
toplamak adina hazirlanir.

Arastirmada bulunan degiskenleri l¢gmek icin kullanilmis olan dlgekler; Yakin iliskilerde
Yasantilar Envanteri, Siddet Igeren ve Igermeyen Su¢ Davramisi Olgegi ve Rosenberg Benlik
Saygis1 Olgegi olmaktadir.

Tez galigmasinda baglanma stilini belirlemek i¢in kullanilmis olan;

Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) Brennan, Clark ve Shaver tarafindan
1998 yilinda gelistirilen YIYE-I (YIYE; Experiences in Close Relationships Inventory), yakin
iliskilerdeki baglanmada yasanan kaygiy1 ve baskalarindan ka¢inmay1 6lgmeyi amaclamaktadir
(Sahin ve Yaka, 2010). Olgek, toplam 36 maddeden olusmakta ve kaygi1 ve kaginma boyutlar,
18’er ayr1 madde ile Ol¢lilmektedir. Bu dlgekte, katilimcilar her bir maddenin kendilerini ne
oranda tammladigim yedi basamakli dlgek iizerinden degerlendirmislerdir. Olgekteki her iki
boyutun da hem farkli giivenirlik 6l¢iitleri hem de olgiim gegerligi bakimindan yeterli oldugu
gdsterilmistir (Siimer, 2006). Olgek Ingilizce’den Tiirkge’ye iki uzman tarafindan cevirilmis ve
gliniimiizde bir ¢ok arastirmada kullanilmaktadir. 2006 yilinda Nebi Stimer 6l¢egin Tiirkge’ye
uyarlamasmi yapmistir. Yapilan gegerlilik calismalarinda her iki boyutun da yiiksek diizeyde
giivenilirlik katsayisina sahip oldugu goriilmiistiir. Bu degerler kaygi icin .86 ve kacinma i¢in .90
olmaktadir (Sahin ve Yaka, 2010).

Siddet iceren ve icermeyen Su¢ Davramsi Olgegi (SISDO) mahkumlarin isledikleri
sucu belirlemek i¢in kullanilmistir. Bunun yani sira baglanma stillerine bagli olarak siddet iceren

ve icermeyen suclar arasi farkliliklar gdstermesi hedeflenmektedir. Siddet Igeren ve Icermeyen
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Su¢ Davranislart Olgegi (SISDO) (“NonViolent and Violent Offending Behavior Scale”)
Thornton, Graham/Kevan ve Archer tarafindan 2013 yilinda gelistirilmistir.

7’li Likert tipi puanlanan bir &lgek olan SISDO toplam 33 maddeden olusmaktadir. Olgek,
Ingilizce egitim gérmiis bir aragtirma gorevlisi, Ingilizce kriminoloji egitimi almis olan bir
yiliksek lisans 6grencisi ile bir miitercim tercliman tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir (Kogak ve
Batigiin, 2017). Bu kisiler Merve Kogak ve Aysegiil Durak Batigiin olmaktadir. Olgegin tamami
icin elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .76 olurken, yapilan agiklayici ve dogrulayici
faktor analizleri sonucunda, “Yakin Iliskilerde Siddet” (Cronbach alfa = .88), “Genel Siddet”
(Cronbach alfa = .94) ve “Siddet igermeyen Suglar” (Cronbach alfa = .76) olarak adlandirilan ii¢
faktor elde edilmistir (Kogak ve Batigiin, 2017).

Son olarak Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi (RBSO), mahkumlarin benlik saygisini
Olgmek ve baglanma stillerine gore yorumlamak i¢in kullanilmigtir. Morris Rosenberg tarafindan
1965 yilinda gelistirilen dlcegin, Tiirk¢e gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmast 1986 yilinda Fiisun
Cuhadaroglu tarafindan yapilmistir (T6ziin, 2010). RBSO 63 maddeden olusmaktadir ve 12 alt
testi vardir. Bu calismada 6lgegin kisa formu yani 10 maddelik benlik saygisini dlgen bolimii
kullanilacaktir. Diger alt testleri psikiyatrik hastaliklar1 6lgmeyi hedefledigi i¢in bu aragtirma i¢in
kullanilmalarina gerek olmamaktadir. Olgegin giivenirlilik katsayist .75 olarak iyi bir ic
giivenilirlige sahip oldugu kamitlanmustir (Téziin, 2010). Olgeklerin tiimiiniin doldurulmasi

yaklasik olarak 15 dakika almustir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi
Arastirilan  degiskenler  kapsaminda  toplanan  verilerin  istatistiksel  olarak

degerlendirilmesinde Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 20 yazilimi kullanilmistir.
Calismaya dahil olan kisilerin sosyodemografik 6zellikleri ve kategorik degiskenlerin gdsterimi
icin frekans degerleri hesaplanmis, ortaya ¢ikan sonuglar ¢apraz tablolar ile sunulmus ve Pearson
Ki-kare analizi ile degerlendirilmistir. Tablolarda siirekli degiskenler ortalama, standart sapma ve
ortanca deger seklinde, kategorik degiskenler ise olgu sayisi (S) ve yiizdeligi (%) seklinde
gosterilmistir.

(Calismada arastirilan hipotezlerin degerlendirilmesinde kullanilacak istatistiksel analiz
yontemini belirlemek amaciyla veri setine Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilks testleri

uygulanmig ve verinin normalligi, Levene Testi ile varyanslarin homojenligi arastirilmistir. Veri
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seti, parametrik dagilim varsayim Ozelliklerini saglamadigindan, analizler ig¢in parametrik
olmayan hipotez testleri kullanilmistir.

Iki bagimsiz grup icin yapilan karsilastirmalarda Mann-Whitney U Testi kullanilirken, ikiden
fazla bagimsiz grup igin yapilan karsilagtirmalarda ise Kruskal-Wallis Test istatistigi kullanilip,
gruplar arasinda farklilik ¢ikmasi durumunda ikili karsilastirmalar yapilmistir. Degiskenlerin
birbirleri arasindaki anlamlilig1 Spearman Korelasyon Testi ile arastirilmistir. Analiz kapsaminda

p<0.05 i¢in sonuglar istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

Calisma Plam
Calisma 2022 Mart ayinda baslamis olup, 2022 Mayis ayinda bitmistir. Derinlemesine

yapilmis olan literatiir taramalar1 ve veri toplanmasindan sonra, istatistiksel analizler yapilip
yorumlanilmistir. Tamamlanan tez c¢alismasi 6zet seklinde kurula sunulacak ve ¢alismanin tiimii
degerlendirilmek i¢in teslim edilecektir. Arastirmanin amact mahkumlarda giivensiz baglanma
stilinin siddet iceren ve igermeyen suclarla olan iligskisine ve benlik saygilarini incelemek

olmaktadir.
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BOLUM IV

Bulgular ve Yorumlar

KKTC Merkezi Cezaevinden toplanan veriler toplamda 175 hiikiimli mahkum
icermektedir. Veri toplama ¢alismalar1 10 Nisan 2022 — 20 Nisan 2022 tarihleri arasinda olurken,
Merkezi Cezaevi gardiyanlarmin biiylik yardimi ile 10 giinliik siiregte tiim veriler toplanmaistir.
Sonrasinda doldurulan Olgekler tek tek SPSS programina girilmis ve istatistiksel analizleri

yapilmistir. Tablo 4.1°de goriildiigii lizere genel sosyodemografik bilgiler verilmistir.

Tablo 4.1 Sosyodemografik Bilgiler

Say1 (S) Yiizde (%)

Yas

15-25 31 17,7

26-35 51 29,2

36-45 56 32,0

46-55 27 15,4

56-65 9 5,1

66-75 0,6
Cinsiyet

Erkek 162 92,6

Kadin 13 7.4
Medeni durum

Evli 57 32,6

Bekar 85 48.6

Bosanmis/Dul 33 18,8
Cocugu

Var 91 52,0

Yok 84 48,0
Egitim Diizeyi

Tlkokul 53 30,3

Ortaokul 48 27,4

Lise 52 29,7

Universite ve iistii 22 12,6
Anne hayatta nmi?

Evet 139 79,4

Hay1r 36 20,6

Baba hayatta m1?
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Evet 105 60,0
Hayir 70 40,0
Anne egitim diizeyi
Ilkokul 98 56,0
Ortaokul 33 18,9
Lise 37 21,1
Universite ve tistii 7 4.0
Baba egitim diizeyi
Ilkokul 101 57,7
Ortaokul 32 18,3
Lise 28 16,0
Universite ve tistii 14 8,0
Eve giren ortalama gelir
0-1000 TL 16 9,1
1000-2000 TL 10 5,7
2000-3000 TL 14 8,1
3000-4000 TL 17 9,7
4000 TL ve Uzeri 118 67,4
Kardes sayisi
Tek Cocuk 13 7,4
Iki Kardes 41 23,4
Ug Kardes 44 25,1
Dort Kardes 22 12,6
Bes Kardes 26 14,9
Alt1 ve ye Daha Fazla Kardes 29 16,6
Ev arkadas1
Yalniz 27 15,4
Aile 138 78,9
Arkadas 10 5,7
Ailede alkol kullanim
Kullanan Var 81 46,3
Kullanan Yok 94 53,7
Ailede uyusturucu kullanim
Kullanan Var 36 20,6
Kullanan Yok 139 79,4
Ceza siiresi
0-5 Y1l 111 63,4
5-10 Y1l 36 20,6
10-15 Y1l 15 8,5
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15-20 Y1l 5 2,9

20-25 Y1l 5 2,9

25-30 Y1l 1 0,6

35-40 Y 2 1,1
Suc¢ gecmisi

Var 65 37,1

Yok 110 62,9
Ceza evi gecmisi

Var 66 37,7

Yok 109 62,3
Aile su¢ gecmisi

Var 66 37,7

Yok 109 62,3
Tablo 4.1

Ik olarak yas dagilimlarina bakildiginda, katilimeilarin bir ¢ogu 15-55 yas arasindadir.
Arastirmaya 55 yas ve lizeri sadece 10 kisi katilmistir. Cinsiyet dagilimlarinda daha once de
belirtildigi gibi %92,6 ile cogunluk olarak erkek gozlemlenmistir. Calismada sadece 13 kadin
hiikiimlii vardir. Egitim diizeylerine bakilacak olursa, 175 kisiden sadece 22 kisinin iiniversite
mezunu oldugu goriilmiistiir. Anne ve baba Egitim diizeylerine bakildiginda ¢ok yiiksek oranda
ilkokul terk/ilkokul mezunu oldugu goézlemlenmistir. Ceza siireleri genellikle 0-5 yil arasi
oldugu goriilmiisken, 66 mahkumun daha Once ceza evi gecmisi ve su¢ ge¢misi oldugu
bulunmustur. Son olarak, 66 hiikiimlii kisinin ailesinde daha dnce ve ya giiniimiizde ceza evinde

yatmis bireyler oldugu goriilmiistiir.

Analizler yapilirken belirli veriler ¢ok fazla olmadig1 i¢in bazi yerlerde birlestirmeler
yapilmistir. Bunlar agilacak olursa; 46 yas ve tizeri ¢ok kisi olmadigi i¢in analizlerde “46 yas
iizeri” diye birlestirilip belirtilmistir. Ikinci olarak medeni durum segeneginde, dul ve bosanmis
kisilerin ¢ok farklar1 gézlemlenmedigi i¢in analizlerde degerleri birlikte alinmistir. Son olarak,
yukarida da belirtildigi gibi ceza siiresinde 10 yil iizeri cok olmadigi i¢in onlar da bir gruba

alinmustir.
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Tablo 4.2 Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi

Diisiik Orta Yiiksek
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Ki-kare P
) (%) ) (%) () (%)
Yas
15-25 13 41,9 12 38,7 6 19,4 2,662 0,850
26-35 19 37,3 24 47,1 8 15,7
36-45 24 429 25 44,6 7 12,5
46 ve lstil 19 51,4 14 37,8 4 10,8
Cinsiyet
Erkek 68 42,0 72 44 4 22 13,6 2,437 0,296
Kadin 7 53,8 3 23,1
Medeni durum
Evii 30 52.6 20 35,1 7 12,3 3,384 0,496
Bekar 33 38,8 39 45,9 13 15,3
Bosanmig/Dul 12 36,4 16 48,5 5 15,2
Cocugu
Var 45 49.5 32 35,2 14 15,4 4,701 0,095
Yok 30 357 43 51,2 11 13,1
Egitim Diizeyi
flkokul 18 34,0 28 52,8 7 13,2 14,951 0,021"
Ortaokul 15 31,3 26 542 7 14,6
Lise 27 51,9 18 34,6 7 13,5
Universite ve iistil 15 68,2 3 13,6 4 18,2
Anne hayatta m?
Evet 55 39.6 63 453 21 15,1 2,984 0,225
Hayir 20 55,6 12 33,3 4 11,1
Baba hayatta m1?
Evet 49 46,7 43 41,0 13 12,4 1,778 0,411
Hayir 26 37,1 32 45,7 12 17,1
Anne egitim diizeyi
Ilkokul 40 40,8 49 50,0 9 9,2 - -
Ortaokul 13 39,4 13 39,4 7 21,2
Lise 19 51,4 10 27,0 8 21,6
Universite ve tistii 3 429 3 429 1 14,3
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Baba egitim diizeyi

Tlkokul 45 44.6 42 41,6 14 13,9 2,785 0,835
Ortaokul 12 37,5 16 50,0 12,5
Lise 12 429 10 35,7 21,4
Universite ve tistii 6 429 7 50,0 1 7,1

Eve giren ortalama

gelir
0-1000 TL 5 31,2 7 43,8 4 25,0 - -
1000-2000 TL 0 0,0 50,0 5 50,0
2000-3000 TL 7 50,0 7 50,0 0 0,0
3000-4000 TL 2 11,8 11 64,7 4 23,5
4000 TL ve Uzeri 61 51,7 45 38,1 12 10,2

Kardes sayis1
Tek Cocuk 6 46,2 4 30,8 3 23,1 16,570 0,084
Iki Kardes 12 29,3 20 48,8 9 22,0
Ug Kardes 25 56,8 14 31,8 5 11,4
Dort Kardes 10 45,5 11 50,0 1 4,5
Bes Kardes 6 23,1 16 61,5 4 15,4
Alt1 ve ye Daha 16 55,2 10 34,5 3 10,3

Fazla Kardes

Ev arkadas1
Yalniz 12 44 .4 11 40,7 4 14,8 - -
Aile 61 442 59 42,8 18 13,0
Arkadas 2 20,0 5 50,0 3 30,0

Ailede alkol

kullanimi
Kullanan Var 34 42,0 38 46,9 9 11,1 1,670 0,434
Kullanan Yok 41 43,6 37 394 16 17,0

Ailede uyusturucu

kullanin
Kullanan Var 7 19,4 21 58,3 8 22,2 10,328 0,006
Kullanan Yok 68 48,9 >4 38.8 17 12,2

Ceza siiresi
0-5 Yil 44 39,6 46 41,4 21 18,9 7,081 0,132
5-10 Y1l 17 472 15 41,7 11,1
10 Y1l ve iizeri 14 50,0 14 20,0 ; 0.0

Su¢ gecmisi
Var 21 323 34 52,3 10 15,4 4,928 0,085
Yok 54 49.1 41 373 15 13,6

Ceza evi gecmisi
Var 23 348 32 48,5 11 16,7 2,789 0,248
Yok 5 477 43 394 14 12,8

29



Aile su¢ gecmisi

Var 24,4 23 51,1 11 24,4 10,131 0,006
Yok 492 52 40,0 14 10,8

*<0,05

Tablo 4.2

Yukarida verilen tabloda sosyodemografik bilgilere gore Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginin

degerlendirilmesi yapilmstir. Istatistiksel olarak anlamli fark bulunan ve mahkumlarin benlik

saygilarini etkileyen degerler sirasiyla; Egitim diizeyi (p=0,021), Ailede uyusturucu kullanimi

(p=0,006) ve Aile su¢ ge¢misi (p=0,006) olarak bulunmustur. Egitim diizeyi diistiikce, ailede

uyusturucu kullanimi oldukca ve aile su¢ ge¢misi varsa mahkumlarin benlik saygilarinda diisiis

gozlemlenmistir.

Tablo 4.3 Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri

Say1 (S) Ortalama Standart Ortanca P
sapma

Yas
15-25 31 127,7 21,8 128,0 0,297
26-35 51 133,5 24,4 138,0
36-45 56 132,1 26,4 139,5
46 ve listii 37 125,6 28,9 134,0

Cinsiyet
Erkek 162 130,1 253 135,0 0,482
Kadmn 13 133,9 30,0 1440

Medeni durum
Evli 57 128,0 31,8 138,0 0,989
Bekar 85 131,8 20,9 133,0
Bosanmis/Dul 33 130,8 25,2 138,0

Cocugu
Var 91 128,3 29,5 137,0 0,708
Yok 84 132,6 20,5 135,0

Egitim Diizeyi
ilkokul 53 138,5 18,6 139,0 0,015
Ortaokul 48 133,3 25,0 138,0
Lise 52 123,6 27,2 131,0
Universite ve iistii 22 120,4 31,4 122,0

Anne hayatta nm?
Evet 139 131,9 249 135,0 0,252
Hayir 36 124.4 27,6 138,0

Baba hayatta m1?
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Evet 105 131,9 25,0 137,0 0,296
Hayir 70 128,1 26,6 134,0

Anne egitim diizeyi
Ilkokul 98 131,4 23,1 134,0 0,086
Ortaokul 33 137,2 27,6 144,0
Lise 37 118,7 26,2 128,0
Universite ve iistil 7 144,9 28,6 136,0
Baba egitim diizeyi
Ilkokul 101 130,3 24,9 134,0 0,878
Ortaokul 32 133,6 21,8 138,0
Lise 28 126,1 294 135,0
Universite ve tistii 14 131,9 32,0 137,5

Kardes sayis1
Tek Cocuk 13 120,5 323 127,0 0,684
iki Kardes 41 129,3 26,6 138,0
Ug Kardes 44 127,2 26,7 133,5
Dort Kardes 22 133,0 16,5 133,5
Bes Kardes 26 135,3 20,2 138,0
Alt1 ve ye Daha Fazla 29 134,6 29,1 136,0

Kardes

Ev arkadas1
Yalniz 27 136,1 25,6 140,0 0,430
Aile 138 129,0 26,1 134,0
Arkadag 10 133,7 17,0 138,5

Ailede alkol kullanim
Kullanan Var 81 128,5 25,0 132,0 0,255
Kullanan Yok 94 132,0 26,2 138,0

Ailede uyusturucu

kullanim
Kullanan Var 36 133,5 20,6 137,0 0,556
Kullanan Yok 139 129,6 26,8 135,0

Ceza siiresi
0-5 Yil 111 128,3 26,8 134,0 0,280
5.10 Vil 36 137,5 21,5 138,5
10 Y1l ve iizeri 28 129,4 24,9 137,0

Su¢ gecmisi
Var 65 135,5 224 139,0 0,095
Yok 110 127,3 27,0 133,0

Ceza evi gecmisi
Var 66 134,0 21,6 138,5 0,236
Yok 109 128,2 27,6 133,0
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Aile su¢ gecmisi

Var 45 132,8 22,6 136,0 0,617
Yok 130 129,5 26,6 135,0

*<0,05

Tablo 4.3

Sosyodemografik bilgiler ve YIYE 6l¢egi karsilastirildiginda degerlerin tiimiinde her hangi

istatistiksel anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Buna gore c¢aligmada ele alinan

sosyodemografik degiskenleri gore kisilerin YIYE seviyelerinin benzer oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.4 Hiikiimliilerin sosyodemografik durumlarina gore kaygi durumlarinin

incelenmesi
Say1 (S) Ortalama Standart sapma Ortanca p
Yas
15-25 31 68,4 18,6 66,0 0,275
26-35 51 712 16.2 72,0
36-45 56 69.8 23,0 68,5
46 ve dsti 37 62,4 20,5 66,0
Cinsiyet
Erkek 162 67.6 19,6 68,0 0,204
Kadin 13 78,0 22,7 81,0
Medeni durum
Evli 57 66,9 24,0 70,0 0,812
Bekar 85 70,2 17.6 69,0
Bosanmig/Dul 33 66,5 18,4 67,0
Cocugu
Var 91 67,1 22,6 68,0 0,566
Yok 84 69,8 16,7 69,0
Egitim Diizeyi
ilkokul 53 72.8 20,2 69,0 0,257
Ortaokul 48 69.9 16.5 71,0
Lise 52 63.5 20,8 66,5
Universite ve iistil 22 66,3 22,8 65,5
Anne hayatta mi?
Evet 139 69,6 20,4 70,0 0,132
Hayir 36 63.8 17,9 66,0
Baba hayatta m1?
Evet 105 70,3 19.3 70,0 0,193
Hayir 70 65,6 20,8 67,5

Anne egitim diizeyi
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{lkokul 98 68,0 20,2 67,0 0,651
Ortaokul 33 72,1 20,4 71,0
Lise 37 64,1 19,1 66,0
UniVerSite Ve ustu 7 80 1 15 7 77 O
nga egitim diizeyi
Ilkokul 101 68,1 20,3 68,0 0,989
Ortaokul 32 71,3 20,1 67.0
Lise 28 65.8 20,8 72,5
Universite ve {istii 14 69.0 16.9 68.0
Eve giren ortalama gelir
0-1000 TL 16 61,7 17.8 62,0 0,253
1000-2000 TL 10 774 242 755
2000-3000 TL 14 72.7 16.6 72,0
3000-4000 TL 17 68,2 16.1 72,0
4000 TL ve Uzeri 118 68,1 20,7 67,0
Kardes sayisi
Tek Cocuk 13 57,3 23,9 52,0 0,219
ki Kardes 41 70,0 22,4 66,0
Ug Kardes 44 66,0 20,5 70,5
Dért Kardes 22 65,4 16,3 66,5
Bes Kardey 26 71,3 14,8 72,0
Alt1 ve ye Daha Fazla
Kardes 29 74,5 19,0 73,0
Ev arkadas1
Yalniz 27 68,4 17.8 69,0 0,731
Aile 138 68,1 20,5 67.5
Arkadas 10 72,1 19,8 77,5
Ailede alkol kullanim
Kullanan Var 31 66.6 18.5 67.0 0,120
Kullanan Yok 94 70,0 21,1 72,0
Ailede uyusturucu
kullanimi
Kullanan Var 36 69,5 16,6 67,0 0,922
Kullanan Yok 139 68,1 20,8 69,0
Ceza siiresi
0-5 Yil 111 67,1 21,6 67,0 0,510
5-10 Yil 36 712 15.2 70,5
10 Y1l ve iizeri 28 70,1 18,9 71,5
Su¢ gecmisi
Var 65 70,8 17.8 72,0 0,219
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Yok 110 67.0 212 67.0

Ceza evi gecmisi
Var 66 70,9 16.8 725 0,188
Yok 109 66.9 21.6 67.0

Aile su¢ gecmisi
Var 45 71.0 20.1 69.0 0,539
Yok 130 67.5 20,0 68,0

20,05

Tablo 4.4

Tablo 4.4’te kisilerin sosyodemografik bilgilerine gore kaygi diizeyleri karsilastirilmis ve

herhangi biirnde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Hiikiimliilerin kayg1

diizeylerinin sosyodemografik 6zelliklerine gére anlamli bir degisim gostermedigi goriilmiistiir.

Tablo 4.5 Hiikiimliilerin sosyodemografik durumlarina gore kagingan durumlarinin

incelenmesi
Say1(S) Ortalama Standart sapma Ortanca p
Yas
15-25 31 59,3 15,1 62,0 0,478
26-35 51 62,3 15,3 65,0
36-45 56 62,3 16,2 64,5
46 ve listil 37 63,3 16,3 70,0
Cinsiyet
Erkek 162 62,4 15,5 66,0 0,189
Kadin 13 55,9 16,9 53,0
Medeni durum
Evli 57 61,1 17,3 64,0 0,594
Bekar 85 61,6 14,1 65,0
Bosanmis/Dul 33 64,4 16,7 66,0
Cocugu
Var 91 61,3 16,9 65,0 0,773
Yok 84 62,7 14,2 66,0
Egitim Diizeyi
lkokul 53 65,7 12,2 66,0 0,049
Ortaokul 48 63,4 15,0 66,5
Lise 52 60,2 17,2 62,5
Universite ve tistii 22 54,1 18,4 56,5

Anne hayatta m1?
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0,856

Evet 139 62,3 15,3 65,0
Hayir 36 60,6 17,3 66,0

Baba hayatta m1?
Evet 105 61,6 14,9 66,0 0,680
Hayr 70 62,5 16,9 65,0

Anne egitim diizeyi
{kokul 98 63,5 14,6 66,0 0,074
Ortaokul 33 65,1 15,7 70,0
Lise 37 54,6 15,1 55,0
Universite ve iisti 7 64.7 238 60,0

Baba egitim diizeyi
lkokul 101 62.2 16,0 65.0 0,944
Ortaokul 32 62,3 11,5 66,0
I:ise 28 60,3 16,0 65,5
Universite ve iisti 14 62.9 215 68,0

Eve giren ortalama gelir
0-1000 TL 16 63,8 17,5 69,5 0,454
1000-2000 TL 10 64,1 16,1 72,0
2000-3000 TL 14 63,0 16,4 66,0
3000-4000 TL 17 66,4 13,1 67,0
4000 TL ve Uzeri 118 60,8 15,8 63,5

Kardes sayisi
Tek Cocuk 13 63,2 18,1 66,0 0,596
Ikl Kardes 41 59,3 14,9 60,0
Ug Kardes 44 61,2 16,3 65.5
Dért Kardes 2 67,6 10,6 67,5
Bes Kardes 26 64,0 15.4 66,0
Alt1 ve ye Daha Fazla

Kardes 29 60,1 17,9 57,0

Ev arkadas1
Yalniz 27 67,6 15,5 68,0 0,205
Aile 138 60,9 15,8 65,0
Arkadag 10 61,6 11,8 61,0

Ailede alkol kullaninm
Kullanan Var 81 61,9 14,7 66,0 0,881
Kullanan Yok 94 62,0 16,6 64,5

Ailede uyusturucu

kullanimi
Kullanan Var 36 64,0 13,1 66,0 0,405
Kullanan Yok 139 61,4 16,3 65,0

Ceza siiresi
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0,237

0-5 Y1l 111 612 16.6 66.0
5-10 Y1l 36 66.3 12,6 66.0
10-15 Y1l 28 59.3 14,7 63,0

Su¢ gecmisi
Var 65 64.8 133 66,0 0,154
Yok 110 60.3 16.8 64.0

Ceza evi gecmisi
Var 66 63.1 12.8 66,0 0,712
Yok 109 613 17.2 65.0

Aile su¢ gecmisi
Var 45 61,7 14.4 66,0 0,883
Yok 130 62.0 16.1 64.5

*<0,05

Tablo 4.5

Tablo 4.5’te kisilerin sosyodemografik bilgilerine goére kaginma diizeyleri karsilastirilmis ve

herhangi birinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Hiikiimliilerin

kaginma diizeylerinin sosyodemografik ozelliklerine gore anlamli bir degisim gostermedigi

gOrlilmiistiir.

Tablo 4.6 Yakin Iliskilerde Siddet

Say1 (S) Ortalama Standart sapma  Ortanca p
Yas
15-25 31 3,0 6,7 0,0 0,735
26-35 51 3,0 5,1 0,0
36-45 56 33 6,5 0,0
46 ve listii 37 4,1 8,1 0,0
Cinsiyet
Erkek 162 33 6,4 0,0 0,979
Kadm 13 3,8 7,1 0,0
Medeni durum
Evli 57 2,6 6,2 0,0 0,068
Bekar 85 3.4 6,6 0,0
Bosanmis/Dul 33 4,3 6,9 1,0
Cocugu
Var 91 2,8 5,4 0,0 0,534
Yok 84 3,9 7,4 0,0
Egitim Diizeyi
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ilkokul 53 4,2 7,8 0,0 0,135
Ortaokul 48 3,9 6,4 1,0
Lise 52 2,7 6,2 0,0
Universite ve iistii 22 1,5 2,6 0,0
Anne hayatta m1?
Evet 139 3,5 6,7 0,0 0,365
Hay1r 36 2,6 5,6 0,0
Baba hayatta m1?
Evet 105 3,0 6,1 0,0 0,599
Hayir 70 3,8 7,1 0,0
Anne egitim diizeyi
Ilkokul 98 2,9 6,2 0,0 0,089
Ortaokul 33 6,4 8,7 2,0
Lise 37 2,2 4,5 0,0
Universite ve tistii 7 0,3 0,5 0,0
Baba egitim diizeyi
Tlkokul 101 2,9 5,9 0,0 0,252
Ortaokul 32 5.4 9,5 0,0
Lise 28 3,8 5,2 1,0
Universite ve tistii 14 0,9 1,2 0,0
Kardes sayisi
Tek Cocuk 13 6,2 10,0 2,0 0,087
iki Kardes 41 3.7 7.2 0,0
Ug Kardes 44 2,9 53 0,0
Dort Kardes 22 4.4 7,3 0,0
Bes Kardes 26 39 7,2 1,0
Alt1 ve ye Daha 29 0,8 1,9 0,0
Fazla Kardes
Ev arkadas1
Yalniz 27 4,0 7,5 0,0 0,080
Aile 138 2,8 5,9 0,0
Arkadas 10 8,4 9,0 7,5
Ailede alkol
kullanim
Kullanan Var 81 3,3 5,7 0,0 0,481
Kullanan Yok 94 34 7,1 0,0
Ailede uyusturucu
kullanim
Kullanan Var 36 6,8 8,4 2,0 <0,001"
Kullanan Yok 139 2,4 5,6 0,0
Ceza siiresi
111 3,0 6,1 0,0 0,092

0-5 Y1
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5-10 Y1l 36 4,2 6,6 1,5

10 Y1l ve tizeri 28 3.4 7.9 0,0

Su¢ gecmisi
Var 65 5,4 8,3 1,0 0,001"
Yok 110 2,1 4,8 0,0

Ceza evi gecmisi
Var 66 5,4 8,0 2,0 <0,001"
Yok 109 2,0 5,0 0,0

Aile su¢ gecmisi
Var 45 6,7 9,2 2,0 <0,001"
Yok 130 2,1 4,7 0,0

*<0,05

Tablo 4.6

Tablo 4.6’da incelenen veriler, Siddet Iceren ve Icermeyen Su¢ Davranislari Olgegi’nin ilk
boliimii yani, yakin iliskide siddet oranlarimin sosyodemografik bilgilerle karsilastirmasini
gostermektedir. Yakin iligkilerinde siddet uygulayan mahkumlarin verilerine bakildiginda,
Ailede uyusturucu kullanimi (p=0,001), Su¢ gecmisi (p=0,001), Cezaevi ge¢misi (p=0,001) ve
Aile su¢ gecmisi (p=0,001) ile istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Ailesinde
uyusturucu kullanan mahkumlarin yakin iliskide siddet durumlarinin kullanmayanlara gére daha
ylksek oldugu goriilmiistiir. Su¢ gecmisi, cezaevi gegmisi ve aile su¢ gegmisi olanlarin da
olmayanlara kiyasla yakin iliskilerinde daha ¢ok siddet uyguladiklari gézlemlenmistir. Diger
degerlere bakildiginda baska bir anlamli istatistiksel fark bulunmamustir. Ornegin; calismadaki
bireyler incelendiginde yasa goére yakin iliskide siddet seviyeleri arasinda istatisiksel olarak

anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (p=0,735).

Tablo 4.7 Siddet Icermeyen Suglar

Say1 (S) Ortalama Standart sapma  Ortanca p

Yas

15-25 31 12,7 12,2 7,0 0,170

26-35 51 11,8 16,0 5,0

36-45 56 8,7 12,2 3,5

46 ve listii 37 9,8 16,2 1,0
Cinsiyet

Erkek 162 10,5 13,9 4,0 0,610

Kadm 13 11,2 18,9 1,0

Medeni durum
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Evli 57 7,1 15,8 0,0 <0,001"
Bekar 85 12,8 12,6 10,0
Bosanmis/Dul 33 10,7 14,7 3,0
Cocugu
Var 91 8,4 14,5 1,0 0,001*
Yok 84 12,9 13,7 7.5
Egitim Diizeyi
ilkokul 53 11,1 15,1 4,0 0,369
Ortaokul 48 13,4 15,8 6,5
Lise 52 8,4 11,9 3,0
Universite ve iistii 22 7.9 13,1 2,5
Anne hayatta m1?
Evet 139 11,4 15,1 5,0 0,095
Hayir 36 7,3 9,7 0,5
Baba hayatta m1?
Evet 105 10,5 14,6 4.0 0,964
Hayir 70 10,6 13,8 3,0
Anne egitim diizeyi
Ilkokul 98 9,5 13,6 3,0 0,635
Ortaokul 33 13,1 17,3 6,0
Lise 37 12,0 13,6 6,0
Universite ve tistii 7 6,1 9.6 1,0
Baba egitim diizeyi
Ilkokul 101 10,9 14,5 3,0 0,343
Ortaokul 32 7,6 12,0 2,5
Lise 28 12,8 14,3 7,0
Universite ve tistii 14 10,4 17,1 1,5
Kardes sayisi
Tek Cocuk 13 18,6 19,7 16,0 0,094
iki Kardes 41 9,6 11,6 5,0
Ug Kardes 44 10,9 15,1 4,0
Dort Kardes 22 10,9 13,3 6,5
Bes Kardes 26 12,5 15,8 4,5
Alt1 ve ye Daha 29 5,7 11,9 0,0
Fazla Kardes
Ev arkadas1
Yalniz 27 16,2 18,3 6,0 0,001"
Aile 138 8,2 11,7 3,0
Arkadas 10 27,3 19,2 29,0

Ailede alkol



kullanimi

Kullanan Var 81 12,4 16,0 6,0 0,142
Kullanan Yok 94 9,0 12,4 2,5

Ailede uyusturucu

kullanim
Kullanan Var 36 243 17,6 22,5 <0,001"
Kullanan Yok 139 7,0 10,7 1,0

Ceza siiresi
0-5 Y1l 111 9,7 13,8 4,0 0,433
5-10 Y1l 36 13,1 15,3 8,5
10 Y1l ve iizeri 28 10,8 14.8 3,0

Su¢ gecmisi
Var 65 20,3 17,3 19,0 <0,001"
Yok 110 4,8 7,7 1,0

Ceza evi gecmisi
Var 66 19,3 16,198 19 <0,001"
Yok 109 5,23 9,675 0

Aile su¢ gecmisi
Var 45 20,0 18,1 19,0 <0,001"
Yok 130 7,3 10,9 2,0

*<0,05

Tablo 4.7

Tablo 4.7°de verilen veriler SISDO &lgeginin son béliimii yani siddet igermeyen suglar verileri

ile sosyodemografik bilgilerin karsilastirmasini gostermektedir. Istatistiksel olarak anlaml1 fark

bulunan veriler; medeni durum (p=0,001), ¢cocuk sahibi olmak (p=0,001), evde kiminle yasadigi

(p=0,001), ailede uyusturucu kullanan biri olmasi, su¢ ge¢misi, cezaevi gegmisi ve ailede cezaevi

gecmisi olmast (p=0,001) olarak kaydedilmistir.

Tablo 4.8 Genel SISDO

Say1 (S) Ortalama Standart sapma  Ortanca P

Yas

15-25 31 37,3 29,1 34,0 0,170

26-35 51 33,6 28,6 35,0

36-45 56 29,5 28,4 21,0

46 ve Ustil 37 26,6 34,6 12,0
Cinsiyet

Erkek 162 31,9 29,6 24,5 0,192
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Kadin 13 25,9 35,5 9,0
Medeni durum
Evli 57 23,1 30,3 9,0 0,003"
Bekar 85 36,4 274 35,0
Bosanmug/Dul 33 33,1 33,4 20,0
Cocugu
Var 91 26,2 30,6 14,0 0,002"
Yok 84 37,1 283 35,5
Egitim Diizeyi
fikokul 53 35,5 33,2 28,0 0,330
Ortaokul 48 34,3 28,2 275
Lise 52 272 28,0 16,5
Universite ve iistil 22 25,6 30,0 18,5
Anne hayatta m?
Evet 139 34,1 30,8 28,0 0,021°
Hayir 36 213 24,0 15,0
Baba hayatta m1?
Evet 105 33,8 29,8 29,0 0,117
Hayir 70 28,0 30,1 20,0
Anne egitim diizeyi
Ilkokul 98 26,6 28,0 19,5 0,048"
Ortaokul 33 454 31,4 41,0
Lise 37 34,6 31,0 30,0
Universite ve tistii 7 17,7 25,3 5,0
Baba egitim diizeyi
Ilkokul 101 31,3 28,8 23,0 0,377
Ortaokul 32 30,5 34,2 19,5
Lise 28 35,8 27,5 35,0
Universite ve tistii 14 26,1 34,3 6,0
Kardes sayis1
Tek Cocuk 13 48,2 37,1 37,0 0,023°
ki Kardes 41 31,2 278 21,0
Ug Kardes 44 34,0 27,1 29,5
Dort Kardeg 22 36,3 34,1 26,0
Bes Kardes 26 31,8 33,2 33,5
Alt1 ve ye Daha
Fazla Kardes 29 16,4 22,6 7,0
Ev arkadas1
Yalniz 27 413 37,2 34,0 0,010°
Aile 138 27,7 26,8 22,0
Arkadag 10 56,9 34,5 53,5
Ailede alkol
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kullanimi

Kullanan Var 81 35.5 30.2 31.0 0,069
Kullanan Yok 94 27,9 29,5 20,0

Ailede uyusturucu

kullanimi
Kullanan Var 36 53,8 295 52,0 <0,001
Kullanan Yok 139 25,7 27,3 19,0

Ceza siiresi
0-5 Y1l 111 30,0 29,0 23,0 0,634
5-10 Y1l 36 35,6 30,9 32,0
10 Y1l ve iizeri 28 32,1 32,8 24,0

Su¢ gecmisi
Var 65 50,1 31,3 49,0 <0,001°
Yok 110 204 23,0 11,5

Ceza evi gecmisi
Var 66 49,2 30,7 48,5 <0,001"
Yok 109 20,7 23,9 10,0

Aile su¢ gecmisi
Var 45 49,8 34,9 49,0 <0,001"
Yok 130 25,1 25,2 19,0

*<0,05

Tablo 4.8

Yukarida verilen tablo 4.8°de genel SISDO sonuglari belirtilmistir. Istatistiksel olarak anlamli

fark gosteren veriler; medeni durum (p=0,003), cocuk sahibi olmak (p=0,002), annenin hayatta

olmasi (p=0,021), anne egitim diizeyi (p=0,048), kardes sayis1 (p=0,023), evde kiminle yasadig1

(p=0,010), ailede uyusturucu kullanimi, su¢ gecmisi, cezaevi ge¢misi ve aile su¢ gecmisi

(p=0,001) olarak bulunmustur. Bir ¢ok tabloda oldugu gibi genel tabloda da aile su¢ ge¢misi ve

hiikiimlii bireyin kendi su¢ ge¢misi olmasi siddetli ve ya siddetsiz su¢ islemeye daha ¢ok

yonelttigini gostermistir.

Tablo 4.9 Hiikiimliilerin Su¢ Gegmisine Gore Yapilan Analizler

Var Yok
Say1 (S) Yiizde (%) Say1 (S) Yiizde (%) Ki-kare p
Yas
15-25 13 47,9 18 58,1 3,697 0,296
26-35 22 43,1 29 56,9
36-45 21 37,5 35 62,5
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46 ve lstil 9 243 28 75,7

Cinsiyet
Erkek 62 383 100 61,7 1,190 0,275
Kadn 3 23,1 10 76,9

Medeni durum
Evii 13 2.8 44 77,2 7,479 0,024
Bekar 37 43,5 48 36,5
Bosanmis/Dul 15 45,5 18 54,5

Cocugu
Var 27 29,7 64 70,3 4,534 0,033*
Yok 38 452 46 54,8

Egitim Diizeyi
flkokul 20 37.7 33 62,3 13,228 0,004
Ortaokul 27 56,3 21 43,8
Lise 14 26,9 38 73,1
Universite ve iistil 4 18,2 18 81,8

Anne hayatta m?
Evet 58 417 81 58,3 6,081 0,014"
Hayir 7 19,4 29 80,6

Baba hayatta m1?
Evet 44 41,9 61 58,1 2,550 0,110
Hayir 21 30,0 49 70,0

Anne egitim diizeyi
Ilkokul 34 34,7 64 65,3 1,909 0,591
Ortaokul 14 42,4 19 57,6
Lise 13 35,1 24 64,9
Universite ve tistii 4 57,1 3 42,9

Baba egitim diizeyi
ilkokul 39 38,6 62 61,4 0,790 0,852
Ortaokul 10 31,3 22 68,8
Lise 10 35,7 18 64,3
Universite ve iistii 6 42,9 8 57,1

Eve giren ortalama

gelir
0-1000 TL 3 18,8 13 81,3 9,120 0,058
1000-2000 TL 50,0 5 50,0
2000-3000 TL 4 28,6 10 71,4
3000-4000 TL 11 64,7 6 35,3
4000 TL ve Uzeri 42 35,6 76 64,4

Kardes sayisi
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Tek Cocuk 6 46,2 7 53,8 5,149 0,398

iki Kardes 15 36,6 26 63,4
Ucg Kardes 20 45,5 24 54,5
Dort Kardes 5 22,7 17 77,3
Bes Kardes 11 42,3 15 57,7
Alt1 ve ye Daha Fazla 8 27,6 21 72,4

Kardes

Ev arkadas1
Yalniz 11 40,7 16 59,3 2,717 0,257
Aile 48 34,8 90 65,2
Arkadas 6 60,0 4 40,0

Ailede alkol kullanim
Kullanan Var 32 39,5 49 60,5 0,361 0,548
Kullanan Yok 33 35,1 61 64,9

Ailede uyusturucu

kullanimi
Kullanan Var 24 66,7 12 333 16,922 <0,001"
Kullanan Yok 41 29,5 98 70,5

Ceza siiresi
0-5 Vil 40 36,0 71 64,0 1,180 0,554
5-10 Yl 16 44.4 20 33,6
10 Y1l ve iizeri 9 321 19 67,9

Ceza evi gecmisi
Var 57 86.4 9 13,6 109,957 <0,001"
Yok 8 7.3 101 92,7

Aile su¢ gecmisi
Var 30 66,7 15 33,3 22,616 <0,001"
Yok 35 26,9 95 73,1

*<0,05

Tablo 4.9

Tablo 4.9’da hiikiimliilerin sosyodemografik o6zelliklerine goére su¢ gecmisi olmalarina
bakilmistir. Buna gore; evli olanlarin %77,2’sinin sug islemedigi goriiliirken, bekar ve bosanmis
olanlarin neredeyse yarisinin sug¢ isledigi goriilmektedir. Cocuk sahibi olanlarin %70,3’u
onceden bir suca sahip degilken, ¢ocuk sahibi olmayanlarin %54,8’1 dnceden bir su¢ islememistir.
Cocuk sahibi olma durumuna gore sug isleme sayilari arasindaki bu dagilim istatistiksel olarak
da anlamli bulunmustur (p=0,033). Kisilerin egitim diizeylerine bakildiginda, lise ve iizeri egitim
diizeyine sahip kisilerin biiyiik ¢ogunlugunun (%73,1 ve %81,8) onceden bir su¢ islemedigi

goriiliirken, ortaokul mezunlarindan %56,3’liniin  6nceden bir suca karigtigi gortilmistiir
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(p=0,004). Annesi hayatta olmayan hiikiimliilerin %19,4’li 6nceden bir su¢ islemisken, annesi

hayatta olanlarin %41,7’si 6nceden sug islemistir (p=0,014).

Ailede uyusturucu kullanimi olanlarin %66,7°’1 6nceden su¢ islemisken, ailede uyusturucu

kullanimi1 olmayanlarin sadece %29,5’°, 6nceden sug islemistir. (p=0,001). Daha dnceden ceza evi

gecisi olanlarin 6nceden sug isleme durumunun (%86,4), cezaevi ge¢misi gegmisi olmayanlardan

(%7,3) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p=0,001). Ailede su¢ gee¢misi olanlarin (%66,7),

olmayanlara gore (%26,9) daha yiisek oranda sug isledikleri gortilmiistiir (p=0,001).

Bireylerin daha 6nceki su¢ gecmislerinin yas (p=0,296), cinsiyet (p=0,275), babanin hayatta

olma durumu (p=0,110), anne-baba egitim durumu (p=0,591;p=0,852), eve giren ortalama gelir

(0,058), kardes sayis1 (p=0,398), ev arkadas1 (p=0,257), ailede alkol kullanim (p=0,548) ve ceza

siiresi ile aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.10 Genel Siddet

Say1(S) Ortalama Standart sapma  Ortanca P
Yas
15-25 31 21,7 18,3 20,0 0,104
26-35 51 18,8 14,8 19,0
36-45 56 17,5 17,4 16,0
46-55 37 12,7 15,3 5,0
Cinsiyet
Erkek 162 18,1 16,6 16,5 0,106
Kadim 13 10,9 14,8 3,0
Medeni durum
Evli 57 13,4 14,8 9,0 0,031"
Bekar 85 20,2 16,2 21,0
Bosanmis/Dul 33 18,1 19,1 14,0
Cocugu
Var 91 15,1 16,6 9,0 0,012"
Yok 84 20,3 16,1 20,5
Egitim Diizeyi
ilkokul 53 20,2 18,1 16,0 0,585
Ortaokul 48 17,0 14,1 16,5
Lise 52 16,1 16,2 12,0
Universite ve iistii 22 16,2 18,7 8,5
Anne hayatta m1?
139 19,2 17,1 18,0 0,016

Evet
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Hayir 36 11,4 12,4 7,5

Baba hayatta mi?
Evet 105 20,2 17,3 19,0 0,012"
Hayir 70 13,6 14,5 10,0

Anne egitim diizeyi
Tlkokul 98 14,2 13,8 13,5 0,016
Ortaokul 33 25,9 16,3 26,0
Lise 37 20,4 20,4 12,0
Universite ve tistii 7 11,3 16,1 5,0

Baba egitim diizeyi
Tlkokul 101 17,6 16,1 16,0 0,715
Ortaokul 32 17,5 18,5 11,0
Lise 28 19,3 15,4 22,5
Universite ve tistii 14 14,9 18,6 5,5

Kardes sayisi
Tek Cocuk 13 234 19.4 17,0 0,078
Iki Kardes 41 18,0 17,2 12,0
Ucg Kardes 44 20,2 15,5 22,5
Dort Kardes 22 21,0 17,7 20,5
Bes Kardes 26 15,4 15,6 13,5
Alt1 ve ye Daha Fazla 29 9.9 14,0 3,0

Kardes

Ev arkadas1
Yalniz 27 21,2 18,2 16,0 0,272
Aile 138 16,6 16,3 15,0
Arkadas 10 21,2 14,2 20,5

Ailede alkol kullanim
Kullanan Var 81 19,9 17,1 19,0 0,096
Kullanan Yok 94 15,6 15,8 13,0

Ailede uyusturucu

kullanimi
Kullanan Var 36 22,7 14,2 25,0 0,006"
Kullanan Yok 139 16,3 16,9 14,0

Ceza siiresi
0-5 Y1l 111 17,3 17,2 16,0 0,799
5.10 Y1l 36 18,3 15,5 19,5
10 Y1l ve tizeri 28 18,0 15,7 16,5

Su¢ gecmisi
Var 65 244 16,7 24,0 <0,001"
Yok 110 13,6 15,1 7,5
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Ceza evi gecmisi

Var 66 244 17,0 23,5 <0,001"
Yok 109 13,5 14,8 7,0

Aile su¢ gecmisi
Var 45 23,0 17,1 24,0 0,008"
Yok 130 15,7 16,0 13,0

*<0,05

Tablo 4.10

Siddet iceren ve igermeyen su¢ davranislari Olceginin ikinci boliimii olan genel siddet veri
sonuclar1 yukarida tablo 4.10°da verilmistir. Kisilerden bosanmis/dul olanlarin, evli ve bekar
olanlara gore daha yiiksek genel siddet puanina sahip oldugu goriilmiistiir (p=0,031). Cocugu
olmayanlarin, ¢ocugu olanalra gore daha yiiksek siddet puanina sahip oldugu gorilmiistir
(p=0,012). Annesi ve babas1 hayatta olanlarin, olmayanlara gore daha yiisek siddet puanina sahip
olduklar1 goériilmiistiir (sirasiyla; p=0,016 ve p=0,012). Su¢ ge¢misi olanlarin, olmayanlara gore
daha yiiksek siddet puanina sahip olduklari goriilmistiir (p<0,001). Ceza ge¢misi olanlarin
olmayanlara gore ve ailede su¢ gemisi olanlarin, olmayanlara gore daha yiiksek siddet puanlarina
sahip olduklar1 goriilmiistiir (p<<0,005). Diger degiskenler ile siddet puanlar istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gériillmemistir (p>0,05).
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Tablo 4.11 Olgekler Arasi iliskisel Korelasyonlar

Egitim Ortalama Kardes Ceza Topla
Yas Diizeyi Gelir Sayisi Siiresi Ka¢inma Kayg YIYE
Yas 1
p
Egitim
Diizeyi r -0.112 1
p 0,139
Ortalama
Gelir -0,175" 0,191" 1
p 0,02 0,011
Kardes
Sayisi r -0,117 -0,089 -0,031 1
p 0,125 0,241 0,685 .
Ceza Siiresi 1 0,065 0,066 0,094 0,008 1
p 0,390 0.383 0,217 0911 .
Ka¢inma r 0,069 -.196™ -0,126 0,027 0 1
p 0,366 0,009 0,098 0,718 0,999 .
Kayai r 0,111 -0,135 -0,024 0,149" 0,082 -0,012 1
p 0,145 0,076 0,755 0,049 0,281 0,87
Toplam
YIYE r 0,120 -0,241™  -0,026 0,109 0,064 0,548™ 0,782 1
p 0,112 0,001 0,734 0,15 0,403 <0,001 <0,001
Genel Siddet r 0,464 -0,105 -0,072 -0,178" 0,044 0,067 0,045 0,065
p <0,001 0,167 0,343 0,019 0,566 0,376 0,553 0,393
Siddet
Icermeyen
Suclar r 0,488 -0,067 -0,096 -0,180" 0,072 0,038 0,046 0,040
p <0,001 0,382 0,208 0,017 0,343 0,616 0,545 0,598
Toplam
SISDO 0,606™ -0,122 -0,127 -0,212" 0,044 0,086 0,071 0,091
p <0,001 0,108 0,095 0,005 0,561 0,258 0,348 0,232
*<0,05; **<0,001
Tablo 4.11

Kullanilan tiim Olceklerin birbirleriyle korelasyonel iligkilerine bakmak igin SPSS

programinda kullanilan “correlation coefficient sig. (2-tailed)” islemi yapilmistir. Yorumlarken;

+ olanlar pozitif artisi, - olanlar negatif degisimi gosterir.
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Yas ile eve giren ortalama gelir arasinda negatif yonli %17,5’lik anlamli bir iliski oldugu
gorlilmiistiir (p=0,020). Kisilerin yas1 arttikca, eve giren gelir diizeyinin az da olsa azaldigi
goriilmiistiir. Yas ile genel siddet arasinda pozitif yonli %46,4’lik anlamh bir iliski oldugu
gorlilmiistiir (p=0,001). Yas arttikca genel siddetinde arttigt goriilmistiir. Yas ile siddet
icermeyen suclarin da %48,8’lik iliskisi oldugu goriilmiistiir (p<0,001). Toplam SISDO
diizeyinin de yas ilerledik¢e %60,6 arttig1 goriilmiistiir (p<0,001).

Egitim diizeyi ile ortalama gelir arasinda %19,1’lik anlamli bir iligki goriilmiistiir
(p=0,011). Egitim diizeyi ile kaginma davranislar1 arasinda %19,6’lik negatif yonlii anlaml1 bir
iligki goriilmistiir (p=0,009). Buna gore egitim durumu arttik¢a, kaygi durumunun azaldigi
goriilmiistiir. Egitim durumu ile toplam YIYE puanlari arasinda negatif yonlii %24,1’lik bir iliski
oldugu gériilmiistiir (p=0,001). Kisilerin egitim durumlar1 arttitkca YIYE puanlarinin azaldig

gorilmiustiir.

Kardes sayis1 ile kaygi davranislar1 arasinda %14,9’luk anlamh bir iliski saptanmistir
(p=0,049). Kardes sayist ile genel siddet arasinda %17,8’1lik bir iliski oldugu goriilmistiir.
Kisilerin kardes sayilar1 arttikga genel siddet egilimleri azalmaktadir. Ayni sekilde, kisilerin
kardes sayis1 arttikca, siddet icermeyen suglarinin ve genel SISDO puanlarinin da azaldig

gorlilmiistiir (sirastyla; r=-0,180;p=0,017 ve r=-0,212; p=0,005).

Olgeklerin birbiri arasinda iliskileri istatisitksel olarak anlaml1 bulunmamstir (p>0,05).
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BOLUM V
Tartisma

Bu tartisma boliimiinde arastirmadan ve toplanan verilerden elde edilen bulgular psikoloji
alaninda tartisilmigtir. Tez g¢alismasi boyunca toplanan verilere gerekli istatistiksel analizler
yapilmig ve bu bulgulara ulasiimistir.

Arastirmanin amaci olarak, mahkumlarda giivensiz baglanma stilinin siddet iceren ve
icermeyen suclarla olan iliskisine ve benlik saygilarina bakmak temel alinmistir. Arastirma
giivensiz (kacingan ve ya kaygili) baglanma stillerine sahip mahkumlarin sug isleme oranlarinin,
giivenli baglanma stiline sahip kisilere oranla daha yiiksek oldugunu bulmay1 hedeflemektedir.
Buna ek olarak, bu kisilerin benlik saygilarinin da isledikleri suglar ve cezaevine diismeleri
sebebiyle daha diisiik olabilecegi diisliniilmektedir. Calismanin temel hedefi, gerekli arastirmalar
ve toplanilacak veriler sonucunda belirtilen hipotezin dogrulanmasi olmaktadir. Bunlara ek
olarak calismanin bir¢ok alt amaglar1 bulunmaktadir. Bunlar; islenilen sug¢larin ne kadarmin
siddet icerip icermedigine bakarak baglanma stilleriyle baglantisin1 gérmek, cinsiyet farklarini
gozlemlemek, yaslara gore degerlendirmek ve daha ¢ok kagingan mi1 kaygili m1 baglanma stilinin
suca yonlendirdigine bakmak olacaktir.

KKTC Merkezi Cezaevinde yaklagik 400 hiikiimlii birey vardir. Tez ¢alismasinin i¢ ve
dis gecerliligi i¢in bu saymin alfa degerini aldigimizda 174,4 ¢ikmistir. 175 kisiden toplanan
veriler i¢ ve dis tutarliliklar i¢in gerekli olmaktadir. Yas dagilimlarina bakacak olursak, yaslar
aras1 ¢ok bir fark goriilmezken katilimcilarin bir ¢ogu 15-55 yas aras1 olmaktadir. Arastirmaya
55 yas ve iizeri sadece 10 kisi katilmistir. Cinsiyet dagilimlarinda daha 6nce de belirtildigi gibi
cogunluk erkek olarak gozlemlenmistir. Bunlar 162 erkek hiikiimlii ve 13 kadin hikimli
olmaktadir. Egitim diizeylerine bakilacak olursa, 175 kisiden sadece 22 kisinin iiniversite
mezunu oldugu goriilmiistiir. Ceza siireleri genellikle 0-5 yil arasi oldugu goriilmiisken, 66
mahkumun daha Once ceza evi ge¢misi ve su¢ ge¢misi oldugu bulunmustur. Son olarak, 66
hiikiimlii kisinin ailesinde daha Once ve ya gilinlimiizde ceza evinde yatmis bireyler oldugu
gOrlilmiistiir.

Toplanan veriler 1518inda mahkumlarin yiiksek bir oraninin giivensiz baglanma stiline
sahip oldugu gozlemlenmistir. Hiikiimliilerin yaklagik olarak %54,8’1 kaygili baglanma stiline

sahipken, %78,2’si kagingan baglanma stiline sahip olmaktadir. islenen suglarin %91,7’si siddet
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icerirken, %80,4’1i siddet icermeyen suctan olugmaktadir. Bunlarin “p” degerleri 0,001 ¢ikarak
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermistir. Glivensiz baglanmis mahkumlar,
giivenli baglananlara oranla daha fazla olup su¢ oranlar1 daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Daha
once de yapilan benzer ¢aligsmalardaki gibi bir sonug elde edilmistir.

Ikinci deger yani benlik saygisina bakilacak olursa; istatistiksel olarak anlamli fark
bulunan ve mahkumlarin benlik saygilarini etkileyen degerler sirasiyla; egitim diizeyi, ailede
uyusturucu kullanimi ve aile su¢ gecmisi olarak bulunmustur. Egitim diizeyi diistiikce, ailede
uyusturucu kullanimi oldukca ve aile su¢ gegmisi varsa mahkumlarin benlik saygilarinda diisiis
gozlemlenecektir.

Alt amaglar ele alindiginda, islenen suglarin %91,7’si siddet igerirken, %80,4°1 siddet
icermeyen suctan olustugu bulunmustur. Su¢ ge¢misi olan hiikiimliiler daha ¢ok suga meyilli
olacaktir, alt amaci dogrulanmistir. Su¢ gegmisi, aile su¢ gegmisi, cezaevi gegmisi ve sug igleme
arasinda anlamli fark bulunmustur. Kaygili baglanan kisilerin daha ¢ok siddet igerikli suglar
isledigi de gozlemlenmistir. Cinsiyet farklar1 kadin eksikliginden kaynakli gézlemlenememistir.
Daha once de belirtildigi gibi hiikiimliilerin yaklasik olarak %54,8’1 kaygili baglanma stiline
sahipken, %78,2’si kacingan baglanma stiline sahip olmaktadir. Bu degerler, ka¢ingan baglanma
stilinin su¢a daha ¢ok yonlendirdigini gostermektedir.

Bulgular 6nceki arastirmalarla benzer sonuglar elde etmistir. Deniz (2006) ergenlerde
baglanma stili ve sugla olan iligkisi iizerine yaptig1 arastirmada, giivensiz baglanma stillerinden
birine sahip olan ergenlerin su¢ igleme, diisiik 6zsaygi, anti-sosyal davranislar, yakin iligki
kurmada giicliik, yalnizlik hissi ve utang gibi duygularin giivenli baglanma stiline sahip bireylere
oranla oldukca daha yogun yasadiklarini gozlemlemistir. Yetiskinler ile ilgili yapilan bir
caligmada, kasten adam oldiirme sucu islemis olan kisilerin baglanma stillerine ve ¢ocukluk
travmalarina bakilmistir. Arastirmanin sonucunda toplanan veriler yakin iliskilerde gilivensiz
baglanma stilinin, 6fke ve ¢ocukluk c¢aglarinda travma yasamis olmanin su¢ ve sug
davraniglarinda risk faktorii olabilecegi kanisina varilmistir (Ayan, 2013). Tiirkiye’de yapilan bu
caligmaya bakildiginda, KKTC’de yapilan bu tez ¢alismasinda oldugu gibi gilivensiz baglanma
stili ve su¢ isleme oranlarinin iliskisi kayitlara gecmistir. Daha Onceki arastirmalarla kiyas
edilecek olursa Tiirkiye ve KKTC’de yapilan baglanma teorisi ve sug¢ isleme oranlar1 arasinda

gozle goriiliir bir korelasyonel iligki gdzlemlenmistir.
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Yabanci arastirmalara bakilacak olursa; bir yabanci arastirmada, baglanma teorisini
iceren kavramsal bir model yaratilarak, sartli tahliye edilmis 61 cocuk tacizcisi ve 51 kontrol
altindaki mahkumdan olusan bir 6rneklemde yetiskin baglanma stili, bilissel c¢arpitmalar ve
kisilerin hem genel hem de kurban empatisi incelenerek arastirma tamamlandi. Yapilan ¢oklu
regresyon sonuglari, baglanma kaygisi, biligsel ¢arpitmalar, yiliksek genel empati ancak diisiik
kurban empatisinin ¢ocuk tacizcisi olma olasiligini dnemli dlcilide artirdigini gosterdi (Wood &
Riggs, 2008). Bu calismada da oldugu tizere yapilan istatistiksel analizler ve regresyon sonuglari
hem s6z konusu yabanci iilkede hem de KKTC’de benzer sonuglar vermistir. Amerika’da
yapilan bir arastirmada da siddet icermeyen suclar icerisinde bulunan uyusturucu kullanimi ve
gilivensiz baglanma stili arasinda iligki bulunmustur. Yapilan bir ¢ok arastirmada, travmatik
erken g¢ocukluk deneyimleri ve gilivensiz baglanma stillerinin, maddeyi koétiye kullanim
bozukluklarini gelistirmek icin hem bagimsiz hem de birbiriyle iligkili risk faktorleri oldugunu
ortaya koymustur (Fletcher, & dig., 2015). Bu calismaya benzer sekilde erkek mahkumlar
iizerinden yiriitilen bir arastirmada, 206 erkek kullanilip; baghlik, akran suclari, sug
bagimliliklar1 ve cocukluk donemleri ile ilgili 6l¢ekler kullanilmistir (Lindberg & Zeid, 2018).
Bulgular, gilivensiz baglanma stilinin su¢ oranin1 ve Ozellikle arkadas etkilesimli su¢ oraninin
arttigint belirtmistir (Lindberg & Zeid, 2018). Yurt ici ve yurt dis1 yapilan calismalara
bakildiginda, bu tez calismasinda da oldugu gibi siddet iceren ve ya icermeyen suclarla baglanma
teorisinin iligkisi gozlemlenmisgtir.

Arastirmada bazi sinirliliklar olmustur. KKTC Merkezi Cezaevinde sadece 20 hiikiimli
kadin olup, bunlardan 13’1 aragtirmaya katilmistir. Bu ylizden kadinlar hakkinda ¢ok bir bilgi
edinemezken, cinsiyetler arasi karsilastirmalar da yapilamanmustir. Ikinci olarak, dlcekler elden
dolduruldugu i¢in bir miktar mahkum sorular1 eksik yanitlamis ve calismaya eklenememistir.
Ayrica, diiriist doldurmayan mahkumlar oldugu da gdzlemlenmistir. SISDO anketinde her seye
“0” verip gecen mahkumlar olmustur. Son olarak, pandemi kosullar1 oldugu i¢in kisitli siirede

175 kisiye ulagilmistir. Daha saglikli bir donemde daha fazla katilimciyla bir ¢alisma yapilabilir.
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BOLUM VI

Sonug¢ ve Oneriler

Sonuc¢
Gilinimiizde gittikge artan suc¢ oranlari tiim Diinya’yr etkilerken, Kuzey Kibris Tiirk

Cumhuriyeti’ni de etkisi altina almistir. Diinya’nin bir ¢ok yerinde hiikiimlii bireylerle ilgili
yapilan caligmalar olsa da KKTC’de bu arastirmalar kisitli olmaktadir. KKTC’de bulunan
hiikiimlii bireylerle ilgili daha ¢ok bilgi alinmasi i¢in yapilan bu tez ¢alismasi, su¢ oranlarinin
artts nedenlerini gostermeyi hedeflemekteydi. Gilivensiz baglanma stilinin su¢ oranlarin
artirabilecegi ve kisilerin benlik saygilarini diisiirebilecegi ongoriilmiistii. Arastirma KKTC

Merkezi Cezaevinden 175 hiikiimlii mahkumdan toplanan veriler 15181nda yapilmaistir.

Tez calismasinda mahkumlara, katilimer bilgi formu, aydinlatilmis onam formu,
sosyodemografik bilgi formu, yakin iliskilerde yasantilar envanteri, siddet igeren ve icermeyen
su¢ davraniglart Olgegi ve rosenberg benlik saygist Olgegi verilmistir. Toplanan verilere
bakildiginda yas dagilimlarina bakacak olursak, yaslar arast ¢ok bir fark goriilmezken
katilimeilarin bir ¢ogu 15-55 yas arasi olmaktadir. Arastirmaya 55 yas ve iizeri sadece 10 kisi
katilmistir. Cinsiyet dagilimlarinda daha 6nce de belirtildigi gibi erkek gozlemlenmistir. Bunlar
162 erkek hiikiimlii ve 13 kadin hiikiimlii olmaktadir. Egitim diizeylerine bakilacak olursa, 175
kisiden sadece 22 kisinin iiniversite mezunu oldugu goriilmiistiir. Ceza siireleri genellikle 0-5 yil
aras1 oldugu goriilmiisken, 66 mahkumun daha 6nce ceza evi ge¢misi ve su¢ gecmisi oldugu
bulunmustur. Son olarak, 66 hiikiimlii kisinin ailesinde daha 6nce ve ya giiniimiizde ceza evinde

yatmis bireyler oldugu goriilmiistiir.

Veriler toplandiktan sonra SPSS programina girilmis olup gerekli istatistiksel analizler
yapilmistir. Toplam YIYE sonuglari igerisinde hiikiimlii bireylerin kaygi ve kaginma yani
gilivensiz baglanma stili oranlari; kaygi davranisi %54,8 ve ka¢inma davranigi %78,2 olarak
bulunmustur. Ozetlenecek olursa mahkumlarin yaklasik olarak belli bir kismi kaygili baglanma
stiline sahipken, bir ¢cogu kacgingan baglanma stiline sahip olmaktadir. Kaygi ve kaginma
stillerinin diger oOl¢eklerle karsilastirmasinda istatistiksel olarak her hangi anlamli bir fark
bulunamamustir. Islenen suglarin daha ¢ogu siddet igerirken, siddet igermeyen suglarda fazlastyla

gOrlilmiistiir.
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Benlik saygilarima ise bakildiginda; istatistiksel olarak anlamli fark bulunan ve
mahkumlarin benlik saygilarini etkileyen degerler sirastyla; Egitim diizeyi, Ailede uyusturucu
kullanim1 ve Aile su¢ ge¢misi olarak bulunmustur. Egitim diizeyi diistiikge, ailede uyusturucu
kullanimi oldukca ve aile su¢ geg¢misi varsa mahkumlarin benlik saygilarinda disiis
gozlemlenmistir.  Belirtilen  faktorlerin  benlik  saygisinda diisiise  sebebiyet verdigi

gozlemlenmistir.

Oneriler
Arastirmada bazi sinirliliklar olmustur. KKTC Merkezi Cezaevinde sadece 20 hiikiimli

kadin olup, bunlardan 13’1 aragtirmaya katilmistir. Bu yilizden kadinlar hakkinda ¢ok bir bilgi
edinemezken, cinsiyetler arasi karsilastirmalar da yapilamamustir. Ikinci olarak, dlcekler elden
dolduruldugu i¢in bir miktar mahkum sorular1 eksik yanitlamis ve calismaya eklenememistir.
Ayrica, diiriist doldurmayan mahkumlar oldugu da gdzlemlenmistir. SISDO anketinde her seye
“0” verip gecen mahkumlar olmustur. Son olarak, pandemi kosullart oldugu i¢in kisitli siirede
175 kisiye ulagilmistir. Daha saglikli bir donemde daha fazla katilimcryla bir ¢alisma yapilabilir.

Daha sonra yapilacak olan benzer calismalara ve arastirmacilara verilebilecek oneriler;
daha cok hiikiimli kadin olan cezaevlerinde arastirilma yapilmasi, mahkumlarin diiriist
yanitlayabilmesi i¢in 6lgekleri onlara vermek yerine gozetim altinda doldurulmasi ve ya birebir
goriiserek yanitlar alinmasi ve daha kalabalik hapishanelerde arastirma yapilmasi olmaktadir.
Arastirma sadece KKTC ile smirli oldugu igin bagka iilkelere genelleme yapilmayacaktir. Ileride
yapilacak olan ¢alismalarda farkl: tilkelerden de veri toplanirsa ¢esitlilik artacaktir.

KKTC Devlet’ine ve klinisyenlerine verilebilecek oneriler; mahkumlar hakkinda daha

cok bilgi kazanilmasi ve sug isleme sebebleriyle ilgili aragtirmalara dncelik vermesi olmaktadir.
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EKLER
Ek-1. Katilimc Bilgi Formu

Saym Katilimcez;

Bu calisma, Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
dalinda, Psikolog Nisan Kayali tarafindan Dog¢. Dr. Meryem Karaaziz danigmanliginda yiiriitiilen
yliksek lisans tezi kapsaminda hazirlanmistir. Calismanin amaci “Hiikiimli Bireylerde Giivensiz
Baglanma Stilinin Siddet iceren ve Icermeyen Suglarla Olan Iliskisi ve Benlik Saygilarmin
Incelenmesi” olmaktadir ve toplam 175 kisiye ulasilmas1 hedeflenmektedir. Calismaya katilim
tamamen goniilliiliik ve gizlilik esasina dayanmaktadir. Arastirmaya katilmay1 kabul etmeyebilir
ya da istediginiz asamada da vazgecebilirsiniz. Katilmay1 kabul ederseniz ortalama 15 dakika
stirecek birkag anket dolduracaksiniz. Vereceginiz bilgilerde kimlik bilgileriniz yer almayacak
ve bilgileriniz iiciincii Kisilerle kesinlikle paylasilmayacaktir. Alinan veriler bilimsel amacl
olarak toplu degerlendirilecektir. Anketlerde kisisel rahatsizlik olusturabilecek sorularin yer
aldig1 diisiiniilmemektedir. Ancak sorulardan herhangi birinden rahatsizlik hissedecek olursaniz
istediginiz anda formu birakabilir ve arastirmadan ¢ekilebilirsiniz. Arastirmanin katilimeilara her
hangi bir zarar vermesi Ongoriillmemektedir. Eger bir zarar gordiigiiniizii diigiiniiyorsaniz ilgili
KKTC Merkezi Cezaevi Psikologundan yardim alabilirsiniz. Sorulara vereceginiz samimi
yanitlar 6lcegin saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in son derece dnemlidir. Liitfen her
bir anket i¢in sayfanin basinda verilmis olan yonergeyi okuyunuz ve gercek duygu, diisiince ve
davraniglarimiza gére miimkiin  oldugunca bos yanit birakmayarak cevaplayiniz.

Arastirma ile ilgili daha detayl1 bilgi almak isterseniz anket dncesinde veya sonrasinda asagidaki
iletisim adresini kullanabilirsiniz.

Katilimimiz i¢in tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Meryem Karaaziz Psk. Nisan Kayali
Yakin Dogu Universitesi Yakin Dogu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Enstitiisii

Klinik Psikoloji Ana Bilim Dal1 Bagkani Klinik Psikoloji Bolimii
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Ek-2. Aydinlatilmis Onam Formu

Herhangi bir 1srar ve zorlama olmadan kendi rizamla Yakin Dogu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi 6grencisi
Nisan Kayali’nm “Hiikiimlii Bireylerde Giivensiz Baglanma Stilinin Siddet Igeren ve Igermeyen
Suglarla Olan iliskisi ve Benlik Saygilarinin Incelenmesi” konulu arastirmasma katiliyorum.
Arastirmanin  igerigi hakkinda tarafima arasgtirmaci tarafindan genel bir agiklama

yapilmustir. ....12022

Arastirmaci Imza Katilime1 imza
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Ek-3. Sosyodemografik Bilgi Formu

Anket ve envanterlere vereceginiz cevaplar, gizli tutulacak ve sadece bu arastirma
icin kullanilacaktir.

1. Yasimz:
a. 15-25
b. 26-35
c. 36-45
d. 46-55
e. 56-65
f. 66-75

2. Cinsiyetiniz:
a. Kadin
b. Erkek

3. Medeni Durumunuz:
a. Evli

b. Bekar

c. Bosanmig

d. Dul
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Ek-4. Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri (YiYE)

www. nebisumer.com

Yakin iliskide Yasantilar Envanter! (Experiences in Close Relationships; ECR)

Yakin lliskide Yasantlar Envanterl (YiYE) Brennan, Clark ve Shaver (1998) tarafindan
gelistirilen baglanma boyutlarine dlcen 36 maddeden olusmaktadir. Kaginma [attachment
avoidance) skorunu hesaplamak icin tek savili maddelerin ortalamalar alinirken kaygi
[attachment anxiety] skorunu hesaplamak igin c¢ift sayih maddelerin  ortalamalan
abnmaktadir.

Ters kodlanan maddeler: 3., 15, 19, 22, 25., 27,29, 31, 33. ve 35.

T'li derecelendirme yontemine gore:

1 = Hig katilmiyorum

7 =Tamamen katiliyorum

eek maddeleri;

1. Gercekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye gostermemeyi tercih ederim.
2. Terk edilmekten korkanm.

3. Romantik iliskide oldugum kisilere yvakin olmak konusunda cok rahatim.
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Ek-5. Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri Kullanim izni

Olcekler (Measures in Turkish)

Bu sayfada yer alan dlgekler ODTU Psikoloji Boliimii iligki Aragtirma Laboratuvar (Relationship
Research Lab) kapsaminda Prof. Dr. Nebi SUmer ve calisma arkadaslari tarafindan Turk¢eye
uyarlanan ve/ya gelistirilen &igeklerdir. Olgekler etik ilkelere uymak kosulu ile sadece bilimsel
arastirmalarda kullanilabilir. Olgeklerin kullanimi igin izin alinmasina gerek yoktur. S6z konusu
dlgeklerin klinik tani koyma, psikolojik dederlendirme vefya eleman segme vb. amaclarla
kullanilmasi hem bilimsel (psikometrik) hem de etik bakimdan uygun dedildir. Kullaniimadan énce
Olgeklerin geligtirildigi orijinal galismalarin ve Turkiye érneklemleri Gzerinde yapiimis olan
gecerlilik ve glvenilirik calismalarinin detayl olarak incelenmesi gerekir. Bu sayfayl hazirlayan
ve glincelleyen doktora égrencimiz Guilbin Sengiil-inal'a ok tesekkiir ederim.

Nebi Siimer

Onemli Not: Yetiskin baglanma érintiilerini 6igmek amaciyla gelistirilen lliskiler Olgegi (I0) ve
lliski Olgekleri Anketi (IOA) baglanma caligmalarinda artik pek kullaniimayan gok eski dlgiim
araclaridir. Bunun yerine iki temel baglanma boyutu dizeyinde dlctim yapan Brennan, Clark ve
Shaver'in (1998) gelistirdigi Yakin lligkilerde Yasantilar Envanteri | (YIYE-I, Bkz. Stimer, 2006)
veya Fraley, Waller ve Brennan (2000) tarafindan gelistirilen Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri-II'nin (YIYE-Il, Bkz., Selcuk, Glinaydin, Simer ve Uysal (2005) incelenerek kullaniimasi
tavsiye edilmektedir.
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Ek-6. Siddet iceren ve icermeyen Sug¢ Davranislar Olgegi

SIDDET ICEREN VE iCERMEYEN SUC DAVRANISI OLCEGI

Bazen anlasmazhklar ¢ifirndan cikar ve fiziksel kavgalar meydana gelir. Ciftlerin,
kendi farkliliklarim ¢ozmek icin birgok degisik vollan vardir. Farkliliklar sonucunda ortava
cikabilecek cesitlh durumlar asagida listelenmugtir. Asagidaks élgegn kullanarak sorulan
cevaplaymuz. Litfen her ifadeyi\ciimley: dikkatlice okuyun ve sen bir yilda bu ifadelerden
hangilerini kag kere yaptiginiza uyan segenegi yuvarlak icine alin. Iliskiniz son bir vil igerisinde
baslamissa, 1ligki siireniz bovunca sizin ve partnerinizin bunlan kag kere yvaptigim 1saretleviniz.

Asamdaki durumlar son bir yilda hangi sikhikla gerceklesti?

(1]

N

i

@ =l

&

sle|le| 5| 8|3

c| s 8| 2| =| &

- (- A

H @ |&|ea|e| 2|8

1) Partnerimi yumrukladum. 0 112345 6
2 Partnerimi tekmeledim. 0 1 2 3 4 3 (4]
3 Partnerimi tirnalkladim. 0 1 2 3145 6
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Bazen anlagmazliklar ¢ifinndan ¢ikar ve fiziksel kavgalar meydana gelir. Litfen
agsagidaks sorulann kendi davramislarmiza gire cevaplandirimz Romantik partnennizle
vasadigimz kavgalan litfen bu bélime dahil etmeviniz (Kiz veya erkek arkadasimizla ilgili
catismalarmiz bir dnceki bolimde sorulmustur). Bu bolimde partnenniz disindaki
arkadasimz, aile bireyi, vabanci kisilerle ettifiniz kavgalarnt dikkate almuz Liitfen her
ifadevi\ciimley: dikkatlice okuvun ve cevabiniza uvan segenegi yuvarlak icine alin

=
N
B
@ =
= "]
2| | E - S| E
z | 2| =~ T
“ g% o]
ol I . Ty |
H A& e|e|H]|8
I Birini tekmeledim. 011123 |4 |5|6
2 Birint yumrukladim. 0 23 (4|56
3) Birini sttim, harpaladim va da sskaca | O | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6
tuttum.

Asamdaki sorulan kendi davramislarimiza gore isaretleyveniz. Litfen asagidaki Glceg:
kullanarak sorulari cevaplayin. Her ifadeyi dikkatlice okuvup cevabiniza uyan secenegi
vuvarlak icine aliniz.

B
N
&
@ =
T e
°F] = &
THHEIHE
£ ld |8 a7
) Ekstazi kullandim. 0112|3456
2 Kokain kullandim. 0112|3456
3 Amfetamin  (bagimlibk vyapabilen| 0 | 1 2134|516
uvarict madde) kullandim.
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Ek-7. Siddet iceren ve icermeyen Sug¢ Davranislar Olgegi Kullanim izni

Re: $ISDO Kullanim izni

o Aysegul.Durak.Batigun@ankara.edu.tr <Aysegul.Durak.Batigun@ankara.edu.tr> [:_7]1
2/8/2022 11:11 AM

To: Nisan Kayall

m;‘ Suc Davranislari Olcegi.docx
| 2296KB

Sayin Kayall, )
S0z konusu 6lcedi bilimsel ¢alismalarinizda kullanabilirsiniz. lyi ¢alismalar...

Prof. Dr. Aysegtil Durak Batigin
Ankara Universitesi
DTCF Psikoloji Bélimi

Sayin Prof. Dr. Batigin,

Ben Yakin Dogu Universitesi'nde Klinik Psikoloji yiiksek lisans égrencisiyim. Tez calismasi olarak, "Huktimli
Bireylerde Giivensiz Baglanma Stilinin Siddet Iceren ve Icermeyen Suglarla Olan lliskisi ve Benlik Saygilarinin
incelenmesi"ni konu alacagim. Sizin Tirkge'ye uyarladiginiz Siddet igeren ve icermeyen Sug Davranislari
Olcegini kullanmak igin izin istiyorum. Olgeginizi kullanabilir miyim? Eger kullanabilirsem liitfen bana atabilir
misiniz?
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Ek-8. Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi

Rosenberg Self-Esteem Scale (Benlik Saygist Oleegi) 1965 yilinda Morris Rosenberg

tarafindan ergenlere yonelik benlik saygist 6leiim aract olarak geligtirilmistir (1). Dr.

Fiisun Cetin Cuhadaroglu 1985 yilinda dlgegi Tiirkee'ye gevirmis, geri ¢evirisi ve lise

dgrencilerinde gegerlik giivenirlik calismalarini yaparak Tiirkiye’deki ergenlerde de

kullamulabilecek hale getirmistir (2). Rosenberg A.B.D.’deki ergenlerde yaptigi calismada

benlik saygisim cesith baska tzelliklerle birlikte degerlendirmek amaciyla bagka kiiciik

alt dlgeklerden de yararlanmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasina bunlar da almmustr.,

Ama her bir alt 6lcegm dletiigii 6zellikler ve degerlendirmelen farkhdir.

Benlik saygis1 dlcegi ekte sunulan 10 sorudan olusmaktadir. Sorular Guttman

degerlendirme yontemiyle puanlanmaktadirlar. Buna gére her sorunun puan alacak

yanitlari dleek fizerinde “*” igareti ile gosterilmigtir

Puanlama su sekilde yapilmaktadir:

1., 2. ve 3. sorular , 4. ve 5. soru, 9. ve 10. sorular birlikte degerlendinlmektedir.

flk iic sorudan herhangi ikisinden puan aliyorsa (2/3) bu kiimeden bir puan almis olur.

4, ve 5. sorudan herhangi birinde puan alan siklardan birini 13aretlemigse yine bu

kiimeden de bir puan alir,

9. ve 10. sorular da 4. ve 5. gibi degerlendirilir.

6., 7. ve 8. sorulann herbiri kend: baslarina puan alir.

Baéylece testi dolduran kisi tiim sorulardan puan aldig1 zaman maksimum puani 6

olmaktadr.

0-1 puan yiiksek , 2-4 puan orta ve 5-6 puan diisiik benlik saygisi diizey: olarak
saptanmistur.

Grup uygulamalarinda, her bir denegin toplam puant bu sekilde hesaplanarak puan

ortalamastyla grubun benlik saygisi diizeyi belirlenebilir.

1) Rosenberg M. (1965) Society and the Adolescent Self-Image. Princeton
University Press, Princeton.

2) Cuhadaroglu F (1986) Adolesanlarda Benlik Saygis1. Uzmanlik Tez1, Hacettepe
Universites: Tip Fakiiltes: Psikiyatrt Anabilim Dali, Ankara.

Oleek kullanildiginda yukarida belirtilen 2 no’lu referans kaynak gosterilmek zorundadir,
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ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGE

17 EKendimi en az difer mnzanlar kadar degerli buluyorom.
a) Cokdogru
b) Dogm
c) Yanlis i
d) Cokvyanliy =
1 Bam olumlu Szellillerim oldufunu distiniyomim.
a) Cok dogru
b} Dogm
c) Yanlg ¥
d) Cokyanly =
3) Genelde kendimi baganisiz bir kigi olarak s8rme egilimindeyim.
a) Cokdopru
b} Dogm ¥
c) Yanls
d) Cok yanlsy
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Ek-9. Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi Kullanim izni

Re: RBSO Kullanim izni

3

@ Fusun CUHADAROGLU <fusunc@hacettepe.edu.tr>
2/10/2022 2:14 PM

To: Nisan Kayali Cc: DERNEK

Olcegi, degerlendirme formunu ve izin yazisini yukandaki adresten isteyebilirsiniz. iyi calismalar diliyorum

On 02/10/22 02:43 PM, Nisan Kayali <nisankayali@gmail.com> wrote:

Sayin Prof. Dr. Cuhadaroglu,

Ben Yakin Dogu Universitesi’'nde Klinik Psikoloji yiiksek lisans dgrencisiyim. Tez calismasi olarak, “Hiikiimlii Bireylerde Giivensiz
Baglanma Stilinin Siddet iceren ve icermeyen Suglarla Olan iliskisi ve Benlik Saygilarinin incelenmesi’ni konu alacagim. Sizin Tiirkce'ye
uyarladiginiz Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi'ni kullanmak igin izin istiyorum. Olgeginizi kullanabilir miyim? Eger kullanabilirsem
litfen bana atabilir misiniz?

Saygilarimla,

Nisan Kayali

On 15 Feb 2022, at 10:21, Tlrkiye Cocuk ve Geng Psikiyatrisi Dernegi <cogepder@gmail.com> wrote:

Olgedi'n kullanim haklan Tiirkiye Cocuk ve Geng Psikiyatrisi Dernegi'ne verilmistir. Olgegi
ve degerlendirme formunu Dernek'e 100 TL bagis karsiliginda alabilirsiniz'. Hesap numarasi
ektedir.tegekkiirler

Nisan Kayali <nisankayali@gmail.com>, 15 Sub 2022 5al, 10:23 tarihinde sunu yazd::

lyi glinler,

Ben Yakin Dogu Universitesi'nde Klinik Psikoloji yliksek lisans 6grencisiyim. Tez ¢alismasi olarak, “Hiik{imli
Bireylerde Giivensiz Baglanma Stilinin Siddet iceren ve igcermeyen Suglarla Olan iliskisi ve Benlik Saygilarinin
incelenmesi”ni konu alacagim. Prof. Dr. Flisun Cuhadaroglu tarafindan Tiirkce'ye uyarlanan Rosenberg Benlik
Saygist Olcegi’ni kullanmak igin izin istiyorum. Olgegi kullanabilir miyim? Eger kullanabilirsem l{itfen bana atabilir

misiniz?

Saygilarimla,
Nisan Kayali
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Tiirkiye Cocuk ve Geng Psikiyatrisi Dernedi <cogepder@gmail.com>
2/16/2022 7:52 AM

To: Nisan Kayali Cc: Fusun CUHADAROGLU

Save all attachments

M . M
Rosenberg - aciklama.doc ROSENBERG.doc

32.84 KB 37.63 KB

Nisan Kayali <nisankayali@gmail.com?>, 15 Sub 2022 Sal, 17:38 tarihinde sunu yazd:
57455 112600 1AYSE INONU KAYALI KIBRIS TURK KOOPERALLE MERREG BANRA Ln2auuy
A; . mApAR BRSO KIT AN

KOOPBANK

TURE KODFERATIF MEAKEE BANKARI LTE.

3
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Ek-10. Etik Kurulu Onay Yazisi

09.03.2022

Saym Nisan Kayali

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/SB/2022/1245 proje numarali ve
“Hiikiimlii Bireylerde Giivensiz Baglanma Stilinin Siddet iceren ve Icermeyen Sugclarla
Olan {liskisi ve Benlik Saygilarimin Incelenmesi” baslikli proje Onerisi kurulumuzca
degerlendirilmis olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, bagvuru formunuzda

belirttiginiz bilgilerin disina ¢ikmamak suretiyle arastirmaya baslayabilirsiniz.

1 A
B | F
. Y - 4&(1;
| i E&fs | -

Dogent Doktor Diren¢ Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportorii
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Ek-11. KKTC icisleri Bakanlik Onayi

KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI
ICISLERI BAKANLIGI

Sayr  IBELOOD-33102-22E 2655 5 Nisan 2022
Konu :Dhlekgeniz hk.

Saym Misan KAYALI
KISLA SOK. 2/1 . YENIEENT - LEFKOSA /

Dgi 22 Mart 2022 tanhl dilekgeniz.

"Hikiimli Bireylerde Givensiz Baglanma Stilinin Siddet leeren ve ll;r.nnr}'r.n Suglara
Nan lliskisi ve Benlik Sayglarmin Incelenmesi' konulu tez aragtrmamz ile ilgli Merkezi
Cezaevinden veri toplama talebinizi konu alan ilg dilekgeniz, Bakanhfimizca Merkes
Cezaevi Midurliagn neadinde degerlendinilmis olup, uygun bulunmuosgtur,

Bilgilermizi ve gerekli ayarlamanin yapilmas: amaciyla Merkesi Cezaevi Midirlign
ile iletigime gegilmesing saymlarmmla rica edenim.

ﬂ a-imzalidie
Niyuzi OZTURK
Bakanlhk Mudiira
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Ek — 12. Turnitin Raporu, intihal Orani

ORIJINALLIK RAPORU

w13 .11 %3 W7

BENZERLIK ENDEKSI INTERNET KAYNAKLARI YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI

BIRINCIL KAYNAKLAR

acikbilim.yok.gov.tr
internet Kaynagi

%2

docs.neu.edu.tr
internet Kaynagi

%l

Submitted to Konya Necmettin Erbakan

University
Ogrenci Odevi

%l

docplayer.biz.tr

B \ternet Kaynag

%1

www.kibrisgazetesi.com
internet Kaynagi

%l
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toad.edam.com.tr

Einternet Kaynagi % 1

Submitted to Bahcesehir University

(")érenci Odevi <% 1

d.researchbib.com
ginternet Kaynagi <% 1

Submitted to Beykent Universitesi

g(")érenci Odevi <% 1

psikoloji-psikiyatri.com

<%1

internet Kaynagi

enpopulersorular.com
internet Kaynagi <% 1

Submitted to Suleyman Demirel University

O'grenci Odevi <% 1

psikoloji.humanity.ankara.edu.tr
internet Kaynagi <% 1

www.phdernegi.org

internet Kaynagi <% 1
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openaccess.maltepe.edu.tr

internet Kaynagi <% 1
www.journalagent.com

internet Kaynagi <% 1
www.openaccess.hacettepe.edu.tr:8080

internet Kaynagi <% 1
earsiv.halic.edu.tr

internet Kaynagi <% 1
www.ulusaltezmerkezi.net

internet Kaynagi <% 1
www.klinikpsikoloji.org

internet Kaynagi <% 1
Submitted to Selcuk Universitesi

Ogrenci Odevi <% 1
9lib.net

internet Kaynagi <% 1
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COMERT TARI, Itir and OGEL, Kiiltegin. 1

<%
"Madde Kullanan Ergenlerin Baglanma
Stilleri", Turkiye Yesilay Cemiyeti, 2014.
Yayin
media.dem.org.tr

internet Kaynagi <% 1
Submitted to Cyprus International University

O'grenci Odevi <% 1
Submitted to Hacettepe University

Oérenci Odevi <% 1
tez.yok.gov.tr

internet Kaynagi <% 1
denetimakademisi.com

internet Kaynagi <% 1
Haluk Tanriverdi. "INVESTIGATION OF THE 1

<%

RELATIONSHIP BETWEEN PROFESSIONAL
VALUES AND ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP
BEHAVIOUR LEVELS OF NURSES", Ulakbilge
Dergisi, 2017

Yayin
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Submitted to Marmara University

Ogrenci Odevi <% 1
_mWWW. utsakco NEress.COMinternet Kaynag
<
%

123dok.com
internet Kaynagi <% 1
. . ’ <%l
Diogo Costa, Henrique Barros. "Instruments
to Assess Intimate Partner Violence: A Scoping
Review of the Literature", Violence and Victims,
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