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BILGISAYAR DERSINE YONELIK ALTERNATIF DEGERLENDIRME
YONTEMLERININ OGRETMENLER TARAFINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Ozet

Bilgi teknolojilerinin hizli gelisimi, bilgi toplumundaki artan rekabeti ve kiiresel
degisimin ilerlemesini kolaylastirmistir. Egitim sisteminin 6grenci, 6gretmen,
yOnetici, program ve okullarla ilgili aldig1 kararlarin gecerli ve giivenilir olmasi
gerektliligi degerlendirmenin 6nemini ortaya koymaktadir. Geleneksel degerlendirme
yontemlerinin 6grenci gelisimini 6lgmek i¢in yetersiz kalmasi, 6grencilerin ne
bildiklerinin yanisira ne yapabildiklerinin dl¢giilmesi alternatif degerlendirme
yontemlerinin ortaya ¢ikmasinda etken olmustur. Bu aragtirma bilgisayar dersine
yonelik alternatif degerlendirme yontemlerinin 6gretmenler tarafindan
degerlendirilmesini amaglamaktadir. Bu arastirma iliskisel tarama modeli
kullanilarak yapilmistir. Bu arastirmanin ¢alisma evrenini KKTC, ortadgretim 9.
Sinif bilgisayar dersi 6gretmenleri olustirmaktadir. 2020-2021 6gretim yilinda 9.
Sinif bilgisayar 6gretmenlerinden tesadiifi yolla belirlenen 106 bilgisayar
Ogretnenleri aragtirma drneklemini olusturacaktir. Aragtirmada 6gretmen
yeterliliklerinin 6l¢iilmesini amaglamayan anket formu kullanilmistir. Aragtirma
verileri SPSS 26 analiz programi kullanilarak analiz edilmistir. Katilimcilarin
altrnatif degerlendirme yontemlerine iliskin hizmet i¢i egitim alma durumlari
incelenmis ve sonug olarak ¢cogunlugunun alternatif degerlendirme yonetimine
yonelik uygulama konusunda hig egitim almadig saptanmstir. Ogretmenlerin
alternatif degerlendirme tekniklerine iliskin tutumlar, yeterlik algilar1 ve kullanim

sikliklarinin orta seviyede oldugu saptanmistir

Anahtar Kelimeler: Alternatif degerlendirme, bilgisayar dersi, 6gretmen



THE EVALUATION OF ALTERNATIVE ASSESSMENT METHODS FOR
THE COMPUTER COURSE BY TEACHERS

Abstract
The rapid development of information technologies has facilitated the increasing
competition in the information society and the progress of global change. The fact
that the decisions taken by the education system about students, teachers,
administrators, programs and schools are valid and reliable reveals the importance of
evaluation. The inadequacy of traditional assessment methods to measure student
development, measuring what students can do as well as what they know has been a
factor in the emergence of alternative assessment methods. This research aims to
evaluate alternative assessment methods for computer lessons by teachers. This
research was conducted using the relational screening model. The universe of this
research consists of TRNC, secondary school 9th grade computer lesson teachers. In
the 2020-2021 academic year, 106 computer teachers randomly selected from 9th
grade computer teachers will form the research sample. In the study, a questionnaire
form was used, which did not aim to measure teacher competencies. Research data
were analyzed using SPSS 26 analysis program. The participants' in-service training
on alternative assessment methods was examined, and as a result, it was determined
that most of them did not receive any training on the application of alternative
assessment management. It was determined that the teachers' levels of attitude
towards alternative assessment methods, their efficacy perception levels and their

frequency of use were at a moderate level.

Keywords: Alternative assessment, computer lesson, teacher
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BOLUM I
GIRIS

1.1 Problemin Durumu

Cagimizda gelismis iilkelerin en degerli sermayesi bilgidir. Yarinin lider iilkelerinin,
bilgi ihrag eden iilkeler arasindan ¢ikacagi tahmin edilmektedir. Bir toplum
aragtirma, gelistirme, analiz ve liretim siirecinde ilerleyebilir. Ayn1 zamanda bilginin
kullanilmasi ve gelistirilmesi i¢in yeterli imkanlar saglanirsa artacak ve deger
katacaktir. Giiniimiizde gelismis iilkeler bilgi ihracatindan 6nemli gelir elde ederek
yeni sektdrler yaratmaktadir. Uretimin arastirma, gelistirme, inceleme ve analizle
ortaya ¢ikmasi i¢in temel egitimde bilgiye dayali tiretim bilincinin kazanilmasi
gerekir. Bu nedenle, bilgi toplumu i¢in saglam bir temel olusturmak i¢in ilk adim
kaliteli egitimdir. Bilgisayarlar, bilgi toplumunda bir model olusturdu ve bize bilgi
ulastirmanin en etkili yolu haline geldi. 1990'larda Internet, bilgi teknolojisinin
yayilmasini tesvik eden kiiltiirel, politik ve ekonomik hayatta 6nemli bir konuma
sahiptir (Akmoglu, 2002). Degisimin ve ilerlemenin teknoloji sayesinde hizlandigi
giiniimiizde her bilginin gegerlilik siiresini tahmin etmek zordur. Hi¢ degisilmeyecegi
diistiniilen bilgide dahi degisim olmakta, dogru bilinen yontemler degismektedir.
Bununla birlikte insanlarin herhangi bir olgu iizerinde diistinme sekillerinde de
degisiklikler meydana gelmistir. Binlerce yildir kullanilan ikili mantik anlayis1 deger
kaybetmeye basladi. Biribirine karsit iki secenek arasindan yalnizca birini gegerli
kabul eden ikili mantik anlayisinin yerine bulanik mantik anlayis1 gelmektedir (Titiz,
2005). Bununla beraber bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler diinyay:1 hizl
bir sekilde olumlu yonde degistirmektedir. Sonug olarak, teknolojinin hizli gelisimi
ve erisilebilir bilgi bollugu, bireylerde ve kurumlarda belirli degisikliklere yol
acmustir. Diinya genelinde biitiitn {ilkeler, toplumlar, kurum ve kuruluslar
teknolojikdeki bu hizli gelisime adapte etmek zorunda birakilmaktadir. Dolayisiyla,
tiim kurum ve kuruluslar bilgi ve iletisim teknolojisinin gelismesine ve degigmesine
biiyiik 5nem vermektedir. Orgiin ve yaygin egitim merkezleri bireylere, yasanilan
caga ve topluma olumlu yonde fayda saglayan bilginin ve becerinin kazandiriimasi
amaciyla kapsamli ¢aligmalar sarf etmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
hizla ilerlemesi, internet ag1 ve teknolojilerindeki hizli gelisim, farkli alanlardaki gibi

egitimde de degisimi ve gelisimi gerekli kilmistir (Eryilmaz, 2010). Bu teknolojilerin



hizli degismesi ve gelismesi nedeniyle, zamanin hizina yetisememek ve zamanin
temposuna ayak uydurmamak i¢in bu gelismeleri yakalamak, bu gelismelerle yasami
siirdiirmek ve gelistirilecek egitim kurumlarini yeniden diizenler. Bu gelismelere
dikkat ederek ve bagarili yavrular yetistirmek i¢in daha faydali teknikler
gelistirilmesi gereklidir (Ektiren, 2014). Bilgi toplumuna gegilmesiyle teknolojinin
devamli gelisimi yasamin her kismina yansiyarak giinliik yagsamin vazgecilmez bir
parcasi haline gelmistir. Bu entegrasyon sayesinde dijital okuryazarlik, dijital
vatandaslik, dijital ¢esitlilik, dijital yerli ve dijital gé¢ gibi kavramlar sosyal hayatta
onemli bir yer tutmaya baglamistir. Teknolojinin giderek yayginlasmasi egitim
alaninda da kullanilmasini gereklilik haline getirmistir (Y1ldiz, 2012). Bilisim
teknolojisinin egitimde daha etkin ve aktif kullanilmasi i¢in gerekli yapiy1
saglayabilmek icin konu ile ilgili aragtirmalarin artirilmast 6nemli ve gereklidir
(Gormez, 2012). Bilisim teknolojilerinin egitim-0gretim etkinlikleriyle
biitlinlesmesinin zengin bir 6grenme ortami sunmasi, 6grenciyi giidiilemesi ve
Ogrenci basarisini artirmasi gibi dnemli katkilar1 oldugu diistiniilmektedir.
Degisikliklerin egitim sistemimiz iizerindeki olumlu etkisi, ancak bu degisikliklerin
etkin bir sekilde uygulanmastyla saglanabilir. Buradaki en biiyiik gorev, planin
uygulayicisi olarak 6gretmene diismektedir. Bununla birlikte, geleneksel
degerlendirme yontemlerinden alternatif degerlendirme yontemlerine geciste bazi
zorluklar bulunmaktadir Yeni programin isleyisi ile ilgili yapilan bir ¢aligmada
o0gretmenlerin 68renci merkezli degerlendirme yontemleri konusunda bilgi sahibi
olmadiklar1 ve yetersiz isbasi egitimi verdikleri belirlenmistir (Calik, 2007; Tabak,
2007). Bu durum, diger degerlendirme yontemlerini benimsemek i¢in 6gretmenin
yetenek diizeyini belirleme ihtiyacini dogurmaktadir. Yeterlilik aragtirmasi;
Ogretmenin tutumu, yetenek algis1 ve kullanim sikligina gore gosterilecektir. Bu
arastirmada bu ders, BIT dersi 6gretmenlerinin ders uygulayicilari olarak kendi
alternatif degerlendirme yontemlerini degerlendirme stirecini saglikli bir sekilde
yiiriitebilmeleri i¢in degerlendirme yeteneklerine odaklanmaktadir. Bilisim
teknolojileri dersi kavramsal bilgilerin yaninda farkli becerileri 6gretmeyi de
amaclayan ¢ogunlukla uygulamali yiiriitiilen, bu nedenle 6grencilere yiiz yiize olarak
verilmesi tercih edilen bir derstir. Ancak, 2019 yilinda diinya genelinde ortaya ¢ikan
COVID-19 viriisii nedeniyle okullar 6rgiin egitime ara verip ¢evrimigi egitime
baslamistir. BTY Bilisim teknolojileri dersinin yiiriitiilmesi noktasinda bir¢ok yeni

teknoloji veya yontemin egitim siirecine dahil edildiginden gelisen bu yeni egitim



stireci birgok 6gretmen i¢in adapte olacaklar1 yeni bir durum olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii baz1 derslerin isleyislerinin dnceden oldugu gibi devam
ederken Bilisim teknolojileri gibi uygulamaya dayal1 derslerin isleyislerinde ise
farkliliklara neden olmustur. Literatiirde bir¢ok farkli derste yeni teknolojilerin kabul
ve kullanimina yonelik bir¢ok ¢alismaya rastlanmakta olup bu ¢alismalarin bazilari
ogretmenler ile bazilari ise 6grenciler ile yiiriitiildigii goriilmektedir (Chen &
Hwang, 2019; Tseng, Lin, Wang, & Liu, 2019; Kandemir, 2020; Pynoo, EI-Masri, &
Tarhini, 2017). Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin siirece adaptasyonunda birgok
teknolojiden yararlanmalar1 ve derslerini farkl etkinliklerle zenginlestirmeleri
muhtemeldir. Bu baglamda ¢ok sayida ve farkli 6zellikli teknolojilerle ¢evrimigi
Ogretimin nasil yapilabilecegine iliskin aragtirmanin ortaya koyacagi bulgular
uzaktan egitim alanina ani gelisen durumlarda ders tasarimlari baglaminda katki
saglayacaktir. BT dersinin nasil ytiriitiildiigiinii anlayarak ve ¢evrimici egitim
ortamlarini/araglarini uygulayarak, okullarda ¢evrimig¢i 6grenmenin benimsenmesi,
bilisim teknolojileri dersini destekleyebilir ve hatta COVID-19 salgin1 sonrasinda
yeni normalde faydalar saglayabilir. Diger yandan elde edilen bulgular ile bilisim
teknolojileri dersini ¢evrimigi 6grenme ortamlarinda daha etkili ve verimli nasil
yiiriitiilebilecegine yonelik degerlendirmelerin yapilmasina da katki saglanabilir.
Literatiirde bilisim teknolojileri dersine yonelik 6l¢gme ve degerlendirme
uygulamalari ve alternative yontemlerin kullanimina yonelik ¢aligmalarin
gerekliligin yaninda bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin ¢alternatif 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarin1 Kabul etmesini ve kullanmasini kolaylastirmak igin
pratik yonergelere olan ihtiya¢ duyulmaktadir Bu dogrultuda ¢alismanin Alana katki

saglayacagi ongoriilmektedir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirma bilgisayar dersine yonelik alternatif degerlendirme yontemlerinin

ogretmenler tarafindan degerlendirilmesini amaglamaktadir.

1.2.1 Arastirmanin Alt Amaclari

1. Alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerine iliskin 6gretmen tutumlari ne
diizeydedir?

2. Alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerine iligskin 6gretmen yeterlik algisi ne

diizeydedir?



3. Alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerine iligskin 6gretmen kullanim sikligi ne
diizeydedir?

4. Cinsiyet degiskenine gore alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerine iliskin
Ogretmen tutum, yeterlik algis1 ve kullanim siklig1 farklilagmakta midir?

5. Yas degiskenine gore alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerine iliskin
O0gretmen tutum, yeterlik algis1 ve kullanim siklig1 farklilagsmakta midir?

6. Calistiklart kuruma (devlet-6zel) alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerine
iligkin 6gretmen tutum, yeterlik algis1 ve kullanim siklig1 farklilagsmakta midir?

7. Ogretmenlerin aldiklar1 hizmet ici egitime gore alternatif 6lgme-degerlendirme
tekniklerine iligskin 6gretmen tutum, yeterlik algisi ve kullanim sikligi
farklilagsmakta midir?

8. Alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerine iliskin 6gretmen tutum, 6z yeterlik
algisi ile alternatif degerlendirme tekniklerini kullanim sikliklarin1 yordamakta

midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Okullarda internet ve bilgisayar kullanimi ile 6grencilerin bilgi teknolojileri destekli
bir egitimden egitim ortaminda yararlanabilecegine, boylece 6grenme becerilerinde
giicliik ceken veya motivasyon sorunu yasayan dgrencilerin derse olan ilgilerini
artirabilecegine inanilmaktadir (Aydemir, 2011). Bu arastirmada, bilgisayar
derslerine iliskin goriisler incelenerek, bilgi teknolojileri derslerinin 6nemi ve
egitimde teknoloji kullaniminin dgrencilerin motivasyonu, basarisi ve egitime olan
ilgisi agisindan 6nemi ortaya ¢ikarilabilecegi umulmaktadir. Arastirmada bilgisayar
derslerine iligskin goriislerin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan elde edilecek verilerin
bilgisayar 6gretmenlerine bir yol haritasi olma niteligi tagimasi ve alternatif
degerlendirme yonetmelerini derlserinde nasil uygulaayacaklarina dair rehber niteligi
tagimasi diisliniilmektedir. Bu dogrultuda bilgisayar derslerine yonelik
diizenlemelerin olusturulmasi ve farkli 6l¢me degerlendirme yontemlerinin
kullaniliyor olmasinin 6grencilerin bagarilar1 ve gelisimlerinde fayda saglayacagi

distiniilmektedir.



1.4 Stmirhhiklar

Yapilan arastirmada asagida belirtilen sinirliliklart bulunmaktadir.

e Arastirma sadece Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Milli Egitim ve Kiiltiir
Bakanlig1 biinyesinde bulunan ortaégretim okullarinda gorevli
O0gretmenlerle siirhidir.

e Bu arastirma katilimcilarin verdikleri cevaplarlar ile sinirhidir.

1.5 Tanimlar

Geleneksel Olcme-Degerlendirme Yontemleri: her diizeyde siirece dahil olan
ogretmenlerin ¢ogunlugu tarafindan en ¢ok kullanilan ve bilinen tekniklerdir. (Bahar
ve dig., 2012).

Alternatif Degerlendirme: Cogu kisi tarafindan daha standart bir test sekli olarak
kabul edilen bir¢ok alternatifi tanimlama amaciyla ¢ogunlukla uygulanan genel

kavramdir (Al-Mahroogi & Denman, 2018).

Bilgisayar Dersi: Bilgi ve iletisim teknolojisinin kullanim, ileri diistinme, iletisim
ve igbirligi, bilgi okuryazarligi ve bu becerilerin okul ¢cagindaki bireylere d6gretilmesi

(Onagan, 2017).
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KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Olcme

Chumney'e (2012) gore 6lglim, veri toplamanin amag Ve uygulanmasinin arkasinda
yer alan giictiir. Ol¢iim, gdzlemlenen kaliteyi (degisken) ve gdzlem sonucunun
ifadesini belirtmek i¢in sayilarin veya sembollerin kullanilmas1 olarak ifade
edilmektedir (Kiiciikahmet, 2004). Genel olarak, 6l¢me, bir veya daha fazla 6zel
nesnenin belirli 6zelliklere sahip olup olmadiginin gzlemlenmesidir. Eger dyleyse,
semboller, 6zellikle dijital semboller, sahip olma derecesini ve gézlemlenen
sonuclar1 kavramak icin kullanilir. Egitimsel 6l¢iimler, degerlendirme verilerinin
kaynagini olusturur. Olgme, insanlarin giinliik yasamlarinda son derece nemli bir
yere sahip olan kavramlardan biridir. Olgiimler ii¢ kategoriye ayrilir: dogrudan,
dolayl ve tiiretilmis. Dogrudan Olgme: Olgiilecek dzellik, ayni tip bir aletle
dogrudan gozlemlenebiliyor veya 6l¢iilebiliyorsa, bu 6rnek dogrudan bir 6lglimdiir.

Bu tiir 6l¢iim, temel 6l¢iim olarak da bilinmektedir (Turgut & Baykul, 2014).

Dolayli Olgme: Herhangi bir degisken veya dzelligi diger baska degisken yada
ozelligin yardimi olmadan gergeklestirilemeyen 6lgme bi¢imidirdir. Dolayli 6lgme
egitimde siklikla kullanilmaktadir (Semerci, 2015). Egitim sektoriinde alinan
Ol¢ctimlerin cogu dolayl 6l¢iimlerle iliskilendirilmektedir. Akademik basarinin

dogrudan 6l¢iilmesi miimkiin degilse de yalnizca testler ile dl¢iilebilmektedir.

Tiiretilmis Olgme: Ustiinde dlgiimiin yapildig1 bu degisken ile dl¢iim sonucunun elde
edildigi, yani 6l¢iilen degisken iizerinde herhangi bir 6l¢lim islemi gerektirmeyen
diger degiskenler arasindaki iligki kullanilarak elde edilen 6l¢tim sonucudur (Tan,

2014).

2.2 Degerlendirme

Degerlendirme, genellikle karistirilan ve 6l¢ii ile esanlamli olarak kullanilan bir
kavramdir. Olgme ve dlgme kavramlarinin karistirilmasinin nedenlerinden arasinda
uygulamadaki iki kavraminda ayn1 anda kullanilmasi olabilmesidir. Baska bir
sebepte degerlendirmenin 6l¢iim sonucuna dayali olmasi olarak belirtilmektedir
(Atilgan, 2017). Fakat bunlarin ¢esitli anlamlari vardir. Yilmaz (2004)
degerlendirmeyi, deger yargilarinda bulunma ve ardindan 6l¢iim sonuglarini ayni

alana ait standartlarla karsilastirarak karar verme siireci olarak ifade etmektedir.



Degerlendirme siirecinde en dnemli 6l¢iit yani kriterdir. Yargilamaya yardimci olan
bir referans ¢ergevesi (ilke, kriter veya 6l¢iit) olarak diistiniilebilir (Turgut, 1988).
Kullanilan kriterlere bagh olarak degerlendirme degeri ve dolayisiyla karar da
degerlendirme siirecinde degisecektir. Degerlendirmenin ne oldugu, egitim ve
Ogretimin ayrilmaz bir parcasi veya ayrilmaz bir parcasi olduguna dair birgok farkl
tanimin oldugunu goriiyoruz. Bazi tanimlar su sekildedir: Ketabi ve Ketabi (2014)
tarafindan degerlendirme, sistemli, dengeli ve rasyonel siire¢lere iliskin ilgimizi
¢eken bir konuya yonelik bilgi alma siireci seklinde tanimlamislardir. Turgut ve
Baykul (2014) ise degerlendirmenin, gozlemlenen sonuglari bir veya daha fazla

kriterle karsilastirarak karar vermekten ibaret oldugunu belirtmektedir.

2.3 Ol¢me ve Degerlendirmenin Egitimde Onemi ve Yeri

Bir tilkedeki egitimin giicii sadece toplumun gelisimini degil, ayn1 zamanda kiiresel
ekonomisini de gdsterir. Nitelikli isgiiciiniin yetistirilmesinde egitimin roli,
ekonomik kalkinma ile dogru orantilidir. Egitimdeki ilerlemenin ekonomik
kalkinmayla alakas1 olmadig1 diisiiniilmemelidir (Hervie ve Winful, 2018). O iilkenin
ithal ettiginden daha fazla ihracat yapiyor olmasidir. Ulkenin geligmis iilke olmasi
ve diinyada s6z sahibi oldugunun kanitlanmasi igin 6nem arz eden bir kriterdir.
Ulkenin egitim sistemine yaptig1 yatirnmdaki en énemli gosterge, nitelikli isgiiciiniin
varligidir. Bugiin i¢in egitim, modernlesme ile es anlamli hale geldi. Bir baska
deyisle, tilkeyi yukartya tasirken ayni zamanda asag1 ¢eken de egitimdir. Bu,
ekonomik biiylimenin veya azgelismisligin ilk unsurudur, ¢ilinkii bu iilkenin iggiiciinii
uzun boylu bireyler olusturur. Tan'a (2014) gore egitim sistem yaklagimiyla ele
alindiginda, herhangi bir sistem olarak egitim sistemi unsurlar1; girdiler, siireg,
ciktisar ve degerlendirme olarak belirtilemektedir. Belirtilen unsurlardan birinin
modifikasyonlari, thmalleri veya arizalari, sistemin normal ¢alismasini ve ortaya
¢ikan iirlinlin kalitesini etkilemektedir. Ciinkii sistemin tiim unsurlarinin ¢alismasi
nedeniyle bireyler istenilen davranislar1 belli bir oranda elde edebilmektedir. Bir
fabrikanin hammaddesi girdiyse, isgiicli de bu sisteme girdidir ve onun egitimini

takip eder. Bu faktorler arasinda yakin bir iliski vardir ve birbirlerini etkilerler.

Egitim, dogumdan 6liime kadar olan bir siirectir.Bireylere ¢esitli bilgi, beceri, tutum
ve degerleri saglama stireci sistemin girdisi ve ¢iktisidir (Erden, 2015). Egitim, bu

sistemin bir sonucu olarak dlgme ve degerlendirme ile ilgilidir. Programda belirtilen



hedeflere ulagsmak i¢in egitim, uygulama ve faaliyetler, yontem ve teknikler
uygulanirken; Islem sonunda elde edilen sonug ayni1 zamanda ¢iktidir. Kontrol ise
sonuglar1 inceleyerek tiim stire¢ hakkinda bilgi edinmeye yonelik yapilan 6l¢me-
degerlendirme ¢alismalarina karsilik gelmektedir (Demirel 2007). Egitimin
sonucunda 6grenilenleri 6lgmek ve degerlendirmek i¢in cevap verilecektir. Bu
slirecin sonucu, istenilen davraniglarin gergeklesip gergeklesmedigi veya ne ol¢iide
gergeklestigi, 6grenme giigliiklerinin belirlenmesi, egitim program, yontem ve
tekniklerinin etkililiginin belirlenmesidir (Kan, 2017). Olgme ve degerlendirme
stireci, sadece siirecin sonunda degil, slirecin her asamasinda da egitim siirecinin
kalite kontrol islevine sahiptir. Egitim faaliyetlerinin ne kadar basarili oldugu; 6lgme
ve degerlendirme yoluyla, 6gretmenin 6gretim hedeflerine ulagsmada ve 6grencilere
Ogretim siirecinde ders verme siirecinde saglanan ilerlemenin ne kadar basarili
oldugu ortaya ¢ikarilabilir (Kilmen, 2014). Olgme ve degerlendirme, egitim ve
ogretim siirecini tamamlar. Gergek miifredat ancak etkili 6gretim hizmetleriiyle
stirdiirtilebilir. Diger taraftan, uygulamalarin biitiin asamasinda tirtin test edilmeli,
siire¢ boyunce ortaya ¢ikan degisimler 6gretilerek ve sonuglara tam anlamiyla
ulagilmasini saglama amaciyla 6grenme takip edilmelidir. Program etkinligi, sadece
tiim 0gretme-0grenme siirecinin beklenen sonuglart vermesi, slireci adim adim takip
etmesi ve bir sonraki adima gegmeden eksiklikleri gidermesiyle saglanabilmektedir
(Ozgelik 1987). Ogrenmenin gelistirilmesi ve dgretim etkinligini farkli bigimlerde
artirma, degerlendirmedeki baslica temel unsurlardir. Bunlar asagidaki gibi
listelenmistir (Basol, 2015):

e Ogrencinin egitim yoluyla ulasiimasi istenilen kazanima ne dlgiide sahip
oldugunu ortaya koymakla ilgilidir.

¢ Biligsel 6grenmeye ek olarak, uygun tutum ve becerilerin dl¢lilmesi de
miifredatta ele alabilir.

e Olgme ve degerlendirme yapilmadan kisilerin basarisini yada basarisizligini
kesin bi¢imde belirlemek miimkiin olamamaktadir.

e Olgme ve degerlendirme aracilifiyla bireysel 6grenci egitim ihtiyaglarmi ve

tercihlerini ifsa edebilir.

Motivasyon, basari, ilgi, beceri ve benzeri psikoloji temelli degiskenler cogunlukla

egitimde gézlemlenemeyen yada 6l¢iilmeye ¢alisilamayan degisken seklinde



tanimlanmaktadir. Bu degiskenleri 6l¢mek ve agiklamak i¢in ¢esitli 6l¢iim yontem ve

teknikleri kullanilmaktadir (Kan, 2017).

2.3.1. Geleneksel Olcme-Degerlendirme Yontemleri

Egitimde uygulanan 6lgme ve degerlendirmelerden biri de geleneksel dlgme-
degerlendirme yontemidir. Geleneksel 6lgme ve degerlendirme olarak bilinen agik
uclu, dogru-yanlis veya ¢oktan segmeli, kisa cevapli testlerden olusan testlerle
Ogretim siirecinin belirli asamalarinda derste yer alan 6grencilerin davranislarinin
(bilgi, beceri, tutum vb.) degerlendirmesidir (Nartgiin, 2006). Geleneksel 6l¢me-
degerlendirme yontemleri, egitim-6gretim siiresince 6gretmen tarafindan iyi bilinen
ve okulun biitiin kademelerinde kullanilan miidahaleci teknikdir (Bahar vd., 2012).
Bu yontemler, 6grenciler geleneksel olan kagit ve kalem testleri yoluyla edindigi
bilginin ve becerinin dogru bigimde ortaya konulduguna inanilir (Corcoran,
Dershimer & Tichenor, 2004). Geleneksel 6lgme-degerlendirme yaklagimi
ozelliklerinden bazilar1 asagidaki gibidir (Chapman ve King, 2012):

e Kolay uygulanir.

e Cevap anahtar1 kullanilir.

e Degerlendirme hizli ve puanlama kolaydir.

e Kisa bir cevaplandirma ister.

o Diisiik seviyede diisiince becerileri kullanilir.
e Hatirlama becerisini yansitir.

e Sinava yonelik bilgi 6grenilir.

2.3.1.1. Coktan Secmeli Testler

Ogrencilerin cevaplarinin birkag segenek arasinda isaretlendigi sinav, ¢oktan secmeli
testtir (Basol, 2015). Baska bir deyisle, belirli bir soruya cevap verilmesini gerektiren
testler, "se¢cmeli testler" veya "coktan se¢meli testler" olarak bilinen olasi cevaplar
arasindan se¢ilerek puanlanir. Puanlama objektif oldugu i¢in bu maddelerden
olusturulan testler asyrica “objektif testler” olarak bilinmektedir. Puanlama
objektiftir (Giiler, 2018). Coktan se¢gmeli soru veya bir madde, bir problem durumu
sunan bir kok ve madde gbvdesinden sonra gelen ii¢ veya daha fazla cevap
seceneginden olusur (Tekin, 1991). Bugiinlerde ¢oktan se¢cmeli 6ge en ¢ok kullanilan

dge tiiriidiir (Cakan, 2017).
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2.3.1.2. Dogru-Yanhs Testi

Dogru-yanlis soru formu, geleneksel bir 6lgme ve degerlendirme teknigi olup,
o0grenmede Ogretmenlerin tercih ettigi bir soru tliriidiir. Sorunun cevabi "dogru" veya
"yanlis" olarak belirtilen sorularin tipine denilmektedir. Ogrenci, verilen ciimleleri
okurlar, ciimlenin dogru veya yanlis olduguna karar verirler ve ardindan ciimleyi

dogru veya yanlis olarak belirtirler (Cakan, 2017; Bahar ve dig., 2012).

2.3.1.3. Eslestirme Testi

Yanit se¢iminin gerekli oldugu 6ge tiirlerinden biriyle eslesen soru tiiriine, eslesen
soru veya eslesen 6geler denir. Eglestirilmis maddeler, 6grencilerin siitunun birinde
verilen maddenin diger tarafta verilen cevaplardan biri ile eslestirmesine dayanmasi
bakimindan goktan segmeli testlere benzer (Tan, 2014). Ogrencinin dogru iliskiye
ulagmasi igin elestirel diisiinmesine ihtiya¢ duydugu durumlarda fazlasiyla benzeyen

birkag 6ge ¢iftinin oldugu durumlarda kullanilmaktadir (Tekindal, 2012).

2.3.1.3. Kisa Cevaph Testler

Cevaplayicilarin sayi, ciimle, kelime veya en fazla bir cimleyle cevaplayabilecekleri
soru gesitlerinden olusan 6lgme araci kisa cevap testi olarak tanimlanmaktadir
(Turgut ve Baykul, 2014). Tekin, 2009). Burada 6grencilerin soruyu dogru
anlayabilmeleri i¢in ne beklediklerinin net bir sekilde belirtilmesi gerekir (Bahar vd.,

2012). Aksi takdirde 6grenciler yanlis anlasildiklarinda diisiik notlar alabilirler.

2.3.1.4. Bosluk Doldurma

Cevaplayicilarin eksik ciimleyle karsilastiklari ve bosluklarin doldurularak
cevaplamak zorunda olduklar1 kisa cevapli sorlarinu tipine bosluk doldurma sorusu
denilmektedir (Aydin, 2017). Soru tiirii, eksik sorular bigimindeki ¢oktan se¢gmeli
sorulara (bosluk doldurma ifadeleri) benzer. Bu tiir bir sorunun kapsam acisindan
avantaji, kisa, sanssiz, basarisiz girisleri nedeniyle ¢ok sayida sorulabilmesidir

(Basol, 2015).

2.3.1.5. Cevabi Uzun olan Yazihh Yoklamalar

Uzun cevapl yazili sinavlara klasik veya kompozisyon sinavlart denir. Bu smavlarin

-----



11

yamitlarin bulmalar1 ve yazmalarinm istenildigi degerlendirme tiiriidiir (Ozgelik,

2010). Bu sinav tiiriiniin belirli bir sira ile yazilmasi gerekmektedir.

2.3.1.6. Sozlii Sinav

Sorunun sozlii olarak yoneltidigi ve cevabin sozlii verildigi test sekli, sozlii test
olarak bilinir (Turgut ve Baykul, 2014). Yazma becerisine bakilmamaktadir bir nevi
sozlii sinavdir. Ozellikle dgrencilerin kendilerini sozlii ifade edebilme becerileri
degerlendirimektedir, dil egitiminde sozli sinavlari 6nem arz etmektedir (Cakan,

2017). Bu siav, sozlii dersleri olan tiim dersler i¢in uygun olabilmektedir.

2.3.2. Alternatif Olgme-Degerlendirme Yontemleri

Egitimde 6nem arz eden pargasi olan 6l¢gme-degerlendirme, ¢agin gereklilgi olan
degisimler kadar teknolojinin gelismesine de baglidir. Yalnizca geleneksel
degerlendirme bigimlerine bagl kalmak egitimde bir ¢ikmaz sokaktirGeleneksel
6lcme ve degerlendirme yontemleri tek basina 6grencileri siirece dahil etmek ve
6lcme ve degerlendirme siirecini liriin odakli stirecin 6n saflarinda tutmak igin yeterli
degildir. Bu konuda alternatif 6lgme-degerlendirme yontem ve stratejilerine

gereksinim vardir (Bigak, 2016; Goksel, 2012).

Alternatif degerlendirme, 6gretimde kullanilabilen ve giinliik okul veya sinif
etkinliklerine kolayca dahil edilebilen prosediir ve teknikleri ifade eder. Pierce ve
O'Malley (1992), alternatif degerlendirmeyi, "6grencilerin 6gretim bilgilerini
gostermek ve saglamak i¢in tasarlandig1 ve standart veya rutin test kullanmadig: bir
yontem bulma ydntemi" olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle dgrencilerin gesitliligini,
ilgi alanlarin1 ve 6grenme stillerini dikkate alan alternatif 6grenci degerlendirme
yontemleri; ve degerlendirme ve 6grenme etkinliklerini biitiinlestirmeye calisirlar.
Ayrica basarili performansi gosterirler, olumlu 6zellikleri vurgularlar ve 6zetlemek
yerine saglanabilirler. asol'a (2015) gore alternatif yaklagimlar, modern diinyanin
isgliclinde aranan elestirel diisiinme, alternatif iiretme, problem ¢6zme, yaraticilik,
arastirma, isbirlik¢i 6@renme Ve benzeri istiin seviye becerilerin gelistirmesini
amaglar. Alternatif yada performansa dayali degerlendirilme yontemleri, 6grenme
temelli egitimde temel, modern ve yabanci dili 6gretimenin kosuludur demektedir
Altan (2017). Frank ve Barzilai (2004) alternatif degerlendirme 6zelliklerini su

sakilde siralamistir:
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e Bic¢imlendirici degerlendirme yalnizca nihai sonugla ilgili degil, aym
zamanda 6gretime gomiilii devam eden siireg olarak 6grenme asamalari ile
ilgilidir.

e Degerlendirme hem nicel hem de s6zel ve niteldir.

e Ogretmen dgrencisini daha iyi anlar. Ogretmenler, dgrencilerin bireysel
ihtiyaclarina gore bireysel olarak yardimci olabilmektedir. Odak noktast,
digerleriyle karsilastirmakdan ziyade 6grencinin gelisimi tizerinedir.

e Ogrencilerin 6grenmede aktif sorumlu oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin
degerlendirme agamalarina dahil edilmesi, onlarin 6z-yansitici ve 6z-
diizenleyici 6grenenler olmalarina yardimci olur.

e Gergek diinya baglaminda bilgi, beceriler, tutumlar, degerler, motivasyonlar,
iist diizey bilissel beceriler ve duygusal sonuglarin anlagilmasini
degerlendirir.

e  Testelerin yanisira, farkli kaynaklara dayanmaktadir.

e Ogpretmenleri daha iyi yansitic1 uygulayicilar olmaya tesvik etmektedir.
Ogretmenlerin notlar1 dogrulamasina, gretimi planlamasina ve yanlis anlama

ve zorluklarin belirlemesine yardimci olmaktadir.

Alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerinden bazilari sunlardir; performans
degerlendirme, portfolyo, yapilandirilmis grid grup degerlendirmesi, poster, kavram
haritalar1, drama, tanilayict dallanmis agag, gozlem teknigi, kelime iligkilendirme
testleri, 6z degerlendirme, gosteri, kontrol listesi, akran degerlendirilmesi, proje,

dereceli puanlama anahtarlar1 goriisme, tutum Slgekleridir.

2.3.2.1. Performansin Degerlendirilmesi

Kelime performansi, bu giinlerde ¢ok kullanilan bir kelimedir. Ornek verilecek
olursa, sanat¢inin performansini nasil goriiyorsunuz? Ogrencinlerin siniftaki
performansi ¢ok kotii gibi buradaki performans kelimesinin anlamini veya tanimini
gorelim. Performans, dilimize aktarilmis bir kelimedir ve anlam olarak asagidakileri
icermektedir (Ozgelik, 2010):

e Ulasilabilir bir eylemin veya iirliniin basarilmasi;

* Bir istekte bulunma, s6z verme veya talepte bulunma;
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* Bir oyundaki bir karakterin temsili;
* Sunma, konusma bigimi, gésterme;
* Yiiriitme yetenegi, bir mekanizmanin nasil ¢alistigi, bir uyarana nasil tepki verdigi.

Tiim bu faktorler performansin tanimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ardindan,
gerceklestirilen gorevlerin veya gorevlerin lizerinden gegmek gerekir. Bu iki kelime
birg¢ok yerde birbirinin yerine kullanilabilir. Bireysel ve grup halinde hazirlanabilen
etkinlikler, 6grencilerin ger¢ek hayatta karsilasabilecegi problemleri ortaya koyan,
Ogrencinin list seviye zihin becerilerini gelistirmeye ve 6lgcmeye yonelik gorevlerdir
(Kutlu, Dogan & Karakaya, 2014). Basol (2015) performans gorevlerini, kisa
vadede belirlenebilen ve 6grenmeyi pekistirmek i¢in kullanilabilecek etkinlikler
olarak tanimlamaktadir. Ogrencinin bilgi ve becerilerini giinliik yasamla ilgili bir
iriin iiretmek i¢in kullanmasina gergeklestirilen gorev denir. Bunlar projelerden

ziyade kisa siireli caligmalardir.

2.3.2.2. Portfolyo Degerlendirme

Kisisel gelisim dosyasinin (portfoy) tanimi, kullanicinin amacina ve dosyanin nasil
kullanildigina gore degisir. Baz1 insanlar buna portfdy, {irlin se¢im dizini, 6grenci
gelistirme dizini, kisisel gelisim dizini veya genel dizin diyor. Portfolyo, alternatif
Olecme tekniklerinden biridir ve 6grenciler tarafindan yukarida belirtilen kriterlere
gore bilingli olarak yapilan ve toplanan bir ¢alismadir (Kauchak & Eggen, 2003).
Diger bir tanimda portfoyii "bir 6grencinin ¢aba, ilerleme yada basarisinin
tanimlandigi merkezi 6grenci ddevleri" olarak tanimlamaktadir (Arter & Spandel,
1992). Garcia ve Pearson’da (1994) alternatif degerlendirmeyi “geleneksel
standartlastirma, maliyet etkinligi, verimlilik, nesnellik ve otomasyon Kriterlerini
karsilamayan cabalar1” icerdigini soylemektedir. Portfolyo, igerik se¢cimine dgrenci
katilimini, se¢im kriterlerini, basar1 degerlendirme kriterlerini icermeli ve 6grencinin
kendi yansimasinin kanit1 olmalidir. Portfolyo degerlendirmenin 6nde gelen
avantajlar1 sunlardir (Uysal vd., 2015); Ogrenci yoniinden sagladig1 avantajlar;
Ogretim siireci boyunca 6grenci gelisimini ve basarisini izleyebilir ve
degerlendirebilir (Atilgan, 2009), bir 6grenme siirecindeki tiim 6grenci ¢aligsmalarini,
el yazmalarimi, bosluklar ve diizeltmeleri detaylandirir. Ogrencilerin ¢alismalarinin

her bir boliimiintin 6nemli ve ilgili oldugunu fark etmelerini saglar, 6grencilerin
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kendi galismalarina rehberlik etmektedir.. Ogretmen icin sagladigi faydalar sunlardir
(Uysal vd., 2015); iim 6grencilerin gelisimleri, calismalari ve 6gretme-6grenme
siirecinde elde edilen sonuglarin kapsamli bir kaydina sahip olunmasini saglar.
Ogretmenler arasinda 6gretim materyal ve tekniklerinin paylasimina katki
saglamanin yaninda diger siiflardaki ¢caligmalarin degerlendirilmesinde 6gretim

fikirleri gelistirme firsatlar1 saglamaktadir.

2.3.2.3. Grup Degerlendirme

Ogretmen merkezli degerlendirme yapilmasindan farkl olarak 6grencinin
degerlendirmenin merkezi oldugu, degerlendirme asamasina 6grencinin katildigi
farkli performans temelli etkinliklerde degerlendirme yontemi olarak
kullanilmaktadir. Bunlardan biri, grup degerlendirmesidir. Bu yontemde ekip halinde
calistiklar1 bilinmektedir. Grup degerlendirmesi, 6grencilerin belirli kriterlere gore
sinif arkadaslar1 tarafindan degerlendirilmesi anlamina gelir. Isbirlik¢i bir 6grenci
grubu tarafindan yliriitiilen ¢alisma, bir grup degerlendirmesi ¢er¢evesinde
gerceklestirilir (Kutlu ve dig., 2014). Grup degerlendirmesinde fikirlerine deger
verildigini 6grencilere hissettirmek acgisindan da 6nemli olan bu etkinlik, 6grencilere
aidiyet duygusu yasatarak takim olma bilincini gelistirmektedir (Basol, 2015).
Ogrencilerin olusturdugu kiiciik gruplarla is birligi i¢inde ¢alisarak 6grenmeyi ortak
Olciitler haline getirerek ogrencilerin list diizey bir 6grenme elde etmelerini saglamak
i¢in aragtirma siirecinde performansi degerlendirmek ve ¢alisma sonunda iiriinii

degerlendirmelerini saglamakla ilgilidir (Ozsevgeg, 2008). Grup denetimleri

uygulanirken asagidaki hususlara dikkat edilmelidir (Anagiin, 2018)

» Uriin ve siireg birlikte denetlenmelidir.

» Ogrencilerden gruba katilimlarin1 kendi kendilerine degerlendirmelerini istenilir.
* Bireyleri sorumlu tutulur.

» Ogrencinin, grup dinamikleri ve gruptaki arkadaslarinin ¢alismalar1 hakkinda ne
diistindiikleri irdelenmelidir.
2.3.2.3. Yapilandirilms Gridler

Yapilandirilmis grid literatiirde bazen "yapisal iletisim gridi" olarak anilmaktadir

(Yazicioglu, 2007). Kavram yanilgilarini ve tamamlayici kavramlar1 belirlemek icin
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kullanilan yontemdir. Yapilandirilmig gridler, degerlendirme siiresince pek ¢ok
avantaja sahiptir. Kutularin igeriginin degistirilebilmesi, sadece gorsel degil ayni
zamanda sozIlii yansimaya da izin vermesi bunlardan biridir. Hem resim hem de
sayilar veya kelimeler koyabilirsiniz. Ayrica yapilandirilmis ag, diger alternatif
6l¢me ve degerlendirme tekniklerine kiyasla kullanimi ¢ok kolay olan ¢ok giiclii ve
yaygin olarak kullanilan tekniklerden biridir (Reid, 2003). Oyle ki yapisal gridler,
ogretmenlere pratiklik ve kolaylik saglamaktadir. Ogrenciler, kendilerini test etme
amaciyla bu teknigi okulda yada evde kullanabilmektedirler. Cok yonliiligi
nedeniyle ¢ok kisa siirede uygulanabilmektedir. Grid kullanan alanlar su yapilara
sahiptir (Talbi, 2003); kavramlara kok erisimi olan bir siniflandirilabilirlik testi,
fikirleri siralama yeteneginin bir testi ve farkli seviyelerde sonug ¢ikarma yeteneginin

bir testi olarak gosterilebilir.

2.3.2.4. Poster

Afigve poster, aragtirma sonuglari, fikirleri, iletisimi ya da haberleri pano iizerinde
goriintiilendigi, etkilesime sahip, dinamik ve gorsellik bakimindan ilgi ¢ekici
sunumlardir (Chaveznava, 2006). Diger bir ifadeyle afisler, yazilarin sozlii olarak
sunuldugu gorsel iletisim araglar1 olarak belirtilmektedir (Ustdal, 2009). Yazili
poster, genellikle bilimsel posterlerdir. Akademisyenler gogunlukla ¢aligmalarini
poster araciligiyla sunmaktadirlar (Chaveznava, 2006). Egitimde ise 6grencinin
kapsamli i¢erigi ve meydana getiren unsurlarin arasinda olan baglantiyr gérebilmeleri
i¢in poster kullanimi verimli bir tekniktir. Posterin gruplar tarafindan hazirlanmasi en
Iyi yontemdir. Boylece 6grenciler arkadasalrinin da posterini inceleyip daha iyi

Ogrenim saglarlar (Nasri ve dig., 2010).

2.3.2.5. Drama (Rol Oynama Y 6netimi)

Holden (1981)'e gore drama, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin bir
parcasi olarak, “6grencilerin kendilerini hayali bir durumda veya bagka bir kisiyi
hayali bir durumda tanimlamalarini gerektiren herhangi bir etkinliktir. Film, "rol
yapma" diinyasiyla ilgili; 6grencileri kendilerini baskalarinin yerine koymaya
zorlamak (Holden, 1981). Bir 6grenci durumunu, olay1 veya sorunu amaca yonelik
kolaylagtirma yontemi, drama yonetimi veya rol oynama olarak bilinir (Basol, 2015).
Dramalar psikolojide psikolojik-drama, okul rehberlik hizmetlerinde sosyolojik-

drama olarak adlandirilir. Biitiinlesik 6grenme uygulamasinda bireyler, ¢cevreleriyle
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iletisim ve etkilesim yoluyla bilgiyi yapilandirirlar. Ogrenciler kisisel duygularin,
beden disiplinlerini, heyecanlarini ve hatta sosyal iligkilerini drama yoluyla ifade

etme firsat1 bulurlar (Tan, Kayabasi & Erdogan, 2003).

2.3.2.6. Kavram Haritasi

Kavram olarak tanimlanabilen, benzer 6zelliklere sahip bir grup olay, fikir ve
nesneye verilen genel isimdir (Erden ve Akman, 1998). Kavram haritasi, bilgiyi
diizenlemenin veya organize etmenin bir yolu olarak tanimlanabilir. Ote yandan,
Martin'e (1994) gore, bilissel yapinin iki boyutlu temsilleridir, bir disiplini yada alt
disiplinlerini olusturan kavramlarin arasinda olan iligkilerin ve hiyerarsilerin
temsilidir. Uygulamasi, yansima, arastirma, se¢im, analiz ve bilgi ingasinin yaninda
inisiyatif, sorumluluk ve giiven gelisimlerini tesvik etmektedir. Giiglii bir 6gretme ve
Ogrenme araci olarak yaygin olarak kabul edilen kavram haritalari, "kisinin belirli bir
konuya iligskin kavramsal ve 6nermesel anlayisini disa vurma stratejisi olarak ifade
edilmektedir (Valadares, 2014). Anlama ve 6ziimseme siirecindeki kadar

i¢sellestirilmis kavramlar belirtilmektedir (Cadas vd., 2012).

2.3.2.7. Oz Degerlendirme

Oz degerlendirme, dgrencilerin herhangi bir konuda kendi kendini degerlendirmesini
saglayan alternatif bir 6l¢me-degerlendirme yontemidir. Baska bir deyisle,
ogrencinin bireysel gelisimleri lizerinde diisiindiikleri, 6grenme amag ve
gereksinimlerini ortaya ¢ikardiklar1 ve 6zsaygilarinin gelisiminde ¢ok 6nem arz eden
ogrenme stratejilerinden biri de 6z degerlendirmedir (Adediwura, 2012). Spesifik
olarak, 6z degerlendirme, 6grencilerin calismalarinin uygunlugu i¢in 6l¢iitler
belirledikleri ve bu dlgiitlerin ne kadar iyi karsilandigi konusunda karar verdikleri bir

degerlendirme tiirtidiir (Alic1 2017).

2.3.2.8. Kelime Iliskilendirilme Testleri

Bu testlerde, anlam bakimindan yakinligina bagl olarak, eslestirilmis kavramlarin
akilda yakin kaldig1 s6ylenir. Boylece daha 6nce yazilan kavramlarin daha st
diizeyde verilen ilk kavramla iligkili oldugu diisiiniiliir (Basol, 2015). Kelime
iliskilendirme testi, 6grencilerin bu yapinin olusmasindaki kavramlar arasinda olan

iliskileri, biligsel yapiy, zihindeki bilgi aglarin1 ve uzun dénemli kavramlar
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arasindaki iliskinin olup olmadiginin gézlemlenmesine olanak sunan alternatif bir

6l¢me -degerlendirme yontemidir (Bahar, Johnstone & Sutcliffe, 1999)

2.3.2.9. Goriisme

Miilakat veya goriisme araciligiyla bilginin toplandigu (Tan, Kayabasi ve Erdogan,
2003), minumum iki kisinin arasindaki diyalogla fikir aligverisi (Basol, 2015) veya
daha iyi kisilerarasi iletisim becerilerinin olugturulmasina yardime1 olmay1
(Robinson, 1995) iceren dlgme ve degerlendirmeye bir alternatiftir. Ogrencilerin
Ogrenme siirecini gézlemleme yollarindan bir tanesidir (Alici, 2017). Amag,
Ogrencilerin bir kavram, durum veya olay hakkinda ne diisiindiiklerini ayrintili olarak
gozlemlemek, calisilacak materyale iliskin bilgilerini belirlemektir ve goriisme
Ogretmen ile 6grenci arasinda gerceklesir. Bu teknige dayanarak, konusma tiirii
olarak adlandirilabilir. Bu goriisme sirasinda veriler bir kamera veya teyp ile

kaydedilebilir veya goriismeden yazili notlar alinabilir (Bahar vd., 2012).

2.3.2.10. Gosteri Teknigi

Demo olarak da bilinen demonstrasyon veya gosteri teknigi, alternatif degerlendirme
yontemlerinden bir tanesidir. Tanimi, bilgi edinerek, ilgi uyandirarak, ¢alisma
standartlarini kazanarak, gelistirerek, gozleri, kulaklari ayni anda gekerek ticaretin
nasil yapildigini gosteren bir teknik olarak ifade edilmektedir (Tan vd., 2003).
Tteknigin uygulanmasi sirasinda, 6grenciden bilgisi, becerisi veya yetenegini
kullanip belirli gorevi yapmalari yada verilen soruyu ¢oziimelemeleri istenmektedir.
Ornek veirlecek olursa, dansin bir tiiriinii dgrenmeleri ve gercekci bir sekilde icra
etmeleri, verilmis olan gorevi uygulayarak sunum yapmalariistenmistir (Karaoglu,

2014). Tim bunlar beceri, yetenek ve bilgiyle baglantilidir.

2.3.2.11. Rubrik

Derecelendirme 6lgceginde, rubrik veya degerlendirme alaninda dereceli puanlama
anahtari terimi, alternatif bir 6lgme-degerlendirme araci olacak seklinde
uygulanmaktadir. Ayrica, bu terim anlam olarak, pekgok 6gretmen tarafindan net
anlasilmamaktadir ve dereceli puanlama anahtarinin yalnizca bir derecelendirme
kriteri oldugunu yanlis anlayabilirler. Mertler (2001), dereceli puanlama anahtarini,
ozellikle 6grenci 6grenme ¢iktilarini veya gorev performansindan elde edilen

tirtinleri degerlendirmek i¢in kullanilan 6nceden tanimlanmis performans
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kriterlerinden olusan bir puanlama kilavuz seklinde tanimlamistir. Andrade (2000)
bir dereceli puanlama anahtar1 veya dereceli puanlama anahtari, "bir is igin kriterleri
listeleyen bir puanlama arac1" ve "miikemmelden zayifa her bir 6l¢iit icin puanlama
yontemi" olarak tifade edilemektedir. Dereceleme 6lgegi bir dizi 6zelligini ve her bir
0zelligin ne 6l¢iide mevcut oldugunu gostermeyi amaglayan bir dizi soruyu temsil

etmektedir (Tekindal, 2012).

2.3.2.12. Kontrol Listesi

Ogrencilerde istenilen davranis degisikliginin olusup olusmadigini (evet/hayir vb.)
ortaya c¢ikarmak i¢in kullanilan dl¢iitler kontrol listesidir (Alici, 2017). Kontrol
listeleri, motor becerilerin ve sosyal davranisin ayrilmaz pargalarini kontrol etmek
icin yaygin olarak kullanilan 6l¢lim araglaridir ve ayrica 6z-degerlendirme igin
kullanilabilmektedirler (Melograno, 2000). Kontrol listesi, 6grenci ilerlemesini
degerlendirilmesi, 6gretimin sonucunda dgrencinin ilerlemesindeki degisikligi
izleme ve sonuglar1 belgelemek i¢in kullanilabilmektedir. Kontrol listesi, 6grencinin
Odevine sahip ¢ikmasina ve sorumluluk almalarina firsat sunmaktadir (Corcoran vd.,
2004). Kontrol listesi; sadece davranigin varligi veya yoklugu ile ilgilenmeleri
gerektiginden ¢ok fazla hazirlik gerektirmeyen basit dnlemler olmanin yani sira,
gelisim seviyesinin genel olarak gdzlemlenmesine yol acabilirler. Ogrenci gelisimi

basar1 veya performans g6z ardi edilir (Alict, 2017).

2.3.2.13. Akran Degerlendirilmesi

Bu teknigi tanimlamak i¢in birkag terim vardir. Akranlar arasi egitim, akranlar arasi
Ogretim, akran destegiyle 6grenim bunlar arasinda yer almaktadir Topping (1998)
calismasinda, akran degerlendirmesinin, “kisinin ayni statiide yer aldigii akranlarinin
tirliniinii 6grenmenin sonucu, kapsami, degeri, kalitesi yada basarisi dikkate alinarak
diizenleme” seklinde ifade etmektedir. Alternatif yontemler, 6grencilerin kendilerini
tanimalarina, yetenegini fark etmesine ve belli zaman dilimiyle sinirli olmayan siireg
icinde degerlendirilmelerine olanak tanir. Ayrica 6gretmenlere ayrintili 6grenci
bilgilerine erisme yetenegi verir. Akran degerlendirmesinde 6grencinin, akran
caligmalarina yonelik karar vermektedirler (MEB, 2006). Bu siiregte 6gretmen

davranus sergilemektedirler.
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2.3.2.14. Tutum Olcegi

Tutum Ol¢egine gegmeden Once tutumun tanimini 6grenmekte fayda var. Tutum,
kisilerin tutum nesnesini kabul etme ya da reddetme bi¢imi (MEB, 2003) ya da
egilimleri (Basaran, 1996), bir nesne, kisi veya grup, kurum, olay veya davranisa
yonelik tutumdur (Erkus, 2006). Baska tanimda tutum, basit bigimde bireyin konuya
yonelik egilimi olarak tanimlanmaktadir. Kisinin yatkinliklar1 onun bakis agisindan,
davraniglarinda algilanabilir, ancak 6zel olarak verilemez. Bu nedenle bir dizi
onermeye verilen cevaplardan yola ¢ikarak kisinin egilimlerini yani ne yapmaya

meyilli oldugunu tahmin etmeye ¢alisilmaktadir (Basol, 2015).

2.4. Bilgisayar Dersinde Ol¢me ve Degerlendirme

Cagimizda bilgi kullanim1 ve teknolojik gelismeler hizla degismekte ve
yayilmaktadir. Bu degisiklikler dogal 6grenme ve dgretme bigimini etkiler. Ogretim
materyallerinin hazirlanmasindan sunum ve degerlendirme stirecine kadar
teknolojinin, 6zellikle bilgisayar teknolojisinin kaginilmazlig, egitimcileri yeni
teoriler ve uygulama yollar1 aramaya sevk etmektedir. Teknolojinin gelismesi ve
yayginlagmasiyla birlikte 6gretme ve 0grenme teknolojileri bir bilim dali olarak
varligini olusturmaya baslamaktadir (Daghan ve Akkoyunlu, 2016). Giinlimiizde
bilginin yayginlasmasi hizlanmais, bilgiye erisilebilirlik giderek daha 6nemli hale
gelmis ve ilgi bilgiye kaymustir. Toplum, bilgiye yapilacak olan yatirimlar ile bilgi
toplumu olabilme yolunda ilerleyebilmektedir. Ciinkii kiiresellesen diinyada bilgiye
hizla erisim her alanda rekabet, 6nemli unsurlardan biri olmustur. Gerek okullarda
veya farkli sektorlerdeki 6gretim yontemlerinin desteklendigi, farklilastigi daha
faydal hale getirecek 6gretim yotemlerine ihtiyag vardir. Ogretim yontemlerinin
gelistirilmesi bilisim teknolojilerinin kullanilmasi ile miimkiindiir (Torkul, Sezer ve
Over, 2005). Kullanarak bilgi olusturmak igin programlarda "6gretileni 6gren"
ibaresi "6grenmeyi 6gren" ibaresi ile degistirilmistir. Ogrencinin dgrenme ve egitim
uygulamalarinin merkezinde oldugu fikri, miifredatin onlardan bekledigi kadar
yaratici bir sekilde 6grenme ve diisiinme siirecinde kendilerini yeniden
kesfetmelerine olanak tanir (Karaosmanoglu ve Adigiizel, 2017). Bilisim
teknolojileri ve yazilim 6gretimini kisinin yasantilar1 ve deneyimleri yoluyla 6nce
diislincelerinde fark yaratip, yaratici teknoloji {iriinii ortaya koymalarina olanak
saglamaktadir (Sarioglu ve Kartal, 2017). Bu degisimlerin bir sonucu olarak

ogrenenler, 6grenciler/6grenenler 6gretilmeyi bekleyen, mevcut bilgiyi 6ziimseyen
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degil, 6grenmede proaktif olan, kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu tistlenen,
bilginizi bulun ve kesfedin. Ders kitaplarini 6grenme siirecinde birincil kaynak
olarak kabul eden anlayis, yerini ¢esitli gorsel, isitsel ve yazili kaynaklara
birakmistir. Egitim siireci okul egitimi ile sinirli degildir, yasam boyu 6grenmeyi
gerektirir (Aldemir, 2003). Yecan, Oz¢mar ve Tanyeri’ne (2017) gore bilisim
teknolojilerinin, yazilim dersindeki kodlamanin, 6grencinin {iriin gelistirmesinin
diger derslerinden farkli bi¢imde kendi tasarimlarini yapmalari, yaraticiliklarinin
ortaya ¢ikarilmasi ve iist diizey diisiinme becerilerini gelistirme olanagi sunmaktadir.
Caligmalar1 sonucunda 6gretmen goriiglerine gore, kiiciik yasta programlama yaparak
bilgiyi kullanan ve tireten 6grencinin kendine ait ilgi alanlar1 ve yetenegini
kesfederek ve bu yonde kendini gelistirme olanagi yaratilmakradir. Teknolojinin
O6grenme ortaminda kullanilmasi ile 6grencilere daha zengin 6grenme ortamlari
saglanmakta, ilgileri uyandirilmakta, motivasyonlar artirtlmakta ve konuyla ilgili
eski bilgileri hatirlamalar1 saglanmaktadir. Ogrencilere sunulan karmasik bilgiler
teknoloji kullanilarak sadelestirilmekte, 6grenciler yaparak ve yasayarak 6grenme
firsat1 bulmaktadir (Isman, 2015) Durdukoca ve Aribas (2011) bilisim teknolojileri
Ogretim programini degerlendirme amaciyla bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin
goriiglerini aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda bilisim teknolojileri 6gretmenleri
yeni bilisim teknolojileri programinda yer alan 6l¢gme degerlendirme tekniklerinin
uygulanmasinda zamanin yeterli olmayacagini ifade etmektedirler. Bilgisayar
smiflarmin 6zelliklerine gore 6gretmenler gostererek, yaparak 6grenme, anlatim gibi
farkli yontemler kullanirlar. Ancak yetersiz bilgisayar siniflari, ders saatinin
yetersizligi, siniflarin kalabalik olmas1 gibi nedenlerle 6gretmenler tiim 6grencilerle
aktif olarak uygulama yapamamaktadir. Ogrencilerin degerlendirme sirasinda
kayitsiz davrandiklar1 ve geri bildirim vermedikleri goriilmiistiir. Bunun baslica
sebebi, bilgisayar dersine yonelik materyal eksikligi olmasidir. Bu nedenle
Ogretmenler ders boyunca 6grencileri degerlendirir ve sonuglara gore herhangi bir
degerlendirme yapmaz veya not vermez. Ders saatlerinin artirilmasi ve dersin not
bazinda degerlendirilmesi 6grenme-6gretme siirecinde karsilagilan sorunlari
azaltacagi ongoriilmektedir (Yesiltepe ve Erdogan, 2013). Giiniimiizde bilisim
teknolojileri dersi notla degerlendirilmektedir. Ancak bilisim laboratuvari
bulunmayan okullarda 6grencilere bilisim teknolojileri dersi kapsaminda uygulama
yaptirlamamaktadir. Ogretmenlerin mevcut imkanlari ile uygulama yapildiginda ise

ders saati yetmedigi i¢in biitiin 6grencilere zaman kalmamaktadir. Bu nedenlerden
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dolay1 6grencilere uygulamaya yonelik 6lgme degerlendirme
gerceklestirilmemektedir. Teknoloji egitimcilerinin degerlendirme ile karsilastigi en
yaygin sorun, yetenekli 6grencileri tek bir derste belirleyip degerlendirememektir
(Kir, 2012). Bilisim teknolojileri 6gretmenleri tarafindan en ¢ok gerekli goriilen
6lcme degerlendirme yontemleri kontrol listesi ve proje 6devi olarak bulunmustur.
Kontrol listelerinin gerekli oldugunun diistiniilmesi, BT dersinde yer alan

kazanimlarin edinilmesi bakimindan énemlidir.

2.5. Tlgili Arastirmalar

Okur (2008) tarafindan Fen ve Teknoloji derslerinde uygulanan alternatif
yotemlerine iligskin 4. ve 5. siif 6gretmenlerinin gortislerinin belirlendigi bir
caligmada, 6gretmenlerin en ¢ok tercih ettikleri teknikler cogunlukla klasik
degerlendirme ydtemleridir. Fakat diger 6l¢gme-degerlendirme yontemleri arasinda
projeler, performansa yonelik incelemeler, portfolyolar, poster ve kavram haritalar
yaygin olarak kullanilmaktadir. Yontemlerin kullanilmasindaki 6nde gelen sorunlarin
basinda zamanin yetersizligi ve siniflardaki 6grenci sayisi fazlaligi olmasi olarak
saptanmigtir. Saglam-Arslan ve arkadaslar1 (2009) ¢alismalarinda alternatif 6lgme ve
degerlendirme etkinliklerinin uygulanmasi siirecinde yasanilan sorunlari, Fen ve
Teknoloji 6gretmenlerinden 6rneklerle irdelemislerdir. Calismalarinda goriisme
teknigini kullanmis ve 6gretmenlerin dogru yontemleri segme, verileri sorgulama,
kullanmis ve siniflandirmiglardir. Aragtirmanin sonunda yetersiz okul olanaklarinin
ve 0gretmenlerin bu yontemler hakkinda bilgi sahibi olmamalarinin alternatif
degerlendirme tekniklerinin etkin kullanimini olumsuz etkiledigini belirtmiglerdir.
Onal-Caliskan ve Ustiindag (2010), katilimcilarin yaratict dramanin dlgme ve
degerlendirmede kullanimina iliskin goriisleri, baslikli arastirmalarinda, yaratici
dramanin kullanilmasina bagl olarak basari, degisim ve gelisim katilimcilarmin
farkl1 bilissel ve duyussal agidan gelisim gosterdigini belirtmislerdir. Olgme ve
degerlendirme kursunun yazili sinavlari ve kisisel gelisim iiriiniiniin sayfalarindan
edilen bilgi dogrultusunda, yaratici teatral yontemi kullanirken arastirmaya
katilanlarin basari, degisim ve gelisim algilarinin ve duygularinin olumlu yonde
farklilagtigini tespit etmislerdir. Hung (2016), Alternatif degerlendirme: portfolyo
degerlendirmesi Eflab kdkenli 6grencilerin 6grenme ¢iktilari tizerinde olumlu etkileri
konulu ¢aligsmasinda, portfolyo degerlendirmesinin alternatif degerlendirme ve

degerlendirme tekniklerinden biri olan 6zel degerlendirmenin iyilestirebilecegini
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belirtmistir. Tayvan'daki EFL dgrencilerinin Ingilizcesi ve 6gretmenlerin 6gretim
becerilerini ve 0grencilerin ihtiyaglarini gelistirmelerine yardimer oldugunu,
ogrencilerin Ingilizce'ye olan giivenlerini artirmalarina yardimer olabildigi
vurgulanmaktadir. Bunun yanisira, caligma sonuglarinda, alternatif degerlendirme
yontemlerinden olan portfolyo degerlendirmenin Ingilizcenin disinda bir ana dili olan
ogrencilerin, akademik performansini nasil etkilediginin anlasilabilecegini
gostermektedir. Ozkoparan ve Inan (2018), beden egitimi derslerindeki alternatif
degerlendirme tekniklerinin kullanimina yonelik 6gretmenlerin gortislerini
belirlemeye c¢alistiklart calismalarinda; 6gretmenlerinin siirekli egitim icin bir
degisken olarak ¢ogunlukla alternatif 6lgme yontemlerinin kullanmasi sikliklarini ile
beden egitimi 6gretmenlerinin en sik "ifade etme" teknigini kullanmalar1 ve bunu
"performans" izlemeleri arasinda anlamli bir fark vardir. Degerlendirmeler,
gozlemler, kontrol listeleri, derecelendirme 6l¢eklerini diger degerlendirme
tekniklerini daha fazla kullandig: tespit edildi. Buna ek olarak beden egitimi
Ogretmenleri tarafindan yaygin olarak kullanilan diger 6l¢gme-degerlendirme
yontemlerinin kontrol listeleri, performans ve degerlendirme dlgekleri, elestirel
izleme, miilakatlar, grup degerlendirmeleri, akran ve 6z degerlendirme, projeler,
drama ve dereceli puanlama anahtari oldugu belirlenmistir. Sulaiman vd. (2019),
ogretmenlerin degerlendirme maddelerine iligkin goriislerini, degerlendirme tiirleri
secimlerini ve alternatif degerlendirmelere iligkin goriiglerini incelemeyi amaglayan
“Ogretmenlerin smifta degerlendirme ve alternatif degerlendirmeye bakis acilar1”
konulu ¢aligmalarinda. Caligsma, goriisiilen yedi ortadgretim 6gretmenini igeren bir
vaka calismasi1 yapmusglardir. Elde edilen sonuglar, katilimcilarin gigek agisi
siniflandirmasina ve iist diizey diisiinme temelli sorularin gelistirildigini
vurgulamaktadir. Sinifta daha kapsamli bir degerlendirme olusturmak ig¢in hem
entegre hem de resmi degerlendirmeler kullandiklari, buna ek olarak arastirmacilarin,
ankete katilim gésteren 6gretmenler alternatif degerlendirmenin farkli teknikleri
igeren bir degerlendirilmesi seklinde gordiiklerine dikkat cekmektedir. Chen ve
Hwang’in (2019) calismasinda ¢evrimici derslerde 6grencilerin davranigsal
niyetlerini etkileyen bireysel 6zelliklerini 312 {iniversite 6grencisinden toplanan
anket verileri, 6z dlizenleme ile Birlestirilmis Kabul ve Teknoloji Kullanimi1 modeli
arasindaki iligkiyi incelemek i¢in yapisal esitlik modelleme yaklagimi kullanilarak
analiz edilmistir. Deneysel sonuglar, iistbilis ve motivasyon agisindan 6z

diizenlemenin performans beklentisi, caba beklentisi ve sosyal etki ile dogrudan
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iligkili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica performans beklentisi, ¢gaba beklentisi ve
motivasyonun, 6grencilerin ¢evrimigi dersleri kullanma niyetlerini 6nemli 6l¢iide ve
dogrudan etkilemistir. Kandemir (2020) calismasinda 6gretmenlerin farkli ¢evrimigi
ogretim teknolojilerinin kullanimimi BTKKM - 2 temelinde incelemistir.
Arastirmada, veri toplama araci olarak TKKBM-2 6l¢egi kullanilmistir. Aragtirma
sonucu 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumu, ¢evrimigi ortamlarin kullanim
stiresi ve egitim durumlarinin sosyal 6grenme ortamlari kullanimi ve model alt
boyutlari {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 belirtililmistir. Bununla birlikte
Ogretmenlerin cinsiyet, yas, brang, gorev yapilan kurum, hizmet siiresi ve teknoloji
kullanim yeterlilik durumlar iizerinde BTKKM-2"Nin bazi boyutlarinda anlamli
etkisi bulunmustur. Teo, Sang, Mei ve Hoi (2019), Cin’de Web 2.0 teknolojilerinin
pedagojik kullanimiyla ilgili 6gretmen adaylarinin egitim amaghh Web 2.0
teknolojilerini benimsemesinin yordayicilarini inceleyerek alternatif bir bakis acis1
sunmaktadir. Calismada TKM ve TPACK modeli kullanilmistir. Yapisal esitlik
modelleme analizi sonuglari, algilanan yararlilik, algilanan zevk, 6znel norm,
teknolojik pedagojik ve icerik bilgisi ve kolaylastiric1 kosullarin Web 2.0
teknolojilerini kullanma niyeti iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkilere dogrudan
sahip oldugunu gostermistir. Diger bir ¢aligmada Tseng vd. (2019) tarafindan
yapilan ¢alismada 6gretmenlerin Kitlesel Agik Cevrimigi Kurslar1 (MOOC) Kabul ve
kullaniminin itici giiclerini, Genisletilmis Birlesik Teknoloji Kabul ve Kullanimi1
Modeli (BTKKM?2) perspektifinden incelemistir. Tayvan'daki tiniversitedeki 6gretim
tiyelerinden yanit toplamak i¢in ¢evrimigi bir anket kullanilmigtir. Bulgular,
performans beklentisinin, sosyal etkinin, kolaylastirici kosullar ve fiyat degerinin,
ogretmenlerin MOOC’lar1 benimseme konusundaki davranigsal niyetlerini
kolaylagtirmistir. Ayrica, kolaylastirict kosullar ve davranigsal niyet, 6gretmenlerin

MOOC’lar1 benimsemesini belirlemistir.
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BOLUM 3
YONTEM
3.1 Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada iliskisel tarama modeli temel alinarak yapilmistir. Tarama modelleri,
gecmis veya mevcut kosullar: tanimlamak igin tasarlanmis arastirma yontemleridir.
Incelemeye calisilan birey veya nesne kendi kosullarina ve oldugu gibi
tanimlanmalidir. Higbir sekilde degistirilmeyecek veya etkilenmeyecektir. Bilmek
istenilen sey var ve oradadir, 6nemli olan onu dogru gozlemleyebilmektir. (Karasar,
2015). iliski tarama modeli, genel anket modellerinden biridir ve iki yada daha ¢ok
degiskenler arasinda degisimin varlig1 yada derecelerini belirleme amaciyla
tasarlanan bir arastirma modeli olarak ifade edilmektedir. Arastirmada iliski analizi,
korelasyon tiirli ve karsilagtirma yoluyla elde edilen iligki {izerinden yapilmaktadir.
Bunlar arasinda, karsilastirma yoluyla iliski taramasi, deneysiz en yakin arastirma
dizisidir. Incelemeler dogal bir ortamda yapildig: i¢in anket sonuglarinin gecerliligi

yiiksektir. (Karasar, 2015).

3.2 Arastirma Evren ve Orneklemi

Bu aragtirmadaki ¢alisma evreni, KKTC, ortadgretim 9. Sinif bilgisayar dersi
ogretmenleri olugtirmaktadir. 2020-2021 6gretim yilinda 9. Siuf bilgisayar
ogretmenlerinden tesadiifi yolla belirlenen bilgisayar dgretnenleri arastirma
orneklemini olusturmaktadir. Arastirmanin verilerinin 6renkeleminin
belirlenmesinde kolayda 6rneklem yontemi ve anket ¢alismasinin yapilmasiyla elde
edilmektedir. Kamu ve 6zel okullarda 6gretmen olarak gérev yapan katilimcilar
demografik acidan incelendiginde, cogunlugunun kadin (%66), calismis oldugu
kurumun 6zel okul (%73,6), mesleki denegimin 0-10 yil arsinda (%69,8), siif
mevcudunun 0-30 araliginda (%79,2), yas araliginin ise 20-30 yas grubu (64,2)
oldugu saptanmistir. Aragtirmanin 6rneklemine iliskin demografik veriler Tablo 1’te

verilmistir.



Tablo 1. Demografik Ozellikler
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Ozellik Frekans Yiizde (%)
Erkek 36 34
Kadin 70 66
Toplam 106 100
Cinsiyet 20-30 68 64,2
31-40 14 13.2
41 ve tzeri 24 22,6
Toplam 106 100
20-30 68 64,2
31-40 14 13.2
Yas
41 ve uzeri 24 22.6
Toplam 106 100
Devlet 28 26,4
Kurum Tiirii Ozel 78 73.6
Toplam 106 100
0-10 y1l 74 69,8
Mesleki
Deneyiminiz
11-20 y1l 22 20.8
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30 ve Uzeri 10 9,4
Toplam 106 100
20-30 84 79,2
31-39 16 15,1
Derse Girdiginiz
Sinavlarin
40-4 4 :
Yaklasik 0-49 38
Mevcut
50 ve lizeri yil 2 1.9
Toplam 106 100

Katilimcilarin alternatif degerlendirme yontemlerinin uygulanmasi konusunda egitim

aldiniz m1? Sorusuna verdikleri cevaplarini sonuglar1 Tablo-2 de verilmistir.

Tablo 2. Alternatif degerlendirme yontemlerinin uygulanmasi konusunda alinan

egitim sonuglari

Ozellik Frekans Yiizde
(%)
Hic 165 76
Az 39 18
Yeterli 6 2,8
Toplam 217 100

Katilimcilarin ¢cogunlugunun “Alternatif Degerlendirme Y 6netimi” uygulanmasi

konusunda hig egitim (%76) almadig1 goriilmektedir.
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3.3 Veri Toplama Araglan

Arastirmanin veri toplama aract, Banoglu’nun (2009) ¢alismasi kapsaminda
gelistirilmis olan 6gretmenlerin yeterliliklerinin 6l¢iilmesini amaglayan anket
formundan olusmaktadir. Arastirmada kullanilmis olan taslak ankette kapali uglu 39
madde yer almaktadir. Anketin maddeleri besli likert tipindeki dereceleme 6lgegi
seklinde hazirlanmistir. Anket glivenirligini 6lgmeye yonelik, yapilan analizin

sonunda Cronbach's Alpha giivenilirlik katsayisi, 0.88 olarak belirlenmistir.

Anket formunun ikinci boliimii, 6gretmen tutumlarini belirlemeye yonelik 9
maddeden olusmaktadir. Ugiincii boliimii, ydntemlerin kullanmlmasina iligkin yeterlik
algilarini belirleme i¢in 9 doérdiincii boliimiinde ise 9 maddelik yontemlerin kullanim

sikliklarinin 6l¢lilmesine sorulardan olugsmaktadir.

3.4 Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Alternatif degerlendirme tekniklerine iliskin 6gretmen tutumlari, yeterlik algilari,
kullanma sikliklari, demografik degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigina ve alt
boyutlarin birbirlerini yordama diizeylerine yonelik analizler yapilamistir. Arastirma

verileri SPSS 26 analiz programi kullanilarak analiz edilmistir.

3.5 Arastirmacinin Rolii

Gorlismenin gilivenilir ve gegerli olabilmesi ve saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in form
hazirlamak hayli 6nemli bir husustur. Goriisme formu hazirlanirken asagidaki

hususlara 6nem verilmesi gerekmektedir.
e Sorularin odakli hazirlanmasi
e Sorularin kolay anlasilabilecek bir dille yazilmasi
e Sorularmn ucu agik olarak hazirlanmasi
e Sorularda kisiye yonlendirme yapilmasindan kaginilmasi
e Sorularin ¢ok boyutlu olmasindan kaginilmasi
e Alternatif sorularin da hazirlanmasi

e Sorularda farkl tiirde sorulara da yer verilmesi
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e Sorularin mantikli bir ¢ergevede diizenlenmesi
e Sorularin gelistirilmesi (Yildirnm&Simsek 2005).

Gozlem yontemi yapilandirilma durumuna ve katilimei roliine gore iki farkl sekilde
smiflandirilmaktadir. Katilimcinin rolii, gozlemci rolii iistlenmesiyle ve rol siiresince
ne diizeyde Katilacagi onemlidir. Gézlemci rolii, iKi farkli ucun arasinda
bulunmaktadir. G6zlemci, gézlemledigi grubun parcasi gibi etken ve tamamiyla
katilir veya hig etkisinin olmaksizin katilir. Katilimci olunmayan gézlem
yaklasiminda, gézlemcinin disardan hig¢ etki etmeksizin yalnizca gozlem
yapmaktadir. Katilimer olmadigi gézlemlerdede gesitli rolleri vardir. Bunlar katilimci
olarak gozlemci ve etkisiz gbzlemci olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. (Biiyilikoztiirk
ve dig., 2016) Arastirmada katilimc1 olunmayan gézlem tiirii kullanilacak olup,
arastirmact, katilimer olarak goézlemeci roliinii tistlenecektir. Katilimer olarak
gozlemci, faaliyetlerde higbir rol almayan ancak arastirmaci oldugu katilimeilar
tarafindan bilinen bir kisidir. G6zlemci, gozlem yapilan ortamda bulunur. Aragtirma
yapan kisi bu roliinii, en fazla kiiltiir izerine ger¢eklestirdigi calismalar1 detayli
olarak tarif etmek arzusunda oldugunda adet, gelenek, dil, gérenek, yazili ve yazisiz
kurallar ile degerler gibi tiim hususlari aragtirmak tizere kullanmaktadir. Bu nedenle
gbzlemi kullanan bir ¢ok arastirmaci tarafindan bu yaklagim tercih edilmistir.

(Biiyiikoztiirk ve dig., 2016).
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BOLUM 4
BULGULAR

Bu boliimde, 6lgeklerden elde edilmis olan bulgular SPSS 26.0 programina girilen

verilerden elde edilen analizlere yer verilmektedir

4.1 Arastirma Bulgularina Yénelik Tanimlayici Istatistik

Kline (2015), 6lgekte yer alan sorularin yanlilik ve basiklik katsayisi kontrol
edilerek toplanan veri setinin normal dagilip dagilmadigina karar verilebilecegini
belirtmektedir. Olgekte kullanilan sorularin sapma katsayis1 3 ve -3 arasinda ve
basiklik katsayis1 10 ve -10 arasinda ise veri seti normal dagilabilir. Arastirmadaki
Olgeklerde yer alan sorularin ortalama, standart sapma, basiklik ve ¢arpiklik

katsayilar1 SPSS 26.0 programi kullaniarak belirlenmis ve Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Tanimlayici Istatistik Sonuglart

Soru Numaralari Ort. S.S. Carpikhik  Basiklik
T1 3,57 ,946 ,012 -,298
T2 3,77 1,026 -,392 -,922
T3 3,26 ,959 ,368 -,185
T4 3,75 1,031 -,445 -,482
T5 3,79 ,983 -,551 -,118
T6 3,74 1,174 -,621 -,378
T7 3,92 973 -,605 -,035
T8 3,55 1,164 -,523 -,326
T9 3,21 1,300 -,130 -1,081
Al 3,26 1,036 287 -,653
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A2 3,95 1,006 212 -1,109
A3 3,06 1,194 -,042 -,562
A4 3,49 ,969 -,229 -,409
A5 3,38 ,941 -,267 171
A6 3,26 1,107 -,285 -,158
A7 3,28 1,040 -,283 ,087
A8 3,34 ,893 -,075 -,108
A9 3,08 1,112 -,413 -,363
K1 3,42 1,094 -,090 -,675
K2 3,43 1,042 -,336 -,033
K3 2,96 1,148 -,159 -,468
K4 3,36 1,088 -,306 -,482
K5 3,36 1,071 - 477 -,096
K6 3,26 1,089 -,456 -,170
K7 3,45 1,164 -,290 -, 127
K8 3,34 1,120 -,044 -,859
K9 2,98 1,163 ,185 -, 705
Toplam Katilime 106
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Not: T: Alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik tutumlar: sorular
A: Alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik yeterlik algi sorular
K: Alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik kullanim siklig1 sorular
S.S.: Standart Sapma; Ort. Ortalama

Arastirmadaki garpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde, ¢arpiklik katsayist,
en diisiik -1.175, garpiklik katsayisi en yiiksek 0.023 ve basiklik katsayisi en diisiik
-0.721, basiklik katsayis1 en yiiksek ise 2.748 seklinde belirlenmistir. Elde edilen
referans degerlerine gore ifadelere yonelik cevaplarin normal dagilim gosterdigi
sOylenebilmektedir.

4.2 Bulgulara iliskin A¢imlayic1 Faktor Analizleri

Acimlayic1 faktor analiz yontemi uygulanarak yap1 gecerlilik testi yapilmistir. Literatiir
incelendigi zaman faktor analizi kalitesinin degerlendirilmesine yonelik minimum faktor
yiikiinlin, 6rneklem biiyiikliigiiniin, Kaiser- Meyer-Olkin 6rneklemin uygunluk
olglisiiniin ve Barlett kiiresellik testinin gostergelerinin uygulandig: belirtilmektedir (Hair
vd., 2009). Faktor analizi, gecerliligi saglanmasina yonelik bir faktoriin en az ii¢ degisik
ifade icermesi gereklidir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Calismadaki kullanilmis olan
biitiin faktorler minumum g farkli ifadeyi igerdigi saptanmistir. Gézlemlenen degiskenle
faktorleri arasinda karsilikli iliskileri seklinde tanimlanmis olan faktor yiikii 0.50 ve {izeri
olmasi gerektigi belirtilmektedir (Hair vd., 2009). Analiz dahilindeki sorulara ait faktor
yiikleri, 0.585 ile 0.64 degerlerinin arasinda olmasindan dolay1 biitiin faktor yiiklerine ait
oldugu, faktoriin yeterli seviyede temsil etmektedir. Arastirmada bulunan biitiin
faktorlerin varyansi, %66.709’luk boliimiinii agikladig: belirlenmistir. Agiklanan toplam
veryansinin %27,836’ini Alternatif Degerlendirme Y ontemlerine Y 6nelik Tutum,
%23,448 ni Alternatif Degerlendirme Yontemlerine Yonelik Oz-Yeterlilik Algist,
%15,425°n1 Alternatif Degerlendirme Yontemlerine Yo6nelik Kullanim Sikligt
olusturmaktadir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), 6rneklemin uygunluk 6lgiisiiniin en az .50
olmasin1 beklenmektedir. Yapilan calismada KMO degeri .792 olarak tespit edilmis ve
.50 degeri asildig1 belirlenmistir. Agimlayici faktor analizi kalitesinin degerlendirilmesi
icin uygulanan baska bir gosterge ise Barlett kiiresellik testidir. Degiskenler arasinda
bulunan korelasyon seviyesinin yeterliligi dl¢iiliir. Teste yonelik anlamlilik degeri p<0,05
kosulunu karsilamasi beklenmektedir (Hair vd., 2009). Arastirmada Barlett kiiresellik
testinin anlamlilik degerinin beklenilen seviyeyi sagladigi (p<0.001)belirlenmistir. Tablo

4’de agimlayici faktor analizi verileri sunulmustur.



Tablo 4. Agimlayici Faktor

Degiskenler Sorular Faktor Yiikleri
TUT. OYA. YKS.
A5 .864
A8 .845
A4 821
AT .8815
Oz-Yeterlilik Algis A9 .750
(OYA) A6 .625
Al .585
T8 178
T7 771
T3 749
'Yontemlere Yonelik Tutum T9 145
(YYT)
T4 704
T6 .663
T1 526
K5 .855
K6 .839
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K4 .807
'Y ontemleri Kullanim Siklig1
(YKS)
Giivenirlik (Cronbach’s Alpha) o=.89 a=.91 o=.84
Aciklanan Varyans %27.836 | %23.448 %15.425
Aciklanan Toplam Varyans %66.709

KMO o6rneklem uygunluk 6l¢iisii=.792

Barlett kiiresellik testi (anlamlilik diizeyi)=.000 Approx. x2
(153): 1485.8421

Rotasyon metodu: Varimax Rotasyona 6
iterasyonda ulagilmistir.

Not: YYTO: Alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik tutum élgegi
OYAO: Oz Yet: Alternatif degerlendirme yontemlerine yénelik yeterlik algi dlcegi
YKSO: Sik: Alternatif degerlendirme yontemlerine yénelik kullanim sikligi 6lgegi

Aragtirmada kullanilan 6rneklem biiyiikliigii dikkate alinirsa; Hair ve digerleri (2009),
aciklayicr faktor analizi i¢in yeterli 6rneklem biiyiikliigiiniin ¢calismada kullanilan
olgeklerdeki toplam ifade sayisinin 10 kati olmasi gerektigini bildirilmistir. Aragtirmada
kullanilmis olan Alternatif Degerlendirme Y 6ntemlerine Y 6nelik Tutum dlgegi 9, Alternatif
Degerlendirme Yontemlerine Yonelik Oz-Yeterlilik Algis1 6lgegi 9 ve Alternatif
Degerlendirme Yontemlerine Yonelik Kullanim Siklig1 9 ifadeden olusmaktadir. Yapilan
faktor analizi neticesinde Alternatif Degerlendirme Yontemlerine Yonelik Tutum 6lgegi
dlceginden 2 ifade (A2, A3), Alternatif Degerlendirme Yontemlerine Yonelik Oz-Yeterlilik
Algisi 6lgeginden 2 ifade (T2, TS) ve Alternatif Degerlendirme Y dntemlerine Y 6nelik
Kullanim Siklig1 6lgeginden 6 ifade (K1, K2, K3, K7, K8, K9), ifadeleri atilmistir.

4.3 Arastirmada Kullanilan Olceklerin Giivenirlik Analizleri

R4S

Arastirmada “tutum”, “6z yeterlilik” ve “kullanim sikl1g1” algilarmin 6l¢iilmesi igin

kullanilmis olan dlgeklere giivenirlik analizleri yapilmistir. Giivenilirlik analizinin, 6lgege
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ait i¢sel tutarliligi belirlenmesi igin yapilan analiz yontemidir (Hair vd., 2009). Literatiir
incelendigi zaman, Cronbach’s (1951) Alpha katsayis1 giivenilirlik 6lgmeye yonelik
kullanilan sik yaygin yontem oldugu s6ylenebilmektedir. Cronbach a=.70 ve istiinde alpha
katsayist 6lgekleri giivenilir oldugu ve Alpha giivenilirlik katsayisinin 1’e yaklagsmasiyla
6lgme araci giivenilirligi artis gosterdigi belirlenmistir (Cronbach, 1951). Arastirmadaki
kullanilan 6lgeklere yonelik Cronbach Alpha (o) degeri Tablo 5’de gosterilmektedir.
Arastirmadaki biitiin 6lgeklere ait alpha katsayilar1 0.70 degeri tistiinde olmasindan dolayi

kullanilan dlgeklerin giivenilir oldugu saptanmustir.

Tablo 5. Olgeklerin Giivenilirlik Analiz Sonuglar

Olcekler ifade Sayis1 | Giivenilirlik Diizeyi
(o)
YYTO 7 a=.890
OYAO 7 a=.918
YKSO 3 0=.848
Toplam 17 a=.715

YYTO: Alternatif Degerlendirme Yéntemlerine Yonelik Tutum Olgegi
OYAO: Alternatif Degerlendirme Yontemlerine Yonelik Oz-Yeterlilik Algis1 Olgegi

YKSO: Alternatif Degerlendirme Yontemlerine Yénelik Kullanim Sikligi Olgegi

4.4 Arastirma Olceklerine Iliskin Normal Dagihm Analizi

Degiskenler arasindaki varyans ve korelasyon testleri incelenmeden 6nce normal dagilip
dagilmadigini anlamak i¢in Kolmogorov-Smirnov normal testi yapilmistir. Yapilan teste

iligkin bilgiler Tablo 6'da gosterilmistir.



Tablo 6. Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi
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YYTO ova YKSO
(0]
N 106 106 106
Normal Ort. 3,5714 3,3005 3,3270
Parametreler
S.S. ,84204 ,82659 ,94838
Asirt Ug Kesin ,091 ,095 ,158
Farkliliklar
Pozitif ,053 ,095 ,088
Negattif -,091 -,094 -,158
Test Istatistikleri ,091 ,095 -,158
p .031 .00 .000

Not: YYTO: Alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik tutum olcegi
OYAO: Alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik oz yeterlilik algi dlgegi
YKSO: Sik: Alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik kullanim sikhigi 6lgegi
Ort: Ortalama, S.S.: Standart Sapma

Tablo 6°da, YYT, OYA ve YKS degiskenliklerine yonelik test istatistiklerinin normal
daglim gosterdigi belirlenmistir (p<0.05). Dolayisiyla analizlerin bundan sonraki kisminda

parametrik olmayan fark testleri ve Spearman korelasyon analizi yapilmistir.

4.5 Arastirma Sorularina iliskin Bulgular
Bu boéliim, korelasyon analizinde kullanilan demografik faktorlerin alt kategorileri ile
caligma degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemektedir.

Cinsiyete Gore

Tablo 6'da, 6gretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik tutumlarinin, 6z
yeterlik algilariin ve kullanim sikliginin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in uygulanan MannWhitney U testinin sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 7. Cinsiyetine gére OYA, YYT ve YKS arasindaki farkliliga yonelik Mann-
Whitney U testi sonuglari

OYA YYT YKS
Mann-Whitney U 928,000 1060,000 1022,000
Wilcoxon W 1594,000 1726,000 3507,000
Z -2,227 -1,338 -1,607
Asymp. Sig. (2-tailed) ,026 ,181 ,108

Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarma gére cinsiyet degiskeni ile yalmizca OY A
(U=928.000; Z=- 2.227; p<0.05) arasinda istatistiksel agcidan anlaml bir farklilik tespit

edilmistir.

Cinsiyete gore OYA, YYT ve YKS arasindaki farkliliga yonelik betimleyici istatistiklere
iliskin sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Cinsiyete Gére OYA arasindaki farkliliga yonelik Betimleyici Istatistikler

Degiskenler Cinsiyet N Ortalama Degerler
Kadin 70 58,24

(0)'9N Erkek 36 44,28
Total 106

Tablo 7 degerlendirildiginde kadin 6§retmenlerin ortalamalarinin erkek 6gretmenlerin

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Cahstiklar1 kuruma gore

Ogretmenlerin, alternatif degerlendirme ydntemlerine yonelik tutumlarmin, 6z
yeterlik algilarinin ve yontemleri kullanim sikliklarinin ¢alistiklari kuruma gore
farklilasip farklilasmadigina yonelik yapilan Mann-Whitney U testi sonucu Tablo

7’da sunulmustur.

Tablo 9. Calisilan kuruma gore OYA, YYT ve YKS arasindaki farkliliga yonelik
Mann-Whitney U testi sonuglari

OYA YYT YKS
Mann-Whitney U 762,000 618,000 736,000
Wilcoxon W 3843,000 3699,000 3817,000
z -2,378 -3,406 -2,581
Asymp. Sig. (2-tailed) ,017 ,001 ,010

Tablo 9 degerlendirildiginde yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore

ogretmenlerin ¢alistiklar kuruma (devlet-6zel) gore alternatif degerlendirme

yontemlerine yonelik tutumlar1 (U=618,000; Z=- 3.406; p<0.05), yeterlik algilari
(U=762.000; Z=- 2.378; p<0.05) ve kullanim sikliklar1 (U=736.000; Z=- 2.581,

p<0.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Farkliliga iligkin yapilan test sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Calisilan kuruma gére OYA, YYT ve YKS iliskin betimleyici istatistikler

Degiskenler Calisilan Kurum N Ortalama degerler
Devlet 28 65,29
OoYA
Ozel 78 49,27
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Toplam 106

Devlet 28 70,43
YYT Ozel 78 47,42

Toplam 106

Devlet 28 66,21
YKS Ozel 78 48,94

Toplam 106

Tablo 10 incelendiginde devlette galisan dgretmenlerin ortalamalarinin OYA icin
X=65,29, YYT i¢in X=70,43) ve YKS i¢in X=66,21 oldugu bulgulanmistir. Her ii¢
degisen icinde ortalamalara bakildiginda devlette ¢alisan 6gretmenlerin
ortalamalarinin 6zelde ¢alisan 6gretmelerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Alternatif degerlendirme yontemlerinin uygulanmasi konusunda alinan egitime

gore

Ogretmenlerin, alternatif degerlendirme ydntemlerine yonelik tutumlarmin, 6z
yeterlik algilarinin ve yontemleri kullanim sikliklarinin alternatif degerlendirme
yontemlerinin uygulanmasi konusunda alinan egitime gore farklilasip
farklilagmadigina yonelik yapilan Mann-Whitney U testi sonucu Tablo 11°da

sunulmustur.
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Tablo 11. Alternatif degerlendirme yontemlerinin uygulanmasi konusunda alinan
egitime gére OYA, YYT ve YKS arasindaki farkliliga yonelik Mann-Whitney U testi

sonugclari

OYA YYT YKS
Mann-Whitney U 224,000 162,000 202,000
Wilcoxon W 689,000 298,000 338,000
z -,373 -1,811 -,885
Asymp. Sig. (2-tailed) ,709 470 ,376

Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore Alternatif degerlendirme

yontemlerinin uygulanmasi konusunda alinan egitime gore alternatif degerlendirme

yontemlerine yonelik tutumlar1 (U=162.000; Z=- 1.811; p>0.05), yeterlik algilari
(U=224.000; Z=- 0.373; p>0.05) ve kullanim sikliklar1 (U=202.000; Z=- 0.885;

p>0.05) arasinda anlamli bir farklilasma bulunamamastir.

Tablo 12. Alternatif degerlendirme yontemlerinin uygulanmasi konusunda alinan
egitime gore OYA, YYT ve YKS Iliskin betimleyici istatistikler

Degiskenler Egitim Durumu N Ortalama degerler
Hig 16 57,63
Az 60 51,20
OYA
Yeterli 30 55,90
Toplam 106
YYT Hig 16 40,75
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Az 60 55,90
Yeterli 30 55,50
Toplam 106
Hig 16 50,13
Az 60 52,30
YKS
Yeterli 30 57,70
Toplam 106

Tablo 12 incelendiginde ortalamalar arasinda da farklilagsma olmadig1 goriilmektedir.

4.6 Arastirma Bulgularina Yonelik Korelasyon Analizi

Korelasyon analizlerii, iki rastgele degiskenin arasinda olan iligki giicli ve yoniinii
aciklamak i¢in uygulanan istatistiksel bir analiz teknigidir (Yazicioglu ve Erdogan,
2007). Analiz sonuglarindan elde edilen korelasyon katsayisini temsil etmek igin r
harfi kullanilir ve r degeri 1- ile +1 arasinda degisir. Korelasyon katsayisinin degeri
+1 ise bir iligski var demektir. degiskenler arasinda r degeri -1 ise degiskenler
arasinda tamamen negatif lineer iliski, r degeri 0 ise degiskenler arasinda iligki
yoktur. Korelasyon katsayis1 degerleri r=.10 - .29 diisiik, r=.30 - .49 orta, r=.50 - 1.0
yiiksek oranda korelasyon oldugunu belirtmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2007,
Balc1 ve Ahi, 2016). Tablo 14°de Arastirmadaki degiskenler ile demografik

faktorleri, alt kategorilerine yonelik korelasyon analizleri sunulmustur.
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Tablo 13. Degiskenler Aras1 Korelasyon Analizi Sonuglari

Degisken Cinsiyet | Yasimz | Mes.D. | C.K.T. | Sn.Mev | Alt.Deg. | YYT OYA YKS
U

Cinsiyet 1

Yasiniz .032 1

Mes Den. 114 938** |1

Cal.Kur.T. | .068 -431** | -357** | 1

Sn Mev. .021 .100 187 -.208* 1

Alt. Deg.U. | -.023 -.076 -.079 123 -.186 1

YYT -.136 126 074 -314** | -236* | .105 1

OYA -.207* .010 -.036 -.201* 134* 012 638** | 1

YKS 145 ,151 116 -.200* -210* | 177 349** | 410** |1

Not: **: Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli. *: Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlL.
Mes Den: Mesleki Deneyim, Cal Kur.T: Calistigi kurum tiirii; Sn Mev: Siniv Mevcutu,
Alt. Deg. U.:Alternatif Degerlendirme Uygulamalari

Tablo 13’de sunulan korelasyon analizleri incelendiginde cinsiyet ile 6z yetenek algisi
arasinda negatif yonlii (r=-.207, p<0.05), yas ile mesleki deneyim arsinda pozitif
(r=.938, p<0.01) yas ile calisan kurum arasinda negatif (r=-.431, p<0.01) bir iliski
tespit edilmistir. Mesleki deniyim ile ¢alisanlarin kurum tiirii arasinda (r=-.357,
p<0.01) negatif bir iligski olugu tespit edilmistir. Calisanlarin kurum tiirii ile sinif
mevcudu (r=-.208, p<0.05), tutum (r=-.314, p<0.05), 6z yeterlilik (r=-.201, p<0.05)
ve kullanim siklig1 (r=-.200, p<0.05) arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir. Sinif
mevcut ile tutum (r=-.236, p<0.05) ve kullanim siklig1 (r=-.210, p<0.05) arasinda
negatif fakat 6z yetenek algist (r=.134, p<0.05) arasinda ise pozitif bir iliski tespit
edilmistir. Olgekler degerlendirildiginde ise tutum ile 6z yetenek (r=.638, p<0.01) ve
kullanim siklig1 (r=.349, p<0.01) arasinda pozitif yonde ve anlaml1 bir iligki tespit
edilmistir. Oz yetenek ile kullanim siklig1 (r=.410, p<0.01) arasinda pozitif yonde ve

anlamli bir iligki gortilmektedir.
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Tablo 14. Ogretmenlerin, alternatif degerlendirme ydntemlerine yonelik tutum
diizeyleri

Boyut N Ort. S.S.

Alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik tutum
. 106 3.57 0,84
diizeyi

Tablo 14 degerlendirildiginde, 6gretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerine

yonelik tutum diizeyleri (X=3.30) orta seviyededir.

Tablo 15. Ogretmenlerin, alternatif degerlendirme yéntemlerine yonelik yeterlik algt
diizeyleri

Boyut N X S.S.

Alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik
106 3.30 0,82
yeterlilik alg1 diizeyleri

Tablo 15 degerlendirildiginde, 6gretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerine

yonelik yeterlik alg1 seviyesi (X=3.30) orta seviyededir.

Tablo 16. Ogretmenlerin, alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik kullanim
siklig1 diizeyleri

Boyut N X S.S.

Ogretmenlerin, alternatif degerlendirme yontemlerine
106 3.32 |09
yonelik kullanim siklig1 diizeyleri

Tablo 16 degerlendirildiginde, 6gretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerine

yonelik kullanim siklig1 (X=3.32) orta seviyededir.
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4.7 Arastirma Bulgularina Yonelik Regresyon Analizi

Regresyon analizi, bagimli degiskenin bagimsiz degisken tarafindan nasil
aciklandigini belirlemek i¢in kullanilan istatistiksel bir analizdir (Durmus vd., 2016).
Arastirma hipotezlerinden biri, "Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerine
yonelik tutumlar ve etkililik algilari, alternatif degerlendirme yontemlerinin
kullanilma sikligin1 yordamakta midir?" Hipotezi test etmek i¢in yapilan regresyon

analizinin sonuglar1 Tablo 17 ve 18'da gosterilmektedir.

Tablo 17. Ogretmenlerin alternatif degerlendirme ydntemlerine yonelik tutumlarmin
Kullanim Sikliklar iizerine etkisi

Degisken B Std. Hata t P

(Sabit) 1.92 .380 5.068 .000***
4

Tutum 393 104 3.794 .000***

R?=.408; P<0.01

a. *p<0.05; **p<0.01*** p<.001

b. Bagimli Degisken: Kullanim Siklig

c. Bagimsiz Degisken: Tutum

Tablo 17°de goriildiigii gibi {izere Ogretmenlerin alternatif degerlendirme
yontemlerine yonelik tutumlari kullanim sikliklarini yordamaktadir (3=1.924;
t=5.068; p<0.001). Ogretmenlerin tutumlarindaki 1 birimlik artis .39 birimlik bir
tutum algis artisina sebep olmaktadir. Ayrica, bagimsiz degiskenin bagimh
degiskendeki varyansi agiklama giicii R>=.122 olarak bulunmustur. Buna gore kisi-is
uyumunun bagimli degisken olan 6z-yeterlilik algis1 tizerindeki agiklama orani

%12,2°dir.
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Tablo 18. Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik 6z yeterlilik
algisinin kullanim sikliklarini iizerine etkisi

Degisken B Std. Hata  t P

(Sabit) 1.77 349 5.086 .000***
6

Yeterlilik 470 .103 4.580 .000***

R?=.349; P<.001

a.*p<0.05; **p<0.01*** p<.001

b.Bagimli Degisken: Kullanim Siklig1

c. Bagimsiz Degisken: Yeterlilik

Tablo 18’de goriildiigii gibi iizere Ogretmenlerin alternatif degerlendirme
yontemlerine yonelik tutumlari kullanim sikliklarmi yordamaktadir. Hipotezini test
etmek i¢in kurulan basit dogrusal regresyon modeli istatistiksel agidan yordamaktadir
(B=1.776; t=5.086; p<0.001). Ogretmenlerin yeterliligindeki 1 birimlik artis .47
birimlik bir kullanim siklig1 artigina sebep olmaktadir. Bagimsiz degiskenin, bagimli
degiskenin tizerinde varyansi agiklama giici R?>=.1168 olarak bulunmustur. Buna gore
kisi-is uyumunun bagimli degisken olan 6z-yeterlilik algisi iistiindeki agiklama

yiizdesi %16,8’dir.



BOLUM V
SONUC, TARISMA VE ONERILER

5.1 Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirma bilgisayar dersine yonelik alternatif degerlendirme yontemlerinin
ogretmenler tarafindan degerlendirilmesini amaglamaktadir. Arastrma amaci nginda
KKTC’de gorev yapan 106 bilgisayar 6gretmenei arastirmaya katilmigtir.
Katilimcilarin altrnatif degerlendirme yontemerine iliskin hizmet i¢i egitim alma
durumlari incelenmis ve sonug olarak cogunlugunun alternatif degerlendirme
yonetimine yonelik uygulama konusunda hig egitim (%76) almadig1 saptanmstir.
Arastirma sonuglari alan yazin ile paralellik gostermektedir. Glines vd. (2010)
caligmalarinda katilim1 6gretmenlerin cogunun bu yonde hizmet i¢i egitim
almadiklarini egitim aan 6gretmenlerin ise egitimleri yeeterli bulmadigini
belirlemistir. Ozeng (2013) simif dgretmenlerinin katilimiyla gerceklestirdigi
arastirmasinda benzer bigimde dgretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme bilgi
seviyelerinin yeterli olmadigini tespit etmistir. Kutlu vd. (2014) ise performans
degerlendirme noktasinda dnde gelen sorunlardan birinin bu yonteme iliskin
ogretmen, veli ve 6grencilerin yeteri seviyede bilgilerinin olmamasi, ne oldugu ve
nasil uygulanacagi hakkinda bilgilerinin olmadigini ifade etmektedir. Arastirmadaki
kullanilan dl¢eklere yonelik Cronbach Alpha degeri incelennmis ve kullanilacak
olan tiim 6l¢eklerin alpha katsayilarinin 0.70 degeri iistiinde olmasi sebebiyle
ol¢eklerin giivenilir oldugu belirlenmistir. Bunun yanisira yapilan analizler
sonucunda kullanian 6l¢ekler olan yontemlere yonelik tutum, 6z-yeterlilik algis1 ve
yontemleri kullanim sikliklar1 degiskenliklerine yonelik test istatistiklerinin normal
daglim gosterdigi tespit edilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet
degiskeniyle yontemlere yonelik tutum ve kullanim sikliklar1 arasinda anlamli fark
bulunamamaistir. Sadece katlimcilarin cinsiyetleri ve 6z-yeterlilik algilarinin
arasinda anlamli farkin oldugu belirlenmistir. Bu farka gore kadin 6gretmenlerden
kaynaklnmaktadir. Kadin 6gretmen ortalamalarinin, erkek 6gretmenlerin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Alan yazinda yapilan
arastirmalardan bazilar1 arastirma bulgulari ile benzer sonuglar varmislardir. Kadin

ogretmenlerin erkek 6gretmenere gore alternatif 6l¢gme-degerlendirme tekniklerini
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kullanma diizeylerinin daha fazla oldugu goriilmektedir (Yenice vd., 2017; Ozeng,
2013). Katilimcilarin ¢alistiklar1 kuruma gore alternatif yontemlere yonelik tutum,
oz-yeterlilik algis1 ve yontemleri kullanim sikliklaribakimindan devlet okullarinda
calisan 6grtmenlerin ortalamalarinin 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin
ortalamalarina gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Arastirma bulgularindan farkl
olarak Bagc1 (2011) yapmus oldugu ¢alismasinda, okul tiiriine gore alternatif 6lgme-
degerlendirme yontemlerini kullanan 6gretmenlerin arasinda anlamli bir farkin
oldugunu saptamistir. Arsastirmasina katilan 6zel okullada gorevli 6gretmenlerin
alternatif yontemleri kullanim diizeylerinin devlet okullarindaki 6gretmenlere gore
daha yiiksek oranda oldugunu belirtmektedir. Arastirmalar arasindaki bu farka
arsatirmalarin yapildgi bolgelerin farkliliginin neden olabilecegi ongoriilmektedir.
Katilimeilarin alternatif degerlendirme yontemlerini uygulamalar1 konusunda
alinmis olan egitime gore yontemlere yonelik tutum, 6z-yeterlilik algis1 ve kullanim
sikliklart arasinda anlamli bir farklilagsma olamadig1 sonucuna varilmistir. Aragtirma
bulgularina yonelik yapilan korelasyon analizleri incelendigi zaman cinsiyet ile 6z
yetenek algisi arasinda negatif yonli, yas ile mesleki deneyim arasinda pozitif, yas
ile ¢alisan kurum arasinda negatif iliski oldugu goriilmektedir. Mesleki deneyim ile
caligsanlarin kurum tiirli arasinda negatif bir iligski olugu tespit edilmistir.Calisanlarin
kurum tiirii ile sinmif mevcudu, tutum, 6z yeterlilik ve kullanim siklig1 arasinda
negatif bir iligki tespit edilmistir. Sinif mevcut ile tutum ve kullanim siklig1 arasinda
negatif fakat 6z yetenek algis1 arasinda ise pozitif yonde iligki oldugu belirlenmistir.
Arastirmada kullanilan 6l¢ekler degerlendirildigi zaman tutum ile 6z yetenek ve
kullanim siklig1 arasindaki iligkinin pozitif ve anlamli oldugu, buna ek olarak 6z
yetenek ve kullanim sikligi arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki
goriilmektedir. Ulutas (2003) ¢calismasinda, 6gretmenlerin 6lgme degerlendirmeye
yonelik kendilerini sahip olduklarindan daha yeterli gordiiklerini belirtmektedir.
Ogretmenlerin alternatif degerlendirme tekniklerine iliskin tutum diizeyleri,
yeterlilige yonelik algi diizeyleri ve kullanma siklik diizeyleri orta seviyede oldugu
saptanmuistir. Gelbal ve Kelecioglu (2007) arastirmalarinda 6gretmenlerin alternatif

degerlendirmeye iliskin yeterlilik algilarinin ve kullanim sikliliklarinin orta diizeyde
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Oldugunu tespit etmislerdir. Arastirma sonuglar1 bu dogrultuda benzerlik
gostermektedir. Arastirma, 6gretmenlerin 6l¢me tekniklerini kullanilma seviyeleri
ile kullanilan 6lgme yontemlerine yonelik yeterlik diizeylerinin arasinda olan
korelasyon katsayisini 0.80 olarak belirlemis, bu dogrultuda kullanim sikligiyla
yeterlik algislarinin arasinda kuvvetli paralellik oldugu sonucuna varilmaistir.
Ogretmenlerin alternatif degerlendirme tekniklerine iliskin tutumlarmnin, kullanim
sikligi yordadig: goriilmektedir. Ogretmenlerin tutumlarindaki 1 birimlik artis .39
birimlik bir tutum algisi artisina sebep olmaktadir. Bunun yanisira alternatif
degerlendirme tekniklerine iliskin 6gretmen tutumlarinin kullanim siklikligini
yordadig1 sonucuna varilmistir. Oyle ki 6gretmenlerin yeterliliginde meydana gelen

1 birimlik artig .47 birimlik kullanim sikliginin artmasina neden olmaktadir.

5.2. Oneriler
5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

e Alternatif 6lgcme-degerlendirme yonetmlerinin kullanim siklikliklarinin
arttirllmasina yonelik 6gretmenlere bu kapsamda hizmet i¢i egitim, konferans
ve seminerler diizenlenebilir.

e Ogrencinin etkili ve verimli bir bicimde egitimde daha ¢ok aktif katilimini
saglamak amaciyla alternatif 6lgme-degerlendirme uygulamalarinin
ogretmenler tarafindan daha fazla kullanilmasi i¢in tesvikler saglanabilir. B
dogrulturda basari térenleri yapilabilir. Farkli 6diillendirme sistemleri
uygulanabilir.

e Ogzellile bilgisayar dersine yonelik okullardaki alt yap: eksiklikleri giderilerek,
alternatif degerlendirme yontemlerinin uygulanabilecegi sinif ortamlari
saglanabilir.

e Ogrencilerin sahip olduklar: farkl1 yetenek, beceri ve farkliliklar gz dniine
alinarak alternatif degerlendirme yontemlerine daha fazla 6nem verilmesi
saglanabilir. Ogrencileri yetenek ve becerilerini ortaya koyabilecekleri
bi¢imde miifredatlar diizenlenebilir

e Ogretmen adaylarinin egitimleri siiresince alternatif degerlendirme yontemleri
uygulamalri1 ve bu yonde bilgi ve beceilerinin yeterli diizeye getirilmesi

saglanabilir.



5.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Ileri ki arastirmalar gretmenlerin alternatif 6l¢gme-degerlendirme
uygulamalarina yonelsk goriislerinin belirlenme amaciyla nitel aragtirma
olarak ytirtitiilebilir.

Alternatif degerlendirme yontemlerinin kullanimina iliskin ilkokul, ortaokul,
lise ve tiniversitelerden veriler toplanarak karsilastirmalar yapilabilir.
Arastirma okul yoneticilerinin alternatif 6lgme-degerlendirme bilgi ve
becerileinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik yiiriitiilebilir.

Alternatif degerlendirme yontemlerinde aktif rol sahibi olan 6grencilerin ve
velilerin bu dogrultuda goriislerinin belirlenmesi amaciyla aragtirmalar

yiiriitiilebilir.
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