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Ozet

Norm Dis1 Davramis Gosteren Bireylerde

Saldirganhik, Akran Zorbahgi ve Narsisizm

Buldag, ibrahim Halil
Yiiksek Lisans, Klinik Psikoloji Bilim Dah
01.2023, 118 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, norm dig1 davranig gosteren bireylerde saldirganlik,
akran zorbalig1 ve narsisizm iliskisini incelemektir. Amagsal 6rnekleme yontemi ile
ortadgretim kurumlari olan liselerde norm dis1 davraniglarindan dolay1 disiplin cezasi
almig 239 katilimeiya uygulama yapilmis olup arastirma verilerinde ise 230 birey
degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Arastirmanin veri toplama araglar1 olarak
Katilimc Bilgilendirme Formu, Aydinlatilmis Onam Formu, Sosyo — Demografik
Bilgi Formu, Akran Zorbaligin1 Belirleme Olgegi (Ergen Formu) (AZBO — EF), Buss
— Perry Saldirganlik Olgegi Kisa Form (BPSOKF) ve Cocuklar i¢in Narsisizm
Olgeginin Gozden Gegirilmis Formu (CINOGGF) kullanilds.

Aragstirma neticesinde saldirganlik diizeylerinin akran zorbaligi — kurban
diizeylerini %11,8 diizeyinde yordadig, saldirganlik diizeyleri akran zorbaligi —
zorba diizeylerini %17,8 diizeyinde yordadigi, saldirganlik diizeyleri narsisizm
diizeylerini %1,7 diizeyinde yordadigi, narsisizm diizeyleri akran zorbaligi — kurban
diizeylerini %2,3 diizeyinde yordadig1 ve narsisizm diizeyleri akran zorbalig1 — zorba
diizeylerini %7 diizeyinde yordadig1 tespit edilmistir. Bu ¢alismanin sonuglari norm
dis1 davranis gdsteren bireylerin davranislarinin nedenlerini agiklayan faktorleri
inceleme, gegerli miidahale usullerinin ele alinarak degerlendirilmesine,
gelistirilmesine, planlanmas: ve uygulanmasina katki ve bilgi saglayabilecegi
diistiniilmiistiir. Ayrica, benzer popiilasyonda, saldirganlik, akran zorbalig1 ve
narsisizme neden olan faktorlerin yeniden gézden gegirilmesine ve gelistirilmesine

olanak saglayabilir.

Anahtar kelimeler: Norm Dis1, Saldirganlik, Akran Zorbaligi, Narsisizm.



Abstract

Aggression, Peer Bullying and Narcissism

in Individuals Showing Abnormal Behavior

Buldag, ibrahim Halil
MA, Department of Clinical Psychology
01.2023, 118 pages

The aim of this research is to examine the relationship between aggression,
peer bullying and narcissism in individuals who display abnormal behavior.
Purposeful sampling method was applied to 239 participants who received
disciplinary punishment due to their non-normative behaviors in high schools, which
are secondary education institutions, and 230 individuals were evaluated in the
research data. As the data collection tools of the research, Participant Information
Form, Informed Consent Form, Socio-Demographical Information Form, Peer
Bullying Scale (Adolescent Form) (AZBO — EF), Buss — Perry Aggression Scale
Short Form (BPSOKF) and Revised Narcissism Scale for Children Form
(CINOGGF) was used.

As a result of the research, aggression levels predicted peer bullying — victim
levels by 11.8%, aggression levels predicted peer bullying — bullying levels by
17.8%, aggression levels predicted narcissism levels by 1.7%, narcissism levels
predicted peer bullying — victim levels by 2%. It was determined that it predicted at
the level of .3, and narcissism levels predicted peer bullying — bullying levels at the
level of 7%. It is thought that the results of this study can provide information and
contribute to the examination of the factors explaining the causes of the behavior of
individuals who exhibit abnormal behavior, to the evaluation, development, planning
and implementation of valid intervention methods. It may also allow for the
reconsideration and improvement of the factors that cause aggression, peer bullying

and narcissism in a similar population.

Keywords: Abnormal, Aggression, Peer Bullying, Narcissism.
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BOLUM I
Giris

Giris kisminda yapilan bilimsel ¢alismanin problem durumu, amaci, alt

amaglart, dnemi, sinirliliklari ve tanimlari ele alinmistir.

Problem Durumu

Norm, gii¢lii yaptirimlari olan kurallar silsilesi ve sistemidir. Toplumu
meydana getiren bireyler, sosyal normlara baglilik iiriinii olan birbirlerine benzeyen
davraniglarini, belirli diizen ve uyumluluk sergileyerek hareket ederler. Bu anlamda
insan davraniglari toplum tarafindan belirli kurallara tabi tutulurlar. Normlar,
bireylerin kurallar1 kabullenmesi, i¢sellestirmesi ve sosyallesmesi yoluyla edinilir.
Toplumda norma uygun davranis sergileyen bireyler ddiillendirilirken normlardan
sapanlar ise ¢esitli yaptirimlarla cezalandirilir. Toplumu olusturan kisilerin
¢ogunlugunun kabullendigi bu tarz normlarin, bir kisim bireylerce degisik vakitlerde
kural disina ¢ikilmasi durumunda yaptirim uygulanmasi normlarin uygulanmasini
sagladigi gibi ayrica normlarin toplum ic¢indeki devamliliklarini da saglamaktadir
(Ozcan, 2022).

Saldirganlik; psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve biyolojik unsurlarin karmasik
etkilesimleri iginde gelisen (Vitoratou vd., 2009) ve ruh saglig: alaninda yogun ilgi
goren ¢ok kapsamli bir yapidir. (Podubinski vd., 2017). Bir¢ok uzman saldirganligin
kokenlerini, nedenlerini ve diger davranislarla olan iliskilerini incelemeye
calismiglardir. (Sexton vd. 2019).

Zorbalik, kendini koruyamayan kisilere daha gii¢lii biri veya birileri
tarafindan kotii davraniglarda bulunmak ve onlari suistimal etme olup gesitlilik
olarak zorbalik fiziksel, duygusal veya sosyal boyutta olabilecegi gibi dalga ge¢me,
dedikodu, dislama, lakap takma, tehdit ve zarar verme seklinde de tiirleri
olabilmektedir (Giivenir, 2005). Siddetin en sik rastlanilan sekillerinden biri olan
akran zorbalig1, egitim ve dgretim ortami olan okullarda giderek artan kiiresel bir
sorun olarak goriilmektedir (Menesini & Salmivalli, 2017).

Narsisizm ile ilgili oldukga degisik goriisler olmasina karsin davranigsal
acidan tanimlama ve agiklamasinda ortak bir bakis agis1 birligi bulunmaktadir. Bu

bakis acis1 birligine gore bireyin i¢e ¢evrilmis bir 6z — giiven, 6z — sayg1 ve haz



duygusu i¢in diger kisilerden ziyade sahsina glivenmeyi esas alir. Narsisistik bireyler
giic ve prestij ile kendilerini avutmakta, ¢evresindeki bagka kisilerden daha kuvvetli,
giizel, yetenekli ve énemli olduklarina ait diistincelerle kendi kendilerini yiiceltme
egilimindedirler (Duss & Chiodo,1991). Narsisizmin asir1 formu: Biiyiiklenme, essiz
ve 0zel oldugu duygusu, sinirsiz basar1 — gii¢ — giizellik vb. beklentilere ait
diislemler, empatiden yoksun olma, 6zel muameleyi — kayirilmayi hak ettigine
inanma, siklikla baskalarini kiskanma, kendi ¢ikarlari i¢in baskalarini kullanma,
fazlaca begenilme istegi, baskalarina saygisiz davranma gibi iligkili ve ¢esitli 9 tutum
ve davranistan en az 5 veya daha fazlasinin karsilanmasi Ozsever (Narsisistik)
Kisilik Bozuklugudur (DSM 5; Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013). Daha 6nceki
yapilan inceleme ve aragtirmalar da narsisizmi, bir kisilik bozuklugu olarak ele
almasina ve odaklanmasina karsin son giinlerde narsisizmi normal popiilasyondaki
bireylerde bir kisilik 6zelligi yoniinden odaklanilmis ve degerlendirilmistir (Thomaes
vd., 2010).

Zorbalikla alakali bilinen ilk bilimsel ¢alismalar 1970 yillarinda Dan Olweus
ile baslatilmistir. Global arastirmalarda zorbalik tanimi olarak “Bir birey, belli bir
zaman araliginda bir veya birden ¢ok Kisilerce onaylanmayan davraniglara muhatap
olmasidir” (Olweus, 1993) ifadesi olan Dan Olweus’un konu ile ilgili tanimi1 en sik
literatiirde karsilagilan tanim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Olweus un bu tanimi
sonrasinda baska arastirmacilar tarafindan da ele alinarak gelistirilmistir.

Olweus (1993) zorbaligs; sosyal dislama, fiziksel ve s6zel zorbalik olarak tige
ayirmasina karsilik Elliot (1997) cesitli zorbalik davraniglarini fiziksel, sézel,
duygusal ve tehdit edici olarak Mynard ve Joseph (2000) ise; bireysel esyalara zarar,
fiziksel, iliskisel ve sozel saldir1 seklinde siniflandirmaktadir. Pigkin ve Ayas (2005)
tilkemizde yaptiklari bilimsel ¢alismalarda ise kisilerin esya ve mallarina zarar
verme, yalnizlastirma ve dislama, fiziksel zorbalik, s6ylenti ¢ikarma ve yayma ile
sOzel zorbalik tiirtine ek olarak cinsel zorbaligi da eklemislerdir.

Diinya genelinde yapilan bilimsel ¢aligmalar ele alindiginda akran zorbalig
sikliginin devletlere, bolge ve kitalara hatta sosyal kiiltiirlere gore bile farklilar
gosterdigi ve degisik formlarda tezahiir edebilecegi ifade edilmektedir. Kuzey
Amerika ile Avrupa kitasinda bulunan yirmi yedi iilkede ayn1 zamanda
gerceklestirilen bir bilimsel ¢calisma neticesinde bahsi gegen yerlerde akran
zorbaliginin iilke genelinde biiyiik bir sorun oldugu goriilmiistiir. Bilimsel ¢aligma

verileri arastirmaya konu olan yerlerdeki 6grencilerin 1/10’nu akran zorbaligi



konusunda magdur veya zorba olduklarini ifade etmistir (Molcho vd., 2009). Ayni
kitada yer alan iilkelerde yapilan diger bilimsel ¢alismaya gore ise fiziksel ve sozel
zorbalik en ¢ok rastlanilan zorbalik ¢esidi oldugu goriilmiistiir. Buna karsin
Japonya’da gergeklestirilen bir bilimsel ¢alismada ise 6grencilerin kendi aralarinda
gruptan diglama ve gérmezden gelme tiirlerinde akranlar arasinda magdur ve zorba
olma durumu daha yiiksek ¢ikmistir. Diinya Saglik Orgiitii’niin gerceklestirdigi bir
bilimsel ¢alismada ise 35 devletin konu ile alakali arastirma verilerinin incelenmesi
sonucu hazirlanan uluslararasi raporda zorbalik goriilme sikliginin yiizde 1 ile 50
araliginda oldugu goriilmistiir (Giirhan, 2017; Siyez & Kaya, 2011).

Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK)’1n katkisiyla
2011 yilinda Ankara Universitesi 6gretim iiyelerince {ilkemizin 12 degisik bolgesi ve
59 lisesinde 9. 10. 11. ve 12. siniflarinda bulunan 9 bin 564 6grenciyle yiiz yiize
goriisiilerek yaptiklar: bilimsel aragtirmada; Tiirkiye genelinde yapilan akran
zorbaligina ait calismada 9.564 lise 6grencisinden 5.823 6grenci (%60,9) minimum
bir defa siddete maruz kaldiklarini ifade etmistir (Piskin vd., 2011).

Zorbalik olaylar1 global anlamda tiim diinyada gériilmesiyle zorbalari ve
maruz kalan kurban bireyleri tespit etmek amaciyla degisik uzmanlar tarafindan
testler gelistirilmistir. Crick ve Grotpeter’in (1995) dolayli ve dogrudan zorbaligini
test eden “sosyal deneyim 6l¢egi” ile dogrudan ve iligkisel zorbaligini test eden
Vernberg vd. (1999)’in “akran deneyimleri testleri” de uzmanlarca siklikla kullanilan
testlerdir.

Tiirkiye’de zorba ve kurbanlari ele alan ¢alismalarda genellikle anketler
kullanildig1 ve zorbaligi belirleme amaciyla testler ele alindiginda Giiltekin ve Sayil
(2005) ve Dolek (2002)’in gelistirdigi 6lgeklerin uyarlama ¢alismasi oldugu
goriilmektedir. Pigkin ve Ayas (2011)’mn gelistirdigi 6l¢egin ¢cocuklara yonelik
oldugu bu sebeple ergenler igin Akran Zorbaligini Belirleme Olcegi Ergen Formu’nu
da 2015 yilinda gelistirerek literatiire eklendikleri goriillmektedir. Saldirganlik ile
siddet, ayn1 anlamda oldugu diisiiniilse de aralarinda biiyiik ayrimlar vardir.
Saldirganlik kavrami basit bir kiifiir ile sozel veya dolayli bigimlerde
gerceklesebilirken, siddet kavrami ise fiziksellik igeren 6gelerin daha gok agir
bastigi, zarar verme olasilik ile oraninin da yiiksek oldugu bir saldirganlik ¢esidi ve
boyutudur (Korkut, 2004).

Narsisistler, bireyler arasi seviyede iletisimde bulunduklari bireylerle hatta

kendileriyle olan etkilesimlerinde de kendi biiyiikliikk ve miikemmelliklerini



gostermek gayesiyle stratejik davranirlar (Baumeister, 1982).

Lau vd. (2011), yaslar1 14 ile 18 aras1 degisen 157 ergen ile yaptiklari
bilimsel arastirmada, narsisizmi (uyumlu, uyumsuz, toplam) ice ve disa doniik
problemleri ve benlik saygisini incelemislerdir. Yapilan bilimsel ¢alismada
narsisizmin iliskisel ve agik saldirganlik, gegmis donem gocukluk sugluluklari ile
olumlu — dogrudan baglantililig1 tespit edilmistir. Lau ve arkadaslarinin yaptiklari bu
calismada bulunan 6nemli bir bagka bulgu ise uyumlu narsisizmin kaygi belirtileriyle
ters bigimde iliskili iken, uyumsuz narsisizm sug ve saldirganlik ile diiz bigimde
iliskisi oldugu goriilmiistiir.

Narsisizm ile saldirganlik arasindaki iliskide benlik saygisinin 6nemli bir rol
oynadi@1 ve narsisizmin {ist diizey, benlik saygisinin ise alt diizey oldugu durumlarda
genglerin saldirganlik diizeylerinin arttigi, benlik saygisinin iist diizeyde iken
saldirganligin normal bir aralik aldig: tespit edilmistir (Pauletti vd., 2012).

Norm dis1 davranis gosteren bireylerde saldirganlik, akran zorbalig1 ve
narsisizm etkilerini daha iyi anlamak i¢in daha fazla arastirma yapilmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Dolayisiyla, bu yapilan arastirmanin problem ciimlesi olarak
“Norm dis1 davranis gdsteren bireylerde saldirganlik, akran zorbalig1 ve narsisizm

arasinda bir iligki var midir?” seklinde belirlenmistir.

Arastirmanin Amaci

Norm dis1 davranis gosteren bireylerde saldirganlik, akran zorbalig1 ve
narsisizm iligkilerini bir arada ele alan ve bu iligkileri ayrintilarini inceleyen bir
caligmaya literatiirde rastlanilmamistir. Bu nedenlerden dolay1 bu aragtirmanin
amact; norm dis1 davranis sergileyen bireylerde saldirganlik, akran zorbalig1 ve
narsisizm iliskisini karsilastirmali olarak incelenmesidir. Bu amagla birlikte

asagidaki alt amaglara da cevaplar aranmustir.

Alt Amaclar

1. Norm dis1 davranig gosteren bireylerin saldirganlik, narsisizm ve
akran zorbalig1 diizeyleri arasinda iliski var midir?

2. Norm dis1 davranig gosteren bireylerin saldirganlik diizeyleri akran
zorbalig1 diizeylerini yordamakta midir?

3. Norm dis1 davranig gosteren bireylerin saldirganlik diizeyleri

narsisizm diizeylerini yordamakta midir?



4. Norm dis1 davranis gosteren bireylerin narsisizm diizeyleri akran
zorbalig1 diizeylerini yordamakta midir?

5. Norm dis1 davranis gosteren bireylerin saldirganlik, akran zorbalig1 ve
narsisizm diizeyi sosyo — demografik degiskenler a¢isindan anlamli olarak

farklilagmakta midir?

Arastirmani Onemi

Hem uluslararasi hem de ulusal literatiirler incelendiginde 6zellikle de norm disi
davranis gosteren ¢ocuk ve ergenlerde saldirganlik, akran zorbalig1 ve narsisizm iligkisini
bir arada ele alan bir ¢alismaya rastlanilmamistir (Aydin & Akgiin, 2014).
Dolayistyla yapilan bu arastirmadan ¢ikacak sonuglarin literatiire katki
saglayabilmesi umulmaktadir. Ayrica norm dis1 davranis sergileyen bireylerde
saldirganlik, akran zorbalig1 ve narsisizm Seviyelerinin tespiti, kriz yonetiminin
degerlendirilmesi, planlanma ile uygulanma prosediirlerine katkilar sunabilir.
Yapilacak arastirma sayesinde norm dis1 davranis sergileyen bireylerde saldirganlik,
akran zorbalig1 (zorba — kurban) ve narsisizmi var olan kisilere verilen bireysel ve
genel egitim ve dgretim ¢aligmalarinin yenilenmesine etki edebilir. Bireylerin bireysel
olarak saldirganlik, akran zorbaligi (zorba — kurban) ve narsisizm konularini ele
almalarinda farkindaliklar olusmasina, olumlu nitelikleri kazanmalarina, belirtileri
anlamalarina, bu belirtilere kars1 sahsi 6nlemler almalarina ve bu kisilere karsi
profesyonel yardimlar sunulmasina yardimei olabilir. Arastirma verileri
uygulayicilarin degisik kurumlarda bulunan ayni gruplardaki bireylerin egitim veya
calisma kosullarinin, saldirganliga, akran zorbaligina (zorba — kurban) ve narsisizme
sebep faktorlerinin tekrardan ele alinmas, dnleyici ve koruyucu calisma ve planlamalar

yapmalarina yardimci olabilir.

Simirhhiklar

Calismanin bulgu ve verileri, kisilerin veri toplama araglarindaki yanitlar: ve
arastirmada uygulanan testler ile sinirli bulunmaktadir.

Ayrica galisma 2022 yili igerisinde Adryaman Il Miidiirliigiine bagh
Adiyaman merkezinde yer alan ortadgretim kurumlarinda egitim — 6gretim gormekte
olan 2019 — 2020 — 2021 ve 2022 yillar arasinda liselerde norm dis1 davraniglarindan
dolayi disiplin kurulu cezas1 almis 6grencilerden olusturulmus ve smirlandirilmistir.

Bunun yani sira diinya genelinde ortaya ¢ikan Covid — 19 pandemisinden



dolay1 2019 — 2020 yil1 egitim — 6gretiminin 2. donemi ile 2020 — 2021 yilinin 1. ve
2. egitim — 6gretim donemi tiim diinyada ve iilkemizde 6rgiin egitime ara verilip
online egitime ge¢ilmistir. Bundan dolay1 okullarda bu donemlere ait kayda gegmis
norm dis1 davranis yani disiplin vakalar1 goriilmemistir.

Bir bagka sinirlilik ise Milli Egitim Bakanligi tarafindan son zamanlarda her
yil egitim — §gretim donemi sonunda devamsizlik af genelgesi yayinlanmaktadir.
Ozellikle 12. smiflarda okuyan dgrencilerde bu genelgeye istinaden ve iiniversite
smavina hazirlanma gerekgesiyle iist diizeyde devamsizlik yaptiklar1 ve okula
gelmedikleri gézlemlenmistir. Bu durum ise 6érneklem kisminda yer alan 12.
smiflarin olmasi gerektiginden daha az bir katilim saglamalarina sebep
olusturmustur.

Arastirmanin degisik zaman ve degisik topluluklara genellemeye tabi

tutuldugunda bahsi gegen 6zelliklere dikkat edilmesi gerekmektedir.

Tanimlar

Akran zorbalig

Akran zorbaligi, sahsini savunabilmekte sikinti yasayan ¢ocuk — ergenin,
tekrarlayici bir sekilde tek sefer veya birden ¢ok kisilerce maksatl sekilde
gerceklestirilen olumsuz davranis ve eylemlere tabi kalmasidir (Karatoprak & Ozcan,

2017).

Narsisizm
Narsisizm, bireyin kendini list diizeyde dikkate alip 6nemsemesi, diger
kisileri gormezden gelme ve bireysel iletisimde sorunlarla alakalandirilmaktadir

(Kealy & Rasmussen, 2012).

Saldirganlk
Saldirganlik, baskalarina fiziksel veya psikolojik zarar vermeyi amaglayan
davranistir (APA, 2023).



BOLUM 11

Kavramsal / Kuramsal Cergeve ve Ilgili Arastirmalar

Calismaya ait kavramsal ve kuramsal agiklama, tanimlama ve yapilan

calismayla ilgili alanyazinlardaki bilimsel ¢alismalara ait bilgiler yer almaktadir.

Kavramsal / Kuramsal Cerceve

Saldirganhk

Saldirganligin tanimiyla ilgili ¢alisma yapan bir¢ok degisik ilim dallari ile
disiplinler bulundugundan dolay1 konu ile alakali literatiirde bir hayli bilgi yer
almaktadir (Dursun, 2011). Simdiye kadar ve bundan sonra gergeklestirilecek
tanimlar uzmanlarin i¢inde bulunduklar ekollere gore farklilik gosterebilmektedir.

Saldirganlik, sahsin kendine ait davranis ve diisiincelerini dis kisimdaki
direnglere karsi, zoraki karsisina kabullendirme gayreti (TDK, 2023) seklinde kelime
anlami bulunmaktadir. Psikoloji bilimine gore saldirganlik kavrami; engelleme,
korku, dismanlik, 6fke veya rekabet gibi vaziyetlerden kaynakli ve zarar verici,
durdurma, engel olma veya kendini miidafaay1 amaglayan bedensel, sembolik ya da
sozel seklindeki davraniglardir (Budak, 2009). Saldirganlik ¢agimizda artmakta olan
ve erken donemlerde kazanilan, iliskisel ve fiziksel boyutlar1 daimi olarak goériilen

bir davranis problemidir (Uysal & Dinger, 2013).

Saldwrganlik Tiirleri

Saldirganlik konusu ele alindiginda zihinlerde genel olarak kaba kuvvetin
uygulanmasini i¢eren fiziksel eylemler canlanmakta olup dogrudan fiziksel veya
sozel saldirida bulunmanin disinda zarar verici ve incitici bir¢cok degisik yonleri
bulunmakta ve farkli bicimlerde siniflandirilabilmektedir. Saldirganlig ilk olarak
Crick ve Dodge (1996) tarafindan reaktif ve proaktif saldirganlik seklinde iki yonlii
tanimlamigtir. Reaktif diger adi diismanca saldirganlik; bir olay veya duruma karsi
negatif duygu igerikli tepkilerce etki altina giren saldirgan davranistir (Arslan vd.,
2010). Proaktif diger ad1 aragsal saldirganlik; sosyal 6grenme modelinden temellenen
ve kisinin etkisinde oldugu digsal — ¢evresel pekistireglerin kontroliindeki amagli ve

kasitli olan saldirgan davranistir (Yavuzer, 2017). Buss ve Perry 1992 senesinde



sozel ve fiziksel olan saldirganlik yonlerine ayrica diismanlik ile 6fke yonlerini de

eklemistir.

Fiziksel Saldirganlik. ilk akla gelen saldirganlik tiiriidiir. Bedensel kuvvet
sonucu zarar vermedir. Fakat cinsiyetle ¢okga iliskilendirildiginden dolay1 erkeklerin
sik bagvuru ve uygulamasi oldugu zannedilen bu saldirganlik bigimi tiim saldirgan
davraniglarin1 kapsamamaktadir. Alanyazinda, “sahisin kendisine veya bir baska
canl1 ya da cansiz seylere karsi fiziksel olarak tatbik ettigi zarar verme ve act
cektirme gayesi olan her ¢esit davraniglar” seklinde tanimlanmaktadir (Kantemiir
Kose, 2018). Tekmelemek veya yumruklamak, tokat atmak, bogaz sikmak, itmek,
sikica tutmak, bir cisim atmak, bir cisim ile vurmak, silah veya bigak gibi aletler

kullanmak veya bunlarla tehdit etmek 6rnek olarak gosterilebilir.

Sozel Saldirganhk. Sozel saldirganlikta zarar verme gayesiyle fiziksel bir
aktivite yapilmadan karsisindakini kii¢iik diistirme ya da asagilama sekillerinde sozel
ifade tarzlarindaki saldirganliktir (Yalin, 2018).

Sozel saldirganlik davranislarina 6rnek olarak; tehdit etme, alay etme,
bagirma, dedikodu, hakaret etme, lakap takma, not veya mektup gibi yazil araglarla

gozdag1 yapma (Karatas, 2008) gosterilebilir.

Diismanhk. Fiziksel ve sozel saldirganlikta oldugu gibi incitmeyi ve zarar
vermeyi amaglayan, direk bedensel sekilde gergeklestirilmesi gerekmeyen
diismanlik; kisilerin fikir, yorum ve algilari neticesinde diger kisilere karsi
gelistirdigi kusku, siiphe veyahut giivensizlige kapilmasidir. Bundan dolay1 0 kisilere
kars1 6fke, kin ve nefret duymasi ya da o0 kisilere kotiiliikte bulunma istegini
tagimasidir (Kaleli, 2016).

Diismanlik, kiskanglik ve giptadan kaynaklanabilecegi soylenen (Aytekin,
2015), bireyin diger kisileri begenmemesi, hogslanmamasi ve o0 bireyleri negatif

sekillerde degerlendiren tutumlardir (Onen, 2009).

Ofke. insanlarn evrensel duygularindandir. Siddeti olagan sinirlar:
gecmedigi vakitce kisiye yarar1 olabilmesine karsin konsantre yasandiginda veyahut
dogrudan — acik ifade edildiginde ise tahrip edici bir durum olmaktadir (Balkaya &
Sahin, 2003).



Ofke; doyurulmamis — karsilanmamus beklentilere ve isteklere, istenilmeyen
neticelere kars1 tepki seklinde ¢ikan duygu igerikli tepkilerdir (Soykan, 2003).
Saldirganlik tiirlerinden 6fkenin kisi veya kisileri yaralama veyahut 6ldiiriicii zarar

verme seviyesinde neticeleri olabilmektedir (Sahin, 2006).

Saldirganlhig1 Agiklamaya Yonelik Kuramlar

Saldirganlik konusunda arastirmacilarin uzlastig ortak bir kuramsal ¢erceve
bulunmamakta olup; tarihi siiregte saldirganlik davranisinin dogasini agiklamaya
calisan pek ¢ok farkli kuramlarin gelistirildigi goriilmektedir. Bu kuramlardan en

onemlileri sunlardir:

I¢ Giidiisel ve Biyolojik Temelli Kuramlar. Bu kuramlarin igeriginde
biyolojik ve i¢giidiisel sebeplere baglayan etiyolojik, psikanalitik ve biyolojik
kuramlar yer almaktadir. Psikanalitik ile etiyolojik kuramlar birbirlerinden
farklilasan kuramlar olmasina karsin 6ziinde dogustan gelen ve biyolojik 6zellik ve
stiregler barindirdigindan dolay1 biyolojik kuramlarla birlikte incelenecektir.

Biyolojik kuram, saldirganligin merkezi sinir sistemi, endokrin sistemi ve
beynin ¢aligmasindaki anomaliliklerin sebep oldugunu séylemektedirler. Yapilan
bilimsel arastirmalarda merkezi sinir sistemiyle beyin, siddet igerikli veya
saldirganlik davraniglarina sebebiyet veren birgok hormonlart salgiladigini
gostermektedir. Androjen (erkeklik hormonu) ile saldirganlik iliskili oldugu androjen
hormonun beyin islevlerini etki ederek kas gelisimi ile fiziksel biiylimenin {izerinde
etkisi oldugu ve bununda dolayl sekilde saldirganliga sebebiyet verdigi tespit
edilmistir (Masalci, 2001). Kadinlarin regl donemlerinde organik ve uzun siireli
fiziksel rahatsizliklari, hormonel degisimlerinden dolay1, saldirganlik diizeylerinin
artmasina sebebiyet verdigi de savunulmaktadir. Akil hastaliklari, beyindeki bazi
toksi — enfeksiyon halleri, dogum zorluklari, i¢ salgi bezleri diizensizlikleri, kafa
travmalari, organik beyin sendromlari da saldirganlik nedeni olabilir (Ankay, 1998).
Amigdala, prefrontal korteks ile medial temporal lopun diizensizlik ve eksiklikleri
kisilerde saldirganlik davraniglarina etkisi olabilecegi diistiniilmektedir (Toptas,
2018).

Freud’un onciiliigiindeki psikanalitik kuram, bireylerde saldirganligi agiklama
gayretindeki kuramlardan ilkidir. Freud’a gore, saldirganlik bir i¢giidiidiir. Biitin

insanlarin haz ilkesi islevinde, birbirine ters bir bigimde islem yapan eros (yasam)
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diirtiisti ve thanatos (6lim diirtiisii) yer almaktadir. Hayatin devamini 6nemseyen
eros iken, tahanatos ise bireylerin hayatin tekrardan 6lii sekle donmesini
hedeflediginden ¢evreye ve canli olan her seye tahribat vermede ¢ok 6nemli bir etkisi
bulunmaktadir. Bir baska deyisle, saldirganligin kékenlerinde tahanatos
bulunmaktadir. (Freud, 2016).

Saldirganlik davranislarini i¢giidii ile ele alan etiyolojik kuramda Lorenz
(2008), insanlarin tabiatinda yer alan ve bireylerin tiiriiniin korunmasi gayesine
calistigini ifade etmektedir. Saldirganlik davranislar1 ayni cinsin bireyleri arasinda
yer alan rekabet nedeniyle olugsmaktadir. Saldirganlik sayesinde ayni tiirdeki
bireylerden daha basarili ve saglikli bireylerin bir sonraki kusaklara kendi genotip ve
fenotiplerini vermelerine olanak vermektedir. Lorenz saldirganlik igin tiirlerin
devami ve daha saglikli olmasina hizmet ettigini sdylemektedir.

Fromm (2016), yukarida bahsi gecen iki kuramdaki saldirganlik kavrami igin
bireylerin i¢inde olusan ve distan uyarici eksikliginde bile davranislara yansiyarak
ortaya ¢ikan bir enerji oldugunu séylemistir. Bundan dolay1 iki kuraminda
saldirganhig: fiil olarak disar1 yansimamasinin sikinti dogurabilecegini iddia etmistir.
Iki kuram arasindaki fark olarak da Freud’a gore saldirganlik biitiiniiyle yikici, tahrip
edici ve direk oliimciil bir iggiidiiyken Lorenz’e gore yasama hizmet etmekte,
yasamin devamini ve ¢evreye adaptasyonu saglayan bir gorevi oldugunu
soylemektedir (Aktas, 2001).

Frontal lob boliim hasart olan kisilerde saldirganlik egilimlerinin artmamasina
karsin prefrontal korteks isleyisindeki anomalilerde veyahut hasarlarda saldirganlik
kavrami hakkinda 6nemli noral kanitlar verebilecegi ileri siiriilmektedir (Blake &
Grafman, 2004).

Biyolojik esasli kuramlarin ¢alismalar1 nesnel sonuglara dayandigi igin pozitif
elestiriler almaktadirlar; fakat kisilerin zihinsel, duygusal ve sosyal siirecleri ile
gelisimdeki yerini yeteri kadar 6nemsemediklerinden dolayi yetersiz kaldiklar
diisiiniilmektedir (Toptas, 2018).

Sosyal Ogrenme Kuramlari. Sosyal Ogrenme Kuram1’nin kurucusu
Psikolog Albert Bandura (2016)’ya gore kisiler dogumdan itibaren saldirgan
olmayip, saldirganlik kavramini sonradan kazanip 6grenirler ve gézlemleme seklinde
o6grenme durumu saldirganlik davraniglarinin kazanilmasinda hayati bir etkiye

sahiptir. Bandura’nin Sosyal — Biligsel Ogrenme teorisinde saldirganligin koklerinde
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tic temel etken; organik — biyolojik, gozlemleme seklinde 6grenme ve faaliyetlerin
pekistirilmesi bulunmaktadir. (Bandura, 1983). Model alma ve taklit etme sistemleri
araciligiyla, saldirganlik davranislarinda bulunan ve bunlarin neticesinde menfaat
elde eden birini gozlemleyen bir kisinin gelecekte kendiside saldirganlik igeren
davraniglarda bulunma ihtimali yiiksektir. Kiigiik ¢ocuklarin, ¢evresindeki basta anne
ve baba gibi ebeveynlerini rol aldiklarini ve bu bireylerin benzer davranislarini
taklitlestirerek kendi davranig kaliplarin1 bi¢imlendirmede biiyiik bir etkisi oldugu
acikca goriilmektedir.

Bireylerde saldirganlik davranislarinin ¢ikmasinda; kizginlik duygusu, ahlaki
¢oziilme, pro — sosyal davraniglar, ruminasyon ve sugluluk gibi etkenler de
saldirganligi belirlemede 6nemi bulunmaktadir (Bandura vd., 1996).

Sosyal 6grenme ve biyolojik kuramlara ait tanimlamalardan yararlanilarak
gelistirilen Genel Saldirganlik Modeli’nde ise insan saldirganligindaki birgok etkenin
etkisine isaret edilerek bireylerdeki saldirganliga daha biitiinleyici ve genis aci ile
yaklagmaya ¢alismistir (Anderson & Bushman, 2002). Sosyal ve kisisel etkiler
kisilerin biligsel ve davranis igerikli sistemlerini aktif etmekte, bunun sonucunda
saldirganlik kavrami bireylerin daha ¢ok diisiinmesine veya otomatik
gerceklestirecegi bir karar verme agamalarini baslatabilmektedir (Koger, 2015).

Bu kuramlarin saldirganligin agiklamasinda ve anlagilmasi agisindan oldukca
mithim etki ve yararlar1 bulunmaktadir. Saldirganlhigin sebeplerini test edilebilir
kavramlar olan taklit yoluyla 6grenme ve pekistirme ile aciklama getirmistir.
Saldirganligin 6grenme seklinde edinildigini ve bireysel farkliliklarinin siireglerde
rol almasi da bu kuramlar gergevesinde agiklamak miimkiindiir (Dizman, 2003).

Sosyal 6grenme kuramlari, birey saldirganlhigini agiklamada yalnizca biyoloji
etkenleriyle aciklamamalar1 kuramlarim giiclii kilmistir. Insanlarin gevrelerinden
sosyal 6grenme ve azda olsa bireysel niteliklerine bagli gelisen diistinceler,
literatiirde bu kuramlarca ortaya atilan iki 6nemli ve yeni agiklamadir. Fakat gerek
kisilik niteliklerine yeterli vurgular yapmamis olmalar1 ve gerekse de yaptiklari
aciklamalarda tiim saldirgan davraniglarin1 tam olarak agiklayamamalari sosyal

ogrenme temelli kuramlarin elestirildigi ve yetersiz kaldiklar1 alanlardir.

Engellenme Kuramu. istenmeyen olaylarmn ve engellenmelerin bireylerin

sonraki davranislarinda saldirganliga sebebiyet vermektedir (Dollard vd., 1939).
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Dollard ve arkadaglari, saldirganlikla engellenme arasinda stirekli dogru orantilt
korelasyon bulunmaktadir.

Biitiin saldirganlik i¢eren davraniglar 6ncesindeki yasanmis engellenmelerle
iliskili tepkilerdir. Bu davranislar ise engellenmelerin sonucu olarak karsimiza ¢ikar
ve bir saldirganliga neden olabilir (Dill & Anderson, 1995).

Engellenmis bir kisi her daim saldirganlik davranigini hemen vermeyebilir.
Saldirganlik davranisini muhakkak bir siire sonra farkli ortam veyahut durumda
patlar sekilde ortaya ¢ikabilir (Hatunoglu, 1994).

Biyolojik, etiyolojik ve i¢gilidiisel kuramlar, saldirganligin dogustan gelen ve
insan tabiatinin bir unsuru oldugunu, 6grenme teorisyenleri ise bireylerin
saldirganhigr taklit ve gozlemleme seklinde dogumdan sonra 6grenilebildigini ve
gozlenebildigini iddia etmislerdir. Bu iki teoriyi karma seklinde bir araya getiren
engellenme teorisi ise ¢evre ve iggiidii kavramlarin 6nemini dile getirmistir.

Engellenme kurami saldirganlig1 tiim sartlarda agiklayamadigi i¢in
elestirilmektedir. Biligsel ve davranisg1 ekolde ise, bir kisi engellendiginde her zaman
saldirganlik davranislariyla cevap vermemektedir. Bireyler yasadigi engellemelerin
mantikli ve gegerli nedenlere sahip olduklarini diisiindiiklerinde saldirganlik ve 6fke

tepkilerinde bulunmayabilmektedirler (Ozmen, 2006).

Kisilik Temelli Kuramlar. Kisilerin davranis bigimlerini, durumlar
karsisindaki tepkilerini ve kalict egilimlerini dizayn eden en 6nemli etken kisiliktir
(Ozdemir vd., 2012).

Avyirici Ozellik Yaklagimi1 Kurami’na gore bireyler kisiliklerine gore A ve B
tipi olarak ikiye ayrilabilmektedir (Burger, 2016). Arastirmacilar bu tipleri ti¢ temel
unsurundan sdylece bahsederler: A tipi kisiligindeki kisiler B tipi kisiligine gore daha
rekabetgidirler, zaman kavramina ¢ok dnem verirler ve adeta zamanla yarisirlar.
Engellendiklerinde diismanca ve 6fkeli yanitlarda bulunurlar. Bundan dolayr A
tipinde olanlar diger kisiler tarafindan rahatsiz edildiklerinde saldirganlik
davraniglarini sergileme olasiliklar yiiksektir (Glass, 1977).

Hiimanistik psikoloji ise saldirganligi giiniimiiz “modern insaninin” yasadigi
yabancilasmanin sonucu olarak bireylerin is, televizyon ve ev liggen girdabinda
vakitlerini 6ldiirerek gecirmektedir. Dogayla olan iliskilerini koparan bu yasam sekli
sonrasinda kendine ve gevresine yabancilasan bireylerde zaman igerisinde gizil bir

saldirganlik yonelimi olusur (Deniz, 2007).
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Bu kuramlarda bireylerin olaylar ve durumlar karsisinda verdikleri farkli
tepkileri, kisiye has niteliklerle saldirganlik arasinda bag kurmalar1 agisindan
mithimdir. Fakat engellenmeler karsisinda bireylerin duydugu 6fke veya yasadigi
yabancilasma sonucundaki kazanimlarin saldirganlik davraniglarinda sadece etki
ettigini diisinmek yetersizdir. Bireylerin kendilerine ait bir yasam gayesi ve ilkeleri

bulunmaktadir.

Saldirganlhig Etkileyen Faktorler

Saldirganlik davraniginin ortaya ¢ikmasinda ¢esitli faktorler etkilidir. Bu
faktorlerden bazen bir tane bazen de birden fazla faktoriin bir araya gelmesiyle
saldirganlik davranislarina sebebiyet verebilir. Bazi etkenler ise bazi durumlarda

saldirganhigin ortaya ¢ikma ihtimalini azaltabilir. Bu faktorler asagida verilmistir:

Aile. Cocuklarda saldirganlik anne — babanin asir1 ilgisiz ya da ilgili
davranmasi, asirict koruyucu veya reddedici olmasi, sézel veyahut fiziksel siddet
tatbik etmesiyle iligkili olarak tezahiir edebilir (Masalci, 2001). Saldirganlik
davraniglarinin giin yiiziine ¢tkmasinda ebeveynlerin yanlis tutum ve davranislar
birinci sirada yer alir. Ebeveynlerin asirt korumact veyahut diigkiin tutum ve
davranislari, cocuklarda igsel kontroliin zayifligina ve saldirgan davraniglara neden
olabilmektedir (Coleman, 1992).

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin davraniglarini yersizce engellemesi, cocugun
davraniglarini ve isteklerini yermesi, siirekli ve gereksiz yere ceza veya tam zitt1 her
talebini kabul etmek veya ihmal etmek saldirganlik davraniglarina sebep
olabilmektedir.

Saglikli iletisimin kurulmasi ¢ok 6nemlidir. Tutumlarin yaninda cinsiyet,
sosyo — ekonomik diizey, ebeveynlerin egitimi, ¢alisma durumlari, meslek, istismar,
evlilik i¢i anlagsmazliklar, igsizlik, bosanma, kronik hastaliklar vb. etkenler de
saldirganlik davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda etkilidir (Aral vd., 2004). Saldirganlik
davraniglar: 6grenilmis olabilir. Yetiskinlerin, ebeveynlerin ve baska ¢ocuklarin
saldirganlik giidiileriyle basa ¢ikma stillerini taklit ederek veyahut izleyerek nasil

davranmalar1 gerektigini de 6grenirler (Yavuzer, 2003).

Cevre. Sosyo — ekonomik olarak fakir bir yerde olan bireylerin, nispeten

daha varlikli yerdeki kisilere kiyasla saldirganlik diizeyleri daha yiiksektir. Saglikli
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bir ailede yetisenler bazen arkadaslarini rol alarak saldirganlik davranislarini 6zenip
tatbik edebilirler. Bazen ise ¢cocuklar grup icerisinde desteklenme beklentisi, kabul
gbérme veya lider olma istekleri ¢evrelerine karsi daha saldirganca olabilirler
(Dizman, 2003).

Giiriiltii. Nahos Vve iist derecedeki seslerde saldirganlik davraniglarina neden
olabilmektedir. Yapilan arastirmalarda asir1 giiriiltiilerin bireylerde uyarilmaya ve

sonucunda ise saldirganliga sebep olabilecegi diistiniilmektedir. (Tuzgol, 1998).

Alkol ve Uyusturucu. Alkoliin davranig hakimiyetini ortadan kaldirarak
saldirganlig1 artirabilmektedir. ilag ve uyusturucu bagimliliklarmnin saldirganlhiga
etkisi bilinmektedir. Kisilerin amfetamin bagimliliginin viicutta yaptigi kimyasal
etkiler neticesinde (asir1 cesaret kazanma ve giiven duygusu ile diistinme ve harekette
hizlanmalar) saldirganlik davranislarina neden olabilmektedir (Ankay, 1998).

Cinsel Uyarilma. Cinsel uyarilma tek bagina saldirganliga neden
olmamaktadir. Fakat bireyin engellenmis veyahut 6fkeli zamanlarinda saldirganlik

davraniglarinin ortaya ¢ikmasini hizlandirdigi tespit edilmistir (Tuzgol, 1998).

Kitle (Toplu) Tletisim Araclari. Kitle iletisim araglar1 bireylerdeki
saldirganlik davraniglarini ne derecede etkileyecegi, bireylerin saldirganlik
kavramiyla ilgili bireysel farkliliklar1, gegmis yasantilari ve ¢evrenin saldirganlik
hakkindaki degerlere gore degisiklik gostermektedir. Yapilan bilimsel arastirmalar
genelde televizyonlardaki siddetin saldirganlik i¢in rol model olmasi ve siddeti
normallestirdigi i¢in saldirganlik davraniglarinin artmasina sebebiyet vermektedir.
Fakat TV gibi gorsel kitle iletisim araglarinda karsilasilan saldirganlik 6geleri biitiin
kisilerde ayn1 yonde etki yapmamaktadir (Aydin & Aydin, 1993).
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Akran Zorbahgi

Akran zorbalig1 hakkinda genel olarak birbirinden farkli gibi goriinen fakat
ortak anlamlar ifade eden tanimlar bulunmaktadir. Akran zorbaligi, kuvvetine
giivenerek, ¢cevresinde hiikmiiniin gectigi kisilere davranis 6zgiirliigii ve s6z hakki
tanimayan, diktator, despot, miitegallibe ve miistebittir, zorbalik ise; “zorbaca
davranista bulunma, miistebitlik” seklinde s6zciik anlamlari tanimlanmaktadir (TDK,
2023).

Zorbalik kavramu ile ilgili yapilan ilk arastirmalar 1970’1i yillarda bilim
insan1 Dan Olweus’in baslattigi bilinmektedir. Saldirganligin bir tiirii olarak akran
zorbaligini, tahrik etkeni olmadan, siirekli ve tekrar eden uygulamalarla, psikolojik
veyahut fiziksel tstiinliigii olan birey veya gruplarin baska zayif bireylere
uyguladiklari negatif davraniglarin bir biitiinii olarak tanimlamistir. Olweus’un son
aragtirmalarinda zorbalik i¢in 3 6zelligin birlikte bulunmasi gerektigini ifade
etmektedir (Piskin, 2002). Bunlar maksatli zarar verme gayesiyle saldirganlik
davraniglarinin var olmasi, bunlarin st iiste ve belli bir siirede siirekli tekrarlamasi
ve son olarak da kisiler arasinda kuvvet dengesizliginin bulunmasidir. Piskin birgok
zorbalik tanimini ele alip incelemis ve bunlar neticesinde akran zorbaligini, gii¢siiz
kisilerin, bir veya birden ¢ok kisilerce, siirekli ve kasith sekilde rahatsizlik
vermesiyle neticelenen ve magdurun kendisini koruyamama durumunun oldugu bir
saldirganlik ¢esidi seklinde tanimlayip agiklamigtir. Okul zorbaligi; tekme veyahut
tokat atma, itme ve ¢ekme gibi fiziksel; nahos isimler takma, kizdirma, kiigiimseyici
s0z kullanimi, satasma, alay ve dalga gibi sozel; dedikodu, soylenti ¢ikarma ve
yayma, arkadas gruplarindan ¢ikartma ve yalnizliga itme gibi dolayli; esyalara tahrip
etme, esya ve paralarini gasp etme veya almak ilgili gézdag1 verme gibi davranigsal
olarak ortaya ¢ikabilir (Piskin, 2002).

Psikolojik, fiziksel ve sozel bigiminde zarar verme gayesiyle saldirganlik
davraniglarina maruz kalan kisi ve kisilerde siiphe, endise ve kaygiya neden
olabilmektedir. Zorbalik, fiziksel temas yoluyla, sozciiklerle, diglamayla, jest veya
mimiklerle de gerceklesebilir (Ozen, 2012).

Uzmanlar, zorbalik yapanlar1 birey veyahut bireyleri zorba (bully), magdur
bireyleri kurban (victim) ve hem zorbalik olup hem de zorbalik konusunda magdur
olan bireyleri ise zorba — kurban (bully — victim) seklinde adlandirmaktadirlar.
Ayrica zorbalik davranisina sahitlik edip seyreden fakat aktif olarak katilmayan
bireyler de “seyirci” olarak nitelendirilmektedir (Peren & Alsaker 2006).
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Akran Zorbaligint Aciklamaya Yonelik Kuramlar

Sosyal Bilgi Isleme Kurami. Zihin Kurami olarak da bilinen Sosyal Bilgiyi
Isleme Kuramy, bireyin bilgiyi nasil kazandigini, ne sekilde kullandigini ve nasil
yorumladigini agiklamaya ¢alisan, bilgiyi anlamlandirma siireci ile ilgili
mekanizmalarin neler oldugunu ve nasil ¢aligtigini ortaya koymay1 amaglayan bir
yaklasimdir (Eminoglu, 2018). Kisaca bireyin bilgiyi ¢evrelerinden almalari,
depolamalar1 ve yeniden kullanma becerilerini belirlemeye calisan bir kuramdir.

Crick ve Dodge’un goriisii, bu kuramla ilgili olarak, zorbanin toplumsal bilis
yetilerinin bulunmadig: ve boylelikle diger kisilerin hislerini anlama ve paylasma
yoniinde diisiinceden eksik oldugu yoniindedir. Bilhassa fiziksel zorbalikta zorbalar
kurbanin savunmasizlik diizeyini 6grenmek ve sonrasinda istismar edebilmek igin
siddet uygularlar veyahut korkutmak igin en zalim zorbalik usullerini kullanirlar.
Magdurlarin kendilerini degersiz hissetmeleri, 6zsaygi ile 6zgiivenin azalmasina
sebebiyet verir. Zorbanin kurbandaki zarar ve fiilleri bitse bile azalmis 6zsaygi ve
stirekli kendini elestiren yapiya neden olan negatif ve yikici faktorler stirekli devam
eder. Kurbanlarim ise toplumsal bilis becerilerinin var olmasina ragmen bunlari
pozitif istikamette kullanma yetileri genelde yetersiz kalmaktadir. Toplumsal
beceriler eksikligi; kisaca, zorbanin saldirganlik ve hadsiz davranig ve tutumlar
gostermesine; kurbanin ise negatif vaziyetlerde kalmasina yol agmaktadir. (Crick &
Dodge, 1990).

Zihinsel Cerceve Kuram. Zihinsel Cergeve Kurami, bireyin kendi zihnini
ve diger insanlarin tutum Ve hallerini zihinsel (duygu, inang, istek ve niyet gibi)
olarak anlamlandirma ve tanimlama konusuna odaklanirken, kisinin diger insanlarin
zihinsel durum ve hallerini anlamaktaki yetersizligini “zihinsel korlik™ olarak ifade
etmektedir (Doherty, 2009).

Akran zorbaligi, saldirganligin bir boyutu olarak degerlendirilmesi yoniiyle
bilin¢li ve maksatli olarak yapilan zorbaligin saldirganlikla iliskili oldugu ve
herhangi bir bireyin ani ve plansiz olarak yaptig1 saldirganca hareketlerin aksine
hi¢bir kiskirtict eylem ya da davranis olmadan birey maksatli olarak saldirganca
davraniglar1 planlamakta ve uygulamaktadir. Bu ¢esit olaylarda birey saldirganligi
planlamakta ve en uygun zamani kollamakta ve uygun olan anda harekete gecerek

zorbalik yapmaktadir (Yaman vd. 2011).
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Sosyal Etkilesim Kurami. Zorbaligi sonradan 6grenilen veya kazanilan bir
fiil olarak ele alan Bandura’nin kuramlariyla bagdasmaktadir. Kisi karsi karsiya
oldugu degisik vaziyetlere saldirganca ve siddetli tepkiler gelistirmeyi kazanir.
Zorbalik davranislarini yorumlarken 6zdesim yapma ve sosyal 6grenmenin
olusturulan davranig kaliplarinda oldukga etkili oldugunu ifade etmektedir. Eger
ogrenci zorbaca tutum ve hallerin dogal oldugunu diisiiniiyorsa, davranis kaliplarinin
arasina zorbaca davranislarini kolaylikla ekleyebilir. Ozellikle 6grenci ergenlik
donemlerinde zorba davranislarini siradanlastirmis ve dogallastirmissa yagsaminin
sonraki donemlerinde de saldirganlik davraniglarini sergileyebilir (Aslan, 2013).

Zorba olan birey davranislar1 sonucunda diger bireyler {izerinde gii¢ ve
kontrol kazanmissa bu davraniglar onu tatmin eder ve bir sonraki zorbalik
davranislar icin cesaretlendirir. Ornek alian davranislar pozitif sonuglar dogurmasi
halinde gergeklestirme, negatif sonuglar dogurmasi halinde ise zamanla terk edilme
egilimi gosterir (Bandura, 1989).

Ahlaki Gelisim Kurami. Zorbaligin yapilmasi déoneminde ahlaki davranig
olgiileri karar vermede etkin rol oynamakta ve anlamlandirilma siirecinde
saldirganlik durumlarinin ahlaki yonleri nem arz etmektedir. Ahlaki gelisim
kuramini ortaya atan Arsenio ve Lemerise (2001) akran zorbaligi kavrami, adalet,
diirtstliik, fedakarlik ve yardimseverlik kavramlarini ele almiglardir. Ayrica ahlaki
kisilik ve ahlaki glidiilenme ise ahlaki davraniglarin 6nemli bir boyutudur. Zorbalik
nihayetinde kisinin bireysel tercihidir. Birey bir davranis veya eylem karsisinda
saldirganca tutum veya davranis sergileyip sergilememe konusunda karar verebilme
yetisine sahiptir (Yaman vd. 2011).

Totan’a (2008) gore bireyler bir davranig, tutum veya tepki gelistirmeden
once, bu tepkilerinin olas1 sonuglarinin neler olabilecegini tahmin edebilme ve
gelebilecek tepkilere gore sergileyecekleri davranislar igerisinden en iglevsel olanini
belirleyebilme becerisine sahiptirler. Sosyal olarak ahlaki agidan dogru kabul
edilmeyen saldirganlik veya zorbalik olaylarinda bireylerin sahip olduklari bu biligsel

beceriler aktif bir rol oynamaktadir.

Baglanma Kurami. Bowlby, Ainsworth ve Sroufe baglanma kuraminda 6ne
¢ikan kisilerdir. Bu kuramin 6zii itibariyle, cocukluk ¢caginda sahsini biiyiiten kisiyle,

bilhassa da anne — ¢ocuk arasinda var olan iligskiye ve bu iligkilerin uzun dénem
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neticeleriyle alakalidir. Ailede dengesiz veya inatc1 despot usullerin etkisinde kalan
cocuklarin psikolojik olarak giivensizlik algilari ve hisleri geligebilirler. Bu hal
cocuklarda bagkalarina saygi veya minnet duymama ve diisiik 6zsayginin
gelismesine ve 6zel iliskilerde hesaplanamayan ¢ok sayida ¢arpikliklara sebebiyet
verdigini dile getirmislerdir. Bu inaniglar, zorba ¢ocuklart zaman zaman giivensiz
hislere yonlendirerek giivenli iligkilere sahip olan diger ¢ocuklarla gatismaya
baslatmaktadir. Bu zorba kisiler ¢catismalarini ¢6ziimlemek ve etraflarina hitkmetmek

i¢in zorbalik yaparlar (Capolino, 2006).

Akran Zorbalig1 Tiirleri

Piskin (2005) yaptig1 bilimsel ¢aligmalarda zorbalik ¢esitlerini 5 boliimde ele
almistir. S6zel zorbalik, diglama, fiziksel zorbalik, sdylenti ¢ikarma ve etrafa
yayilmasini saglama ve esyalar: tahrip etme zorbalik ¢esitlerine sonrasinda Piskin ve
Ayas (2005) ek olarak cinsel zorbalig1 da eklemislerdir. Ayrica direkt olarak
zorbaliga ugramanin fiziksel ve sdzel boyutlari; dolayli sekilde zorbaliga ugramanin
aile kokeni, cinsel, iliskisel, inang ve siber gibi alt boyutlar1 da tanimlanmaktadir
(Tipirdamaz — Sipahi, 2008).

Fiziksel Zorbalik. Fiziksel zorbalig1, bilingli ve kasitli olarak herhangi kisiye
fiziksel olarak zarar verme seklinde tanimlanmaktadir. Bu fiziksel zararlar; ¢elme
takma, ¢imdikleme, diirtme, hareketlerini kisitlama, 1sirma, itip kakma, oniinii
kesme, sa¢ ¢ekme, silahla tehdit etme ve hatta cinayet isleme, tartaklama,
tekmeleme, tirmalama, tokat atma, tiikkiirme veyahut magdurda bedensel 1zdiraba
sebep olacak baskaca benzer davranislari da igerebilmektedir (Kaufman — Goodstein,
2013).

Sozel Zorbalik. Sozel zorbalik ¢ok sik karsimiza ¢ikan zorbalik tiirlerinden
biri olmasina karsin ¢ogu zaman g6z ard1 edilen yonii kisilere kars1 yapilan aldatici
ve onur kirict davranislar sonucunda magdurlara en ¢ok zarar veren zorbalik
tiirlerinden birisidir. Genel olarak psikolojik ya da duygusal zorbalik olarak da ifade
edilmektedir. Ayrica zorbanin saldirganlik davranislarina bagli olarak dogrudan ya
da dolayl sekillerde gerceklesebilmektedir. Sozel zorbalik; alay etme, cinsel igerikli
kelimeler veya asagilayici ifadeler kullanma, dedikoduculuk, hatali veyahut fena

sozler yayma, hakaret veya kiifiir etme, 1irk¢ilik yapma, tehdit etme veya korkutma,



19

iftira atma, istismar edici telefon goriismeleri yapma, lakap takma veya saldirgan bir
dil kullanmak gibi davraniglar 6rnek gosterilebilir (Eminoglu, 2018,). Ayas ve Piskin
(2015) adi1 ya da soyadiyla dalga ge¢me, ailesinin bazi 6zellikleriyle alay etme,
asagilama, aksani, bedensel Ozrii, dis goriiniisii, dis yapisi, Sa¢ veya ten rengi, sivesi
ya da konusma tarziyla alay etme, ¢esitli nedenlerle satasma, ¢irkin sozler sdyleme,
hakaret etme, hosa gitmeyen kiigiik diistirticii lakaplar takma, kiiciik diisiirme, Kiifiir

etme ve utandirmayi sozel zorbaliga 6rnek vermistir.

Sosyal veya Tliskisel (Duygusal) Zorbahk. Bir diger ad1 duygusal zorbalik
olan sosyal veya iligkisel zorbalik, maksatli olarak kisinin benlik algisina hasar
vermek seklinde ifade edilmektedir. Alay etme, 1rkina, cinsiyetine, engel durumuna,
etnik ve dini niteliklerine yonelik hakaret, lakap takma, dalga ge¢me, asagilayici
¢izimlere konu etme, korkutma, toplum i¢inde meydan okuma gibi tutumlar 6rnekler
verilebilir (Kaufman — Goodstein, 2013). Ayas ve Piskin (2015) sosyal zorbalig1
sOylenti yayma ve dislama seklinde iki ayr1 boliimde ayristirmistir. Diglama
zorbaligina; insanlar1 kendisine kars1 gelecek sekilde kigkirtarak iliskilerinin
bozulmasina gayret etme, dislamak amaciyla konusmama, baskalarinin da iletisim ve
arkadasgliklar kurmasini1 engellemek, grup disinda kalmasini saglama yalnizliga itme,
gormezlikten gelme, oyun ve ¢esitli etkinliklere almama, sorularina cevap vermeme,
yok sayma vb. davraniglari misal olarak getirmislerdir. Soylenti ¢ikarip yayma
zorbalig1 hakkinda cesitli yerlere ¢irkin yazilar yazma, kurbanin yapmadiklariyla
ilgili iftiralarda bulunma, séylentiler ile ithamda bulunma ve zor hallerde birakma,
magdurun Sirlarini bagkalarina anlatarak miigkiil hale getirme, asilsiz seylerle

ogretmenlere sikayette bulunma vb. davranislari 6rnek vermislerdir.

Magdurun Esyalarina Zarar Verme. Kurbanin esyalarina zorba veyahut
zorbalarin zarar vermesidir. Ayas ve Piskin (2015) kurbandan kendisi i¢in kantinden
zorla bir seyler 1ismarlatmasini, elbisesini yirtmasi, para veya esyalarini zorla gasp
etmesini, magdurun kirtasiye esyalarina maksatl bir sekilde zarar verme, emanet

aldig1 esya veyahut paray1 geri vermemesini bu zorbaliga misal getirmislerdir.

Siber (Sanal veya Elektronik) Zorbalik. Son yillarda artan teknolojik
geligsmeler nedeniyle cep telefonu ve internet kullanim orani tiim diinya da oldugu

gibi lilkemizde de oldukca ilgi gérmiis ve kullanim1 artmistir. Ancak teknolojinin bu
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denli yaygin ve amag dis1 yanlis sekillerde kullanimi, kisiler arasinda siber (sanal
veya elektronik) zorbalik davranislarinin goriillmesine sebep olabilmektedir. Siber
zorbalik tiiriine; anlik kisa mesajlasma, sohbet odalari, ¢evrim i¢i oyunlar, e-mailler,
sosyal aglar ve diger web siteleri gibi yollarla internet iizerinden gergeklestirilen
zorbaliklar 6rnek verilebilir (Kowalski & Limber, 2013).

Cinsel Zorbalik. Cinsel igerikli ve muhatap olan birey tarafindan
istenmeyen, hos karsilanmayan; s6z, davranis ya da eylemleri igermektedir. Bu zorba
davranislar, cinsel icerikli mesajlar olabilecegi gibi yine cinsel igerikli teshircilikler
veya eylemlerde distiniilebilir. Cinsel zorbalik ya da taciz; kisiler tarafindan nahos
ve ayipli bulunan, kiside hosnutsuzluk veyahut asagilanma duygusu olusturan, okul
basarisina set ¢eken her gesit uygun goériilemeyen fiziksel veyahut sozlii cinsel suglar,
asagilayici sozler ve cinsel ayirimciliga yol agan ifadelerdir (Poland, 2003). Ayas ve
Pigkin (2015) etek veyahut esofman gibi giysileri acarak veya asagi indirerek
rahatsizlik olusturma, gay, lezbiyen, sapik vb. cinsel igerikli isimler takma ve yayma,
cinsel igerikli el — kol hareketleri yapma, cinsellik ¢agristiran yiiz ve beden ima ve
ifadeler yapma, zorla cinsel konular hakkinda muhabbet yapmaya zorlama, laf atma,

kurban1 6pme, dokunma, cinsel sakalar yapma vb. misaller verilebilir.

Narsisizm

Narsisizm (6zseverlik) kelimesinin ¢ikis yeri eski Yunan mitolojisinde suda
bulunan yansimasini goriip ve siirekli bu yansimaya bakarak kendisine asik ve
hayran olan, higbir vakit ulasamayacagi sevgilisini yani kendisini siirekli izleyerek
zaman gegiren Narkissos’dan giiniimiize gelmistir. Narkissos sonrasinda ise agkina
ulagma ve sarilma yogun istegiyle suya diiserek yagami sonlanir. Ellis tarafindan
1898 yilinda eski Yunan mitolojisinde yer alan bu Narkissos karakterini, psikolojik
igerikli bir durumu ele alirken kullanan ilk psikanalitikgidir. Ona gore ekseriyetle
kadinlarda daha sik goriilen ve cinsel isteklerini bireyin kendisine asik ve hayranlik
seklinde ¢evrilmesine sebep olan duygulardir (Atay, 2009).

APA (Amerikan Psikiyatri Birligi)’nin 1980°de ¢ikardigi Zihinsel
Bozukluklarin Tanisal ve Istatiksel El Kitabi DSM 3’te, patolojik olarak narsisizmi
bir kisiligi etkileyen bozukluk seklinde ilk kez ele almistir. Sonrasinda ise DSM 4
(1994)’de giincel sekli verilmeye ¢alisilmistir. DSM 4, Narsisistik Kisilik

Bozuklugu’nu erken donem yetiskinlikte tezahiir eden ve degisik sartlarda kendisini
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belli eden, iistiinliik hisleri ile begenilme gereksinimi ve empatiden (duygudasliktan)
yoksun olan, siirekli bir oriintii bi¢imi olarak ifade etmektedir. Bunun yaninda,
narsisizm tanis1 konulabilmesi i¢in bireyin DSM — V’te belirtilen 9 kriterden en az
5’i veya daha fazlasini karsilamasi gerektirmektedir (K6roglu & Bayraktar, 2007).

Kohut ile Kernberg’in ¢alismalari klinik yonden narsisizmin agiklanma,
anlasilma ve gelisim konusunda miihim bir yeri bulunmaktadir. Kohut’un “benlik
yapisinda yer alan esas kusur” olarak agikladigi narsisizmi, narsisistik temel
patolojisi olarak agiklamistir. Bu kusurlar; reddedilme duygusu, benlik saygisinda
diistisler, degersizlik hisleri, depresyon ve bu duygulara karsin gelisen savunma
mekanizmalar1 ve kefaretler ile klinik bakimdan olusturulan yanit ve itimat verme
eksikligi seklinde aciklamaktadir (Atay, 2009).

Narsisizmi A¢iklamaya Yonelik Kuramlar

Psikanalitik Yaklasimda Narsisizm.

Klasik Psikanalizde Narsisizm. 1910 yilinda Sigmund Freud kaleme aldigi
“Cinsellik Teorisi Uzerine U¢ Makale” adinda bir makalesinde dipnotta narsisizm
kelimesini dile getirmistir. Dort sene sonra narsisizmle alakali ilk makalesini
derlemistir. Freud, bahsi gegen makalede narsisizmle ilgili olarak cinsel gelisime ait
bir donem seklinde ele almistir. Modern psikanalizdeki narsisizmin yeri de bu
makaleye atfedilmektedir (Atay, 2009). Makalede, narsisizm bir libidinal birikim
olarak ifade edilmis ve birincil ile ikincil narsisizm olmak tizere iki ¢esidinden
bahsedilmistir. Bebekler otoerotizm basamaginda libidinal giicii kendisine gevirip
bireysel viicudunu bir sevgi objesi seklinde ele alarak doyumlar saglamaya
calismaktadir (Freud, 1915/1957). Bebeklerin libidinal giicii kendisine uygulamasi
birincil narsisizm seklinde kavramsallastirmistir. Bu durum biitiin bebeklerde
gecirmesi zorunlu, sihhatli bir gelisim evresi bi¢iminde degerlendirmistir. Bebeklerin
sthhatli ego gelisim donemi igin kendinden farkli bir ¢cevresi ve diinyasi oldugunu
fark etmesiyle kesiflere basladigi zamanda, birincil narsisizm evresinden ¢ikip
libidinal giiciinii diger diinyaya vermeye baslamistir. Birinci derecede bebegin
bakimindan sorumlu bir diger bireye ¢cevirmeye baslamasi gerekliliktir. Fakat bu
evrede bebeklerde 6nemli bir basarisizlik (hayal kirikligi) olusursa dis ¢evre ve

haliyle diinyanin giivenilirligini sorgular ve goriir. Akabinde giivenilir ve tutarli
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gordiigii ic merkezi (diinyasina), kendiligine yonelir. Ikincil narsisizm tiirii
patolojiktir. Kendilikten ¢evreye yani dis diinyaya g¢evrilen libidonun yeniden
kendilige aktarilmasi seklinde tanimlamaktadir (Freud, 1914/1957). Ayni1 eserinde
Freud, analitik sekilde baglanma tipini veyahut narsisistik sekilde nesne tercihte
bulunabilecegini sdyleyerek, narsisizmi bireyin libidinal giiciine verecegi bir obje
tercih bigimi seklinde agiklamaktadir. Narsisistik obje tercihinde kisiler suan veyahut
ge¢mis zamanda kendilerine ait olduklar1 seyleri, olmak arzusundaki seyi veya
kendisine ait bir kisim olan seyi sevmektedirler.

En son asamada ise Freud, 1931 senesinde nesrettigi yapitinda narsisizmi bir
kisilik ¢esidi seklinde bahsetmistir. Narsisistik kisiliktekiler oncelikli bigimde
kendisini korumaya dikkatini veren, bagimsiz, cinsel yasaminda sevilmektense
sevmeyi tercih eden, her an saldiriya hazir ve yakinliga agik olmayan bireyler olarak

tanimlamustir (Timuroglu & Iscan, 2008).

Kohut’un Kendilik Psikolojisi Yaklasiminda Narsisizm. Kohut ve Wolf
(1978) insanlarin fizyolojik olarak yasamda tutunmak i¢in nasil oksijene ihtiyaci var
ise, psikolojikte yasamda tutunabilmek i¢in de kendilik objelerine ihtiyaglar
duyduklarini sdylemistir. Gelisimin ilk duragi ¢ocuklarin teshirciligini ve
biiyliklenmeciligini ele alan “biiyiiklenmeci kendilik” duraginda ¢ocuk ebeveynlerine
“ben mikkemmelim” der ve onlardan tasdiklenmeyi ve alkiglanmay: talep eder.
Ebeveynlerde ¢ocuklarinin biiyiiklenmeci hayallerini teshirci narsisistik disa
vurumlarima eklenip miisait cevaplar ile gocuklarini aynalarlar. VVelev ki ¢ocuklar bu
gelisim duraginda ciddi narsisistik travmalarin etkisinde kaldiysa, biiyiiklenmecilik
kendilik yetiskin kisiligi ile birlesemez ve narsisistik kendilik farklilasmadan kalarak
arkaik gayeleri kazanabilmek i¢in miicadele eder. Bireylerin kendilik durumunu
ululastirmasiyla kendine kars1 giivensizlik ve deger vermeme ortasinda gitgellerle
tezahiir eder. Kendine saygi diizenlenmediginde ruh olmas1 gereken seviyede
tutamaz. Ucun birinde anksiyeteli bir biiyiiklemecilik duygusu bulunmaktadir. Diger
ucta ise kiiciik bir utanma, korku durumuna veyahut siddetli bir mahcubiyet
duygularina, depresyona ve hipokondriyaya varacak sekilde durum ve tecriibeler
olusur (Kohut, 1971, 1977).

Gelisim duragmnin ikincisi ise “ideallestirilmis ebeveyn imagosu” duraginda
cocuklarin dikkati ebeveynlerine (en gokta babasina) kaymstir, 0 kisilere hayranlik

hissederken bu kusursuz ve giiclii objenin bir unsuru bulundugu igin sahsini giivenli
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ve giiglii goriir. Fakat bu donemde ¢ocugun ideallestirmis oldugu objenin gocugu
travmalagtiracak bir bigimde hayal kiriklig1 yasatmasi veya nesneyi orseleyici
bi¢cimde kaybetmesi gelisimini sekteye ugratir. Yasami boyunca belli objelere
bagimlilik gelistirir. Disaridan gézlemlendiginde oldukga yiiksek bir obje eksikligi
seklinde goriinen obje arayislariyla yasamini idame ettirir. (Kohut, 1971, 1977).

Gelisimsel yonden narsisizmi inceleyen Kohut (1966, 1971, 1977) kisaca
uygun sartlar olustugunda narsisistik gelisim yetiskin kisilikle birlestigini, fakat
cocuklara uygun sartlar saglanamaz ise ¢ocuklarin kendilik nesnesiyle kurabildigi
iligkilerde narsisistik gii¢lerini aniden geri ¢ekmesi ve tiim gii¢lii objenin higbir
glicliniin olmadigim1 gérmesi sebebiyle degistirerek igsellesme gelismemektedir.
Narsisistik gelisimin ilk erken evrelerinde olusan ¢arpikliklar patolojik narsisizmine
sebep olabilmektedir (Kohut, 1971).

Kernberg’in Nesne Tliskileri Yaklagiminda Narsisizm. Otto Kernberg 1975
senesinde nesne iligkileri kuraminda narsisist kisilikleri kendilik saygisinda
carpikliklar olusan bireyler olarak tanimlamistir. Borderline (sinir) kisilik
orgiitlenmesinin alt bir seskmendi formunda gérdigii bu kisilik ¢esidinin, aynen sinir
kisilik bozukluguna sahip hastalardakine benzer bolme eylemi, ilkel ideallestirme,
inkar etme, tiim giigliiliik, yansitmali 6zdesimler vb. ilkel olan savunma sistemlerini
kullandiklarini sdylemistir. Bu kisiler sinir kisilik bozuklugundan ayr1 bir sekilde,
toplumsal bigimde iyi ise yarayan kendilik mekanizmalarina ve iyi diirtii kontrolleri
bulunmaktadirlar.

Nesne iliskileri kuraminda narsisizm, normal ve patolojik narsisizm seklinde
2’ye ayrilir (Kernberg, 1975). Normal narsisizm, birey gercek yasama adapteli,
sthhatli bir 6zgtiveni bulundugundan dolay: zenginliklerinde kivang hisseder.
Disaridan bir tenkit gelmesinde ise benlik algilarinda herhangi bir tahribat olugmaz.
Patolojik Narsisizm’de ise gelisimsel evrede bir sorun olusmasi objelerin yerini
kendilige libidinal gii¢ olusturma veyahut bebeklik narsisizmine gémiilme seklinde
degil de dogrudan patolojik olan kendiligine libidinal gii¢ olusturma seklinde ele
almigtir. Cocuklarin biiyiiklemeci kendilik durumu bir siire sonra narsisist kisilige de
dontisebilmektedir (Kernberg, 1975). Bagkalarinin hayranlik ve takdirine yogun
gereksinim duyan, baskalarinin hayranlik ve takdirine yogun gereksinim duyan,
empati yapmakta giicliik yasayan ve siirekli kendilerine odaklanan kisilerdir.

Hayattan keyif almakta giicliik ¢ceken, digerlerini kiigiimseme egilimleri ve
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giivensizlikleri sebebiyle ¢evresindeki hi¢ kimseye gergekten bagimli olamazlar.
Yasamini seven ya da kendisinde olmadigi halde baskasinin sahip olduklari seyler
icin diger kisilere kars1 Uist diizey kiskangliklar duyarlar. Narsisistik yonden ilgi
gormeyi bekledikleri bireyleri ideallestirirken, genelde bir sey beklemedikleri kisileri
kiiglimseme ve degersizlestirme egilimindedirler. Giivensizlik ve degersizlik
hisleriyle tim giiclii ve biiyiiklenmecilik olma hayallerini dontisiimlii olarak yasarlar
(Kernberg, 1967, 1975).

Biyo — Sosyal Ogrenme Yaklagiminda Narsisizm

Kisilik bozukluklari, dogum 6ncesi rahimde baslangi¢ alan ve hayatimiz
stiresince gegerliligi olan ¢evresel ve biyolojik etkenlerin karsilikli iletisimi
neticesinde meydana gelmektedir (Millon, 1969, 2011). Narsisizmin, kisilerarasi
usul, biligsel ve davranigsal seklinde asikar gozlenebilen niteliklerinin diginda
kendilik karsilig1 ve savunma sistemleri seklinde gizli niteliklerini de agiklamaktadir.
Millon (1969, 1981) narsisistik kisilikleri yiikseltilmis benligi bulunan, kendine
odaklanan, bireylerarasi iliskilerinde somiiren, Kibirli, basarisizlikla ve engellenme
ile istesinden gelmek i¢in bedel verici tepkiler veren veyahut hayal diinyasindaki
kisilerdir.

Millon (1969, 1981)’a gore narsisizmin nedenlerini anne ve babalarin
cocuklarmni diiriist olamayan diizeyde {ist siraya koymasina dayandirmaktadir.
Dogumdan beri en ufak kazanimlarini bile kocaman bir takdir ile karsilik bulmasidir.
Cocuklarda sira dis1 yetkin ve degerli olduklarina dair yanlis bir alginin yer alip
biiylimesi ve ger¢ek hayatta var olan olgunluklari ile ger¢eklikleri ortasinda bir
uyusmazliga sebep olabilir. Asir1 hosgoriilii ebeveynlik, gerekli rehberligi
saglayamayan ve sinir koymada basarisizliklar cocugun sosyal gerceklikteki sinirlart
ogrenmesini engellemektedir. Disarida varligi miimkiin olmayacak kadar biiytik bir
kendilik gorseli gelistirmesi; kendi oto kontroliinde, toplumsal 6devleri gibi i¢
kontrol sistemlerini gelistirmeye engel olabilmektedir (Millon & Davis, 1996; Millon
vd., 2012).

Narsisizmin ne oldugu ve gelisim evreleri bakimindan degisik yorum ve
fikirler bulunmasina karsin tiim yaklasim ve kuramlar, ¢ocukluk doneminde anne ve
baba iligkilerinde yasanan sikintilara bagli olarak narsisizmin ortaya ¢iktig
konusunda gortis birligindedir. (Levy vd., 2011; Ronningstam, 2005). Ayrica,

narsisizm hakkinda tam bir fikir birligi bulunmamaktadir. Genelde narsisizm
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kavrami psikanalitik ekole miidahil olan kisilerce ele alinmigtir. Narsisizm kavrami
sosyal ve kisilik uzmanlarinin da dikkatini cezp etmistir ve kuralci bir kisilik olarak
ele almislardir. Ayrica abartili narsisizmi ise psikolojik yonden patolojik olarak
degerlendirmislerdir (Miller & Campbell, 2008).

Ozsever (Narsisistik) Kisilik Bozuklugu

Kisinin begenilme gereksinimi ve duygudaslik yapamama, iistiin gérme ve
biriciklik diistincesi ve duygusunun var olmasiyla iligkili bir kisilik bozuklugudur.
Arastirmacilara gore Ozsever (Narsisistik) Kisilik Bozuklugu’na sahip bireylerde;
anksiyete, hak iddia etme, inkar, kendine yontma, rasyonalizasyon ve yiiceltme vb.
ana davranis semptomlar1 bulunmaktadir (Atay, 2009).

Her seyi siirekli kargi taraftan bekliyor olmalari, rahatliklarina fazlasiyla
diiskiin olmalar1 ve saldirganlik tutumlarindan 6tiirii gevresindeki bireylerle iliskisel
problemleri bulunmaktadirlar. Kliniklerde biiyiiklenmecilik, duygudaslik
yoksunlugu, digerine iliskin ilgisizlik, tist diizeyde oto bagimlilik, onay ve takdir
edilmek i¢in bagkalarinin ardinda gitme tarzinda semptomlar goriilmektedir. Ayrica
bu bozuklugu bulunan kisiler, tiim faaliyetlerini harkiilade yaparlar, zenginlik, gii¢ ve
glizellik ararlar ve biiyiiklenmeciliklerini aynayalarak, kendilerine asik veyahut
hayranlik duyacak bireyleri bulmakla alakali bitmez bilmeyen istekleri
bulunmaktadirlar (Kéroglu & Bayraktar, 2007).

DSM 5’te bu bozukluk igin asagida belirtilen belirtilerden en asagi 5 tane
veya daha ¢ogu maddenin bulunmasiyla erken eriskinlikte olusan ve farkl sekillerde
tezahiir eden biiyiiklenmecilik (diislemlerde veyahut davraniglarda), begenilme
ihtiyaglarini ve es duyum gerceklestirememeyle eslik eden genis bir dizilim seklinde

tanimlayip agiklamaktadir (Koroglu, 2013).

flgili Arastirmalar

Diinyanin dort bir yaninda yapilan bilimsel arastirma ve caligmalar;
saldirganlik, akran zorbalig1 ve narsisizmin kiiltiirleri ve sinirlar1 asan bir durum
oldugunu gostermektedir. Ancak hem diinyada hem de tlilkemizde bahsi gegen bu i¢
olguyu iliskilendirilecek 6zelliklerde bilhassa da ¢ocuk ve ergenlerde (Aydin &
Akglin, 2014) yapilmis caligmalar yok denecek kadar azdir. Bu olgulara ait bazi

bilimsel ¢alisma ve arastirma 6rnekleri asagida kronolojik olarak verilmistir.
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Akran zorbalig1 davraniglar tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kamusal
ya da 0zel alanlarda siklikla karsilasilan ve sergilenen bir davranis tiirii haline geldigi
gorilmistiir. Pigkin (2003) tarafindan Ankara ilinde 1154 6grenci ile yapilan bilimsel
calismada %35 kurban, %30 hem zorba hem kurban, %6 ise kurban seklinde akran
zorbalig1 davranislar1 sonuglarina ulasilmistir. Ayn1 arastirmada en yaygin zorbalik
cesidinin fiziksel zorbalik, ikinci sirada ise sozel zorbalig1 izledigi tespit edilmistir.

Saldirganlik davranislar ile ilgili yayimlanan Tirkiye Bilimsel Akademisi
raporuna gore Ankara’da 12 — 21 yas aras1 ergenlerde evde siddete sahit olanlarin
orani % 17, okulda siddete sahit olanlarin oran1 % 34, yasadiklari ¢evrede siddete
sahit olanlarin oran1 % 28 olup % 27’si yagsam siiresince hicbir sekilde siddete maruz
kalmadig tespit edilmistir (Cuhadaroglu vd., 2004).

Singapur'da 370 6grenci (176 erkek ve 194 kiz) yapilan bir bilimsel
aragtirmada ise 10 ile 17 yas arasindaki ¢ocuklarda saldirganlik davranislarinin,
narsisizm ve benlik saygisiyla iligkisinde saldirganlik puanlari iist diizey olan
cocuklarda narsisizm 6l¢ek puanlari, saldirganlik puanlar alt diizey olan ¢ocuklardan
anlaml1 bir bi¢imde yiiksek oldugu buna karsin bahsi ge¢en bu ¢ocuklarin benlik
saygilariyla iligkili bir farklilik olmadigi bulunmustur (Ang & Yusof, 2005).

Orta 6gretimde (lise) 6grenim goren 6grencilerde; kisilik nitelikleri,
saldirganlik ve denetim odagi degiskenlerinin arasindaki iliskiyi ele alan bir
caligmada ise orneklem ve verileri Konya ili merkezinde yer alan 6 orta 6gretim
(lise) okulu ve bu okullarin her sinif seviyesindeki birer subesinden rastgele segilen
580 dgrenciden olusturulmustur. Arastirma sonucuna gore, erkek dgrencilerin
saldirganlik puanlari, kiz 6grencilerin saldirganlik puanlarindan anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. (Efilti, 2006).

Bayraktar (2009) tarafindan gergeklestirilen doktora tez caligsmasi, Kuzey
Kibris’ta 544, Tirkiye’de ise 509 6grenciyi kapsamaktadir. Bu bilimsel aragtirmanin
neticelerine gore cinsiyet degiskeni bakimindan incelendiginde erkek bireylerin daha
cok fiziksel zorba ve / veya kurban, kiz bireylerin ise daha ¢ok iligkisel zorba ve /
veya kurban olduklar tespit edilmistir. Ebeveynlerin egitim diizeyleri bakimindan
degerlendirildiginde, anne ve babalarin egitim seviyeleri arttik¢a ¢ocuklarindaki
zorbalik diizeylerinde bir artis gergeklesmekte, anne ve babalarin egitim seviyeleri
azaldik¢a ise ¢ocuklarmin kurban / magdur olma diizeylerinin arttig1 sonuglarina
ulagilmistir. Yine yas gruplar1 bakimindan incelendiginde 8. sinif 6grencileri arasinda

zorbalik diizeylerinde, 9. ve 10. sinif 6grencileri arasinda ise magdurluk diizeylerinde
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anlamli bir artis gozlenmistir.

Ozkan ve Cifci (2010) tarafindan yapilan bir baska bilimsel calismada ise
sosyo — ekonomik diizeyi diislik semtleri temsilen Ankara Aydinlikevler ve Mamak
bolgesinde bulunan ilkégretim okullarinda 295 (153 kiz ve 142 erkek) 6grencide
akran zorbalig1 davranislari ele almislardir. [Ikogretim 6grencilerinin, zorba kisiler
tarafindan % 33,9’u sozel tiiriinde zorbalik, % 32,9’u fiziksel tiriinde zorbalik, %
29,2’si duygusal olarak zorbalik ve % 16,9u ise cinsel olarak zorbalik yasadiklari
tespit edilmistir. Ailelerin sosyo — ekonomik diizeylerinin daha diistik oldugu
semtlerde bulunan okullarda, akran zorbalig1 davranis driintiilerinin daha yaygin
oldugu tespit edilmistir.

Aydin ve Akgiin (2014)’iin Mersin il merkezindeki okullarda 6grenim géren
11 — 17 yas aras1 270 kiz ve 236 erkek olmak iizere toplam 506 6grenci ile yaptiklar
calismada ergenlerde proaktif ve reaktif saldirganlik, narsisizm ve 6fke iliskisini
olgtiikleri calismasinda; narsisizm istiinliik alt 6lgek puanlariyla proaktif saldirgan
diizey arasinda negatif istikamette anlamli iligki bulunmustur. Bu durumun istiinlitk
algis1 ile bireylerde saldirganlik davraniglarina sebep olmadig, bilakis koruyucu ve
onleyici bir gérevi olabilme durumunu diistindiirmiistiir. Ayn1 yapilan ¢aligmada
erkek ve kizlarda reaktif saldirgan diizeyleri, disa yonelimli 6fke ve siirekli 6tkeyle
alakaliyken, proaktif saldirganlik, narsisizm somiirii alt 6lgek puanlartyla pozitif,
tistiinlikk boyutuyla negatif yonelimli iliski oldugu tespit edilmistir. Fakat caligmaya
katilan kizlarin bu dizilime ilaveten reaktif saldirganlik narsisizm somiiri alt 6lgek
puanlartyla proaktif saldirganlik ise disa yonelimli 6fke ve stirekli 6fkeyle alakali
gorlilmiistir (Aydin & Akgiin, 2014).

Uluslararas literatiirlerde saldirganlik davranislari ile aile kavrami da sik¢a
ele alinmistir. ABD’de 2015 senesinde yapilan bir calismada yaslar1 10 — 17 arasi
degisen 184 (98’i erkek 86°s1 ki1z) ergenin saldirganlik davranislariyla aile destegi ve
aile i¢i iletisim sekilleri arasinda 6nemli baglantilar bulunmustur. Kisilerin aile
destek sistemlerinden etkin yararlanmasiyla iligkili algi ve diislinceleri azaldik¢a
saldirgan egilimleri fazlalasmaktadir. Fertlerin diisiince ve duygularinin demokratik
paylasma imkani1 verilmeyen ailelerdeki ergenlerde saldirganlik davraniglarinin bir
hayli fazla oldugu tespit edilmistir. Aile icerisindeki saldirganlik davraniglarinin
coklugu ile ergenlerin saldirganlik davranislari arasinda pozitif yonde iligki tespit
edilmistir (Zhang vd., 2015). Ayni bilimsel ¢alismada aile igerisinde saldirganlik

davraniglarina muhatap olma, anne ve baba arasinda saldirganlik davraniglarinin
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siklig1 ve bunlara sahit olan ergenlerde saldirganlik davraniglarinin yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Yapilan bir bagka bilimsel ¢alismada ise Balikesir ilinde bulunan anaokulu ile
ilkdgretim okullarinin anasmiflarinda 6grenim goren 300 6grencinin fiziksel
saldirganliklariyla ve bu ¢ocuklarin ebeveynlerinin (300 anne ve 300 baba) tutum ve
davranislar1 arasindaki korelasyon ele alimmstir (Ikiz & Oztiirk Samur, 2016).
Yapilan bilimsel arastirmada fiziksel saldirganlik davraniglari ile ebeveynlerin
otoriter tutumlariyla pozitif yonde; annenin izin verici tutumuyla negatif yonde bir
iliski goriilmistiir. Bu ¢aligmada ebeveynlerin sergiledikleri otoriter tutum ve
davraniglarin fiziksel saldirganligi cogalttigi; annelerin izin verici tutum ve
davranislariysa ¢ocuklarinda fiziksel saldirganlig diisiiriicii etki ettigi
vurgulanmistir.

Budapeste’de 14 — 16 yas aras1 944 lise 6grencisi lizerinde yapilan bir bagka
calismada ise saldirganlik davraniglariyla tiitiin ve alkol kullanimlar: arasindaki
iliskiyi ele alan baska bir bilimsel ¢calismada (Matuszka vd., 2016), tiitiin ve alkol
kullaniminin saldirganlik davranislariyla iliskileri tespit edilmistir. Siirekli alkol ve
sigara kullanimi olan 6grencilerde fiziksel saldirganlik davranisglarinin, bu maddelere
alisik olamayan 6grencilerle kiyasla hayli yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin saldirganlik egilimlerinin ele alindig1 bilimsel ¢alismalarda ele
alinan ilk faktor ailedir. Istanbul ilinde 145 ortadgretim (lise) dgrencisiyle yapilan bir
arastirmada (Karaboga & Eker, 2018), 6grencilerin anne ve babalariyla
iletisimlerinde kendi algiladiklar1 kabul veya ret edilme diizeyiyle saldirganlik
davraniglar1 nedeniyle disiplin ve yaptirnm kurulu cezasi alma arasinda olan bag
aragtirtlmistir. Saldirganlik davraniglarindan 6tiirii disiplin ve yaptirim kurulu cezasi
alanlarin annelerinin kendilerine yonelik ihmalkar veyahut ilgisiz davrandiklarini
diistinmektedirler. Ayni kisilerde babalarinin sahislarina kars1 gelistirdikleri tutum ve
davraniglarina ait kendi algilamalari ile aldiklart disiplin ve yaptirim kurulu cezasi
arasinda bir iligki tespit edilmemistir.

Sivas ilinde bulunan yedi ortadgretim kurumunda 6grenim goren 461
Ogrenciyle yapilan bir arastirma neticesinde katilimcilarin fiziksel saldirganlik
davranig seviyelerinin cinsiyetlere gore anlamli bir degiskenlik ve farkliliklar
gosterdigi gorlilmustiir. Erkek 6grencilerde fiziksel saldirganlik puanlarinin
ortalamalar1 kiz 6grencilerin aldiklari fiziksel saldirganlik puanlarinin ortalamalarina

kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. (Nair & Ercan 2019).
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Ferrer — Cascales vd. (2019) de zorbalik ve siber zorbalik hakkinda yaptiklar
caligmada ise akran egitimine dayali bir miidahale programi olan TEI Programi’nin
zorbalik ve siber zorbaligin azaltilmasinda ve okul ikliminin iyilestirilmesinde
katkismin degerlendirilmesi hedeflenmistir. Ispanyolca “Tutoria Entre Iguales”
(akran egitimi) terimlerine atifta bulunarak kisaltmasi olan TEI programi, okulda
zorbalik, siddet ve siber zorbaligin 6nlenmesine yonelik okul temelli bir akran
egitimi miidahalesidir ve orta 6gretim 6grencileri i¢in tasarlanmistir. Arastirma yari
deneysel olarak ayarlanmig ve yaslari 11 ile 16 arasinda degisen toplamda 2057
Ispanyol dgrenci deney grubuna (10 okul, 987 dgrenci) ve kontrol grubuna (12 okul,
1070 6grenci) eklenmis ve aragtirilmistir. Sonuglar, miidahale uygulamasindan sonra
deney grubunda akran zorbaligi, siddet, kavga, siber zorbalik ve siber suglarda
onemli bir azalma oldugunu goriilmiistiir. Ayni sekilde, okul iklimi faktorlerinin de
onemli bir rehabilite etkisi sadece bu grupta tespit edilmistir. TEI programinin zorba
ve siber zorba davraniglari azaltilmasinda ve ayni zamanda okul iklimini iyilestirme

konusunda oldukga etkili oldugunu gostermektedir.
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BOLUM 111

Yontem

Yapilan aragtirmanin modeli, ¢alismanin yeri ve zamani, ¢alisma grubu
(evren ve 6rneklem), verilerin toplanma araclari, verilerin incelenmesine ve sonug

bulgularinin raporlastirilmasina dair bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Yapilan ¢alisma norm dis1 davranig gosteren bireylerde saldirganlik, akran
zorbalig1 ve narsisizm iligkisinin degerlendirilmesine yonelik nicel bir aragtirma olup
iliskisel tarama modeline gore desenlenmistir. Bu model, iki veyahut daha ¢ok
degiskenlerin arasinda olan iligkileri ele alinip anlasilmasina ayrica degisimlerin
incelenme olanagi saglayan yaklagimdir. Bu iliskisel tarama modelinde, ele alinan
degiskenlerin tamaminin degisme durumu ile var olan bir degismenin nasil

oldugunun saptanilmasidir (Karasar, 2011).

Arastirmanin Yeri ve Zamani

Bu ¢alismanin verileri, 19 Eyliil — 28 Kasim 2022 tarihleri arasinda Adiyaman
il merkezinde bulunan ve ortadgretim kurumlari olan liselerde 6grencilerle yiiz yiize
gortgiilerek toplanmistir. Caligsma igin 28 devlet okulu ve 6 6zel okuluna gidilmistir.
Gidilen okullar; Adiyaman Anadolu Lisesi (AL), Erdemir Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi (MTAL), Fatih MTAL, Fen Lisesi, Fevzi CAKMAK AL, Adiyaman
Lisesi, Adiyaman MTAL, Mimar Sinan MTAL, Perre MTAL, Spor Lisesi, Ticaret
MTAL, Yunus Emre MTAL, Altinsehir AL, Atakent Cok Programli AL, Borsa
Istanbul AL, Dumlupinar MTAL, Ertugrul Gazi AL, Esentepe AL, Fatih AL, Hiisnii
M. OZYEGIN AL, Mehmet Akif ERSOY Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi (ATHL),
Necip Fazil KISAKUREK AL, Safvan Erkek ATHL, Sehit Fatih DOGAN Giizel
Sanatlar Lisesi, Sehit Hasan AYDOGDU AIHL, Sehit Hasan AYDOGDU AL, Sehit
Necati SAYIN AIHL, Yigit Ali CAVUS AL, Ozel Integral AL, Ozel Bil AL, Ozel
Doga AL, Ozel Teknokent Koleji, Ozel Atak AL ve Ozel Simya AL dir.

Evren ve Orneklem
Aragtirmanin hedef evreni Tiirkiye’deki norm dis1 davranis gosteren bireyler

iken 6rneklemi olan galisma evreni ise Adiyaman il merkezinde 2019 — 2020 — 2021
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ve 2022 yillar arasinda liselerde norm dist davraniglarindan dolay: disiplin kurulu
cezast almis 6grencilerden olusmustur. Amagl 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Amagsal 6rnekleme, ¢calismanin hedefi dogrultusunda belirli ortak 6zelliklere sahip
bireyler tizerinden olasiliksiz veri toplama yontemidir (Bliyiikoztiirk vd., 2021).
Yapilan arastirmaya konu olan amagsal 6rneklem grubu; ¢alismaya katilmayi kabul
eden 28 devlet okulunda 6grenim goren 230 dgrenci ile 6 6zel okulda 6grenim goren
9 6grenci olmak tizere toplamda 34 okulda bulunan 14 — 19 yas aras1 239 6grenciye
ulasiimistir. Ozel okul dgrenci sayisi (9 kisi) yeterli dagilim gostermedigi icin
calismanin drneklem grubundan ¢ikarilmis ve sadece devlet okulunda bulunan 230
Ogrenci istatistiksel degerlendirmeye tabi tutulmustur. Calismaya katilim tamamen

goniilliilik esasina dayali olup herhangi bir kisitlama olmamustir.

Veri Toplama Araclarn

Verilerin toplandig1 araglar, aragtirmacilarin kendisinin hazirladigi Katilimei
Bilgilendirme Formu (Ek — 1), Aydinlatilmis Onam Formu (Ek — 2), Sosyo —
Demografik Bilgi Formu (Ek — 3), Buss — Perry Saldirganlik Olgegi Kisa Form
(BPSOKF) (EK — 4), Akran Zorbaligin1 Belirleme Olgegi (Ergen Formu) (AZBO —
EF) (Ek — 5) ve Cocuklar I¢in Narsisizm Olgeginin Gézden Gegirilmis Formu
(CINOGGF) (Ek — 6) kullanilarak elde edilmistir.

Sosyo — Demografik Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen Sosyo — Demografik Bilgi Formu; okul adi,
sinifi, yasi, kardes sayisi, cinsiyeti, anne ve babanin; yasi, egitimi, ¢alisma durumu,
sag olup olmamasi, 6z olup olmamasi, birliktelik durumu, ailenin gelir diizeyi,
algilanan basar1 diizeyi, siif tekrarinin olup olmamasi, yasadig: aile tipi, ailenin
kendisine kars1 tutumu, saglik durumu, algilanan okul arkadaslariyla iliskisi, okul
faaliyetlerine katilim ve algilanan okul arkadaslarinin kendisiyle olan tutumu gibi

degiskenleri belirlemeye yonelik 20 adet sorudan olusmaktadir.

Buss — Perry Saldirganlik Olgegi Kisa Formu (BPSOKF)

Buss ve Perry tarafindan 1992 senesinde gelistirilen Buss — Perry Saldirganlik
Olgegi (BPSO) saldirganlik davranislarini test etmek igin kullanilan en yaygin
Olceklerden olup sozel ve fiziksel saldirganlik ile diismanlik ve 6fke alt dlgekleri

bulunan 29 maddeli bir formdur. BPSO’niin asil 6l¢eginin psikometrik niteliklerini
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ele almak i¢in farkli usullerde kullanimi i¢in ¢ok farkli caligmalar yapilmis ve
bircogu 6zgiin 6l¢ek yapisinin kuvvetini destekleyen sonug ve bulgular bulunmustur.
Veriler formun ile alt 6lgeklerinin i¢ tutarliklar: ve test tekrar test giivenilirlikleri
yeterli bulunmustur. Alt 6l¢eklerin kendi i¢inde anlamli baglar tespit edilmistir.
Buss ve Perry’nin 1992 senesindeki arastirmalarinda i¢ tutarlilik katsayilart soyledir:
fiziksel olan saldirganlik .85, s6zel olan saldirganlik .72, 6fke .83, diismanlik .77 ve
toplam puan i¢in .89’dur. Daha sonra Bryant ve Smith (2001) tarafindan en iyi sonug
veren 12 maddeyi belirleyerek 2001 yilinda Buss — Perry Saldirganlik Olgegi Kisa
Formu’nu (BPSOKF) gelistirdiler ve bu kisa form dort alt boyuttan da iiger madde
icermektedir. Kuzucu ve Sariot — Ertiirk (2020) tarafindan Tiirkgeye ¢evirilmis olup
yapilan ¢alismalar sonucunda BPSOKF nin Tiirk¢e 4 unsurdan olusmakta,
giivenirlikleri olan, cinsiyetler arasinda 6l¢iimlerinde fark bulunmayan, yetiskin ve
ergen icin saldirganlik davraniglarinin belirlenmesinde kullanilabilecek bir test
oldugu bulunmustur. Anketin her bir faktorii (fiziksel ve sozel saldirganlik ile 6fke
ve diismanlik) alt boyutlarina yonelik Cronbach Alpha ile McDonald's Omega
katsayilari sirasiyla birinci faktor i¢in .76 ve .73, ikinci faktor igin .68 ve .70, li¢iincii
faktor icin .70 ve .60, dordiincti faktor icin .74 ve .64 degerlerine sahiptir. Toplam
puanlar1 Cronbach Alpha .80 ve McDonald's Omega .76’dir. Bu ¢alismanin
orneklemi i¢in 6l¢egin i¢ tutarlilik i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayisi

ergenler i¢in .83, yetigkinler i¢in .87'dir (Kuzucu & Sariot — Ertiirk, 2020).

Akran Zorbaligini Belirleme Olgegi (Ergen Formu) (AZBO — EF)

Ayas ve Piskin (2015) gelistirdikleri bu form, okulda 6grenim géren
ogrencilerin kendi aralarinda karsilagilan akran zorbalik davraniglarini yapan (zorba)
ile akran zorbaligina muhatap olan (kurban) dgrencilerin belirlenmesi amaciyla
gelistirilmistir. Akran Zorbaligin1 Belirleme Olgegi Ergen Formu (AZBO — EF), 6.
smiftan 12. sinifa kadar devam eden 6grencilerin kurban ve zorba olma diizeylerini
test edebilmektedir. Form 53 ciimle ve 6 degiskenden bir araya gelmektedir. Formun
zorba ile kurban seklinde iki yonii; izolasyon, sozel, sdylenti yayma, fiziksel, cinsel
zorbalik ile esyalara zarar verme seklinde 6 alt boyutu vardir. 1’den 15. maddeye
kadar fiziksel, 16’dan 22. maddeye kadar sozel, 23’den 28. maddeye kadar
izolasyon, 29’dan 33. maddeye kadar sdylenti yayma, 34’den 43. maddeye kadar
esyalara zarar verme, 44’den 53. Maddeye kadar ise cinsel kurban ve zorba alt

boyutlarindan olusmustur. Her madde igin ‘ben yaptim’ ve ‘bana yapildi’ bigiminde
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climleler ile kurban ve zorba boyutu olusturulmustur. Formu cevaplayanlardan sual
edilen davranisi ne aralikta gergeklestirdiklerini ve ne aralikta bu bahsi gegen
davraniglara muhatap olduklarini cevaplamalar1 istenmektedir. Kurban ve zorba
boyutlarindan en alt 53 puan, en tist 265 puan alinabilmektedir. Puanlar yiikseldikge,
kurban ile zorba diizeylerinin yiikseldigini gostermektedir. Zorba boyutunun
Cronbach a i¢ tutarlilik glivenirlik katsayis1 .92’dir. Kurban boyutunun Cronbach o
i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi ise .93’dir (Ayas & Piskin, 2015).

Cocuklar I¢in Narsisizm Olgeginin Gozden Gegirilmis Formu (CINOGGF)
Cocuk ile ergenlerin narsisistik kisilik niteliklerinin seviyesini 6l¢mesine
yonelik Ang ve Yusof (2006) yaptiklar1 18 maddelik form, Ang ve Raine (2009)
tekrar gozden gegirmisler ve 12 maddelik 6lgek seklinde olusturmuslardir. Cocuk ile
ergenlerde narsisistik kisilik niteliklerinin seviyesi 5°1i Likert cinsi seviyelendirme
olan 1’den 5’e kadar, beni hi¢ tanimlamiyor baglangicindan — beni ¢ok iyi tanimliyor
bitisine kadar araliklar1 bulunmakta ve puanlanmaktadir. Formda artan puanlar,
narsisistik kisilik niteliklerin diizeyindeki yiikselisi yansitmaktadir. Testin ilk
seklinde liderlik, Gstiinliik, kendine yonelme ve somiirii alt 6lgekleri bulunmaktadir.
Calismada kullanilan gézden gegirilmis formunda ise somiirii ve tstiinliik seklinde 2
alt 6lgegi bulunmaktadir. ilk 6 madde {istiinliik alt 6lgegini, sonraki 6 madde ise
sOomiiri alt 6lgegi olarak ayrilmistir. Gegerlilik ve gilivenirlik ¢alismasinda Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayis1 biitiin form igin .84 ve .85, {istiinliik alt boyutu .79, somiirii
alt boyutu .77 ile .73 seklinde tespit edilmistir. Formun gézden gegirilmis sekli
kiiltiiriimiize uyarlanmas1 Aydin ve Akgiin (2014) tarafindan 11 ile 17 yaslarinda
bulunan 6grencilere uygulanmstir. Faktor 91 analizi sonucunda gozden gegirilmis
oOlgekteki ile ayni 2 faktorlii yapisina dokundugu ve testin ilk 7 maddesinin iistiinlitk
alt boyutunu sonraki 5 maddesinin ise somiirii alt boyutlarini tagidig: tespit
edilmistir. “Eger diinyay1 ben yonetseydim diinya daha iyi bir yer olurdu.”
maddesinin formun orjinalinde stiinliik alt 6lgegindeyken bizim kiiltiirimiize
uyarlanmasinda somiirii alt 6lgegine alinmistir. Testin Tiirk¢e formu alt boyutlarinda
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi tistlinliik alt 6l¢egi igin .80, somiirii alt 6l¢egi i¢in

.79 seklinde tespiti gerceklestirilmistir. (Aydin & Akgiin, 2014).

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Calismanin test verileri istatistiksel olarak incelenmesinde Statiscal Package
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for Social Sciences (SPSS) programinin 25.0 versiyonu kullanilmistir. Katilimcilarin
saldirganlik, akran zorbalig1 ve narsisizm olgeklerine verdikleri yanitlarin
giivenirliklerinin incelenmesinde Cronbach alfa testi kullanilmis ve alfa katsayilari
Buss — Perry Saldirganlik Olgegi Kisa Formu i¢in 0.827, Akran Zorbaligini
Belirleme Olgegi (Ergen Formu) i¢in 0.969, Cocuklar I¢in Narsisizm Olgeginin
Gozden Gegirilmis Formu i¢in ise 0.794 bulunmustur.

Katilimeilarin sosyo — demografik 6zellikleri, saldirganlik, akran zorbalig1 ve
narsisizme iliskin 6zelliklerinin dagiliminda frekans analizi kullanilmistir.
Katilimcilarin Buss — Perry Saldirganlik Olgegi Kisa Formu, Akran Zorbaligin
Belirleme Olcegi (Ergen Formu) ve Cocuklar I¢in Narsisizm Olgeginin Gozden
Gecirilmig Formu Olceklerinden aldiklari puanlara iliskin tanimlayici istatistikler ile

normallik testi sonuglar1 bulgular kisminda tablolar halinde sunulmustur.

Calisma Plam

Calisma oncesi 31.05.2022 tarihinde Etik Kurul Izni ve 14.06.2022 tarihinde
ise uygulamanin yapilacagi okullarin bulundugu ilin idari izini olan Valilik Makam
Oluru alinmistir. 15.06.2022 tarihinde Adiyaman il merkezinde uygulamanin
yapilacagi liselerde 2019 — 2020 — 2021 ve 2022 yillar1 arasinda norm dis1
davraniglarindan dolay1 disiplin kurulu cezas1 almig 6grencilerin bulunduklart okul
ve 6grenci sayilar1 Adiyaman 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden almmustir.
12.09.2022-15.11.2022 tarihleri arasinda 6grencilerin bulundugu 34 okul ziyaret
edilmistir. 14—19 yas arasinda ulasilan 239 6grenciyle goniilliiliik usulii ile yiiz yiize
goriisme seklinde calismalar gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan 6 6zel okuldaki
disiplin cezas1 almig 6grenci sayisinin 9 kisi olmasi ve yeterli istatistiki dagilim
gostermemesinden dolay1 aragtirmadan ¢ikarilarak 230 6grenci ile nihai arastirma
verilerine ulasiimustir. Ogrencilerin bir kisminin uygulamanim yapildig: giinlerde
okulda bulunmamasindan 6tiirii ayn1 okula en az 2 en fazla 4 kez olmak {izere

degisik giinlerde okullara defaatle gidilmistir.

Etik Konular

Arastirma 6ncesi Yakin Dogu Universitesi’nin Sosyal Bilimleri Etik
Kurulu’ndan etik kurulu onay: (Proje no: YDU / SB /2022 / 1306) (Ek — 8.) ve
Adiyaman Valiliginin 14.06.2022 tarih ve 51839016 sayili Makam Oluru (EKk —9.)

alinmistir.
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BOLUM IV

Bulgular ve Yorumlar

Bu kisimda ¢alismaya dair toplanan veriler kapsaminda elde edilen bulgu ve

yorumlara deginilmistir.

Tablo 1.
Norm Disi Davrams Gésteren Bireylerde Buss — Berry Saldirganlik Olgegi Kisa
Formu, Akran Zorbaligini Belirleme Olgegi (Ergen Formu) Ve Cocuklar I¢in

Narsisizm Olgeginin Géozden Gegirilmis Formu Puanlarina Iliskin Normallik Testi

Sonuglar
Standart Carpikhk Basikhik
Degiskenler N . .
Sapma Istatistik S. H. Istatistik S. H.
Fiziksel
230 7,4870  3,12579 ,465 ,160  -,488 ,320
Saldirganlik
Sozel
230 6,4478  3,24332 ,843 ,160  -,127 ,320
Saldirganlik
Ofke 230 8,2217  3,34853 ,107 ,160  -,937 ,320
Diismanlik 230 10,4304 3,84093 -456 ,160 -,978 ,320
Ustiinliik 230 24,3522 5,77015 -211 ,160 -,683 ,320
Somiirii 230 3,3957  5,48798 ,326 ,160  -,728 ,320

Akran Zorbaligi — 230 89,0478 35,04610 1,044 ,160 0,850 ,320
Kurban
Akran Zorbalig1 —

230 75,9609 27,71113 1,389 ,160 1,054 ,320
Zorba

Yukaridaki tabloda norm dis1 davranisg gosteren bireylerin Saldirganlik,
Narsisizm ve Akran Zorbalig1 Olgegi puanlarina iliskin normallik testi sonuglari
verilmigtir. Tablo incelendiginde, katilimcilarin Saldirganlik, Narsisizm ve Akran
Zorbalig1 6lgegi verilerine iliskin Kolmogorov — Smirnov testi bulgularina gére veri

setinin normal dagilmadigi ancak 6rneklem sayisinin yiiksek olmasi ve
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carpiklik/basiklik degerlerinin diisiik (£1,5) olmasindan dolay1 puanlarin normal
dagilima uydugu saptamistir. Bu nedenle arastirma hipotezlerinin test edilmesinde

parametrik hipotez testleri kullanilmistir.

Tablo 2.
Norm Disi Davranis Sergileyen Bireylerin Sosyo — Demografik Ozellikleri

Degiskenler F % Gegerli % Kiimiilatif %
o Kiz 81 35,2 35,2 35,2
Cinsiyet
Erkek 149 64,8 64,8 100,0
Okul Tura Lise 21 91 91 91
Anadolu Lisesi 110 47.8 47,8 57,0
Mesleki ve Teknik
o 61 26,5 26,5 83,5
Anadolu Lisesi
Fen Lisesi 3 1,3 1,3 84,8
Spor Lisesi 8 3,5 3,5 88,3
Ticaret Mesleki ve
Teknik Anadolu 5 2,2 2,2 90,4
Lisesi
ok Programli
¢ ¢ .. 7 3,0 3,0 93,5
Anadolu Lisesi
Anadolu Imam Hatip
o 15 6,5 6,5 100,0
Lisesi
Smf 9,00 16 7,0 7,0 7,0
10,00 64 27.8 27.8 34,8
11,00 88 38,3 38,3 73,0

12,00 62 27,0 27,0 100,0
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Kardes Sayisi

Anne Egitim

Baba Egitim

Anne Calisma

Baba Calisma

Anne Baba
Birliktelik

Aile Gelir

Durumu
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Kardes yok

Bir kardes
2 kardes

3 ve lizeri kardes

Okuma yazma yok

Okuryazar
[kokul
Ortaokul

Lise ve uzeri

Ilkokul ve alt1

Ortaokul

Lise

Universite ve Uizeri

Calistyor
Calismiyor

Calisiyor
Calismiyor
Birlikteler
Bosandilar

Ayr1 ama

bosanmadilar

Cok diisiik
Diisiik
Orta
Iyi
Cok lyi

15
206

18

114
46
43

84
62
66
18
27
203

196
34
216

43
126
49

1,7
2,2
6,5
89,6

7,8
3,9
49,6
20,0
18,7

36,5
27,0
28,7
7,8
11,7
88,3

85,2
14,8
93,9
3,5

2,6

3,9
18,7
54,8
21,3

1,3

1,7
2,2
6,5
89,6

7,8
3,9
49,6
20,0
18,7

36,5
27,0
28,7
7,8
11,7
88,3

85,2
14,8
93,9
3,5

2,6

3,9
18,7
54,8
21,3

1,3

1,7
3,9
10,4
100,0

7,8
11,7
61,3
81,3

100,0

36,5
63,5
92,2
100,0
11,7
100,0

85,2
100,0
93,9
97,4

100,0

3,9
22,6
77,4
98,7
100,0
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Sinif Tekrari

Yapma

Aile Tipi

Aile Tutumu

Okuldaki
Arkadaslariyla
Miski

Sosyal ve
Kiiltiirel
Faaliyetlere

Katilim
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Evet
Hayir

Cekirdek
Genis

Tek ebeveyn
Akraba yani
Diger

Demokratik
Otoriter

Tutarsiz
Koruyucu

lgisiz

Mikemmeliyetci

Gevsek

Olumlu

Olumsuz

Aktif katilim

Izleyici katilim

Hig ilgilenmeme

Caligmalar yok

46
184

200
22

60
61

67
10

19

184

46

80
72

43
35

20,0
80,0

87,0
9,6
2,2

4
9

26,1
26,5
1,7
29,1
4,3
8,3
3,9

80,0

20,0

34,8
31,3
18,7

15,2

20,0
80,0

87,0
9,6
2,2

4
9

26,1
26,5
1,7
29,1
4,3
8,3
3,9

80,0

20,0

34,8
31,3
18,7

15,2

20,0
100,0

87,0
96,5
98,7
99,1
100,0

26,1
52,6
54,3
83,5
87,8
96,1
100,0

80,0

100,0

34,8
66,1
84,8
100,0




39

“Tablo 2 (Devam).”

Arkadas Acik ve diiriist 158 687 687 68,7
Tutumu Davranirlar
Siki1 ve kati disiplin 18 7,8 7,8 76,5
uygularlar
Benimle 38 16,5 16,5 93,0
ilgilenmezler
Diger 16 7,0 7,0 100,0
Toplam 230 100,0 100,0

Arastirmaya katilan norm dist davranig gosteren bireylerin SOSyo —
demografik 6zelliklerine bakildiginda yogun olarak %64,8 nin erkek, %47,8’inin
Anadolu Lisesinde 6grenim goren, %38,3liniin 11. sinif 6grencisi ve %89,6’smin 3
kardes ve tlizeri seklinde dagildig: goriilmiistiir. Norm dis1 davranis gosteren
bireylerin ailelerine iliskin bilgilere gore dagilimlarina bakildiginda ise annelerinin
%749,6’s1n1n ilkokul mezunu, babalarinin ise %36,5’inin ilkokul ve altt mezunu
oldugu goriilmistiir. Katilimeilarin %88,3 linlin annesinin ¢alismadigini, %85,2’si
ise babasinin ¢alistigini ifade etmistir. Bunun yani sira katilimeilarin %93,9’unun
ailelerinin birlikte oldugu, %54,8’nin aile gelir durumlarinin orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Norm dis1 davranis gosteren bireylerin %80°1 sinif tekrari
yapmadigini, %87’si ¢ekirdek ailede yasadigini, %29,1°1 ailesinin koruyucu tutum
sergiledigini, %80°1 okuldaki arkadaslar ile olumlu iliski i¢erisinde oldugunu,
%34,8’inin sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere aktif olarak katildigini ve %68,7’sinin ise

arkadaglari ile tutumlarinda agik ve diirtist davranildigini belirtmistir.
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Tablo 3.
Norm Disi Davranms Géosteren Bireylerde Buss — Perry Saldirganlik Olgegi Kisa
Formu’nun (Bpsokf) Puanlar

o ) _ Standart

Degiskenler N  Minimum Maksimum X
Sapma
Fiziksel Saldirganlik 230 3,00 15,00 7,4870 3,12579
Sozel Saldirganlik 230 3,00 15,00 6,4478 3,24332
Ofke 230 3,00 15,00 8,2217 3,34853
Diismanlik 230 3,00 15,00 10,4304 3,84093

Arastirmaya katilan norm dis1 davranig gosteren bireylerin saldirganlik
diizeylerine bakildiginda en yiiksek diizeyde olan saldirganlik alt boyut diizeylerinin
diismanlik (Ort. 10,43) oldugu goriilmektedir. Bu boyutu 6fke (Ort.8,22), fiziksel
saldirganlik (Ort. 7,48) ve sozel saldirganlik (Ort. 6,44) takip etmektedir.

Tablo 4.
Norm Dist Davranis Gosteren Bireylerde Cocuklar Icin Akran Zorbaligini Belirleme
Olgegi’nin (Ergen Formu) (Azbé — Ef) Puanlart

o ) _ Standart
Degiskenler N  Minimum Maksimum X
Sapma
Akran Zorbalig1 —
230 53,00 265,00 89,0478 35,04610
Kurban
Akran Zorbaligi — 230 53,00 256,00 75,9609 27,71113
Zorba

Arastirmaya katilan norm dig1 davranig gosteren bireylerin akran zorbaligi
diizeylerine bakildiginda Akran Zorbalig1 — Kurban diizeylerinin Ort. 89,04 ve Akran
Zorbalig1 — Zorba diizeylerinin ise Ort. 75,96 diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.
Norm Disi Davranis Gésteren Bireylerde Cocuklar Igin Narsisizm Olgeginin Gozden

Gegirilmis Formu’'nun (Cinoggf) Puanlar

Degiskenler N Minimum Maksimum X Standart Sapma
Ustiinliik

o 230 10,00 35,00 24,3522 5,77015
Narsisizm
SOomiirii 230 5,00 25,00 13,3957 5,48798
Narsisizmi

Arastirmaya katilan norm dig1 davranig gosteren bireylerin narsisizm
diizeylerine bakildiginda en yiiksek diizeyde olan narsisizm alt boyut diizeylerinin
istlinliik (Ort. 24,35) oldugu sémiirii alt boyutunun ise (Ort. 13,39) diizeyinde oldugu

goriilmektedir.

Farkhilik Analizleri

Tablo 6.
Norm Dist Davranis Gosteren Bireylerde Buss — Perry Saldirganlik Olcegi Kisa

Formunun Cinsiyetlerine Gore Farklilik Analizi

_ Standart
Degiskenler Gruplar N X t p
Sapma
Fiziksel Kiz 81 7,0988 3,26192
-1,392 0,165
Saldirganlik Erkek 149 7,6980 3,03961
Sozel Kiz 81 6,8519 3,29056
1,396 0,164
Saldirganlik Erkek 149 6,2282 3,20709
. Kiz 81 9,0494 3,57387
Ofke 2,805 0,005
Erkek 149 7,7718 3,14110
Kiz 81 11,2469  3,46241
Diismanlik 2,402 0,017

Erkek 149 9,9866  3,97286
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Arastirmaya katilan norm dis1 davranig gosteren bireylerin saldirganlik

diizeylerinin cinsiyetler bakimindan farklilik analizi Bagimsiz T — Testi ile ele

alimmustir. Analiz sonucunda norm dis1 davranis gosteren kiz bireylerin saldirganlik

testi 6fke ve diismanlik alt boyut seviyelerinin erkek bireylere kiyasla daha yiiksek

seviyede oldugu goriilmiistiir (p < 0,05).

Tablo 7.

Norm Disi Davrams Gésteren Bireylerde Buss — Perry Saldirganlik Olgegi Kisa

Formu Kardes Sayisina Gore Farklilik Analizi

Degiskenler Gruplar N X SS F p
Fiziksel Kardes yok 4 10,0000 3,91578
Saldirganhk 1 kardes 5 98000 356371
2 kardes 15 7,6667  3,35233
1,911 0,129
3 ve lizeri 206  7,3689 3,06671
kardes
Toplam 230  7,4870 3,12579
Sozel Kardes yok 4 9,2500 4,19325
Saldirganlik 1 kardes 5 8,2000 2,16795
2 kardes 15 5,6000 3,24698
1,852 0,139
3 ve lizeri 206  6,4126  3,22485
kardes
Toplam 230 6,4478  3,24332
Ofke Kardes yok 4 12,2500 2,21736
1 kardes 5 9,8000 1,09545
2 kardes 15 7,0667 2,71153
2,976 0,032
3 ve lizeri 206  8,1893  3,38405
kardes
Toplam 230  8,2217  3,34853
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Diismanlik Kardes yok 4 12,7500 2,62996
1 kardes 5 12,4000 2,40832
2 kardes 15 9,8000 4,61674

1,070 0,362
3 ve lizeri 206 10,3835 3,81825

kardes
Toplam 230 10,4304 3,84093

Arastirmaya katilan norm dig1 davranig gosteren bireylerin saldirganlik
diizeylerinin kardes sayilar1 bakimindan farklilik analizi Tek Yonli ANOVA
Testiyle analizi ele alinmistir. Analiz sonucunda katilimcilarin saldirganlik testi 6fke
alt boyutunun kardes sayilar1 bakimindan bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir
(*Pp<0,05). Elde edilen farkliligin kaynak tespitine yonelik yapilan post — hoc (Tukey
Testi) analizi sonucunda kardesi olmayan katilimcilarin saldirganlik 6lgegi 6fke alt
boyut diizeylerinin 2 kardesi olan norm dis1 davranig gosteren bireylere kiyasla

yiiksek seviyede oldugu gortilmistiir.

Tablo 8.
Norm Dis1 Davranis Gésteren Bireylerde Buss — Perry Saldirganlik Olgegi Kisa

Formu Anne Egitimine Goére Farklilik Analizi

Degiskenler Gruplar N X SS F p

Fiziksel Okuma
Saldirganlik yazma yok
Okuryazar 9 7,4444  3,20590
Tlkokul 114 7,0526  3,17858 2,197 0,070
Ortaokul 46  8,2826  2,63028
Lise velizeri 43  8,1628  3,35183
Toplam 230 7,4870 3,12579

18 6,6111 2,93336
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Sozel Okuma
Saldirganlik yazma yok
Okuryazar
Ilkokul
Ortaokul

Lise ve lUzeri

Toplam

Ofke Okuma
yazma yok
Okuryazar
Ilkokul
Ortaokul
Lise ve lizeri

Toplam

Diismanlik Okuma
yazma yok
Okuryazar
Ilkokul
Ortaokul
Lise ve lizeri

Toplam

18

114
46
43

230

18

114
46
43

230

18

114
46
43

230

6,7778

7,5556
6,1228
6,6522
6,7209
6,4478

8,1111

8,8889
8,1140
8,1522
8,4884
8,2217

8,7778

11,2222
10,2807
10,7826
10,9767
10,4304

2,64699

2,50555
3,35546
3,48468
3,04979
3,24332

3,00762

3,82245
3,62821
3,19004
2,85667
3,34853

3,99346

3,56293
3,95888
3,90961
3,34869
3,84093

0,714

0,194

1,293

0,583

0,941

0,274

Arastirmaya katilan norm dis1 davranig gosteren bireylerin saldirganlik

seviyelerinin anne egitim diizeyleri bakimimdan farklilik analizi Tek Yonli ANOVA

Testiyle ele alinmistir. Analiz sonucunda katilimcilarin saldirganlik diizeylerinin

anne egitim diizeylerine kiyasla bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir (*p > 0,05).
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Norm Disi Davranms Géosteren Bireylerde Buss — Perry Saldirganlik Olgegi Kisa

Formu Baba Egitimine Gore Farklilik Analizi

Degiskenler Gruplar N X SS F p
Fiziksel flkokul 84 7,2143  3,19665
Saldirganlik Ortaokul 62  7,8871 261211
Lise 66 7,71273 3,49745 1,285 0,280
Universite ve iizeri 18 6,5000 2,87484
Toplam 230 7,4870 3,12579
Sozel Ilkokul 84 6,2143  3,03820
Saldirganlik Ortaokul 62  7,1290  3,74815
Lise 66 6,3030 3,03806 1,409 0,241
Universite ve tizeri 18 5,7222 2,88619
Toplam 230 6,4478 3,24332
Ofke Ilkokul 84 8,2976 3,36094
Ortaokul 62 8,3871  3,16929
Lise 66 8,1061  3,47354 0,222 0,881
Universite ve iizeri 18 71,7222 3,64297
Toplam 230 8,2217 3,34853
Diismanlik Ilkokul 84 10,6190 3,58681
Ortaokul 62 10,0968 4,17922
Lise 66 10,8485 3,55719 1136 0,335
Universite ve iizeri 18 9,1667  4,68100
Toplam 230 10,4304  3,84093

Arastirmaya katilan norm dis1 davranig gosteren bireylerin saldirganlik

seviyelerinin baba egitim seviyeleri bakimindan farklilik analizi Tek Yonli ANOVA

Testiyle analiz edilmistir. Analiz sonucunda katilimcilarin saldirganlik diizeylerinin

baba egitim diizeylerine kiyasla farklilik gostermedigi goriilmiistiir (*p > 0,05).
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Norm Disi Davranms Géosteren Bireylerde Buss — Perry Saldirganlik Olgegi Kisa
Formu Aile Birliktelik Durumuna Gére Farklilik Analizi

Degiskenler Gruplar N X SS F p
Fiziksel Birlikteler 216 7,3426  3,07930
Saldirganlik  Bosandilar 8 10,5000  3,07060
Ayri ama 4,508 0,012
6 8,6667  3,07679
bosanmadilar
Toplam 230 7,4870  3,12579
Sozel Birlikteler 216 6,4120  3,21937
Saldirganlik  Bosandilar 8 9,0000  3,54562
3,859 0,022
Ayr1 ama
6 4,3333  1,63299
bosanmadilar
Toplam 230 6,4478  3,24332
Ofke Birlikteler 216 8,2685  3,37737
Bosandilar 8 8,6250  2,82527
Ayri ama 1,405 0,248
6 6,0000 2,36643
bosanmadilar
Toplam 230 8,2217  3,34853
Diismanlik Birlikteler 216 10,4259 3,78910
Bosandilar 8 10,6250 4,34042
0,012 0,988
Ayr1 ama
6 10,3333  5,64506
bosanmadilar
Toplam 230 10,4304  3,84093

Aragstirmaya katilan norm dis1 davranig gosteren bireylerin saldirganlik

diizeylerinin aile birliktelik durumlarina gore farklilik analizi Tek Yonli ANOVA

Testiyle analiz edilmistir. Analiz sonucunda katilimcilarin saldirganlik diizeyleri

sozel ve fiziksel saldirganlik alt 6l¢eklerinin diizeyleri farklilik olustugu goriilmiistiir
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(*p <0,05). Elde edilen farkliligin kaynak tespitine yonelik yapilan post-hoc (Tukey
testi) analizi sonucunda, ailesi bosanan katilimcilarin fiziksel saldirganlik alt boyut
diizeylerinin ailesi birlikteligi olan katilimcilara gore daha yiiksek, ailesi bosanan
katilimcilarin sézel saldirganlik alt boyut diizeylerinin ailesi ayr1 ama bosanmayan

katilimcilara kiyasla yiiksek seviyede oldugu gorilmiistiir.

Tablo 11.
Norm Disi Davrams Gésteren Bireylerde Buss — Perry Saldirganlik Olgegi Kisa
Formu Aile Gelir Diizeyine Gore Farklilik Analizi

Degiskenler  Gruplar N X SS F P
Fiziksel Cok diisiik 9 7,0000 3,04138
Saldirganlik Diisiik 43 8,2558 3,44406
Orta 126 7,0873 2,92854
. 1,464 0,214
Iyi 49 7,8980 3,29927

Cok iy1 3 8,0000 2,64575
Toplam 230 7,4870 3,12579

Sozel Cok diisiik 9 7,3333 4,66369
Saldirganlik Diisiik 43 7,0233 3,31295
Orta 126  5,9841 3,15210
. 2,150 0,076
Iyi 49 71,1224 3,01823
Cok iyi 3 4,0000 1,73205
Toplam 230 6,4478 3,24332
Ofke Cok diisiik 9 8,0000 3,16228
Diisiik 43 8,7674 3,16105
Orta 126  8,0317 3,41277
. 0,878 0,478
Iyi 49 8,4286 3,43996

Cok iyi 3 5,6667 1,52753
Toplam 230  8,2217 3,34853
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Diismanlik  Cok diisiik 9
Diisiik 43
Orta 126
Iyi 49
Cok 1yi 3
Toplam 230

10,3333  4,33013
11,2791  4,04337
10,0952  3,74685
2,111
10,8571  3,64005
5,6667 3,78594
10,4304  3,84093

0,080

Arastirmaya katilan norm dig1 davranig gosteren bireylerin saldirganlik

diizeylerinin aile gelir seviyesi bakimindan farklilik analizi Tek Yonlii ANOVA

Testiyle ele alinmistir. Analiz sonucunda katilimcilarin saldirganlik diizeyleri aile

gelir seviyeleri agisindan farklilik gostermedigi goriilmistiir (*p > 0,05).

Tablo 12.

Norm Disi Davranis Gésteren Bireylerde Buss — Perry Saldirganlik Olgegi Kisa
Formu Simif Tekrarina Gore Farklilik Analizi

Degiskenler Gruplar N X SS t p
Evet 46 8,5217 3,39764

Fiziksel Saldirganlik 2,540 0,012
Hayr 184 7,2283 3,00856
Evet 46 7,0435 3,69959

Sozel Saldirganlik 1,396 0,164
Hayir 184 6,2989 3,11225

. Evet 46 8,8913 3,28111

Ofke 1521 0,130
Hayir 184 8,0543 3,35305
Evet 46 11,1522 3,48946

Diismanlik 1,428 0,155
Hayrr 184 10,2500 3,91194

Aragstirmaya katilan norm dis1 davranig gosteren bireylerin saldirganlik

diizeylerinin sinif tekrar1 yapma bakimindan farklilik analizi Bagimsiz T — Testiyle

ele alinmistir. Analiz sonucunda sinif tekrar yapan katilimeilarin saldirganlik dlgegi

fiziksel saldirganlik alt boyut diizeylerinin sinif tekrar1 yapmayan Katilimcilara

kiyasla yiiksek seviyede oldugu goriilmistiir (*p < 0,05).
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Norm Disi Davranms Géosteren Bireylerde Buss — Perry Saldirganlik Olgegi Kisa

Formu Aile Tutumlarina Gore Farklilik Analizi

Degiskenler Gruplar N X SS F p
Fiziksel Demokratik 60 6,9167 2,90115
Saldirganlik Otoriter 61 7,9672 3,09283
Tutarsiz 4 10,5000 3,69685
Koruyucu 67 7,3731 3,11320
lgisiz 10 10,3000 3,26769 5789 0,001
Mikemmeliyetci 19 5,7895 2,04339
Gevsek 9 8,0000 3,67423
Toplam 230 7,4870 3,12579
Sozel Demokratik 60 5,6667 2,60811
Saldirganlik Otoriter 61 7,1639 3,52695
Tutarsiz 4 8,7500 2,06155
Koruyucu 67 6,1493 2,91939 3,480 0,003
lgisiz 10 8,2000 3,70585
Mikemmeliyetci 19 5,1579 2,50029
Gevsek 9 8,7778 551765
Toplam 230 6,4478 3,24332
Ofke Demokratik 60 7,6667 3,17654
Otoriter 61 9,0000 3,21973
Tutarsiz 4 8,5000 3,10913
Koruyucu 67 8,6119 3,14284 3,441 0,003
lgisiz 10 9,1000 4,17532
Miikemmeliyetci 19 54737 291297
Gevsek 9 8,4444 421637
Toplam 230 8,2217 3,34853
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Diismanlik Demokratik 60 9,4333 3,30570
Otoriter 61 11,7049 3,29315
Tutarsiz 4 12,0000 3,55903
Koruyucu 67 10,5672 4,04604
lgisiz 10 11,6000 4,52647 4,298 0,000
Miikemmeliyetci 19 75789 4,23367
Gevsek 9 11,4444 3,71184
Toplam 230 10,4304 3,84093

Arastirmaya katilan norm dis1 davranig gosteren bireylerin saldirganlik
diizeylerinin aile tutumlarina bakimindan farklilik analizi Tek Yo6nli ANOVA
Testiyle ele alinmistir. Analiz sonucunda katilimcilarin saldirganlik diizeyleri tiim alt
boyut diizeylerinin aile tutumlarina kiyasla farklilik gosterdigi goriilmiistiir
(*Pp<0,05). Elde edilen farkliligin kaynak tespitine yonelik yapilan post — hoc (Tukey
testi) analiz sonucunda,

- Ailesi tutarsiz ve ilgisiz tutumda olan norm dis1 davranis sergileyen
bireylerin fiziksel saldirganlik diizeyleri, aileleri demokratik ve milkemmeliyetgi
tutumda olan katilimcilara kiyasla ytiksek seviyede oldugu tespit edilmistir.

- Ailesi gevsek ve tutarsiz tutumda olan norm dis1 davranis sergileyen
bireylerin sozel saldirganlik diizeyleri, aileleri demokratik ve milkemmeliyetgi
tutumda olan katilimcilara kiyasla ytiksek seviyede oldugu tespit edilmistir.

- Ailesi otoriter ve ilgisiz tutumda olan norm dis1 davranis sergileyen
bireylerin 6fke diizeyleri, aileleri miikemmeliyetci tutumda olan katilimecilara kiyasla
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

- Ailesi tutarsiz ve otoriter tutumda olan norm dis1 davranis sergileyen
bireylerin diigmanlik diizeyleri, aileleri demokratik ve miikkemmeliyet¢i tutumda olan

katilimcilara kiyasla yliksek seviyede oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 14.
Norm Disi Davrams Gésteren Bireylerde Akran Zorbaligim Belirleme Olgegi’nin
(Ergen Formu) (4Azbé — Ef) Cinsiyete Gore Farkliik Analizi

Degiskenler Gruplar N X SS t p
Akran Zorbalig1 — Kiz 81 87,0617  31,80501

-0,663 0,527
Kurban Erkek 149 90,1275  36,74663
Akran Zorbalig1 — Kiz 81 69,7778  19,22953

-2,524 0,012
Zorba Erkek 149 79,3221  30,91931

Arastirmaya katilan norm dis1 davranig sergileyen bireylerin akran zorbaligi
seviyelerinin cinsiyetler bakimindan farklilik analizi Bagimsiz T — Testiyle ele
alinmigtir. Analiz sonucunda erkek katilimcilarin akran zorbaligi — zorba
seviyelerinin kiz katilimcilara kiyasla yiliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir
(*p<0,05).

Tablo 15.
Norm Disi Davranis Gésteren Bireylerde Akran Zorbaligim Belirleme Olgegi’nin
(Ergen Formu) (Azbo — Ef) Kardes Sayisina Gére Farklilik Analizi

Degiskenler Gruplar N X SS F p

Akran Zorbaligi — Kardes yok 4 90,2500 24,19883

Kurban 1 kardes 5 86,0000 5,52268
2 kardes 15 82,6667 24,20645 0,193 0,901

3 ve lizeri 206 89,5631 36,32272

Toplam 230 89,0478 35,04610

Akran Zorbalig1 — Kardes yok 4 81,2500 33,26034

Zorba 1 kardes 5 84,4000 11,28273
2 kardes 15 72,4000 23,03972 0,283 0,837

3 ve lizeri 206 75,9126 28,27844

Toplam 230 75,9609 27,71113
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Arastirmaya katilan norm dis1 davranig sergileyen bireylerin akran zorbaligi
seviyelerinin kardes sayilar1 bakimindan farklilik analizi Tek Yonlii ANOVA testiyle
ele alinmistir. Analiz sonucunda katilimcilarin akran zorbaligi diizeylerinin kardes

sayilar1 agisindan bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (*p > 0,05).

Tablo 16.
Norm Disi Davrams Gésteren Bireylerde Akran Zorbaligini Belirleme Olcegi’nin
(Ergen Formu) (4Azbé — Ef) Anne Egitimine Gore Farklilik Analizi

Degiskenler Gruplar N X SS F p

Akran Zorbaligi — Okumayazmayok 18 102,1111 43,05795

Kurban Okuryazar 9 86,3333 31,26100
[lkokul 114 87,1140 34,60492
0,934 0,445
Ortaokul 46 85,8696 30,74021
Lise ve lizeri 43 92,6744 37,63656
Toplam 230 89,0478 35,04610
Akran Zorbaligi— Okumayazmayok 18 76,2778 18,47034
Zorba Okuryazar 9 731111 17,73023
[lkokul 114 76,0614 28,71165
0,353 0,842
Ortaokul 46 72,7826 17,51179
Lise ve lizeri 43 79,5581 37,63440
Toplam 230 75,9609 27,71113

Aragtirmaya katilan norm dis1 davranis sergileyen bireylerin akran zorbalig
seviyelerinin anne egitim bakimindan farklilik analizi Tek Yonli ANOVA testiyle
ele alinmigtir. Analiz sonucunda katilimcilarin akran zorbaligi seviyelerinin anne

egitim agisindan bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (*p > 0,05).
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Norm Disi Davrams Gésteren Bireylerde Akran Zorbaligim Belirleme Olgegi’nin
(Ergen Formu) (Azbé — Ef) Baba Egitimine Gore Farklilik Analizi

Degiskenler Gruplar N X SS F p

Akran Zorbaligi— Okumayazmayok 5 105,8000 27,16984
Kurban Okuryazar 3 109,6667 31,75426
Ilkokul 76 86,2105 33,99620

Ortaokul 62 85,9839 30,28579 0,858 0,510
Lise 66 93,5455 39,65512
Universite ve tizeri 18 87,0000 39,23234
Toplam 230 89,0478 35,04610
Akran Zorbaligi— Okumayazmayok 5 77,4000 11,58879
Zorba Okuryazar 3 74,3333 7,23418
Tlkokul 76 71,5132 22,41279

Ortaokul 62 76,0323 23,92130 0,784 0,562
Lise 66 79,1061 32,88634
Universite ve tizeri 18 82,8333  41,51860
Toplam 230 75,9609 27,71113

Arastirmaya katilan norm dis1 davranis sergileyen bireylerin akran zorbalig1

seviyelerinin baba egitim bakimindan farklilik analizi Tek Yonli ANOVA testiyle

ele alinmigtir. Analiz sonucunda katilimeilarin akran zorbaligi seviyelerinin baba

egitim agisindan bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (*p > 0,05).
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Tablo 18.
Norm Disi Davrams Gésteren Bireylerde Akran Zorbaligim Belirleme Olgegi’nin
(Ergen Formu) (4Azbé — Ef) Ailenin Birliktelik Durumuna Gére Farklilik Analizi

Degiskenler Gruplar N X SS F p
Akran Zorbalig1 — Birlikteler 216 88,1019 33,34734
Kurban Bosandilar 8 103,3750 58,59287

Ayri ama 1,297 0,275

6 104,0000 54,71015
bosanmadilar

Toplam 230 89,0478 35,04610

Akran Zorbalig1 — Birlikteler 216 75,0185  26,22177
Zorba Bosandilar 8 92,2500 29,89386
Ayri ama 2,109 0,124

6 88,1667 60,92099
bosanmadilar

Toplam 230 75,9609 27,71113

Aragtirmaya katilan norm dis1 davranis sergileyen bireylerin akran zorbalig
seviyelerinin anne baba birliktelik durumu bakimindan farklilik analizi Tek Yonlii
ANOVA testiyle ele alinmigtir. Analiz sonucunda katilimeilarin akran zorbalig
diizeylerinin anne baba birliktelik durumlari agisindan bir farklilik géstermedigi

tespit edilmistir (*p > 0,05).
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Tablo 19.
Norm Disi Davrams Gésteren Bireylerde Akran Zorbaligim Belirleme Olgegi’nin
(Ergen Formu) (4Azbé — Ef) Ailenin Gelir Durumuna Gore Farklilik Analizi

Degiskenler Gruplar N X SS F p

Akran Zorbaligi— Cok disik 9 96,6667 31,71750
Kurban Diisiik 43 98,4186 42,11279
Orta 126 88,9127 35,22227

. 1,796 0,130
Iyi 49 81,0204 26,65950
Cok iyi 3 68,6667 20,42874
Toplam 230 89,0478 35,04610
Akran Zorbaligi —  Cok diisiik 9 85,2222 33,52901
Zorba Diisiik 43 81,0698 27,55980
Orta 126 74,3889 29,16381

. 0,998 0,409

Iyi 49 74,8163 23,04495
Cok iyi 3 59,6667 6,42910
Toplam 230 75,9609 27,71113

Aragtirmaya katilan norm dist davranis sergileyen bireylerin akran zorbaligi
seviyelerinin aile gelir seviyesi bakimindan farklilik analizi Tek Yonlit ANOVA
testiyle ele alinmigtir. Analiz sonucunda katilimeilarin akran zorbaligi seviyelerinin

aile gelir agisindan bir farklilik géstermedigi gortilmiistiir (*p > 0,05).

Tablo 20.
Norm Dist Davranis Gosteren Bireylerde Akran Zorbaligim Belirleme Olcegi nin
(Ergen Formu) (Azbo — Ef) Simif Tekrarina Gére Farklilik Analizi

Degiskenler Gruplar N X SS t p
Akran Zorbalig1 — Evet 46 94,3696  36,18923

0,891 0,250
Kurban Hayir 184 87,7174  34,72777
Akran Zorbalig1 — Evet 46 85,8478  27,58016

2,744 0,007

Zorba Hay1r 184 73,4891  27,26113
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Arastirmaya katilan norm dig1 davranig sergileyen bireylerin akran zorbalig
seviyelerinin smif tekrar1 yapma durumu bakimindan farklilik analizi Bagimsiz T —
Testiyle ele alinmistir. Analiz sonucunda sinif tekrar1 yapan katilimcilarin akran
zorbalig1 — zorba seviyelerinin sinif tekrar1 yapmayanlara kiyasla yiiksek diizeyde

oldugu tespit edilmistir (*p < 0,05).

Tablo 21.
Norm Disi Davrams Gésteren Bireylerde Akran Zorbaligini Belirleme Olcegi’nin
(Ergen Formu) (4Azbé — Ef) Aile Tutumlarina Gore Farklilik Analizi

Degiskenler Gruplar N X SS F p

Akran Zorbalig1 — Demokratik 60 86,5500 30,27805

Kurban Otoriter 61 92,7049 36,15077
Tutarsiz 4 129,7500 50,97303
Koruyucu 67 86,5970 36,20190
. 2,026 0,063
ligisiz 10 107,5000 49,80685
Mikemmeliyet¢i 19 76,7895 25,23133
Gevsek 9 86,4444 27,71331
Toplam 230 89,0478 35,04610
Akran Zorbalig1 — Demokratik 60 74,5833 32,68975
Zorba Otoriter 61 81,7377 30,10587
Tutarsiz 4 74,7500 17,67060
Koruyucu 67 70,4627 17,85321
. 2,069 0,058
lgisiz 10 95,6000 38,12902
Mikemmeliyetci 19 68,6842 19,67529
Gevsek 9 81,0000 29,83706

Toplam 230 75,9609 27,71113

Arastirmaya katilan norm dis1 davranis sergileyen bireylerin akran zorbaligi
seviyelerinin aile tutumlarina bakimindan farklilik analizi Tek Yonli ANOVA
testiyle ele alinmistir. Analiz sonucunda katilimcilarin akran zorbaligi seviyelerinin

aile tutumlar1 seviyeleri agisindan bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir (*p > 0,05).
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Tablo 22.
Norm Disi Davranms Gésteren Bireylerde Cocuklar Igin Narsisizm Olgeginin Gézden

Gegirilmis Formunun Cinsiyetlerine Gore Farklilik Analizi

Degiskenler Gruplar N X SS t p

Ustiinliik Kiz 81 23,7901 6,02643
Erkek 149 24,6577 5,62304

-1,090 0,277

Somiirii Kiz 81 12,7654  5,52330
Erkek 149 13,7383  5,45670

-1,286 0,200

Arastirmaya katilan norm dis1 davranis gosteren bireylerin narsisizm
seviyelerinin cinsiyetler bakimindan farklilik analizi Bagimsiz T — Testiyle ele
alimmustir. Analiz sonucunda katilimeilarin narsisizm seviyelerinin cinsiyetler

acisindan bir farklilik gostermedigi goriilmiistir (*p > 0,05).

Tablo 23.
Norm Dist Davranis Gosteren Bireylerde Cocuklar Icin Narsisizm Olceginin Gozden

Gegirilmis Formunun Kardes Sayisina Gore Farklilik Analizi

Degiskenler Gruplar N X SS F p

Ustiinlitk Kardes yok 4 21,5000 7,54983

1 kardes 5 24,4000 3,78153
2 kardes 15 24,6000 6,18524

0,335 0,800
3 ve Uzerl
206 24,3883 5,77080
kardes
Toplam 230 24,3522 5,77015
Somiuri Kardes yok 4 15,7500 ,95743
1 kardes 5 14,4000 6,69328
2 kardes 15 14,7333 6,21595
0,659 0,578
3 ve Uzerl
206 13,2282 5,46129
kardes

Toplam 230 13,3957 5,48798
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Arastirmaya katilan norm dig1 davranig gosteren bireylerin narsisizm
diizeylerinin kardes sayilar1 bakimindan farklilik analizi Tek Yonlii ANOVA
Testiyle ele alinmistir. Analiz sonucunda katilimcilarin narsisizm diizeylerinin kardes

sayilar1 agisindan bir farklilik gostermedigi gériilmiistir (*p > 0,05).

Tablo 24.
Norm Disi Davrams Gésteren Bireylerde Cocuklar Icin Narsisizm Olceginin Gézden

Gegirilmis Formunun Anne Egitimine Gore Farklilik Analizi

Degiskenler Gruplar N X SS F p

Ustiinliik Okuma yazma
24,6667 7,48331
yok
Okuryazar 9 25,0000 4,27200
flkokul 114 24,0263 5,68410 0,265 0,900
Ortaokul 46 24,3043 5,80371
Lise ve lUzeri 43 25,0000 5,61461

Toplam 230 24,3522 5,77015

Somiirii Okuma yazma
14,1111  5,61394
yok
Okuryazar 9 16,0000 5,91608
Ilkokul 114 12,9737 5,33723 0,828 0,508
Ortaokul 46 13,2391 5,49013
Lise veiizeri 43 13,8372 5,78557

Toplam 230 13,3957 5,48798

Arastirmaya katilan norm dis1 davranig gosteren bireylerin narsisizm
seviyelerinin anne egitim bakimindan farklilik analizi Tek Y6nli ANOVA Testiyle
ele alinmistir. Analiz sonucunda katilimeilarin narsisizm diizeylerinin anne egitim

diizeyleri agisindan bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (*p > 0,05).
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Tablo 25.
Norm Disi Davranms Gésteren Bireylerde Cocuklar Igin Narsisizm Olgeginin Gézden

Gegirilmis Formunun Baba Egitimine Gore Farklilik Analizi

Degiskenler Gruplar N X SS F p
Ustiinliik Ilkokul 84 24,1786 5,56703
Ortaokul 62 23,9839 6,66405
Lise 66 25,0303 5,50795
0,440 0,725

Universite ve
18 23,9444  4,38543
uzeri

Toplam 230 24,3522 5,77015

Somiirii Tlkokul 84 12,9762 5,54712
Ortaokul 62 13,5806 5,82968
Lise 66 13,7727 5,20885

. 0,289 0,833
Universite ve
18 13,3333 5,31369

uzeri

Toplam 230 13,3957 5,48798

Aragtirmaya katilan norm dis1 davranig gosteren bireylerin narsisizm
seviyelerinin baba egitim bakimindan farklilik analizi Tek Y6nli ANOVA Testiyle
ele alinmistir. Analiz sonucunda katilimeilarin narsisizm diizeylerinin baba egitim

acisindan bir farklilik gostermedigi goriilmiistir (*p > 0,05).
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Norm Disi Davranis Gésteren Bireylerde Cocuklar Igin Narsisizm Olgeginin Gozden

Gecirilmis Formunun Aile Birliktelik Durumuna Gore Farklilik Analizi

Degiskenler Gruplar N X SS F p
Ustiinliik Birlikteler 216 24,2454 576113
Bosandilar 8 25,8750 6,40173
Ayr1 ama 0,610 0,544
6 26,1667 5,67157
bosanmadilar
Toplam 230 24,3522 5,77015
Somiirii Birlikteler 216 13,2222 5,40514
Bosandilar 8 19,1250 6,22065
Ayr1 ama 0,817 0,414
6 12,0000 3,57771
bosanmadilar
Toplam 230 13,3957 5,48798

Aragtirmaya katilan norm dis1 davranis sergileyen bireylerin narsisizm

seviyelerinin aile birliktelik bakimindan farklilik analizi Tek Yonli ANOVA

Testiyle ele alinmistir. Analiz sonucunda katilimcilarin narsisizm seviyelerinin aile

birliktelik durumlari agisindan bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (*p > 0,05).
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Tablo 27.
Norm Disi Davranms Gésteren Bireylerde Cocuklar Igin Narsisizm Olgeginin Gézden

Gegirilmis Formunun Aile Gelir Diizeyine Gore Farklilik Analizi

Degiskenler Gruplar N X SS F p
Ustiinliik Cok diisiik 9 24,6667 5,95819
Diisiik 43 24,3256  5,63882
Orta 126 24,3571  5,90385
. 0,104 0,981
Iyi 49 24,1837 5,74338
Cok iyi 3 26,3333  5,03322

Toplam 230 24,3522 5,77015

S6miirii Cok diisik 9 13,1111 6,86375
Diisiik 43 13,7907 539205
Orta 126 12,9762  5,45595
. 0,539 0,707
yi 49 14,0408 553760
Cok iyi 3 15,6667  4,50925

Toplam 230 13,3957  5,48798

Arastirmaya katilan norm dig1 davranis gdsteren bireylerin narsisizm
diizeylerinin aile gelir diizeyleri bakimindan farklilik analizi Tek Yonli ANOVA
Testiyle ele alimmistir. Analiz sonucunda katilan katilimcilarin narsisizm

diizeylerinin aile gelir agisindan bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (*p>0,05).

Tablo 28.
Norm Disi Davranis Gésteren Bireylerde Cocuklar Igin Narsisizm Olgeginin Gézden

Gecirilmis Formunun Sinif Tekrarina Gére Farklilik Analizi

Degiskenler ~ Gruplar N X SS t p

Ustiinliik Evet 46 22,5217 5,95068
-2,431 0,016

Hay1r 184 24,8098 5,64832

SOomiirii Evet 46 13,5000 5,71061

Hayir 184 13,3696 5,44665

0,144 0,886
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Aragtirmaya katilan norm dis1 davranig gosteren bireylerin narsisizm
diizeylerinin sinif tekrar1 yapma bakimindan farklilik analizi Bagimsiz T — Testiyle
ele alinmistir. Analiz neticesinde sinif tekrar1 yapan katilimeilarin narsisizm 6lgegi
istiinliik alt boyut diizeylerinin sinif tekrar1 yapmayan katilimcilar agisindan yiiksek

diizeyde oldugu tespit edilmistir (*p < 0,05).

Tablo 29.
Norm Disi Davrams Gésteren Bireylerde Cocuklar Icin Narsisizm Olceginin Géozden

Gecirilmis Formunun Aile Tutumlarina Goére Farklilik Analizi

Degiskenler Gruplar N X SS F p
Ustiinlitk Demokratik 60 24,3333  5,27760
Otoriter 61 23,7213  5,40719
Tutarsiz 4 17,7500 4,34933
Koruyucu 67 24,7313  5,90732

flgisiz 10 24,0000 5,92546 LAtz 0189
Miikemmeliyetci 19 26,3684 7,07272
Gevsek 9 25,0000 6,70820
Toplam 230 24,3522 5,77015
Somiirii Demokratik 60 11,7500  4,85248
Otoriter 61 13,6721  5,57590
Tutarsiz 4 18,2500 5,05800
Koruyucu 67 13,1343  5,20459

fgisiz 10 15,3000 6,34298 2,563 0060
Miikemmeliyetci 19 15,1579  6,32687
Gevsek 9 16,4444  5,59265
Toplam 230 13,3957 5,48798

Arastirmaya katilan norm dis1 davranig gosteren bireylerin narsisizm
diizeylerinin aile tutumlar1 bakimindan farklilik analizi Tek Yonliit ANOVA Testiyle
ele alinmistir. Analiz sonucunda katilimcilarin narsisizm diizeylerinin aile tutumlari

acisindan bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (*p > 0,05)
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Norm Dist Davranis Sergileyen Bireylerde Buss — Berry Saldirganlik Olgegi Kisa Formu, Akran Zorbaligini Belirleme Olcegi (Ergen Formu)

Ve Cocuklar Icin Narsisizm Olgeginin Gozden Gegirilmis Formunun Olcek Puanlari Arasindaki Koreldsyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
r. 1
1
p.
r. 1,426 1
2
p- 1,000
3 r. |, 4717 4977 | 1
p. 1,000 |,000
A r. |,358™ |,350"" [,348™ | 1
p. 1,000 |,000 |,000
: r.],003 |-077 [-124 }2117| 1
p. 1,961 |,243 | ,060 | ,001
6 r. |,394™ |,392*" |,235™ | ,138" |,387™ | 1
p.1,000 |,000 |,000 |,037 |,000
; r. |,255™ |,226™ | ,165" |,256™ | ,069 |,225™" 1
p.1,000 |,001 |,012 | ,000 |,300 |,001
8 r. |,237™ |,208™ | ,151" |,269™ |-,006 |,178™ | ,723™ 1
p.1,000 |,001 |,022 | ,000 |,933 |,007 ,000
9 r. |,221™ 1,293 | ,126 |,259™ |-,082 |,176™ | ,546™ ,633™ 1
p.1,001 |,000 |,055 | ,000 |,214 | ,007 ,000 ,000
10 r. |,274™ |,242" | ,154" |,298™ |-,045 |,150" | ,561™ ,630™ | ,697™ 1
p.1,000 |,000 |,020 | ,000 |,496 |,023 ,000 ,000 ,000
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“Tablo 30 (Devam).”
1 r.|,164" | ,128 |,091 |,278™ | ,046 |,219™ | ,625™ ,581" | ,603™ | ,663™ 1
p.],013 |,053 |,168 | ,000 |,487 |,001 ,000 ,000 ,000 ,000
1 r. |,241™ |,187" | ,064 |,239™ | ,032 |,220™ | 577" ,493™ | 509" | ,555™ | ,723™ 1
p.],000 |,004 |,330 {,000 |,635 |,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
13 r. |,553™ |,289™ [,332 |,260™ | ,054 |,358™ | ,562™ 3617 | ,321™ | ,349™ | ,356™ | ,489™ 1
p-],000 |,000 |,000 | ,000 |,415 [,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
14 r. |,447™ |,259™ [,269™ |,257™ | ,073 |,354™ | ,387"" ,509™ | 341 | ,379™ | ,352™ | 457 | 6757 1
p-],000 |,000 |,000 | ,000 |,273 [,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
15 r. 1,307 |,244™ [,211™ | ,135" | ,0563 |,294™ | ,328™ 282" | ,384™ | ,304™ | ,313™ | ,430™ | ,518™ | ,626™ 1
p-].,000 |,000 |,001 | ,041 | ,426 [ ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
16 r.|,166" |,138" |,138" |,161" |,028 |,194™ | ,355™ 172 | 285" | ,283™ | ,316™ | ,405™ | 412" | 390" |,685™ 1
p.-],011 |,036 |,036 |,015 |,676 |,003 ,000 ,009 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
17 r. 1,215 |,134" | ,123 |,190™" | ,047 |,213™ | ,350™ 224" | 265" | ,274™ | ,420™ | 431 | 455" | ,428™ | ,641 |,790™ 1
p.-],001 |,043 | ,063 |,004 |,477 |,001 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
18 r. |,2217 |,214™ | ,128 |,142" |,105 |,286™ | ,388"™" 273" | 324 | ,319™ | 387" | 547" | 469" | 526™ |[,693™ |,797 | ,749™ 1
p-],001 |,001 |,052 {,032 |,112 |,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
19 r. |,282" |,257" | ,156" |,321*" | ,016 |,243™ | ,869™ ,832* | ;780" | 797" | ,844™ | ;776" | 518" | ,490™ | ,411™ |,375" | ,404™ | 457" 1
p-],000 |,000 |,018 | ,000 |,805 |,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
20 r. |,454™ |,284™ |,279"" |,256™" | ,076 |,373™ | 527" ,403* | 398" | ,405™ | ,449™ | 581" | 825" | 791" |,816™ |,760™ | ,788™ | ,820" | 571" | 1
p-| ,000 |,000 |,000 [,000 |,249 | 000 | ,000 000 | ,000 | 000 | 000 | ,000 | 000 | ,000 | ,000 | 000 | 000 [0 [ o000
Saldirganlik Akran Zorbaligi (Kurban — Magdur) **:p<.01, *:p<.05
1- Fiziksel Saldirganlik 7- Fiziksel Zorbalik (Kurban) 13- Fiziksel Zorbalik (Zorba)
2- Sozel Saldirganlik 8- Sozel Zorbalik (Kurban) 14- Sozel Zorbalik (Zorba) 19- Akran Zorbalig1 — Kurban Toplam
3- Ofke 9- Dislama Zorbalik (Kurban) 15- Dislama Zorbalik (Zorba) 20- Akran Zorbaligi — Zorba Toplam
4- Diismanlik 10- Soylenti Zorbalik (Kurban) 16- Soylenti Zorbalik (Zorba)
Narsisizm 11- Esya Zarar Zorbalik (Kurban)  17- Esya Zarar Zorbalik (Zorba)

5- Ustiinliik ~ 6- Sémiirii 12- Cinsel Zorbalik (Kurban) 18- Cinsel Zorbalik (Zorba)




Arastirmada norm dis1 davranis gosteren bireylerde saldirganlik, akran
zorbalig1 ve narsisizm diizeylerinin iligkisi korelasyon analizi ile incelenmistir.
Analiz neticesinde saldirganlik, akran zorbaligi ve narsisizm diizeylerinin birbirleri
ile istatistiki olarak anlamli diizeyde korelatif bir iliski oldugu goriilmiistiir

(*p<0,05).

Elde edilen iliskilerin yonleri ve diizeyleri:

Katilimcilarin Fiziksel Saldirganhik diizeyleri ile narsisizm 6l¢egi Somiirii alt
boyutu ile pozitif yonlii ve orta diizeyde (p<0,05; 1:0,394), Akran Zorbaligi —
Kurban diizeyi ile pozitif yonlii ve diisiik diizeyde (p<0,05; r:0,282) ve Akran
Zorbalig1 — Zorba diizeyi ile pozitif yonlii ve orta diizeyde (p<0,05; r:0,454)
iliski tespit edilmistir.

Katilimcilarin Sozel Saldirganhik diizeyleri ile narsisizm 6l¢egi Somiirii alt
boyutu ile pozitif yonlii ve orta diizeyde (p<0,05; 1:0,392), Akran Zorbaligi —
Kurban diizeyi ile pozitif yonlii ve diisiik diizeyde (p<0,05; 1:0,257) ve Akran
Zorbalig1 — Zorba diizeyi ile pozitif yonlii ve diisiik diizeyde (p<0,05; r:0,284)
iligkili oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin Ofke Saldirganhk diizeyleri ile narsisizm 6lgegi Somiirii alt
boyutu ile pozitif yonlii ve diisiik diizeyde (p<0,05; 1:0,235), Akran Zorbaligi —
Kurban diizeyi ile pozitif yonlii ve diisiik diizeyde (p<0,05; r:0,156) ve Akran
Zorbalig1 — Zorba diizeyi ile pozitif yonlii ve diisiik diizeyde (p<0,05; r:0,279)
iliskili oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin Diismanhik Saldirganhk diizeyleri ile narsisizm lgegi Ustiinliik

alt boyut diizeyleri ile negatif yonlii ve disiik diizeyde (p<0,05; r:-0,211),
narsisizm olgegi Somuirii alt boyutu ile pozitif yonlii ve diisiik diizeyde (p<0,05;
r:0,138), Akran Zorbaligi — Kurban diizeyi ile pozitif yonlii ve orta diizeyde
(p<0,05; r:0,321) ve Akran Zorbaligi — Zorba diizeyi ile pozitif yonlii ve diisiik
diizeyde (p<0,05; 1:0,258) iliskili oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin narsisizm 6lgegi Somiirii alt boyut diizeyleri ile Akran Zorbaligi
— Kurban diizeyi ile pozitif yonlii ve diisiik diizeyde (p<0,05; 1:0,243) ve Akran
Zorbalig1 — Zorba diizeyi ile pozitif yonlii ve orta diizeyde (p<0,05; r:0,373)

iligki tespit edilmistir.
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Tablo 31.
Norm Dis1 Davranig Sergileyen Bireylerde Saldirganlik Diizeylerinin Akran

Zorbalig1 — Kurban Diizeylerini Regresyon (Yordama) Puanlart

Std. OIm. Std.
Degisken
B S.H. B t p R?
1 (Sabit) 50,106 7,366 6,803 ,000
,344 0,118
SALDIRGANLIK 1,195 ,216 5,534 1,000

a. Bagimli Degisken: AKRAN ZORBALIGI — KURBAN

Norm dis1 davranis sergileyen bireylerde saldirganlik seviyelerinin akran
zorbalig1 — kurban seviyelerini yordama durumu regresyon analiziyle ele alinmustir.
Analiz sonucunda saldirganlik seviyeleri akran zorbaligi — kurban seviyelerini %11,8

diizeyinde yordadig1 goriilmiistiir (*p < 0,05; R% 0,118).

Tablo 32.

Norm Dis1 Davranis Sergileyen Bireylerde Saldirganlik Diizeylerinin Akran
Zorbalig1 — Zorba Diizeylerini Regresyon (Yordama) Puanlart

Std. OIm. Std.
Degisken
B S.H. B t p R?
1  (Sabit) 38,213 5,624 6,795 ,000
422 0,178
SALDIRGANLIK 1,158 ,165 7,025 ,000

a. Bagiml Degisken: AKRAN ZORBALIGI — ZORBA

Norm dis1 davranis sergileyen bireylerde saldirganlik seviyelerinin akran
zorbalig1 — zorba seviyelerini yordama durumu regresyon analiziyle ele alinmustir.
Analiz sonucunda saldirganlik seviyeleri akran zorbalig1 — zorba seviyelerini %17,8

diizeyinde yordadig1 goriilmiistiir (*p < 0,05; R% 0,178).
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Tablo 33.
Norm Dis1 Davranig Sergileyen Bireylerde Saldirganlik Diizeylerinin Narsisizm

Diizeylerini Regresyon (Yordama) Puanlart

Std. Olm. Std.
Degisken
B S.H. B t p R?
1 (Sabit) 33,750 2,080 16,223 ,000
,132 0,017
SALDIRGANLIK ,123 ,061 2,011 ,045

a. Bagimli Degisken: NARSISIZM

Norm dis1 davranis sergileyen bireylerde saldirganlik seviyelerinin narsisizm
seviyelerini yordama durumu regresyon analiziyle ele alinmistir. Analiz sonucunda
saldirganlik seviyeleri narsisizm seviyelerini %1,7 diizeyinde yordadigi goriilmiistiir
(*p < 0,05; R% 0,017).

Tablo 34.
Norm Dis1 Davranis Sergileyen Bireylerde Narsisizm Diizeylerinin Akran Zorbaligi —

Kurban Diizeylerini Regresyon (Yordama) Puanlart

Std. Olm. Std.
Degisken
B S.H. B t p R?
1 (Sabit) 67,551 9,515 7,100  ,000
.. ,152 0,023
NARSISIZM ,569 ,245 2,328 021

a. Bagimli Degisken: AKRAN ZORBALIGI - KURBAN

Norm dig1 davranig sergileyen bireylerin narsisizm seviyelerinin akran zorbaligi —
kurban seviyelerini yordama durumu regresyon analiziyle ele alinmistir. Analiz sonucunda
narsisizm seviyeleri akran zorbaligi — kurban seviyelerini %2,3 diizeyinde yordadig
goriilmiistiir (* p < 0,05; RZ 0,023).
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Tablo 35.
Norm Dis1 Davranig Sergileyen Bireylerde Narsisizm Diizeylerinin Akran Zorbaligr —

Zorba Diizeylerini Regresyon (Yordama) Puanlart

Std. Olm. Std.
Degisken
B S. H. ] T P R2
1  (Sabit) 46,341 7,339 6,314 ,000
.. ,265 0,070
NARSISIZM ,7185 ,189 4,158 ,000

a. Bagiml Degisken: AKRAN ZORBALIGI — ZORBA

Katilimcilarin narsisizm seviyelerinin akran zorbaligi — zorba seviyelerini
yordama durumu regresyon analiziyle ele alinmistir. Analiz sonucunda narsisizm
seviyeleri akran zorbalig1 — zorba seviyelerini %7 diizeyinde yordadigi goriilmiistiir
(*p < 0,05; R% 0,070).
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BOLUM V

Tartisma

Bu boéliimde arastirmadan saglanan bulgular alanyazinda yer alan ¢aligmalar

cergevesinde tartigilmistir.

Arastirmada norm dig1 davranis gosteren bireylerin saldirganlik diizeyleri
ofke ve diismanlik alt boyut seviyelerinde bir farklilik gériilmiistiir. Kizlarin
saldirganlik 6l¢cegi 6fke ve diismanlik alt boyut diizeylerinin erkeklere kiyasla yiiksek
seviyede oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda norm dis1 davranig gosteren erkek
katilimcilarin akran zorbalig1 — zorba seviyelerinin ise kiz katilimcilara kiyasla
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde aragtirmada elde
edilen bulgular1 destekler yonde bulgulara rastlanmaktadir. Buna gore saldirganlik
diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gosteren caligmalar ortaya konmustur
(Wonderlich, 2007; Sen, 2009). Erkek 6grencilerin sinirlendiklerinde kiz 6grencilere
kiyasla siddet igerikli davranislara daha meyilli olduklari ve provokasyona daha
miisait olduklari tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin ise, acik fiziki kuvvetten ziyade
gizil (ortiik) sekilde siddet yasadiklar1 goriilmiistiir (Thomas & Smith, 2004).

Ayrica Dolek (2002) ile Giiltekin ve Sayil (2005) tarafindan gergeklestirilen
bilimsel arastirmalarda akran zorbaligi — kurban alt boyutlarinda cinsiyetlere gére
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Buna karsin bu ¢alisma sonucu ile paralellik gosteren
diger yapilan bazi ¢calismalarda ise erkek bireylerin kizlara nispeten daha fazla akran
zorbalik davranislar sergiledikleri ve bunun disinda kizlarin erkeklere kiyasla akran
zorbaligina daha fazla maruz kaldiklar tespit edilmistir (Satan, 2006). Ayrica
Panayiotis vd., (2010)’nin yaptiklar1 bir baska ¢alismada ise erkek bireylerin akran
zorbalik alt 6lceginde kiz bireylere kiyasla daha yiiksek puanlar aldiklarini, ancak
kurban — magduriyet bakimindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.

Calisma ornekleminde yer alan norm dis1 davranig gosteren bireylerin
Ogrenim gordiikleri sinif oranlart bakimmdan %38,3’{intin 11. siif 6grencisi olmasi
literatiirle de uyumlu oldugunu gostermektedir. Sahan (2007)’nin lise 6grencilerinde
saldirganlik davranislari ile sinif diizeyleri arasinda ki iligkiyi ele aldig1 ¢alismasinda
11. sinif 6grencilerinin saldirganlik davranislar seviyelerinin, 9 ve 10. sinif

Ogrencilerine kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Katilimeilarin akran zorbaligi diizeylerinin kardes sayilar agisindan bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Buna karsin kardesi olmayan katilimcilarin
saldirganlik 6l¢egi 6fke alt boyut diizeylerinin 2 kardesi olan norm dis1 davranig
gosteren bireylere kiyasla yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir. Uysal ve Dinger
(2013) okul oncesi iligkisel ve fiziksel saldirganlik davraniglar: hakkinda
gerceklestirdikleri ¢alismada, kardes sayilar ile iligkisel ve fiziksel saldirganliklar
arasinda anlamli herhangi bir farklilik bulamamiglardir. Alisinanoglu ve
Kesecioglu’da (2010) kardes sayilar1 ve saldirganlik davraniglari arasinda herhangi
bir iliski bulunmadigini belirlemislerdir. Buna karsin alanyazi incelendiginde kardes
sayilari ile saldirganlik davraniglari arasinda anlamli bir iligki bulan ¢aligsmalar
bulmak da olasidir. Eslea ve Smith (2000), kardes sayilarinin yiiksekligi zorbalik
davraniginin goriilme sikligini da arttirdigini dile getirmektedirler. Bireylerin
sahsindan kiigiik kardesinin bulunmasinin, fiziksel saldirganlik davranig
gostermesinde etkisinin olabilecegi ifade edilmektedir (Tremblay vd., 2004).

Ozbey ve Alisinanoglu (2009) ise ailede tek kisi olan ¢ocuklarmn kardesi olan diger
cocuklardan daha fazlaca saldirganlik davraniglar: gosterdigini belirlemislerdir.
Toplumlarin sosyokiiltiirel yapilari birbirlerinden farkliliklar gostermektedirler,
bunun yaninda ¢ocuk yetistirme ve egitim tarz ve usulleri bu dogrultuda
farklilagsmaktadir. Bahsi gecen durum farkl: kiiltiirlerde yasayan bireylerin kardes
sayilarinin saldirganlik davraniglart gelistirip gelistirmedigi sorularin1 akillarda cevap
arar hale getirmistir (Uysal & Dinger, 2013).

Arastirmada saldirganlik ve akran zorbalig1 diizeylerinin anne ve baba egitim
durumlarina gore farklilik gdstermedigi goriilmektedir. Alanyazida bu sonucu
destekler mahiyette ¢alismalar bulunmaktadir. Yapilan bilimsel aragtirmalarda
ebeveyn egitim seviyesinin saldirganlik davranislari tizerine herhangi bir etkisi
olmadig belirlenmistir (Alisinanoglu & Kesicioglu, 2010; Ozbey & Alisinanoglu,
2009). Fakat anne egitim seviyesi list seviye olan kisilerin daha diisiik saldirganlik
seviyesine sahip oldugu neticesine ulasan ¢alismalar da mevcuttur (Tremblay vd.,
2004; Nagin & Tremblay, 2001). Ne tiir bir 6grenim seviyesinde bulunursa bulunsun
ebeveynlik kabiliyetleri ve kisisel gelisim bakimindan kendini gelistirmis annelerin

evlatlari, daha az sorunlu davramislara sahiptir (Ozbey & Alisinanoglu, 2009).
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Aragtirmada norm dis1 davranig gosteren bireylerin akran zorbaligi
diizeylerinin anne baba birliktelik durumlari agisindan bir farklilik géstermedigi
tespit edilmistir. Buna karsin saldirganlik diizeylerinin aile birliktelik durumuna gore
farklilik gosterdigi ve ailesi bosanmis norm disi davranig gosteren bireylerin fiziksel
saldirganlik ile s6zel saldirganlik diizeylerinin daha ytliksek oldugu goriilmiistiir.
Literatiirde yapilan arastirmalara bakildiginda bosanma sonrasi ¢ocuklarin iginde
bulunacagi ana duygulardan bir tanesi de saldirganliktir. Ebeveynlerin
birlikteliklerinin sonlanmasinin olusturdugu travma ¢ocuklarda saldirganlikla disar
yansimaktadir. Fiyakali (2008) ebeveynleri bosanmis veyahut bosanmamis
ortaggretim (lise) 6grencilerinin saldirganlik davraniglarinin seviyelerini inceledigi
arastirmasinda bu ¢alisma sonucuna benzer bir sekilde anne ve babas1 bosanmis
cocuklarin kiyasla daha yiiksek saldirganlik diizeyine sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Bu yonden bu ¢alisma sonucunda ulagilan bulgular bilgi literatiirleriyle
paralellik gosterdigi sdylenebilir. Ayni zamanda Yalin (2018) tarafindan
gerceklestirilmis olan ¢alismada da saldirganlik diizeylerinin ailesi bosanan
ogrencilerde daha yiiksek seviyede oldugu neticesine varilmistir.

Katilimcilarin saldirganlik ve akran zorbaligi diizeylerinin aile gelir seviyeleri
acisindan bir farklilik gostermedigi gortilmiistiir. Ustabas (2011) ve Kaya (2009)
yaptiklar bilimsel ¢aligmalarda; 6grencilerin algiladiklar1 sosyo — ekonomik diizeye
gore saldirganlik davranislarinin seviyelerinin farklilagsmadigini tespit etmislerdir.
Bazi1 ¢aligmalarda ise diisiik sosyo — ekonomik seviyeye sahip ergenlerin saldirganlik
davraniglarindaki ortalamalarin daha yiiksek oldugu; bulunduklari ailenin sosyo —
ekonomik seviyesi yiikseldikce saldirganlik davraniglarinin puan ortalamasinda ise
azalmalar oldugu goriilmiistiir (Aglamaz, 2006; Aral vd., 2004).

Sinif tekrar1 yapan katilimeilarin saldirganlik 6lcegi fiziksel saldirganlik alt
boyut diizeylerinin sinif tekrar1 yapmayan katilimcilara kiyasla yiiksek seviyede
oldugu goriilmiistiir. Ayrica sinif tekrari yapan katilimcilarin akran zorbaligi — zorba
seviyelerinin siif tekrar1 yapmayanlara kiyasla yiiksek diizeyde oldugu da tespit
edilmistir. Yapilan ¢aligmalarda disiplin cezasi alan ergenlerin diger ergenlere
kiyasla akademik basar1 seviyelerinin diisiik oldugu tespit edilmistir (Karaman vd.,
2016). Inan (2017) lise dgrencileri ile yaptig1 bilimsel ¢alismada sinif tekrarlari
durumlarina gore ergenlerin saldirganlik ve akran baskisi 6l¢eklerinden aldiklart
puanlar kiyaslandiginda sinif tekrar1 olan ergenlerin puanlarinin sinif tekrar

olmayan ergenlerin puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Jan ve Husain
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(2015) tarafindan gergeklestirilen bir baska arastirma ise kotii muamele ya da akran
zorbaligina maruz — kurban durumunda olan 6grencilerin bu tiir davraniglara maruz
kalmayan 6grencilere kiyasla akademik basarilarinin daha diisiik oldugu
gorilmiistiir.

Katilimeilarin akran zorbaligi seviyelerinin aile tutumlari agisindan bir
farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Buna karsin katilimcilarin saldirganlik
seviyelerinin aile tutumlar1 agisindan;

- Ailesi tutarsiz ve ilgisiz tutumda olan norm dis1 davranis sergileyen
bireylerin fiziksel saldirganlik diizeyleri, aileleri demokratik ve milkemmeliyetgi
tutumda olan katilimcilara kiyasla yiiksek seviyede oldugu,

- Ailesi gevsek ve tutarsiz tutumda olan norm dis1 davranis sergileyen
bireylerin sozel saldirganlik diizeyleri, aileleri demokratik ve miikemmeliyetci
tutumda olan katilimcilara kiyasla yliksek seviyede oldugu,

- Ailesi otoriter ve ilgisiz tutumda olan norm dig1 davranis sergileyen
bireylerin 6tke diizeyleri, aileleri miikemmeliyetci tutumda olan katilimeilara kiyasla
yiiksek diizeyde oldugu,

- Ailesi tutarsiz ve otoriter tutumda olan norm dis1 davranis sergileyen
bireylerin diigmanlik diizeyleri, aileleri demokratik ve miilkemmeliyet¢i tutumda olan
katilimcilara kiyasla ytiksek seviyede oldugu goriilmiistiir.

Aile tutumlari ile yapilan ¢aligmalarda otoriter — baskici aile ortaminda
bulunan ergenlerin saldirganlik davraniglarinda diger ergenlere kiyasla daha fazladir.
(Ciiceloglu, 2018). Ayrica Yildiz ve Erci (2011), ebeveynleri otoriter ve ilgisiz olan
ergen bireylerin saldirgan davranis egilimlerini yiiksek, ebeveynleri demokratik olan
ergenlerin ise saldirgan davranis egilimlerini ise diisiik bulmuslardir. Ugur ve Murat
(2014), ebeveynleri demokratik olan ergenlerin saldirganlik davranis seviyelerinin,
ebeveynleri tutarsiz, koruyucu veya otoriter olan ergenlere kiyasla daha diisiik
oldugunu tespit etmislerdir.

Arastirmaya katilan norm dig1 davranig gosteren bireylerin narsisizm
diizeylerine bakildiginda en yiiksek diizeyde olan narsisizm alt boyut diizeylerinin
tistiinliik (Ort: 24,35) oldugu somiirii alt boyutunun ise (Ort. 13,39) diizeyinde
oldugu goriilmektedir.
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Caligmadaki bireylerin narsisizm diizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan
herhangi bir farklilik olusturmadig tespit edilmistir. Literatiire bakildiginda Yalin
(2018) tarafindan yapilan arastirmada da 6grencilerin narsisizm diizeylerinin
cinsiyete gore farklilik gostermedigi sonucu elde edilmistir. Salman — Akthar ve
Thomson (1982) ile ger¢eklestirilen ¢aligmada narsisizm ile cinsiyet arasinda anlamli
bir iliski bulunamamasi bu ¢alismay1 desteklemektedir.

Narsisizmin bilhassa 14 — 18 yas arasinda belirgin bir sekilde artis gosterdigi,
18 — 23 yas arasinda ise hafif bir sekilde diisiis egilimi gosterdigi tespit edilmistir.
(Carlson & Gjerde, 2009). Akinci (2015) gercgeklestirdigi bilimsel ¢alismada ise
yasin artmastyla narsisizm egilimlerinde diisiisler oldugu sonucuna varmistir.
Ogretmenler, lise ve {iniversite dgrencileri ile yapilan baska bir ¢aligmada ise farklt
gelisim donemleri ile narsisizm egilimleri arasindaki degisimler ortaya konulmustur.
Lise 0grencilerinin aldiklar1 narsisizm puanlari, iniversite 6grencileri ve
ogretmenlerinin aldiklari narsisizm puanlariyla kiyaslandiginda lise 6grencilerinin
daha yiiksek puanlar aldiklar1 tespit edilmistir (Ucar & Konal, 2018).

Arastirmada norm dis1 davranig gosteren bireylerin kardes sayilari
bakimindan narsisizm puanlari ele alindiginda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Ozbey ve Alisinanoglu (2009) ¢ocuklardaki sikintili davranislarin (alay etme,
saldirganlik davraniglari, takilma, zorbalik vb.) baz1 degiskenlere kiyasla
inceledikleri ¢alismada kardes sayilarinin saldirganlik davraniglart seviyesiyle bir
iligkisi olmadig1 neticesine varmislardir.

Katilimcilarin narsisizm diizeylerinin anne ve baba egitim diizeyleri acisindan
bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Goniilalan (2019) tarafindan yapilan
calismada ebeveynlerin egitim seviyeleri farklilik gosteren 6grencilerin narsisizm
puanlarina ait ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig: bu
caligma ile benzerlik gostermektedir. Buna karsin Horton vd. (2006) yaptiklar
caligmalarda egitimli ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi beklentilerinin yiiksek oldugu,
yiiksek oranda beklenti diizeylerinin de gocuklarda narsisizm oranlarini
artirabilecegini ifade etmektedirler.

Katilimcilarin narsisizm seviyelerinin aile birliktelik durumlari ag¢isindan bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Madencioglu (2021) nun yaptig1 bilimsel
calismada da ayni sekilde aile birliktelik durumu ile ilgili anlamli bir istatistiki

farklilik bulunmamustir.
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Katilimeilarin narsisizm diizeylerinin aile gelir agisindan bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Akdur Cicek (2021) ve Uziimcii (2016) tarafindan
yapilan ayr1 ayr1 ¢alismalarda da ergen bireylerin narsisistik kisilik puanlari ile aile
gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Buna karsin
yiiksek sosyo — ekonomi diizeyine sahip kisilerin narsisistik 6zellik puanlari, diisiik
sosyo — ekonomik diizeyine sahip kisilere kiyasla daha yiiksek oldugu (Cai vd.,
2012) ve ¢ocukluk doneminde ebeveynlerinin aile gelir seviyesinin gelecekteki
narsisistik 6zellikleriyle iliskili olabilecegi (Martin vd., 2016) arastirmalarda
gosterilmektedir.

Sinif tekrar1 yapan katilimeilarin narsisizm 6lgegi Uistiinliik alt boyut
diizeylerinin sinif tekrar1 yapmayan katilimeilar agisindan yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Akademik basari ile narsistik diizeylerinin karsilastirildig:
Madencioglu (2021)’nun ¢aligmasinda tesekkiir belgesi alan 6grencilerin, takdir
belgesi alan 6grenciler ile basarisiz 6grencilere kiyasla narsisizm seviyelerinin
anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna karsin Kosan’in (2015)
yaptig1 caligmasinda ise bireylerin akademik basar1 ortalamalari ile narsisizm
puanlari arasinda istatistiki anlamda bir farklilik tespit etmemistir.

Katilimeilarin narsisizm diizeylerinin aile tutumlar1 agisindan bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Demokratik ve dengeli anne ve baba tutumlarinin
saglikli narsisizm ile; yetkeci (otoriteci), izin verici ve kayitsiz ebeveynlik
tutumlarinin patolojik narsisizm ile iliskisi olabilecegi ayrica 6zellikle ebeveynlerden
algilanan yetkeci anne ve baba tutumlarinin hem kirilgan hem de biiyiiklenmeci

narsisizm ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir (Akdur Cicek, 2021).
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BOLUM VI

Sonuc ve Oneriler

Bu béliimde ¢alismanin amag ve alt amaglarinda varilan sonuglar ile bu

sonuglardan hareketle gelistirilen oneriler yer almustir.

Sonuc¢

Arastirmada norm dis1 davranig gosteren bireylerde saldirganlik, akran
zorbalig1 ve narsisizm iligkisi ele alinmistir. Yapilan bilimsel arastirma neticesinde
elde edilen bulgulara gore;

e Arastirmaya katilan norm dig1 davranig gdsteren bireylerin sosyo —
demografik 6zelliklerine bakildiginda yogun olarak %64,8 nin erkek, %47,8’inin
Anadolu Lisesinde 6grenim goren, %38,3 linilin 11. sinif 6grencisi ve %89,6’siin 3
kardes ve tizeri seklinde dagildigi goriilmiistiir. Norm dis1 davranig gdsteren
bireylerin ailelerine iliskin bilgilere gore dagilimlarina bakildiginda ise annelerinin
%49,6’sin1n ilkokul mezunu, babalarinin ise %36,5’inin ilkokul ve alti mezunu
oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin %88,3’iiniin annesinin ¢aligmadigini, %85,2’s1
ise babasinin ¢alistigini ifade etmistir. Bunun yani sira katilimcilarin %93,9’unun
ailelerinin birlikte oldugu, %54,8 nin aile gelir durumlarinin orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Norm dis1 davranis gosteren bireylerin %80°1 sinif tekrari
yapmadigini, %87’si ¢ekirdek ailede yasadigini, %29,1°1 ailesinin koruyucu tutum
sergiledigini, %80°1 okuldaki arkadaslari ile olumlu iligki igerisinde oldugunu,
%34,8’inin sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere aktif olarak katildigini ve %68,7’sinin ise
arkadaslari ile tutumlarinda acgik ve diiriist davranildigini belirtmistir.

e Norm dis1 davranig sergileyen bireylerin fiziksel saldirganlik seviyeleriyle
narsisizm Olgegi somiirii alt boyutu ile pozitif yonlii ve orta diizeyde, akran zorbalig1
— kurban diizeyi ile pozitif yonlii ve diisiik diizeyde, akran zorbalig1 — zorba diizeyi
ile pozitif yonlii ve orta diizeyde iliskili oldugu tespit edilmistir.

e Norm dis1 davranis sergileyen bireylerin sozel saldirganlik diizeyleri ile
narsisizm 6lgegi somiirii alt boyutu ile pozitif yonlii ve orta diizeyde, akran zorbaligi
— kurban diizeyi ve akran zorbalig1 — zorba diizeyleri ile pozitif yonlii diisiik diizeyde

iliskili oldugu tespit edilmistir.
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e Norm dis1 davranis sergileyen bireylerin 6tke diizeyleri ile narsisizm 6lgegi
sOmiirii alt boyutu, akran zorbaligi — kurban diizeyi ve akran zorbaligi1 — zorba
diizeyleriyle pozitif yonlii diisiik diizeyde iliskili oldugu tespit edilmistir.

e Norm dis1 davranis sergileyen bireylerin diigmanlik diizeyleri ile narsisizm
Olcegi tstiinliik alt boyut diizeyleri negatif yonlii diisiik diizeyde, narsisizm 6l¢egi
somiirii alt boyutu ve akran zorbaligi — zorba diizeyi ile pozitif yonlii diisiik diizeyde
ve akran zorbalig1 — kurban diizeyi ile pozitif yonlii orta diizeyde iliskili oldugu tespit
edilmistir.

e Norm dis1 davranis sergileyen bireylerin narsisizm 6lgegi somiirii alt boyut
diizeyleri ile akran zorbalig1 — kurban diizeyi pozitif yonlii ve diisiik diizeyde ve
akran zorbalig1 — zorba diizeyi pozitif yonlii ve orta diizeyde iligkili oldugu tespit
edilmistir.

e Aragtirmaya katilan norm dis1 davranis gosteren bireylerin saldirganlik
diizeylerine bakildiginda en yiiksek diizeyde olan saldirganlik alt boyut diizeylerinin
diismanlik (Ort. 10,43) oldugu goriilmektedir. Bu boyutu 6fke (Ort.8,22), fiziksel
saldirganlik (Ort. 7,48) ve sozel saldirganlik (Ort. 6,44) takip etmektedir. Akran
zorbalig1 diizeylerine bakildiginda Akran Zorbalig1 — Kurban diizeylerinin (Ort.
89,04) ve Akran Zorbalig1 — Zorba diizeylerinin ise (Ort. 75,96) diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Narsisizm diizeylerine bakildiginda en yiiksek diizeyde olan
narsisizm alt boyut diizeylerinin iistiinliik (Ort. 24,35) oldugu somiirii alt boyutunun
ise (Ort. 13,39) diizeyinde oldugu goriilmektedir.

e Norm dis1 davranis sergileyen bireylerin saldirganlik davranislarinin
seviyelerinin cinsiyetler bakimindan farklilik analizi sonucunda kizlarin saldirganlik
olgegi 6fke ve diismanlik alt dlgeklerinin seviyelerinin erkeklere kiyasla yiiksek
seviyede oldugu,

e Kardesi olmayan norm dis1 davranis sergileyen bireylerin saldirganlik
Olcegi 6fke alt boyut diizeylerinin 2 kardesi olan norm dis1 davranis sergileyen
bireylere kiyasla yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir.

¢ Ailesi bosanan norm dis1 davranis sergileyen bireylerin fiziksel saldirganlik
alt boyut diizeylerinin ailesi birlikte olan katilimcilara gore daha yiiksek, ailesi
bosanan katilimcilarin sézel saldirganlik alt boyut diizeylerinin ailesi ayr1 ama
bosanmayan norm dis1 davranis sergileyen bireylere kiyasla yiiksek seviyede oldugu

gorilmiistir.
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e Katilimcilarin saldirganlik diizeylerinin anne egitimi, baba egitimi ve aile
gelir diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik géstermedikleri goriilmiistiir.

e Sinif tekrar1 yapmis norm dis1 davranis sergileyen bireylerin saldirganlik
Olgegi fiziksel saldirganlik alt boyut seviyelerinin sinif tekrari yapmayan norm disi
davranig sergileyen bireylere kiyasla yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir.

e Aile tutumlar1 bakimindan;

- Ailesi tutarsiz ve ilgisiz tutumda olan norm dis1 davranis sergileyen bireylerin
fiziksel saldirganlik diizeyleri, aileleri demokratik ve miikemmeliyetci
tutumda olan katilimcilara kiyasla yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir.

- Ailesi gevsek ve tutarsiz tutumda olan norm dis1 davranis sergileyen
bireylerin sozel saldirganlik diizeyleri, aileleri demokratik ve
mitkemmeliyetgi tutumda olan katilimcilara kiyasla yiiksek seviyede oldugu
goriilmiistiir.

- Ailesi otoriter ve ilgisiz tutumda olan norm dis1 davranis sergileyen bireylerin
ofke diizeyleri, aileleri miikemmeliyet¢i tutumda olan katilimcilara kiyasla
yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

- Ailesi tutarsiz ve otoriter tutumda olan norm dis1 davranis sergileyen
bireylerin diismanlik diizeyleri, aileleri demokratik ve mitkkemmeliyetgi
tutumda olan katilimcilara kiyasla yiiksek seviyede oldugu gorilmiistiir.

e Erkek katilimcilarin akran zorbalig1 — zorba seviyelerinin kiz katilimecilara
kiyasla yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin akran zorbalig1 diizeylerinin kardes sayilari, anne egitimi,
baba egitimi, aile birlikteligi, aile gelir diizeyi ve aile tutumlar1 agisindan bir farklilik
gostermedikleri tespit edilmistir.

e Sinif tekrar1 yapan katilimeilarin akran zorbaligi — zorba seviyelerinin sinif
tekrar1 yapmayanlara kiyasla yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin narsisizm seviyelerinin cinsiyetler, kardes sayilari, anne
egitimi, baba egitimi, aile birliktelik, aile gelir diizeyi ve aile tutumlar1 agisindan bir
farklilik gostermedikleri goriilmiistiir.

e Sinif tekrarlar: yapan norm dist davranis sergileyen bireylerin narsisizm
Olcegi iistiinliik alt boyut diizeylerinin sinif tekrar1 yapmayan norm dis1 davranis

sergileyen bireylere kiyasla yiiksek seviyede oldugu gorilmistiir.
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o Katilimcilarin saldirganlik seviyeleri akran zorbaligi — kurban seviyelerini
%11,8, saldirganlik seviyeleri akran zorbaligi — zorba seviyelerini %17,8,
saldirganlik seviyeleri narsisizm seviyelerini %1,7, narsisizm seviyeleri akran zorbaligi
— kurban seviyelerini %2,3, narsisizm seviyeleri akran zorbalig1 — zorba seviyelerini

ise %7 diizeyinde yordadigi goriilmiistiir.

Oneriler

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Norm dis1 davranig gosteren bireylerin narsisizm ve saldirganlik
diizeylerinin diisiiriilmesi i¢in akran zorbalig1 ile miicadele edilebilir.

e Tek ¢ocuk olan norm dis1 davranis gosteren bireylerin saldirganlik
diizeylerini minimize edebilmek ya da ortadan kaldirmak i¢in gerekli destekler
saglanmalidir.

¢ Anne babasi bogsanmis olan, sinif tekrar1 yapan, ailesini ilgisiz olarak goéren
norm dig1 davranis gosteren bireylere psikolojik destek sunularak saldirganlik
diizeyleri en aza indirgenebilir.

¢ Son senelerde diinya genelinde zorbalik ve 6zellikle onun alt tiirii olan
siber zorbalik alanlarindaki yayginlik ve goriilme sikliklarindaki artiglar inkar
edilemez. Zorbalik ve siber zorbalik ile miicadeleye dair farkli eylem planlari ve
programlart gelistirilip uygulanmasi 6nem arz etmektedir.

o Karsilasilan vakalarda, toplam kalite kapsaminda, biitiin okul toplumunu
(genelini) ilgilendiren miidahale eylem planlarinin uygulanmasi 6nem arz etmektedir.

o Vakalardan elde edilen bilimsel verilerin gizlilik ilkesi gozetilerek ortak bir
veri bankasina aktarilmasi, bagka zamanlarda yapilacak bilimsel ¢calismalara 151k

tutmasi agisindan Onerilebilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler
¢ Arastirmada kullanilan sosyo — demografik 6zellikler disinda bagka
demografik 6zelliklerle saldirganlik, narsisizm ve akran zorbalig1 arastirilabilir.
e Saldirganlik, narsisizm ve akran zorbalig: farkli psikolojik etmenler
iliskilerinde de arastirilabilir.

¢ Disiplin cezas1 almis kamu veya 6zel sektor personelleriyle de ¢alisilabilir.
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Klinisyenlere Yénelik Oneriler

¢ Klinisyenlerin saldirganlik, akran zorbalig1 ve narsisizm agisindan
farkindaliklarin arttirllmasina yonelik anket, afis, brosiir, egitim, sempozyum,
organizasyon gibi materyal ve etkinlikleri hazirlamasi 6nerilir. Klinisyenlerin bu
konuda risk altinda bulunabilecek kisilerin belirlenmesi ve diizenli araliklarla takip
etmeleri 6nerilir. Klinisyenlerin saldirganlik, akran zorbalig1 ve narsisizm
konularinda koruyucu, énleyici ve var olan semptomlarin rehabilitasyonu, gereken
psikoterapi ile sosyal miidahalelerin planlanma, uygulanma ve sonrasinda yapilan
calismalarin degerlendirilme sistemlerini olusturmasi Onerilir.

e Norm dis1 davranislari azaltmaya yonelik psiko — egitimlerin diizenlenmesi
ve etkinliklerin planlanmasi, bahsi gegen kisi ve gruplarin bu faaliyetlere
katilmalarinin tesvik edilmesi Onerilir. Norm dis1 davranislart ortaya ¢ikaran siiregleri
g6z 6nilinde bulundurularak bu konuda klinisyenlerin bilgilendirilmesi 6nerilir.

e Norm dis1 davranig gosteren bireylerin saldirganlik, akran zorbalig1 ve
narsisizmleriyle iliskili ortaya ¢ikabilecek diger fiziksel, psikolojik ve sosyal
problemler veya hastalik (sigara, uyusturucu, alkol gibi bagimliklar, kazalar, ¢ete —
Klikler, su¢ davraniglar1 vs.) durumlar1 6ncesinde klinisyenlerin etkin profesyonel
yardim sunmalar1 konusunda hazirlikli olmalar1 onerilir.

¢ Klinisyenlerin ortak ¢aligsma anlayisi ile diger paydas kurumlarla (saglik,
milli egitim, emniyet, adliye vs.) birlikte hareket etmeleri ve bu konuda bu hareket

birlikteligini saglayacak faaliyetleri organize etmeleri onerilir.
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Ekler
Ek - 1.

KATILIMCI BILGILENDIRME FORMU

Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Yiiksek
Lisans Programinda yiiriitecegim tez ¢alismam i¢in arastirma yapmaktayim.

Bu ¢aligmanin amaci “Norm dis1 davranis gosteren bireylerde saldirganlik,
akran zorbalig1 ve narsisizm” incelenmesidir. Bu ¢aligmada size bir Sosyo —
Demografik Bilgi Formu ve bazi 6lgekler sunduk.

Sosyo — Demografik Bilgi Formu’nda; yas, cinsiyet, okul adi, sinifi, kardes
sayis1, anne ve babanin; yasi, egitimi, ¢alisma durumu, sag olup olmamasi, 6z olup
olmamasi, birliktelik durumu, ailenin gelir diizeyi, algilanan basar1 diizeyi, sinif
tekrariin olup olmamasi, yasadig aile tipi, ailenin kendisin kars1 tutumu, saglik
durumu, algilanan okul arkadaslariyla iligkisi, okul faaliyetlerine katilim ve algilanan
okul arkadaslarinin kendisiyle olan tutumu gibi verileri toplamaya yonelik kisisel
sorulardan olusmaktadir. Olgekler ise saldirganlik, akran zorbalig1 ve narsisizm
arasindaki iligkiyi 6lcmeye yoneliktir.

Olgeklerde ve bilgi formunda isminiz ve verdiginiz cevaplar gizli kalacaktir.
Arastirma sonuglar1 bireysel bilgi olarak degil, grup ortalamasi olarak bilimsel
raporda kullanilacaktir. Eger caligmayla ilgili bir sikayetiniz, goriisiiniiz veya
sorunuz varsa bunu ¢alismanin arastirmacisi olan Psk. Ibrahim Halil BULDAG ile
iletisime ge¢iniz (thbuldag@gmail.com 0505 288 00 21).

Eger bu calismaya katilmak sizde belirli bir diizeyde stres yaratmigsa ve bir
danigsmanla konusmak istiyorsaniz, iilkemizde iicretsiz hizmet veren devlet

hastaneleri ve poliklinikler bulunmaktadir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Psk. Ibrahim Halil BULDAG

Yakin Dogu Universitesi, Klinik Psikoloji Boliimii / Lefkosa
E—Posta: ihbuldag@gmail.com
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Ek-2.

AYDINLATILMIS ONAM FORMU:

Degerli katilimci,

Bu ¢aligma Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans progranmi dgrencisi Psk. Ibrahim
Halil BULDAG tarafindan “Norm dis1 davranis gdsteren bireylerde saldirganlik,
akran zorbalig1 ve narsisizm” incelenmesi amaciyla yliriitiilen bir tez ¢alismasidir.

Bu arastirmaya katilmak tamamen goniilliiliikk esasina dayali olup,
aragtirmaya katilmaniz igin Il Milli Egitim Miidiirliigii’'nden gerekli yasal izinler
alimmugtir. Arastirma kapsaminda 6zel bilgiler istenmemektedir. Bu ¢alisma
stiresince toplanan veriler yalnizca akademik arastirma amaci ile kullanilacaktir ve
yalnizca ulusal/uluslararasi akademik toplantilarda ve/veya yayinlarda sunulacaktir.
Arastirmadan herhangi bir sebeple ayrilmak isterseniz, anketi doldurmay1 hemen
birakabilirsiniz. Uygulama yaklagik olarak 20-25 dakika stirmektedir. Bu konu ile
ilgili herhangi bir sorunuz ya da endiseniz olursa Yakin Dogu Universitesi Klinik
Psikoloji Yiiksek Lisans dgrencisi Ibrahim Halil BULDAG a asagidaki iletisim
bilgilerinden ulagabilirsiniz.

flginiz ve katiliminiz igin simdiden tesekkiir eder, saygilar sunariz.
Arastirmaci bilgileri:
Psk. [brahim Halil BULDAG
Telefon: 0505 288 00 21
E—Posta: ihbuldag@gmail.com

Yukarida yer alan ve aragtirmaya baglanmadan 6nce goniilliilere verilmesi
gereken bilgileri iceren metni okudum (ya da sozlii olarak dinledim). Eksik kaldigin1
diisiindiigiim konularda sorularimi aragtirmacilara sordum ve doyurucu yanitlar
aldim. Yazil1 ve sozlii olarak tarafima sunulan tiim ac¢iklamalari ayrintilariyla
anladigim kanisindayim. Calismada katilmayi isteyip istemedigim konusunda karar
vermem i¢in yeterince zaman tanindi. Bu kosullar altinda, aragtirma kapsaminda elde
edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasini, gizlilik kurallarina
uyulmak kaydiyla sunulmasini ve yayinlanmasini, higbir baski ve zorlama altinda

kalmaksizin, kendi 6zgiir irademle kabul ettigimi beyan ederim.

Tarih: --/ -- /--

Imza:



Ek - 3.

SOSYO - DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1. Yasimz:

2. Cinsiyetiniz: ( )Kiz
3. Okulunuzun adz:

4. Simifimz:

5. Kag kardessiniz?

() Kardes yok

Aile Durumu
Yas:

Egitimi:

Calisma Durumu:

Sag m?

. Oz mi?

( )Erkek

95

( )1kardes ( )2kardes ( )3 kardes ve lizeri

Anne

( ) Okuma — yazmasi yok
( ) Okur — yazar

() Ilkokul mezunu
( ) Ortaokul mezunu
( ) Lise mezunu

( ) Universite mezunu
( ) Lisansiistii

( ) Calisryor
( ) Calismiyor

() Evet
( ) Haywr

() Evet
( ) Hayir

11. Anne ve babanin birliktelik durumu:

( ) Birlikteler
bosanmadilar

( ) Bosandilar (

12. Sizce ailenizin gelir diizeyi nasil?

() Cok diisiik

( ) Diisiik ( ) Orta

Baba

( ) Okuma — yazmasi yok
() Okur — yazar

() Ilkokul mezunu
( ) Ortaokul mezunu
() Lise mezunu

( ) Universite mezunu
() Lisansiistii

() Calisryor
() Calismiyor

() Evet
( ) Haywr

() Evet
( ) Hayrr

) Ayr yasiyorlar ama

() Iyi () Cok iyi



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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Basar1 durumunuzu nasil algiliyorsunuz?

( ) Cok diisiik ( ) Diistik () Orta () 1yi () Cokiyi
Sinif tekrari var mi? ( ) Evet ( ) Hayrr
Yasadigin aile tipi nedir?
( ) Cekirdek aile (sadece anne-baba ve kardeslerin birlikte ayni evde yasiyor)
() Genis aile (anne — baba, dede, biiyiikanne, hala vb birlikte ayn1 evde yasiyor)

( ) Tek ebeveyn
( ) Akraba yani

Ailenin sana kars1 tutumunu nasil algilhlyorsun?

( ) Demokratik / yetkin () Otoriter / baskici () Tutarsiz

( ) Koruyucu / tavizkar () Ilgisiz ve kayitsiz ( ) Mitkemmeliyetgi
( ) Gevsek (Serbest)

Herhangi bir saghk sorunun var m? ( ) Evet (Belirtiniz) ............ ( ) Hayr

Okuldaki arkadaslarinla iliskilerini nasil degerlendiriyorsun?
( ) Olumlu ( ) Olumsuz

Okuldaki sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlerden (spor, miizik, tiyatro vb) bir veya
birkaci ile ne derece ilgileniyorsun?

( ) Bu tiir ¢aligmalara aktif bir sekilde katiliyorum.
( ) Bu tiir calismalara sadece izleyici olarak katiliyorum.
( ) Bu tiir galismalarla hig ilgilenmiyorum.

( ) Okulda bu tiir calismalar yok.

Sence arkadaslarinin sana kars1 tutumu asagidaki ii¢c secenekten hangisine daha
¢ok uymaktadir?

( ) Haklarima saygi duyarlar, goriismelerime deger verirler, kendimle ilgili karar
almamda beni destekler, bana agik ve diiriist davranirlar.

( ) Bana iliskin her tiirlii karar1 kendileri verirler, isteklerinin her zaman yerine
getirilmesini beklerler, siki1 ve kat1 disiplin uygular.

() Nerede oldugumu, ne yaptigimi hi¢ merak etmezler ve benimle ilgilenmezler.



Ek - 4.

BUSS — PERRY SALDIRGANLIK OLCEGI KISA FORMU (BPSOKF):

Ornek ii¢ madde ilgili ekte sunulmustur.

AS - Lutfen asadudaki ifadelenin, sizin igm ne oranda dodru ya da yank oldugunu belintiniz

Maddeler Tamamen | Cojunikla | We | Cofunlukl | Tamamen

yanly yankg :l::url adogru | Do
T Braz avk eQuIgimde bagia Brsne v 1 s el ol s
7 Beastapy ko s | | 5 | ¢ | o | e
e Al e [ e | o | €

Kuzucu, Y., ve Sanot-Ertirk, 0. (2020). Psychometric Properties of Turkish Version of
Aggression Questionnaire Short Form in Adolescents and Adults. Journal of
Measurement and Evaluation in Education and Psychology, 11(3), 243-265.
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Ek -5.

AKRAN ZORBALIGI BELIRLEME OLCEGI (ERGEN FORMU) (AZBO-EF)

Ornek ii¢ madde ilgili ekte sunulmustur.

Sevgili Ogrenciler,

Asagida 6grenciler arasinda zaman zaman gozlenen bir takim s6z ve eylemler
yer almaktadir. Baz1 6grenciler bu s6z ve eylemleri bazen tek baslarina bazen de
arkadaslariyla birlikte yaparak kendilerinden daha gli¢siiz 6grencileri rahatsiz
ederler. Sizden istenen bu s6z ve eylemlere; a) ne siklikla ugradigimzi ve b) ne
siklikla yaptigimizi ilgili maddenin karsisina isaretlemenizdir.

Adiniz1 ve soyadinizi yazmayiiz ve sorulara liitfen diiriist cevap veriniz.
Vereceginiz cevaplar gizli tutulacak ve hi¢ kimseye gosterilmeyecektir.

Hepinize simdiden tesekkiirler.

Siifiniz
Cinsiyetiniz
BANA YAPILDI BEN YAPTIM
[=] < =) <
slgl 5] | |5 |3
= © — = o —
2l gl 3| E 21 g|5|E
S| 8| °| &| 8 S| 8| °| g| 8
P —| 3| N o —| B3| N
E1 8| =| 2| = E1&| =| 2| =
2l e|E|E|E|l |2 s|E|5| 5
| T | 2> 2 | T | 2> =y
gl &|<| 5| T | &|<|E| T
§| & 5 §| & 5
T| T 8 T| T 8
1 | El-kol sakasi yaparak rahatsiz etme
Rahatsi1z etmek amaciyla stirekli
olarak gidiklama
3 | Sag ve kulak gekme
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Ek - 6.

COCUKLAR iCIN NARSISIZM OLCEGIGOZDEN GECIRILMiS FORM
(CINOGGF)

Ornek ii¢ madde ilgili ekte sunulmustur.

Asadidaki her bir ifadenin sizi pe lctide tanimladidini, karsilanndaki beg aralikh
Oloek dzerinde degerendiriniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Onemii olan, hangi ifadenin
sizi ne derece tanimiadidi konusunda samimi olmanizdir,

{ 2 3 4 §
Beni hig Beni gok iyi
tanimlamiyor tanimhyor
1. | Her zaman ne yaptigm bilinm. L1211 %14 |5
2. | Bityiik bir 1nsan olacagim. ] [ [ ] [
3. | Ben 1y1 bur lider olmak 1g1n dogmusum 1123 (4]
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Ek-7.

Olgek izinleri

&

Saldirganlik Olcegi Kisa Formu Gelen Kutusu x PO -

Ibrahim Halil BULDAG <inbuldag@gmail.com= 20 Mar 2022 17:00 Y% 4
Alici: yasarku, ozge.sariot v

lyi gunler sayin hocam,
Ben ibrahim Halil BULDAG, Yakin Dogu Universitesi Klinik Psikoloji Bolami Tezli Yiiksek Lisans programi tez agamasinda égrenciyim.

Hocam liselerde disiplin cezasi almis bireylerde narsisizm, saldirganhik ve akran zorbalig hakkinda bir tez calismasi yapmay distniyorum. Bu
konuda sizin "Saldirganiik Olgedi Kisa Formu Tiirkce Versivonu” ile alakal olarak;

1. Liselerde égrenim géren &grenciler Gzerinde bu dlgedi kullanabilir miyim?

2. Akademik acidan Saldirganiik Olgegi Kisa Formunu aragtirmam igin uygunluk ve yasal izninizi alabilir miyim?

3. Qlgegin puanlanmasi ve yorumlamast ile ilgili dederlendirme kriterlerini 6grenebilir miyim?

Hergey icin tesekkir ederim.

Iorahim Halil BULDAG

Psikolog

0505 288 00 21

Yakin Dogu Universitesi Klinik Psikoloji Balama
Tezli Yiiksek Lisans Programi Tez Asama Odrencisi

0ZGE SARIOT & 20 Mar 2022 17:33 1% 4
Alici: ben -

Merhaba,

Makaleden de kentrol edebilecediniz gibi 15-18 yas arasi ergenlerde gecerli ve glvenilir bir &lciim araci.
Uygun sekilde referans vererek kullanabilirsiniz.

Olcedin madde ve puanlamasini ekte paylasiyorum

Akran Zorbaligi Belirleme Olcegi - Ergen Formu = a8 B

Ibrahim Halil BULDAG <ihbuldag@gmail.coms 21 Mar 2022 00013 “

Alict tayas, mpiskin - m
ge

Iyi giinler sayin hocam,

Ben Ibrahim Halil BULDAS, Yakin Dodu Universitesi Klinik Psikoloji Bolimi Tezli Yiksek Lisans programi tez agamasinda
Gdrenciyim.

Hocam liselerde disiplin cezas) almis bireylerde narsisizm, saldirganlik ve akran zorbalid) hakkinda bir tez galismas) yapmay!
diginiyorum. Bu konuda sizin "Akran Zorbaligi Belirleme Qlgedi - Ergen Formu” ile alakah olarak;

1. Liselerde dgrenim goren &drencilerde kullanabilir miyim?

2. Akademik acidan uyguniuk wve yasal izninizi alabilir miyim?

3. Dlgedin puanlanmasi ve yorumlamas: ile ilgili degerlendirme kriterlerinizi dgrenebilir miyim?

Hergey igin tegekkiir ederim.

ibrahim Halil BULDAG

Psikolog

0505 288 00 21

Yakin Dodu Universitesi Klinik Psikoloji BAIOmMI
Tezli Yuksek Lisans Programi Tez Asama Odrencisi

Tuncay Ayas <tayas@sakarya.edu.tr= & 21Mar 2022 08:38 r “

Alict ben -

Merhabalar, liselerde kullanilabilinir. yapacadiniz ¢calismada kolayliklar
Prof. Dr. Tuncay AYAS

Sakarya Universitesi

Editim Fakiltesi

Psikolojik Damsma ve Rehberlik ABD

[P
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Cocuklar icin Narsisistik Kisilik Olcegi-Gdzden Gecirilmis Form Gelenkutusux X & [4

Ibrahim Halil BULDAG <ihbuldag@gmail com> 23 Mar 2022 01:21 ¥y 4= :
Aliciz arzuguay -

Iyi guinler sayin hocam,

Ben Ibrahim Halil BULDAG, Yakin Dogu Universitesi Klinik Psikoloji Balami Tezli Yiksek Lisans programi tez asamasinda dgrenciyim.

Hocam liselerde disiplin cezasi almig bireylerde narsisizm, saldirganlik ve akran zorbahdl" hakkinda bir tez calismasi yapmay distndyorum. Bu
konuda sizin "Cocuklar icin Narsisistik Kisilik Olgegi-Gozden Gegirllmis Form” ile alakali olarak;

1. Liselerde &drenim géren dgrencilerde kullanabilir miyim?

2. Akademik agidan uygunluk ve yasal izninizi alabilir miyim?

3. Olgek, Olgedin puanlanmasi ve yorumlamasi ile ilgili degerlendirme kriterlerinizi 6grenebilir miyim?

4 Olgegin gecerlilik ve giivenirlik calismasini alabilir miyim?

Hersey icin tegekkir ederim.

ibrahim Halil BULDAG

Psikolog

0505 268 00 21

Yakin Dogu Universitesi Klinik Psikoloji Baloma
Tezli Yiksek Lisans Programi Tez Asama Ogrencisi

ARZU AYDIN @ 25Mar 2022 11:11 (12 giin 6nce) 37 4= :
Alici: ben ~

Sevgili Halil, 6ncelikle gecikme igin dziir dilerim. Asagida sorulaninin yanitlanini bulabilirsin.

1. Olgegi 12-17 yas grubuna uygulayabilirsiniz.

2. Glgegi calismanizda kullanabilirsiniz.

3. Olgek 5'li Likert tipi bir arag, ilk 7 maddesi Gstiinlik sonraki 5 madde sémiiri boyutunun maddeleri. Ters puanlanan madde
yok. Yilksek puanlar narsisizm diizeyinde arhsa isaret ediyor.

4. Ekteki makalede psikometrik dzellikleri anlatiyor. Olcegi de ekledim.

Basanlar dilerim.
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Ek -8.

Etik Kurul izin Formu

0,

YAKIN DOGU UNIVERSITESI

BiLIMSEL ARASTIRMA ETiK KURULU

31.05.2022

Sayin Ibrahim Halil Buldag

Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu’na yapmus oldugunuz YDU/SB/2022/1306
proje numarali ve “Norm Dis1 Davrams Gosteren Bireylerde Saldirganhk, Akran
Zorbalhg1 Ve Narsisizm” baglikli proje onerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup,
etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, bagvuru formunuzda belirttiginiz
bilgilerin digina ¢cikmamak suretiyle arastirmaya baslayabilirsiniz.

\ 7
T 44@ 4
'L | § - gt
| At -

Dogent Doktor Direhg Kanol
Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu Raportorii

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazis1 sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile basvurup, kurulun
bagkaninin imzasini tagtyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.



103

Ek-09.

Valilik Makam Oluru

ADY AMAN VALILIGI
1Ml Egitim Midieigg

Sayi :E--h?f;lu%!-t-ﬂd.w-ﬂl!t;iwl_h 14. 04,2022
Konu @ Arastrma ve Uvgulama [zin Istedi

VALILIK MAKAMINA

11gi:a) Thrahim Halil BULDAG™ 02.06,2022 tarinli dilekgesi,
by I Milli Egitimn Mibdielign Arastirma ve Degerlendirme Komisyonuman 1006, 2022
tarihli karan,

[brakim Halil BULDAG e Modiicligimize vermis oldugu ilg (a) dilekgesinde; Kuzey Kibris
Tk Curmnhwriveti Yakin Dogu Universitesi Klinik Psikoloji Tezli Yilksek Lisans Odrencisi oldugu, Yird,
Dog. Dr. Hande Celikay SOYLER d.anlsmanl%l:m llimiz Merkezinde bulunan  Ortadgretim
kurumlunndaki dgrencilere vinelik " Morm Diegg Davraney Gésteren Birevlerde Saldirganbk, Akran
Lorbahin ve Narsisizm™ Konulu Aragtinna- anket avoulamas: vapmas: talep edilmektedr,

Bu badlamda; Kuzey Kibns Tk Cemburiveli Yakin Dogu Universitesi Klinik Psikeloji Tezli
Yilksek Lisans Ogrencisi [brahim Halil BULDAG ™ Yed. Dog. Dr. Hande Celikny SOYLER
damsmanhiinda Himiz Merkezinde bulunan Criadiretim kurumlanndaki dgrencibere yonelik " Norm
Dz Daveanig Gosteren Birevlerde Saldirganlik, Akran Zorbalifi ve Nasisizm" Konulu Arastirma- anket
uypulamasim okul darelerinin sorumlulugunds ilg (b komisvon kann dogrulivsunda  vapmas

Pl diirliig timizee uygun gomimektedir,
Makamlarmeea da wvgun gomilmesi halinde oludarmza e edecim,
Abdullah BILEN
M i .
I Wil Egitim Sube Midim

CLUR
[ 4.0 20122

Ramazan ASC]
. Wali a,
TTMING Editim Mildiini

Fk: | Adet dilekge, Olgek ve Arastirma Degerlendirme Formu

B belge girvenl chelassaik inea ile el asasn

Ak - 11U E W Dachmdingn 52 1000 A THY AR AN Tl Dogrulama Adresi ; higps:twrw barkiye, pov dimch-ches

Ehlg sgm: Blasgir [HFY AN
Teletion Mo (U (416} 21& 18621 Uit . Sel
E-Fusti: Bianeticill] @ench, goy Islorad Adaw: wanw sadiyese. ik, gos i Faltwal AT IR0

g Al 2 bl | kip
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Ek - 10.
Intihal Raporu
halil ibrahim buldag

OIRIIMALL . RAPORL

%O %5 %0 %1

BEMZERLIE EMDERS] INTERMET KAYMAKLARI  WAYIMLAR SERENC SDEVLERI

BIRINCIL EAYMAKLAR

submitted to Erciyes Aniversitesi < 1
Oprenci Gdevi %6

BN cokolimyoksovn %2
ﬁ_;lii?:ii:;fydin.edu.tr %1
Iﬂieﬁrr.ﬁaglnkara.edu.tr %1
mac&l;d.com {%1
Eﬁ?@?&tmg. =
B E;S.E:'&Engg'.ecju'tr {%1
EH

dergipark.org.tr <oy 1

Initerner Kaynag

M Submitted to Marmara University <%1

Orenci Odevi

N Submitted to Istanbul Gelisim University {%1

Ofremci Odewi

Submitted to Kastamonu University {%1

Ogrenci Odewi

H

sssjournal.com <o 1

Intermer Kaynagi

%]

Submitted to The Scientific & Technological {%1
Research Council of Turkey (TUBITAK)

Ogrenci Odewi

b
W

acikerisim.ohu.edu.tr
Intermer Kaynag! <%1
W egitimvebilim.ted.org.tr
15 Irr[%lnetl-ﬂ.aynag: g <%1
PISKIM. Metin. "Examination of peer bullying {%1

among primary and middle school children in

Ankara®, Kaligrafi Yayincihik, 2010.
Wayin

Alnnilan qikart Kapat Eglegmeleri qukar Kapat
Bibiliyografyays Cikart  dzerinde
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Ozgecmis
Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi : Ibrahim Halil BULDAG
Dogum Yeri ve Tarihi : Diyarbakir, 23.08.1981
Egitim Durumu
Lise Ogrenimi : Diyarbakir Fatih Lisesi (1995 — 1997)
Lisans Ogrenimi : Dicle Universitesi Fen — Edebiyat Fak.

Psikoloji Boliimii (1998-2002)
Yiiksek Lisans Ogrenimi
e Yakim Dogu Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Klinik
Psikoloji Anabilim Dal1 (2021 — devam ediyor).
e Gaziantep Universitesi Egitim Bilimler Enst./Psikolojik
Danismanlik Ve Rehberlik Anabilim Dal1 (2011-2012)
e Dicle Universitesi Sosyal Bil. Enst. Felsefe Grubu Ogretmenligi
(2011-2012)
Bildigi Yabanci Diller : Ingilizce
Sertifika Programlari:
e (Coziim Odakli Catisma Y6netimi ve Prensipli Miizakere Egitimi
Otizm Spektrum Bozuklugu Gosteren Bireylerle Etkilesen Bakim Personeli, Egitici
ve Ailelerin Egitim Programi
e Isaret Dili Egitimi
Proje Yazma Egitimi (PCM)
Cinsel Terapi Egitim Programi
Psikolojinin Tibbi Uygulamalar1 Yetki Belgesi
Afetlerde Psikososyal Destek Temel Egitim Program
Aile Egitimi Programi (AEP) Formatorliigii Egitimi
Toplam Kalite Yonetimi Egitimi
Aile Egitim Programi (AEP) Egitimci Egitimi
Cocuk Evleri Personeline Yonelik Hizmet I¢i Egitim Programi
Baba Destek Programi (BADEP)
6. Sokakta Calisan ve Yasayan Cocuklar Sempozyumu
Aile Danismanlig1 Egitimi
Wechsler Cocuklar Igin Zeka Olgegi (WISC-R) Testi Egitimi
Minnessota Cok Yonlii Kisilik Envanteri (MMPI) Testi Egitimi
Rehabilitasyon Merkezlerinde Goérevli Meslek Elemanlarina
Hizmet i¢i Egitim Programi
e Tiirk Silahli Kuvvetleri Rehberlik ve Danigmanlik Merkezleri
Koordinasyon Programi

Is Deneyimi:

Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi (2002 — 2004)
Rehberlik ve Danigsmanlik Merkezi—Yedek Subay(2004—2005)
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (2005 — 2016)

Ozel Rehberlik ve Psik. Dan. Merk. (2016 devam etmektedir)

fletisim: ihbuldag@gmail.com
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