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KKTC’DE iLKOGRETIM OGRETMENLERININ OLCME VE
DEGERLENDIRME YONTEMLERINI KULLANABILME
YETERLILIKLERI

Ozet

Egitim ve 6gretim siirecinde etkinliklerin etkililigini belirlemek ve sistemin girdi ve
c¢iktilart hakkinda geri bildirim saglamak icin 6grencilerden nicel ve nitel veriler
toplanir ve toplanan veriler analiz edilir ve yorumlanir tiim bu siire¢ egitsel dlgme ve
degerlendirme faaliyetleri kapsaminda gerceklesmektedir. Olgme ve degerlendirme
faaliyetleri, 6gretmenlerin egitim ve 68retim siirecini izlemek icin sinifta siklikla
yaptiklari uygulamalar olmasinin yani sira bu durumda 6gretim siirecinin 6nemli bir
unsurudur. Bu arastirmada temel amag, KKTC’de ilkogretim 6gretmenlerinin 6lgme
ve degerlendirme yontemlerini kullanabilme yeterliliklerini ortaya koymaktir.
Ogretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalarina yonelik yeterliliklerinin
belirlenmesini amaglayan bu ¢alisma, nicel aragtirma yontemi olan iligkisel tarama
deseni ile yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin ¢alisma evreni, 2020-2021 6gretim yilinda
KKTC, ilkdgretim okullarinda gérev yapan 276 6gretmenden olugmaktadir.
Arastirma verileri Uygulanan Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Formu ve
Onerilen Olgme ve Degerlendirme Uygulamalar1 Olgegi aracilityla toplanmistir.
Verilerin analizinde SPSS 26.0 istatistik programi kullanilmistir. Arastrima
sonucunda erkek 6gretmenlerin 6nerilen lgme degerlendirme diizeyleriyle
uygulanan 6lgme degerlendirme teknikleri diiezeylerinin kadin 6gretmenlerden daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak kullanilan 6l¢ekler arasinda pozitif

yonde bir iligkinin oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: 6l¢gme, degerlendirme, 6lgme ve degerlendirme, ilkdgretim
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THE QUALIFICATIONS OF PRIMARY EDUCATION TEACHERS TO USE
MEASUREMENT AND EVALUATION METHODS IN TRNC

Abstract
Quantitative and qualitative data are collected from students in order to determine the
effectiveness of the activities in the education and training process and to provide
feedback on the inputs and outputs of the system. The collected data is analyzed and
interpreted, and this whole process takes place within the scope of educational
measurement and evaluation activities. Assessment and evaluation activities are an
important element of the teaching process in this case, as well as being the practices
that teachers often do in the classroom to monitor the education and training process.
The main purpose of this research is to reveal the competence of primary school
teachers in the TRNC to use measurement and evaluation methods. This study,
which aims to determine the competencies of teachers in assessment and evaluation
practices, was carried out with the relational screening design, which is a quantitative
research method. The universe of the research consists of 276 teachers working in
primary schools in the TRNC in the 2020-2021 academic year. Research data were
collected through the Applied Measurement and Evaluation Techniques Form and
the Suggested Measurement and Evaluation Practices Scale. SPSS 26.0 statistical
program was used in the analysis of the data. As a result of the research, it was
determined that male teachers' recommended assessment and evaluation levels and
the levels of assessment and evaluation techniques applied were higher than female
teachers. In addition, it was determined that there was a positive relationship between

the scales used.

Keywords: measurement, evaluation, measurement and evaluation, primary

education
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BOLUM I
GIRIS

1.1 Problemin Durumu
Egitim sistemler biitiiniidiir. Sistemin kendisi par¢alardan olusur. Ayn1 zamanda
pargalar ayr1 parcalardan da olusabilir, bu durumda her par¢anin kendisi karmasik bir
yapiya sahiptir. Sistemin her pargasinin ortak bir amaci olmali ve birbiriyle uyumlu
calisabilmelidir. Bir sistemin belirli bir amaca hizmet etme yetenegi, planl ve etkin
calismasiyla yakindan baglantilidir. Sistem, kendisini olusturan pargalarin
kendilerine verilen gorevleri gerekli ve eksiksiz bir sekilde yerine getirmesi
durumunda diizgiin ¢alisabilir. Egitim, istenen davranisin gelistirilmesi i¢in
sistematik bir bilesen seti seklinde ifade edilmektedir. Egitim sistemini meydana
getiren paydaslar, 6gretmenler, 6grenciler, okul yoneticileri ve akademisyenlerden
olusmaktadir. Bu paydaslarin 6nem arz eden pargalarindan biri de 6gretmenlerdir ve
kendileri bu 6nemini bilimektedirler. Sistemin 6nemli bir parcasi olarak dgretmenler,
sistem i¢inde yasal olarak tanimlanmis yetkiler dahilinde gorevlerini yerine getirirler.
Gorevlerin 1yi bir sekilde tamamlanmasinin ve gerekli mesleki becerilerin egitim
hizmetlerinin kalitesine olumlu katki saglayacagina inanmak. Bu baglamda
ogretmenlerin yeterlik ve nitelikleri kavrami, bu yeterlilige ne 6l¢iide sahip olduklari
ve yeterlik alanlarinin belirlenmesi egitim sisteminde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ulkelerdeki ulusal egitim politikalarinin merkezinde 6gretmen yeterliligi sorunu
oldugu i¢in, yukarida belirtilen yeterlik alanlarinin (yonlerinin) belirlenmesine ve
Ogretmen kalitesinin artirilmasina yonelik ¢alismalar yiiriitiilmektedir. Bu baglamda
pek cok arastirma yapildig1 goriilmektedir (Uztemur ve Metin, 2015; Giines, 2007;
NcNess vd., 2003;). Bu ¢alismalarda farkli tilkelerde 6gretmen etkililiginin
belirlenmesinde yapilmasi gerekenler, eksiklikler, 6gretmenlerin beceri diizeyleri,
Ogretmen ve Ogrenciler arasindaki ugurumun belirlenmesi, farkli beceri alanlarindaki
O0gretmenler ve bunlarin nasil giderilecegine iligskin ¢caligmalar gibi bir¢ok konu ele
almmistir. Olgme ve degerlendirme etkinlikleri 6gretmenlerin siklikla siifta
gerceklestirdigi etkinliklerdir, amag egitim siirecini kontrol etmektir, bu durumda
Ogretim siirecinin 6nemli bir pargasidir (Basol, 2013). Degerlendirme siirecine
Olclitiin belirlenip karar verildigi siireci denir ve degerlendirme siireci i¢in 6lgiim
sonuglarina ihtiyag vardir. Olgiim yapmadan degerlendirmek imkansizdir (Yasar,

2008). Degerlendirme faaliyetleri, 6grenci eksikliklerini belirleyip gidermeye ve



ogrencilerin derse bakis agisin1 olumlu, dikkat ¢ekici bir sekilde gelistirmeye
calismaktadir (Semerci, 2008). Sonuglardan ziyade 6grenme siirecindeki 6grenci
performansini degerlendiren ve son yillarda yayginlasan geleneksel dlgme ve
degerlendirmeden farkli olarak yapilandirmaci 6grenme yontemlerine paralel ¢alisan
¢ok boyutlu degerlendirmeler sunan alternatif (performans temelli) 6l¢cme ve
degerlendirme uygulamalari. Yillar biiyiik ilgi gormiistiir (Cepni, 2008; Korkmaz,
2004). Alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemleri ile geleneksel dlgme ve
degerlendirme yontemleri arasindaki en 6nemli fark sudur: Geleneksel 6lgme ve
degerlendirmede amac 6grencileri bilgi diizeylerine gore siniflandirmak iken,
alternatif 6lgme ve degerlendirmede amag 6grencileri belirlemektir. Siirecte hangi
asamadadir (Cepni ve Cil, 2009). Alternatif 6l¢cme ve degerlendirme yontem ve
tekniklerinin ise ileri becerilerin etkin bir sekilde incelenmesi ve 6grencilerin bilgi,
tutum ve becerilerini ortaya koyabilecekleri ¢esitli degerlendirme olanaklari
saglamasi gibi avantajlar1 vardir (Cepni, 2008). ilkokulda kazanilan bilgi ve
beceriler, hayata gegirildiginde bireylerin kendilerine ve topluma fayda saglamasina
yardimci olur yani ilkdgretim, insanlarin, toplumun yasam standardini yiikseltmek,
demokratik bir ortam olusturmak, yagsam boyu 6grenme ve kisisel gelisim i¢in temel
bir egitim temeli olarak kabul edilir (Gtiltekin, 2021). Egitimde degerlendirme
genellikle bir 6grencinin istenen davranislari ne dl¢iide gergeklestirdigini, degilse bu
duruma neyin sebep oldugunu ve davranisin nasil diizeltilecegini belirlemek igin
yapilir (Oztiirk, 2021). Olgme ve degerlendirme uygulamasi dgrencilerin gergekligini
yansitmalidir, aksi takdirde 6grenciler i¢in daha sonra yanlis anlamalara ve yanlis
yonlendirmelere yol acacaktir. Dolayisiyla Covid-19 pandemisi sirasinda uzaktan
egitim yeni baslamis olsa da 6grenci degerlendirmesinin ciddiye alinmasi gerekiyor
(Sar1, 2020). Yani uzaktan egitimde bireyler adil ve saglikli bir sekilde
dlgiilemiyorsa egitim sisteminin performansi kontrol edilemez (Ozalkan, 2021).
Alternatif 6lgcme ve degerlendirme yontemleri, siire¢ boyunca yapilan dlgme ve
degerlendirme sayesinde 6grencilerin bildiklerini ve eksiklerini siire¢ bitmeden
gormelerini saglar (Akgay, 2021). Dolayisiyla egitim programlarinin uygulayicisi
olan dgretmenin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinin uygulnmasina yonelik
yeterlilikleri ve bu yondeki bilgi, tutum ve becerilerinin incelenmesi gerekli hale

gelmektedir.



1.2 Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada temel amg¢, KKTC’de ilkdgretim 6gretmenlerinin dlgme ve

degerlendirme yontemlerini kullanabilme yeterliliklerini ortaya koymaktir.

1.2.1 Arastirmanin Alt Amaclari

1. Ogretmenlerin, derslerinde uygulanan 8lgme-degerlendirme uygulamalari
gerceklestirme diizeyleri demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, melseki
kidem) gore farklilagsmakta midir?

2. Ogretmenlerin, derslerinde dnerilen 6lgme-degerlendirme ydntemlerine
iliskin puanlar1 demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, melseki kidem) gore
farklilasmakta midir?

3. Ogretmenlerin, derslerinde dnerilen dlgme-degerlendirme uygulamalar
gergeklestirme diizeyleri ile uygulanan tekniklere iliskin puanlarinin

arasindaki ilsikinin diizeyi nedir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Egitim, yagsamdaki degisim ve gelismelerden en ¢ok etkilenen yapilardan biridir.
Egitim, bu degisim ve gelismeleri takip etmeli ve inkar etmeden degisimlere agik
olmalidir. Egitim ve 6gretim siireci sonunda meydana gelen degisikliklerin
belirlenmesi dlgme ve degerlendirme ile yapilir. Olgme ve degerlendirme
uygulamalar1 egiitimin 6nem arz eden bir 6gesi olmasinin yaninda ayrilmayan bir
kismidir. Alan yazin incelendiginde 6l¢gme ve degerlendirme alaninda birgok calislma
olmasina karsin ilkogretim 6gretmenlerinin bu yondeki yeterliliklerini ortaya koyan
calismalarin 6zellikle de 6gretmenlerin bu dogrutluda ki bilgi, beceri ve tutumunu
tek ¢alismada toplayan ¢aligsmalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Arastirmanin alan
yazinda goriilen bu eksikligi tamamlayacagi ongoriilmektedir. Arastirma sonucu elde
edilen bulgular ve varilan sonuglar egitimde 6lgme ve degerlendirme siireglerinin
nasil gerceklestigi, karsilasilagilan zorluklar ve ileride daha 1yi olabilmesi icin
alternatiflerin neler oldugunu ortaya koyarak 6gretmenlere ve 6gretim tasarimina
fikir saglayacaktir. Ayrica 6gretmenlerin bu dogrultuda yeterliliklerini ortaya
koyarak egitim bakanliginin durum hakkinda fikir almalarini saglayacaktir.
Dolayisiyla ilkokulda 6gretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarina yonelik

goriislerinin irdelenmesi bakimindan arastirma 6nem arz etmektedir.



1.4 Stmirhhiklar

Bu arastirmanin agagida belirtilen sinirliliklar1 bulunmaktadir.

Bu aragtirma sadece Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, [lkdgretim okullarinda
gorev yapan 0gretmenlerle sinirlandirilmistir.

* Arastirma kullanilan 6l¢ek sorularina verilen cevaplarla sinirlidir.

* Arastirma bulgulari, 2021-2022 6gretim yil1 ile sinirhdir.

+ Pandemi dolayisiyla goriismeler maske, mesafe kurallarina uygun olarak

siirli zaman igerisinde gergeklesmistir.

1.5 Tanimlar
Ogretmen Yeterliligi: Ogretmenlerin, 6gretmenlik meslegini icra edebilmesine
yonelik sahip olmasi gerekli olan bilgi, tutum ve beceri seklinde belirtilmektedir

(Bayram, 2011)

Ol¢me: Herhengi bir niteligi gdzlemlenmesiyle sayilar veya sembollerle ifade edilen

sonugtur. (Turgut, 1997).

Degerlendirme: Egitim diizeyinde yargida bulunmak i¢in nitel ve nicel bilgileri

toplama, analizi etme ve yorumlamadir (Cizek, 1997).

Alternatif Ol¢gme-Degerlendirme: Merkezinde 6grencilerin oldugu yapilandirmaci
anlayisina gore alternatif 6l¢cme ve degerlendirme, 6grencilere cesitli degerlendirme
olanag1 sunan sadece sonucu degil, siireci de ¢esitli sekillerde degerlendirme firsati

sunan bir degerlendirme yontemidir. (Korkmaz, 2004).

Geleneksel Olcme-Degerlendirme: Genellikle kagit-kalem bazinda yiiriitiilen ve
sonuca odaklanan degerlendirme uygulamalari olarak ifade edilemektedir (Basol,

2013).



BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Ol¢me ve Degerlendirme

Olg¢me, gdzlemlenen varligin soyut ya da somut olmasina, biiyiik ya da kiigiikliigiine,
azlik veya ¢okluguna gore Olciilecek olan varligin kendine 6zgii 6l¢ii birimiyle
dlciilerek sayisal verilerle, sembollerle gosterilmesidir (Karasar, 2007). Olgme-
degerlendirme, egitim siiresince 6nem arz eder ve yeterlilikleri bulmanin geregidir
(Balc1 ve Tekkaya, 2000). Genel tanimla egitim, bireyin davranisini degistirme
stirecidir ve girdi, siireg, ¢ikt1 ve degerlendirme seklinde 4 unsurdan olusur (Turgut
ve Baykul, 1992). Bireyin niteligini belirleme siireci 6l¢gme olarak tanimlanmaktadir
(Semerci, 2008). Degerlendirme ise, 6l¢iim sonuglarini emsal standartlarla
karsilastirarak Olgiilenin niteligini veya niceligini belirleme siirecidir (Yavuz, 2018).
Olgiim, herhangi bir davranigin veya kalitenin gdzlemlenmesi olarak tanimlar ve elde
edilen gozlemleri temsil etmek i¢in sayilar veya farkli semboller kullanilmaktadir.
Olg¢me islemi gergeklestirildikten sonra degerlendirme islemi gerceklestirilir ve
Ol¢ctim islemi anlamli hale gelir. Degerlendirme, 6l¢iim sirasinda elde edilen verileri
uygun standartlarla karsilastirarak bazi yargilara varma siireci olan yorumlamadir
(Giimiig, 1977). Egitimde degerlendirme genellikle 6grenci davranislarinin
hangilerinin kazanildigini, elde edilemiyorsa buna neyin sebep oldugunu ve yetersiz
davranislarin nasil diizeltilecegini belirlemek icin yapildig1 belirtilmektedir (Oztiirk,
2021). Olgme, degerlendirme yapabilmek igin bir aragtir. Ogrenci hakkindaki
bilgilerin kiginin yorumuna birakmaksizin net bir sekilde gdzlemlenerek betimlenme
isidir. Bundan yola ¢ikarak 6l¢gme yapabilmek igin; Olgiilecek bir nesneye ihtiyac
vardir: Olgiilecek nesnenin yasayip yasamamasi degil nesnenin soyut mu somut mu
oldugu 6nemlidir. Somut olan nesneyi dl¢gmek kolay iken soyut nesneleri 6lgmek
oldukgca zordur. Olgecegimiz nesneyi ya da dzelligi dogru dlgebilecegimiz bir araca
ithtiyag¢ vardir: Kullanacagimiz 6l¢gme araci degiskene gore degisiklik gostermiyorsa
standart 6l¢gme aracidir. Kiitle ve uzunluk gibi kavramlar1 (kg ve m) ile dlcersek
standart 6lgme yapmis oluruz. Degiskenimiz her yerde ayni sonucu vermiyorsa
standart 6lgme aract degildir. Altin ticareti yapan bir tliccarin ekvatoral bolgede alip
kutup bdlgesinde satmas1 buna 6rnektir. Olgiilen nesnenin sonucunu gérmek:
Olgtiigiimiiz nesnenin say1 veya sembolle gosterilip degerlendirme igin fikir vermesi

gerekir. Olgme, bireyin yapilan faaliyetler sonucunda dgrenme yeterliligini gosteren,



kazanimlarinin ne derecede oldugunu gérmemize yarayan bir aractir. Tek basina
6lcme bir anlam ifade etmezken belli 6l¢iitlere goére yorumlanarak degerlendirme

yapildiginda anlam kazanirken bireye de katki saglamis olur (Topal, 1999).

Degerlendirme, cesitli 6l¢gme araglariyla veya gozlemler sonucunda ulagilan yargiya
verilen isimdir. Degerlendirme egitim ve 6gretimde amaglara ne derece
yaklasildiginin 6l¢iisiinii gdstermenin yani sira yapilan 6l¢iimlere gore 6znel
yargilara ulasma islemidir. Olgme ve gézlem sonucunda ortaya ¢ikan verilerin bir
Olciite, kistasa ya da belli kritere gore yorumlanarak karsilastirilmasi (Kiigiikahmet
2000). Olgiitii degerlendirmeye baslamadan 6nce belirlenmis kesin hiikiimleri iceren

ya da gruba bagh gerceklesen puanlama sistemi olarak tanimlamistir.

2.2. Egitimde Olcme-Degerlendirme

Olgme ve degerlendirmenin egitim ve dgretimde uygulamasinin dgrencinin, egitim
diizeyinin yiikseltilmesi ve egitim programlarinin etkinliginin artirilmasi agisindan
onemli etkileri vardir (Kilig, 2020). Okulun 6grencilere sagladig: faydalar 1yi bir
miifredat ve etkin bir 6gretim ile gergeklestirilmesinin degerlendirme siirecinde,
Ogrenci basarisini degerlendirilme sonraya kalmakta, 6grenmenin bosluklarmin ve
yonlerinin tespiti daha da énem kazanmaktadir (Baykul, 2021). Olgme ve
degerlendirme sayesinde verilen egitimin kalitesi dl¢iilmekte, 6grencilerdeki
degisimler tespit edilmekte ve 6gretim siirecleri takip edilebilmektedir (Sahin ve
Ersoy, 2009). Ogretimin ardindan gerceklestirilen 6lgme-degerlendirmeler
sonucunda amaglar gozden gecirilerek miifredat ve igerigi ile dgretim tekniklerindeki
eksik noktalar tespit edilir, bunlarin diizeltilebilmesi igin firsatlar olusturmaktadir
(Kaya & Tasdere, 2016). Olgme-degerlendirme, egitim-6gretim faaliyetlerinin
ogretim basamagimin tamamlayicisi niteligindedir. Ogretim programin etkin bir
hizmet sunmasi adim adim izlenmesine, ortaya konan {iriinlerin incelenmesine ve
istenilen seviyede 6grenme ortaminin olusup olugmadiginin goriilmesinin yaninda
programin etkinligi agisindan da énemlidir. Ogrenme-dgretme ortami istenilen seviye
de faaliyet gostermiyorsa sebebinin o esnada ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.
Gortilen bu tiir eksiklikler programin ileriye doniik planlarina 1s1k tutacaktir (Bryik &
Erdogan, 2018). Yapilan bir¢ok aragtirmalar, egitimde 6l¢gme ve degerlendirmenin ii¢
ana faydas1 oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Ogrenci basarilarini hatasiz ve eksiksiz
olarak belirlemek, 6grenme ve dgretme faaliyetlerini etkili olarak planlayip

uygulamak, 6grencileri ilgi duyduklari alanlara yonlendirmek 6lgme ve



degerlendirmenin ii¢ faydas1 olarak siralanabilir (isman, 2008). Degisen ve gelisen
kosullarla kars1 karsiya kalan 6gretmenler, cagin ihtiyaglarini karsilayabilmelidir
(Giindogdu vd., 2010). Bir egitim sisteminin basarisi, onu yiiriiten ve uygulayan
ogretmenlerin niteliklerine baghidir (Kilig, 2020). Olgme ve degerlendirmeyi de
etkileyen yapilandirmaci 6grenme, proje tabanli 6grenme, ¢oklu zeka gibi yeni
anlayislar ortaya ¢ikmaktadir (Toptas, 2011). Olgme ve degerlendirme yontem ve
tekniklerinde bu anlayislar dogrultusunda degisiklik yapilmasini gerekli kilmaktadir
(Ozeng, 2013). Ogretmenler, dogru bicimde dlgme ve degerlendirmeyi
uyguladiklarinda 6grenci yeterliliklerini gérme, miifredat: degerlendirme ve

noksanliklar1 giderme olanagina sahiptir (Birgin & Giirbiiz,2008).

2.2.1. Yapilis Amaclarina Bagh Olcme-Degerlendirme Yéntemleri

Egitim kapsaminda kullanilmis olan 6l¢gme ve degerlendirme yontemlerinin, yapilis
amaglaria bagl olarak 3 gruba ayrildig1 goriilmektedir. Tanilayic1 ve yerlestirmeye
iliskin, bi¢cimlendirici yetistirmeye iliskin ve diizey belirlenmesine iliskin
degerlendirme olarak ifade edilmektedir (Bilican Demir, 2020). Olgme ve

degerlendirme yontemeleri agagida belirtildigi gibidir.

2.2.1.1. Tamlayici ve Yerlestirmeye iliskin Degerlendirme

Bu, 6grenme siireci basinda, ger¢eklesen dlgme-degerlendirme siirecidir (Ozkan,
2019). Tanilayic1 ve yerlestirmeye iliskin degerlendirmede, 6grencinin hazir
bulunuslugu ve daha 6nceden 6grenme diizeylerinde olmasi gerekli bilgi, tutum,
beceri ve benzer psikoloji temelli 6zelliklerinin hengi diizeyde edindikleri
belirlenmekte ve gruplara, siniflara, okullara veya programlara yerlestirilirler

(Kilmen, 2019).

2.2.1.2. Bigimlendirici ve Yetistirmeye Iliskin Degerlendirme

Egitim devam ederken 6grenmede olusan bosluklarin ortaya ¢ikarilmasi ve gereken
diizeltmeleri yapmak i¢in yapilan 6l¢gme-degerlendirme siireci olarak ifade
edilmektedir (Ozkan, 2019). Yapilan bu degerlendirme hem dgretmenler hem de
Ogrenciler icin geri bildirim saglar. Hedeflere tam olarak ulasilamadigi takdirde
eksikliklerin giderilmesine yonelik ¢alismalar yapilabilir. Bigimlendirici
degerlendirmeler, bireysel 6grenme zorluklarini ortaya ¢ikarmaya, 6grencinin giiglii
ve zayif yonlerini belirlemeye ve 6grenme siirecinde gerekli ayarlamalar1 yapmaya

yardimci olmaktadir (Glimiiseli, 2014).



2.2.1.3.Diizey Belirlemeye iliskin Degerlendirme

Egitimin ardindan 6grencilerin performansini ve nihai basarisini 6lgen bir
degerlendirme seklidir. Verilen egitimin bagarisinin degerlendirilmesine yardimci
olur (Ozkan, 2019). Bu tiir bir degerlendirmenin amaci, 6grencileri egitim siireci
sonucunda ulasilan seviye hakkinda bilgilendirmektir (Gtiler, 2019). Tanimlayici
degerlendirme siirecinin sonunda uygulanan puanlama, sonraki siirecin baslangig¢
asamasinin belirlenmesine, 6gretimin kalitesi hakkinda fikir verilmesine ve gruplar

arasinda karsilastirma yapilmasina yardimcei olur (Dirik, 2015)

2.3. Geleneksel ve Alternatif Olcme Degerlendirme Yontemleri

Yeni programda 6grencilerin bireysel gelisimini degerlendirmede geleneksel
degerlendirmenin yani sira alternatif degerlendirme de 6ne ¢ikmaktadir. Egitim
sisteminde hem somut hem de soyut 8lgmeler yapilmaktadir. Ogrencilerin boy,
agirlik vb. 6zellikleri somut 6lgmelere, zeka ve davranislarin 6l¢iilmesi ise soyut
Ol¢melere girer. Somut 6lgmeler soyut 6lgmelere gore daha kolay ve giivenirlikleri
daha yiiksektir. Egitimdeki 6l¢meler, genelde soyut 6l¢melerdir. Egitim sisteminde,

6lgme islemleri ¢ok farkli sinav yontemleri ile yapilmaktadir (Isman, 2008).

2.3.1. Geleneksel Olgme Degerlendirme Yontemleri

Bilissel birikimlerinin 6l¢iilmesinde ¢esitli 6lgme ve degerlendirme yontemleri
kullanilir. Ogrencilerin seviyelerini dlgebilmek icin kullanilan; sdzlii smavlar, goktan
secmeli testler, yazili sinavlar, kisa cevapli sinavlar, dogru-yanlis testi, eslestirmeli

testler, geleneksel 6lgme degerlendirme grubuna girer (Caliskan ve Yigittir, 2008).

Geleneksel 6lgme-degerlendirme yontemi sonuca odaklanan degerlendirme
teknigidir. Geleneksel yontemler, cogunlukla siirece degil sonuca ve 6grenmeye
degil notu temel kabul eden degerlendirme bigimidir (Oztiirk, 2021). Geleneksel
yontemlerinin uygulanmasi kolay olmasinin yaninda, degerlendirme siiresi daha
azdir ve kisa siirede daha ¢ok kisiyi degerlendirebilir. Ancak bu avantajlarinin yani
sira bazi dezavantajlart da vardir, 6rnegin tiim siireci degil sadece sonucu
degerlendirmektedir dolayisiyla ileri becerilerin dl¢lilmesi noktasinda yeterli degildir
(Enger ve Yager, 1998). Sinav odakl1 olan geleneksel degerlendirme, 6grenme
siirecini géormezden gelmektedir (Bal vd., 2009). Buna ek olarak geleneksel teknikler,
iist seviye becerilerinin 6l¢gmede yeterli olmamasindan 6tiirii bu yontemlerin

uygulandigi sinavlar sonucu basari ortalamalr1 gergek degildir. Bunun yani sira



geleneksel yontemler, 6grencinin gelecekte basarili olabilecegi, ilgisinin, basari
alanin ve yeteneginin farkinda olmasina firsat sunacak seviye ve yeterlilige sahip

degildir (Semerci, 2008). Geleneksel 6lgme ve degerlendirme teknikleri;

e Acik-uclu soru

e Dogru ve yanlis sorulari
¢ Bosluk doldurma sorulari
e Kisa cevapli sorular

e S0zl smavlar

e Eslestirme sorular1

e Coktan se¢meli test sorulari

2.3.1.1. Yazih Sinavlar

Ogrencinin verdigi cevabta belirli bir sinirlamanin olmadigi, bildigini cevaba
yazmakta 6zgiir oldugu bir dlgme aracidir. Yazili sinavda, 6grencilerden belirli bir
olguyu, olay1, durumu veya diisiinceyi kendi sozciikleriyle aciklamalari
istenmektedir (Ulug, 2000). Ogretmenler tarafindan cogunlukla tercih edildigi
goriilmektdir. Yazili stnavinin en 6nemli 6zelligi baska geleneksel tekniklerinin
dleemedigi bazi iist seviye becerilerin dlgiilebilmesini saglamasidir. Ogrencinin
problem ¢6zme, 6grendigini analiz etme, kurgulama yapma ve kendine 6zgii bir
bicimde yaziya dokme islemidir. Yaziya ge¢irme esnasinda tiirkgeye uygun sekilde
yazim kurallarina uymaya 6zen gosterilmesi de bu teknigin avantaji iken her
ogrencinin farkli acilardan bakarak yaziya doktiigii bilgisinin 6znel olarak

degerlendirilecek olmasida bu teknigin dezavantajidir (Turgut ve Baykul, 1992).

Yazili sinavlar giiniimiizde de en fazla kullanilan sinav tiirii olma 6zelligini
korumaktadir. Bunun sebebini su sekilde siralayabiliriz: Yazili kagidini hazirlamanin
kolay olmasi. Cevaplama siiresinin kisistl olmasindan dolayi1 sorulacak soru
sayisinin az olmasi. Ogretmenler tarafindan en iyi bilinen smav tiirii olmas.
Alternatif olusturacak sinav tiirlerinin yeterince bilinmemesi ya da fazla zaman
alacaginin diisiiniilmesi. Diger sinav tiirlerinin az da olsa uzmanlik gerektirdiginin

diistiniilmesi (Tan, 2009).
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2.3.1.2. Sozlii Smavlar

Ogrenciye sorulacak olan sorunun sozlii olarak soruldugu yine cevaplarmin da sozlii
olarak istendigi bir tekniktir. Tiim siifin 6niinde olabilecegi gibi, kurulan bir
komisyonun Oniinde de gergeklestirilebilir. Sinif ortaminda yapilan sinavda biitlin
ogrencilere farkli soru sorma gereksinimi olusur. Bu durum sorularin gii¢liik
diizeylerinde adaletsiz bir dagilima sebebiyet verebilmektedir. Ogrenciler tarafindan
verilen cevaplar, sorularin giicliik diizeylerinin farkli olmasindan dolay1 giivenilirligi
ve gecerliliginin karsilagtirilmasinin imkansiz olmasindan 6tiirii, sézlii sinavlar
dezavantajli 6lgme yontemi olarak tanimlanmaktadir (Kiigiikahmet, 2000). Ayni
zamanda 6grencinin, konusma bozuklugunun ve i¢ine kapanik olmasi gibi bireysel
sorunlarin, 6gretmenin sert kisilikli olmasi sebebiyle 6grencilerin kendilerini ifade
edememe gibi sorunlar1 doguracagindan, bu uygulama asiri zaman kaybina sebebiyet
vereceginden, sozlii sinavlarin yetersizligini ortaya koymaktadir (Turgut ve Baykul,
2011). Ayrica, 6grenme etkinlikleri sirasinda sorulan sorular1 yanitlayan 6grenciler
tarafindan sozlii bir test yapilir. Dersle ilgili bilgilerin 6grenilmesinin yani sira
elestirel ve yaratici diistinmeleri ve iletisim becerileri gibi 6zelliklerin gelistirilmesi
icin ortam olusturulacaktir. Fakat bdyle bir uygulamanin sirasinda gecerlilik ve
giivenirligi diisiik olan bu aracin isimizi zorlastirmasi kaginilmaz olacaktir. Bu
sebeple bu ¢esit uygulamalarla erisilen puanlarin, 6grencinin not almasindaki

etkisinin diigiiriilmesi vurgulanmaktadir (Dogan, 2007).

2.3.1.3. Kisa Cevaph Sorular

Kisa cevapli sorular, yazili sinavlarindaki gibi uzun climlelerle yazacagin, yazacagin
climleyi dnceden kurgulamaya gerek duyulmayan bir sinav tiiriidiir. Cevaplar
kelimelerle, kisa climlelerle ya da rakamla ifade edileceginden degerlendiriciye daha
fazla soru sorma olanagi tanimanin yani sira degerlendiricinin de 6znel
degerlendirme yapmasinin oniine geger. Boylelikle sinavin giivenirligi yazili ve sozli
smavlara gore daha fazla olur (Turgut, 1997). Kisa cevapli sorular yazili sinavlar gibi
ist diizey becerileri 6lgmek i¢in degil daha ¢ok diisiik seviyedeki zihinsel becerileri
6l¢me de kullanilir (Tan, 2009). Kisa cevap gerektiren soru, ¢cogunlukla kisa bilgi
istenilen kavram isimlerinin animsanmasinda kullanilacak 6l¢me tiiriidiir (Bekiroglu,
2004). Kisa cevapli sorular hazirlanirken asagidaki hususlara dikkat edilmelidir
(Tekin, 1982). Sorular acik ve net ifadelerle yazilmalidir. Sorular kazandirilmak

istenen bilgiyi ortaya ¢ikarmalidir. Sorularin sadece bir dogru cevabi olmalidir.
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Sorular hazirlanirken piyasada bulunan kaynaklardan direk alint1 yapilmamalidir.
Sorularda cevabin bulunmasini saglayacak ipuglari bulunmamalidir. Sorularda bir
climlede ¢ok fazla sozciik ¢ikarmak yerine verilmek istenen anahtar sdzciikler

¢ikarilmalidir.

2.3.1.4. Dogru Yanhs Testleri

Dogru-yanlis testi, cevabin dogru mu yanlis m1 oldugunu gdsteren ciimlelerden
olusur. Ogrenciler tiim testi tamamlamaya tesvik edilir. Test sonuglara bakarak
Ogrencilerin bu konuyu ne kadar anladiklarini 6lgmek istenilmektedir (Turgut, 1997).
Dogru-yanlis testlerinin hazirlamanin kolay ve az zaman almasi, 6grencinin
cevaplamada 6gretmeninde puan vermede kolay ve objektif olmasi, kapsam
gegerliligi yoniinden genis bilgi alanin1 yoklayabilmesi, egitim 6gretimin her
kademesinde kolaylikla kullanilabilir olmasi dogru-yanlis testlerinin avantajlar
arasinda sayilabilir (Atilgan, vd., 2009). Dogru-yanlis testi, dogru cevap verme
olasiliginin yar1 yariya olmasi, kopya ¢ekmenin kolay olamsi, biligsel 6§renme
6lgmede yeterli olmamasi, sorularin zorluk diizeyi ve 6lgiilen bilginin esit olmamasi
durumunda her soru i¢in puan degerinin esit olusu, akademik basarinin 6l¢iilmesinde
kisith olmasinin 6grenme noksanliklarinin belirlenemiyor olmasi ve benzeri
dezavantajlara sahiptir (Atilgan, 2019). Dogru-yanlis testlerinin diger yontemlere
gore Ustlinliikleri; Hazirlanmasi oldukga basittir. Her tiirlii konu ve her 6grenim
diizeyinde uygulanabilir. Genis bir igerigin yoklanmasina el verislidir. Puanlamasi
kolay ve objektiftir. Madde analizine olanak tanir. Yanlis 6grenmelerde kullanilmasi
ozellikle uygundur. Yonergesi kisa ve basittir. Dogru-yanlis testlerin sinirliliklari;
Sans basarisi ¢ok yiiksektir. Onemsiz, ayrintiya ve ezbere dayal: bilgileri yoklamaya
uygundur. Tanima ve izleme testleri i¢in uygun olmayabilir. Madde ayiricilig diger

testlere kiyasla daha diisiiktiir (Giiltekin, 2019).

2.3.1.5. Coktan Secmeli Testler

Sorulan sorularin yanitinin sunulan yanitlar arasindan segilmesi ile olusturulan test
tiirii goktan segmeli testlerdir (Turgut, 1997). Segilecek dogru yanitin birden fazla
secenegin arasindan isaretlenerek se¢ildigi bir 6l¢me aracidir (Simsek, 2009). Bu

sinav tiirii daha ¢ok egitim-6gretim faaliyetlerinin {ist basamaklarinda kullanilir.

Coktan se¢meli testlerin 6zellikleri sunlardir (Dogan, 2007): sorulan sorularin dogru

yanit1 seceneklerde vardir. Cevaplayan bu segenekler arasindan dogru yanit1 bulmak
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zorundadir. Coktan se¢meli testlerde sinava ayrilan siirenin fazlasi segcenekleri
okumaya az bir kismi1 da isaretlemeye ayrilir. Bu nedenle yazili sinavlardan farkli
olarak daha ¢ok soru sorulabilmektedir. Coktan se¢meli testler, el yazisinin giizel
olmasi, bilesen yaz1 becerileri ve benzeri faktorler puanlara sayilmaz. Bu tiir
sinavlarin puanlanmasi kolay ve objektifdir. Coktan segmeli sinavlar1 oldukca
yiiksek ge¢me oranina sahiptir. Bu testlerin uygulanmasi kolay oldugu i¢in egitimin
hemen her asamasinda kullanilabilir. Coktan se¢meli sinavlara hazirlanmak uzmanlik
gerektirir. Coktan se¢meli testler gesitli beceri ve yeterlilikleri dl¢ebilir. Bu, ¢ogu
alanda ¢oktan se¢meli testlerin kullanilmasini miimkiin kilar. Coktan se¢gmeli
testlerde secenekler belirlenirken istenilen giigliikte uygun maddeleri belirlemek

mumkindiir.

2.3.1.6. Eslestirmeli Sorular

Belirli bir yonergeye gore birbiriyle iliskili iki grupta verilen maddelerin karsilikli
uyumuna dayanan testlerdir (Basol, 2019). Objektif olarak degerlendirilebilen ve
basar1 sansini azaltan faydali bir tekniktir (Giiltekin, 2019). Ogrencilerin eslestirme
becerilerini degerlendirmeleri gerektiginde, eslestirme sorular {ist diizey bilissel

ogrenmede kullanilabilir (Oztiirk, 2021).

2.3.2. Alternatif Olgme Degerlendirme Yéntemleri

Alternatif 6lgme ve degerlendirmeler, sadece tek dogru yaniti olan, ¢oktan segmeli
test gibi geleneksel 6lgme ve degerlendirmelerin haricinde biitlin degerlendirmeleri
kapsamaktadir (Cepni, 2008). Ogrenci merkezli yapilandirmaci anlayisina gore
alternatif 6l¢me ve degerlendirme, sadece sonucu odakli degil, siireci de ¢esitli
sekillerde degerlendirme firsati sunan, 6grencilerin ¢ok yonlii degerlendirildigi bir

yontemdir (Korkmaz, 2004).

Alternatif ve geleneksel 6lgme-degerlendirme arasinda olan fark, geleneksel dlgme-
degerlendirmenin amaci 6grencileri bilgi diizeylerine gore siniflandirmak, alternatif
Olcme ve degerlendirme ise seviyenin belirlenme siirecinin asamasidir (Cepni, 2008).
Alternatif yontemler, alternatif nesil, problem ¢6ziimii, aragtirma, elestirel diisiinme,
is birligine dayali 6grenme, yaraticilik ve benzeri gelismis becerilerin gelistirilmesini
amaglamaktadir (Basol, 2013). Alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerinin,
yalnizca tirtinleri degil, siirecleri de degerlendiren 6grenci merkezli yontemlerdir

(Korkmaz, 2004). Alternatif yontemler kullanarak 6grencinin bilis, duygusal ve



13

psikomotor becerilerinin her li¢ yondeki gelismeyi kontrol etmek miimkiindiir. Bu
nedenlerle, zaman alic1 hazirlik ve uygulama gibi kisitlamalari vardir ve 6znel
puanlamaya yol agmaktadir (Miller vd., 2009). Farkli alternatif 6l¢gme-degerlendirme
yontemleri asagidaki gibidir:

e Performans gorevleri

e Kendi kendini degerlendirme
e Akran degerlendirmesi

e Portfolyo (6grenci {iriin dosyasi)
e Bulmaca

e Dereceli puanlama anahtari

e Yorum karti

e Yapilandirilmis grid

o Kelime iliskilendirme

e Kavram haritasi

e Kontrol listesi

e Kavram karikatiirii

e Vdiyagrami

e Proje

e Poster

e Tanilayici dallanmis agag

e Grup degerlendirmesi

2.3.2.1. Performans Degerlendirme

Performans yapilan iste ¢alisan kisinin iirlinii ortaya ¢ikarmak i¢in géstermis oldugu
gayret, ¢aba olarak tanimlanmaktadir. Performans degerlendirme 6grencinin
ogrenme etkinligi icerisinde hareketli olarak gdstermis oldugu ¢abaya etkinlikler
bittiginde ortaya ¢ikan {iriinlere bakarak yapilan degerlendirme olarak adlandirilir.
Yapilacak olan degerlendirme etkinlikler sirasinda harcanan enerjiyi, gosterilen
cabaya yada etkinlikler sonucunda ortaya ¢ikan iiriine yonelik ayr1 ayr1 yapilabilecegi

gibi her iki agamay1 da bir biitlin olarak diisiinerek te yapilabilir (Alici, 2020).

Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini 6lgmede, kullanilan eski yéntem ve
teknikler yetersiz kalmaktadir. Ogrencinin dgrendigi bilgiyi becerisiyle birlestirip

analiz, sentez ve uygulama seviyelerinde kullanilmasini saglayarak 6grencinin
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gercek yasam kosullarinda problemlerle basa ¢ikabilme yetenegini kazandirmak
gerekmektedir. Bu kadar {ist diizey 6grenme becerisinin de ayn1 anda kazanilmasini
saglamak i¢inde performans degerlendirme yapmak daha uygun olur (Sunal ve Haas,
2002). Performans degerlendirme, 6grencilerin kisith zaman dilimi icerisinde
bilgisini becerisini sergileyip sonda degerlendirmesi degil; siire¢ boyunca ortaya
konulan {iriiniin yapilmas1 asamalarinda neyi, nasil yaptig1, karsilagilan problemlere
yonelik ¢oziimii iretme, tiretilen ¢éziimde nelerin kullandigini igermektedir.
Performans degerlendirmesi analiz sentez ve degerlendirme, problem ¢6zme becerisi
kazanma, yasaminda karsisina ¢ikacak sorunlara karsi ¢oziim iiretebilme yetisini

kazanabilmesi i¢in siire¢ ve liriin odakli olmas1 beklenmektedir (Cepni, 2008).

2.3.2.2. Akran Degerlendirme

Akran degerlendirme, ayn1 ortamdaki 6grencilerin belirli kistaslara bagli olarak
birbirlerini degerlendirmesidir. Akran degerlendirmesi, ayn1 ortamdaki arkadaslarinin
caligmalarin1 degerlendirme kabiliyeti kazandirmanin yaninda kendilerine de o
degerlendirmeyi yapabilecek bir elestirel bakis acist kazandirir (Tan, 2009). Akran
degerlendirme de gruptaki her bir 6grenci diger grup iiyelerini ayr1 ayri
degerlendirmekle sorumludur fakat kendisini degerlendiremez. Ogrenci bunu daha
once dgretmen tarafindan belirlenmis kriterlere gére yapmaktadir. Bu amagla s6z
konusu proje ya da ¢alisma i¢in 6nemli olan kriterlere dair gelistirilmis puan formu
hazirlanmali ve 6grencilerin bu formlar araciliiyla akranlarini

degerlendirmektedirler (Altun ve Olkun, 2005).

Akran degerlendirmesi, bir gruptaki bir 6grencinin grupta yer alan diger 6grenciler
tarafindan degerlendirilerekve geri bildirim alinmasidir (Goger, 2018). Boylece
ogrenciler 6grenme siirecinin sorumlulugunu alarak, degerlendirme siirecine aktif
olarak katilmalartyla degerlendirme becerilerinin gelistirmesi amaglanmaktadir
(Sahin vd., 2020). Cogunlukla iiriin ve siireglerin beraber degerlendirilecegi durum

ve grup calismalarinda akran degerlendirme yontemi kullanilir (Alic1, 2020).

2.3.2.3. Oz Degerlendirme

-----

sorumlulugu almay1 ve bunun yaninda objektif olabilmeyi 6grenmektedir. Oz

degerlendirme, 6grencilerin kendi i¢ diinyalarindaki yeteneklerin ortaya ¢ikmasini
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saglamanin yanisira eksik taraflarini belirleyerek gelistirmeyi amaclayan bir

yaklagim olarak tanimlanmaktadir (Tagdemir, 2011).

2.3.2.4. Tanilayic1 Dallanmis Agac

Bu teknik, geleneksel 6lgme-degerlendirme yontemlerinden, dogru-yanlis testlerine
benzetilmektedir. Bu yontemle 6grencinin 6grenme diizeyi dlgiilmeye ¢aligilir. Hangi
konular1 6grenmis hangi konular1 6grenememis, hangi konularda yanlis yada eksik
ogrenmeleri var onlar1 tespit etmemize yarayan bir yontemdir. Sorular hazirlanirken
birbiriyle baglantili 8 ya da 16 se¢imlik sorular sorularak piramite benzer bir yap1
olusturulur. Ust katlarda genel kavramlara yonelik sorular sorulurken alt katlara
inildik¢ce ayrint1 isteyen 6grencinin daha ¢ok hangi diizeyde 6grenme sagladigini
gosteren sorular sorularak dogru ¢ikis kapisini bulmasi istenir (Caligkan ve Yigittir,
2008). Karahan, (2007), gore; Ogrencilerin hazirbulunusluk seviyelerini belirlemede,
Ogrencilerin grenemedigi ya da eksik 6grendigi konular1 belirlemede, Ogrencide

o0grendigi kavramlarda varsa yanlislik onu diizeltmede,

Ogrencilerin bilmedigi kavramlar1 dnermelerden faydalanarak bulmasini saglarken
bilmedigi kavramlar1 6grenmesinde kullanilir. Bu teknikte, 6grencilerin ¢oktan
secmeli testlere gore uygun bir baslangi¢ noktasi bulma olasiliklart daha diistiktiir.
Risk olasiligiin diisiik olmasi da onu giivenilir bir yontem yapmaktadir. Tek basina

diisiinme yetenegini gelistirmek agisindan zayif bir yontemdir.

2.3.2.5. Kavram Haritasi

Kavram haritasi, bir konudaki kavramlar arasindaki iligkileri ok ile gosteren, bilgiyi
diizenlemeye ve daha anlamli hale getirmeye yardim eden bir yontemdir (Basol,
2019). Kavram haritasi, 6grenme ve ezberlemeyi kolaylastirirken, ¢ikarim ve
tiimevarim gibi akil yiiriitiilmesini desteklemektedir (Tok, 2021). Okul 6ncesi
egitimden yiiksekogretime kadar egitimin tiim agamalari i¢in kavram haritalari;
O0grenme ve dgretme siire¢lerinde oldugu kadar 6lgme ve degerlendirme siireclerinde
de rahatlikla kullanilmaktadir (Duban ve Aydogdu, 2017). Kavram haritalarinin
avantajlar1 sdyle siralanabilir: Ogrenme etkinliginin her asamasinda kullanilabilir.
Ogretmene dgrenilen kavram yanilgilarini erken tespit ederek diizeltme olanag:
sunar. Ezberleme yetisinden ¢ok 6grenilen kavramin onceki 6grenmelerle

iliskilendirilmesini saglar (Naumeca, 2012).
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2.3.2.6. Yapilandirilmis Grid

Yapilandirilmig gridler, 6grenciye rastgele verilmis olan bilgiyi tekrardan
diizenlemelerinin ve bilgilerini kullanarak 6gretmenleri ile iletisim kurmalari
seklinde ifade edilmektedir. Yapilandirilmis gridler, anlamli 6§renmenin Olgiilmesi
ve 0grencilerin bilgi aglarindaki bosluklari, kavramlardaki anlayis hatalarinn

belirlenmesi i¢in 6nem arz eden degerlendirme yontemidir (Bahar vd., 2015).

2.3.2.7. Rubrik (Dereceli Puanlama Anahtari, Puanlama Yonergesi)
Ogrencilerin kendilerine “Yaptiklarimdan dolay1 m1 basariliyim?” veya
“Eksikliklerimden dolay1 m1 basarisizzim?” diye sormakta ve cevap bulamamaktalar.
Oysa okullarin en 6nemli gorevi d6grencilere hangi konuda basarili olduklarini
gosterebilmesidir. Siavlar, bunlarin en etkili araglarindan biri olmalidir.
Ogrencilerin genellikle 6gretmenlerinin kendinden hoslanmamasi sebebiyle diisiik
puanlar verdiklerini ya da belli bir alanda iyi olmalar1 nedeniyle yiiksek puan aldigini
diistinmekteler. Dereceli puanlama anahtari, grenme baslamadan belli olan dlgtitler
ogrencilere verildiginden degerlendirme yapilirken gostermis olduklari
performanslarinin verilmis olan puan araliklarindan neye denk gelecegini gosteren
araclardir. Boylelikle degerlendirme sonunda 6grenciler kendi basari durumlarinin
seviyesini gorebilmektedirler (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010). Dereceli puanlama
anahtar1 (Rubrik) 6gretmenin 6grencisinden beklentisinin neler oldugunu agik ve net
bir sekilde sundugu puanlamaya tabi tuttugu bir aragtir. Ogrencinin kendini
kiyasladig1 basarili ya da basarisiz oldugu 6l¢iitlere ortaya koyarak seviyesini

gdérmesini saglar (MEB, 2012).

2.3.2.8. Ogrenci Uriin Dosyas1 (Portfolyo)

Portfolyo sanatgilar tarafindan uzun yillarca ortaya koyduklari tiriinleri sergilemek ve
caligmalarina destek bulmak i¢in kullanilmistir. Portfolyonun gegmisi egitim
disindaki meslek gruplarinda uzun yillar 6ncesine dayansa da egitimle bulusmasi
daha yenidir. 196011 y1llarda bazi sinif 6gretmenleri 6grencileri degerlendirirken
portfolyo kullandiklarini belirtseler de 1980°li yillarin sonlarina kadar bu alanla ilgili
herhangi bir bilimsel ¢alisma yapilmamis ve makale yazilmamistir (Burnham, 1986;

Comp, 1986; Elbowve Belonaff, 1986; Akt: Korkmaz ve Kaptan, 2003).

Portfolyo degerlendirme, 68rencinin 6grenme ortaminda ki basarisinin ve

performansinin sergilenmesidir. Bu sayede 0gretmenin 6grenme siirecinde neler
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yasadigini, neler 6grendigini, nasil 6grendigini, nasil diisiindiiglinii, nasil analiz
ettigini, bilgileri nasil organize ettigini, bagkalariyla nasil iletisim kurdugunu ve
karsilastig1 zorluklar1 anlamasini saglar. Bu siirecte 6grenciler kapsamli bir sekilde

degerlendirilir (Ilci, 2002).

2.3.2.9. Poster

Posterler, 6nceden ¢alisilmis olan projeleri konu hakkinda hig bilgisi olmayan
kisilere konuyu ana hatlariyla anlatma ve konu hakkinda bir fikir sahibi olmalarini
saglayan grafiklerdir. Posterler 6grencilerin anlamakta giicliik ¢ektikleri olgulari,
kavramlari basite indirgeyerek anlasilir olmasi saglayan 6grenci merkezli egitim
anlayisina uyan 6grencilerin bilgiye basit ve kolay ulagsmasini saglayan iki boyutlu
grafiklerdir. (K&seoglu, 2011). Posterlerin degerlendirilmesinde bir diger alternatif
6lcme ce degerlendirme yontem tekniklerinden olan rubrik teknigi kullanilir.
Ogrencilerin posterlerin yapim asamasinda gdsterdikleri ¢abalari, yapim
asamasindaki 6grenmelerini 6z ve akran degerlendirme yontemleriyle
degerlendirebiliriz. Poster yapiminda gosterilen performansi 6lgmede akran ve 6z
degerlendirme kullanilacaksa grup olarak 6gretmen esliginde dlgiitler belirlenir.
Olusturulan olgiitlerle 6grenciler kendilerini ve arkadaslarini bu sekilde

degerlendirebilirler (Bektas ve Horzum, 2010).

2.3.2.10. Drama

Drama, herhangi bir konuyu ya da yasantiy1 merkezine alarak onu oyunlastirma ve
boylelikle bireye farkli bir bakis agis1 kazandirma, olaylara yaratici diisiinme
yetisinin kazandirildig: bir yontemdir (Cepni, 2008). Yaratic1 drama genellikle
O0grenme ortami icerisinde kullanilmaktadir. Yaratic1 drama, ayn1 zamanda
dogaclama tekniklerine odaklanir ve diger sanat dallaryla iliskilendirilmektedir.
Bunu yaparken de duyu organlarinin ve beynin tam olarak ¢evre tarafindan motive
edilmesini saglar. Bu nedenle kalici 6grenmenin temelini olusturur. Adigiizel (2006)
ise yaratict dramay1 insanin duygu ve diisiincelerini dogaglama yetenegiyle bir araya
getirerek grup halinde farkli yasantilar1 canlandirabilme yetenegi olarak

tanimlamistir.

2.3.2.11. Gosteri Teknigi

ya da egitmen tarafindan bir sinifta, laboratuvarda ya da egitim amacl kullanilan
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herhangi bir ortamda neyi nasil yapmasi gerektiginin 6gretildigi ve daha sonrasinda
da 6grenciden de bu 6gretilenler dogrultusunda 6grendiklerini bir grubun 6niinde ya
da sinif ortaminda arkadaglarina belli ara¢ ve gere¢ kullanarak sunmasinin istendigi
bir yéntemdir. Ornegin bir dans grubunda olan dgrencinin bir ortamda 6grendigini
sunmasi, diinyanin énde gelen futbol liglerinde ki futbolcularin verilen taktikleri

harfiyen yerine getirmesi, 6grencinin ezberledigi bir siiri okumasi, vb. (Vural, 2004)

2.3.2.12. Proje

Yapilandirmact yaklagima gore 6gretimde d6gretmenler hazir bilgi sunmak yerine
ogrenciye bilgiye nasil ulasacagi 6gretilir 68renci kendi arastirmasini yapar. Bu
nedenle yapilandirmaci yaklasim arastirma ve inceleme yetenegini gelistirir. Zaten
bu yaklagimda amag bu 6grencinin bu beceriyi kazanmasidir. Bu becerinin
gelistirilmesi amaciyla proje yontemi kullanilmasi gereken yontemlerden biridir.
(Kiigtiktepe, 2010). Ders 6gretmeninin rehberliginde herhangi bir alanda ya da
konuda grup olarak veya kisisel yonden incelenmesi, arastirma yaparak konu {izerine
yorum yapimasi, goriisiin beyan edebilme, kisaca analiz ederek kendince 6zgiin bir

caligsma ortaya koyabilmesi amaciyla kullanilan bir yontemdir.

2.4. Ogretmen Yeterlilikleri

Ogretmen yeterlik alanlarinin ve dgretmen yeterliklerinin belirlenmesi, arastirilan
ancak tam olarak iizerinde anlagmaya varilamayan bir ilgi konusu olmustur.
Ogretmenlerin kapsamli mesleki yeterlikleri; 6gretmenlerin nitelikli bir sekilde
Ogretim yapabilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken bilgi, tutum, beceriler olarak ifade
edilmektedir (MEB, 2006). Ayrica 6gretmen yeterlikleri, 6gretmenlerin
mesleklerinde basarili olmalarinin yaninda 6grencilere davraniglarinin degisikligini
saglamak amaciyla ne yapmalar1 gerektigine iligskin inanclar olarak tanimlamaktadir
(Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Bayram (2011) tarafindan 6gretmenlerin mesleki
yonden genel yetkinlikleri, 6gretmenin mesleginin etkin bir bigimde icra edebilmesi
nedeniyle sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlardir. Yeterlilikler; 6gretim
alanina 0zgili gorevleri yerine getirme amactyla gereken tutum, beceri ve bilgilerdir.
Yeterlilikler; 6gretim alanina 6zgii gérevleri yerine getirmek amaciyla gereken
tutum, beceri ve bilgilerdir. Yetkinlik, mesleki gorevleri yerine getirmek gereken
tutum, beceri ve bilgiye sahip olunmasi seklinde belirtilmektedir (Inegam vd., 2018).
Alt yeterlilikler, 6gretmen meslegi i¢in genel bir yeterlilik sahibi olmak i¢in gereken

tutum, beceri ve bilgilerdir. Ogretmenlerin niteligini belirleyen, gelistiren mesleki
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yeterlilik; sinifta uygulama yapabilme, toplumla iletisim kurma, meslek etigine bagl
kalma, alan uzmanligina sahip olma, 6gretmenlik uzmanligi, hayat boyu 6grenmeye
ve mesleki gelisimine acik olunmasi, egitim faaliyetleri, planlama, 6gretim
yontemlerini ve teknolojiyi kullanma, 6grencilere talimat verme ve 6grencileri
kapsamli bir sekilde degerlendirmedir (Kubiszyn ve Borich, 2003; NcNess vd.,
2003).

2.4.1. Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Yeterlilikleri

Egitimde 6lgme ve degerlendirme kavrami genellikle 6grencinin 6grenme ¢iktilarina
dayali olarak 6grenme seviyelerini ve 6grenme yontemlerini belirlemek ve paydaslar
(6grenciler, veliler, okul yoneticileri, 6gretmenler) etkililigi konusunda
bilgilendirmek i¢in bir geri bildirim sistemi olarak kullanilmaktadir (Turgut ve
Baykul, 2013). Geri bildirim agisindan, 6l¢me-degerlendirme ¢aligmalari ile siirecleri
egitim siirecinde 6nemli unsurdur. Degerlendirme siireci sadece 6grencilerin basari

diizeyini belirlemek degil, ayn1 zamanda 6grencinin 6grenmesini desteklemektir.

Egitimdeki 6l¢gme-degerlendirme siireci, ¢esitli amaglara ulasabilmektedir. Bunlar;
miifredatin degerlendirilmesi, 6gretim kalitesini ve etkililigini belirleme, 6grenmenin
zorluklarii ve bosluklar1 belirleme, 6grencileri uygun alanlara yonlendirme,
ogrencilerin yetenek ve ilgi alanlarina gore 6grenci basarisini belirleme, psikolojik
ozellikleri 6l¢gmek i¢in araglar belirleme ve standartlar1 degerlendirmektir (Turgut ve
Baykul, 2013). Ayrica, 6grencinin giiglii ve zayif yonlerinin belirlenmesi, siniflar
arasinda olan farkliliklar, bagsar1 orani, 6grenci gelisimdeki degisiklikler ve okulun
kurumsal hedeflere ulasip ulasmadig agisindan da degerlendirilir (Erkus, 2006).
Ogretmenler amacina yonelik uygun test tiiriinii belirleyebilmeli, dl¢iilecek igerigi
belirleyebilmeli, 6lgme aracindan elde edilen puanin psikometrik 6zelliklerini
belirleyebilmeli, en temel istatistiksel bilgiye sahip olmali ve elde edilen puan 6lgme

aracini kullanabilme yeterliligine sahip olmalidir (Kubiszyn ve Borich, 2003).

Cakan (2004), 6lgme ve degerlendirme dersini alan 6gretmenin, 6grenci basarisini
belirleme siirecinde daha etkin olduklari, 6lgme-degerlendirme dersini alan
Ogretmenlerin uygulamalari, fiyatlar1 ve uymayanlar arasindaki farkliliklara ragmen
calisma hayatinin arttig1 bildirilmektedir. Tiirkiye'de 6gretmen yeterliliginin
degerlendirilmesi uzun yillardir ana odak alan1 olmus ve Milli Egitim suralarinin

odak noktas1 haline gelmistir. Ornegin, TCC (2017) tarafindan yayilanan Milli
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Egitim Komisyonu raporuna gore, 1949 yilinda 4. MES sinavlarin tarafsizligini
vurgulamigtir. 1962 yilinda 7. MES'de 6lgme-degerlendirme ¢alismasi bagimsiz
olarak giindem maddesi seklinde ele alimiglar, 6nemini vurgulamislar ve ilk kez
“Test ve Arastirma Biirosu” konusundan s6z edilmistir. 1970 yilinda yapilan 8.
MES'de, gecti, puanlama ve final sinavlar1 islendi ve puanlama sisteminde 4
kategoriyi basarili ve bir kategoride basarisiz olarak bes kategori vardir. 1974
yilindaki 9. MES, dl¢limlerin ve degerlendirmelerin yapildigi, en ¢ok tartigilan yer
olmustur. Buradan da anlagilacagi gibi, degerlendirme biitiinliik, tutarlilik, ¢esitlilik
ve kapsamlilik gerektiren bir siirectir. Tiim egitim paydaslarinin sorumlulugu Milli
Egitim Bakanliginin okullarda 6gretmenlerin uygulamalarini yakindan takip etmesi
ve Olciitleri kullanmasi ve degerlendirip yonlendirmesi gerekir, hizmet yonlendirme
stireci ve basar1 diizeyini belirleme karar1 verilmistir. Buna gore 9, MES, 6lgme-
degerlendirme konusunda digerleirne gore daha kapsamli tavsiyedir. 11. MES, 1982
yilinda 6lgme-degerlendirme alanini, uzmanlik alan1 kabul edilmesini 6nermistir.
Belki de en yenilik¢i dneriler 1988 MES'inde sunuldu; Ogrencilerin, gretmenlerin
ve programin degerlendirilmesi i¢in degerlendiricilerin gorevlendirilecegi
merkezlerin kurulmasina karar1 verilmistir. Ayrica tiniversite diizeyinde 6gretilen ve
alanda uygulanmis olan 6l¢gme yontemlerinin ¢alisiimasi gerekmektedir. Belirtilen iki
karar, 6gretmenin degerlendirilme alanindaki uzmanligina veya yeterliligine verilen
Onemi yansitabilir. 1996 yilindaki 15. MES kararlarinda kriterlerin tanimlanmasi ve
standartlastirilmis basar1 testlerinin gelistirilmesi tartistlmistir. Olgme aracinda
standartlastirma fikri dikkat cekmistir. 1999 yilinda 16. MES'te 6gretmenlerde daha
spesifik bir 6lgme ve degerlendirme becerisi bekleniyordu. 2006 yilinda 17.
oturumunda liselere giris sinavinin kaldirilmasina karar verildi. 2010 yilinda 18.
MES, ¢ok boyutlu 6lgme-degerlendirme tekniklerinin kullanilmasini ve "Ulusal Test
Gelistirme ya da Ulusal Olgme ve Gelistirme" olarak adlandirilan bagimli olmayan
akademik birim kurulmasi gerekliligini bildirilmistir. Okullarda degerlendirici ve
degerlendiricilere ihtiya¢ oldugu vurgulanmaktadir. Milli Talim ve Terbiye
Kurulu'nun karar verme siirecine bakildiginda 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
ile donatilmasinin yani sira uzmanlarin yetistirilmesi ve tasra teskilatlarinda
gorevlendirilmesi konusunda da bir goriis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. MEB (2006),
ogretmenleri mesleki genel yeterlikleri kapsaminda 6 genel yeterlik alani, bu
yeterlikler altinda da otuzbir alt yeterlik ve ikiyiiz otuzii¢ performans gostergesi

tanimlanmistir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenen genel yeterlilik
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alanlariin (temalarin) bireysel ve mesleki degerlerle, mesleki gelisimleri, 6grenme
ve 6gretme slireci, 6grenci tanima, okul, veli, 6grenciler ve sosyal iliskiler, 6grenme,
izlenmesi ve degerlendirmesi gelisimi, planlama ve igerik bilgileri oldugu
goriilmektedir. Bakanlik tarafindan yiiriitiilen tiim bu arastirmalar, Milli Egitim
Bakanligi'nin 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeteneklerine her yil daha fazla
onem arz ettigini gostermektedir. Olgme ve degerlendirmeye yonelik standartlarin
belirlenmesi i¢in yapilan ¢aligmalarindan biri de, National Council for Educational
Measurement (NCME), National Association for Education (NEA) ve the American
Federation of Teachers (AFT) (1990) tarafindan yiiriitiilen ¢alismadir. Egitimsel
degerlendirme ve degerlendirme alani i¢in yedi yeterlilik standardlar1 belirlenmistir.
Uygun 6lgme ve degerlendirme araglarini segme; ama. Dogrultusunda uygun 6l¢gme-
degerlendirme araglarini gelistirilmesi; 6lgme sonuglarinin puanlanmasi ve
yorumlanmasi, test sonuglarina gore 6grenciler, 6gretim siirecleri, miifredat
gelistirme ve okul gelistirme hakkinda karar verme ve 6grenciler, ebeveynler ve
egitimciler degerlendirme sonuglarinin paylasilmasi; etkili ve giivenilir 6lgme ve
degerlendirme araclarinin gelistirlmesi; etik olmayan yontemleri ve kullanimlarinu
farkina varma” yeterliligidir. Ogretim etkinliklerini degerlendirmede kullanilan
cesitliyontemler, 6grenciler arasindaki 6grenme farkliliklariyla iligkili olabilir
(Brown, 2004). Ogretmenlerin, alternatif dlgme-degerlendirme ydntemlerinde yeterli
bilgiye sahip degildir. Bu durumun olasi nedenleri 6gretmenlerin 6grenme
konusundaki isteksizligi, yetersiz ders siiresi, yetersiz ekipman ve dlgme ve

degerlendirme alanina olan inancidir (Cavanaghe, 2006; Carnevale, 2006).

Bu boliimde tartisilan tiim durumlar dikkatli bir sekilde ele alindiginda, bir karar
verme mekanizmasi olarak 6gretmenin giiciiniin, 6grenmenin saglikli ve dogru bir
sekilde degerlendirilmesi ile yakindan baglantili oldugu, 6l¢cme ve degerlendirme
konusunda dogustan ve yetkin olmasinin baglantili oldugu ortya konulmaktadir. Bu
sebeple, dlgme ve degerlendirmede yeterliklerin belirlenmesi ve 6gretmenlerin s6z
konusu alandaki yeterliklerinin algilanmas ile ilgili olarak bu alanda ¢ok sayida

aragtirma yapilmistir.

2.5. Ilgili Arastirmalar
Celik ve Bindak (2005), ilkokul 6gretmenlerinin bilgisayara yonelik tutumlarini
inceledikleri arastirmalarinda, bilgisayar kullanan 6gretmenlerin bilgisayara yonelik

tutumlarinin, bilgisayar kullanmayan ve bilgisayar farkinda olan 6gretmenlere gore
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anlaml diizeyde yliksek oldugunu bulmuslardir. Bilgisayar kullanim verimliligi ve
siklig1, bilgisayara iliskin olumlu tutumlarinda anlamli, pozitif yonden iliskini
oldugunu gostermektedir. Volante ve Fazio (2007), 6gretmen adaylari iizerinde
yaptiklar1 ¢alismada, 6gretmen adaylarinin degerlendirme alanindaki yeterlik
diizeylerine iliskin diisiincelerini irdelemislerdir. Adaylarin, 6l¢gme ve degerlendirme
bakimindan kendilerini, yeterli hissettiklerini, ¢ogunlukla 6l¢menin amacin
belirlemekte zorlandiklarini ifade etmektedirler. Gelbal ve Kelecioglu (2007), ilkokul
ve ortaokul 6gretmenleri olmak tizere 242 §gretmenin katilimiyla, 6gretmenlerin
Olcme ve degerlendirme becerilerine iliskin algilar1 belirlenmistir. Calismada,
ogretmenlerin geleneksel yontemlerle 6grencinin basarisini belirlenmesi agisinda
kendilerini daha yeterli gordiikleri sonucuna varilmistir. Boyaci (2010) yaptig1
calismada, 6gretmen adaylarmin web uygulamalarina iliskin goriiglerini 6grenmeyi
amaclamistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore 6grencilerin web tabanli sinif
yoOnetimini ek bir is yiikii olarak tanimladiklari, 6grenci rolleriyle ilgili etkililigini,
teknik 0gretimi, alan bilgisi, sinif i¢i etkilesimi 6grenci olarak tanimladiklar: tespit
edilmistir. Ogrencilerin ders materyali etkilesimleri tatmin ediciyken, dgrenci-
ogrenci etkilesim diizeyi diistiktii. Web temelli egitimde, bos zaman ve

alansinirlamasi olmamasinin motive edici faktor oldugu vurgulanmastir.

Arastaman, Yildirim ve Dag¢1 (2015) tarafindan 6lgme ve degerlendirme alaninda
ogretmenlere yonelik bir tutum Slgegi gelistirmek amaciyla yapilan arastirmada
“temel kavramlar1 bilme, ¢calismay1 hazirlama”, 6lgme, benimseme ve alternatif
araclar konularmin etkili oldugu tespit edilmistir. Dort alana 6zgii tema olarak
tanimlanmistir. Calisma, Aksaray sehir merkezinde gorevli 166 brang 6gretmeniyle
2013-2014 6gretim yilinda gerceklestirilmistir. 21 maddelik 7'li Likert tipi bir “6lgme
degerlendirme 6l¢egi” konular belirlemek i¢in faktor analizi kullanilarak
arastirmacilar tarafindan 6lgme araci gelistirilmistir. Bas ve Beyhan (2016), ilkokul
ve ortaokul 6gretmenlerinin 6l¢me degerlendirme etkinliklerine iliskin 6z yeterlik
algilarini cinsiyet, kidem ve yeterlilik olmak iizere 11 degiskene gore belirlemistir.
Bu caligsmalarda 6gretmenlerin bilgi ve degerlendirme becerileri agisindan kendi
etkililik algilarinin diisiik oldugu bildirilmistir. incecam, Demir ve Demir (2018)
ortaokul 6gretmenleri ile yaptiklari arastirmada ortaokul 6gretmenlerinin sinif igi
degerlendirme etkinlikleri sirasinda acik u¢lu maddeler yazma becerilerini test

etmiglerdir. Lise gretmeninin tiim yazma siirecinde kusurlu oldugu bildirildi.
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Aragtirmaya gore ortaokul 6gretmenleri, 1yl anlamadiklari, 6grencinin seviyesinin
diisiik oldugu, 6grenci kitlesinin giris yazma sekline uygun olmadigi ve uzun zaman

aldig1 i¢in giris boliimiinii yazamayacaklarimi diigiindiikleri belirtilmektedir.

Baran (2020), agik ve uzaktan egitimde 6lgme ve degerlendirme konusunda bir meta-
caligma sunmustur. Aragtirmanin sonuglari, agik ve uzaktan egitimde uygulanan
Olcme ve degerlendirme yontemlerinin 6grenenlerin iist diizey diisiinme becerilerini

Olcebilecek nitelikte olmasi gerektigini gostermektedir.

Yurtbakan, Akyildiz (2020), sinif 6gretmenleri, 68renciler ve velilerin Covid-19
salgini sirasinda uygulanan uzaktan egitim yontemlerine iliskin goriislerini topladi.
Arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmenler uzaktan egitim uygulamalarini yiizeysel
aciklamalar nedeniyle yetersiz bulurken, veliler ve 6grenciler uzaktan egitim
uygulamalari yeterli bulmuslardir. Ogretmenlerin, dgrencilerin ve velilerin yiiz
ylize 6gretimi tercih ettikleri, ¢linkii 6grencilerin okulda 6gretmenlerle iletisim

kurabildikleri ve geri bildirim alabildikleri i¢in daha iyi 6grendikleri ortaya ¢ikmustir.
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BOLUM 3
YONTEM

3.1 Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin, 6lgme-degerlendirme uygulamalarma yonelik yeterliliklerinin
belirlenmesini amaglayan calismada, nicel arastirma yontemlerinden, iligskisel tarama
deseni kullanilmugtir. Iliski tarama modeli, iki ya da daha fazla degiskenin arasinda
olan ortak degisikliklerin olup olmadigini veya karsilikli degisim derecesinin
belirlenmesi amaglamaktadir. Tarama modeli, ge¢misi bir siireklilik olarak

tanimlamak i¢in tasarlanmis bir arastirma yontemidir (Karasar, 2007).

3.2 Arastirma Evren ve Orneklemi

Aragtirma ¢alisma evreni, 2020-2021 6gretim yilinda, KKTC, ilkogretim okullarinda
gorev yapan 6gretmenlerden olusmaktadir. Arastirma 6rneklemi amacli 6rnekle
yontemiyle goniilliik esasina dayali belirlenecektir. Bu dogrultuda dncelikli olarak
katilimc1 6rneklemi kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle secilmistir.
Aragtirmanin 6rneklemi KKTC’de gorev yapan toplam 276 6gretmen olugmaktadir.

Katilimcilara ait demografik 6zellikler Tablo 1 de verilmistir.

Tablo 1. Demografik Ozellikler

Ozellik Frekans Yiizde
(“e)
Erkek 96 34,8
Cinsiyet Kadin 180 65,2
Toplam 276 100
Lisans 240 90.9
Egitim Diizeyi  Yiiksek Lisans 24 9.1
Toplam 276 100
20-30 174 63,1
31-40 30 10.9
Yasiniz 41-50 30 10,9
51+ 42 15,2

Toplam 276 100
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0-5 192 69,6

6-10 60 21,7
Mesleki Kidem

11 y1l ve tizeri 24 8,7

Toplam 276 100

KKTC’de gorev yapan 6gretmenler demografik 6zellikleri irdelendiginde,
cogunlukla kadin (%65,2), lisans mezunu (%90,9), mesleki kidem 0-5 y1l aras1
(%69,6), 20-30 yas araliginda (%63,1) oldugu belirlenmistir. Arastirma érneklemine
dair detayli demografik 6zelliklerinin dagilimi Tablo 1’de gosterildigi gibidir.

3.3 Veri Toplama Araclan

Aragtirma kapsaminda kullanilan veriler kolayda 6rneklem yontemiyle Google
Forms araciliiyla elde edilmistir. Veri toplamada kullanilan anket formunda,
calismanin amaci katilimcilara kisaca agiklandigi bilgilendirme yer almaktadir.
Anketin ikinci bolimiinde katilimeinin demografik bilgileri 6l¢en sorulardan
olusmaktadir. Son béliim ise Onerilen Olgme Degerlendirme Uygulamalari dlgegi ve
Uygulanan Olgme ve Degerlendirme Teknikleri sorularii icermektedir.
Katilimcilardan 6l¢ek sorularini, “1=Asla” ve “5=Her zaman” seklinde besli likert
Olcegiyle degerlendirilmeleri istenilmistir (Likert, 1932). Anket formunda iki dlgek,
toplamda 43 ifade yer almaktadir. Arastirmanin verilerinin toplanmasi amaciyla Milli
Egitim Miidiirliigiinden ve Uygulanan Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Formuna
(UDTF) ve Onerilen Olgme ve Degerlendirme Uygulamalari Olgegine (OODUO)
dair kullanim izinlerinin alnimasinin ardindan kullanilmistir. Aragtirmada kullanilmig

Olcek ve forma iliskin detaylar asagida verilmistir.

3.3.1 Uygulanan Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Formu (UDTF)

Baygiil ve Buldur (2019) tarafindan hazirlanmis olan form, 6gretmenlerin derslerinde
kullandiklar1 6l¢me-degerlendirme teknikleri, ne kadar sik kullandiklarinin
belirlenmesi i¢in gelistirilmistir. Form iki boyuttan olugmakta, alternatif ve

geleneksel 6lgme-degerlendirme yontemlerini kapsamaktadir.

3.3.2 Onerilen Ol¢cme ve Degerlendirme Uygulamalar1 Olgegi (OODUO)
Olgek, Alkharusi (2007) tarafindan gelistirilmis ve Baygiil ve Buldur (2019)

tarafindan Tiirk¢e uyarlama ¢alismasi yapilmustir. Ogretmenlerin 6l¢gme-
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degerlendirme uzmanlar araciligyla onerilen 6l¢cme ve degerlendirme
uygulamalarinin gergeklestirilme diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
olusturulmustur. Onerilen Olgme ve Degerlendirme Uygulamalar1 Olgegi,
Degerlendirme Standart ve Kriteri, Sonuglarm Iletimi, Basar1 Temelli Olmayan
Degerlendirme Kriteri, Ogrenci Katilim1 seklinde 4 boyut ve 24 maddeden

olusmaktadir.

3.4 Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Aragtirmada elde edilen veriler, SPSS 26.0 istatistik programindan yararlanilmistir.
Katilimeilarin demografik 6zellikleri ile 6l¢me-degerlendirme uygulamalariin
gergeklestirilme diizeyleri, 6l¢gme-degerlendirme tekniklerine yonelik diizeyleri
frekans analiz ile belirlenirken, uygulama gerceklestirme ve teknikleri arasindaki

iliskiye yonelik korelasyon calismasi yapilmistir.

3.5 Arastirmacimin Rolii:

Nitel arastirmada arastirmacinin rolii 6nem arz etmektedir. Bunun sebebi, nitel
arastirmalarda arastirmacinin kendisinin bir “veri toplama arac1” olarak goriilmesidir.
Nitel aragtirmacinin taniminda, alaninda zaman gegiren, konuyla dogrudan iligkili
olan ve gerekirse konunun deneyimini yasayan ve toplanan verileri analiz etmek icin
sahada edindigi bakis agilar1 ve deneyimleri kullanan kisidir. Nitel arastirmada,
arastirma yapanin objektifligi bazi ¢evrelerce tartisma mevzusu olmustur (Yildirim
ve Simsek, 2013). Arastirmacinin asagida siralanan becerilere sahip olmast

gerektigini belirtmistir (Biliylikoztiirk vd., 2016):

e Sorular1 iyi sorabilmeli ve sorulara verilecek yanitlar1 da
yorumlayabilmelidir

e lyi dinleyici olmakla birlikte, dnyargilarini, ideolojisini
yansitmamalidir

¢ Yeni veya ilk kez karsilasilan durumlari tehdit olarak degil, firsat
olarak algilanmasinin saglanmasi diizeyinde esneklik olmalidir

e Arastirilann konuyla ilgili olarak saglam bir kavrayis sahibi olmalidir

e Herhangi bir sekilde taraf olmamalidir
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, anketlerden elde edilen sonuglar alt1 baslik altinda tartisilacaktir.
Tanimlayici istatistikler, degiskenlerin yap1 gecerligini test eden agiklayici faktor
analizi, giivenirlik analizi, korelasyon analizi, karsilastirmali testler, Regresyon

analizi yer almaktadir

4.1. Tammlayici istatistikler

Kline (2015), 6lgekte kullanilan sorularin yanlilik ve basiklik katsayis1 kontrol
edilerek toplanilan veri setlerinin normal dagilimlarina karar vermenin miimkiin
oldugunu belirtmektedir. Olgek sorularinin sapma katsayisi 3 ile -3 arasinda ve
basiklik katsayis1 10 ile -10 arasindaysa veri setinin normal dagildiginin
gostergesidir. Tablo 2'de arastirmada kullanilan 6l¢eklere ait sorularin ortalama,

standart sapma, sapma ve basiklik katsayilari sunulmustur.



Tablo 2. Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler|Ortalama  Std. Sapma Skewness Kurtosis
(Carpiklik) (Basiklik)

OODU1 4,11 ,985 -,910 212
OODU2 4,07 1,073 -,877 -,135
OODU3 3,70 1,251 -,822 -,351
OODU4 3,24 1,373 -,336 -1,067
OODU5 4,28 827 -,801 -,409
OODU6 4,20 852 -,813 -,100
OODU7 3,35 1,110 -,335 -,542
OODUS 2,61 1,262 311 -,953
OODUY 3,59 1,014 -,365 -,489
OODU10 3,41 1,056 217 -,446
OODU11 2,70 1,352 ,033 -1,285
OODU12 4,00 1,085 -1,031 ,533
OODU13 4,18 ,770 316 -1,250
OODU14 3,87 ,901 -,461 -,524
OODU15 3,24 1,341 -,280 -1,031
OODUI16 4,35 ,759 -,979 ,406
OODU17 4,04 1,001 -1,008 ,555
OODU18 4,20 ,949 -1,018 ,063
OODU19 3,20 1,426 -,213 -1,290
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OODU20 1,54 1,158 1,891 2,133
UODT1 3,83 ,964 -,528 -,627
UODT2 3,93 ,896 -1,154 1,608
UODT3 4,17 918 -1,375 2,077
UODT4 3,63 ,965 -,521 -,116
UODTS5 3,40 1,184 -,654 -,363
UODT6 3,41 1,097 -,576 -,410
UODT7 3,93 ,906 -, 774 -,015
UODTS 3,83 1,206 -, 715 -,581
UODT9 3,70 1,234 -1,019 ,096
UODTI10 3,02 1,329 -,040 -1,082
UODT11 3,29 1,206 -,341 -,893
UODTI2 3,43 1,194 -,503 -,594
UODTI13 3,35 1,110 -,238 -,842
UODT14 3,31 1,052 -,071 -,925
UODTI15 3,32 1,041 -,057 -,848
UODTI16 3,67 1,013 -,332 -,448
UODT17 3,67 981 -,565 -,127
UODTI8 3,43 1,157 -,394 -,651
UODTI19 3,09 1,178 -,089 -, 774
UODT20 3,43 1,138 -,286 -,844
UODT21 4,11 1,028 -1,190 ,781
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UODT22 2,80 1,281 ,058 -1,014

UODT23 3,89 1,007 -,851 ,245

Not: OODUO: Onerilen Olgme Degerlendirme Uygulamalar:, UODT: Uygulanan
Ol¢me ve Degerlendirme Teknikleri

Aragtirmadaki carpiklik ve basiklik katsayilar1 irdelendiginde, en yiiksek carpiklik
katsayisinin 0.058, en diisiik carpiklik katsayisinin-1.375 ve en yiiksek basiklik
katsayisinin 2.077, en diisiik basiklik katsayisinin ise-1.285 oldugu saptanmustir.
Referans degerler g6z 6niinde bulunduruldugunda ifade yanitlarinin normal

dagilim gosterdikleri goriilmektedir.

4.2. Acimdyic1 FaktoAnalizi

Bu boliimde, yapinin gecerliligi agimlayici faktor analizi kullanilarak test
edilmistir. Hair vd. (2009), faktor analizinin 6nde gelen amacinin arastirma
degiskenlerinin olusturdugu yapinin belirlenmesi ve ¢alismanin yapisal
gegcerliligini kontrol ettigini vurgulamaktadirlar. Bu ¢caligmada, yapinin
gegerliligini kontrol etmek i¢in SPSS 26.0 programi araciligiyla faktor analizi elde
edilmistir. Literatiir incelendigi zaman, faktor analizinin kalitesinin
degerlendirilmesine yonelik minimum faktor yliklemesinin, 6rneklem
bliytikliigiiniin, Kaiser MeyerOlkin'in 6rnek iyilik 6l¢tistiniin (KMO) ve Barlett
kiiresllik testi gostergelerinin kullanildigi tespit edilmistir (Hair vd., 2009). Faktor
analizi gecerliligi i¢in bir faktoriin minumum ii¢ degisik ifadeyi icermesi gerektigi
belirtilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Yapilan ¢alismadaki biitiin faktorler
minumum ti¢ degisik ifadeyi i¢erdigi tespit edilmistir. G6zlemlenen degiskenle
faktorii arasinda karsilikli iliski seklinde tanimlanan faktor yiikii 0,50'den biiyiik
veya ona esit olmalidir (Hair vd., 2009).

Analiz edilen anket sorularinin faktor yiikleri, 0.869 ve 0.524 degerleri arasinda
olmasindan 6tiirii biitiin faktor yiikleri ait olduklar faktorii yeterli seviyede temsil
ettigi belirlenmistir. Arastirmada yer alan biitiin faktor varyanslarinin %37.387’luk
kismi agikladigi tespit edilmistir. Agiklanmis olan toplam varyansinin %19,698’ini
Uygulanan Olgme ve Degerlendirme Teknikleri, %17,689 nu Onerilen Olgme

Degerlendirme Uygulamalarinin olusturdugu goriilmektedir. Alanyazinda
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acimlayici faktor analizine yonelik yeteri diizeyde drneklem biiyiikligliniin
arastirmalarda kullanilmasinda 6l¢ekdeki toplam ifade sayisinin 10 kat1 kadar
olmasinin gerektigi belirtmektedir (Hair vd., 2009). Yapilan arastirmada kullanilan
Onerilen Olgme Degerlendirme Uygulamalar dlgeginden 10, Uygulanan Olgme ve
Degerlendirme Teknikleri 6l¢eginden ise 8 soru atilmistir. Yapilan faktor analizi
neticesinde Onerilen Olgme Degerlendirme Uygulamalari lgeginden toplam 20
ifadeden 10 ifade (1,2,5,6,7,13,16,17,18,20), Uygulanan Olgme ve Degerlendirme
Teknikleri 6l¢eginden toplam 23 ifade 8 ifade ¢ikarilmistir (1,4,5,6,13,19,20,23).
Dolayisiyla kalan ifade sayis1 25°dir. Ac¢imlayici faktor analizine yonelik yeteri
diizeyde 6rneklem biiytikliigli minumum 250 olmasi gerekmektedir. Calismadaki
orneklem biiytikliigii 276 katilimcidan olugsmaktadir dyle ki bu kosul
saglanmaktadir. Hair vd (2009), KaiserMeyerOlkin 6rneginin (KMO) uyum 6Sl¢iisii
en az 0,50 olmalidir. Bu ¢alismada KMO degerinin 0,852 oldugu ve 0,50 degerini
astig1 tespit edilmistir. Agimlayici faktr analizinin kalitesini degerlendirmek igin
kullanilan bir diger gosterge olan Bartlett talep testi, degiskenler arasindaki
korelasyonun yeterliligini dlger. Bu testin anlamlilik degeri p<0,05 olmalidir (Hair
vd., 2009). Bu ¢alismada Barlett's kiiresllik testinin anlamlilik degeri beklenti
diizeyini (p<0,001) vermektedir. Tablo 3'te agimlayic1 faktor analizi verileri

sunulmaktadir.
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Tablo 3. Acimlayici1 Faktor Analizi Sonuglari

Faktor Yiikleri
Degiskenler Sorular I _ _ _
Numaralar: O0ODUO UODTO
OODU 10 .869
OODU 19 786
OODU 4 764
OODU 12 759
OODU 15 .749
Onerilen Olgme Degerlendirme (OODU 9 740
Uygulamalari OODU 3 735
(OODU) OODU 14 .709
OODU 11 .665
OODU 8 542
UODT 18 674
UODT 8 .632
UODT 10 620
Uygulanan Olgme ve UODT 3 .600
Degerlendirme Teknikleri UODT 14 597
Formu UODT 15 597
(UODT) UODT 12 572
UODT 22 569
UODT 7 566
UODT 17 556
UODT 21 554
UODT 2 537
UODT 16 536
UODT 11 534
UODT 9 524
Giivenirlik (Cronbach’s Alpha) 0=.88 a=.89
Agiklanan Varyans %25.304 %12.083
Aciklanan Toplam Varyans %37,38
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KMO o6rneklem uygunluk 6l¢iisii=.852

Barlett kiiresellik testi (anlamlilik diizeyi) = .000 Approx. X2
(276): 1765,841

Rotasyon metodu: Varimax Rotasyona 5

iterasyonda ulasilmustir.

OODUO: Onerilen Olgme Degerlendirme Uygulamalart,
UODTO: Uygulanan Ol¢me ve Degerlendirme Teknikleri

4.3. Giivenirlik Analizi

Giivenilirlik analizi, 6l¢eklerin igsel tutarliliklarini belirleyen bir analiz teknigidir
(Hair vd., 2009). Arastirmada “Onerilen Olgme Degerlendirme Uygulamalar1”, ile
“Uygulanan Olgme ve Degerlendirme Teknikleri” 6lceklerinin giivenirlik analizleri
yapilmustir. Literatitrde, Cronbach’s (1951) Alpha katsayisi, giivenilirligi 6lgmek
amactyla en yaygin kullanilan yontemdir. Elde edilen Cronbach Alpha katsayisi
(0) =0.70 ve iizerinde oldugunda 6lcegin giivenilir oldugu kabul edimektedir.
Alpha giivenilirlik katsayisinin 1’e yaklagsmasiyla 6lgme aracinin giivenilirliklerinin
arttig1 belirtilmektedir (Cronbach, 1951). Yapilan ¢alismada, “Onerilen Ol¢cme
Degerlendirme Uygulamalar” ile “Uygulanan Ol¢me ve Degerlendirme
Teknikleri” 6lgeklerinin Cronbach Alpha (([1)) degerleri Tablo 4’te verilmistir.
Arastirmadaki biitiin 6lgeklerin Alpha katsayilarinin 0.70 degerinin iistiinde oldugu

dolayistyla arastirmada kullanilan dl¢eklerin giivenilir oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 4. Olgeklerin Giivenilirlik Diizeyleri

Olcekler ifade Sayist Giivenilirlik Diizeyi
(0)

OODUO 10 (0)=.884

UODTO 15 (0)=.892

Toplam 25 (0)=.883
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4.4. Normal Dagilim Analizi
Degiskenler arasindaki varyans ve korelasyon testleri incelenmeden 6nce normal
dagilip dagilmadigini anlamak i¢in Kolmogorov-Smirnov normal testi yapilmistir.

Yapilan teste iliskin bilgiler Tablo 5 de gosterilmistir.

Tablo 5. Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi

O0ODU UuoDT
N 276 217
Normal Ort. 3.3543 3.5716
Parametreler g g 85153 75581
Asin Us Kesin 091 126
Farkliklar | POZE 050 068
Negattif -.091 -.126
Test Istatistikleri .091 126
p .000 .000

Tablo 5’te goriildiigii 6gretmenlerin derslerinde dnerilen 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarini gerceklestirme diizeyleri ile uyguladiklari tekniklerine yonelik test
istatistiklerinin normal daglim gostermedigi belirlenmistir (p<<0.05). Bu nedenle
analizlerin daha sonraki kisimlarinda parametrik olmayan fark testleri ve Spearman

korelasyon analizi yapilmistir.

4.5. Arastirma Sorularina iliskin Bulgular
Bu boliim, korelasyon analizinde kullanilan demografik faktorlerin alt kategorileri
ile calisma degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini

incelemektedir.

4.5.1. Cinsiyete Gore Bulgular
Cinsiyete gére OODU gerceklestirme diizeyleri ile UODT’ ne yonelik puanlar
arasinda farklilagsma olup olmadigi test etmek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi

sonucu Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Cinsiyete gore OODU ile UODT arasindaki farkliliga yonelik Mann-
Whitney U testi sonuglari

OODU UODT
Mann-Whitney U 8478,000 6318,000
Wilcoxon W 24768,000 22608,000
V4 -,257 -3,685
Asymp. Sig. (2-tailed) , 797 ,000

Yapilan Mann-Whitney U testi sonuclarina gére cinsiyet degiskeni ile OODU
gerceklestirme diizeyleri (U=8478.000; Z=- -.257; p>0.05) ve UODT’ ne yénelik
puanlar1 (U=6318.000; Z= - 3.685; p<0.05) ile cinsiyet arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Onerilen OODU gergeklestirme

diizeyleri ile UODT ne ydénelik puanlarinin cinsiyete gore farklilasip

farkhlasmadigina iliskin test sonuglari Tablo 7 de verilmigtir.

Tablo 7. Cinsiyete Gore OODU ile UODT iliskin Betimleyici Istatistikler

Degiskenler| Cinsiyet N Ortalama Degerler
Kadin 180 137,60
OODU Erkek 96 140,19
Total 276
Kadin 180 125,60
uoDT Erkek 96 162,69
Total 276

OODU gergeklestirme diizeylerinin cinsiyete gore farkliligina iliskin test sonuglarina

gore erkek 6gretmenlerin ortalamalarinin (140,19) kadin 6gretmelerin

ortalamalarindan (137,60) daha yiiksek oldugu goériilmektedir.

UODT ne yénelik puanlarinin cinsiyete gore farkliligina iliskin test sonuglarina gore

erkek 6gretmenlerin ortalamalarinin (162,69) kadin 6gretmenin ortalamalarindan

(125,60) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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4.5.2. Egitime Seviyelerine Gore Bulgular

Egitim seviyelerine gére OODU gerceklestirme diizeyleri ile UODT ne yonelik
puanlari arasinda farklilasma olup olmadig test etmek i¢in yapilan Mann-Whitney
U testi sonucu Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Egitim seviyesine gére OODU ile UODT arasindaki farkliliga yonelik
Mann-Whitney U testi sonuglari

OODUO UODT
Mann-Whitney U 2088,000 1890,000
Wilcoxon W 2388,000 2190,000
V4 -2,226 -2,783
Asymp. Sig. (2-tailed) ,026 ,005

Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore egitim seviyesine gore OODU
gerceklestirme diizeyleri (U=2088.000; Z= - 2.226; p<0.05) ile UODT ne yonelik
puanlar1 (U=1890.000; Z= - 2.783; p<0.05) arasinda istatistiksel acidan anlaml1 bir
farklilik tespit edilmistir.

Farkliliga iligkin yapilan test sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Egitim seviyesine gére OODU ile UODT iliskin betimleyici istatistikler

Degiskenler Egitim Durumu N Ortalama degerler
Lisans 240 135,80
OODU Yiikseklisans 24 99,50
Total 264
Lisans 240 136,63
UODT Yiikseklisans 24 91,25
Total 264
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Tablo 9 incelendiginde lisans mezunu &gretmenlerin ortalamalarinin OODU i¢in
(135,80) ve UODT (136,63) oldugu tespit edilmistir. Her iki degisen i¢inde
ortalamalara bakildiginda lisans mezunu 6gretmenlerin ortalamalarinin yiiksek lisans

mezunu Ogretmelerin ortalamalarindan daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

4.5.3. Yasa Gore Bulgular

Yas gruplarma gore OODU gerceklestirme diizeyleri ile UODT ne y&nelik puanlar
arasinda farklilasma olup olmadigi test etmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi
sonucu Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Yasa gruplarina gére OODU ile UODT arasindaki farkliliga yonelik
Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Degiskenler (010))] 0} UODT
Kruskal-Wallis H 17,212 8,821
Df 3 3
Asymp. Sig. ,001 ,032

Yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuclarina gére yas gruplarma gére OODU
gerceklestirme diizeyleri (U=17.212; df= 3; p<0.05) ile UODT ne yonelik puanlar
(U=8.821; df:3; p<0.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Hangi degiskenler arasinda farklilar olup olmadigi belirlemek i¢in kendi

icinde Mann-Whitney U testi yapilmigtir.

Tablo 11. As gruplarma gére OODU ile UODT ye Iliskin Mann-Whitney U testi
sonuglari

Degiskenler Yas N Ortalama Degerler
20-30 174 140,88
31-40 30 152,30
O0ODU
41-50 30 84,50
51-+ 42 157,36
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Total 276

20-30 174 147,09

31-40 30 110,90
uoDT 41-50 30 112,70

51-+ 42 141,07

Total 276

Farkliliklarin hangi yas gruplari lehine oldugunu tespite yonelik yapilan betimleyici

istatistikler Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 12. Yas gruplarma gére OODU ile UODT iliskin betimleyici istatistikler

Mann- Asymp.
_ Ort. _ Wilcoxon .y P
Degiskenler |Yas |N Whitney W Z Sig. (2-
Xy tailed)
20-30 (174 |100,95
OODU 31-40 |30 111,50 |2340,000 | 17565,0001-,906 |,365
Total |204
20-30 (174 | 106,74
uoODT 31-40 |30 77,90 |1872,000 [2337,000 ) ,013
2,480
Total |204
20-30 [174  |108,50
O0ODU 41-50 |30 67,70 |1566,000 [2031,000 ] ,000
3,503
Total |204
uODT 20-30 |174  |105,81 [2034,000 |2499,000 ,053




41-50 {30 83,30 1,934
Total |204
31-41 {30 36,50
OODU 41-50 |30 24,50 {270,000 |735,000 ) ,007
2,691
Total |60
31-41 {30 31,10
uoDT 41-50 {30 29,90 |432,000 [897,000 |[-,271 |,787
Total |60
41-50 {30 23,30
OODU 50 -+ (42 45,93 (234,000 |699,000 ] ,000
4,579
Total |72
41-50 {30 30,50
uoODT 50 -+ (42 40,79 450,000 |915,000 ] ,039
2,067
Total |72

Tablo 12 degerlendirildigine 20-30 yas gurubu ile 31-40 yas grubu 6gretmenlerin

UODT ne yénelik puanlari (p<0.05) arasinda anlamli farkliliklar oldugu

goriilmektedir. 20-30 yas grubu dgretmelerin ortalamasi, 31-40 yas grubu
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Ogretmenlerin ortalamalarindan daha yiiksektir. Farklilik 20-30 yas grubu lehinedir.

20-30 yas grubu ile 41-50 yas grubu 6gretmenlerin OODU gergeklestirme diizeyleri

(p<0.05) ile UODT’ne ydnelik puanlar1 (p<0.05 hipotezimiz tek kuyruklu olmasi

nedeniyle p degerinin yaris1 olan:0.0265 deger kabul edilmistir) arasinda anlamli

farkliliklar oldugu goriilmektedir. 20-30 yas grubu 6gretmelerin ortalamasi1 41-50 yas

grubu 6gretmenlerin ortalamalarindan daha yiiksektir. Farklilik 20-30 yas grubu

O0gretmenleri lehinedir.
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31 - 40 yas grubu ve 41-50 yas grubu 6gretmenlerin UODT ne yénelik puanlari
(p>0.05) arasinda anlamli bir fark bulunamamis, OODU gergeklestirme diizeyleri
(p<0.05) ile anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir. Bu farkliligin nedeni 31 - 40 yas
grubu araligindaki 6gretmelerin ortalamasinin 41-50 yas grubu 6gretmenlerin
ortalamalarindan daha yiiksek ¢ikmasidir. Farklilik 31-40 yas grubu 6gretmenler
lehinedir. 41 -50 yas grubu 6gretmenler ile ve 51 + yas grubu 6gretmenlerin OODU
kullanma (p<0.05) ile UODT ne yénelik puanlar1 (p<0.05) arasinda anlamli
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin nedeni 51 + yas grubu 6gretmelerin
ortalamas1 41-50 yas grubu 6gretmenlerin ortalamalarindan daha yiiksek olmasidir.
Farklilik 41 -50 yas grubu 6gretmenlerin lehinedir. 20-30 yas grubu ile 51 + yas
grubu ve 31 — 40 yas grubu ile 51 + yas grubu 6gretmenlerin OODU gergeklestirme
diizeyleri (p>0.05) ve UODT ne yonelik puanlar1 (p>0.05) arasinda anlaml1 bir

farklilik bulunamamustir.

4.5.4. Mesleki Deneyime Gore Bulgular
Mesleki Deneyime gére OODU gergeklestirme diizeyleri ile UODT ne yonelik
puanlar1 arasinda farklilagma olup olmadigini test etmek Kruskal-Wallis H testi

yapilmistir. Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. Mesleki deneyim gére OODU ile UODT arasindaki farkliliga yonelik
Kruskal-Wallis H testi sonuglar1

Degiskenler OODU UODT
Kruskal-Wallis H 6,018 3,794
Df 2 2
Asymp. Sig. ,049 ,150

Yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglarina goére mesleki deneyim ile UODT ne
yonelik puanlar1 (U=3.794; df:3; p<0.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik olmadig1 fakat mesleki deneyim ile OODU gergeklestirme diizeyleri
(U=6.018; df= 3; p<0.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Hangi degiskenler arasinda farklilar olup olmadig1 belirlemek icin
kendi i¢cinde Mann-Whitney U testi yapilmasina karar verilmistir. Test sonuglari

Tablo-13’de verilmistir.
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Tablo 14. Mesleki deneyime gére OODU ile UODT ye iliskin Mann-Whitney U

testi sonuglari

Degiskenler Mesleki
Deneyim N Ortalama Degerler
0-5yil 192 140,19
6-10 y1l 60 147,80
OODU
11yl + 24 101,75
Toplam 276
0-5 yil 192 140,66
6 -10y1l 60 143,60
UODT
11yl + 24 108,50
Toplam 276

Farkliliklarin hangi mesleki deneyim lehine oldugunu tespite yonelik yapilan

betimleyici istatistikler Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 15. Mesleki deneyime gére OODU iliskin betimleyici istatistikler

Mann- Asymp.
_ Mesleki Ort. _ Wilcoxon . P
Degiskenler ~IN Whitney V4 Sig. (2-
Deneyim (X) w )
U tailed)
0-5yil 192 |124,81
6-10y11 {60 131,90 | 5436,000 | 23964,000 |-,659 |,510
OODU Total {252
0-5yil 192 |111,88 )
1656,000 | 1956,000 ,024
1yl + |24 [81,50 2,251
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Total 216

6-10y11{60 46,40

11yl + (24 32,75 486,000 |786,000 ,019
2,338

Total 84

Tablo-15’e gore 0 -5 y1l mesleki deneyime sahip olanlar ve 6 - 10 y1l mesleki
deneyime sahip olanlarin OODU gerceklestirme diizeyleri (p>0.05) arasinda anlamli
bir farklilik bulunamamustir. O - 5 y1l mesleki deneyime sahip olanlarla ve 11 yildan
fazla deneyime sahip olanlarin OODU gerceklestirme diizeyleri (p<0.05) arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. O - 5 y1l mesleki denegime sahip
Ogretmenlerin ortalamalari, deneyimleri 11 yildan fazla olan 6gretmenlerin

ortalamalarindan ytiksektir. Fark 0-5 y1l deneyime sahip olanlar lehinedir.

Mesleki deneyimin 6-10 y1l ve 11 yildan fazla deneyime sahip &gretmenlerin OODU
gergeklestirme diizeyleri (p<0.05) arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. 6 - 10 y1l mesleki denegime sahip 6gretmenlerin ortalamalari,
deneyimleri 11 yildan fazla olan 6gretmenlerin ortalamalarindan yiiksektir. Fark 6 -

10 y1l deneyime sahip olanlar lehinedir.

Ogretmenlerin, Onerilen Olcme Degerlendirme Uygulama diizeylerine iliskin

bulgular

Ogretmenlerin, OODU gergeklestirme diizeylerine iliskin sonuglar Tablo
16°de verilmistir.

Tablo 16. Ogretmenlerin, OODU gerceklestirme diizeylerine yonelik sonuglar

Degisken N X S.s.

OODU 276 3.87 0,81

Tablo 16’ya gére dgretmenlerin OODU gerceklestirme diizeylerinin orta

seviyede (X=3.87) oldugu goriilmektedir.
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Ogretmenlerin Uygulanan Olgme Degerlendirme Teknikleri puanlarina

iliskin bulgular.

Ogretmenlerin UODT ne y&nelik puanlarina iliskin sonuglar Tablo 17°de
verilmigtir.

Tablo 17. Ogretmenlerin UODT ne yonelik puanlarma iliskin sonuglar

Degisken N X S.s.

UODT 276 3.56 0,75

Tablo 17’ye gore dgretmenlerin UODT ne yonelik puanlarinin orta seviyede

(X=3.56) oldugu goriilmektedir.

4.6. Arastirma Bulgularina iliskin Korelasyon Analiz Sonuclar:

Korelasyon analizleri, iki rastgele degiskenin arasinda bulunan iligki giicii ve
yoniini agiklamak i¢in yapilan istatistiksel bir analiz yontemidir (Yazicioglu ve
Erdogan, 2007). Analiz sonuglarindan ortaya ¢ikan korelasyon katsayisinin temsil
edilmesi i¢in r harfi kullanilmakta ve r degeri -1 ile +1 araliginda degisir.
Korelasyon katsayisinin degeri +1 ise bir iliski var demektir. degiskenler arasinda r
degeri *1 ise degiskenler arasinda tamamen negatif lineer iliski, r degeri 0 ise
degiskenler arasinda iliski yok anlamini tagimaktadir. Korelasyon katsayisinin
degerleri, r=.10-.29 diisiik, r=.30 - .49 orta, r=.50 - 1.0 yiiksek diizeyde korelasyon
oldugu gostermektedir (Balc1 ve Ahi, 2016).

Tablo 15°te arastirmada yer alan degisken ve demografik faktorlere ait alt
kategorilerinin korelasyon analiz sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 18. Korelasyon Analiz Sonuglari

. Yas . n . [UOD
Degisken Cinsiyet MD. | ED. [6ODUO T
Yas 1
Cinsiyet -.101 1
Mesleki .859 .168%* .
deneyim *oH *

A5 123
ED. .0044
8 k
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OODU

924

-.007

-.051

077

uODT

.003

.0237%*

-.106

156%*

143

Not: **: Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli. *: Korelasyon 0.05 diizeyinde
anlamli. M.D. : Mesleki Deneyim, E.D: Egitim Durumu, OODU: Onerilen Olgme
Degerlendirme Uygulamalar1 , UODT: Uygulanan Olgme Degerlendirme
Teknikleri

Tablo 18’de sunulan korelasyon analizleri incelendiginde yas faktorii ile mesleki

deneyim arasinda (r=.859, p<0.01) pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet ile mesleki deneyim arasinda pozitif yonlii (r=.168, p<0.01), egitim durumu
arasinda (r=.123, p<0.05) arasinda pozitif yonlii, UODT ne yonelik puanlar1 arasinda

ise (r=-.237, p<0.01) negatif yonde bir iliski vardir.

Egitim durumunun; OODU gerceklestirme diizeyleri (r=-.077, p<0.05) ile UODT
(r=-.156, p<0.01) arasinda negatif yonlii bir iliski vardir.

Olgekler iliskileri degerlendirildiginde OODU gergeklestirme diizeyleri ile UODT ne
yonelik puanlar1 arasinda pozitif bir iliski (r=-.143, p<0.01) oldugu tespit edilmistir.

4.7. Arastirma Bulgularina ilisikin Regresyon Analizleri

Bagimli degiskenin, bagimsiz degiskeni nasil agiklandiginin belirlenmesi amaciyla
kullanilan istatistik analiz, regresyon analizidir (Durmus vd., 2016). Degiskenler
arasinda bagimli ya da bagimsiz olma durumu, iki degisken arasinda bulunan
kovaryans iligkisi korelasyon analizi ile incelenirken, bu durum i¢in minumu bir
bagimli degisken ve bir bagimsiz degisken olmasi gerekliligi belirtilmektedir.
Arastirmada bagimsiz degisken olarak belirlenmis olan OODU gerceklestirme
diizeylerinin bagimli degisken olarak belirlenen UODT ne yodnelik puanlari iistiinde
etkisinin varligi, var ise etkinin yoniiniin ve siddetinin belirlenmesi i¢in regresyon

analizi yapilamis elde edilen veriler Tablo 18’de sunulmustur.



Tablo 19. Regresyon Analizi Sonuglari
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Degisken 0 Std.

Hata
(Sabit) 2.780 246 11.305 .000%**
UODT 161 .067 2.386 .018*

R?*= .143 ; P<0.01

a. *p<0.05; **p<0.01*** p<.001

b. Bagimli Degisken: UODT

c. Bagimsiz Degisken: OODU

Tablo 19°da gériildiigii gibi iizere OODU gergeklestirme diizeyleri ile UODT’ ne

yonelik puanlari arasindaki iligkinin diizeyi nedir?” hipotezini test etmek i¢in yapilan

basit dogrusal regresyon analizi istatistiksel agidan anlamlidir ((0=2.780; t=11.305;
P<0.05). Ogretmenlerin OODU gergeklestirme diizeylerindeki 1 birimlik artis, 11
birimlik UODT’ne yonelik puanlarinda artisa sebep olmaktadir. Ayrica, bagimsiz

degiskenin bagimli degiskendeki varyansi agiklama giicli R?=.143 olarak

bulunmustur. Buna gére OODU gerceklestirme diizeylerinin bagimli degisken olan

UODT ne yonelik puanlar1 agiklama oram %14.3"dir.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Aragtirmada KKTC’de ilkogretim 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanabilme yeterliliklerinin ortaya konulmasi amaglanmaistir.
Arastirma amaci dogrultusunda Onerilen Olgme ve Degerlendirme Uygulamalari
Olgegi ve Uygulanan Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Formu kullanilmistir.
Yapilan giivenirlilik analizi sonucu kullanilan 6lgeklerin giivenirlilik diizeylerinin
yiiksek oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin cinsiyetine gore onerilen 6lgme-
degerlendirme uygulamalariyla uygulanan 6l¢me degerlendirme teknikleri arasinda
istatiksel bakimdan farkin anlamli oldugu saptanmistir. Erkek 6gretmenlerin 6nerilen
Olcme degerlendirme diizeyleriyle uygulanan 6lgme degerlendirme teknikleri
diiezeylerinin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kanatl
(2008) ve Ozeng (2013) yaptiklari ¢alismalarda 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
iliskin kadin ve erkek 6gretmenler arasinda anlamli fark oldugu sonucuna
varmislardir. Aragtirma elde edilen bulgular dogrultusunda paralellik gostermektedir.
Buna karsin litaretiirde yapilan bir¢ok arastirmada da cinsiyet bakimindan kadin ve
erkek 6gretmenler arasinda kullanilan 6l¢me ve degerlendirme teknikleri arasinda
fark olmadigin1 tespit etmislerdir (McMillan, 2010; Altinisik, 2014; Acar, 2016).
Arastirma sonuglarindaki bu farkliliginin arastirmanin farkli okul diizeylerinde
diizenlenmesinden kaynaklandig1 dngoriilemektedir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin egitim diizeyleri incelendigi zaman uygulanan ve 6nerilen 6lgme
degerlendirme teknikleri bakimindan lisans programlarindan mezun olan 6gretmen
ortalamalarinin, yliksek lisans programlarindan mezun olan 6gretmen
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Lisans mezunu 6gretmenlerin
6lgme ve degerlendirme tekniklerini daha fazla kullandiklar1 sylenebilir.
Katilimcilarin 6nerilen ve uygulanan 6l¢me degerlendirme diizeyleri irdelendiginde
ortaya ¢ikan farkin cogunluklu olarak 20-30 yasa araligindaki 6gretmenlerden
kaynaklandig goriilmektedir. 20-30 yas grubu arasi katilimc1 6gretmenlerin dnerilen
ve uygulanan 6lgme degerlendirme puanlarinin 31-40 yas, 41-50 yas 6gretmenleri
arasindaki farkin anlamli oldugu goriiliirken 21-30 yas arasinda ve 51 yas ve tizeri
katilimcilar arasinda farkin olmadigi tespit edilmistir. 31-40 yaslar1 arasindaki ve 41-

50 yas grubunda 6gretmenlerin arasinda uygulanan 6lgme ve degerlendirmeleri
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arasinda fark olmadig1 anca bu iki yas grubu arasinda 6nerilen 6lgme ve
degerlendirme diizeyleri arasinda fark oldugu ve bu farkin 31-40 yas arasindaki
ogretmenlerden kaynaklandigi saptanmistir. 51 yas ve tizeri katilimcilarin
ortalamalarinin 41-50 yas grubu 6gretmenden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Mesleki deneyime gore katilimcilarin onerilen ve uygulanan 6lgme degerlendirme
diizeyleri incelendigi zaman 0 -5 y1l meslek deneyimine sahip olan katilimcilarla 6 -
10 y1l meslek deneyimine sahip olanlar arasinda fark olmadigi ancak ve 11 yildan
fazla deneyime sahip 6gretmenlere aralarinda anlamli farkin oldugu tespit edilmistir.
Daha az deneyime sahip olan 0-5 yil mesleki denegime sahip 6gretmenlerin
ortalamalarinin daha ytiiksek oldugu goriilmektedir. Mesleki deneyimin 6-10 yil ve
11 yildan fazla deneyime sahip dgretmenlerin 6nerilen 6lgme ve degerlendirme
uygulamalrini gergeklestirme diizeyleri arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmektedir. 6 - 10 y1l mesleki denegime sahip 6gretmenlerin ortalamalari,
deneyimlerinin 11 yildan fazla olan 6gretmenlerin ortalamalarindan yiiksek oldugu
belirlenmistir. Batdal (2006) yaptig1 ¢aligmasinin sonucunda 6gretmenlerin derslerde
uygulanan 6lgme-degerlendirme yontemleri puanlarinda mesleki kideme gore farkin
olmadig1 ortaya koymustur. Aragtirma bulgular1 ile benzer bigimde alanyazinda
bir¢ok arastirma daha az mesleki kidem sahibi 6gretmenlerin, alternatif 6lgme-
degerlendirme yontemleri kullanimlarinin daha ¢ok mesleki kidemi olan
ogretmenlere gore daha fazla oldugunu gdstermektedir (Birgin, 2010; Ozeng, 2013;
Aydin, 2005). Katilimcilarin onerilen 6lgme ve degerlendirmeleri
gerceklestirme duzeylerinin orta seviyede (X=3.87) oldugu goruimektedir.
Ogretmenlerin uygulanan dlgme ve degerlendirmeye yonelik puanlarinin ise
orta seviyede (X=3.56) oldugu goértlmektedir. Saygi (2021) arastirmasinda
cogunlukla 6gretmenlerin tam anlamiyla 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarina hakim olmadiklari sonucuna varmistir. Katilimcilarin
cinsiyetleri ile mesleki deneyim arasinda pozitif yonlu egitim duzeyleri
arasinda arasinda pozitif yonlu, uygulanan élgme ve degderlendirme teknikleri
puanlari arasinda, negatif yonde iliskinin oldugu belirlenmigtir. Egitim
durumunun; onerilen dlgme-degerlendirme tekniklerini gergeklestiriime
dizeyleriyle uygulanan 6lgme ve degerlendirme teknikleri arasinda negatif
yonlu bir iliski oldugu sonucuna variimistir. Alkharusi vd. (2014), énerilen
degerlendirme yontemleri ile alternatif teknikleri arasinda orta, pozitif, ve

anlamli iliskinin oldugunu, geleneksel degerlendirme teknikleri ile ise pozitif,
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zayIf ve dikkat ¢ekici olmayan iliskiler oldugunu belirlemistir. Olgeklerin
iligkileri degerlendirildiginde uygulanan 6lgme-degerlendirme teknikleri ile
Onerilen 6lgme degerlendirme tekniklerini gergeklestirme duzeyleri iliskin
puanlarinin arasinda pozitif iliski tespit edilmistir. Buna karsin alan yazinda
yapilan bir¢cok calisma yetersiz altyapi ve internetin yetersizligi nedeniyle
sorunlar oldugunu ayrica 6gretmenlerin gogunlugunun dlgme ve
degerlendirme baglaminda yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir (Yurtbakan
ve Akyildiz, 2020; Ozdogan ve Berkant, 2020; Demir ve Ozdas, 2020).
Kullanilan élgekler arasinda pozitif ydnde bir iliski oldugu énerilen 6lgme-
degerlendirme tekniklerindeki artigin uygulanan dlgme-degerlendirme
teknikleri Uzerinde dogrudan etki yarattigi ve artisa neden oldugu sonucuna

variimigtir.

5.2. Oneriler
5.2.1. Uygulayicilara iliskin Oneriler

e Egitimde 6l¢me ve degerlendirme siirecinde bilgisayar teknolojilerinin
kullaniminin yayginlastirilmasi ve tiim 6gretmenlerin ve 6grencilerin bu
olanaklardan yararlanmasinin saglanmasi onerilmektedir.

e Ogretmenlere alternatif 6lgme ve degerlendirme ydnetmlerine ilisikin
egitimler verilip yeni araglar gelistirilerek alternatif 6lgme ve degerlendime
uygulamalarini kullanmalari tegvik edilmelidir.

e Egitimde 6lgme degerlendirme siirecinde okullar, 6gretmenler, 6grenciler ve
veliler teknik alt yap1 bakimindan desteklenmelidir.

e Velilerin egitimde 6lgme ve degerlendirme siireclerine etkin bir bigimde
katilimlar1 saglanabilir.

e Giin gectikce daha fazla hayatimizin parcasi olan uzaktan egitim
uygulamalar1 ve 6l¢me degerlendirme yontemlerine yonelik 6grenci,
O0gretmen ve velilerin bilinglendirilmesinin saglanmasi ve siirecin etkili ve
verimli iglemesi i¢in ¢aligmalar yapilabilir.

e Universitelerin ilgili boliimlerinde 6gretmen adaylari icin alternatif 6lgme-
degerlendirme ara¢ ve yontemleri konularinda yeteri diizeyde bilgi, beceri

kazanmalar1 saglanabilir.
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Ol¢me-degerlendirme siirecinin énem arz eden dgesi olan dgrenci, dlgme ve
degerlendirme uygulamalarina iliskin bilgilendirilmesiyle uygulanan
yontemlerin daha olumlu olmasi saglanabilir.

Okullar, 6lgme ve degerlendirmeyi uygulayacak araglara ve kaynaklara sahip
olmalidir. Okullarda 6grencilerin ders ¢alisabilecekleri zengin kiitiiphaneler,
internete girebilecekleri bilgisayar laboratuvarlari gibi boliimler

olusturulmalidir.

5.2.2. Ileri ki Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu arastirma 6gretmenlerin katilimiyla gerceklesmistir. Arastirma veli ve
ogrencilerin gorisleri alinarak farkli ¢alismalar yapilarak stire¢ daha kapsamli
bigimde degerlendirilebilir.

Aragtirma, 0zel ve devlet okullarinda uygulanan 6lgme ve degerlendirme
araclarmin ve gereglerinin kullanim diizeylerinin karsilagtirilmasiyla
yapilabilir.

Yapilan arastirma ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerle
yiritiilmistiir. Bagka aragtirmalar ortaokus, lise, tiniversite gibi farkl
o0grenim diizeylerinde gorev yapan 6gretmenlerle yiirtitiilebilir.

Yapilacak arastirmalarda ¢esitli sosyo ekonomik diizey ve akademik basar1
gibi farkli demografik 6zellikler temelinde 6lgme ve degerlnidrme kullanim
diizeyleri incelenbilir.

Arsatirma farkli branslarda gorev yapan 6gretmenlerle yiiriitiilerek

karsilastirma yapilabilir.
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