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Ozet

Ozel Egitim Alaminda Calisan Ogretmenlerin Mesleki Benlik Saygisi ve

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlari

Eksik, Deniz

Yiiksek Lisans, Ozel Egitim Bilim Dah
Tez Damismani: Doc. Dr. Behcet Oznacar
Haziran 2021, 94 sayfa

Ozel egitim kurumlarinda calisan gretmenlerin, mesleki benlik saygilar1 ve
ogretmenlik meslegine iliskin tutum diizeylerinin demografik degiskenlere gore ve
Olceklere iliskin tutum diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglayan bu ¢alisma,
Siirt ilinde bulunan 204 katilimci ile gerceklestirilmistir. Olgek teknigi ile
gerceklestirilen arastirma neticesinde, elde edilen veriler SPSS programu ile analiz
edilmistir. Veriler, normallik testi, cronbach alpha giivenilirlik analizi, Mann Whitney
U Testi, Kruskal Wallis Testi, post-Hoc Analizi, ve Spearman korelasyon analizi ile
incelenmistir. Verilerin normal dagilim igerisinde olmadig1 goriilmiis ve analizler buna
gore gerceklestirilmistir. Mesleki benlik saygisi 6lgeginin cronbach alpha katsayisi
930 ve Odgretmenlik meslegine iliskin tutum 6l¢egi cronbach alpha katsayisi ,785
olarak ger¢eklesmistir. Arastirmada, katilimcilarin mesleki benlik saygis1 diizeyleri
olduke¢a yiiksek ve Ogretmenlik meslegine iliskin tutum diizeyleri ise orta siddette
bulunmustur. Bununla birlikte arastirmada, cinsiyet, medeni durum, yas, mezun
olunan boliim, ¢alisilan kurum ve 6zel egitimde calisma siiresi degiskenleri ile dlgcek
ve alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski bulunmusken, sadece meslekte calisilan siire ile

anlamli bir iligki olmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: benlik saygisi, mesleki benlik saygisi, 6gretmenlik meslegine

iligkin tutum, 6zel egitim



Abstract

Special Education Teachers’ Professional Self-Esteem and Attitudes Towards

Teaching Profession

Eksik, Deniz

MA, Department of Special Education Department
Thesis Supervisor: Assoc. Dr. Beh¢et Oznacar
June 2021, 89 pages

This study, which aims to examine the relationship between the levels of
professional self-esteem and attitudes towards the teaching profession of teachers
working in private education institutions according to demographic variables and their
levels of attitude towards scales, was carried out with 204 participants in the province
of Siirt. As a result of the research carried out with the scale technique, the data
obtained were analyzed with the SPSS program. The data were analyzed using
normality test, cronbach alpha reliability analysis, Mann Whitney U Test, Kruskal
Wallis Test, post-Hoc Analysis, and Spearman correlation analysis. It was seen that
the data were not in a normal distribution and the analyzes were carried out
accordingly. The cronbach alpha coefficient of the professional self-esteem scale was
930, and the cronbach alpha coefficient of the attitude scale towards the teaching
profession was 785. In the study, the professional self-esteem levels of the participants
were found to be quite high and their attitude level towards the teaching profession
was found to be moderate. However, in the study, a significant relationship was found
between the variables of gender, marital status, age, department of graduation,
institution of study, working time in special education, and the scale and sub-

dimensions, but not only with the time worked in the profession.

Keywords: self-esteem, professional self-esteem, attitude towards the teaching

profession, special education
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BOLUM I
Giris )

Ozel egitim 6gretmenligi, 6zel uzmanliga dair bilgi ve deneyimin gerektigi bir
alandir. Bu agidan 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin, meslegin getirdigi
gereksinimleri eksiksiz bir sekilde saglamalari adina bazi yeterliliklere sahip olmalari
gerekmektedir. Bundan dolay1 6zel egitim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin,
meslege yonelik tutumlariyla mesleki benlik saygilarinin, 6gretmenligin daha iyi bir
sekilde yiriitiilmesi adina 6nem arz ettigi dile getirilebilir. Benlik saygisi, genellikle
0z degerlendirme olarak tanimlanmakta ve bireyin, benligine yonelik yetenekli,
anlamli, basarili ve degerli olduguna ne 6lgiide inandigin1 gostermektedir. Psikolojik
olarak, kisiyi basari, kabullenme ve kisisel gii¢ beklentilerine gore yanit vermeye
hazirlayan bir ruh halidir (Leary & McDonald, 2003). Kisinin hayatin1 tanimlamada
ise, mesleginin énemli bir rolii bulunmaktadir. Alanla ilgili bir benlik saygis1 olarak
mesleki benlik saygisi ise, kisinin meslegine verdigi 6nemi ve degeri ifade eder ve
mesleki uyum ve memnuniyetle ilgilidir (Arict & Dilmag, 2003; Kog, 1994). Benlik
saygisi diisiik olan bireylerin duygusal olarak daha savunmasiz olduklar ve
igyerlerinde baskalariyla daha az etkilesimde bulunduklari iddia edilmistir. Bu yoniiyle
meslegin icrasinda mesleki benlik saygis1 kritik role sahiptir. Bu durum yeni nesilleri
yetistiren 0gretmenler i¢in diisiiniildiigiinde konunun ehemmiyeti 6ne ¢ikmaktadir.
Ogretmenler  tiim  giinlerini  gocuklarla  gegirmekte, tiim heyecanlarini,
motivasyonlarin1 ve sorunlarini paylasmaktadirlar. Bu nedenle, tim O6gretmenler
cocuklarla iyi iliski kurmak ve mesleklerine saygi duymak icin gerekli o6zelliklere
sahip olmali; yani, mesleki benlik saygis1 yliksek bireyler olmalidir. Bir 6gretmenin
basarisinda 6nemli bir unsur olan mesleki benlik saygisi, secilen meslege verilen kredi
olarak tanimlanabilir (Aricak, 1999). Mesleki benlik saygisi, kisinin kendi meslegini
ne kadar degerli ve Onemli gordiigiinii ortaya koymakta ve mesleki uyum ve
memnuniyet i¢in bir 6n kosul olarak goriilmektedir (Aricak & Dilmag, 2003).
Aragtirmalar, kisinin meslegini tam olarak kabul etmesini (Krejsler, 2005), mesleki
motivasyonunu ve memnuniyetini (Scot, & dig., 1999), sosyal iligkileri ve
yeteneklerini (Byrne, 1994), ¢ocuklarla iletisim kurmay1 ve ayni meslekte bir aile
tiyesine sahip olmanin (Koksal Akyol & Aslan, 2006), siniftaki ¢ocuk sayisi ve
ogretmenin yast (Ara, & dig., 2007) ve profesyonel performans (Brighouse, 1995)

ogretmenlerin mesleki benlik saygilarinin gelismesinde 6nemli faktorler olabilir. Bu
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yoniiyle, 6gretmenlik mesleginin basarisini etkileyen birgcok sosyal ve kisisel faktor
bulunmaktadir. Bu faktorler, 6gretmenin etkinliklerinde farkliliklar yaratarak mesleki
benlik saygisi lizerinde olumlu veya olumsuz bir etkiye sahip olabilir (Campbell, &
dig., 2003). Yeung ve Watkins (1998a) mesleki benlik saygisini, “meslege yeni
baslamis, tecriibesiz 6gretmenlerin, 6gretmen olma konusunda kendi degerlerini ve
yeteneklerini gorme bicimleri” olarak tanimlamislar ve gretmenlerin mesleki benlik
saygilarinin bir 0gretmen olarak uygunlugu ve degeri seklinde ifade etmislerdir.
Onlara gore 0gretmen adaylarinin mesleki benlik algisi, bir 6gretmen olarak kendisiyle
ilgili duygu, diisiince ve tutumlarla ilgilidir ve kendini degerlendirme ve kendini
tamimlamay1 igermektedir. Van Meter’a (2000) gore mesleki benlik saygisi,
ogretmenlik mesleginin temelini olugturmaktadir. Kulaksizoglu (1995) bir 6gretmenin
pozitif bir mesleki benlik saygisina sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica, bazi
arastirmacilar 6gretmenlerin benlik saygisi ile 6grencilerin benlik saygisi arasinda bir
iliski oldugunu da belirtmistir. Ogretmenlerin mesleki benlik saygis1 diizeylerinin sinif
etkilesimleri ve etkili bir smif ortami saglama yetenekleriyle iliskili oldugu ifade
edilmistir (Adalsteinsson vd., 2014; Canfield, 1990; Chionh & Fraser, 2009; Gorrell,
1990; Rubio-Alcala, 2017). LoVette’e (1997) gore ise, diisiik prestij, diisiik statii ve
Ogretmenlik mesleginin taninmamasi, 6gretmenlerin diisiik mesleki benlik saygisina
sahip olduklarin1 gostermektedir.

Tutum, deneyimler yoluyla kazanilan igsellestirilmis, duygusal bir durum
olarak tanimlanir; tutumlar, bireylerin herhangi bir nesne, olay veya kisi ile
etkilesimde bulunurken gosterdikleri davranislari etkiler (Senemoglu, 2005). Diger bir
deyisle kisinin duygu, diisiince ve davraniglarini bir nesneye, olaya veya kisiye kars1
psikolojik olarak yonlendiren bir durumdur (Semerci & Semerci, 2004). Bu
tanimlardan anlasildig1 gibi, tutumlar, bireylerin ¢evrelerine ve mesleklerinde ¢alisma
ve hissetme sekillerine yonelik davraniglart etkileyebilir. Bu yoOniiyle bireyler
meslekleriyle toplumdaki yasamlarini ve yerlerini korurlar. Birey, dogustan gelen
yeteneklerini ve potansiyelini kullanarak ve gelistirerek ilerletme arzusuna sahiptir.
Bu yeteneklerin, potansiyel kullanilabilecegi ve gelistirilebilecegi en verimli yer ise
calisma ortamidir. Bu profesyonel ortamda bireyler sosyal kimliklerini ve sosyal
etkilesimlerini siirdiiriirler. Eger kisinin herhangi bir mesleki tatmini yoksa kisisel ve
sosyal sorunlar da yasayabilir. Benzer sekilde, kisinin herhangi bir meslege yonelik
tutumunun o meslekteki basarisim etkilemesi beklenebilir. Ogretmenlik ayn1 zamanda

bir meslek oldugu i¢in, 6gretmenlerin ve aday Ogretmenlerin mesleklerine yonelik
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olumlu tutumlar1, meslege sevgi ve meslegini etkili bir sekilde yerine getirme becerisi
acisindan 6nem kazanmaktadir. Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar, meslek
anlayisinin nasil 6gretilecegini belirler (Cetin, 2006). Ogretmenlik meslegi de bu
yoniiyle &ne ¢ikmaktadir. Ogretmenlik meslegindeki basari, {ic ana ydnden
kaynaklanmaktadir. Bunlar; bilgi, yetkinlikler ve tutumlardir. Ancak ¢ogu egitimci,
diger ikisinin gelisimini ithmal ederken bilgi bilesenine asir1 dikkat gostermektedir.
Cogu ogretmen aday1 ise, oynamaya hazir olduklari roliin beklentileri ile gergek
calisma ortamimin gergekligi arasinda bir celiski yasayabilir. Bu da, 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarini olumsuz etkileyebilir. Bununla birlikte 6gretmenlik
mesleginin basarisimi etkileyen birgok sosyal ve kisisel faktor bulunmaktadir. Bu
faktorler, 0gretmenin etkinliklerinde farkliliklar yaratarak mesleki benlik saygisi
tizerinde olumlu veya olumsuz bir etkiye sahip olabilir. Bu nedenle, tiim 6gretmenlerin
cocuklarla 1yi iliski kurmalar1 ve mesleklerine saygi duymalari icin gerekli 6zelliklere
sahip olmasit gerekir. Bu yoniiyle Ogretmenlerin basarili olup, iyi nesiller
yetistirebilmeleri noktasinda mesleki benlik saygilarinin ve 6gretmenlik meslegine
iligkin tutumlariin 6nemi biiyiiktiir.

Milli Egitim Bakanligi verilerine gore 2017 - 2018 6gretim yilinda, fiili olarak
353.610 oOzel gereksinimli 6grenci bulunmaktadir. Her yil yeni 6zel gereksinimli
Ogrencinin egitim ihtiyaglarimin giderek arttig1 diigiiniiliirse, bu sayinin giderek artmasi
beklenmektedir. Bununla birlikte ayn1 yillar1 kapsayan egitimci istatistiklerinde, 6zel
gereksinimli  0grencilerin egitmenlerinin sayis1 12.846°dir (Cankiran, 2019).
Ogrencilerde oldugu gibi 6gretmenlerde de ifade edilen rakamlar yildan yila artis
gostermektedir. Isikhan’a (2017) gore 6zel egitimde hizmet veren 6gretmenler basta
olmak {izere, Ozel egitime gereksinimi bulunan kisilerle ¢alisan &gretmenlerin,
cocuklarin nitelikleri ve calisilan alan nedeniyle diger branslardaki 6gretmenlere
nazaran daha farkli tutumlar igerisinde oldugu belirtilmektedir. Mesleki benlik saygisi
ve O0gretmenlik meslegine iligskin tutum diizeyleri yliksek olan &gretmenlerin hem
kendileri hem de 6grencilerinin basari seviyelerinin yiiksek oldugu diisiiniiliirse, 6zel
egitim gereksinimi bulunan ¢ocuklarin 6gretmenlerinin de bu iki tutum diizeylerinin
seviyesi yiiksek olmalidir. Nitekim 6grencinin basarisinin 6gretmen tutum ve
davranislariyla ilgili oldugu dile getirilmektedir (Celik, & dig., 2018). Tiim bunlar géz
Oniine alindiginda, 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin mesleki benlik
saygilarinin ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin diizeyi ¢ok daha ciddi

seviyede 6nem arz etmektedir.
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Problem Durumu

Ogretmenlik meslegine karst olumlu tutuma sahip 6gretmenler, meslegin
gereklerini daha etkin bir sekilde yerine getirebilirler (Ustiiner, 2006). Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 sosyallik, yardimseverlik,
destekleyici olma, hosgorii, dikkat, denge, giiven, duyarlilik ve kararlilik gibi kisilik
ozellikleriyle olumlu iliskiler ortaya koymaktadir (Senel, & dig., 2004). Buna gore
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutumlar arttik¢a yasam
doyumlar1 da artmaktadir (Recepoglu, 2013). Ayrica Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari olumlu olarak gelistikge Ogretmenlik
meslegini etkin bir sekilde yerine getirebilme konusundaki 6z yeterlik inanglar1 da
artmaktadir (Dadandi, & dig., 2016). Benzer ifadeler mesleki benlik saygisi igin de
kullanilabilir. Rosse vd. (1991), mesleki benlik saygisi diisiik olan bireylerin
kisilerarasi iliskilerde daha az etkili olma egiliminde olduklarin1 ve diisiik benlik
saygisina sahip olan bireylerin, hem kendilerini kisiliksizlestirmeye hem de
baskalariyla iliskilerinde yetersizlik duygular1 yasamaya yatkin olabilecegini 6ne
stirmektedir. Buna karsin, yiiksek mesleki benlik saygisi algisi ise; inisiyatif, gii¢lii
basa ¢ikma becerileri, gliven duygulari, degerlilik duygusu, zorluklar karsisinda 1srar,
kendine olumlu bakma, kendini begenme gibi olumlu 6zelliklerle iliskilendirilmistir
(Baumeister, & dig., 2003). Mesleki benlik saygisi yiiksek insanlar kendileri hakkinda
iyi hissederler, aidiyet ve gilivenlik duygusu hissederler ve baskalarina saygi duyup
takdir ederler. Ayn1 zamanda hayatta basarili olma egilimindedirler. Ciinkii zorluklar1
iistlenme ve istediklerini basaramama riskini alma konusunda kendilerine giivenirler.
Bununla birlikte, olumlu arayislar i¢in daha fazla enerjiye sahiptirler (Janssen, & dig.,
1999). Bu baglamda Hobfoll ve Freedy (1993), yiiksek mesleki benlik saygist olan
bireylerin is stresleri ve buna eslik eden sonuglardan daha az sarsilmalarinin
beklendigini ileri siirmektedir. Ogretmenler agisindan bu durum degerlendirildiginde
tizerinde de olumsuz etkileri muhakkak olacaktir. Bu durumun, 6grenciler ile daha
fazla ilgilenme ve daha fazla gayret icerisinde olma gibi kosullarin oldugu 6zel
egitimde gergeklesmesi halinde, egitimden istenilen geri doniisiim alinamayacaktir.
Bununla birlikte, son yillarda 6zel egitime ilginin artmasina karsilik yeterli seviyede

olmamasi, 6zel egitim alanina iligskin basli bagina bir problem olarak géziikmektedir.
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Egitim ile ilgili olarak her gecen giin yeni projelerin aktarilmasi, yeni uygulamalarin
ve arastirmalarin gerceklestirilmesi, egitimin 6nemini ve ¢aga ayak uydurarak
gelistirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bundan dolay1 egitim verenlerin de
islerinde yeterli seviyede ve yetkinlikte bulunmalar1 gerekmektedir. Ozel egitim
ihtiyaci bulunan bireylere hizmet veren egitmenlerin durumu ise daha fazla 6nem arz
eden bir alandir. Bireysel ve gelisim nitelikleriyle egitim yeterlilikleri bakimimdan
akranlarindan belirgin bir sekilde farklilik igerisinde olan kisi (OEHY, 2018) olarak
tanimlanan 06zel egitime ihtiyact olan bireylerin egitmenlerinin, mesleki benlik
saygilariin ve icra ettikleri 6gretmenlik meslegi ile ilgili tutumlarinin ne seviyede

oldugu 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin Amaci

Meslegin icra edilmesi sirasinda, bireyin kendine olan giliveni, meslegine
saygist ve meslegine olan tutumlari, isin niteligi ile ilgilidir. Akranlarindan belirgin
olarak farklilasan bireylere yonelik egitmenlik ise, belirtilen hususlardaki 6nemin daha
fazla olmasini gerektirmektedir. Bu nedenle 6zel egitimde hizmet veren 6gretmenlerin
mesleki benlik saygi ve Ogretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu amagla arastirmanin ana amaci;

e Ozel egitim hizmeti veren dgretmenlerin mesleki benlik saygi diizeyleri ve
Ogretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinin ne seviyede oldugunun
incelenmesidir.

Bununla birlikte aragtirmanin alt amaglart ise;

e Ogzel egitim 6gretmenlerinin mesleki benlik saygis1 ve dgretmenlik meslegine
yonelik tutum diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gosterecegi,

e Ogzel egitim 6gretmenlerinin mesleki benlik saygis1 ve dgretmenlik meslegine
yonelik tutum diizeylerinin, yasa gore farklilik gosterecegi

e Ogzel egitim 6gretmenlerinin mesleki benlik saygisi ve dgretmenlik meslegine
yonelik tutum diizeylerinin, medeni duruma gore farklilik géstermeyecegi

e Ogzel egitim 6gretmenlerinin mesleki benlik saygisi ve dgretmenlik meslegine
yonelik tutum diizeylerinin, meslekte calisilan siireye gore farklilik
gostermeyecegi

e Ozel egitim 6gretmenlerinin mesleki benlik saygisi ve dgretmenlik meslegine

yonelik tutum diizeylerinin, mezun olunan boliime gore farklilik gosterecegi,
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e Ozel egitim 6gretmenlerinin mesleki benlik saygisi ve dgretmenlik meslegine
yonelik tutum diizeylerinin, 0zel egitimde caligma siiresine gore farklilik
gostermeyecegi,

e Ozel egitim 6gretmenlerinin mesleki benlik saygis1 ve 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum diizeylerinin, ¢alisilan kurum tiirii agisindan farkluk gosterecegi,

e Ozel egitim dgretmenlerinin, mesleki benlik sayg: diizeyleri ile 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlar1 arasindaki iligkinin varligmmin  olacagi

amaclanmatadir.

Arastirmanin Onemi

Problemlere iliskin etkili girisimlerin olusturulabilmesi adina Oncelikle
yapilmast gereken sey, problemin tanimlanmasi ve objektif verilerle ortaya
koyulmasidir.

Bir kisinin meslegi, yasamini tanimlamada 6nemli bir role sahiptir. Bireyler
meslekleri araciligiyla toplumdaki yasamlarini ve rollerini siirdiirmektedirler (Aricak
& Dilmag, 2003). Bundan dolay1 bireyin, ¢alisma ortamina iliskin olarak mesleki
tatmini bulunmuyorsa, kisisel ve sosyal sorunlar yasayabilir (Sarucan, 2008). Baloglu
vd. (2006) arastirmalarinda, 6gretmenlerin mesleki benlik saygisi diizeyleri ile igsel ve
digsal doyumlar1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu belirtmektedir. Bu yoniiyle,
ogretmenlik mesleginin basarisin1  etkileyen birgok sosyal ve kisisel faktor
bulunmaktadir. Bu faktorler, 6gretmenin etkinliklerinde farkliliklar yaratarak mesleki
benlik saygisi lizerinde de olumlu veya olumsuz bir etkiye sahip olabilir (Campbell, &
dig., 2003). Ogretmenler tiim giinlerini ¢ocuklarla gegirerek, tiim heyecanlarini,
motivasyonlari ve sorunlarim1 paylagsmaktadirlar. Bu nedenle tim 6gretmenlerin
cocuklarla iyi iliski kuracak ve mesleklerine saygi duyacak niteliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Bir baska sOylemle, mesleki benlik saygilariin yiiksek olmasi
gerekmektedir. Bu duruma, 6zel egitim kurumlarinda g¢alisan 6gretmenler agisindan
bakildiginda, 6zel egitim kurumlarinda c¢alisan Ogretmenler, problemli tutumlari
yogun olan, temel, toplumsal ve kisisel yetilerini elde edememis veya akran gruplari
arasinda belirli diizeyde farklilig1 olan 6grencilerle birlikte ¢alistiklarindan, duyugsal
ozelliklerinin, diger branglarda calisan Ogretmenlere gore daha gelismis olmasi
beklenmektedir (Harmankaya, 2018). Mesleki benlik saygisinin, kisinin kendi
meslegini ne kadar degerli ve dnemli gordiigiinii ortaya koymasi ve mesleki uyum ve

doyumu igin bir 6n kosul olarak kabul edilmesinden dolay1 (Aricak ve Dilmag, 2003),
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0zel egitim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin, mesleki benlik saygi diizeylerinin
bilinmesi de dnem arz etmektedir. Arastirmalar, kisinin meslegini tam olarak kabul
etmesi (Krejsler, 2005), mesleki motivasyon ve doyum (Scott, & dig., 1999), sosyal
iligkiler ve yetenekler (Byrne, 1994), ¢ocuklarla iletisim (Koksal Akyol & Aslan,
2006), siniftaki ¢ocuk sayisi ve 0gretmenin yasi (Aral, & dig., 2007) ve mesleki
performans (Brighouse, 1995) ile 6gretmenlerin mesleki benlik saygisi arasinda
iliskinin oldugunu belirtmektedir. Buna gore, 6gretmenlerin yiiksek diizeyde mesleki
benlik saygisinin, hem kendileri hem de 6grencileri igin daha iyi sonuglari tesvik ettigi
aciktir. Bundan dolayr gelisimleri yoniinden akranlarina gore problemleri olan
cocuklarin, akranlar ile aralarindaki farki kapatabilmelerinde iyi bir egitim almalari
onem arz etmektedir. Ozel egitim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin cocuklara farkl
bakis agilar1 kazandiran, onlarin goriiglerini sekillendiren, onlar1 gelecege hazirlayan
ve etkili kararlar almalarina rehberlik eden kisiler olmasi nedeniyle, mesleki benlik
saygilarinin  arastirilmast egitim alaninda O6nemli goriilmektedir. Alanyazin
incelendiginde, Ggretmenlerin mesleki benlik saygisi ve Ogretmenlik meslegine
yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalarin bulundugu, bununla
birlikte bu calismalarin ¢ogunlukla 6gretmen adaylar1 arasinda gerceklestirildigi
goriilmiistiir. Ozel egitim dgretmenleri ile ilgili ¢alismalarin smirli olmasi ve bu
ogretmenlerin “0zel gereksinimli bireyler” ile ilgileniyor olmalari, g¢aligmanin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu amagcla, ¢alisma sonuglarinin ogretmenlerin
hizmet verdigi alana iliskin bilgi sahibi olmalarima yardimeci olmasi ve uygun
girisimleri planlayabilmeleri icin veri olusturacagi ve bu alandaki bosluga katki

saglayacag diigiiniilmektedir.

Siirhhiklar
Aragtirmanin sinirliliklari;
e 2020-2021 Egitim-Ogretim yil1 igerisinde olmast,
e Siirt ili Kurtalan ilgesindeki 6zel egitim kurumlarinda bulunan 6gretmenler ile
gerceklestirilmesi,
e Arastirma siiresi olan zaman dilimi igerisinde uygulamanin yapilmasi,
e Bu siirede aragtirmaya goniilli olarak katilmayr kabul eden katilimcilar ile

gergeklestirilmesi,
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e Mesleki benlik saygisinin Slgiimii i¢in Aricak (1999) tarafindan gelistirilen
“Mesleki Benlik Saygisi Olgegi” nin kullanilmast,

e Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarm &l¢iimii i¢in Demirel ve Unisen
(2018) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine Iliskin

Tutum Olgegi’nin kullanilmast,

e (alisma grubunun 204 katilimcidan olusmasi seklindedir.

Tammlar

Mesleki Benlik Saygisi: Bireyin meslegi ile ilgili degerlilik yargisi olarak,
bireyin meslegini ne kadar 6nemli ve degerli kabul ettigini yansitma yargisidir (Aricak,
1999).

Ogretmenlik Meslegi: Egitim hizmetleri ile alakali bulunan toplumsal,
kiiltirel, iktisadi ve teknolojik alanlarla ilgili olarak, ihtisaslagsmay1 gerektiren ve
yetisini bu alanda kullanan, bunula birlikte akademik ¢alisma ve mesleki formasyon
gerekliliklerine sahip profesyonel anlamda bir ugrasi alanidir (Giiven, 2010).

Ozel Egitim: Bireysel ve gelisim nitelikleriyle egitim yeterlilikleri bakimindan
akranlarindan belirgin sekilde farklilik arzeden kisilerin egitim ve toplumsal
gereksinimlerini karsilamak {izere olusturulmus egitim programlar1 ve 6zel olarak
yetistirilmis personelle uygun ortamlarda gergeklestirilen egitimdir (MEB, 2018,
m.4/1-g).

Ozel Egitim Ogretmeni: Ozel gereksinimleri olan 6grencilerin &ncelikli
gereksinimlerini belirleyip verilecek egitim programina uygun stratejiler gelistiren,
bununla ilgili olarak uygulama ve degerlendirmeleri yapan ve sonug olarak 6zel

gereksinimli 6grencilere egitim veren d6gretmenlerdir (Hall, 2015).



17

BOLUM 11
Kavramsal Cerceve ve ilgili Arastirmalar

Bu boliimde arastirma dahilindeki kavramlara iliskin agiklama ve ilgili

alanyazina dair bilgilere yer verilmistir.

Ozel Egitim

Diinya Saglik Orgiitii (2011) verilerine gore 6zel gereksinimli bireyler genel
niifusun yaklasik %15’ini olusturmaktadir. Bu veriler esas alindiginda; 30-40 kisilik
bir sinifta 3 veya 4 grencinin 6zel egitime gereksiniminin oldugu sdylenebilir. Bu
ogrencilerden bir kismi uzmanlar tarafindan tanilanmis olup 6zel egitim imkanlarindan
faydalanirken bir kismi ise fark edilmedigi ve tani almadigi icin 6zel egitim
imkanlarindan faydalanamamaktadir (Orhan & Geng, 2015).

Her ¢ocugun egitim alma hakki, Insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve
Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nde yer almaktadir. Yine her ¢ocugun farkli bedensel,
biligsel, duyussal sosyal ve 6grenme Ozelliklerine sahip oldugu farkliliklar belirli
simirlar  i¢inde oldugunda genel egitim hizmetlerinden yararlanabildikleri
bilinmektedir. Ogrenme ortaminda Kimi 6grenciler daha hizli 6grenir, kolay animsar
ve ogrendiklerini yeni durumlarda kullanabilirler. Kimi 6grenciler ise daha fazla
tekrara gereksinim duyar ve oOgrendigi yeni bilgi ve becerilerin kaliciliginin
saglanmasinda ve genellestirilmesinde giigliikler yasarlar (Heward, 2006). Cocuklar
arasinda bu boyutlarin farkliliklarin boyutlar1 biiyiikk olmadigi gibi, goriilebilir
farkliliklardir. Bu c¢ocuklarin benzerlikleri daha fazladir (Meyen, 1996). Ancak
farkliliklarin  boyutu biiylik oldugunda, benzerliklerden ¢ok farkliliklarina
odaklanildiginda ¢ocuklar genel egitim hizmetlerinden yeterince yararlanamazlar,
onlara 6zel egitim hakkinin saglanabilmesi icin 6zel egitim hizmetlerinin verilmesi
gerekebilir. Bu nedenle bu baslik altinda 6zel egitim kavrami, amaglar1 ve ilkeleri

aktarilacaktir.

Ozel Egitim Kavrami
573 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 3. Maddesi b fikrasiyla 6zel

egitim “oOzel egitim gerektiren bireylerin egitim ihtiyaglarini karsilamak igin 6zel
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olarak yetistirilmis personel, egitim programlari ve yontemleri ile onlarin 6ziir ve
ozelliklerine uygun ortamlarda siirdiiriilen egitim” olarak tanimlanmaktadir.

Alanyazinda ise 6zel egitim; normlardan farkli olan, gii¢liigii olan bebek ve
¢ocuklarin 6zel gereksinimlerini karsilamak igin desenlenmis Ogretim olarak
tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda 6zel egitimin 6grencinin biricik gereksinimlerini
karsilamak icin bireysellestirilmis 6gretimi, 0gretimin bireysellestirilmesini, ilgili
hizmetleri ve uygun ortamlar1 gerektirdigi belirtilmektedir (Turnbull, & dig., vd.,
2007; Meyen, 1996). Ogrencinin dzel gereksinimlerini karsilamak icin gerekli ilgili
hizmetler odyoloji, danigmanlik hizmetleri, erken tan1 ve aile egitimi ziyaretleri, saglik
hizmetleri, hemsirelik hizmetleri, is ugrasi terapisi hizmetleri, oryantasyon ve mobilite
hizmetleri, fiziksel ve fizyoterapi hizmetleri, psikolojik hizmetler, konusma-dil
patolojisi hizmetleri, yardim teknolojileri hizmetleri, tasimacilik ulasim, mesleki terapi
gibi hizmetleri igermektedir (Fiscuss & Mandell, 2002).

Milli Egitim Bakanhigi (MEB) tarafindan cikarilan Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi’ne gore (OEHY, 2018) gore dzel egitim; “Bireysel ve gelisim dzellikleri
ile egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan anlamli diizeyde farklilik gdsteren
bireylerin egitim ve sosyal ihtiyaglarini karsilamak tizere gelistirilmis egitim
programlar1 ve 6zel olarak yetistirilmis personel ile uygun ortamlarda siirdiiriilen
egitimi” ifade etmektedir. Ozel egitim ayn1 zamanda, yetersizligin engele déniismesini
onleyen, yetersizligi olan bireylerin toplumda bagimsiz, {iretici olmasini saglayan ve
becerilerini gelistiren egitim hizmetidir (MEB, 2010). Eripek’e (2005) gore o6zel
egitim; Ozel egitim ihtiyac1 olan bireylerin bagimsiz yasama olasiligini en iist diizeye
cikarmay1 hedefleyen, bireysel olarak planlanan, sistematik olarak uygulanan ve
dikkatli bir bigimde degerlendirilen dgretim hizmetlerinin biitiintidiir.

Ozel egitimi islevsel olarak tanimlamak i¢in; Kime? Kim tarafindan? Nasil? ve
Nerede? sorularinin cevaplarini vermek gerekmektedir.

Kim tarafindan? sorusu ile 6zel egitim bilgi ve becerisine sahip bir ekip
tarafindan verilen egitim tanimlanmaktadir. Bireyin ihtiyact dogrultusunda, 6zel
egitim dgretmeni, dil-konusma terapisti, odyolog, fizik tedavi uzman (fizyoterapist),
ergoterapist, cocuk gelisimci vd. gibi disiplinler arasi kisiler tarafindan biitiinciil bir
bicimde 6zel egitim hizmetlerinin sunulmasi 6nemlidir.

Nas1l? sorusunun cevabi ile bireyin seviyesinin degerlendirilerek performansi
belirlendikten sonra, performansina uygun bir bigimde verilen egitim

vurgulanmaktadir.
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Nerede? sorusuna ise bireyin performansina ve gereksinimlerine en uygun
olan, bireysel, grup egitim ortami ya da onu en az smirlandiracak, en fazla islevde
bulunmasina olanak taniyacak egitim ortamlar1 cevabi verilebilir.

Sonug olarak; akran gruplarindan farkli gelisim gosteren bireylere, 6zel egitim
bilgi ve becerisine sahip bir ekip tarafindan onlarin seviyelerini degerlendirerek,
performanslarina en uygun olan ortamlarda verilen egitime 6zel egitim denilmektedir
(Citil, 2018).

Ozel Egitimin Amaclart ve Ilkeleri
Ozel egitimin amaci, 6zel gereksinimi olan gocuklarmn ihtiyaclarina goére

hazirlanmis bireysellestirilmis egitim program (BEP) ile en az kisitlayic1 ortamda
egitim vererek, bagimsiz, kendine yeterli ve tretici bireyler olarak yetistirmektir. Bu
amacin gergeklestirilmesi her 6zel gereksinimli gocuk grubunun bazi yonlerden kendi
aralarindaki bireyler arasi farkliliklarin dikkate alinmasini gerektirmektedir.

Ayrica 6zel gereksinimli cocugun kendi i¢inde olusan birey i¢i farkliliklar1 g6z
oniinde tutularak ihtiyaci olan hizmetlerin ¢ok erken yastan itibaren sunulmasi
gerekmektedir. Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'ne gore, dzel egitimin ilkeleri
asagidaki gibidir (OEHY, 2018);

e Bireysel farkliliklari, gelisim 6zellikleri ve egitim ihtiyaglar1 dikkate alinarak
egitim hizmeti verilmesi,

e Ozel egitim ihtiyac1 olan bireylerin ilgi, istek, yeterlilik ve yetenekleri
dogrultusunda 6zel egitim hizmetlerinden yararlandirilmasi,

e Ozel egitim hizmetlerine erken donemde baslanmast,

o Ozel egitim hizmetlerinin 6zel egitim ihtiyac olan bireyleri sosyal ve fiziksel
cevrelerinden miimkiin oldugu kadar ayirmadan, toplumla etkilesim ve
karsilikli uyum saglama siirecini kapsayacak sekilde planlanip yiiriitiilmesi,

e Ozel egitim ihtiyaci olan bireylerin egitsel performanslari dogrultusunda amag,
igerik ve 6gretim siireglerinde uyarlamalar yapilarak diger bireylerle birlikte
egitim gérmelerine dncelik verilmesi,

e Ozel egitim ihtiyac1 olan bireylerin her tir ve kademedeki egitimlerini
stirdiirebilmeleri i¢in kurum ve kuruluslarla isbirligi yapilmasi,

e Ozel egitim ihtiyaci olan bireyler i¢in BEP gelistirilmesi ve egitim
programlarinin bireysellestirilerek uygulanmast,

e Ailelerin, 6zel egitim siirecinin her asamasina aktif katilmalarinin saglanmasi,
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e Ozel egitim politikalarinin gelistirilmesinde iiniversitelerin ilgili béliimleri ve
0zel egitim ihtiyaci olan bireylere yonelik faaliyette bulunan sivil toplum

kuruluslari ile isbirligi i¢inde ¢alisilmas1 (OEHY, 2018).

Mesleki Benlik Saygisi
Tarih boyunca benlik, hem tanim1 hem de belirleyicileri, baglar1 ve sonuglari
acisindan gelismeye devam etmistir. Bu baglik altinda benlik, benlik saygisi, mesleki

benlik ve mesleki benlik saygisi agiklanacaktir.

Benlik ve Benlik Saygisi/Gorevleri/Boyutlari
Biligsel perspektiften bakildiginda, benligin zaman igerisinde olusumu

kagmilmazdir. Benlik higbir zaman sabit bir yap1 olarak gosterilmemistir. Sonralari
akademik ve bilimsel entelektiieller tarafindan yerlerinden edilen geg¢mis tarihi
donemlerin filozoflari, benlik iizerine kendi perspektiflerini sunmustur (Baumeister,
1987; Gergen, 1991; Harter, 1997). 18. ve 19. yiizyillarin romantizm dénemi boyunca;
i¢gsel deger, ahlak, yaraticilik, ilham, tutku, ruhanilik ve ruhu igeren benligin psikolojik
igyapist ve gozlemlenemeyen vasiflari iizerinde durulmustur. Sonraki modernizm
donemi 20. yiizyilin bilimsel ve teknolojik gelismelerine ev sahipligi yapmustir.

Benligin bu degisen kavramsallastirmalar1 19. yiizyilin sonunda ortaya ¢ikan
akademik felsefe disiplini igerisindeki egilimlerle paralel ilerlemekteydi. Ice bakisin
erken donemlerinde, romantizm doneminden bir kalinti olarak, benligi ve akl
ilgilendiren konular tizerine mesru bir sorusturma gelisti. William James (1890; 1892)
zamanin ruhuna (zeitgeist) katkida bulunmustur. Calismasinin en 6nemli kismu1 bilen-
benlik/I-self ve bilinen-benlik/me-self arasindaki farki tanitmasaydi.

James (1890), Bilen-benligi aktdr ya da bilen kisi olarak tanimlarken ote
yandan bilinen-benligi nesnel olarak bilinen deneysel bir biitiinliigii, bir kisinin
bilgisinin nesnesi olarak tanimlamistir. Bir iiriin olarak bilinen-benlik, en agik bir
sekilde bireyin benlik saygisinin (6z sayginin) bilingli insasinda yansitilmaktaydi.

Bilen-benlik ve Bilinen-benlik arasindaki ayrim yillarca gegerliligini
korumustur ve bu fark, benlige dair bircok kuramsal ¢aligmada yinelenen bir konu
olmustur (Duus, 2020; Gilboa-Schechtman, & dig., 2020; Manning, 2016; WozZniak,
2018).

Yakin zamana kadar temel deneysel ilgi, bir kimsenin degerlendirmesinin

nesnesi olarak, 1970’lerde ortaya ¢ikmaya baslayan benlik-kavrami ve benlik saygisi
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tizerine yapilan ¢ok sayida ¢alisma (Harter, 1983; 2006; Montemayor & Eisen, 1977,
Wylie, 1979; 1989) tarafindan da kanitladigi iizere bilinen-benlige (Me-self)
adanmstir.

Benlik, insanin temelinde bulunur ve onun algi, duygu ve zihin diinyasinin
biitiiniinii ifade eder. Insanin kendini nasil goriip, nasil konumlandirdig: ve kendisine
hangi anlam1 yiikledigi “benlik algis1” ile ilgilidir. Bireyin kim olduguna ve kendisini
nasil gordiigiine dair tasavvurlarinin tiimii, onun ile ilgilidir. Benlik kisaca bireyin
kendine anlam yiiklemesidir. Insanin kendisinde gordiigii 6zellik ve niteliklerinin
kendisinde bulunus derecesi hakkindaki degerlendirmelerinin tiimiidiir. Kisaca benlik
kisinin kendisini algilama bigimidir. Benlik 06znellik ve kimlik konulariyla
baglantilidir. Benlik diisiincesi, kisi “ben kimim?” tarzinda bir soru sorar sormaz
giindeme girer. i1k bakista bu, cevaplamas zor bir soru gibi gdziikmeyebilir ve adiniz1
vermek suretiyle cevaplayabilirsiniz. Fakat ayn1 zamanda bu soruyu “ben neyim?”
seklinde anlayacak olursaniz, adinizi sdylemek “ben kimim?”” sorusuna yeterli cevabi
saglamaz (Edgar & Sadwick, 2007).

Benlik saygisi, insanin kendi benlik kavramini, benlik imgelerini begenmesi,
benimsemesi, onaylamasi, insanin kendinden hosnut olmasi, kendini olumlu, degerli
ve sevilmeye deger bulmasidir. Kisinin kendi degerli, onurlu, gayretli, etkin ve basarili
hissetmesidir. Karmagik olarak kendini yargilama ve degerlendirme sonucu ortaya
¢ikan bir histir. Kiginin kendini degerlendirmesiyle vardigi, kendini kabullenmesi
sonucunda ortaya cikan, kendine yonelik begenme duygusudur. Benlik saygisinin
zihinsel, toplumsal, duygusal ve bedensel dgeleri vardir. Kendini degerli hissetme,
yeteneklerini, bilgi ve becerilerini onaya koyabilme, basarma, basar1 ile 6glinme,
toplum i¢inde begenilir olma, kabul gérme, sevilen biri olma ve kendi bedensel
Ozelliklerini kabul ve benimseme, benlik saygisinin olugmasini saglar (Taylor, & dig.,
2010).

Benlik saygisi li¢ faktore bagli olarak gelisir:

e Baskalarinin saygisi,
e Yeterlik duygusu,

e Kisinin bu iki kaynagi kendisi igin degerlendirmesi veya kendilik inanci.

Kendine saygi veya benlik saygisi, bireyin kendisi hakkinda yaptig
degerlendirmedir. Diger bir deyisle, yalmizca hangi niteliklere sahip bir kisi

oldugumuzla degil, ayn1 zamanda bu nitelikleri nasil degerlendirdigimizle de
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ilgileniriz. Insanlarin kendilerine verdikleri genel degeri onlarin benlik saygilarmi
gosterir. Bir bagka anlatimla, insanlarin kendi gozlerinde, temelde iyi mi, koéti mi,
yetenekli mi, yeteneksiz mi olduklarini ve benzerlerini gosterir. Kendine saygisi
yiiksek insanlar kisisel niteliklerinin neler oldugu konusunda ag¢ik bir anlayisa
sahiptirler, kendileri hakkinda olumlu diistiniirler, kendileri i¢in uygun amaglar
koyarlar, benligi zenginlestirici bir bi¢imde geribildirim kullanirlar, zor durumlarla
basarili olarak basa ¢ikabilirler (Taylor, & dig., 2010).

Super (1963), benlik saygisinin benlik kavraminin iist boyutu oldugunu ve
benlik kavrami ile mesleki se¢imler arasindaki tutarliligin benlik saygisi ile dnemli
Olclide iligkili oldugunu belirtmistir. Benlik kavramini bir bireyin algilarinin
organizasyonu olarak tanimlamistir. Benlik olusumunun bebeklik déneminde ¢ocuk
bir kimlik duygusu gelistirmeye calistig1 zaman basladigini belirtmistir. Bu, siirekli
olan bir kesif siirecidir. Benlik algisi gelisimindeki ikinci asama, kendini
farklilagtirmadir. Bu asamada bebek digerlerinden farkli oldugunun farkina
varmaktadir. Ozdeslesme, cocugun kendisi i¢in &nemli olan diger kisileri
gbzlemlemeye basladigi benlik kavrami gelisimindeki ticlincli asamadir. Rol oynama,
cocugun kendini tanimladig1 kisiyi taklit etmesi, 6rnegin ¢cocuk babasinin yaptigi gibi
futbol oynamaya calismasi veya annesinin meslegini taklit etmesi ile baglayan
dordiincti asamadir. Gergeklik testi, bireyin daha once taklit ettigi seyleri test etmeye
basladigi son agsamadir. Bu siireglerden sonra, benlik kavrami mesleki terimlere
dontisiir. Kisi, bir benlik kavramini uygulamak i¢in bir meslege girmekte ve meslek,

kisinin benlik kavramina uygun bir rol oynamay1 icermektedir.

Mesleki Benlik Kavrami
Rosenberg’e (1986) gore benlik kavrami, kendimize bir nesne olarak atifta

bulunarak duygu ve diisiincelerimizin biitiiniidiir. Bu deneyim yapist1 ilgi alanlarimizin
oziidiir ve diislincelerimiz, duygularimiz ve davraniglarimiz i¢in bilylik 6neme sahiptir.
Marsh vd. (1988) benlik kavramini, birkag¢ alani igerebilen genel bir benlik algisi
olarak ifade etmislerdir. Onceki ¢alismalar (Marsh, 1993; Marsh & Yeung, 1997a;
1997b), yliksekdgretim deneyimlerinin benlik kavraminin gelismesinde hayati bir rol
oynayabilecegini (Brunner, & dig., 2010) ve bu benlik kavramimin &grencilerin
kendileri ve verdikleri kararlar hakkinda nasil hissettiklerini etkiledigini gostermistir.
Mesleki benlik kavrami, bu literatiiriin de bir uzantisidir. Dolayisiyla aslinda,

ogrencilerin bir kariyeri nasil sectikleri ile ilgilidir (Super, 1953). Tinsley vd. (1989),
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mesleki benlik kavramini, mesleki acidan ayr1 ayri benlik kavramlarinin netlik ve
kesinlik derecesi ve bir biitiin olarak benlik kavramlarinin yapisi seklinde tanimlar.
Benzer sekilde Harren (1979), mesleki benlik kavramini, bir bireyin kendisiyle
iliskilendirdigi mesleki acidan ilgili ozellikler olarak ifade eder. Daha yakin
zamanlarda, mesleki benlik, bir 6grencinin kariyerle ilgili kendi ilgi alanlari,
yetenekleri, 6zellikleri ve tutumlar1 hakkinda net bir algiya sahip olma derecesi olarak
belirtilmistir (Tokar, & dig., 2003). Mesleki benlik kavrami, ozellikle ise-entegre
O0grenme programlarinda, orta 0gretim sonrasi egitimin 6nemli bir sonucu olarak
ortaya cikmaktadir (Taylor, 1985). Ilk teoriler, mesleki benlik kavramini ve
gelistirilme seklini aciklamaktadirlar. ilk olarak, meslek secimi teorisi (Ginzberg, &
dig., 1951), bir meslek se¢iminin gelisiminin uzun bir siire boyunca gergeklestigini ve
ergenlik doneminde gelisen ve biiylik olgiide geri dondiirlilemez olan bir mesleki
kimlige yol actigini 6ne siiriilmektedir. Mesleki bir kimligin gelistirilmesi, {i¢ farkl
asamada gerceklesir; c¢ikarlar, beceriler ve firsatlarin uzlagsmasiyla sona erer. Benzer
sekilde, Super (1953) mesleki gelisim teorisini acgiklarken, mesleki benlik kavraminin
gelisiminin, bireylerin mesleki benliklerini hem gelistirdikleri hem de uyguladiklar
stirekli bir slire¢ oldugunu onermektedir. Super (1953), mesleki benligin bireylere
“cesitli roller oynama” firsatlar1 saglandik¢a gelistirildigini savunmustur. Deneyim
araciligryla mesleki benlik, bireylerin isyerinde kendileri hakkinda olumlu bir his
olusturduklari bir yol haline doniigmektedir.

Mesleki benlik, kisinin kendilik saygisi, mesleki saygiyla, is ve meslek
ahlakiyla ilgilidir. Benlik saygisi yiiksek insanlarin, mesleki benlik algilarinin da
yiiksek olacagi varsayilir. Kisaca benlik saygisi ile mesleki benlik arasinda bir
korelasyon vardir ve bu korelasyon pozitif yonliidiir (Tutar, 2016).

Mesleki benlik kavrami, bireyin bilgisi, benimsemesi ve meslegin belirli
Ozelliklerinin, standartlarinin ve becerilerinin yansimasi ve profesyonel ideallerin ve
degerlerin yaratilmasiyla kendini gosterir. Mesleki benlik kavrami, hemsirelik
uygulamalarinda vazgecilmezdir ve hemsireligin profesyonellesmesinin temelini
olusturur (Hoeve, & dig., 2014). Meslek sahibi ile ilgili sorunlar, bireyi ve ardindan
kurumu etkilemekte, bu da daha sonra verilen hizmeti olumsuz etkileyebilmektedir.
Olumlu bir mesleki benlik kavramu gelistirildikten sonra bireyler mesleklerinden daha
fazla doyum kazanmakta, tiikenmislik ve isten ayrilma azalmakta, daha kaliteli hizmet

sunumu gergeklesmekte ve mesleki temsil giiclenmektedir (Cam, & dig., 2018).
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Alanyazindaki kimi ¢alismalarda (Bullough, 1991; Burns, 1989), iyi
tanimlanmis bir mesleki benlik kavraminin profesyonel basarinin temeli oldugunu
ifade etmektedirler. Bununla birlikte bu ifadenin tam tersi durum da s6z konusu
olabilir. Yetersiz bir profesyonel benlik kavraminin genellikle baslangigta meslek

sahibi kisilerin yasadigi hayal kirikliklarinin nedeni oldugu belirtilmistir.

Mesleki Benlik Saygisi
Mesleki benlik saygisi, kisinin belirli bir meslege uygun yeteneklerinin

degerlendirilmesidir. Basit bir deyisle, bir meslegin gercek 6ziinii, 6n kosullarini ve
bir profesyonelin yetkinliklerini tanimaktir. Kunes-Connel (1991), mesleki benlik
saygisini, hakkinda sahip olunan algilar ile iligkili olarak benligin degerlendirilmesine
dayanan, is roliindeki degerinin organize bir goriiniimiidiir seklinde ifade etmekte ve
asagida belirtilen iki madde ile ilgili algilar oldugunu belirtmektedir. Bu algilar;

e Isle ilgili kisilerarast iliskilerde yetkinlik,

e Kendi rol beklentilerini ger¢eklestirme yetenegidir.

Bu tanim, mesleki benlik saygisinin, mesleki yeterlilik ve mesleki talep ve
beklentilerin karsilanmasiyla elde edildigini agiklamaktadir. Tinsely (2002) ise ayni
kavramu, bir bireyin 6zellikle mesleki konumu ve bu mesleki rolii kabulii ile ilgili 6z
saygisidir seklinde tanimlamaktadir. Bu tanim ayni zamanda onlar1 gergek anlamda
profesyonel yapan bireylerin mesleki konumunun ve mesleki kabuliiniin 6nemini
vurgulamaktadir. Isbirliginde, mesleki benlik saygisi, bir kisiyi gercek anlamda gercek
bir profesyonel yapan bilissel, duygusal ve davranigsal durumdur.

Mesleki benlik saygi, bireyin tercih ettigi meslege iliskin degerlilik yargisi
olarak da tanimlanmaktadir. Mesleki benlik saygisi, bir bireyin sectigi meslegi ne
kadar 6nemli ve degerli gordiigiinii ifade eder. Bununla birlikte ayrica, mesleki uyum
ve tatminin de bir 6n kosuludur (Arict & Dilmag, 2003). Kisi yaptig1 meslekten
memnun degilse hizmet ettigi alanda o kisinin basarisi da diismektedir (Irmak, 2015).

Bireyin calisan veya ebeveyn olma gibi rollerinden kaynaklanan kendini
degerlendirmesi seklinde ifade edilen mesleki benlik saygisi, kariyerle ilgili bir 6z
deger duygusudur. Mesleki benlik saygi, deneyimler ve cevreler tarafindan
sekillendirilir ve bir bireyin performansinin, kapasitesinin ve degerlerinin kisisel bir
degerlendirmesini igermektedir (Schumann, 1991).

Mesleki benlik saygisi, bir bireyin meslegine karsi degerliligine iliskin

yargisidir; 6zgiil bir tutumdur ve tamamen bireyseldir (Baloglu, & dig., 2006).
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Kendilik kavrami, 6z yeterlik ve kendine giiven, mesleki benlik saygisi kavramiyla
yakindan iligkili yapilardir. Fleming ve Courtney (1984) mesleki benlik saygisini
tanimlamak i¢in bir model gelistirme ihtiyacin1 vurgulamistir. Bunu bir is ortaminda
basarili gorev basaris1 ve iliski yetenekleriyle iliskili olarak benlik hakkindaki
duygular olarak tanimlamislardir. Bununla birlikte mesleki benlik saygisinin bireylerin
calisma ortamindaki performansi i¢in 6nemli olabilecegini belirtmiglerdir. Bireylerin
bakis acilarindan ve g¢evredeki etkilesimlere ve deneyimlere yiiklenen anlamdan
incelenmelidir. Zieff (1995), lisansiistii psikoloji egitiminde, bir klinisyenin mesleki
Ozgiiven duygusunu olumlu ya da olumsuz etkileyebilecek temel deneyimleri
incelemek i¢in bir ¢alisma yiiritmiistiir. Zieff, calismasinin amaglar1 dogrultusunda,
mesleki benlik saygisini, bireyin klinik ¢calismasina iligkin deger duygusu ve yetkinligi
seklinde ifade etmistir. Ayrica Zieff (1995) ¢aligmasinda, Bandura’nin (1977) 6z-
yeterlik kavramimin saglikli bir mesleki benlik saygi tutumunu gelistiren bir faktor
oldugunu ileri stirmiis ve kisisel ve mesleki 6zsaygi arasinda bir ayrim yapmustir.
Calismasina gore, kisisel benlik saygisi daha 6zel olabilir ve baskalar1 tarafindan
biiyiik dl¢lide bilinmeyebilir, oysa mesleki benlik daha kamusal bir benlik olabilir ve
giiclii bir mesleki benlik saygisi, bireylerin 6zgiivenini artirmaya yardimci olabilir. Bir
bireyin mesleki benlik saygisi, kisisel 6zgilivene kiyasla daha akici ve degisken olabilir
ve kisisel benlik saygisi, daha istikrarli ve degisime daha az maruz kalan, daha ¢ok
yonlii bir yapi olabilir. Mesleki benlik saygisinin, benligin diger yonleri arasinda yeri
hak eden gegerli bir terim oldugunu da ifade etmistir. Pek ¢ok ¢alisma (Hill, & dig.,
1981; Kaslow, & dig., 1992), mesleki benligin gelisimini farkli bir gergeveden gorerek,
benligin asamalar boyunca ilerledigini kabul etmislerdir. Zieff’in (1995) ¢alismasina
gore, mesleki benlik saygisi, bir egitim siirecindeki deneyimlere yanit olarak olumlu
veya olumsuz yonde degisebilir. Arastirmasi, kisinin mesleki benlik saygisinin asla
duragan olmadigini, deneyimlerin ve iliskilerin, bireylerin mesleki gelisiminde ve 6z

sayg1 olusumunda her zaman rol oynayacagini ortaya koymustur.

Ogretmenlik Meslegi
Ogretmenlerin, dgrenciler i¢in bir model (Bakioglu & Tokmak, 2009) ve
toplum lideri olma (Jo, 2001) gibi cok &nemli rolleri bulunmaktadir. Ozellikle bu iki

rolii yerine getirmede 6gretmenin 6grenciler ve toplum iizerinde biraktigi izlenimler,
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diger bir ifadeyle 6gretmenin imaj1 biiyiik 5nem arz etmektedir (Ol¢iim & Polat, 2016).
Okuldaki bireyler; bilgilerini, tutumlarini, degerlerini, duygusal egilimlerini ve
yeteneklerin ¢ogunu 6gretmen ve diger insanlarin davraniglarini gézlemleme ve onlari
modelleme yoluyla kazanmaktadir (Bandura, 1986; 2001; Rosenthal & Zimmerman,
2014). Meslek mensuplarinin imaji1, meslegin de imajini etkilemektedir. Bu baglamda
ogretmenlik mesleginin imajin1 6gretmen imaj1 ile dogrudan iligkili oldugu da
soylenebilir (Ol¢iim & Polat, 2016). Bu baslik altinda da, 6gretmenlik mesleginin
tanimi, egitim sistemi igerisindeki rolii ve ogretmenlik meslegi iliskin 6gretmen

tutumlar1 aktarilacaktir.

Egitim Sisteminde Ogretmenlerin Rolii
Diinyada hangi sistemi uygularsaniz uygulaym, uygulayicilariniz nitelikli

olmazsa sisteminiz kapali sisteme doniisecek ve bir siire sonra yok olacaktir. Egitim
sisteminin en 6nemli unsuru o6gretmendir. Egitim sisteminin basarili olmasi, sistem
isgdrenlerinin niteliklerine baghdir. Egitim ve 6gretimde hedefler ve igerik ne kadar
uygun olursa olsun, o hedef ve igerigi aktaracak kaliteli 6gretmen yoksa biitiin emekler
bosa gidecektir. Biitlin bu ¢abalarin bosa gitmemesi i¢in 6gretmenlerimizi tarihin her
doneminde iyi yetistirilmesi zorunludur (Ocak, 2019).

Gegtigimiz bin yildan beri birisine 6gretmenlik yapmak zordur ve bu meslek
degerini asla kaybetmez. Ancak 21. ylizyilda c¢ocuklarla caligmak 20. yiizyildan
kesinlikle farklidir. Giinlimiizde, her 6gretmenin sahip olmasi gereken kendine 6zgii
tarzlar, teknikler ve yaklasim gerektirir. Tim diinyada egitim sisteminde ve
toplumlarda ¢ok fazla degisiklik oldu ve bu, cocuklara 6gretme algilanabilir sekilde
etkiliyor. Bu nedenle, 6gretmenlerin etkili bir simif olusturmak i¢in birgok rolii
tistlenmesi gerekir. Egitimsel liderlik becerilerine sahip insanlardir ve profesyonel
olarak biiyiimeye ve gelismeye devam etmeleri gerekir. Ogretmen olmak isteyen
herkes, bir birey ve bir 6gretmen olarak biiyiimek icin her tiirlii ganstan yararlanmalidir
(Djumanova & Makhmudov, 2020).

Egitim sistemi bir¢ok 6geden olusmaktadir. Egitim sisteminin baslica 6geleri;
Ogrenciler, Ogretmenler, egitim programi, yoneticiler, egitim uzmanlari, egitim
teknolojisi, fiziki ve finans kaynaklardir. Bunlar igerisinde 6gretmen en temel 6ge
konumundadir. Egitimin niteligi ve kalitesi de biiyiik 6l¢iide 6gretmenlerin niteligiyle

dogru orantilidir (Sisman, 2006). Ogretmen, okul ve sinif ortamini canli tutarak
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etkinlikleri ile 6grencileri {lizerinde unutulmaz izler birakarak onlarin akademik ve
mesleki geleceklerine yon verip kisiliklerinin gelisiminde ve belirli bir hayat goriisii
edinmelerine yardimci olmaktadir. Ayrica nitelikli 6gretmenler sadece Ogrencileri
yetistirmekle kalmaz, ayn1 zamanda ait olduklar1 toplumun kiiltiirel alanda atilimlar
yapmasina da biiyiik 6l¢iide katkida bulunmaktadirlar (Arslan, 2012). Bu yoniiyle
kendini siirekli gelistirmesi gerektigine inanan nitelikli 6gretmenlerin yalnizca gorev
yaptiklar1 okul ve siiflarin 6gretmeni degil, ayn1 zamanda bilgilendirici ve aydinlatici
rolleriyle yasadiklari toplumsal ¢evrenin de dogal 6gretmenleri olduklari sdylenebilir.

Bilgi toplumunda egitimin hedefi, evrensel diislinebilen, her tirli bilgiyi
siirekli sorgulayabilen, sorunlara ¢6ziim iireten, kendini siirekli yenileyip
gelistirilebilen bireyler yetistirmektir. Bilgi ¢aginin egitimi, yaratict ve yenilik¢i
insanlar yetistirmeyi temel amag¢ edinmektedirler. Bugiin artik bilginin dogrudan
bireye aktarilmasi degil, bireyin gerek duydugu bilgilere nasil ve hangi yollarla
ulasacaginin 6gretilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle, lizerinde konusulan
onemli bir kavramlardan biri de 6grenmeyi 6grenmedir. Bilgi toplumunda, 6grenmeyi
O0grenme anlayis1 6n plana ¢iktig1 i¢in, 6gretmenin rolii, hazir bilgileri aktarmaktan
ziyade 6grenme siirecine rehberlik etmektir (Calik & Sezgin, 2005). Ogrencilere
rehberlik eden 6gretmenlerin de bilgi aktaran olmaktan ¢ikip bireylere bilgiye ulagma,
anlama, analiz etme ve problem ¢ozme becerileri kazandirir hale gelmesi gerekir.
Dolayisiyla bilgi toplumu 6gretmenleri yenilik¢i olmali, bilgi toplumunun yarattig
hizli degisim karsisinda bilgilerini siirekli giincellemelidir. Ogretmenlerin bilgi
toplumunda hem kendi alanlart ile ilgili bilgi ve becerileri hem de sahip olduklar1 diger
bilgi ve becerileri siirekli gilincelleyebilmeleri i¢in yeni 6grenmelere agik ve yasam
boyu 6grenen olmalar1 beklenmektedir (Parlar, 2012).

Egitim orgiitleri, 6zellikle 6grencilere yeni davranislarin kazandirildig, egitim
sisteminin liretim ve yasatma alt sistemini olusturan okullar, bir iilkenin sosyal, siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel gelisimin temel lokomotifini olusturmaktadir. Bir iilkenin
kalkinmigligi, dnemli dlciide yetistirdigi insan gliciiniin niteligine bagldir. Okullarin
bu denli 6nemli islevi, egitim sisteminde 0gretmenin roliinii ve dnemini de agikca
ortaya koymaktadir. Ciinkii hammadde olarak sisteme giren 6grencileri isleyen ve
sistemden iilkenin kalkinmasini saglayacak iiriin ya da ¢ikt1 olarak topluma sunan en
onemli unsur 6gretmendir (Helvaci, 2004). Toplum, 6gretmenlerden giin gectikce
daha fazla seyler beklemeye baslamistir. Buna paralel olarak da 6gretmenlerin hem

yetistirilmesi hem de siniftaki etkinlikleri de§ismis ve cesitlenmistir. Degisimin



28

onemli dinamiklerinden biri olan 6gretmenlik ve 6gretmenlerin giiniimiizde higbir
zaman olmadigi kadar farklilagmistir. Geleneksel egitim anlayis1 temeline dayali
O0grenme-ogretme yaklasimlari, egitim programlari, egitim felsefesi degiserek cagin
insanint yetistirmeye doniik, yeni 6grenme-6gretme siirecleri, egitim programlari,
egitim felsefeleri ve etkinlikleri (yapilandirmaci egitim anlayisi) egitim sistemlerinin
temelini olusturmaya baslanustir. Ogretmen, geleneksel egitim-dgretim anlayisindaki
rollerini terk edip, agik fikirli, ¢cagdas, kendini yenileyebilen, bireysel farkliliklar
dikkate alan, bilgiyi aktaran degil uygun Ogrenme yasantilarim1 saglayan ve
ogrenenlerle birlikte 6grenen; is birligini tesvik eden, 6grenenlerin fikir ve sorularin
acikca ifade edecekleri ortamlari olusturan, 6grencilerin bilimsel bilgi ve anlayislarim
kendilerinin yapilandirmasina olanak saglayacak sekilde yonlendiren roller tistlenmek
durumuyla kars1 karsiyadir (Parlar, 2012).

Egitim sisteminde Ogretmenlerin rolleri olduk¢a kapsamli bir alani teskil
etmektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin gorevleri, sorumluluklar, rolleri, yeterlikleri
gibi degisik terminoloji kullanilarak egitim sistemi i¢inde 6gretmenden beklentiler ve
ortaya koymasi1 gereken performans vurgulanmaya calisilmaktadir. Bu baglamda
ogretmenlerin egitim sistemi icerisindeki 6greticilik, egiticilik ve bilgi yayicilik roliine
iliskin olarak agagida belirtilenleri yerine getirmek durumundadir (Sisman, 2004; Can,
2006; Celikoz, 2006);

e Kendi 6zel alan bilgisine sahip olma,

e Degisik 6gretim teknikleri deneme,

e Ogrencilere uygun olan dgrenme gevresi yaratma,

e Ogrenmeyi zenginlestirme,

e Bilgi ve iletisim teknolojilerini basarili bir sekilde kullanma,

e Ogrencilere, rehberlik, damismanlik yapma ve &grencileri giidiileme ve

disipline sokma.

Bununla birlikte 06gretmenlerin egitim sistemi icerisinde liderlik rolii
bulunmaktadir. Bu rol, 6greten, Ogrenme-6gretme kosullarin1 ve atmosferini
hazirlamada yiiksek etkiye sahiptir. Ayrica smifi yoneten ve egitim-6gretim
hedeflerini gergeklestirmeye calisan Ogretmenden Ogretim liderligi davranislart da
gostermesi beklenmektedir (Can, 2006).

Toplumun dinamiklerinden etkilenen ve toplumun yapisini degistirme gorevini

iistlenen egitim kurumlarinda 6gretmenler, en dnemli stratejik 6geyi olusturmaktadir.
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Bu anlamda 6gretmenlerden yeniliklere ve degisimlere en hizli bir sekilde uyum
saglama ve Ogrencileri degisimlere ve yeniliklere karsi pozitif tutum kazandirma
bakimindan ¢esitli rollere sahip olmasi1 beklenmektedir. Ogretmenler birer degisim
uzmani olarak gorev ve roller tistlenmelidir. Arastirma bulgulari, okuldaki bir degisim
programinin basarili olmasinda ogretmenlerin merkezi bir rolii oldugunu ortaya

koymaktadir (Helvaci, 2005).

Ogretmenlik Mesleginin Tanimi
Ogretmenlik, profesyonel bir meslektir. Ogretmen, egitim sistemi igerisindeki

en temel unsurdur. Sinif igerisinde programlarin uygulanmasinda 6grencileri dogrudan
etkiler. Ogretmen bir iilkenin gelismesi i¢in 6nemli bir unsur olan insan sermayesinin
yetistirilmesinde 6zellikle dnemli bir role sahiptir (Kagoda & Itaaga, 2013). Ogretmen
ile 6grenci arasindaki iliski 6gretme ve 6grenme siirecinin temelini olusturmaktadir.
Arastirmalar, 6grencilerin yiiksek bagari notlar1 ile 6gretmenlerin niteligi arasinda
yiiksek diizeyde iliski oldugunu gdstermektedir (Muller, & dig., 1999). Ogretmenlerin
belki de en cok etkili olduklar1 alanlar, 6grencilerin 6grenmelerini ilerletmeleri ve
onlarin akademik basarilaridir (Wright, & dig., 1997).

Genel anlamda ogretmenlik meslegi, Ogretme isiyle ugrasan bireylerce
olusturulmus bir meslektir. 1973 yilindan sonra 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’yla birlikte 6gretmenin, meslegin gerektirdigi yeterlilikleri kazanabilmeleri
i¢cin yiiksek6grenim mezunu olmasi sartt aranmistir. Giiniimiizde 6gretmenlik MEB
biinyesinde ya da denetiminde faaliyet gdsteren kurumlarda gorev yapan 6gretmenler,
midiir yardimcilart ve miidiirlerden olusan kendine 6zgii profesyonel bir meslek
grubudur. Profesyonel bir isi ustalikla yapan, meslegin biitiin sorumluluklarini yerine
getiren kisi demektir. Buna dayali olarak 6gretmenligin de uzmanlik, mesleki kiiltiir,
mesleki etik, mesleki formasyon, akademik ¢alisma, kendine Ozgii {iiniversite
diplomasi gerektiren profesyonel bir meslek oldugu kabul edilmektedir (Ocak, 2019).

OECD’nin Ogretim Kalitesi Raporu (1994), gretmen kalitesini bes boyutta
tanimlamaktadir (OECD, 1994);

e Onemli alanlar ve igerik bilgisi,

e Bir 6gretim stratejileri repertuarinin edinilmesi ve kullanilmasi dahil olmak
lizere pedagojik beceri,

e Diistinme ve kendini elestirme yetenegi, 6gretmen profesyonelliginin ayirt

edici ozelligi,
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e Empati ve bagkalarinin haysiyetinin kabuliine baghlik,
e Ogretmenler sinif icinde ve disinda bir dizi yénetimsel sorumluluk iistlendigi
icin yonetsel yeterlilik.

Raporda ayrica, 6gretmen kalitesinin bu boyutlari, dar davranigsal yeterlilikler
agisindan degil, daha c¢ok egilimler agisindan goriilmelidir. Ogretmen niteligi,
birbirinden bagimsiz olarak gelistirilecek ayr1 bir Olciilebilir davraniglar kiimesi
olmaktan ziyade biitlinsel bir kavram, yani niteliklerin bir biitiinii olarak goériilmelidir.
Yetkinliklerin 6gretmen kalitesinin bu boyutlarina entegre edilmesinin seckin
Ogretmeni isaret ettigi diistiniilmektedir (OECD, 1994).

Iyi 6gretmeni tanimlamak igin bir baska ilging yaklasim, Perrenoud (1999)
tarafindan tanimlanan on yetkinliktir. Bunlar;

e Oprenci 6grenme firsatlarini organize etmek

e Ogrenci 6grenme ilerlemesini yoénetmek

e Ogrenci heterojenligi ile basa ¢ikmak

e (alisma ve 6grenmeye yonelik 6grenci baghligini gelistirme
e Takim halinde ¢alismak

e Okul miifredatina ve organizasyon gelisimine katilmak

e Ebeveyn ve toplulugun okula bagliligini tesvik etmek

e Giinliik pratikte yeni teknolojileri kullanmak

e Mesleki gorevler ve etik ikilemlerle miicadele

e Kendi mesleki gelisimini yonetmek

Seklinde ifade edilmistir.

Bununla birlikte 6gretmenlik ¢ocuk sevgisi, meslek sevgisi, sabir gerektiren ve
emek isteyen bir meslektir (Capraz & Sabanci, 2014). Cocuk sevgisi, ¢ocuklarin
akademik, sosyal ve kisisel gelisimlerine katkida bulunma arzusu ve ¢ocuklara 6rnek
olma istegi ogretmenligin en 6nemli 6zelliklerindendir (Arslan, 2013). Garet vd.
(2001), ogretmenlik mesleginin, giderek geleneksel yapidan uzaklagtigini, 6grencileri
ulusal ve uluslararasi egitim standartlar1 dogrultusunda big¢imlendirmek, Ogretim
siirecini planlamak, O0grenme-6gretme siirecini yonetmek, ogrencilerin 6grenme
diizeylerini ve performanslarini degerlendirmek, meslektaslar1 ile is birligi iginde
olmak vb. agilardan meslegin siirekli bir degisim i¢inde oldugunu belirtmektedirler.
Bununla birlikte geleneksel olarak, tek bagina planlama ve uygulama yapan

Ogretmenlerin, arastirma sonuclarini takip etme, sonuglar1 kendi c¢alismalarinda
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kullanma gibi davranislarinin da giderek artis gosterdigi dikkat gekmektedir (Hiebert,
& dig., 2002). Howsam (1976), 6gretmenlik mesleginin uzunca bir siire 6gretim sanati
olarak lanse edildigini ve bu yaklasimin meslegin bilimsel olmadig1 ¢cagrisimlarina yol
actigini belirtmektedir. Ayrica bu durumun meslegin, beceri-bilgi, deger altyapisinin
ve profesyonel bir Kkiiltiir olusturmasinin oOniinde biiyiik bir engel oldugu

distiniilmektedir.

Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum
Tutum, uzmanlik literatiiriinde, 6zellikle sosyal psikoloji caligmalarinda

Gordon Allport’un teorilerine dayanarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle, ¢ogu tanim,
tutumu, bir sosyal unsuru (olgu, olay, kisi) olumlu veya olumsuz olarak
degerlendirmeye yonelik bireysel bir yatkinlik olarak kabul eder ve dolayisiyla ona
belirli bir davranis gostermektedir (Kartz 1960, Eagly & Chaiken, 1993, Doron &
Parot, 1999). Abric (2002), s6z konusu yazarlarin goriiglerine de dayanarak, tutumu
deneyimle belirlenen zihinsel ve norofizyolojik bir durum olarak gérmekte ve bireyin
tizerinde dinamik bir etki yaratarak onu belirli bir sekilde davranmaya hazirlamaktadir.
McGuire (1989) ve Wood (2000) gibi yazarlar, tutumlarin biligsel, duyussal ve
davranigsal olmak iizere {i¢ temel boyut diizeyinde olustuguna ve tezahiir ettigine
inanmaktadir. Tutumlarin biligsel unsuru, bireysel olgu ve olaylarin algilarini,
inang¢larim1 ve varsayimlarim1 icermektedir. Duygusal bilesen, cesitli gerceklere ve
olaylara duygusal deneyimleri ve duygusal tepkileri tanimlamaktadir. Davranissal
bilesenle ilgili olarak, bir kisinin varsayimlarina ve inanglarina dayali olarak bir gercek
veya olayla iliskili olarak nasil hareket edebileceginin niyetlerini ve tahminlerini
gostermektedir. Anderson (1980), tutumlarin olgular, olaylar veya insanlar hakkinda
cesitli bilgiler aldiktan sonra olustuguna isaret etmektedir. Bu nedenle, bireyin
olusturdugu tutumlarin niteligi, bilginin nasil alindig1 ve birlestirildigi ile
belirlenmekte, yani bilginin belirli ayrintilarina digerlerinden daha fazla dikkat
verilebilmektedir. Bu nedenle, farkli bilgi pargalarina verilen 6nem, algilanma sirasi
ve verilen degerler tutumlarin sekillenmesine katki saglayacaktir. Anderson’in
teorisini tamamlayan Pratkanis ve Greenwald (1989), tutum yapisinin sosyo-biligsel
modelini gelistirdiler. Bu nedenle, tutum olusumu sosyal bilisle ilgilidir; iki yazar,
belirli bir tutumun bellekte temsil edildigi {i¢ ana unsuru birbirinden ayirmaktadir; bir
etiket ve uygulama kurallari, bir degerlendirme veya takdir ve gergeklestirilen

degerlendirmeyi destekleyen biligsel bir yapi. Yukaridaki analize dayanarak,
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pedagojik tutumlari, egitim alaniyla ilgili ¢esitli konular1 - olumlu ya da olumsuz
olarak - degerlendirmeye yonelik bireysel yatkinliklar1 temsil ediyor olarak
degerlendirebilir. Bu yol, bir dizi inan¢ olusturur ve bu nedenle ona veya belirli
yonlerine bir baglilik veya reddedilme davranis1 géstermektedir (Andronache, 2013).
Bu tanimdan yola ¢ikarak, 6gretmenlik meslegine uygun bilgi ve becerilerin etkili
tezahiiriinii ciddi sekilde etkileyebilecegi i¢in 6gretmenlik mesleginde tutumun 6nemli
bir degisken oldugunu belirtmek 6nemlidir. Diger bir deyisle 6gretmenlik meslegine,
bilgi ve becerilerine karsi olumlu bir tutumdan yoksun olmanin, ¢ok {ist diizeyde
olussalar bile tutarlilik ifade etmeyeceklerine inanilmaktadir. Aksi takdirde, bir¢ok
yazarin tamimlar1 (Parry, 1996, Mirabile, 1997, Dooley, & dig., 2004 Bocou, 2008;
Potolea & Toma, 2010), yeterliligi sadece bilgi ve becerilerin degil, ayn1 zamanda
biitiinlestirici tutumlar1 bir biitiin olarak ele almak noktasinda mutabik kalmislardir.
Dogru sec¢ilmis, etkilesimli ve uygun sekilde kullanilan, mesleki ve sosyal baglamlarda
gorevlerin basarili bir sekilde gergeklestirilmesine izin vermektedir (Andronache,
2013).

Ogretmen, bir egitim sisteminin en &nemli unsurudur (Kavcar, 2005).
Ogretmenin kisisel 6zellikleri, 6grenme etkinliklerinin yoneticisi olarak yeterliligi,
O0grenme siirecini izleme ve 6gretme becerileri, ge¢misleri ve dgrencilerle ve diger
bireylerle iligkileri, siif i¢indeki calismasini ve basarisini etkilemektedir (Aydin,
1993) . Bir 6gretmenin bagarisini ve verimliligini etkileyen bir diger 6nemli faktor de
meslege karsit tutumudur. Bireyin mesle§ine yonelik tutumunun nihai {riini
etkileyebilecegi ve meslegini begenmeyen birisinin o meslegi basaramayacagi
toplumda oldukca yaygin bir goriistiir (Giiven, 1988). Bu noktadan hareketle 6gretmen
adaylarmin meslege iligkin deger ve tutumlari, diger bir deyisle meslegi algilama
bigimlerini, en az bilgi kadar kazanmalar1 gerekmektedir. Ogretmenin meslege karsi
tutumu “acik¢a ifade edilmeyen ve 6gretim, ogrenciler, sinif ortami ve Ogretilecek
konu hakkinda genellikle farkinda olmadan olusturulan kavramlardir”. Bu kavramlar
Ogretmenlerin  diigiinme siireglerini, siif etkinliklerini, mesleki degisiklikleri,
gelismeleri ve 6gretme becerilerini 6nemli 6lcilide etkiler (Pajares, 1992; Williams &
Burden, 1997; Atay, 2003). Arastirmanin sonuglari, Ogretmenlerin tutum ve
davraniglarinin 6grencileri en ¢ok etkiledigini gostermektedir. Biitiin bunlar1 igeren
Ogretmenin entelektliel tutumu, duygusal tepkileri, gesitli aligkanliklar1 ve kisiligi
ogrenciyi etkilemektedir (akademik basari, kisilik, ilgi alanlar1 vb. acgilarindan)

(Bloom, 1976; Jeans, 1995; Brooks & Sikes, 1997; Capa & Cil, 2000). Ogretmenlerin
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mesleklerine yonelik tutumlar1 genellikle mesleklerinden zevk almalari, kendilerini
meslege adamalari, mesleginin sosyal agidan gerekli ve dnemli oldugunun farkinda
olmalar1 ve meslegini ve dolayisiyla kendilerini siirekli olarak gelistirmeleri
gerektigine inanmalar1 ile ilgilidir. Bu anlayisa gore yetistirilen Ogretmenler
gorevlerini tam olarak yerine getirir, 6grencilerine karsi daha olumlu davraniglar
sergilerler, sorgulayicidir, yaratici diisliniirler ve degisiklikleri 6grenme ortamina
kolayca aktarirlar. Olumlu tutumlar1 jest ve mimiklerinde goriilebilir ve 6grencileri
daha kolay motive ederler, 6grencilere karst davranislart samimi, kati kurallar1 yoktur,
zamanlarim1 verimli kullanirlar; kisacasi mesleginden zevk alirlar ve bdylece bir
O0gretmenin gorev, sorumluluk ve rollerini daha iyi iistlenebilirler (Celikoz & Cetin,
2004).

Aragtirmalar, olumlu 6gretmenlerin tutum ve algilarinin etkili 6gretim igin
temel oldugunu ve Ogretmenlerin inanglarinin, algilarmin  ve tutumlarinin
uygulamalarimi etkiledigini ve 6grencilerin performansini etkiledigini gostermistir
(Eggen & Kauchak, 2001; Wang & Fwu, 2001; Kukari, 2004). Insanlarmn deneyime
anlam yiikledikleri bir siire¢ olarak (Eggen & Kauchak, 2001), 6gretmenlik meslegi
tutumu, Ogretmenlerin anlamlar kazanmasina ve mesleki faaliyetlerinden farklh
yonleri, deneyimleri, rolleri, sorumluluklar1 ve uygulamalari anlamalarina yardimci
olur. Yeni baslayan dgretmenler, kariyerlerine diger mesleklerden ¢ok daha olumlu
calismalar1 ve caligma ortamlari ile baglarlar. Bununla birlikte, sadece 8 aylik
hizmetten sonra, ogretme gercekligiyle karsilastiklarinda, olumlu is algilar1 artan
tilkenmislik seviyelerine bagli olarak 6nemli &lgiide azalmigtir. Ogretmenler, daha
deneyimli meslektaslarindan daha fazla ¢aba sarf etmeleri gerektigini ve 6gretmek i¢in
gereken bu cabanin, 6gretmenlikten kaynaklanan odiillerden daha biiylik oldugunu
belirtmislerdir. Bu gercek, mesleki uygulamanin ilk 8 ay1 boyunca genel olarak
ogretmenlik kariyeri algisinin azaldigini1 da gostermektedir (Goddard v& O’Brien,
2003; Meerah, & dig., 2010).

Literatiirde 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile ilgili
bir¢ok faktor bulunabilir. Bradley’e (1995) gore, okullarin yetersiz finansmani, veli ve
toplum desteginin olmamasi, yetersiz maaslar bu faktorlere Ornek olarak
verilmektedir. Marchant (1992), 6gretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlarini
etkileyen faktorlere 6gretmenin yeterliligini eklemistir. Ogretmen adaylar1 6gretmeye
basladiklarinda cesitli zorluklarla karsilagirlar. Bu oldugunda, kendilerini yalniz ve

izole hissetmeye baslarlar ve herhangi bir destek olmadan her seyi kendi baslarina
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yapmak zorunda olduklarini hissederler. Bu tiir durumlar tiikenmislige ve 6gretmenlik
meslegine kars1 olumsuz tutumlara neden olabilir (Sharbian & Tan, 2012). Bu duruma
karsin, 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutumlar1 olan 6gretmenler, meslegin
gereklerini daha etkin bir sekilde yerine getirebilirler (Ustiiner, 2006). Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 sosyallik, yardimseverlik,
destekleyici olma, hosgorii, dikkat, denge, giiven, duyarlilik ve kararlilik gibi kisilik
ozellikleriyle olumlu iliskiler ortaya koymaktadir (Senel, & dig., 2004). Buna gore
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutumlar: arttikga yasam
doyumlar1 da artmaktadir (Recepoglu, 2013). Ayrica 0Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari olumlu olarak gelistikge Ogretmenlik
meslegini etkin bir sekilde yerine getirebilme konusundaki 6z-yeterlik inanglar1 da

artmaktadir (Dadandi, & dig., 2016).

flgili Arastirmalar

Alanyazinda mesleki benlik saygisi ve 6gretmenlik meslegine iliskin tutum ile
ilgili birgok arastirma gerceklestirilmistir. Asagida mesleki benlik saygist ve
ogretmenlik meslegine iliskin tutum ile ilgili hem ayr1 ayr1 yapilmis hem de bir arada
yapilmis calismalar kronolojik ve yurti¢i ve yurtdisinda yapilan caligmalara gore

sirayla verilmistir.

Mesleki Benlik Saygist Ile Tlgili Arastirmalar

Eski ve Ozbal (2019) calismalarinda beden egitimi ve spor yiiksekokulu
ogrencilerinin mesleki benlik saygi diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan
incelemiglerdir. 878 oOgrenci lizerinde gerceklestirdikleri c¢alismada cinsiyet
degiskenine gore mesleki benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli sonug elde
edilmistir. Kadin 6grencilerin mesleki benlik saygis1 diizeyleri erkeklere gore anlamli
sekilde yiiksektir. Bununla birlikte aylik gelir, okunan boliim, sinif diizeyi ve yas
degiskenlerine gore mesleki benlik saygisi diizeylerinin anlaml farklilagsmadig: dile
getirilmistir.

Bulut Yazic1 (2018), calismasinda mesleki benlik saygisi 6lgegi ile beraber is
doyum olgegi ve kisisel saglik davramiglari Olgegini de kullanmistir. Rehber
Ogretmenler iizerine gergeklestirdigi ¢alismasinda, mesleki benlik saygisi ile ilgili

sonuglara bakildiginda, rehber Ogretmenlerin mesleki benlik saygilar1 meslekte



35

gecirdikleri siire ve ¢alistigit kurumdan memnun olma durumuna gore anlamli bir
sekilde farklilastigi sonucuna ulasmistir. Ayrica rehber 6gretmenlerin mesleki benlik
saygilari ile is doyumlar1 arasinda da anlamli bir iliski elde edilmistir.

Ozel egitim boliimii dgrencileri iizerine gerceklestirilen calismada Efilti ve
Cikili (2017) mesleki benlik ve benlik saygist oOlgeklerini  kullanmislardir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6zel egitim boliimii 6grencilerinin mesleki
benlik ve genel benlik saygi diizeyleri ile cinsiyet, yas ve siif seviyeleri arasinda
anlamli bir iligkiye ulagilamamistir. Gergeklestirilen korelasyon analizi sonucuna gore
ise benlik saygilar ile mesleki benlik saygilar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliskinin oldugu belirtilmistir.

Rehber 6gretmenler lizerine gergeklestirilen calismada Er (2017), mesleki
benlik saygisi 6lgegi ile birlikte duygusal zeka ve yasam doyumu 6lgegi kullanmistir.
Arastirma sonucundaki bulgulara gore, rehber 6gretmenlerin mesleki benlik saygi
diizeyleri ile yas, cinsiyet, medeni hal, mezun olunan boliim, hizmet i¢i egitim gibi
degiskenler arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski elde edilememistir.

Duygusal zekd ve mesleki benlik saygi diizeylerini farkli branslardaki
ogretmenler lizerinden Ol¢gmeye calisan diger bir calismada Deniz (2017),
katilimcilarin mesleki benlik sayg1 diizeylerinin cinsiyet, yas, mesleki tecriibe, mezun
olunan bdliim gibi degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilastigini dile getirmistir.
Bunula birlikte 0gretmenlerin duygusal zekd diizeylerinin, mesleki benlik saygi
diizeylerini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Sar1 (2016), calismasinda, okul 6ncesi 6gretmenlerde mesleki benlik saygilar
ile gocuk sevgilerini farkli degiskenler agisindan 6lgmeye ¢alismistir. Mesleki benlik
saygisinin yas, yillik ortalama gelir ve calisilan kurum tipi ile anlamli olarak
farklilasmadigini dile getirmistir. Bununla birlikte meslekte calisilan siire, kurum igi
ve kurum dis1 egitimlere katilma, diizenli olarak calisilan alan ile ilgili metin okuma
seklindeki degiskenler ile mesleki benlik saygilari arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
dile getirilmistir.

Karaca vd.’nin (2016) caligmasi okul Oncesi Ogretmen adaylar1 iizerine
ger¢eklesmistir. Bu calismada Karaca vd. (2016), mesleki benlik saygis1 6l¢eginin yani
sira problem ¢ozme becerisi Olgegini kullanmislardir. 313 Ggretmen aday:r ile
gergeklestirdikleri calismada, kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore mesleki benlik
saygist diizeylerinin daha yiliksek oldugu, buna karsin mesleki benlik saygi

diizeylerinin smif diizeyi, mezun olduklar lise ¢esidi ve ebeveyn egitim durumlarina
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gore anlaml bir sekilde farklilasmadigi sonuglarina ulagsmiglardir. Elde edilen diger
bir bulgu ise, mesleki benlik saygi diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligkinin varligidir.

Kutlu ve Sogukpinar (2015), calismalarinda, mesleki benlik saygisi ve benlik
saygist arasindaki iliskiyi cesitli degiskenler acisindan rehber 6gretmenler iizerinde
incelemistir. Buna gore Kutlu ve Sogukpinar (2015), rehber dgretmenlerin mesleki
benlik saygisi diizeylerinin gorev yapilan bdlgeye anlamli bir sekilde farklilagtigini
dile getirmislerdir. ilcede gérev yapan rehber Ogretmenlerin mesleki benlik
saygilarinin, belde de gorev yapan rehber 6gretmenlere gore anlamli seviyede yiiksek
oldugunu belirtmislerdir.

Khezerlou’nun (2017) yaptig1 ¢alismada 230 Iranli ve 156 Tiirk ingilizce
Ogretmeni katilimcr olarak bulunmustur. 386 katilimci {izerinde gergeklestirilen
calismada mesleki benlik saygisi tutumlari ile birlikte tiikenmislik ve bireysel basari
tutumlar1 da incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin mesleki benlik
saygist diizeyleri ile tiikkenmislik ve bireysel basar1 diizeyleri arasinda ytiksek diizeyde
anlaml bir iliski oldugu ifade edilmistir.

Esther vd.’nin (2017) yaptig1 calisma, Kenya’da ortaokul diizeyindeki
O0gretmenleri kapsamaktadir. Ortaokul 6gretmenlerinin mesleki benlik saygilar ile
bilirlikte is tatmini tutumlar1 da incelenmistir. Arastirmada hem nicel hem de nitel
yontem kullanilmistir. Nicel analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore,
ogretmenlerin mesleki benlik saygilari ile is tatminleri arasinda anlaml bir iliski
bulunmustur. Nitel analiz sonucu elde edilen bulgulara gore ise, 6gretmenlerin mesleki
durumlariyla alakali endise icerisinde olduklari, kendilerine olan giivenlerinin diisiik
seviyede oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte mesleki benlik saygisi diisiik diizeyde
olan 6gretmenlerin, is tatmini diizeylerinin de diisiik oldugu ifade edilmistir.

Bayani ve Baghery’nin (2018), Iran’daki ogretmenler {izerinde
gerceklestirdikleri ¢alismada, mesleki benlik saygist ile birlikte tiikenmislik ve 6z
yeterlilik tutumlari da incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
ogretmenlerin mesleki benlik saygist tutumlarinin tilkkenmisligi etkiledigi goriilmiistiir.

Benevene vd.’nin (2018) arastirmalarinda, 6gretmenlerin mesleki benlik
saygilar1 ile mutluluk diizeyleri arasindaki iligkiyi incelenmiglerdir. Elde edilen
bulgulara gore, mesleki benlik saygisi ile mutluluk diizeyleri arasinda iligkinin oldugu
dile getirilmistir. Ayrica, mesleki benlik saygisinin fiziksel ve mental saglik yoniinden

de iligkili oldugu ve olumlu bir sekilde etkiledigi sonucu elde edilmistir.
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Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Ile Ilgili Calismalar

Kuyumcu ve Kaya (2020) ¢alismalarinda, Kars’ta gorev yapan 458 6gretmenin
Ogretmenlik  meslegine iliskin  tutumlarint  ¢esitli  degiskenler iizerinden
incelemisglerdir. Kuyumcu ve Kaya (2020) caligmalarinda hem nitel hem de nicel
analiz yontemlerinden yararlanmislardir. Nicel analiz yontemi sonuglarina gore,
aragtirma grubu icerisindeki kadin d6gretmenlerin deger verme ve ilgisizlik diizeyleri
erkek Ogretmenlere gore anlamli sekilde yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bununla birlikte 26-60 yas grubundakilerin 41 yas ve tstiindeki gruba gore ilgisizlik
diizeyleri anlamli sekilde yiiksektir. Calismada Ogretmenler ile birlikte yonetici
ogretmenler de ayr1 gruplandirilmis ve 6gretmenlerin mesleki tiikenmislik ve ilgisizlik
diizeylerinin, yoneticilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tung (2019) caligmasinda sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine iliskin
tutumlarim1 farkli degiskenler iizerinden incelemistir. Calismada degisken olarak,
cinsiyet, gorev yapilan sif diizeyi, mesleki tecriibe ve mezun olunan bdliim
secilmigtir. 401 6gretmenin katildig1 arastirma sonuglarina gore, kadin 6gretmenlerin
erkek 6gretmenlere gore, 1-4 yil aras1 mesleki tecriibeye sahip olanlarin diger gruplara
gore, egitim fakiilteleri ve fen edebiyat fakiilteleri mezunu olanlarin diger gruplara
gore daha yiiksek Ogretmenlik meslegine iliskin tutum igerisinde olduklar
belirtilmistir.

Kacar (2018), sosyal bilgiler 6gretmenlik adaylarinin 6gretmenlik meslegine
iliskin tutumlarin1 ve 6z yeterlilik diizeylerini arastirmistir. Nicel analiz yontemi ile
gerceklestirdigi arastirmasinda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin &gretmenlik
meslegine iligskin tutumlari ile 6z yeterlilik tutumlar: arasinda anlamli ve pozitif yonde
bir iligkin varligini ifade etmistir.

Giirhan (2018), calismasinda, biyoloji bdoliimii 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarinmi farkli degiskenler {izerinden incelemistir.
Arastirma sonuglarina gore, biyoloji 6gretmen adaylarinin, cinsiyet, boliim ve smnif
diizeyi degiskenleri ile 6gretmenlik meslegine iligskin tutum diizeyleri arasinda anlamhi
farklilik elde edilmistir.

Dadandi vd.’nin (2016) c¢alismasinda egitim fakiiltesindeki ve pedagojik
formasyon egitim alan Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutum
diizeyleri ile birlikte, kayg1 ve 6z yeterlilik diizeyleri de incelenmistir. Arastirmaya

677 Ogretmen adayr katilmistir. Elde edilen bulgular, tiim Olgeklerde anlamhi
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farkliligin oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte mesleki kaygi agisindan egitim
fakiiltesindeki 6gretmen adaylarinin pedagojik formasyon egitim alanlara gére daha
yiiksek ¢iktig1 ifade edilmistir.

Nakip ve Ozcan (2016) calismalarinda, 6gretmen adaylarmi dgretmenlik
meslegine iligkin tutumlari ile 6z yeterlilik inanglar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Caligmalarinda, arastirma grubu olarak beden egitimi Ogretmenligi adaylarim
secmiglerdir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarmin 6z yeterlilik ve
ogretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 arasinda ve her iki dlgek ile yas, cinsiyet,
akademik bagar1 gibi degiskenler arasinda anlamli bir iliskin olmadig1 dile
getirilmistir.

Giiloglu Demir (2016), calismasinit sinif Ogretmenlerinin  dgretmenlik
meslegine iligkin tutum diizeylerini incelemek t{izerine olusturmustur. 414 6gretmenin
katildig1 arastirma sonucglarina gore, kadin Ogretmenlerin mesleki gorevlerine
ayirdiklart zaman erkek oOgretmenlere gore daha fazla oldugu, en fazla 5 yillik
tecriibeye sahip Ogretmenlerin 5 yildan fazla tecriibeye sahip Ogretmenlere gore
mesleki gelisim diizeyleri i¢in daha fazla zaman ayirdigi seklindedir. Bununla birlikte
ogretmenlerin  6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin orta diizeyde oldugu,
kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek tutum diizeyine sahip oldugu ifade edilmistir.

Akbal (2016), beden egitimi 6gretmenlerinin dgretmenlik meslegine iliskin
tutum diizeylerini farkli degiskenler iizerine incelemistir. Calismasinda 273’ erkek,
91’1 kadin olmak tizere 364 katilimc1 bulunmaktadir. Akbal (2016), ¢calismasindan elde
ettigi sonuglara gore, cinsiyet degiskeni ile 6gretmenlik meslegine iliskin tutum
diizeyleri arasinda anlamli farkliligin olmadigin1 dile getirmistir. Bununla birlikte
diger degiskenler agisindan da anlamli farkliliklarin olmadigini belirtmistir.

Mahmood (2011) c¢alismasinda, Pakistan’in  Pencap eyaletindeki
o0gretmenlerin mesleki tutumlari, is doyumlar1 ve is performanslar1 arasindaki iliskiyi
kadrolu ve sozlesmeli 6gretmenler {izerinden incelemistir. Hem nicel analiz hem de
nitel analizi kullandig1 ¢alismasinda, nicel veriler i¢in 332 kadrolu, 313 s6zlesmeli
O0gretmen ve 645 ortaokul miidiirtinden olusan bir 6rneklem ile ¢alismistir. Elde edilen
bulgulara gore Ogretmenlerin mesleki tutumlari ile is tatmini ve is performansi
arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir. Kadrolu o6gretmenlerin, 6gretmenlik
meslegine iliskin tutumlari, sézlesmeli Ogretmenlere gore yiiksek bulunmustur.
Bununla birlikte kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlere gore 6gretmenlik meslegine

iligkin tutumlar1 yiiksek bulunmustur.
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Maskit (2011) arastirmasinda, ¢esitli kademelerde gorev yapan 520 6gretmenin
mesleki tutumlarini incelemistir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerine yonelik farkli asamalarda anlamli sonuclar elde edilmistir. Buna gore,
kariyer onleme ve kariyer hayal kirikliklari tutumlarma iligkin diizey seviyelerinin
ortalamanin altinda oldugu, yetkinlik gelistirme asamasinda ise diizey seviyenin
ortalamanin tistiinde oldugu sonucu elde edilmistir.

Bansal (2016) gerceklestirdigi caligmada, ogretmenlerin kaynastirma
egitimine yonelik tutumlari ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin 6grenci,
toplum, meslek, milkemmellige ulagsma, temel insan degerleri gibi ¢esitli boyutlar
acisindan iliskisini incelemeyi amacglamistir. Arastirmada, Chandigarh’in kentsel
bolgesinde yer alan 5 devlet ve 5 6zel okuldan 100 6gretmenin tabakali 6rnekleme
yontemiyle segilmesiyle, tanimlayici anket kullanilmistir. Elde edilen bulgular,
ogretmenlerin okul tiirli, egitim nitelikleri ve mesleki deneyimlerine gore 6gretmenlik
meslegine iliskin tutum diizeylerinde 6nemli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica, Ozel okullarda c¢alisan Ogretmenlerin mesleki tutum diizeyleri ortalama
seviyede iken, devlet okullarinda g¢alisan Ogretmenlerin mesleki tutum diizeyleri

ortalamanin altinda bulunmustur.

égr.etmenlerin Mesleki Benlik Saygist ve Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlar:
Ile ligili Calismalar

Alanyazinda 6gretmenlerin mesleki benlik saygisi ve 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlar1 arasindaki iliskinin incelendigi calismalar cogunlukla 6gretmen
adaylar iizerinde gerceklestirilmistir. Her iki 6l¢egin de oldugu calismalar asagida
Ozetlenmistir.

Akdemir (2020) caligmasinda, 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik meslegine
iligkin tutum ile mesleki benlik saygisi diizeylerinin yaratici drama yontemi etkisi
altinda kalip kalmadigint incelemistir. Hem nicel hem de nitel analiz yontemlerinin
kullanildig1 arastirmada, nicel analiz sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin mesleki
benlik saygilari ile 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin yaratici drama egitimine
gore anlamli farklilastigini belirtilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlik meslegine
iligskin tutum ile mesleki benlik saygis1 arasinda iliskinin varlig: dile getirilmistir.

Donmez ve Karasulu Kavuncuoglu’nun (2019) gerceklestirdigi ¢alismada,
okul Oncesi 0gretmen adaylarinin mesleki benlik saygisi ile 6gretmenlik meslegine

iliskin tutum diizeyleri incelenmistir. 129 okul 6ncesi 6gretmen adayinin katildig
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calismada elde edilen bulgular, 6gretmenlik meslegine iliskin tutum diizeyleri ile
mesleki benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif yonde iliskinin oldugu
seklindedir.

Altunay (2018) calismasinda, mesleki benlik saygisi ve 6gretmenlik meslegine
iliskin tutum o6lceklerini, sosyal bilgiler 6gretmeni iizerinde gergeklestirmistir. 200
Ogretmenin katildig1 arastirmada, yas, cinsiyet, mezun olunan okul, &gretmenlik
meslegini tercih nedeni gibi degiskenler ile olgekler arasindaki iliskin varlig
smanmistir. Elde edilen bulgulara gore, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, cinsiyet, yas
degiskenleri, aile durumu, mezun olunan lise, 6gretmenlik meslegini sevme durumu
ile mesleki benlik saygis1 ve 6gretmenlik meslegine iliskin tutum diizeyleri arasinda
anlamli bir iliskin olmadi sonucuna ulasilmistir. Buna karsin siif diizeyi ile mesleki
benlik saygisi ve 6gretmenlik meslegine iliskin tutum arasinda anlaml iliski oldugu
dile getirilmistir.

Abbasoglu ve Oncii (2013), beden egitimi &gretmen adaylar1 iizerinde
yaptiklar1 aragtirmada, beden egitimi ve spor oOgretmenligi okuyan Ogretmen
adaylarinin mesleki benlik saygisi ve 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlari ve gesitli
degiskenler arasindaki iliski incelenmistir. 469 6gretmen adayinin oldugu ¢alismada
elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin mesleki benlik saygilar1 diizeyi ile
ogretmenlik meslegine iligskin tutum diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin, ebeveyn egitim durumlari,
akademik basari, gelir diizeyi ve siif diizeyi ile mesleki benlik saygilar1 arasinda
anlaml farklilastig belirtilmistir.

Bir bagka calismada Girgin vd. (2010), mesleki benlik saygist ve 6gretmenlik
meslegine iliskin tutumlar1 arasindaki iliskiyi Izmir ilinde bulunan okul &ncesi
ogretmen adaylar1 6zelinde incelemislerdir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, okul
oncesi 6gretmen adaylarinin mesleki benlik saygi diizeyleri ile 6gretmenlik meslegine
iligskin tutum diizeyleri arasinda pozitif ve anlaml iligki bulunmustur.

Dilmag¢ vd. (2009) ise Konya ilinde teknik Ogretmen adaylari iizerinde
arastirmasin1  gerceklestirmistir. Bilgisayar, elektronik ve otomotiv 6gretmenligi
adaylar1 gibi farkli boliimlerden olan katilimeilar ile yapilan arastirma sonuglarina
gore, katilimcilarin mesleki benlik saygilari ile 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir korelasyon iliskisinin oldugu belirtilmistir.
Bununla birlikte, sevgi ve uyum alt boyutlarinin mesleki benlik saygisi tutumlarini

etkiledigi, fakat deger alt boyutu i¢in ayni1 seylerin sdylenemeyecegi ifade edilmistir.
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Aslan ve Koksal Akyol’un (2006) ¢alismalari ise okul 6ncesi 6gretmenliginde
okuyan 3. ve 4. sif dgrencileri tizerinedir. Aragtirmada, sinif diizeyi, 6gretmenlik
meslegini tercih sebebi ve ailede 6gretmenlik meslegini segenlerin bulunmas: gibi
degiskenler ile iki 6lgek arasindaki iligki incelenmistir. Buna gore, sinif diizeyi ile iki
Olcek arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, 6gretmenligi tercih etme sebebi ile
anlamli bir farklilik bulunmustur. Bununla birlikte aile igerisinde 6gretmenlik
meslegini tercih eden birinin bulunmasi, mesleki benlik saygis1 diizeyini anlamli bir
sekilde etkiledigi belirtilmistir.

Sayin’in (2005) calismast ise egitim fakiiltesinde bulunan 80 tezsiz yiiksek
lisans 6grencisi ile 144 son sinif 6grencisi tizerinde gergeklestirilmistir. Burdur ilinde
gercgeklestirilen calisma sonucuna gore, egitim fakiiltesi son sinif 6grencilerinin her iki
Olcek icin de diizeyleri, tezsiz yliksek lisans 6grencilerinden yiiksek bulunmustur.
Bununla birlikte elde edilen diger sonuclar ise, cinsiyet degiskeni Ogretmenlik
meslegine yonelik tutum diizeyi ile anlamli sekilde farklilagsmaktadir. Bir diger anlamli

farklilik ise, her iki 6l¢ek icin yas degiskeni iizerinedir.
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BOLUM I11
Yontem

Bu béliimde arastirma modeli, arastirmanin evren ve 6rneklemi, veri toplama

araglar1 ve verilerin analizi hakkinda bilgiler verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, tarama metodunun iliskisel tarama tiirii kullanilmustir. iliskisel
tarama modeli, iki ve lizeri degiskenlerin kendi i¢lerindeki farkliligin ortaya koyulmasi
ve bunun diizeyinin belirlenmesi seklindeki arastirma tiirtidiir (Karasar, 2013). Bu
baglamda 6zel egitim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine
iligskin tutumlar1 ve mesleki benlik saygis1 tutumlar1 dl¢iilecek ve iki tutum arasindaki

iliski belirlenerek analiz edilecektir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmacinin 6rneklem belirlenirken amaci, temsil giicli olan bir 6rneklem
ya da ¢ok daha biiylik bir toplamdan ve ya niifustan kii¢iik bir birimler toplami elde
etmektir. Bdylece kiiclik grubu inceleyerek biiyiik bir grup hakkinda dogrudan
genellemeler yapilabilmektedir. Bu amagla arastirmanin evreni, Siirt ili Kurtalan
ilgesinde belirtilen merkezlerde Kasim 2020-Aralik 2020 tarihleri arasinda 6zel egitim
kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerdir. Arastirmanin 6rneklemi ise, ilgili zaman dilimi
icerisinde arastirmaya katilmay1 kabul eden 6gretmenlerden olusmustur. Aragtirmada
veri toplama yontemi olarak dlgek teknigi kullanilmig olup, 6lgeklerin eksik ya da
hatali doldurulmalar1 da g6z 6niine alinarak 210 kisi ile dlcek uygulamasit yapilmas,
analize dahil edilemeyecek olanlar ¢ikarildiktan sonra 204 Glgek iizerinden analiz

islemleri gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Araglar:

Arastirmada veri toplama araglari olarak, Mesleki Benlik Saygis1 Olgegi,
Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum Olgegi (OMITO) ve arastirmaci
tarafindan hazirlanan sosyo-demografik form kullanilmistir.

Mesleki Benlik Saygist Olgegi, Aricak (1999) tarafindan gelistirilmistir.

Olgegin amaci, 17 yas ve iizerindekilerin, icra ettikleri meslege yonelik saygilarmin
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ne diizeyde oldugunu ortaya koymaktir. Olgek, 14’{i olumlu, 16’s1 olumsuz olmak
izere toplamda 30 maddeden meydana gelmektedir. 2, 5, 7, 9, 11, 13, 14, 16, 18, 20,
24, 26, 28 ve 30. Maddeler, olumlu maddeleri olustururken; 1, 3, 4, 6, 8, 10, 12, 15,
17, 19, 21, 22, 23, 25, 27 ve 29. Maddeler, olumsuz maddeleri olusturmustur. Olgek,

13

5’li Likert tipi puanlama sitemine sahip olup, Tamamen Katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum” seklindeki
cevap seceneklerinden olusmaktadir. Olgege iliskin puanlama ise, “Tamamen
katiltyorum” seceneginden “Kesinlikle katilmiyorum” segenegine 5°ten 1°e¢ kadar
siralanmaktadir. Fakat bu durum olumlu maddeler i¢in gecerlidir. Olumsuz maddeler
i¢in ise, tam tersi puanlama gergeklestirilmektedir. Olgek skoru her maddeye iliskin
puanlarin toplanmasi ile elde edilir. Bundan dolay1 en diisiik 30, en yiiksek ise 150
puan elde edilebilir. Olgekten alinacak puanin yiiksekligi, mesleki benlik saygisi
diizeyini de belirlemektedir. Alinan puan ne kadar yiiksekse, mesleki benlik saygisi
diizeyi de o kadar yiiksek kabul edilmektedir. 6lgegin giivenilirlik katsayis1 ise ,93
(Cronbach alpha) seklinde ifade edilmistir (Aricak, 1999).

Veri toplama araglarindan bir digeri Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine
Iliskin Tutum Olgegi (OMITO) dir. Olgek, Demirel ve Unisen (2018) tarafindan
gelistirilmistir. Olgekten beklenen amag ise, meslegini yerine getiren egitimcilerin,
kendi mesleklerine ydnelik algilarinin diizeyinin tespit edilmesidir. Olgek 12’si (3, 8,
9,11, 13, 15, 21, 23, 24, 25, 26 ve 27) olumsuz, 16’s1 olumlu (1, 2, 4, 5, 6, 7, 10, 12,
14, 16, 17, 18, 19, 20, 22 ve 28) toplam 28 maddeden meydana gelmektedir. Olgegin
4 alt boyutu bulunmakta ve bunlar deger verme, mesleki tiikenmislik, mesleki gelisime
aciklik ve ilgisizliktir. Olgek alt boyutlarima iliskin madde sayilar1 12 madde ile deger
verme, 6 madde ile mesleki tiikenmiglik, 6 madde ile ilgisizlik ve 4 madde ile mesleki
gelisime aciklik seklindedir. Olgek 5°1i Likert tipi ol¢eklendirmeye sahip olup,
“Tamamen katihyorum”, “Kismen katihyorum”, “Kararsizim”, “Kismen
Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde segeneklendirilmistir. Olgek
puanlamasi ise “Tamamen katiliyorum”’dan “Kesinlikle katilmiyorum’’a 5’ten 1’e
dogru gerceklesmektedir. Olumsuz maddeler i¢in puanlama ise tam tersi seklinde
olmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 28 iken en yiiksek puan 140’tir.
Olgek puanmin yiiksek olmasi dgretmenlik meslegine iliskin tutum diizeyinin de
yiiksek oldugu anlamini tasimaktadir. Olgegin giivenilirligi ,94 (Cronbach alpha)
olarak ifade edilmistir (Demirel & Unisen, 2018).
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Sosyo-demografik form ise, arastirmaci tarafindan, katilimcilarin cinsiyet, yas,
medeni durum, c¢alistiklar1 kurumun tiirli, meslekte gecirilen siire, mezun olunan
boliim ve 6zel egitim kurumlarinda ¢alisilan siireye ait bilgilerin elde edilmesi adina

olusturulmus bir formdur.

Verilerin Analizi

Olgege verilen yanitlar ve demografik formda yer alan bilgiler bilgisayar
ortaminda SPSS (Statistical Package for Social Sciences, ver 22.0) istatistik paket
programina aktarilarak, ¢aligma amacinin yerine getirilmesi gayesiyle kimi istatistik
analizleri yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, normallik testleri,
cronbach alpha giivenilirlik analizi, Mann Whitney U Testi, Kruskal Wallis Testi, post-
Hoc Analizi, ve Spearman korelasyon analizi ile incelenmistir. Arastirmada anlamlilik

degeri olarak 0.01 ve 0.05 diizeyleri kabul edilmistir.
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BOLUM IV
Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin bu boliimiinde, gergeklestirilen analizler sonucunda elde edilen

bulgular ve yorumlamalar1 verilmistir.

Olceklere iliskin Normallik Testi ve Giivenilirlik Analizi

Parametrik testlerin varsayimlarindan biri Orneklerin secildigi yiginlarin
dagilimlarinin bi¢ciminin normal oldugudur. Parametrik testleri kullanirken yiginlarin
dagilimlari ile ilgili bu varsayimin saglandigi konusunda emin olmak gerekmektedir.
Bu nedenle parametrik bir test yaparken yiginlarla ilgili normallik varsayimi
konusunda siliphe varsa, bu varsayimin saglanip saglanmadigini ortaya ¢ikarmak icin
bir test yapilmalidir (Gamgam & Altunkaynak, 2017). Burada 6lgeklere iliskin analiz
islemleri gerceklestirilirken saglikli verilerin elde edilmesi adina parametrik mi yoksa
parametrik olmayan testlerin mi yapilacagi konusunda, normallik testleri yol gdsterici
olmaktadir.  Giivenilirlik i¢in ise, en ¢ok bilinen Cronbach Alpha yontemi
uygulanmustir. Bir i¢ tutarlilik yontemi olan Cronbach Alpha yontemi, maddelerin
birbirleri ile uyumuna bakarak giivenilirligin kestirilmesine dayanmaktadir (Basol,
2016). Bu nedenle, olgeklerin analiz islemlerine gegmeden 6nce, dlgeklere iliskin
testlerin saglikli olmas1 ve hangi analizlerin yapilacagina dair yon gdstermesi adina
normallik testi ve giivenilirlik analizi gerceklestirilmistir.
Tablo 1

Normallik Testi

Rolmogoroy- Shapiro-Wilk

Smirnov

Stat. df Sig. Stat.  df Sig.
Mesleki Benlik ,092 204 ,000 ,950 204 ,000
Ogr. Mes. I. Tutum 213 204 ,000 ,737 204  ,000
Mes. Gelisime A¢iklik  ,196 204 ,000 ,801 204 ,000
Ilgisizlik 242 204 ,000 197 204 ,000
Mes. Tiikenmislik 174 204 ,000 ,880 204 ,000
Deger verme , 181 204 ,000 834 204 ,000

Tablo 1, oOlgek ve alt boyutlarina iliskin gerceklestirilen normallik testi

sonuglarini vermektedir. Buna gére, Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik



46

testi anlamlilik degerleri p < 0,05 oldugu i¢in, her iki 6lgekte ve alt boyutlarinda veriler
normal dagilmamaktadir. Bu nedenle verilere iliskin gerceklestirilecek analizler

parametrik olmayan yontemler ile gerceklestirilecektir.

Tablo 2
Giivenilirlik Analizi
Madde ,
Sayist Cronbach’s alpha (a)
Mesleki Benlik 30 ,930
Ogr. Mes. I. Tutum 28 785
Mes. Gelisime Agiklik 4 171
lgisizlik 6 ,851
Mes. Tiikenmislik 6 ,853
Deger verme 12 ,965

Glivenilirlik analizi sonucunda ise (o) katsayis1 0,61 ile 0,80 arasi oldukca
giivenilir, 0,80 ile 1 arasinda ise yiiksek diizeyde giivenilir oldugu belirtilmektedir
(Uzgoren, 2012). Bununla birlikte, (o) katsayisinin 0,41- 0,60 arasinda bir deger
almasi, Olgegin disiik giivenirlikte oldugunu belirtmektedir. 0,40’in altindaki bir
katsayida ise 6lgegin giivenilir olmadig1 sonucu ortaya ¢cikmaktadir (Ozdamar, 1999).
Tablo 2’deki giivenirlik analizi sonuglarina bakildiginda, Mesleki Benlik 6lgegi (o)
katsayis1 ,930; Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum 6lgedi (o) katsayisi ,785;
Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum dlgegi alt boyutlarindan Mesleki Gelisime
Aciklik alt boyutu (o) katsayist ,771; Ilgisizlik alt boyutu (o) katsayisi ,851; Mesleki
Tikenmislik alt boyutu (a) katsayis1 ,853 ve Deger verme alt boyutu (o) katsayisi ,965
olarak gerceklesmistir. Sonuglar degerlendirildiginde, verilerin giivenilirlikleri

oldukca giivenilir seviyesinin istiindedir.

Demografik Degiskenlere iliskin Frekans Dagilhimlar

Aragtirmaya katilan 204 katilimciya ait cinsiyet, yas, medeni durum, meslekte
calisma siiresi, mezun olunan boliim, 6zel egitimde ¢aligsma siiresi ve ¢alisilan kurum
bilgileri hakkinda detayli bilgiler verilmektedir. Katilimeilarin %56,4’1 erkek,
%¢43,6’s1 kadinlardan olugmaktadir. Yas degiskenlerine iligskin bulgulara bakildiginda,
22-24 yas araligindaki katilimcilarin oram1 %9,3, 25-30 yas araligindaki katilimcilarin
oran1 %45,1, 31-35 yas araligindaki katilimeilarin orant %17,6, 36-40 yas araligindaki

katilimcilarin oram1 %16,7, 41-45 yas aralifindaki katilimcilarin oran1 %3,4 ve 46 ve
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istii yas grubundaki katilimcilarin oran1 %7,8’dir. Katilimcilarin medeni durumlarina
iliskin bulgulara bakildiginda evli olanlarin oran1 %49,5 iken bekar olanlarin oram
%350,5°tir.

Tablo 3

Demografik Degiskenler (n=204)

Demografik Degiskenler Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 115 56,4
Kadin 89 43,6
22-24 19 9,3
25-30 92 45,1
31-35 36 17,6
Yas
36-40 34 16,7
41-45 7 3,4
46 ve ustl 16 7,8
Medeni Evli 101 49,5
Durum Bekar 103 50,5
1 yildan az 30 14,7
1-3 yil 43 21,1
Meslekte 4 7yl 62 30,4
Calisma
Siiresi 8-12 yil 37 18,1
13-18 yil 13 6,4
19 yil ve iisti 19 9,3
Mezun Okul 6ncesi 0gretmeni 52 25,5
Olunan Ozel egitim 6gretmeni 32 15,7
Bolim Sinif Ogretmenligi 120 58,8
1 yildan az 75 36,8
Ozel 1-3 yil 38 18,6
Egitimde 4-7 yil 52 25,5
Calisma  8-12 yil 24 118
Siresi 13-18 yil 11 5,4
19 yil ve iisti 4 2,0
Okul 6ncesi 6zel egitim kurumu 45 22,1
E?Jlrlliﬁlan Ozel egitim sinifi 51 25,0
Tiirii Bagimsiz 6zel egitim veren devlet okulu 61 29,9
Ozel egitim okulu / Rehabilitasyon merkezi 47 23,0

Katilimcilarin, egitimci olarak meslekte ¢aligma siirelerine bakildiginda, en
fazla oran, %30,4 ile 4-7 yil arasi tecriibeli olanlara aittir. Sirasiyla bakildiginda,
%21,1 oraninda 1-3 y1l tecriibe sahibi, %18,1 oraninda 8-12 yil tecriibe sahibi, %14,7
oraninda 1 yildan az tecriibe sahibi, %9,3 oraninda 19 yil ve {istii tecriibe sahibi ve

%6,4 oraninda 13-18 yil tecriibe sahibi olanlar bulunmaktadir. Katilimcilara iliskin



48

mezun olunan boliim degiskenine bakildiginda cogunlugun (%58.8) sinif 6gretmeni
boliimiinden mezun oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %25,5°1 okul oncesi
ogretmenligi mezunu ve %15,7’s1 6zel egitim 6gretmenligi mezunudur. Katilimcilarin
0zel egitim kurumlarinda ¢alisma siirelerine bakildiginda %36,8 oraninda 1 yildan az
tecrlibeye sahip, %25,5 oraninda 4-7 y1l arasi tecriibeye sahip, %18,6 oraninda 1-3 yil
arasi tecriibeye sahip, %11,8 oraninda 8-12 y1l aras tecriibeye sahip, %5,4 oraninda
13-18 y1l aras1 tecriibeye sahip ve %2 oraninda 19 yil ve iistii tecriibeye sahip olanlar
bulunmaktadir. Son olarak, katilimcilarin hangi tiir egitim kurumlarinda ¢alistiklarina
dair bulgulara bakildiginda katilimeilarin %22,1°1 okul 6ncesi 6zel egitim kurumunda,
%25°1 6zel egitim smifinda, %29,9’u bagimsiz 6zel egitim veren devlet okulunda ve

%231 ozel egitim okulu/Rehabilitasyon merkezinde ¢aligmaktadir.

Olceklere Tliskin Skorlar
Katilimcilarin 6lgeklere vermis olduklari cevaplar neticesinde elde edilen Olgek
skorlar1 Tablo 4’te verilmistir. Her iki 6l¢ek i¢in de elde edilen puanlarin yiiksekligi,
o Ol¢ek ya da alt boyuta ait diizeyin yiiksekligini ifade etmektedir (Aricak, 1999;
Demirel & Unisen, 2018).

Tablo 4
Olgek ve Alt Boyutlarina Iliskin Skorlar (n=204)

Ortalama Toplam

Ort. Std.S. Min. Max. Ort. Std.S. Min. Max.
Mesleki Benlik 397 636 2,73 500 1192 19,08 82,00 150,00

Ogr. Mes. 1. Tutum 3,11 446 1,00 4,61 8731 1249 28,00 129,00
Mes. Gel. Acikhlk 4,27 ,850 1,00 5,00 17,08 340 4,00 20,00

fgisizlik 165 812 1,00 483 995 487 600 29,00
Mes. Tikenmiglik 1,93 ,925 100 500 11,62 555 6,00 30,00
Deger verme 405 1,02 100 500 48,65 1224 12,00 60,00

Tablo 4 incelendiginde, mesleki benlik 6lcegi ile ilgili toplam skorlara
bakildiginda, katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplara iliskin toplam puan
ortalamalar1 119,2+19,08 olarak gerceklesmistir. Olgekten alinabilecek maksimum en
yiiksek puanin 150 oldugu disiiniiliirse, katilimcilarin mesleki benlik saygisi

diizeylerinin oldukga yiiksek oldugu dile getirilebilir. Ogretmenlik meslegine iliskin
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tutum Olgegi ile ilgili olarak ise, toplam puan ortalamasimin 87,31+£12,49 oldugu
goriilmektedir. Olgekten almabilecek maksimum puanin 140 oldugu diisiiniiliirse,
katilimcilarin  §gretmenlik meslegine iliskin tutumlarmin orta seviyenin tistiinde
oldugu goriilmektedir. Aynm1 6l¢egin alt boyutlarina iliskin puanlara bakildiginda,
Mesleki Gelisime Agiklik alt boyutu toplam puan ortalamasi 20 {izerinden 17,08+3,4;
llgisizlik alt boyutu toplam puan ortalamasi 30 iizerinden 9,95+4,87; Mesleki
Tiikenmislik alt boyutu toplam puan ortalamasi 30 {izerinden 11,62+5,55 ve Deger
verme alt boyutu toplam puan ortalamasi 60 iizerinden 48,65+12,24 olarak elde
edilmistir. Alt boyutlara iliskin olarak katilimcilarin mesleki gelisime agiklik diizeyleri
ve deger verme diizeyleri oldukea yiiksek, mesleki tiikenmislik diizeyleri ortalamaya
yakin diisiik seviyede ve ilgisizlik diizeyleri diisiik seviyededir. Katilimcilarin vermis
olduklar1 cevap ortalamalarinin Olcekler ve alt boyutlar1 agisindan bulgularina
bakildiginda, mesleki benlik Olcegine iliskin verilen cevaplarin ortalamalari
3,97+,636; 6gretmenlik meslegine iliskin tutum 6l¢egine iliskin verilen cevaplarin
ortalamalar1 3,114,446 olarak gerceklesmistir. Mesleki gelisime aciklik alt boyutuna
iliskin verile cevaplarin ortalamalar1 4,274,850 olarak gerceklesmisken, bu deger
ilgisizlik alt boyutunda 1,65+,812; mesleki tiikenmislik alt boyutunda 1,93+,925 ve
deger verme alt boyutunda 4,05+1,02 olarak elde edilmistir.

Olcek ve Alt Boyutlarmin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi

iki bagimsiz ana kiitleden ¢ekilen drneklemlerin birbiriyle benzerliginin test
edildigi parametrik olmayan testlerden olan Mann-Whitney U testi, alinan iki farkh
orneklemin ayn1 ana kiitleye ait olup olmadigin test etmektedir. Orneklem secimleri
birbirinden bagimsiz ger¢eklesmektedir (Goktolga, 2017). Demografik degiskenlerin
mesleki benlik ve 6gretmenlik meslegine iligkin tutum Slgekleri ve alt boyutlart ile
iliskilerine bakildiginda farkli sonuglarin elde edildigi goriilmiistiir. Mesleki benlik ve
ogretmenlik meslegine iliskin tutum ve alt boyutlarina iliskin fark testlerinde, 6lgekler,

normal dagilima sahip olmadiklari i¢in Mann-Whitney U testi uygulanmustir.
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Tablo 5

Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Olcek Puanlarinin Karsilastirilmast (n=204)

Olgek ve Alt Boyutlar1  Degisken N Ort. Deg. U Z E)S.ig.)
Mesleki Benlik Eﬁi ;5 ;;8023 3297,0 -4,356 000
Ogr. Mes. 1. Tutum Eﬁi ;;5 ;16737 35335 -3,795 000
Mes. Gel. Agiklik IIE(Z;I:I ;;5 ;2:24’27 3031,0 -5,044 ,000
flgisizlik Eﬁi ;35 ?23226 35515 -3,832 000
Mes. Tiikkenmislik Er:fll:l ;;5 22;26 3268,0 -4,483 ,000
Deger verme Eﬁi ;;5 ;%233323 2647,5 -5954 000

Tablo 5 incelendiginde, cinsiyet degiskeni ile tiim dl¢ekler ve alt boyutlarinda
anlaml iligskinin (p<0,05) varlig1 goriilmektedir. Bir baska soylemle dlgek ve alt
boyutlarina iliskin tutum diizeyleri cinsiyete gore farklilagsmaktadir. Anlamli
farkliliklara bakildiginda, mesleki benlik 6lgegi i¢in erkek katilimcilarin diizeyleri
kadin katilimcilara gore anlamli seviyede yiiksektir. Bu durum, 6gretmenlik meslegine
iligkin tutum 6l¢egi agisindan da ayn1 sekilde gergeklesmis olup, erkek katilimcilarin
diizeyi kadin katilimcilara gore daha yiiksektir. Ogretmenlik meslegine iliskin tutum
Olcegi alt boyutlarindan mesleki gelisime agiklik ve deger verme alt boyutlarinda erkek
katilimcilarin diizeyi anlamli olarak kadin katilimcilarin diizeylerinden yiiksektir.
Buna karsin ilgisizlik ve mesleki tiikenmislik alt boyutlarinda kadin katilimcilarin

diizeyleri erkek katilimcilara gore daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 6
Katilmcilarin  Medeni Durumlarina Gére Olcek Puanlarmmin  Karsilastirilmast

(n=204)

Olgek ve Alt Boyutlar1  Degisken N Ort. Deg. U Z E)S.ig.)
Mesleki Benlik E\;Liar 18; ;;2830 42115 -2.244 019
Ogr. Mes. 1. Tutum E:Liar 18; 31?3;23 43290 -1,965 046
Mes. Gel. Agiklik ]i\e/::ﬁr igé 32,89’17 4587,0 -1,360 ,163
flgisizlik E\;Liar 18; 228131 45520 -1,461 112
Mes. Tiikenmislik E:Liar ig; 18?8: 50950 -133 898
Deger verme ]i\e/::ﬁr 182 ;(7’7132 45365 -1477 193

Katilimeilarin medeni durumlarina goére olgek ve alt boyutlara iligskin
tutumlarimin sinandig1 analiz sonuglarina gore, sadece mesleki benlik ve 6gretmenlik
meslegine iliskin tutum Ol¢eginde anlamli farklilik (p<0,05) bulunmustur. Alt
boyutlara ait anlamli farklilik elde edilememistir (p>0,05). Her iki 6l¢ek igin de
anlamli farkliligin hangi grup acisindan farklilagtigina bakildiginda, evli katilimcilar
lehine oldugu goriilmektedir. Bir baska sdylemle, evli katilimcilarin mesleki benlik ve
ogretmenlik meslegine iligkin tutum diizeylerinin bekar katilimcilara gore daha ytiksek
oldugu sonucuna ulasilmstir.

Yas gruplarma gore dlgekler ve alt boyutlarinin iligki analizine gegmeden 6nce
ifade etmek gerekir ki, sosyo-demografik formda yas gruplari arasindaki ¢esitliligin 6
grup oldugu belirtilmisti. Parametrik olmayan testlerde 2’den fazla 6rnek kiitlenin
karsilastirilmasinda Kruskal Wallis testi uygulanmaktadir. Ana kiitle normal dagilima
sahip degilse, veriler sirali 6l¢eklerle dlciiliiyorsa bu duruma uygun olan test, belirtilen
Kruskal Wallis testidir. Kruskal Wallis varyans sinama teknigi, parametrik sinama
tekniklerinden tek yonlii varyans ¢oziimlemesi yerine kullanilabilen bir tekniktir.
Baglantisiz n sayidaki Ornek kiitlenin farkli ana kiitlelerden gelip gelmediginin
sinanmasinda kullanilan bir tekniktir. Bu yoniiyle test, li¢ veya daha fazla ana kiitleden
elde edilen ornek kiitlelerin karsilastirilmasinda kullanilmaktadir (Tekin, 2006).

Burada analiz islemlerinde 6ncelikle tiim 6l¢ek ve alt boyutlarinin ki-kare degerleri ve
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anlamlilik seviyelerine bakilip, daha sonra anlamli bir iliskinin oldugu gruplarla post-

hoc analizi gerceklestirilmektedir.

Tablo 7

Katiimcilarin Yagslarina Gore Olcek Puanlarimin Karsilastirilmast (n=204)

Olgekler N Yas S1r.Ort. X2 al p
19 22-24 92,55
92 25-30 97,61
36 31-35 130,81
Mesleki Benlik 34 36-40 97 31 10,335 5 ,066
7 41-45 87,79
16 46 ve Usti 96,19
19 22-24 101,37
92 25-30 100,97
. . 36 31-35 122,64
Ogr. Mes. L. Tutum 54 36-40 7847 11,888 5 ,036
7 41-45 93,64
16 46 ve ustu 122,28
19 22-24 108,45
92 25-30 101,64
36 31-35 127,69
7 41-45 79,71
16 46 ve Usti 108,09
19 22-24 108,50
92 25-30 106,57
L 36 31-35 81,53
Ilgllellk 34 36-40 106,93 141666 5 1012
7 41-45 147,50
16 46 ve Usti 90,06
19 22-24 111,68
92 25-30 95,83
36 31-35 99,86
7 41-45 146,07
16 46 ve tstl 99,25
19 22-24 101,45
92 25-30 107,17
. 36 31-35 120,03
Deger verme 34 36-40 70,32 19,922 5 ,001
7 41-45 74,86
16 46 ve usti 117,94

Yasa gore olgek ve alt boyutlar1 arasindaki iliskinin varligi sinanmistir. Elde

edilen bulgulara gore, yas degiskeni ile mesleki benlik 6lgegi ve mesleki tiikenmislik

alt boyutu arasinda anlamli (p>0,05) farklilik bulunamamistir. Ogretmen meslegine

iliskin tutum 6lgegi, mesleki gelisime agiklik alt boyutu, ilgisizlik alt boyutu ve deger

verme alt boyutu arasinda ise anlamli (p<0,05) iliski elde edilmistir. Anlamh
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farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek igin post-Hoc testleri

gergeklestirilmistir.

Tablo 8
Katilimelarin Olgek ve Alt Boyutlar: Puanlarimn Yas Gruplarina Gére Farkliliklar
(n=204)

(1 ) (1-J) p. (sig.)
31-35yas  36-40 yas 49014 ,010
46 ve Ustli  36-40 yas 42516 ,029

Ogr. Mes. 1. Tutum

Mes. Gel. Agiklik 31-35yas  36-40 yas A1247 ,016
25-30 yas ,49467 ,000

31-35 yas
Deger verme 36-40 yas 1,21664  ,000

46 ve iistii 36-40 yas ,94638 ,029

Gergeklestirilen post-hoc analizi  sonucunda, elde edilen bulgulara
bakildiginda, 31-35 yas ve 46 ve lstii yas araligindaki katilimcilarin 6gretmenlik
meslegine iligkin tutum diizeyi 36-40 yas araligindaki katilimcilara gore daha
yiiksektir. Katilimcilarin 31-35 yas araliginda olanlarin mesleki gelisime agiklik
diizeyleri 36-40 yas araligindaki olanlara gore daha yiiksektir. Deger verme alt boyutu
icin ise, 31-35 yas araligindaki katilimecilarin 25-30 ve 36-40 yas araligindaki
katilimcilara gore diizeyleri daha yiiksektir. 46 ve {istli yas araligindaki katilimcilarin

diizeyleri ise 36-40 yas araligindaki katilimcilara gore daha yiiksektir.
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Tablo 9
Katilimcilarin Meslekte Calisma Siirelerine Gore Olcek Puanlarinin Karsilastirilmast
(n=204)
Olgekler N Yil Sir. Ort. X2 df  p
30 1 yildan az 102,38
43 1-3yil 89,86
62 4-7yil 108,29
Mesleki Benlik 37 615 lyﬂ 115 a8 5349 5 375
13 13-18 yil 90,27
19 19 yil ve iistii 94,76
30 1 yildan az 87,03
43 1-3 yil 99,20
N . 62 4-7 yil 108,48
13 13-18 yil 97,35
19 19 yil ve st 103,29
30 1 yildan az 103,30
43 1-3 yil 102,60
62 4-7 y1l 102,38
13 13-18 yil 94,04
19 19 yil ve st 100,34
30 1 yildan az 86,98
43 1-3yil 104,83
. 62 4-7yil 103,79
lgisizlik 37 815 1y11 100,27 10475 5,063
13 13-18 yil 146,38
19 19 y1l ve iistii 91,84
30 1 yildan az 86,38
43 13 yil 97,92
62 4-7 yil 102,58
Mes. Tikenmislk 57 o1 Zy;ﬂ 10428 8505 5 131
13 13-18 y1l 147,58
19 19 yil ve listii 103,74
30 1 yildan az 103,87
43 1-3yil 97,48
62 4-7 y1l 112,69
Deger verme 37 8-12y;11 99,88 7,166 5 20
13 13-18 y1l 61,65
19 19 yil ve Gisti 111,53

Meslekte ¢aligsma siirelerine gore 6lgek ve alt boyutlart arasindaki iligki incelendiginde

anlamli farklilik elde edilememistir (p > 0,05). Bir baska soylemle 6l¢ek ve alt

boyutlar1 diizeyleri meslekte ¢alisma siiresine gore farklilagmamaktadir.
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Tablo 10
Katilimcilarin Mezun Olduklar: Boliime Gére Olcek Puanlarimin Karsilastirilmast
(n=204)
Olgekler N Boliim Sir. Ort. X2 df  p
52 Okul Oncesi O. 121,09
Mesleki Benlik 32 Ozel E. O. 114,94 11,036 2 ,004
120 Smnif O. 91,13
52 Okul Oncesi O. 126,65
Ogr. Mes. 1. Tutum 32 Ozel E 0. 114,95 16,735 2 ,000
120 Smnif O. 88,71
52 Okul Oncesi O. 126,88
Mes. Gel. Aciklik 32 Ozel E 0. 102,81 29,030 2 ,000
120 Smnif O. 91,85
52 Okul Oncesi O. 93,55
Tgisizlik 32 Ozel E. O. 113,22 11,024 2 ,004
120 Smnif O. 103,52
52 Okul Oncesi O. 81,49
Mes. Titkenmislik 32 Ozel E. O. 10944 7,107 2,029
120 Smif O. 109,75
52 Okul Oncesi O. 132,73
Deger verme 32 OZCI E O 110,31 21,369 2 ,000
120 Smif O. 87,32

Katilimcilarin mezun olduklar1 boliim ile 6lgek ve alt boyutlar1 arasindaki
iliskiye bakildiginda, tiim 6lgek ve alt boyutlar1 arasinda anlamli (p < 0,05) bir farklilik
elde edilmistir. Bu anlamli farkliligin hangi alt gruplarda gergeklestigini tespit

edebilmek i¢in post-hoc analizi gergeklestirilmistir.
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Tablo 11
Katilimcilarin Olgek ve Alt Boyutlart Puanlarimin Mezun Olunan Boliimlere Gore

Farkliliklar: (n=204)

(1 ) (1-9) p. (sig.)
_ _ Okul Oncesi Ogr.  Sinif Ogr. ,34938 ,001
Mesleki Benlik . . i
Ozel Egitim Ogr.  Sinif Ogr. ,28424 033
) , Okul Oncesi Ogr.  Smif Ogr. 24169 ,000
Ogr. Mes. 1. Tutum N i
Ozel Egitim Ogr.  Simif Ogr. 20915 ,004
Okul Oncesi Ogr.  Smnif Ogr. 63910 ,000
Mes. Gel. Acgiklik . . .
Ozel Egitim Ogr.  Simif Ogr. ,50990 ,000
[gisizlik Smif Ogr. Okul Oncesi Ogr. ,33397 ,047
Okul Oncesi Ogr.  Sinif Ogr. 68317 ,000
Deger verme i . N
Ozel Egitim Ogr.  Smnif Ogr. 44740 037

Gergeklestirilen post-hoc analizleri sonucundaki bulgular incelendiginde, okul
oncesi 0gretmenlik ve 6zel egitim Ogretmenligi mezunu olan katilimcilarin mesleki
benlik, 6gretmen meslegine iliskin tutumlari, deger verme ve mesleki gelisime agiklik
diizeyleri sinif 6gretmenligi mezunu olanlara gore daha yiiksektir. Sinif 6gretmenligi
mezunu olanlarin okul oncesi Ogretmenligi mezunu olanlara goére ve ilgisizlik

diizeyleri daha yiiksektir.
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Katiimcilarin  Ozel Egitimde Calisma Siirelerine Gére Olgek Puanlarinin

Karsilastiriimasi (n=204)

Olgekler N Yil Sir. Ort. X2 df  p
75 1 yildan az 111,29
38 1-3yil 94,33
. . 52 4-7 yil 106,38
Mesleki Benlik 24 8-12 yil 103.15 10,998 5 ,051
11 13-18 y1l 51,00
4 19 y1l ve iistii 102,63
75 1 yildan az 83,78
38 1-3y1l 103,59
o . 52 4-7 yil 110,09
Ogr. Mes. 1. Tutum 24 8-12 yil 159 46 35,130 5 ,000
11 13-18 yil 65,82
4 19 yil veiisti 103,63
75 1 y1ldan az 102,67
38 1-3y1l 105,95
52 4-7 yil 94,19
Mes. Gel. Agiklik 24 8-12 yil 12719 15236 5 ,009
11 13-18 y1l 55,64
4 19 yil veiistii 155,38
75 1 yildan az 82,03
38 1-3yil 106,83
L 52 4-7 yil 110,32
Ilgisizlik 24 8-12 yil 12379 22918 5 ,000
11 13-18 y1l 169,86
4 19 yilveiisti 30,63
75 1 yildan az 93,92
38 1-3y1l 89,51
.. - 52 4-7 yil 108,55
Mes. Tiikenmislik 24 8-12 yil 117,90 22,444 5 ,000
11 13-18 yil 164,82
4 19 yil ve iistii 44,38
75 1 y1ldan az 91,61
38 1-3y1l 113,18
B 52 4-7 yil 111,11
Deger verme 24 8-12 yil 12388 28465 5,000
11 13-18 y1l 32,50
4 19 yil veiisti 157,50

Katilimcilarin  6zel egitimde calisma siireleri ile olgek ve alt boyutlar

arasindaki iliskiye bakildiginda, mesleki benlik 6l¢egi haricindeki diger tiim olgek ve

alt boyutlarinda 6zel egitimde calisma siiresine gore anlamh diizeyde (p < 0,05)

farklilik bulunmustur.
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Katilimcilarin Olcek ve Alt Boyutlari Puanlarinin Ozel Egitimde Calisma Siirelerine
Gore Farkliliklar: (n=204)

() ) (1-9) p
1-3 yil 1 yildan az 24762 018
4-7 yil 1 yildan az ,29158 ,006
1 Yildan az ,51101 ,000
Ogr.  Mes. 1-3 yil ,26339 ,001
Tutum 8-12 yul 4-7 yil ,21944 016
13-18 yil 47443 015
19 y1l ve tisti ,25446 007
19 y1l ve tistii 1 Yildan az ,25655 ,026
1 Yildan az ,68042  ,000
Mes. Gel. Agiklik  8-12 yil 47 yil 52003 004
1 Yildan az 19 yil ve st ,40500 ,000
1-3yil 19 y1l ve tistii ,56360 ,002
iloisizlik 4-7 yil 19 yil ve iistii ,75000 ,000
gistz 8-12 yil 19 yil ve istii 73611 005
1 Yildan az 1,17455 ,018
13-18 yil ’ ’
7 19 yil ve istii 1,57955 002
1 Yildan az 19 yil ve isti , 70389 ,035
4-7 yil 19 yil ve isti 88141 ,006
) o 8-12 yil 19 y1l ve tistii 90278 ,011
Mes. Tikenmislik 1 Yildan az 1,39838 015
13-18 yil 1-3 yil 1,51675 ,008
4-7 y1l 1,22086 ,042
19 y1l ve tistii 2,10227 ,001
1-3 yil 13-18 yil 1,65191 ,010
4-7 y1l 13-18 yil 157794 014
8-12 vil 1 Yildan az ,70056 ,001
N 13-18 yil 1,91288 ,003
Deger verme 1 Yildan az 1,09639 ,000
1-3 yil ,65680 ,000
8-12 yil ,39583  ,037
13-18 yil 2,30871 ,001

Katilimeilardan 1-3 yil, 4-7 y1l, 8-12 y1l ve 19 yil ve iistii 6zel egitimde ¢calisma

stiresi bulunan katilimcilarin 6gretmenlik meslegine iligskin tutum diizeyleri 1 yildan

az olanlara gore daha yiiksektir. Bununla birlikte 8-12 y1l 6zel egitimde tecriibesi olan

katilimcilarin 1-3 yil, 4-7 yi1l, 13-18 yil ve 19 yil ve iistii olanlara gore 6gretmenlik
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meslegine iligskin tutumlar1 daha yiiksektir. Katilimcilardan 1 yildan az, 1-3 yil, 4-7 yil,
8-12 y1l ve 13-18 yil aras1 6zel egitimde caligsanlarin 19 yil ve {istii ¢alisanlara gore
ilgisizlik diizeyleri daha yiiksektir. Ilgisizlik diizeyleri ile ilgili olarak ayrica, 13-18 yil
arasinda 6zel egitimde caligma siiresi olanlarin 1 yildan az ¢aligma siiresi bulunanlara
gore daha yiiksektir. 8-12 yil aras1 6zel egitimde ¢alisma siiresi olan katilimcilarin 1
yildan az ve 4-7 yil arasinda caligma siiresi olanlara gore mesleki gelisime agiklik
diizeyleri daha yiiksektir. Katilimcilarin 1 yildan az, 4-7 yil ve 8-12 yil arasi 6zel
egitimde calisma siiresi bulunanlarin 19 yil ve iistii ¢alisma siiresine sahip olanlara
gore mesleki tikkenmislik diizeyleri daha ytiksektir. Bununla birlikte 6zel egitimde
caligma siiresi 13-18 yil arasi olanlarin 1 yildan az, 1-3 yil, 4-7 yil ve 19 yil ve lstii
olanlara gore mesleki tilkkenmislik diizeyleri daha yiiksektir. Elde edilen diger bulgular
ise, 1-3 yil, 4-7 yil, 8-12 yil ve 19 yil ve istii 6zel egitimde ¢aligma siiresi olanlarin
13-18 yil arasinda c¢alisma siiresi olanlara gére deger verme diizeyleri daha yiiksektir.
Ozel egitimde calisma siiresi olarak 8-12 yil arasinda olan katilimeilarin 1 yildan az
olan katilimcilara gore deger verme diizeyleri daha yliksektir. Ayrica 19 yil ve istii
0zel egitimde ¢alisan katilimcilarin 1 yildan az, 1-3 yil, 4-7 y1l ve 8-12 yil arasinda
0zel egitimde caligma siiresi olan katilimcilara gore deger verme diizeyleri daha

yiiksektir.



60

Tablo 14
Katilimcilarin Calistiklart Kurum Tiiriine Gore Olgek Puanlarimin Karsilastirilmast
(n=204)
Olgekler N Tiir Sir. Ort. X2 daf  p
45 Okul On. Oz. E. K. 123,31
51 Ozel E. Sinifi 87,88
Mesleki Benlik 61 Bagimsiz Oz. E. 9,418 3 ,024
Dev. O. 104,57
47 Oz. E.O/Reh. M. 95,74
45 Okul On. Oz. E. K. 86,66
51 Ozel E. Sinifi 104,58
Ogr. Mes. I. Tutum 61 Bagimsiz Oz. E. 95 08 11,161 3 ,011
Dev. O. '
47 Oz. E.O/Reh. M. 125,04
45 Okul On. Oz. E. K. 101,92
51 Ozel E. Smifi 91,09
Mes. Gel. Aciklik 61 Bagimsiz Oz. E. 106 82 7,490 3 ,058
Dev. O. '
47 Oz. E.O/Reh. M. 109,83
45 Okul On. Oz. E. K. 76,03
51 Ozel E. Sinifi 121,55
fgisizlik 61 Bagimsiz Oz. E. 97 31 12,289 3 ,006
Dev. O. '
47 Oz. E.O/Reh. M. 113,90
45 Okul On. Oz. E. K. 79,74
51 Ozel E. Sinifi 126,33
Mes. Tiikenmislik 61 Bagimsiz Oz. E. 101.77 16,017 3 ,001
Dev. O. !
47 Oz. E.O/Reh. M. 99,37
45 Okul On. Oz. E. K. 98,27
51 Ozel E. Sinifi 93,39
Deger verme 61 Baglmsm OZ E. 99 77 6,304 3 ,098
Dev. O. '
47 Oz. E.O/Reh. M. 119,98

Tablo 14, ¢alisilan kurum tiiriine gore 6l¢ek ve alt boyutlart arasindaki iligkiyi
irdeleyen analiz sonuglarini vermektedir. Buna gore, mesleki gelisime agiklik ve deger
verme alt boyutlar1 haricindeki diger 6l¢ek ve alt boyutlar ile ¢alisilan kurum tiiriine
gore anlamli farklilik (p < 0,05) bulunmustur. Anlamli farkliliklarin hangi alt gruplara

ait oldugunu belirlemek i¢in post-hoc testi gerceklestirilmistir.
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Tablo 15
Katilimcilarin Olgek ve Alt Boyutlar: Puanlarinin Calistiklart Kurum Tiirlerine Gore

Farkliliklar: (n=204)

Q) Q) (1-9) p

Mesleki Okul oOncesi o0Ozel
] Ozel egitim sinifi ,39481 ,025

Benlik egitim kurumu

. Okul oOncesi 0Ozel
. . Ozel egitim okulu / N 42573  ,007
Ogr. Mes. 1. o egitim kurumu

Rehabilitasyon
Tutum ) Bagimsiz 6zel egitim

merkezi 13116  ,039

veren devlet okulu

Mes. . Okul oOncesi 0Ozel

Ozel egitim sinifi ,66667 ,001
Tilikenmislik egitim kurumu

. N Okul oOncesi 0Ozel
Igisizlik Ozel egitim sinifi 47407 039
egitim kurumu

Calisilan kurum tiirii ile 6lgek ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda,
okul 6ncesi 6zel egitim kurumunda ¢alisan katilimcilarin mesleki benlik diizeyleri 6zel
egitim sinifinda galisan katilimcilara gore daha yiiksektir. Ozel egitim sinifinda galisan
katilimcilarin mesleki tiikenmislik ve ilgisizlik diizeyleri, okul 6ncesi 6zel egitim
kurumunda ¢alisan katilimcilara gore daha yiiksektir. Bununla birlikte, 6zel egitim
okulu / Rehabilitasyon merkezinde ¢alisan katilimcilarin, 6gretmenlik meslegine
iligkin tutum diizeyleri, hem okul 6ncesi 6zel egitim kurumu hem de bagimsiz 6zel

egitim veren devlet okulunda calisan katilimcilara gore daha yiiksektir.

Olcekler Arasi Korelasyon Analizi

Istatistikte degiskenlerin birlikte degisimini ortaya koyan kovaryansin,
standardize edilmis hali olarak tanimlanan korelasyon, birden fazla degisken
arasindaki 1iligki olarak da adlandirilmaktadir (Ferguson, 1971). Degiskenler
arasindaki arastirilan bu iliski sadece varlik/yokluk diizeyine indirgenilememektedir.
Cogu durumda iliskinin diizeyinin ortaya konulmasi istenilmektedir. Iliskinin diizeyini
ortaya koymaya yarayan istatistikler korelasyon olarak adlandirilmaktadir. Korelasyon
analizi sonucu ortaya ¢ikan katsay1 -1 ile 1 arasinda deger alabilmektedir (Yakar,

2020). Katsayilara iliskin degerlendirme ise Sen’in (2016) gruplandirdigi sekilde
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yapilmistir. Calismanin ilk kisimlarinda belirtildigi iizere, O©lgeklerin normal
dagilmadig1 bununla birlikte parametrik olmayan testlerin yapilacagi belirtilmisti.
Korelasyon analizine iliskin de burada parametrik olmayan testler i¢in uygun olan
Spearman korelasyon testi yapilmustir.

Tablo 16

Olgek ve Alt Boyutlarina Iliskin Spearman Korelasyon Analizi

. o Mes.
Aesleki Ogr. Mes. ... Mes.
. . Gel. Ngisizlik .
3enlik 1. Tutum Tuk.
Aciklik
Ogr. Corr. Coeff. 167"
Mes. 1. Sig. (2-tailed) ,017
Tutum N 204
Mes. Gel Corr. Coeff. 455" 553"
es. Gel.
Sig. (2-tailed) 000 ,000
Aciklik
N 204 204
Corr. Coeff. -,600™ -,086 -,563"
ilgisizlik  Sig. (2-tailed)  ,000 220 000
N 204 204 204
M Corr. Coeff. -,446™ -,081 -458" 680"
Telf Sig. (2-tailed)  ,000 249 000 000
e N 204 204 204 204
Ded Corr. Coeff. ALT™ 6807 665" -,581" -,6377
ceet Sig. (2-tailed)  ,000 000 000 000 000
verme
N 204 204 204 204 204

Tabloda (**); ile gosterilen veriler i¢in anlamhilik diizeyi 0.01 iken (*); ile
gosterilen veriler i¢in anlamlilik diizeyi 0,05°tir. Tablo 1°dan da goriilecegi lizere, tiim

alt boyutlarda korelasyon iliskisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Mesleki benlik saygisi 6lgegi, 6gretmenlik meslegine iliskin tutum &lgegi ile
0,05 anlamlilik diizeyinde, pozitif yonde (r>0) ve zayif siddette (r(204)=,167; p<,05);
mesleki gelisime agiklik alt boyutu ile 0,01 anlamlilik diizeyinde, pozitif yonde (r>0)
ve orta siddette (r(204)=,455; p<,05); ilgisizlik alt boyutu ile 0,01 anlamlilik
diizeyinde, negatif yonde (r<0) ve orta siddette (r(204)=-,600; p<,05); mesleki
tilkenmislik alt boyutu ile 0,01 anlamlilik diizeyinde, negatif yonde (r<0) ve orta
siddette (r(204)=-,446; p<,05) ve deger verme alt boyutu ile 0,01 anlamlilik diizeyinde,
pozitif yonde (r>0) ve orta siddette (r(204)=,447; p<,05) bir iliski bulunmustur.
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Ogretmenlik meslegine iliskin tutum &lcegi, mesleki gelisime aciklik alt
boyutu ile 0,01 anlamlilik diizeyinde, pozitif yonde (r>0) ve orta siddette (r(204)=,553;
p<,05) ve deger verme alt boyutu ile 0,01 anlamlilik diizeyinde, pozitif yonde (r>0) ve

yuksek siddette (1(204)=,680; p<,05) iliski bulunmustur.

Mesleki gelisime aciklik alt boyutu, ilgisizlik alt boyutu ile 0,01 anlamlilik
diizeyinde, negatif yonde (r<0) ve orta siddette (r(204)=-,563; p<,05); mesleki
tilkkenmislik alt boyutu ile 0,01 anlamlilik diizeyinde, negatif yonde (r<0) ve orta
siddette (r(204)=-,458; p<,05) ve deger verme alt boyutu ile 0,01 anlamlilik diizeyinde,
pozitif yonde (r>0) ve yiiksek siddette (r(204)=,665; p<,05) iliski oldugu

belirlenmistir.

llgisizlik alt boyutu, mesleki tiikenmislik alt boyutu ile 0,01 anlamlilik
diizeyinde, pozitif yonde (r>0) ve yiiksek siddette (r(204)=,680; p<,05) ve deger verme
alt boyutu ile 0,01 anlamlilik diizeyinde, negatif yonde (r<0) ve orta siddette (r(204)=-
,581; p<,05) iliski bulunmustur.

Mesleki tiikenmiglik alt boyutu ile deger verme alt boyutu arasinda 0,01
anlamlilik diizeyinde, negatif yonde (r<0) ve yiiksek siddette (r(204)=-,637; p<,05)
iliski bulunmustur.
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BOLUM V

Tartisma

Ogretmenlerin mesleki benlik saygilarin ve dgretmenlik mesleklerine iliskin
tutumlarinin, mesleki basar1 ve egitim verdikleri 6grenciler agisindan 6nemi biiyiiktiir.
Egitim verilen kesim 6zel 6grenci grubunda oldugunda ise isin 6nemi bir kat daha
artmaktadir. Bu nedenle oOgretmenlerin mesleki benlik saygilart ve 6gretmenlik
meslegine iligskin tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemek i¢in gergeklestirilen bu
calismada Demirel ve Unisen’in (2018) dgretmenlik meslegine iliskin tutum 6lcegi
Aricak’in (1999) mesleki benlik saygist  Olcegi  kullanilmistir.  Alanyazin
incelendiginde her iki Olgegi de kullanan caligsmalara rastlanilmig, bu yoniiyle
calismada kullanilan 6lgekler, literatiirde de ¢oke¢a kullanilan 6lgeklerdendir.

Katilimcilarin, demografik degiskenlerine yonelik bilgilerine bakildiginda,
katilimcilarin ¢ogunlugunun erkek (%56,4), 25-30 yas grubu igerisinde (%45,1), bekar
(%50,5), meslekte 4-7 yil arasinda g¢alismis (%30,4), sinif 6gretmenligi mezunu
(%58,8), 0zel egitimde ¢alisma siiresi olarak ise 1 yildan az (%36,8) ve bagimsiz 6zel
egitim veren devlet okullarinda (9%29,9) calisanlar oldugu dile getirilebilir. Bununla
birlikte diger oranlamalara bakildiginda, katilimcilarin %9,3’i 17-24, %17,6°s1 31-35
yas, %16,7’si 36-40 yas, %3,4’1 41-45 yas ve %7,8’1 46 ve Ustli yas grubundadir.
Meslekte calisma siireleri agisindan verilere bakildiginda, katilimcilar igerisinde,
%21,1 oraninda 1-3 yil, %14,7 oraninda 1 yildan az, %18,1 oraninda 8,12 yil, %6.,4
oraninda 13-18 yil ve %9,3 oraninda 19 yil ve iistii deneyime sahiptir. Katilimcilar
arasinda okul Oncesi 6gretmenligi mezunu olanlarin orant %25,5 ve ozel egitim
dgretmenligi mezunu olanlarm oran1 %15,7 dir. Ozel egitimde calisma siireleri olarak
veriler incelendiginde, katilimcilarin %18,6’s1 1-3 yil, %25,5’1 4-7 yil, %11,8’1 8-12
yil, %5,4°1 13-18 yi1l ve %2’si 19 yil ve iistii tecriibeye sahiptir. Okul dncesi egitim
kurumunda ¢alisan katilimcilarin orani1 %22,1, 6zel egitim sinifinda ¢aligsanlarin orani
%25 ve 0zel egitim okulu/Rehabilitasyon merkezinde ¢alisanlarin orani ise %23 tiir.

Katilimcilarin =~ vermis olduklar1 cevaplar neticesinde olusan Olgek
ortalamalarina bakildiginda mesleki benlik saygisi i¢in toplam ortalama puam
119,2+£19,08 seklinde gergeklesmistir. Mesleki benlik saygisi 6l¢eginden elde edilen
puanin yiiksekligi, katilimcilarin mesleki benlik saygisi diizeylerinin yiiksekligini

ifade etmektedir (Aricak, 1999). Bu yoéniiyle bu ¢alismadan elde edilen sonuca
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bakildiginda, katilimcilarin mesleki benlik saygisi diizeylerinin oldukga yiiksek
oldugu dile getirilebilir. Calismanin diger bir 6l¢egi olan 6gretmenlik meslegine iliskin
tutum icin toplam ortalama puani ise 87,31+£12,49°dir. Olgegin mesleki gelisime
aciklik, ilgisizlik, mesleki tikenmislik ve deger verme alt boyutlarindan elde edilen
puanlar, ortalamanin altinda bulunmustur. Demirel ve Unisen (2018) &lgek ve alt
boyutlarindan elde edilecek yiiksek puanin, 6lgek ve alt boyutlarina iliskin diizeyin de
yiiksek olacagini belirtmislerdir. Buna gore, alt boyutlara iliskin olarak katilimcilarin
mesleki gelisime aciklik diizeyleri ve deger verme diizeyleri oldukega yiiksek, mesleki
tilkkenmislik diizeyleri ortalamaya yakin diisiik seviyede ve ilgisizlik diizeyleri diisiik
seviyededir.

Mesleki benlik saygis1 6lgegi, 6gretmenlik meslegine iligkin tutum 6lgegi ve
alt boyutlar ile cinsiyet arasindaki iliskiye bakildiginda, tiim 6lgek ve alt boyutlari ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farkliligin oldugu sonucu elde edilmistir. Buna
gore Olgekler ve alt boyutlar1 cinsiyete gore degismektedir. Bu anlamli farklilik,
mesleki benlik saygisi, 6gretmenlik meslegine iligskin tutum, mesleki gelisime agiklik
alt boyutu ve deger verme alt boyutunda erkek katilimcilar lehinedir. Bir baska
sOylemle, belirtilen 6lcek ve alt boyutlarinda erkeklerin diizeyleri kadin katilimcilarin
diizeylerine gdre anlamli olarak yiiksektir. Ilgisizlik ve mesleki tiikkenmislik alt
boyutlar1 agisindan ise, kadin katilimcilarin diizeyleri erkek katilimcilara gore daha
yiiksektir. Burada mesleki tikenmislik alt boyutunda kadinlarin daha yiiksek diizeyde
tilkkenmislik yasamalari, aile ve toplum igerisindeki rollerinden kaynakli olabilir. Aile
icerisinde erkeklere gore daha fazla rol ve gorevlerinin olmasi, onlarin
tilkenmisliklerinin daha yiliksek ¢ikmasina neden olabilir. Elde edilen sonuglar ile
alanyazindaki Tabassum vd. (2011) Harmankaya (2018), Kesen ve Polat (2014) ve
Demir vd.’nin (2011) ¢alismalarinda da benzer sonuclar bulunmustur. Buna karsin
Irmak (2015) Acish ve Kolomug (2012) ve Dalgigek’in (2016) ¢alismalarinda anlamli
farklilik elde edilememistir.

Arastirmadan elde edilen diger bir bulgu ise medeni durum ile dlgek ve alt
boyutlari arasindaki iliskiye yoneliktir. Ogretmenlik meslegine iliskin tutum Slcegine
iliskin alt boyutlarda medeni durum ile anlamli bir farklilagma tespit edilememistir.
Buna karsin evli katilimcilarin mesleki benlik saygisi ve 6gretmenlik meslegine iliskin
tutum diizeyleri bekar katilimcilara gore anlamli diizeyde yiiksektir. Elde edilen bu

sonug alanyazindaki pek ¢ok calisma (Harmankaya, 2018; Er, 2017; Dal¢icek, 2016;
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Yildirim, & dig., 2010; Bayri, 2006) ile ortiismemektedir. Bu yoniiyle elde edilen
bulgular, alanyazina katki sunmaktadir.

Yas degiskenine gore katilimcilarin 6gretmenlik meslegine iliskin tutum,
mesleki gelisime aciklik ve deger verme diizeyleri anlamli seviyede farklilagsmaktadir.
Katilimcilardan 31-35 ve 46 ve istii yas grubuna dahil olanlarin 6gretmenlik
meslegine iligkin tutumlart ve deger verme diizeyleri 36-40 yas grubundaki
katilimeilara gore yiiksektir. Bununla birlikte 31-35 yas grubundaki katilimcilarin 25-
30 yas araligindaki katilimcilara gore deger verme diizeyleri de yiiksektir. Anlamli
farkliligin bulundugu diger bir alt boyut ise mesleki gelisime acikliktir. 31-35 yas
araligindaki katilimecilarin 36-40 yas araligindaki katilimcilara goére mesleki gelisime
aciklik diizeyleri daha yiiksektir. Bunun aksine katilimcilarin yas degiskenleri ile
mesleki benlik saygisi, mesleki tiikenmislik ve ilgisizlik diizeyleri arasinda anlaml1 bir
farklilik bulunamamistir. Elde edilen bu bulgular ile Er (2017), Dalgigek (2016) ve
Tekirgol’tin (2011) calismalar1 paralellik gostermektedir. Mesleki benlik saygisi
acisindan paralellik gdsteren ¢alismalar ise, Zoroglu (2014) ve Tekirgol’tin (2011)
calismalaridir.

Katilimcilarin meslekte calisma siireleri ile 6lgek ve alt boyutlar1 arasindaki
iliskiye bakildiginda, herhangi bir anlamli farklilik elde edilememistir. Buna gore,
katilimcilarin meslekte ¢aligtiklar: siireye gore mesleki benlik saygisi, 6gretmenlik
meslegine iligkin tutum diizeyleri anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Elde edilen bu
bulgular ile paralel olarak alanyazinda Colak (2018), Cankiran (2019) ve Sonmez
(2018) de mesleki benlik saygisi ile mesleki tecriibe arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Bununla birlikte 6gretmenlik meslegine iliskin tutum agisindan ise
Kiiciik (2012), Sahin (2010) ve Korkmaz ve Sadik’in (2011) ¢aligmalar ile paralellik
gostermis olup, bu calismalarda da 6gretmenlik meslegine iliskin tutum diizeyleri
meslekte ¢alisilan siireye gore farklilasmamaktadir.

Mezun olunan bdliime gore Olgek ve alt boyutlar1 arasindaki iligki
incelendiginde, tiim alt boyutlar ve Ol¢eklerde anlamli bir farklilasmanin oldugu
goriilmektedir. Hangi alt gruplar arasinda farkliligin varligina bakildiginda ise, 6zel
egitim 0gretmenligi ve okul 6ncesi 6gretmenligi mezunu olanlarin, sinif 6gretmenligi
mezunu olanlara gore 6lgek ve alt boyutlarina iliskin diizeyleri anlamli bir sekilde
yiiksek ¢ikmistir. Alanyazindaki ¢aligmalara bakildiginda, 6zel egitim kurumlari ile
ilgili ¢alismalarin sinirli olmasi nedeniyle, mezun olunan boliim acisindan 6zel egitim

kurumlarinin oldugu calisma bulunamamistir. Fakat alanyazinda, farkli alanlardan
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mezun olanlar agisindan anlamli sonuglarin oldugu calismalar mevcuttur. Demirel
(2016) ve Giiloglu Demir’in (2016) ¢alismalarinda anlamli farkliliklar elde edilirken,
Dogan ve Eryilmaz (2013) ve Kutlu ve Sogukpinar’in (2014) ¢aligmalarinda anlamli
farklilik elde edilememistir.

Aragtirmada incelenen bir diger iliski ise, 6zel egitimde ¢alisilan siire ile 6lgek
ve alt boyutlar1 arasindaki iligkidir. Katilimcilarin, mesleki benlik saygisi diizeyleri,
0zel egitimde c¢alisma siirelerine gore anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir.
Alanyazinda 6zel egitim dgretmenlerine yonelik ¢caligmalarin sinirli sayida olmasindan
kaynakli bu sonuca paralel olarak Cankiran’in (2019) ¢alismasi gosterilebilir. Buna
karsin O0gretmenlik meslegine iliskin tutum diizeyleri ve alt boyutlarinda ise 6zel
egitimde ¢aligma siiresine gore anlamli farklilk elde edilmigtir. Ogretmenlik
meslegine iliskin tutum diizeyleri, 1-3 yil, 4-7 y1l ve 8-12 yil olanlarin 1 yildan az
olanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Ayrica 8-12 yil tecriibeye sahip olanlarin 1-3
yil, 4-7 yil, 13-18 yil ve 19 yil ve {stii tecrilbeye sahip olan katilimcilara gore
Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Alt boyutlara iliskin
bulgularda ise, ilgisizlik ve mesleki tiikenmislik alt boyutunda 1 yildan az, 4-7 y1l, 8-
12 yil ve 13 -18 yil tecriibeye sahip olan katilimcilarin diizeyleri, 19 yil ve stii
tecriibeye sahip olan katilimcilara gére daha yiiksek elde edilmistir. Bu durum, mesleki
tecriibenin artmast ile beraber tiikenmislik ve ilgisizlik gibi problemlerin de iistesinden
gelindigini gostermektedir. Bunun la birlikte, 6gretmenlik meslegine iligkin tutum
diizeyi ile 6zel egitimde caligma siiresi arasindaki iliskiyi inceleyen calismalara
alanyazinda rastlanilmamistir. Fakat mesleki kidem ile ilgili calismalar bulunmaktadir.
Bu agidan elde edilen bulgular, Altintas Yiiksel (2019) ve Korkmaz ve Sadik’in (2011)
caligmalari ile Ortiismektedir.

Aragtirmada incelemesi gerceklestirilen son degisken ise ¢alisilan kurum
tiirtidiir. Calisilan kurum tiirtiniin 6lgek ve alt boyutlar1 ile arasindaki iliskiye
bakildiginda, mesleki gelisime agiklik ve deger verme alt boyutlar1 haricinde anlaml
farklilastig1 goriilmistiir. Buna gore, katilimcilardan okul 6ncesi egitim kurumunda
calisanlarin mesleki benlik saygisi diizeyleri 6zel egitim sinifinda ¢alisanlara gore
daha yiiksektir. Ogretmenlik meslegine iliskin tutum diizeyleri agisindan ise, dzel
egitim okulu / rehabilitasyon merkezinde ¢alisanlarin okul 6ncesi 6zel egitim kurumu
ve bagimsiz 6zel egitim veren devlet okulu caligsanlarina gore diizeyleri daha yiiksek
elde edilmistir. Ozel egitim sinifinda ¢alisan katilimcilarin mesleki tiikenmislik ve

ilgisizlik diizeyleri ise okul 6ncesi 6zel egitim kurumunda ¢alisan katilimcilara gore
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yuksek c¢ikmistir. Alanyazin incelendiginde bu degiskene 0zgii gerceklestirilen
calismalarin sinirlilign goéze c¢arpmaktadir. Fakat resmi ve o6zel kurum sekliyle
gruplandirmalarin oldugu c¢alismalar bulunmaktadir. Colak (2018) calismasinda 6zel
kurumlarda c¢alisanlarin resmi kurumlarda ¢alisanlara gore mesleki benlik saygilarinin
daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Buna benzer diger bir sonu¢ Sakin’in (2007)
calismasidir. Yildirim’in (2002) calismasinda ise farkli branslardaki 6gretmenlerin
ogretmenlik meslegine iliskin tutum diizeylerinin farklilastigi dile getirilmektedir.
Buna karsin kurum tiirii farklilig1 agisindan dile getirilebilecek bir diger durum ise
farkli kademelerin olmasidir. Buna gore ise Demirel’in (2016) ¢alismasi 6rnek olarak
verilebilir.

Arastirmada Olgekler ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyon iliskisine de
bakilmis ve dlgekler ve alt boyutlart arasinda anlamli iliskilerin oldugu goriilmiistiir.
Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlik meslegine iliskin tutum ile mesleki benlik
saygisi arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde pozitifiliskinin oldugu belirlenmistir. Buna
gore katilimcilarin mesleki benlik saygis1 tutumlarn yiikseldikge Ogretmenlik
meslegine iligkin tutum diizeyleri de ytikselecektir. Arastirmadan elde edilen bulgular
alanyazinda Girgin vd. (2010), Dilmag vd. (2009) ve Abbasoglu ve Oncii’niin (2013)
caligsmalar ile paralellik gostermistir. Her {i¢ calismada da mesleki benlik saygisi ile
ogretmenlik meslegine iliskin tutum arasinda pozitif yonde korelasyonel iliski tespit
edilmistir. Elde edilen bulgular, kisinin meslegini sevmesi, saygt ve gurur duymasi
gibi anlamlara gelen mesleki benlik saygisi ile, 6gretmenligin gerektirdigi sorumluluk
dahilinde isin iyi yapilmasi hususundaki yeterlilik anlamini tasiyabilecek olan
ogretmenlik meslegine iliskin tutum arasindaki iligkinin pozitif sekilde oldugu
yoniindedir. Ogretmenlerin inang, algi ve tutumlarmin 8grenci performansina olan
etkisi, ayni zamanda Ogretmenlerin kendi mesleklerine olan saygidan da

kaynaklanmaktadir.
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BOLUM VI

Sonuc ve Oneriler

Sonug¢

Aragtirma bulgularindan elde edilen sonuglar asagidaki gibidir;

Katilimcilarin mesleki benlik saygisi toplam puan ortalamasi 119,24+19,08;
ogretmenlik meslegine iligkin tutum toplam puan ortalamas: 87,31+12,49;
ogretmenlik meslegine iliskin tutum alt boyutlarindan mesleki gelisime aciklik
alt boyutu toplam puan ortalamasi 17,08+3.4; ilgisizlik alt boyutu toplam puan
ortalamasi 9,95+4,87; mesleki tilkkenmislik alt boyutu toplam puan ortalamasi
11,62+5,55 ve deger verme alt boyutu toplam puan ortalamasi 48,65+12,24
olarak elde edilmistir. Bu yoniiyle katilimcilarin mesleki benlik saygisi
diizeylerinin oldukca yiiksek, O0gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin
diizeyi orta seviyenin iistiinde oldugu ve alt boyutlar ile ilgili olarak, mesleki
gelisime aciklik diizeyleri ve deger verme diizeyleri oldukca yiiksek, mesleki
tiikkenmigslik diizeyleri ortalamaya yakin diisiik seviyede ve ilgisizlik diizeyleri
diisiik seviyededir.

Cinsiyet degiskeni ile tiim 6lgekler ve alt boyutlarinda anlamli iligskinin varligi
bulunmustur. Anlamli farkliliklara bakildiginda, mesleki benlik saygisi,
ogretmenlik meslegine iligkin tutum, mesleki gelisime aciklik ve deger verme
diizeyleri erkeklerin kadin katilimcilara gére daha yiiksek ¢ikmistir. Buna
karsin ilgisizlik ve mesleki tilkenmislik diizeyleri erkeklere oranlar kadinlarda
anlamli bir gekilde yiiksek ¢ikmustir.

Medeni durumlarina gore dlgek ve alt boyutlarina iliskin tutumlarinin sinandigi
analiz sonucglarina gore, sadece mesleki benlik saygist ve 0Ogretmenlik
meslegine iliskin tutum Olgeginde anlamli farklilik bulunmustur. Mesleki
benlik saygisi ve Ogretmenlik meslegine iliskin tutum diizeyleri evli
katilimcilarin anlamli bir sekilde daha yiiksek ¢ikmugtir.

Katilimcilarin, yas degiskeni ile 6gretmen meslegine iliskin tutum, mesleki
gelisime aciklik, ilgisizlik ve deger verme diizeyleri anlamli seviyede
farklilagsmistir. 31-35 ve 46 ve iistii yas grubundaki katilimcilarin 6gretmenlik
meslegine iliskin tutum diizeyleri ve deger verme diizeyleri 36-40 yas
grubundaki katilimcilara gore daha yiiksektir. 31-35 yas araligindaki
katilimcilarin mesleki gelisime agiklik diizeyleri 36-40 yas araligindaki
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katilimcilara gore, deger verme diizeyleri ise 25-30 yas aralifindaki
katilimcilara gore yiiksektir.

Katilimcilarin meslekte c¢alisma siirelerine gore, Olcek ve alt boyutlar
arasindaki iliskide anlamli farklilik elde edilememistir.

Katilimeilarin mezun olduklar1 boliim ile dlgek ve alt boyutlarr arasindaki
iliskiye bakildiginda, tiim 6lgek ve alt boyutlar1 arasinda anlaml bir farklilik
elde edilmistir. Okul O6ncesi 6gretmenlik ve 6zel egitim 6gretmenligi mezunu
olan katilimcilarin mesleki benlik, 6gretmen meslegine iligkin tutumlari, deger
verme ve mesleki gelisime aciklik diizeyleri smif 6gretmenligi mezunu
olanlara gore daha yiiksektir. Sinif 6gretmenligi mezunu olanlarin okul dncesi
ogretmenligi mezunu olanlara gore ve ilgisizlik diizeyleri daha yiiksektir.
Ozel egitimde ¢alisma siireleri ile 6lgek ve alt boyutlar1 arasindaki iliski
acisindan, mesleki benlik 6l¢egi haricindeki diger tiim dlgek ve alt boyutlarinda
anlaml diizeyde farklilik bulunmustur. Katilimcilardan 1-3 yil, 4-7 yil, 8-12
yil ve 19 yil ve iistii 6zel egitimde caligma siiresi bulunan katilimcilarin
ogretmenlik meslegine iliskin tutum diizeyleri 1 yildan az olanlara gore daha
yiiksektir. Bununla birlikte 8-12 y1l 6zel egitimde tecriibesi olan katilimcilarin
1-3 y1l, 4-7 y1l, 13-18 y1l ve 19 yil ve iistii olanlara gore 6gretmenlik meslegine
iliskin tutumlar1 daha yiiksektir. Katilimcilardan 1 yildan az, 1-3 yil, 4-7 yil, 8-
12 y1l ve 13-18 yil aras1 6zel egitimde ¢alisanlarin 19 y1l ve iistii ¢alisanlara
gore ilgisizlik diizeyleri daha yiiksektir. Ilgisizlik diizeyleri ile ilgili olarak
ayrica, 13-18 yil arasinda 6zel egitimde c¢alisma siiresi olanlarin 1 yildan az
calisma siiresi bulunanlara gore daha yiiksektir. 8-12 yil arasi1 6zel egitimde
calisma siiresi olan katilimcilarin 1 yildan az ve 4-7 y1l arasinda ¢aligma siiresi
olanlara gore mesleki gelisime agiklik diizeyleri daha yiiksektir. Katilimcilarin
1 yildan az, 4-7 y1l ve 8-12 y1l aras1 6zel egitimde ¢aligma siiresi bulunanlarin
19 y1l ve {istli ¢aligma siiresine sahip olanlara gore mesleki tiikenmislik
diizeyleri daha yiiksektir. Bununla birlikte 6zel egitimde ¢aligma siiresi 13-18
yil arasi olanlarin 1 yildan az, 1-3 yil, 4-7 y1l ve 19 yil ve iistii olanlara gore
mesleki tiikkenmislik diizeyleri daha yiiksektir. Elde edilen diger bulgular ise,
1-3 y11, 4-7 y1l, 8-12 y1l ve 19 y1l ve {istii 6zel egitimde ¢alisma siiresi olanlarin
13-18 yil arasinda g¢alisma stiresi olanlara gore deger verme diizeyleri daha
yiiksektir. Ozel egitimde calisma siiresi olarak 8-12 yil arasinda olan

katilimcilarin 1 yildan az olan katilimcilara gére deger verme diizeyleri daha
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yuksektir. Ayrica 19 yil ve istii 6zel egitimde ¢alisan katilimcilarin 1 yildan
az, 1-3 yil, 4-7 yil ve 8-12 yil arasinda 6zel egitimde ¢aligma siiresi olan
katilimcilara gore deger verme diizeyleri daha yiiksektir.

Caligilan kurum tiirtine gore dlgek ve alt boyutlar1 arasindaki iligki agisindan,
mesleki gelisime agiklik ve deger verme alt boyutlar1 haricindeki diger dlgek
ve alt boyutlarda anlamli farklilik bulunmustur. Okul 6ncesi 6zel egitim
kurumunda calisan katilimcilarin mesleki benlik diizeyleri 6zel egitim
smifinda caligan katilimcilara gore daha yiiksektir. Ozel egitim sinifinda
calisan katilimcilarin mesleki tiikenmislik ve ilgisizlik diizeyleri, okul dncesi
0zel egitim kurumunda ¢alisan katilimcilara gore daha yiiksektir. Bununla
birlikte, 6zel egitim okulu / Rehabilitasyon merkezinde ¢alisan katilimcilarin,
ogretmenlik meslegine iliskin tutum diizeyleri, hem okul oncesi 6zel egitim
kurumu hem de bagimsiz 6zel egitim veren devlet okulunda calisan
katilimcilara gore daha yiiksektir.

Mesleki benlik saygisi dlgegi, 6gretmenlik meslegine iliskin tutum 6lcegi ile
0,05 anlamlilik diizeyinde, pozitif yonde (r>0) ve zayif siddette (r(204)=,167;
p<,05); mesleki gelisime agiklik alt boyutu ile 0,01 anlamlilik diizeyinde,
pozitif yonde (r>0) ve orta siddette (r(204)=,455; p<,05); ilgisizlik alt boyutu
ile 0,01 anlamlilik diizeyinde, negatif yonde (r<0) ve orta siddette (r(204)=-
,600; p<,05); mesleki tilkenmislik alt boyutu ile 0,01 anlamlilik diizeyinde,
negatif yonde (r<0) ve orta siddette (r(204)=-,446; p<,05) ve deger verme alt
boyutu ile 0,01 anlamlilik diizeyinde, pozitif yonde (r>0) ve orta siddette
(r(204)=,447; p<,05) bir iligski bulunmustur.

Ogretmenlik meslegine iliskin tutum Olcegi, mesleki gelisime agiklik alt
boyutu ile 0,01 anlamlilik diizeyinde, pozitif yonde (r>0) ve orta siddette
(r(204)=,553; p<,05) ve deger verme alt boyutu ile 0,01 anlamlilik diizeyinde,
pozitif yonde (r>0) ve yiiksek siddette (r(204)=,680; p<,05) iliski bulunmustur.
Mesleki gelisime aciklik alt boyutu, ilgisizlik alt boyutu ile 0,01 anlamlilik
diizeyinde, negatif yonde (r<0) ve orta siddette (r(204)=-,563; p<,05); mesleki
tiikenmiglik alt boyutu ile 0,01 anlamlilik diizeyinde, negatif yonde (r<0) ve
orta siddette (r(204)=-,458; p<,05) ve deger verme alt boyutu ile 0,01
anlamlhilik diizeyinde, pozitif yonde (r>0) ve yiiksek siddette (r(204)=,665;
p<,05) iliski oldugu belirlenmistir.
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o [llgisizlik alt boyutu, mesleki tiikenmislik alt boyutu ile 0,01 anlamlilik
diizeyinde, pozitif yonde (r>0) ve yiiksek siddette (r(204)=,680; p<,05) ve
deger verme alt boyutu ile 0,01 anlamlilik diizeyinde, negatif yonde (r<0) ve
orta siddette (r(204)=-,581; p<,05) iliski bulunmustur.

e Mesleki tiikenmiglik alt boyutu ile deger verme alt boyutu arasinda 0,01
anlamlilik diizeyinde, negatif yonde (r<0) ve yiiksek siddette (r(204)=-,637;
p<,05) iliski bulunmustur.
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Oneriler

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar ¢ercevesinde Oneriler asagidaki gibidir;

e Milli Egitim Bakanlig1 araciligtyla verilen hizmet i¢i egitimlerde, hem mesleki
benlik saygist hem de Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 gelistiren
etkinlikler gergeklestirilmelidir.

e Kurum yonetimlerince mesleki benlik saygist ve 6gretmenlik meslegine iliskin
tutum diizeylerinin arttirllmasina yonelik, egitim faaliyetleri, kurslar,
danismanlik hizmetleri seklinde, uygulamalarda bulunulmalidir.

e Ozel egitim kurumlarinda calisan egitimcilere yonelik gerceklestirilen
aragtirma, diger brans ve kademelerdeki Ogretmenler ile birlikte
gerceklestirilirse, mesleki benlik saygisi ve Ogretmenlik meslegine iliskin
tutum agisindan karsilagtirma yapma imkani gerceklesebilir.

e Arastirma nicel yontemler kullanilarak, dlcek teknigi ile gerceklestirilmistir.
Bu acgidan derinlemesine bilgi elde edilememistir. O yiizden nitel yontemlerin
kullanildig1 deneysel arastirmalar da yapilabilir.

e Arastirma sadece belirli bir bolgedeki egitimcileri kapsamaktadir. iller ve
bolgeler arasi karsilastirmalarin gerceklestirilmesi ile birlikte, bolgeler arasi ne
gibi farkliligin oldugu ortaya konulabilir. Bu yoniiyle bolgelere yonelik
politikalar gelistirilebilir.

e Alanyazin incelenirken, 6zel egitim hizmeti veren kurumlarda mesleki benlik
saygist ve Ogretmenlik meslegine iliskin tutumun arastirildigr sinirh
calismalarin oldugu goriilmektedir. Bu alandaki bosluk isten ayrilma niyeti,
orgiitsel baglilik, yonetici algis1 tutumlart gibi farkl degiskenler kullanilarak
giderilmelidir.

EKLER KISMINDA TURNITIN, ETiK KURUL, OLCEKLER YOK.
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Ek 1.
Olgekler

Mesleki Benlik Saygis1 Olcegi
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Asagida mesleginize yonelik bazi ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her ciimleyi dikkatli bir
sekilde okuyarak ilgili ifadeye iliskin goriisiiniizii, karsisinda yer alan bosluga X isareti ile

belirtiniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

Katilivorum

1.Kendimi sahip oldugum meslegimden daha iyi mesleklere layik
goriiyorum.

2.Meslegim benim i¢in gok dnemlidir.

3.Meslegimi kisiligime uygun bulmuyorum.

4 Meslegim soruldugunda gurur duyarak bir cevap veremiyorum

5.Meslegimde liretken ve verimli olabilecegimi diisiiniiyorum.

6.Meslegimi istemeyerek sectim.

7.Meslegim benim benligimin bir pargasidir.

8.Meslegimin gerektirdigi zihinsel etkinliklere kendimi veremiyorum.

9.Meslegime ¢ok saygi duyuyorum.

10.Tercih hatas1 yiizinden su anda istemedigim bir meslek
alanindayim.

11.Meslegimin aranan ve istenilen bir meslek oldugunu diigiiniiyorum

12.Meslegimin degerlerini hala benimseyebilmis degilim.

13.Meslegimden memnunum.

14.Meslegim insanlar iizerinde etki birakabilecek niteliklere sahiptir.

15.Meslegimi kii¢iimsiiyorum

16.Meslegime duygusal olarak kendimi verebiliyorum.

17.Bu meslegi sectigim i¢in kendi igimde ¢atigsma yasadigim olur.

18.Meslegim vasitasiyla insanlik ig¢in Onemli ve faydali isler
bagarabilirim.

19.Y eteneklerimin meslegime uygun olmadigini diigiiniiyorum.

20.Meslegimin parlak bir gelecegi oldugunu diisiiniiyorum.

21.Meslegimi degistirmeyi diistiniiyorum.

22 Meslegimin benim ihtiyaclarimi karsilayamayacagini
disiiniiyorum.

23.0nur duyarak sdyleyebilecegim bir meslegim olmasini isterdim.

24.Meslegimi kendim istedigim i¢in yapacagim.

25.Meslegime iliskin olumsuz bir elestiri aldigimda onu degersiz
gbérme egilimine giriyorum.

26.Yeri geldiginde meslegimi rahatlikla savunabilirim.

27 Ilgilerimin meslegime uygun olmadigim diisiiniiyorum

28.Meslegimin itibarli oldugunu diisiiniiyorum.

29.Gergekte zevk almadigim halde, meslegimden zevk aliyormus gibi
gorunirim.

30.Meslegim, bir meslekte bulunmasini istedigim 6zelliklere sahip.

Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olcegi
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Tamamen
Katiliyorum
Kismen
Katiliyorum
Kararsizim
Kismen
Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1.Benim icin en ideal meslek 6gretmenliktir.

2.0Omiir boyu 6gretmenlik yapabilirim.

3.0gretmenlik benim igin bir tutkudur.

4 Ogretmenlik meslegindeki tecriibbem arttikca, meslege daha cok
baglaniyorum.

5.0gretmenlikten aldigim manevi doyumu higbir seye degismem.

6.Bu meslegi yapiyor olmaktan kimse beni alikoyamaz.

7.Meslekten aldigim haz, bana meslegimin zorluklarini unutturuyor.

8.Yeni bir meslek segmem istense yine 6gretmenligi segerdim.

9.Calistikca meslege olan bagliligim artiyor.

10.Meslegim bana huzur veriyor.

11.0gretmen olmak beni mutlu ediyor.

12.0gretmenlik insan1 belli kaliplara sokan monoton bir meslektir.

13.Meslekten biktigimi hissediyorum.

14 Elimde imkan olsa bu meslegi yapmam.

15.0gretmenlik, bir daha diizelmeyecek kadar yipranmig bir
meslektir.

16.Siirekli bir sinifa hapsolmak beni sinirlendiriyor.

17.Siirekli 6grencilerle ¢alismak bende stres yaratiyor.

18.Meslegimle ilgili faaliyetleri yapmak bana zevk vermiyor.

19.0gretmenlik kisiligime uymayan bir meslektir.

20.Bunca meslek dururken 6gretmenligi segmek, caresizlikten baska
bir sey degildir.

21.0gretmenlik meslegini sevmiyorum.

22.Bu meslekte her zaman 6grenme ve dgretme heyecani duyacagimi
sanmiyorum.

23.Cok zorda kaldigim icin bu meslegi yapiyorum.

24.Meslegimi daha iyi yapmak i¢in kendimi siirekli gelistiriyorum.

25.Tecriibem arttikga meslegimin ciddiyetini daha iyi anliyorum.

26.0gretmenlik onurlu bir meslektir.

27.0grencilerle i¢ ice olmak beni rahatlatiyor.

28.Cocugumun bu meslegi yapmasini isterim.

Sosyo-Demografik Bilgi Formu

1.Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

2.Medeni durumunuz: Evli () Bekér () Diger ()

3.Yasimz: 17-24 () 25-30() 31-35() 36-40() 41-45 () 46 ve tisti ()
4.Meslekte calisma siireniz: 1 yildan az () 1-3yil () 4-7y11 ()
8-12 y1l () 13-18 y1l () 19 yil ve st ()

5.Mezun oldugunuz boliim: .........................co

6.Kac yildir 6zel egitim 6gretmeni olarak ¢alistyorsunuz?

lyildanaz () 1-3yil() 4-7yil() 8-12yil() 13-18 yil () 19 y1l ve iistii ()
7.Cahistigimiz kurum tiirii: ~ Okul 6ncesi 6zel egitim kurumu ()

Ozel egitim smifi () Bagimsiz 6zel egitim veren devlet okulu ()

Ozel egitim okulu/rehabilitasyon merkezi ()
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Ek 2.
Etik Kurulu Raporu

Q)

YAKIN DOGU ONIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

29.12.2020

Sayin Deniz Fksik

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDUVEB/2020/553 proje numarali ve
“Ozel Egitim Ogretmenlerinde Mesleki Benlik Saygisi Ve Ogretmenlik Meslegi Tutumlari”
baglikli proje énerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik olarak uygun bulunmustur.Bu yaz
ile birlikte, bagvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin disina ¢itkmamak suretiyle aragtirmaya

baglayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu Raportorii
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Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazis1 sunmak istiyorsamz, Yakin Dogu Universitesi
Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu’na bu yaz ile bagvurup, kurulun bagkaninin imzasim tagtyan

resmi bir yazi temin edebilirsiniz.
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Ozgecmis

7 Ekim 1989 yilinda Siirt’te dogdum. Cocukluk yillarim Siirt’te gecti. ilk orta ve lise
egitimini Siirt’te tamamladim. Ardindan Siirt Meslek yiiksekokulunda Cocuk Gelisimi
ve Egitimi 6n lisans programini tamamladim.

Yakin Dogu Universitesinde Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans hemen ardindan
Yiiksel Lisans egitimini tamamladim.

Ozel olarak kaynastirma egitimi alan ¢ocuklarla calismakta gdlge 6gretmen gorevi
almaktayim.





