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TESEKKUR

Emek ve Ozveri ile hazirlamig oldugum °’Ebeveynlerin ebeveynlik tutumlar ile
cocuklarda ekran bagimlilig1 ve ¢ocugun sosyallesme sureci arasindaki iliskisi’” konu
baglikli Yuksek Lisans tezimi tamamlamamin heyecanini Ve gururunu yasiyorum.
Oncelikle konu seciminden arastirmanin siireci boyunca ve tamamlanmasinda bana yol
gosteren, destek ve emeklerini esirgemeyen, beni yireklendiren tez danismanim Sayin
Yrd. Dog. Dr. Hande CELIKAY SOYLER’ e danismanlig1 igin sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Calismamin uygulama slrecinde bendenize yardimlarini esirgemeyen okul
yoneticilerine, o6gretmen arkadaslarima, ebeveynlere, katkist olan tim insanlara

tesekkiirti borg bilirim,

Yiksek Lisans strecimin ilk giininden bugiine kadar maddi-manevi ayni1 zaman

tesvik edici destekleri ile hep yanimda olan Aileme ¢ok tesekkiir ediyorum.
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OZET

Ebeveynlerin Ebeveynlik Tutumlari ile Cocuklarda Ekran Bagimlihg Ve

Cocugun Sosyallesme Siireci Arasindaki iliskisi
Kilaguz, Buse
Yuksek Lisans, Klinik Psikoloji Bilim Dali

01/22, 131 sayfa

Bu arastirmada ebeveynlerin ebeveynlik tutumlari ile c¢ocuklarda ekran
bagimliligt ve g¢ocugun sosyallesme sureci arasindaki iligkisinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmada betimsel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmigtir. Arastirmanin evrenini 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Mugla il
merkezinde 4-12 yas grubu ¢ocugu bulunan ebeveynler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise bu evren igerisinden ulasilabilir 6rnekleme yéntemi kullanilarak
belirlenen 4-12 yas arahigindaki c¢ocuklarin ebeveynleri olan 610 ebeveyn
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak demografik bilgi formu,
ebeveyn tutum olgegi, problemli medya kullanim Glg¢egi ve sosyallesme Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda ebeveyn tutumlari bakimindan kadinlarin istedik
ebeveyn tutumlarinin daha ylksek oldugu, medeni durum degiskenine gore birlikte
olanlarin istendik ebeveyn tutumlarinin bosanmis olanlara gore daha yiksek oldugu
belirlenmistir. 41 ve (zeri yas grubunda olan ebeveynlerin ¢ocuklarmin problemli
medya kullanim diizeylerinin daha yiksek oldugu, bosanmis olan ebeveynlerin ve
meslegi memur ve isci olan ebeveynlerin ¢cocuklarinin problemli medya kullanimlarinin
daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada ebeveynlerin bosanma oranlarinin
azaltilmasi ve aile birliginin korunmasi, ebeveynlerin ¢ocuklariyla daha fazla zaman

gecirmeleri gerektigi Onerilerine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ebeveyn Tutumlari, EKran Bagimliligi, Sosyallesme



ABSTRACT

The Relationship Between Parenting Attitudes of Parents and Screen Addiction in
Children and the Child's Socialization Process

Kilaguz, Buse
MSc, Clinical Psychology Department

01/22, 131 pages

In this study, it was aimed to examine the relationship between parents'
parenting attitudes and screen addiction in children and the child's socialization process.
Relational survey model, one of the descriptive research methods, was used in the
research. The universe of the research consists of parents who have children in the 4-12
age group in the city center of Mugla in the 2021-2022 academic year. The sample of
the study, on the other hand, consists of 610 parents who are the parents of children
between the ages of 4-12, determined by using the accessible sampling method from
this universe. In the research, demographic information form, parent attitude scale,
problematic media use scale and socialization scale were used as data collection tools.
As a result of the research, it was determined that women's desired parental attitudes
were higher in terms of parental attitudes, and according to the marital status variable,
the desired parental attitudes of those who were together were higher than those who
were divorced. It has been concluded that the problematic media usage levels of the
children of the parents who are 41 and over are higher, and the children of the divorced
parents and the children of the parents who are civil servants and workers have more
problematic media use. In the research, suggestions were given to reduce the divorce
rates of parents, to protect family unity, and that parents should spend more time with

their children.

Keywords: Parental Attitudes, Screen Addiction, Socialization
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BOLUM I
GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problemine, amacina, 6nemine, sinirliliklarina ve

ilgili tanimlara yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Saglikl1 bir bireyin yetismesinde en énemli faktorlerden biri kisinin i¢inde
bulundugu ailedir. Birey dogdugu andan itibaren, aileden aldig: geri bildirimlerle
hayat1 6grenmeye baslar. Bu donemde edinilen ilk deneyimler, bireyin yetiskinlik
donemindeki davraniglarinin sekillenmesinde 6nemlidir. Eger kisinin ebeveynleriyle
kurdugu iliski saglikliysa, bu durum bireyin saglikli bir kisilik yapilanmasi igin temel
olusturmaktadir. Bu iliskinin niteligi, kisinin yetiskinlik doneminde diger insanlarla
kurdugu iliskilerini, deger yargilarini, aligkanlik bigimlerini etkilemektedir (Kandir
ve Alpan, 2008).

Yapilan bircok arastirma okul oOncesi donemde ebeveyn tutumlarinin,
cocugun gelisiminde Onemli bir rol oynadigin1 desteklemektedir. Ebeveyn
tutumlarini, anne babanin yasi, sosyoekonomik durumu, egitim diizeyi, kiltir gibi
pek cok unsur etkilemektedir. Fakat bunlardan en 6nemlisi ebeveynlerin kendi
geemisinden getirdigi deneyimlerdir. Ebeveynlerin kendi bakim vereniyle kurdugu
iligkinin niteligi ve ¢ocukluk c¢agi travmalari, kendi ¢ocugunu yetistirirkenki

tutumlarim sekillendirmektedir (Ozgen, 2017).

Sosyallesmenin gergeklestigi ve ¢ocugun kendini glvende hissettigi en
Onemli ortamlardan biri ailedir (Akt: Batur, 2014: 168). Cocuk, hayati anlamaya dair
tim sorularinin cevaplarini oncelikle aile ortaminda bulmaya calismaktadir. Yasin
ilerlemesi ile beraber gelisen cevrede yer edinme cabalar1 sonucu cevaplamaya
ihtiyag duydugu yeni sorular ve ogrenmelerle karsilasmaktadir. Yildirnm ve
Isikhan (2018: 53)’a gore; ¢ocugun diisiince diinyasinin, beceri ve yeteneklerinin

gelismesine, aile ortamindan sonra 6nemli bir kurum olan okul etki etmektedir.

Sosyallestirme ailenin degerlerini yansitir. Aile, kultlriin degerini yansitir. 2-
6 yas doneminde cocuklari sosyallestiren kisiler, ebeveynlerdir. Ebeveynlerin
sosyallestirme hedefleri, ¢cocuklarinda hangi 6zelliklerin olmasini istedikleridir. Bu

hedefler, ebeveynin ¢ocuklarindan beklentilerine yoneliktir (Sahin, 2014). Ayrica
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sosyallestirmenin amaci ¢ocugun toplumun etkin bir bireyi haline gelmesidir
(Kagitgibasi, 2017).

Cocugun sosyallesmesi (zerinde onemli etkisi oldugu diisiiniilen ekran
bagimhiligi ise slrecin ana parcas1 olarak gorilmektedir. Ozellikle ekran
bagimliligindaki artis beraberinde sosyallesmede diismeye sebep olmaktadir.
Teknolojinin gelismesi ile birlikte hayatimizin neredeyse her alaninda var olan
medya araglar1 ¢ocuk yas grubunda da artan kullamimlariyla gdze g¢arpmaktadir.
Gorsel medya araglar1 arasinda hala 6nemli rol oynayan televizyonunun disinda;
tablet, akilli telefon, video oyunu ve dizistu bilgisayar gibi bircok cesit dijital ekran
tird kullanimi1 gocuklar arasinda da yaygmlasmistir. Glnumizde kentlesmeyle
birlikte oyun alanlarinin azalmasi, ebeveynlerin dis diinyaya kars1 glvensizlikleri ve
cocuklarin1 g6z 6niinde tutma istekleri, Covid-19 pandemisi nedeniyle artan uzaktan
egitim sdreleri ile birlikte ¢cocuklar dijital ekranlar ile daha fazla vakit gecirmeye

baslamistir (Asut ve ark., 2019).

Ulkemizde ve uluslararasi yapilan diger arastirmalarda ¢cocuk yas grubunda
ekran surelerinin ve kullanim oranlarinin giderek arttigi gosterilmistir (Rideout,
2017; Rasmussen ve ark., 2020). Kendini ifade edebilme ve sosyal alan yaratma,
bilgi kaynag: olarak kullanma gibi yararli icerikleri olsa da gorsel medya araglari
siber zorbalik, siddet veya cinsel icerikli Grin gibi cocuklar icin birgok tehlikeyi de
barindirmaktadir. Bununla birlikte cocuklarda asir1 ekran kullanimi gesitli fiziksel,
davranigsal ve biligsel problemlerle iliskilidir. Bu sorunlar 6ncelikle hareketsiz
yasam tarzina bagli obezite, obezitenin neden oldugu metabolik sendrom, artmis
kardiyovaskiler hastalik riski ve artmig astim prevalansi, sagliksiz beslenme,
depresif semptomlar, sosyal izolasyon, anksiyete, dikkat eksikligi ve hiperaktivite,
dirtiisel davraniglarda artis, uyku bozukluklari, gergeklik algisinda bozulma,
akademik basarida azalmayi icerir (Kasike1 ve ark., 2014).

Dijital ekranlar1 kullanmaya baslama yas1 ve ¢ocuklarin giinliik ekran stresi
cocuklardaki bagimlilik davraniglarinin sergilenmesine ve bu problemlerin ortaya
cikmasina neden olan onemli faktorler olarak gosterilmektedir (Furuncu ve Oztiirk,
2019). Bununla birlikte ¢ocuklarin ekran kullaniminin 6nerilenden ¢ok daha erken
yaslarda basladig1 ve ¢ocuk yaslardaki problemli medya kullaniminin gelecekteki
ekran kullanim aligkanliklarini belirledigi bilinmektedir (Altun, 2019).



1.2.Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada ebeveynlerin ebeveynlik tutumlar1 ile ¢ocuklarda ekran
bagimliligt ve c¢ocugun sosyallesme slreci arasindaki iliskisinin incelenmesi

amaglanmistir. Bu amacla asagidaki arastirma sorularin yanit aranmuistir;

1. Ebeveynlerin ebeveynlik tutumlari, ¢cocuklarda ekran bagimliligi ve
sosyallesme agisindan sosyodemografik 6zelliklerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

2. Ebeveynlerin ebeveynlik tutumlari, ¢ocuklarda ekran bagimliligi ve
¢ocugun sosyallesme 6Olceklerinden alinan puanlar arasinda anlamli iligki

bulunmakta midir?

1.3.Arastirmamin Onemi

Gunumuzde bireylerin yasadiklar1 6nemli sorunlardan biri de medya
kullanimidir. Medya araglari, genel olarak bireyin yasamini kolaylastiran, iletigim
kurmay1 saglayan ve bireylerin ¢esitli ihtiyaglarini karsilamaya yardimci olan
araclardir (Lauricella, Wartella ve Rideout, 2015). Medya araglarinin kullanimu,
okuldncesi donem c¢ocuklarina kadar yayginlasmistir. Bu araglarda sunulan
icerikler, c¢ocuklarin ilgilerini ¢ekmekte ve asir1 kullanimda cocuklarda
bagimliliga neden olabilmektedir. Cocuklarin medya araglarini diizensiz/problemli
kullaniminda bir¢ok degiskenin oldugu soOylenebilir. Bu degiskenlerden en
onemlisi de ebeveyn tutumlaridir (Pila, Lauricella, Piper ve Wartella, 2021).
Ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik tutumlari, ¢ocuklariyla zaman gecirmesi, olumlu
ya da olumsuz yaklasimlari, ¢ocuklarin medya araglarinda gegirdikleri zamanin

belirleyicileri arasinda yer almaktadir.

Cocuklarda medya kullaniminin asir1 olmasi 6nemli bir problem durumu
olarak kabul edilmektedir. Cocuklarim medya araglarini asir1  kullanmalar
durumunda sosyal, psikolojik ve fiziksel sorunlarin ortaya ¢ikmasi gibi
olumsuzluklar yasanabilmektedir (Capri ve dig., 2021). Baslangigta sosyal iletisim
sorunlar1 seklinde ortaya ¢ikan bu problemlerin sireklilik kazanmasi g¢esitli
problem alanlarinin gelismesine zemin hazirlayabilir. Medya araglarint normal
kullanimdan fazla stireyle kullanan c¢ocuklarda sosyal cevreden uzaklasma, oyun
oynama etkinliklerinde azalma, hobilerin olmamas: gibi sosyal igerikli sorunlar
gorulebilir. Ginlik kullanimda medya araglarinin bir kereden fazla kullanilmasi
ya da U¢ dort saat ve Uzerinde kullanim gibi durumlar cocuklarda gelisimsel

sorunlarla birlikte bagimlilik
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gibi problemlere yol acabilir. Bu sorunlar1 yasayan ¢ocuklarin birden fazla medya
araglarini kullanma ve surekli kullanim istegi gibi davranislar gorilebilir (Al-Regaiey
ve dig., 2021).

Dolayisiyla ebeveynlerin tutumlari, medya araglarimin kullanimi ve
sosyallesme arasinda iliskilerin oldugu diislinlilmektedir. Bu aragtirmada
ebeveynlerin ebeveynlik tutumlar1 ile ¢ocuklarda ekran bagimliligi ve g¢ocugun

sosyallesme sureci arasindaki iliskisinin incelenmesi bakimindan 6nemlidir.

1.4.Simirhliklar

Arastirma 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Mugla il merkezinde 4-12 yas
grubu ¢ocugu bulunan ebeveynler ile sinirhidir. Ayrica arastirma bu ebeveynlere
uygulanan demografik bilgi formu, ebeveyn tutum &lgegi, problemli medya kullanim

Olgegi ve sosyallesme Olgeklerine iligkin elde edilen verilerle sinirlidir.

1.5. Tanimlar

Ebeveyn Tutumu: Anne ve babalarin ¢ocuklarina yonelik tutumlarini,
cocuklarinin belirli durumlara verdikleri tepkileri degerlendirdikleri yaklagimlari
ifade etmektedir. Bu tutumlar gocuklarin  belirli  davraniglar1  6grenme  ve
strdirmelerinde etkili olmaktadir (Miklikowska, 2017).

Problemli medya kullanimi: Medya araglarinin normal kullanim siklig: ve

slirelerine gore asir1 kullanitminidir (Aslan ve Yazici, 2016).

Sosyallesme: Insanlarin belirli bir toplumun degerlerini ve normlarini

ogrendikleri yagam boyu stiren bir siregtir (Maccoby, 2015).



BOLUMII
KURAMSAL CERCEVELER iLE
ILGILIi ARASTIRMALAR

2.1.Ebeveyn Tutumlar

Insan davramis1  sosyal, Kkiltirel ve ekonomik bircok faktérden
etkilenmektedir. Ancak insan davranisini etkileyen en onemli faktorlerden biri
ebeveyn tutumlaridir. Ebeveyn tutumu, anne ve babanin ¢ocuguna gosterdigi
davraniglarin toplami seklinde tanimlanmaktadir (Aydin, 2005). Tutumlar dogrudan
gbzlenememesine ragmen, kiside gozlemlenen davranislarla agiklanabilmektedir.
Insan belli bir tutuma sahip olarak dogmaz, bu tutumlar sonradan baska insanlar ve
cevre vasitasiyla 6grenilmektedir. Ozellikle anne babalar, bireyin olusturacag: tutum
icin ilk kaynaktir (Kagitgibasi, 2017).

Bebekler dogdugu andan itibaren ilk iliskilerini anne babalari ile kurarlar. Bu
donemde g¢ocugun saglikli gelisimi icin ebeveynlerin yeri oldukca 6nemlidir.
Ozellikle okul oncesi dénemde, cocuklarm sosyal, duygusal, fiziksel becerileri
gelismektedir ve bu dénemde ebeveynler ¢ocugun kisilik gelisimi tzerinde dnemli
bir role sahiptir. Ebeveynlerin ¢ocuktan bekledigi davranislara model olacak sekilde
davranmasi gerekmektedir. Bu modellerden alinan 6zellikler, ¢ocugun kisiligini
etkilemekte ve yetiskinlik doneminde ayn1 tutum ve davranislarin ortaya ¢ikmasina

neden olmaktadir (Yavuzer, 2007).

Ebeveynler c¢ocuk yetistirirken cesitli ideallere sahiptir. Bu idealleri
gerceklestirirken ¢ocuklarina farkli tutum ve davranislarda yaklasmaktadirlar (Demir
ve Sendil, 2008). Bu donemde, cocugun bazi davraniglar1 ebeveyn tarafindan
desteklenmekte, baz1 davraniglari ise engellenmektedir. Cocuk ebeveynlerinin karsi
cikmadigi ¢ogu davranmisi kazanma egilimindedir. Bdylece ¢ocuk tutum ve
davranislarini olusturmaya baglar. Bu tutum ve davraniglar, cocugun ve gevrenin
istekleri arasinda bir denge olusturacak seviyede olursa, ¢ocuk ¢evre ile uyumlu bir
birey olabilir (Yoriikoglu, 2008).

Anne babalarin ¢ocuklarina gosterdigi tutumlar; ciftlerin evlenme yasina,
ebeveynin yasina, egitim seviyesine, sahip olduklari ¢ocuk sayisina, yasadiklari yere

gore farklilik gostermektedir (Demir ve Sendil, 2008). Ayrica farkli toplumlarda,
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farkli kulturde ve ayni toplumda olan farkl: ailelerde dahi ebeveyn tutumlarinin
farklilik gosterdigi belirtilmektedir (Demircioglu ve Omeroglu, 2014).

Ebeveyn tutumlariyla ilgili birgcok farkli goriis bulunmaktadir. Ancak
bunlardan en bilineni Baumrind’nin (1966, 1971) okul 6ncesi ddnemdeki ¢ocuklari
gozlemleyerek, ebeveyn tutumlarini olusturdugu ¢aligsmalardir. Bu ¢aligsmalara gore
ebeveyn tutumlar1; demokratik, otoriter, izin verici tutum olarak siniflanmaktadir. Bu
boyutlara ilaveten, Demir ve Sendil (2008) tarafindan kiltirimdzde anne babalar

tarafindan siklikla kullanilan asir1 koruyucu boyut eklenmistir.

Ebeveyn tutumlar arastirmacilar tarafindan farkli gruplara ayrilmaktadir. Bu
bolimde genel olarak kabul goren ve bu arastirmada yararlanilan, Ebeveyn Tutum
Olgegi’nin demokratik, otoriter, asir1 koruyucu ve izin verici alt boyutlar

incelenecektir.
2.1.1. Demokratik Tutum

Demokratik tutum, Montessori (1915) ve Dewey (1916)’in, ¢ocuklarin ilgileri
ve ailelerin disiplin anlayisinin bir arada olmas fikrinden ortaya ¢ikmistir. Cocuga
tam 6zgurlik vermeden, ¢ocugun sadece yasina ve gelisimine uygun beklentiler
cercevesinde yetistirilmesi gerekliligini savunmuslardir (Pekkarakas, 2010).

Demokratik tutum, cocugun saglikli bir kisilik gelistirmesinde, en uygun
gorilen anne baba tutumudur. Bu tutumu gosteren anne babalar, hem ¢ocuklarini
kontrol eder hem de onlarin bagimsiz davranmalarini destekler. Cocuklarina
kosulsuz sevgi gosterirler ve onlarin ihtiyaglarin1 karsilarken, tutarli ve kararl
davraniglar gosterirler. Aile, her ¢ocugun gelisiminin kendine 6zgli olduguna inanir
ve c¢ocuklarmin 0Ozgirce gelismesine, Yyeteneklerini kesfetmesine ve kendini
gerceklestirmesine destek olurlar (Yilmaz Irmak, 2008).

Demokratik ebeveyn tutumunu benimseyen ailelerde, g¢ocukla ebeveyn
arasinda karsilikli saygi vardir ve kisiler birbirlerinin fikirlerine deger verirler.
Ailenin her bireyi gibi ¢ocugun da sorumluluk almasina ve s6z sahibi olmasina izin
verilmektedir. Aile, cocugu ¢ok fazla kisitlamadan, ¢cocugun bagimsiz bir kisilik
gelistirmesine katki saglarlar (Ozgiiven, 2001). Bu tutumla yetisen ¢ocuklar; yaratici,
smirlarin1 taniyan, kendine guvenen, olaylara genis bir perspektiften bakabilen,
kurallara ve otorite figurlerine sorgulamadan baglanmayan, yasadigi cevre ile

uyumlu kisilerdir. Bu tutumla yetisen genglerde ise, su¢luluk duygusu, anti-sosyal



3

davraniglar, alkol ve madde kullanim1 ve depresyon daha az gorulmektedir (Grolnick,
2003).

Demokratik tutumda, ebeveynler c¢ocuguna sozel ve fiziksel siddet
uygulamaz. Ebeveynler tepkilerini, cocugun kendisine kars1 degil davranisina karsi
gosterirler (Yilmaz Irmak, 2008). Aile, ¢ocugun fikirlerine ve tercihlerine 6nem
verildigi i¢in ¢ocugun ne isteyip istemeyecegini de fark ederler. Bu sayede,
ebeveynler belli kurallar koyarak, cocugun smirlarini belirler ve bu simirlar igerisinde
kabul géren davraniglar1 gostermesine izin verirler (Alabay, 2017).

2.1.2. Otoriter Tutum

Otoriter tutum, anne-babanin ¢ocugu asir1 baski ve kontrol altinda tutarak,
cocugun tiim kurallara itaat etmesini bekledigi tutumdur (Ozyiirek, 2004). Yavuzer’e
(2007) gore, "zor kullanarak denetleme™ ve "gocuktan sevgiyi esirgeyerek
denetleme” olarak tanimlanmaktadir. Otoriter ebeveynler icin diizeni korumak ve
geleneksel yapinin 6nemsedigi ilkelere gore yasamak Onemlidir. Bu tutumu
benimseyen anne babalara gore, cocuk ebeveynin diisiincesinde dogru olan ne ise

onu benimsemelidir (Yilmaz Irmak, 2008).

Otoriter tutumda, ebeveynlerin c¢ocuktan beklentisi, ¢ocugun yasiyla ve
geligimiyle tutarli degildir (Glnalp, 2007). Bu tutumda, ebeveynler ¢cocugun fikrini
almadan, kendilerinin 6nceden belirledikleri kural ve emirlere, cocugun uymasini
isterler. Otoriter ebeveynler, mikemmeliyetci olmalar1 sebebiyle, cocuktan kusursuz
davraniglar bekler ve beklenmeyen davranislarla karsilastiklarinda ceza yontemine
bagvururlar (Alabay, 2017). Ceza; cocuga dayak atmak, cocugu suglamak,
asagilamak, ayiplamak ve korkutmak seklinde gorulmektedir. Bunlarin yasandig: bir
aile ortaminda, anne-baba ve cocuk arasindaki iliskinin daima gergin oldugu
gorulmektedir (Yoriikoglu, 2008). Cocukla iliskide duygusal paylasimlar yoktur,
ebeveynler ¢cocuga yeterince sevgi ve sevecenlik gostermemektedir. Ebeveynlerin
¢ocuga kars1 tutumu soguk, anlayissiz ve kiricidir. Bu ebeveynler, sevgiyi ¢ocukta
istenen davranigin olusmast igin kullanirlar; gocuklar ancak ebeveynlerinin istedigi

gibi davrandiginda ebeveynleri tarafindan sevilmektedir (Ucur, 2005).

Otoriter aile yapisinda, ¢ocugun duygu ve diisiinceleri otorite figurlerinin
onayini aldiginda degerliyken, otoritenin desteklemedigi durumlarda degersizdir. Bu
nedenle, bu tarz bir aile ortamlarinda yetisen gocuklar, kendi disiincelerine ve

duygularina glivenmemeyi, otoriteyi hosnut tutmay1 ve onun istekleri ¢ercevesinde
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algilama, diistinme ve duygularini degistirme tutumu sergilemektedir (Ciiceloglu,
2018 ). Kendi duygu, diisiince ve davranislar1 hakkinda kusku duyan birey, gercek
diisiince ve duygularindan kopar, disaridan denetlenen bir kisilik gelistirmeye baslar
(Alabay, 2017).

Otoriter ebeveyn tutumuyla yetisen ¢ocuk, ¢ekingen, baskalarindan kolayca
etkilenebilen, asirt hassas bir kisilik yapisina sahip olabilmektedir. Ebeveynlerin asiri
baski ve kontrolcu tutumu, ¢ocugun diger insanlara bagimli, benlik saygisi diisiik bir
birey olarak yetismesine sebep olmaktadir. Ancak bu ¢ocuklar her zaman ¢ekingen
ve pasif davranislar gostermemektedir. Bazen zarar veren, yok etme amaci olan,
saldirgan davraniglar da gosterebilirler (Cagdas, 2015). Gi¢ll olan tarafin zayif olan
tarafi ezebilecegine yonelik diisiinceler gelistiren bu cocuklar, otorite yaninda
oldugunda itaat etme, otorite wuzaklastiginda ise isyan etme davranmisi

gosterebilmektedir (Durmus, 2006).

Derman ve Basal’m (2013) yaptiklar1 bir ¢aligmaya gore, ice kapanma,
hiperaktivite, istahta azalma, kiskanglik, tirnak yeme ve saldirganlik gibi davranig
sorunlar1 olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin otoriter tutum sergiledikleri saptanmistir.
Dornbusch, otoriter tutumla yetistirilen ¢ocuklarin demokratik tutumla yetistirilen
cocuklara gore akademik basarilarinin daha diisik oldugunu belirtilmektedir
(Alabay, 2017).

2.1.3. Asim Koruyucu Tutum

Bu tutumu benimseyen ebeveynler, cocugun tiim ihtiyaglarinin karsilanmasini
ve onu dis diinyadan gelecek her ¢esit tehlikeye karsi korumay1 0nemli bir gorev
olarak benimsemektedir (Pekkarakas, 2010). Bu ebeveynler, ¢ocugun ihtiyaci
olmadig1 halde ¢ok fazla sosyal ve fiziksel mudahalelerde bulunmaktadir (Durmus,
2006). Cocugun kendisinin yapabilecegi isler (yemek yemek, kiyafetlerini giymek
gibi) ebeveynler tarafindan yapilmaktadir. Bu ylizden, cocugun gelisim donemlerinde

yapmasi gereken davraniglar ebeveynler tarafindan engellenmis olur (Gunalp, 2007).

Asir1 koruyucu ebeveynler, cocuklarint kendi varliginin bir uzantisi olarak
gormektedir. Bu ebeveynler yasadiklar1 duygusal yoksunlugu ¢ocuklari lizerinden
gidermeye caligmaktadir. Asir1 koruyucu annelerin, evliliklerinden alamadiklari
doyumu ve yasadiklar1 yalnizlik duygusunu ¢ocuklarinda aradig: diistiniilmektedir

(Yavuzer, 2007). Bu ebeveynlerin asir1 koruyucu olmalarinin bazi sebepleri olabilir;
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cocugun Olen bir bebekten sonra dogmasi, tehlikeli bir hastalik gegirmesi,
ebeveynlerin  kendi c¢ocukluk doénemlerinde otoriter veya ilgisiz bir tutumla
yetistirilmis olmasi, kendi ¢ocuklarina kars1 fazla ilgi goéstermelerine sebep olmus
olabilir (Sendil, 2003).

Asirt Koruyucu tutumla yetisen ¢ocuklarda diistik 6zgtiven, baskalarina asiri
bagimlilik, kirilganlik ve duygusal yoksunluk gorulebilmektedir. Asir1 koruyucu
tutumla yetisen cocuk, bu koruma duygusunun yetiskinlikte de devam etmesini
isteyebilir ve ebeveyninin yaptig1 davranislar1 esinden bekleyebilir (Yavuzer, 2015).
Asir1 korumayla buytyen bu ¢ocuklar hayata kars1 hazirliksiz olurlar ve isteklerinin

etraflarindaki kisiler tarafindan gergeklestirilmesini beklerler.
2.1.4. 1zin Verici Tutum

Cocugun yaptig1 davraniglar Uzerinde kontrol saglamayan, ¢ocuga sinirsiz
Ozgirligiin tanindigi, kural ve sinirlarin olmadigi bir ebeveyn tutumudur.
Ozgurlukcl ebeveynler, cocugun karar verme siirecine miidahalede bulunmazlar. Bu
tutum ihmale kadar uzanan bir hosgoriiye neden olmaktadir (Alabay, 2017).
Ebeveynler ¢ocuk ne yaparsa yapsin hos karsilamaktadir. Cocuk ev ortaminda ne
isterse onu yapmaktadir; istedigi zaman yemek yemekte, istedigi zaman ders
caligmakta, istedigi zaman uyumaktadir. Cocugun davraniglari kendi isteklerine gore

sekillenmektedir (Sendil, 2003).

Baumrind (1971) izin verici tutumu; "uzlasmaz", “izin verici", "izin verici-
uzlagsmaz" olarak (i¢ boyutta ele almaktadir. Uzlagsmaz boyuttaki ebeveynler, asiri
gevsektir ancak cocuklarindan ylksek performans beklerler. Izin verici boyuttaki
ebeveynler, her seye izin verirler ve ¢cocuklariyla ilgili beklentileri diisiiktiir. izin
verici-uzlasmaz ebeveynlerde ise, gevsek bir tutum vardir, beklenti ve taleplerde
uzlagma gorulmez. Baumrind (1971)’in bu ¢tinct alt boyutunu, Maccoby ve Martin
(1983) izin verici tutumdan ayirarak “ilgisiz-ihmalkar” seklinde tanimlamistir (Akt:
Alabay, 2017).

Izin verici tutumla yetistirilen cocuklar, kendi arzu ve isteklerini denetlemeyi
ogrenemediklerinden dis dunyada birgok problemle karsilasmaktadir. Bu gocuklar
evden ayrilip sosyal yasama katildiklarinda, ev ortamindaki izin verici tutumun dis

dunyada olmadigin1 fark ederek hayal kirikligi yasamaktadir. Bu kisiler arzu ve
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isteklerini denetleyemediginden, okul ve is hayatinda yogun konsantrasyon

gerektiren durumlarda basarili olamazlar (Sendil, 2003).

Izin verici tutumla yetisen ¢cocuklar bencil davranislar sergilemektedir. Her
zaman baskalarinin ilgi ve dikkatini kendi tizerinde toplamaya ¢alisirlar. Bu tarz
davraniglar1 da sosyal ortamlarda uyum saglamalarini zorlastirir. Bu tutum genellikle

gec anne- baba olmus, tek ¢ocuklu ailelerde gortilmektedir (Yavuzer, 2015).

2.2. Erken Dénem Anne Cocuk Iliskileri
2.2.1. Annenin Kapsayici Islevi

Annenin kapsayici islevi, psikanalitik kuram baglaminda, Bion (1962)
tarafindan anne-¢ocuk arasindaki iliskiyi tanimlama amaciyla gelistirilmistir. Bion
kuraminda duygusal surecleri, bazi matematik terimlerini kullanarak tanimlamaistir.
Bion’a gore (1962), bebek dogumdan itibaren ig¢sel (aglik, susuzluk, uykusuzluk) ve
digsal bircok uyarana (ses, 1sik) maruz kalmaktadir. Bebek icin yikici olan bu
uyaranlar "beta elemanlar1" olarak tanimlanmaktadir. Igsel ve dissal bu uyaranlar
bebegin ruhsalliginda bir rahatsizliga neden olmaktadir ancak bebek henlz bu
uyaranlarla bas edebilecek ruhsal aygita sahip degildir. Bebegin bu uyaranlarla bas
etmesi icin annenin kapsayici islevine ihtiyag duydugu gorilmektedir. Annenin
bebegin ihtiyaglarin1 anlayabilmesi, fark etmesi ve dezorganize olmadan bu
ihtiyaglar1 karsilamasi gerekmektedir. Bebegin i¢ diinyasinda katlanamadigi ve
anlamlandiramadigi, duygulanimlar ve yasantilar annenin bu islevi ile bir karsilik
bulmus olur. Anne dogru zamanda ve dogru bigcimde bebegin ihtiyaglarini
karsiladiginda, bebek koti hissetmesine neden olan rahatsizliklarin anne tarafindan
doniistirildigint fark ederek kapsandigini hisseder ve iyi nesne tasarimini
olusturur. Annenin bebeginden aldigi bu yikici unsurlart doniistiirme durumu "alfa
islevi" olarak adlandirilmaktadir. Eger annenin bu kapsama islevi olmazsa bebegin
ruhsal yapilanmasi gelismeyecek ve bebek bir anlam olusturamadigi i¢in bosluga
diisecektir. Bion, bebegin beta elamanlarin1 annenin igeri alarak alfa unsurlarina
dontistirdiikten sonra, tekrar bebege yansitmasi durumunu, “"annenin kapsayici
islevi" olarak tanimlamaktadir. Anne ile bebek arasindaki bu iliskide bebek
kapsanan, anne ise kapsayan olmaktadir (Akt: Alabay, 2017).



2.2.2. Tutma, Birincil Annelik Tasasi, Yeterince iyi Annelik

Winnicott (1960) bebegin diinyasinda annenin yerini, "baslangicta bebek
yoktur" sozi ile anlatmaktadir ve bebegin annesiz var olamayacagina vurgu
yapmaktadir. Winnicott (1965) bebegin saglikli gelisimi i¢in kucaklayan bir ¢cevrenin
O6nemini vurgulamaktadir. Anne, bebegin ihtiyaglarini karsilarsa ve yeterince iyi bir
tutma ortam1 (holding environment) saglarsa, bebek var olmaya devam etme hissini
yasamaktadir. Winnicott’un bu "tutma (holding)" kavrami, sadece fiziksel olarak
bebegi tutma anlaminda kullanilmaz. Ayni1 zamanda, annenin bebegi duygusal
anlamda da tutmasini igermektedir (Winnicott, 1960). Winnicott’a gore bebek, her
zaman diistiniilemez bir kayginin kiyisindadir ve bebek bu kaygiy1 annenin tutma
isleviyle agabilmektedir (Winnicott, 1971). Winnicott tutma kavramini, yeterince iyi
anne kavrami ile bagdastirmaktadir. Winnicott” a (1960) gore, yeterince iyi bir anne,
bebegin fiziksel ve duygusal ihtiyaglarimi fark ederek, kendisini bunlara
uyarlayabilen kisidir. Yeterince iyi bir anne, giicli bir nesne oldugundan, bebege
guven duygusu hissettirir. Bu slregte anne, tim zihinsel yatirirmini bebegine
yapmaktadir. Annenin, bebegin ihtiyaglarina dair sahip oldugu zamanlama, 6n gord,
Ozveri ve empati bebegin zihninde tim giclilik yanilsamasina neden olmaktadir.
Bebekte olusan bu tum giclilik yanilsamasi, saglikli bir kendilik tasarimi igin

gereklidir.

Winnicott (1956) annenin hayatinin merkezinde bebeginin oldugu, bebegin
tum ihtiyaglarini anlayip dogru bir sekilde ona karsilik verdigi bu strecin normal
delilik donemi oldugunu ifade etmistir. Bu donemi, “birincil annelik tasasi1” olarak
tanimlamaktadir. i1k zamanlarda annenin tiim yatirimi1 bebeginedir, ancak zamanla
anne hayatindaki diger alanlara tekrar yatirnm yapma ihtiyaci hisseder. Bdylece
bebegin ihtiyaglari ilk zamanlarda oldugu gibi kusursuz bir bigimde karsilanmamaya
baglar. Bu durum bebegin tim guclilik yanilsamasinin azalmasina, diis kirikligi ve
nefret hissi yasamasina sebep olmaktadir. Eger yeterince iyi anne, bebegin hissettigi
bu nefret duygusu karsisinda yikilmazsa, bebegin saglikli bir benlik olusturmasina
destek olabilir (Winnicott, 2017). Asamal1 bir sekilde gelisen bu slire¢ sonucunda
anne ile bebek arasinda ayrigma, farklilasma ve bireysellesmenin gergeklesmesi
mumkin olmaktadir. Eger birincil annelik mesguliyeti bebegin olgunlagma sureciyle
birlikte azalmazsa, anne yeterince iyi anne olmaktan ¢ikar, asir1 koruyan ve nifuz

eden bir anne olur. Bu durum bebegin tim guclilik yanilsamasindan uzaklagsmasini
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engeller. Boylece bebegin bireysellesme ve simgelestirme Kkapasitesinin gelisimi
engellenir (Winnicott, 2017).

2.2.3. Annenin Uyar1 Kalkam Islevi

Freud, bebegin ruhsal ve bedensel ihtiyaglarinin anne tarafindan karsilanmasi
durumunu "annesel bakim islevi" olarak tanimlamaktadir. "Uyar1 kalkan1" kavrami1
ise, disariddan gelen ve bireyin varligimmi tehdit edecek gucteki yogun uyarilma
durumlarina karsi, canliyr koruyan islev olarak tanimlanmaktadir. Yasamin ilk
yillarinda, ¢ocugun benligi yeterince olgunlasamadigi i¢in uyar1 kalkani islevini
gelistiremez. Bu nedenle, ¢ocugun yerine annenin uyar: kalkani islevini yapmasi
gerekmektedir (Freud, 2001). Annenin bu islevi yerine getirirken, g¢ocugun
otoerotizmine, arzunun haltsinasyonuna ve babanin stirece dahil olmasina imkan
saglayan bir denge olusturmasi gerekmektedir. Eger nesne ilisgkileri yetersiz olursa,
uyarilim kalkani olusmazsa, bebek ¢ift degerli ve asir1 yogun bir yatirim gelistirir ve
kendisini yatistiramaz. Bebegin saldirgan ve libidinal ddrtileri  bosalim
gergeklestiremediginden saldirganlik, tek basina kalan bebegin kendisine geri
donmektedir (Zabci, 2005).

2.3. Cocuklarda Ekran Bagimhihgi
2.3.1. Cocuklarin Medya Kullamim Sikhg

Literatur tarandiginda tlkemizde okul 6ncesi yas grubu ve kiguk cocuklarda
medya kullanimiyla ilgili cok smirli sayida calisma oldugu goriilmiistiir. TUIK ’in
2013 yilinda paylastigi rapor sonuglarina gore 6-10 yas arasi ¢ocuklarin bilgisayar
kullanim oran1 %48, internet %40, cep telefonu kullanim orani ise %11°dir. Ayni
raporda 6-10 yas arasi c¢ocuklarin %95°i her gin televizyon izlemekle birlikte
televizyon izleme silresi 4 saat lzerinde olan g¢ocuklarin orani ise %12 olarak
saptanmistir (TUIK, 2013). Celik’in ¢alisma sonucunda 4-6 yas aras1 ¢cocuklarda
ekran kullanim sUresi hafta igi 2 saat ve tizerinde olanlarin oran1 %57,6 iken bu oran
hafta sonu %76,3’e yiilkselmekteydi (Celik, Ozer ve Ozcan, 2021).

Rideout’un Amerika’da yaptigi calisma sonucuna goOre 0-8 yas arasi
cocuklarin akilli telefon veya tablet kullanim suresi 2011 yilinda 5 dakika iken bu
stire 2013 yilinda 15 dakikaya, 2017°de 48 dakikaya yiikselmis ve g¢ocuklarin
teknolojik araglari1 sahiplenme oranlarmin belirgin bir artis egiliminde oldugu

gozlemlenmistir. Bu ¢alismada elde edilen bir diger veride ise 5-8 yas grubunda
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gunlik ekran kullanim suresi 4 yil icinde artig gOstererek 140 dakikaya ciktigi
belirtilmistir (Rideout, 2017).

2011 yilindan itibaren ydratilen bir diger c¢alismada ise 3-4 yas arasi
cocuklarin %96’sinin glinde 2 saat televizyon izledigi, %40’ nin gunde 1 saat dijital
oyun oynadigini, %53’ iiniin ginluk internet kullanim suresinin 1 saatten fazla oldugu
saptanmustir. Yine ayni ¢alismada bir glinde yaklasik 2 saat televizyon izleme, 1 saat
dijital oyun oynama ve interneti glinde 1 saatten fazla kullanma oranlar1 5-7 yas
araligindaki ¢cocuklarda sirasi ile %95, %66, %79 iken; 8-11 yas grubunda bu oranlar
%95, %81, %94 olarak saptanmustir. (Mares ve Pan, 2013).

2.3.2. Problemli Medya Kullamim ve Ekran Bagimhihig:

Televizyon ile baslayip akilli telefon, tablet, bilgisayar gibi giderek artan
cesitliligi ile dijital ekranlar kullanim alanlarinin genislemesiyle yasamimizin
vazgecilmezleri olmustur. Bu yogun kullanim ekran bagimliligi konusunu giindeme
getirmistir. Ekran bagimliliginin 6nemli unsurlarindan biri ekran kullanim sdresidir.
Cocuklarin ekran kullanim streleri ile ilgili Amerikan Pediatri Akademisinin bazi
Onerileri soyle siralanmaktadir; 18-24 ayliktan kiiglik ¢cocuklar i¢in sadece akraba
veya diger kisilerle gorintilu sohbet etmek amaciyla ekran kullanilabilir; aksi
takdirde dijital medyadan kagmilmalidir. 18-24 ay arasindaki ¢ocuklar icin eger
kullanilacaksa mutlaka ebeveyn veya bakici esliginde egitim programlari veya
yuksek kaliteli iceriklere sahip medya araglari kullanilabilir. 2-5 yas aras1 ¢ocuklar
icin ise gunlik ekran suresi maksimum 1 saat olmalidir (Radesky ve Christakis,
2016). Bu oOnerilere benzer nitelikte Turkiye Halk Sagligi Kurumu Bebek, Cocuk ve
Ergen Izleme Protokoliine gore ise 2 yasindan kiiglik cocuklar icgin sifir ekran siiresi,
2-5 yasindakiler i¢in glinde 1 saatten az ve 5-11 yagslari icin ise glinde maksimum 2

saat glinlik ekran kullanim sureleri 6nerilmistir (Cukurlutz, 2016).

Bagimlilik; bir nesneye, bir eyleme ya da bir kisiye kars1 Onlenemez istek,
engellenemeyen yonelim ya da bir bagka iradenin kontroli altina girme olarak
tanimlanmistir (Cukurludz, 2016). Griffiths (2021) bagimliligin temel yapitaslar
olarak ruh hali degisikligi, tolerans, yoksunluk, ¢catisma ve niiksetmeyi siralamistir
(Griffiths, 2021). Kisi bagimlis1 oldugu seyin tim negatif yanlarina karsilik bu
davranigini strdurdr. Gunimizden daha eski ¢alismalar bagimliligi 6zellikle alkol,

uyusturucu madde veya sigara ile arastirirken glincel ¢alismalarda bagimlilik konusu
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aligveris, yemek yeme, egzersiz, kumar, internet, akilli telefon, video oyunu gibi

alanlarda da incelenmektedir (Sussman ve Moran, 2013).

Kardaras c¢alismasinda bagimlilik yapan madde veya davranislarin beynin
odul merkezine kisa yoldan ve fazla miktarda dopamin akisini sagladigini, bu
durumun ise kisinin kendi tirettigi dopaminde azalmaya neden oldugunu belirtmistir.
Uretilen dopaminin azlig1 kisideki dopamin diizeyinin korunmasi igin bagimli kisiyi
bagimlisi oldugu madde ya da davramisa yonlendirir. Sonug olarak kisir déngu
icerisinde kisi, bagimliliginin olumsuz sonuglarini bilse de bu davranisini devam

ettirmekten kendini alikoyamaz hale gelir (Kardaras, 2018).

Diger hastaliklarda oldugu gibi bagimlilik igin de bazi risk faktorleri ve
koruyucu etmenler mevcuttur. Cocukluk travmalari, ebeveyn kontrolinin
yetersizligi, sosyal iliskilerde ve 6z kontrolde eksiklik ve diisiik endorfin, dopamin,
norepinefrin dizeyleri gibi bazi biyolojik faktorler bagimlilik igin risk olusturmakta
iken, destekleyici ve denetleyici ebeveyn tutumu, sosyal becerilerde ve akademik
alanda basarili olma, 6z kontrolliin yeterli olmas:1 koruyucu faktorler olarak
belirtilmistir (Nida, 2014).

Calismamizin konusu olan ekran bagimliligi ya da problemli medya kullanimi1
ile ilgili literatlr tarandiginda bu kavramlar yerine arastirmalarda yogun olarak
internet, televizyon, video oyunu, bilgisayar ve akilli telefon bagimliligi konularinin
Ozellikle yetiskin yas grubu ve ad6lesanlar tizerinde incelendigi goriilmiistiir. Sinirh
sayida arastirma, ¢ocuklarin bagimlilik yapict medya kullanimi = sergileyip
sergilemedigini degerlendirmistir. Giinimuzde dijital ekran kullanicilarinin tek bir
medya arac1 yerine gun icinde bircok farkli medya aracini kullandig1 saptanmistir.
Calismamizda da tek bir medya araci yerine tim medya kullanimin1 kapsayacak
ekran bagimliligi teriminin arastirilmasinin  daha dogru sonuglar verecegi
diistinilmiistir. Ancak literatirde ekran bagimliliginin tani Kriterleri ve tanimi
bulunmadigindan literatlirde yer alan internet, cep telefonu, dijital oyun ve televizyon

bagimliliklarindan ayri ayr1 bahsedilecektir.
2.3.2.1.Internet Bagimhg

Internet ¢ok farkli ve genis olanaklara sahip olmasi yoniyle iletisim
diinyasinda devrim yaratmistir. Diinyanin her yerinden kisiler aras1 haberlesmeye ve

bilgi paylasimina olanak saglayan internet, ginimuizde yaklasik 4,5 milyar insan
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tarafindan kullanilan bir iletisim agidir (Leiner ve ark., 2009; Batigiin ve Kilic,
2011). TUIK in 2020 yilinda yayinladigi Hane halki bilisim teknolojileri kullanim
arastirmasinda 16-74 yas grubundaki bireylerde internet kullanim oran1 %79 olarak
saptanmistir. Bu oran bir onceki yil verilerinde ise %75,3 olarak raporlanmistir
(TUIK, 2020). Yine TUIK’in 2013 yilindaki 6-15 yas grubu cocuklarda bilisim
teknolojileri kullanim1 ve medya ¢alisma raporuna gore 6-15 yas grubu ¢ocuklarda
internet kullanim oram %50,8 olarak belirtilmistir (TUIK, 2013). Bu denli yaygin ve
yogun kullanim beraberinde bagimlilik gibi baz1 problemlere de yol agmustir.

Guntmuzde bagimliliklar genellikle iki ana kategoride incelenmektedir. Bu
kategorilerden birisi cok daha 6nceden tanimlanan madde bagimliligiyken, digeri ise
davranigsal bagimlilik olarak tanimlanmstir. Internet bagimlilig1 da alisveris, kKumar
oynama gibi davranig bagimliliklar1 arasinda degerlendirilen dirtl kontrol bozuklugu
olarak agiklanmaktadir (Goldag, 2017). 2013°te guncellenen DSM-V’te internet
bagimlilig: terimi yer almamis olup, DSM-V ek bolum III’te ileri arastirmalar
yapilmasi gereken tanilar arasinda internet oyun oynama bozuklugu basligi altinda
bu konuya yer verilmistir (Aslan ve Yazici, 2020). i1k olarak Dr. Ivan Goldberg
internet bagimlilig: terimini 1995°te kullanmig, Dr. Kimberley Young konuyla ilgili
ilk vaka ornegini Amerika’da sunmug ve internet bagimliliginin karakteristik
ozelliklerini su sekilde siralamigtir (Li ve Chung, 2006; Bozkurt, Sahin ve Zoroglu,
2016):

1. Internet ile ilgili zihinsel ugrasta artma (devamli olarak interneti
diisiinme, internette yapilmasi planlanan bir sonraki etkinligi diigtinme
ve hayalini kurma)

2. Internet kullanma ihtiyaci hissedilen stirenin giderek artmasi

3. Internet kullanimim kontrol etmeye veya azaltmaya yonelik basarisiz
girisimlerin olmasi

4. Internet kullaniminin azaltilmasi veya birakilmas: halinde ¢okkunluk,
huzursuzluk, kizginlik hissedilmesi

5. Internet kullanma siiresinin baslangicta planlanandan daha uzun
strmesi

6. Fazla internet kullanim1 nedeniyle aile, akademik ve sosyal cevreyle
sorunlar yasama, kariyer veya egitim ile ilgili firsatlar tehlikeye atma

veya kaybetme
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7. Internet kullamim siresi konusunda aile, terapist, arkadaslar ya da
baskalarina yalan sfyleme
8. Interneti olumsuz duygulardan ya da problemlerden uzaklasmak igin

kullanma

Young’in ¢aligmasi sonrasi internet bagimliligi konusunda 1999 yilinda
Griffiths, 2001 yilinda Davis, Beard ve Wolf, 2003 yilinda Shapira ve arkadaslari,
2005 yilinda Ko ve arkadaslari, 2008 yilinda Gentile ve arkadaslari, 2010 yilinda Tao
ve arkadaslar1 gibi birgok arastirmaci problemli internet kullanim1 ya da internet
bagimliligr olarak farkli basliklar altinda farkli tani Olgitleri tanimlamistir (Akt:
Aslan ve Yazici, 2020).

Ulkemizde ise 2007 yilinda Ceyhan ve arkadaslari, 2008 yilinda Balta ve
Horzum, 2009 yilinda Kayri ve Gunig, 2010 yilinda Kesici ve Sahin, 2011 yilinda
Sahin ve Korkmaz, 2014 yilinda Esgi, 2016 yilinda Kutlu ve arkadaslari, 2017
yilinda Ding “Problemli Internet Kullammi Olgegi”, “Internet Bagimlilik Testi”,
“Ozgiil Internet Bagmmhligr” gibi farkli isimlerde olgekler gelistirmis veya
uyarlamiglardir (Esgi, 2014; Horzum ve ark., 2008). Gelistirilen bu o6lgeklerin
cogunlugu yetiskinlere yonelik olmakla birlikte gorece az kismi ise ergenler tizerinde
uygulanmak i¢in hazirlanmigtir. Bunun disinda Esgi’nin 2014 yilinda Tiirkge’ye
adaptasyonunu yaptigi “Aile ve Cocuk Internet Bagimliligi Olgegi” 12-17 yas
cocuklarda internet bagimliligini aragtirmaya yonelik olan bir dlgek olup literatir
tarandiginda 12 yas altinda bagimliligi belirleyen baska bir 6l¢ege rastlanmamaistir
(Esgi, 2014). Calismalarda benzerlikler olsa da ne ulkemizde ne de yurt disinda
internet bagimliligiyla ilgili tan1 kriterleri ve siniflandirilmasinda ortak bir goriis
saglanamamigtir. Arastirmalarda kullanilan 6lgeklerin farkli olmasi; ¢alismalar
sonucunda bulunan internet bagimliligi veya problemli internet kullanimi
prevalansinin da farkli sonuglanmasina neden olmaktadir. Dliinya genelinde 2012
yilinda yapilan bir ¢alismada internet bagimliligi prevalansinin %0,3 ile %38
arasinda degismekte oldugu raporlanmustir (Cash ve ark., 2012). Ulkemizde yapilan
arastirmalarda ise bu oran 2009 yilinda Cémert ve Ogel’in calismasinda %4,5, Balc1
ve Giilnar’in ¢alismasinda %23,2, Kayri ve Giinii¢’iin ¢alismasinda %11,5, Dogan’in
yaptigi calismada %12,6, Topal ve arkadaslarinin ¢alismasinda %10 olarak
bulunmustur (Cémert Tar1 ve Ogel, 2009; Balc1 ve Giilnar, 2009).
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2.3.2.2. Akilli Telefon Bagimlilig

Gundmduzde fonksiyonlarinin oldukga artmasiyla birlikte iletisim disinda da
internet ve mobil uygulamalar sayesinde birgok isleve sahip olan akilli telefonlar,
artan kullanimlar1 sonucu problemli davranislara da yol agmaktadir. Bu davranislar;
cep telefonunu surekli kontrol etme, telefondan uzaklasamama, uzaklastigi zaman ise
anksiyetesinde artma, fazla kullanim nedeniyle uykusuz kalma, sosyal uyumun
azalmast ve iletisimden kaginma ile yoksunluk belirtileri gdsterme olarak
siralanmistir (Kim, 2013; Kuyucu, 2017).

2018 yilinda Diinya’da cep telefonu kullanim orani 5,1 milyar olarak
raporlanmistir (Kemp, 2018). Ulkemizde ise akilli telefon kullanim orani %77 olarak
saptanmistir (Kuyucu, 2017). Internet bagimliiginda oldugu gibi cep telefonu
bagimliliginda da arastirmacilar tarafindan degisik isimlerde g¢esitli Olcekler
gelistirilerek ¢alismalar yapilmistir. Bunlardan birkagi 2005 yilinda Bianchi ve
Phillips’e ait olan “Problemli Mobil Telefon Kullanim Olgegi”, 2013 yilinda Kwon
ve arkadaslan tarafindan gelistirilen “Akill1 Telefon Bagimlilik Olgegi”, 2014 yilinda
Kim ve arkadaslarinn gelistirdigi “Akilli Telefon Bagimliligina Yatkilik Olcegi”
ornek olarak gosterilebilir (Bianchi ve Phillips, 2005). Bu olgeklerin Turkceye
adaptasyonu saglanarak tlkemizde de ¢alismalar yapilmistir. TUIK’in 2013 yilindaki
raporunda 6-15 yas grubundaki cocuklarda cep telefonu kullanim orani %?24,3
saptanmis, cep telefonu kullanan c¢ocuklarin ortalama cep telefonu kullanmaya
baglama yasi 10 iken, 6-10 yas grubunda ortalama baslama yasi 7, 11-15 yas
grubunda ise 11 olarak raporlanmistir. Cep telefonu kullanim amaglari arasinda ilk
sirayt %92,8 ile konusma alirken, bunu %66,8 ile oyun oynama, %65,4 ile
mesajlasma ve %30,7 ile internete girme oldugu raporda belirtilen sonuglar
arasindadir (TUIK, 2013).

11-18 yas grubunda ingiltere’de yapilan bir g¢alismada akilli telefon
bagimlilik oran1 %10, 15-19 yas aras1 kisilerde Isvicre’de yapilan bir calismada ise
bu oran %16,9 olarak bulunmustur. Her iki ¢alismada da katilimcilarin yasi diistiik¢e
bagimlilik egiliminin arttig1 belirtilmistir (Haug ve ark., 2015; Lopez-Fernandez ve
ark., 2014).

Ulkemizde ise akilli telefon bagimlihig: ile ilgili kisith sayida ¢aligmaya
rastlanmis olup bunlardan birine 2017 yilinda Sanal ve Ozer’in (iniversite 6grencileri

Uzerinde yaptig1 calisma Ornek gosterilebilir. Arastirma sonucunda o6grencilerin
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%30,6’s1min akilli telefon bagimlilig: riskinin yiksek oldugu vurgulanmistir (Sanal
ve Ozer, 2017). 2017 yilinda Universite &grencileri (zerinde yapilan bir diger
calismada ise katilimcilarin %54’tinde akilli telefondan uzak kalma korkusunun

oldugu tespit edilmistir (Erdem ve ark., 2017).
2.3.2.3.Bilgisayar ve Dijital Oyun Bagimliligi

Bilgisayar ve internet sagladiklari birgok imkanlar sayesinde glinimuzde ilgi
odagi olmustur. Dijital oyunlar ise internet ve bilgisayarin kullanim amaglari
arasinda 6nemli bir yeri kaplamaktadir. Ozellikle cocuk ve adélesan yas grubunda
dijital oyunlarin yogun olarak oynanmasi ekran kullanim sdrelerinde belirgin
artiglara neden olmaktadir. Dlnya genelinde dijital oyun oynayan kisilerin sayis1 2
milyar Uzerinde olarak raporlanmistir (Erdem ve ark., 2017). Diger medya araglari
bagimliliklari gibi dijital oyun bagimliligi da oldukga arastirilan ve (izerinde caligilan
bir konu haline gelmistir. Ancak diger teknolojik ara¢ bagimliliklarindan farkli
olarak DSM-V’te kendine yer edinmistir. DSM-V’te ek bolim 3 kisminda ileri
dizeyde arastirma yapilmasi onerilen psikolojik bozukluklar baslig: altinda “internet
oyun oynama bozuklugu” tani kriterleri agiklanmistir (Adanir ve ark., 2016). Bu

kriterler asagidaki sekilde siralanmistir;

1. Zihnin surekli oyun oynama ile mesgul olmasi (ge¢miste oynadigi
oyunlart diigiinmek, bir sonraki oyun oynayacagi zamani diisiinmek,
kisinin yasamindaki temel aktivitenin oyun oynama olmasi)

2. Internet oyunu oynamadiginda gelisen yoksunluk belirtileri (irritabilite,
anksiyete ya da Uzlnti)

3. Tolerans gelistirilmesi (internet oyunlar1 oynama slresinin surekli
artmasi)

4. Internet oyunlar1 oynamay birakmaya yonelik basarisizlikla sonuglanan
girisimlerde bulunulmasi

5. Kisinin yasamindaki keyif aldig1 diger etkinliklerin yerini dijital oyun
oynamanin almasi

6. Yol agtig1 problemlere ragmen oyun oynamayi surdirmek

7. Oyun oynanan sire hakkinda aile bireylerine, arkadaslara, terapiste ya da
baskalarina yalan séylemek

8. Olumsuz duygudurumdan (sucluluk, umutsuzluk, kaygr gibi...)

kag¢inmak i¢in oyun oynamak
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9. Internet oyunlarm1  oynuyor olmaya bagh firsat  olarak

degerlendirilebilecek 6nemli imkanlar1 kagirmak, iliskilerini kaybetmek

Konuyla ilgili birgok arastirmaci tarafindan farkli 6lcekler gelistirilerek, farkli
basliklar altinda (patolojik oyun oynama, problemli oyun oynama, dijital oyun
bagimliligi, internet oyun bozuklugu, video oyun bagimliligi, kompulsif oyun
oynama, bilgisayar oyun bagimlilig1 gibi) ayn1 konu irdelenmistir (Erdem ve ark.,
2017).

Olgeklerde benzer kriterlerden bahsedilse bile oyun oynama bagimliligina
yonelik standart bir 6lgme aracinin bulunmamasi ve sosyo-kultlrler farkliliklar
yapilan calismalarda dijital oyun oynama prevalansinda farkli oranlar ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

Avustralya, Cin, Singapur, Norveg, Tayvan, Almanya gibi lkelerde yapilan
caligmalar sonucunda dijital oyun bagimliligi prevalansinin %0,6-%15 arasinda
oldugu saptanmakla birlikte 6zellikle Asya ulkerinde bagimlilik oranlarinin ciddi
artts egiliminde oldugu belirtilmistir (Irmak ve Erdogan, 2015). 14-17 yas
grubundaki kisiler zerinde yedi Avrupa ulkesinin dahil oldugu bir diger arastirmada
katilimeilarin %1,6’sinin DSM-V’teki dijital oyun bagimliligi 6lgutlerini karsiladigs,
%S3,1”inin de riskli grupta oldugu sonucuna varilmakla birlikte Amerika’da bu oranin
%15’1lere kadar arttig1 belirtilmistir (Nazligiil ve ark., 2018).

Ulkemizde bu konu ile ilgili calisma sayis1 yetersiz olmakla birlikte Konya’da
7-17 yas cocuklarda yapilan bir ¢galismada bagimlilik sinirinda olan gocuk orani
%12,1 bulunmus, lise 6grencileri ile yapilan baska bir arastirmada ise oyun bagimlisi
ogrenci oran1 %9,4 olarak saptanmistir (Irmak ve Erdogan, 2015; Usta, 2016).

2.3.2.4.Televizyon Bagimlilig

Icat edildigi zamandan giniimiize bircok medya araci lretilse de televizyon
hala en yaygin kullanim oranina sahip Kitle iletisim arac1 olmay1 strdirmektedir
(Guler, 2012). Diinya’da 1936 yilinda Ingiltere’de ilk dizenli televizyon yaym
baslamis, Ulkemizde ise ilk defa 1968 yilinda televizyon evlerde izlenmeye
baslanmistir (Balantekin, 2009).

Yapilan galismalarda ingiltere’de glnliik televizyon izleme siiresi ortalama 5
saat iken Amerika’da 8 saat, Tiirkiye’de ise 3 saat 34 dakika olarak saptanmistir
(RTUK, 2018). TUIK in 6-15 yas cocuklarin bilisim teknolojileri kullanimu ile ilgili
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2013 yilinda yayinladigi raporda 6-15 yas araligindaki ¢ocuklarin %92,5’1 hemen her
gun TV izlemekte iken bu oran 6-10 yas grubundaki ¢ocuklarda %94,8 ve 11-15 yas
grubu ¢ocuklarda ise %90,2 olarak saptanmistir. Glinde ortalama dort saatin tzerinde
TV izleyen ¢ocuklarin orani 6-15 yas grubunda %12 iken, 6-10 yas grubunda %12,5,
11-15 yas grubu cocuklarda ise %11,6’dir (TUIK, 2013).

Televizyon izleme suresinin giderek artmasiyla beraberinde getirdigi
problemleri vurgulayan c¢alismalarin sayisi zamanla artmis olmasina ragmen
televizyon bagimliliginin varhigryla ilgili net bir kaniya varilamamigtir. 1990 yilinda
yapilan bir ¢alismada Amerikali bir kisinin glinde 2-3 saat olan televizyon izleme
stiresinin normal olarak degerlendirilebilecegi, buna karsilik 1956 yilinda Horton ve
Wohl tarafindan yapilan arastirmada ise televizyon izleme siresinden ziyade
patolojik televizyon izlemenin kisinin gunlik yasamindaki islevlerini azaltmasi ve
iliskilerini etkilemesi halinde ortaya c¢ikabilecegi savunulmustur. 1986 yilinda
Signorielli tarafindan yapilan ¢alismada ise gunluk televizyon izleme siiresinin 4 saat
ve Uzerine oldugu kisilerde asir1 kullanimin s6z konusu olabilecegi belirtilmistir
(Usta, 2016).

Kubey tarafindan televizyon bagimlihig: Kkriterleri su sekilde siralanmistir;
Televizyon ile ¢ok fazla vakit gecirme, planlanan sureden daha fazla siire televizyon
izleme, televizyon izlemeyi birakma denemelerinde birgok kez basarisizlik elde
etme, televizyon izlemek icin islevselliginden 0din verme ve iligkilerinde zarar
gorme, televizyon izlemediginde yoksunluk semptomlar1 gésterme (Akt: Balantekin,
2009).

Literatur tarandiginda televizyon bagimlilig ile ilgili fazla sayida arastirma
bulunamamakla birlikte Sussman’in 2013 yilinda yaptigi calismada Amerika
toplumunda televizyon bagimlilig1 gorilme oranlarinin %5 ile %10 arasinda oldugu
saptanmstir. Ulkemizde ise 2009 yilinda yapilan ¢alismada katilimer dgrencilerin
%18,7’sinin problemli televizyon kullanimina sahip oldugu bulunmustur (Akt:
Balantekin, 2009).

2.4. Sosyallesme

Literatlrde, sosyallesmeye dair tanimlamalar bulunur. Sosyallesme ¢ocugun
biyidigi kaltir icerisinde, yetkin isleyisi icin gerekli beceriler, davranis kaliplari,
degerler ve motivasyonlarin 6gretildigi strectir (Maccoby, 2015). Kagit¢ibast (2017)

sosyallesmenin, insan yavrusunun sosyal bir varlik haline gelmesi anlamina geldigini
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belirtir. Bununla birlikte sosyallesmenin uzun vadede amaci, ¢ocugun toplumun bir
uyesi haline gelmesidir. Sosyallesme, edilgen olarak degil, cocuk ve onu yetistirenler
arasinda aktif bir etkilesim olarak gorulur. Arnett (1995) ise sosyallesmeyi,
insanlarin i¢inde yasadiklar1 sosyal diinyanin inanglarini ve davranislarini edinme

streci olarak tanimlamastir.

Cocugun sosyallesirken benlik biitiinliigiine erisebilmesinde etkili olan birgok
faktor bulunmaktadir. Bireyin kendine yonelik diisiinceleri ve Gmitlerinin yaninda
hayatinda yer alan birincil derecede 6nem tasiyan insanlarin (ebeveynler, akran
gruplari, 6gretmenler) fikirlerinden ve bu insanlarin kendine karsi olan tavirlarindan
etkilenmesi, bireyde benlik kavramini ortaya ¢ikarir (Yavuzer, 2015: 17). Cevrenin
beklentileri ile diisiincelerini sekillendirip benlik algis1 olusturan ¢ocuk Uzerinde
anne-baba, ogretmenler, akran grubu ve cocugun cevresini olusturan insanlarin
O6nemi goz ard1 edilemez. Birey, cevre etkisi ile diisiik ya da yiksek benlik algisi
gelistirmektedir. Diisiik benlik algist gelistiren bireyin psikolojik sorunlar yasayacagi
bilim insanlarinca dile getirilmektedir. Bu sebeple ¢ocukluktan itibaren bireyin
benlik algismin ve yapabileceklerine inancinin ylksek olabilecegi kosullar
sunulmali, ¢ocugun her olumsuz yasantisinda ige kapanik bir insan olarak
yetismesinin 0nune gecebilmek adina sosyallesebilmesine olanak saglanmalidir. Bu
sebeple sosyallesmenin egitimle olan siki iligskisi g6z 6niinde bulundurulursa;
cocugun egitim Ve 6gretimi agisindan, anne-baba ile diger sosyallesmeye etkili olan

kurumlara 6nemli gorevler diismektedir (Kagit¢ibasi, 2017).
2.4.1. Aile igerisinde Cocugun Sosyallesmesi

Cocugun sosyallesmesinde etkili olan birgok unsur bulunur. En 6nemli
unsurlardan birisi ailedir (Ceylan, 2017). Psikoloji biliminin diger alanlarinda oldugu
gibi ailenin ¢ocugun sosyallesmesine katkisi, cogunlukla Bat1 toplumundaki aileler
ile yapilan g¢aligmalara dayanir (Yagmurlu ve ark., 2009). Aile ortami, g¢ocugun
sosyallesmesi i¢in en 6nemli ortamdir. Cocuklarin erken yaslardan itibaren destek ve
fiziksel/duygusal olarak karsilanmasi igin ailelere bagimlidir (Parke ve Buriel, 2008).
Ailede sosyallesme g6z Online alindiginda sadece anne-babay1 degil, ayn1 zamanda
genis aileyi 0zellikle kardesleri ve blylkanne-biiyiikbabalar1 dahil etme dnemlidir.
Roland (1988) diinyanin pek ¢ok yerinde tipik bir kalip olan, 6rnegin Hindistan’da,
yeni bir esin, kocasinin anne ve babasinin yani sira erkek kardeslerinin, eslerinin ve

¢ocuklarinin da yasadigi bir eve taginmasindan bahsetmistir. Buna gore geng bir
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ciftin ¢ocugu oldugu zaman buylkanne bulyikbaba, sadece dogrudan cocukla
etkilesimde degil, anne-babalar1 egitmede de 6nemli bir role sahiptir (Akt: Ceylan,
2017).

Bunlarla birlikte aile uygulamalarinin Kiltlrin degerlerini yansittigini ve
aktardigin1 bilmek de onemlidir. Bir kultirde yer alan ebeveyn-gocuk iliski
modellerinden diger kiltirlerdeki iliskilere genelleme yapilamadigi goruliir. Sonug
olarak ebeveynligi her kiltirde farkl: sekillerde incelemek gerekir (Yagmurlu ve
ark., 2009).

Tidm bunlarla birlikte aile icerisinde sosyallesme, anne ve babalarin
cocuklarina yonelik beklenti ve istekleri, ileride nasil bir yetiskin olmalarini
istedikleriyle de ilgilidir (Sahin, 2014).

2.4.2. Sosyallesmeye Dair Kuramsal Yaklasimlar

Maccoby’e (1992) gore davranisgilik ve psikanalitik yaklagimlari, gocuklarin
sosyallesmesi hakkinda neyin 6nemli oldugunu kapsayan buyuk teorilerdir. Her iki
teori igin de, Oncelikle anne-baba kontroll ve dgretimi yoluyla, yetiskin kulttrinin

her yeni nesil cocuga verildigi gorulur (Ceylan, 2017).
2.4.2.1.Davranmig¢ihik Kurami

Ilk temel teori davramisciliktir. Klasik ve aragsal kosullandirma ilkeleri,
cocuklarin gerekli davranis bicimlerini 6grendigi surecleri belirtme olarak gorulur.
Anne-babalar ise ¢ocuklarin ne 6greneceklerine dair giindemi belirleyen, istenilen
davraniglar1 glglendirecek cezalar1 ve 6dilleri uygulayan ve istenmeyen davranislari

yok eden temel kisilerdir (Ceylan, 2017).

2.4.2.2 Psikanalitik Kuram

Maccoby (1992) ikinci temel teorinin, 1900°1i yillarin basinda son derece
Uzerinde durulmus olan psikanalitik yaklasim oldugunu belirtir. Psikanalitik
yonelimli teorisyenler, ¢ocuklarin erken ¢ocukluk yillarina, sosyal kontrol altinda
getirilmesi gereken ilkel durtliyle donatilmis olarak girmis olduklarindan bahseder.
Bu teorinin birgok elementi sosyallesme siireci ve anne-babalarin roluyle ilgilidir.
Temel ifadelerin bazilari, erken ¢ocuklugun 6nemi ve anne-baba uygulamalarinin her
donemde ¢ocugun deneyimlerinin niteligini belirlemekte ve bu deneyimlerin uzun

vadeli sonuglarmin ne olacagmin belirlenmesinde 6nemli olduguyla ilgilidir. Bu
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temel ifadeler, sosyallesme arastirmalarini etkileyen ana konular olarak goralur
(Kagitgibasi, 2017).

Sosyallesmeye dair kuramlarin yani sira arastirmacilar hedeflerin iceriklerini
de arastirmiglardir. Sosyallesme kuramlari, ¢ocugun sosyallesmesine dair farkli
teoriler, yaklasimlar olarak tanimlanirken, sosyallesme hedefleri anne-babalarin
ileride ¢ocuklarinda goérmek istedikleri 6zellikler ve beklentilerle ilgili hedefler
olarak tanimlanir. Birtakim arastirmacilarin sosyallestirme hedeflerini bazi durumlara

(zamanlara, kisilere vb.) gore siniflandirdiklar: gorilmektedir (Ceylan, 2017).
2.4.3. Kisa ve Uzun Sureli Sosyallestirme Hedefleri.

Kuczynski’e (1984) goére sosyallestirme hedefleri kisa slreli ve uzun
strelidir. Kisa slreli sosyallestirme hedefler, anne-babalarin ¢ocuklarinin hemen
gostermelerini istedikleri davranislar olarak tanimlanirken, uzun sureli sosyallestirme
hedefleri anne babalarin ¢ocuklarinin farkli yer ve zamanlarda gostermelerini

istedikleri davranislar olarak tanimlanir (Akt: Yagmurlu ve ark., 2009).

Kisa sureli ve uzun silreli sosyallestirme hedefler, anne-babalarin
cocuklarinin davraniglarini etkileme stratejisidir. Kisa siireli sosyallestirme hedefler,
genellikle anne-babalarin varliginda bir rica veya yasaga uymadir. Uzun sireli
sosyallestirme hedefler ise anne-babalarin yoklugunda veya gelecekteki baska
ortamlarda surddrtlen uyumluluktur (Kagit¢ibasi, 2017). Buna gore kisa sureli
sosyallestirme hedeflerine, ¢ocugun ebeveynlerine yardim etmesi Ornek olarak
verilirken, uzun sureli sosyallestirme hedeflerine ise, ¢ocugun ileride yetiskin
oldugunda hem 6zel hem de meslek hayatinda kendi ayaklar1 Gzerinde durabilen biri

olmasi 6rnek olarak verilir.
2.4.4. Ebeveyn, Cocuk ve Iliski Merkezli Sosyallestirme Hedefleri

Dix (1992) ebeveyn-merkezli hedefler ve ¢cocuk merkezli-hedeflerin iki tura
olan cocuga 6nemli bir deger veya ders 6gretme anlamina gelen sosyallestirme
hedefleri ve pozitif duygulari desteklemek igin cocugun duygusal ihtiyaglarini
doyurma anlamina gelen empatik hedefler oldugundan bahsederek, sosyallestirme
hedeflerini (i¢ kategoriye ayirir (Atk: Ceylan, 2017). Grusec ve Goodnow (1994) ise
aile Uyeleri arasinda yakin ve uyum baglarin1 bilyiltmeye dayali iliskimerkezli
hedeflerden bahseder. Ebeveyn-merkezli hedefler, anne-babalarin ¢ocugun gergek ve

istenen davranis arasindaki tutarsizliga odaklandigindan, olumsuz duygulara neden
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olabilir. Cocuk merkezli-hedeflerin etkili bir bicimde olmasi i¢in anne-babalarin
mantikli ve agik bir bicimde agiklamalar yapabilecek kadar sakin kalmalar1 gerekir.
fliski merkezli-hedefler ise, pozitif duygusal durumlarin yasanmasmin muhtemel
oldugu, cocuguyla birlikte olumlu bir sekilde ilgilenmek isteyen anne-babayi1 yansitir
(Akt: Simer, 2017).

Ebeveynmerkezli hedeflere, cocugun davranislarint kontrol etmek igin gii¢
kullanilmasi, gocuk merkezli-hedeflere ¢ocuga sorumluluk 6gretmek, iliski-merkezli
hedeflere ise anne ve babalarin ¢ocuklarina sicak ve sevecen olmalart 6rnek

verilebilir.
2.4.5. Baumrind’in Sosyallesme Surecleri

Baumrind’e (1980) gore sosyallesme, ¢cocuklarin gelismesi, i¢ gor, egitim ve
taklit sayesinde, onlarin kiltlre adaptasyonuyla birlikte aliskanlik ve degerler
kazanmasi olan yetiskinlerin baslattig1 bir siregtir. Baumrind, sosyallesen gocuk igin
kisisel biitiinliigii koruyorken baskalarinin gerekli taleplerine uymak, ebeveyn

rolindin Kilit bir elementi oldugunu ifade eder (Akt: Okumus, 2014).

Baumrind (1980, 1991) ¢cocugun yasadigi kulturiin ve ailenin degerlerine gore
buydtulmesi olarak adlandirilan sosyalizasyon sirecinin iki boyutta meydana
geldigini belirtir. Birincisi, toplumun cocuktan ne istedigi ya da nasil olmasini
bekledigiyle ilgilidir. Birinci boyutu, Baumrind ve onu izleyen arastirmacilar
sosyalizasyon hedefleri dogrultusunda g¢ocuga uygulanan disiplin ya da kontrol
terimleriyle agiklar. Ikinci boyut ise, toplumun gocuga ne verdigiyle ilgilidir. Ikinci
boyut, anne-babalarin ¢ocuga yonelik sicaklik, duyarlilik ve kabul dizeyidir. Buna
gore Baumrind bu iki temel boyutu ele alarak demokratik, otoriter ve izin verici

anne-babalik tarzlarini 6ne siirmistiir (Akt: Stimer, 2017).

Bunlarla birlikte sosyallesme surecleri, gocugun dogal ve sosyal gerceklerini
zorlayan durumlar1 kabul etmesini ve uyum saglamasini gerektirir. Dogal gercekler,
onlarin sagliklarini ve glvenliklerini etkileyen durumlardir. Sosyal gergekler ise,
kithk, karsithik ve belirsizligi kapsayan daha soyut durumlardir. Sonu¢ olarak
Baumrind’in, sosyallesme surecini dinamik olarak gordiigiinden s0z edilmistir (Akt:
Okumus, 2014).
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2.4.6. Cocuk Yetistirme Tutumlarima Gore Sosyallesme Sonuclari

Cocuk yetistirme tutumlarma gore farkli sosyallesme sonuglari bulunur.
Cocugun sosyallesmesi yoniinden bakildiginda, demokratik tutum en iyi sonug veren
anne-baba tutumudur. Bu durumda, anne-baba-cocuk arasinda iyi bir iletisim
ortaminin olmasi biylk 6nem tasir. Otoriter tutuma sahip anne-babalarla yetisen
cocuklarin sosyal iligkileri problemli olabilir. Baski altinda olduklarindan dolay1
kendilerine guven duymamalar1 ve fikirlerini sdylememeleri gibi durumlar
yasanabilir. Koruyucu tutum ise, ¢ocugun sosyallesmesini olumsuz yodnde
etkileyebilir. Bu etkide, cocugun kendisini gelistirme imkani bulamamas1 6nemlidir.
Sonug olarak, ¢ocugun kendisinin yapmasi gereken isleri anne-babasi1 yaptigi igin

cocugun kendini gelistirmesi engellenebilir (Ceylan, 2017).

2.4.7. Sosyallesmeye Etki Eden Faktorler

Bireyin sosyallesmesine etki eden faktorleri sinirlandirmak ¢ok zordur.
Cunka bireyin iletisime ve etkilesime gegctigi birden fazla durum vardir. Bu durumlar
bireyin kimlik olusumunu etkiledigi gibi yasam boyu 6grenme sureciyle devam

etmektedir. Ogrenme ile sosyallesme paralel ilerlemektedir.
2.4.7.1.Aile

Gocuk gelisiminde; kalitimsal 0zelliklerle birlikte; sosyolojik, psikolojik ve
kiltirel alanlarda ailenin sayisiz fonksiyonu vardir. Bu da gosteriyor ki ailenin ¢ocuk
uzerindeki en 6nemli islevlerinden biri, onlarin sosyallesmelerine etki etmeleridir.
Okul ¢agina gelmeden ¢ocugun sosyallesmesinde basat rolu Ustlenen aile, gocugun
hayatinda merkez noktasidir. Diinyaya savunmasiz gelen bebekler ise yasamlarini
devam ettirmede tamamen aile bireylerine bagimlidir(lar). Aile; ¢ocugun hayatinda
en Onemli ve temel sosyallesme mekani1 olmakla birlikte, cocugun sosyal ve kulturel
semasinin genisleyip olusumunu tamamladig1 dogum yeridir. Modern toplumlarda
kritik degisikliklere maruz kalan aile yapisi bazi fonksiyonlarini kaybetmis olmasina
ragmen gunimizde toplumsal yapinin en 6nemli unsuru olmaya hala devam
etmektedir. Icinde yasamilan toplumun kural ve ilkelerinin kusaktan kusaga
aktarilmasima uyum saglama ve bireyler tarafindan igsellestirilen bu ilkelerin
stirekliliginin saglanmasi, ebeveyn-cocuk iliskisine dayanmakla beraber sosyallesme
kavramini ifade etmektedir. Zira toplumsal gorev ve kurallar sosyallesmede ilk

derece etkili olan ebeveynler tarafindan cocuklara aktarilir. Bu sebeple ¢ocugun
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sosyalizasyon surecinin baglangi¢ ¢izgisini aile olusturur. Cocugun hayata
tutunabilmesi adina toplumsal kurallar1 6grenmesi ve var olan deger, kiltur etkisiyle
kisiliginin gelismesi, toplumsal yapinin sahip oldugu dini 6gretileri 6grenmesi aile
icinde gergeklesir (Akt: Okumus, 2014: 437).

2.4.7.2.Ekonomi

Eskicumali ve Eroglu (2001: 171)’na gore ebeveynlerin egitim dlzeyi,
cocuklarina sunduklart ortam ve yaklasimlari, ailedeki bireylerin iletisim sekli,
sosyo-ekonomik durumdan o6tird ¢ocuklarin ihtiyaglarinin karsilanma duzeyi
cocuklarin gelisim duzeylerini etkiler. Maddi ihtiyaglar disinda manevi olarak
sunulan ilgi, ihtiyag ve glvenilir ortamin varligi neticesinde ¢ocuklarin kendini ifade
etme hurriyeti gibi pek ¢ok faktér de c¢ocugun her anlamda gelisimine fayda
saglamaktadir. Bu durumda ekonomik sistem garkinda ve baska sosyal kurumlarla da
iligki icerisine girerek bireyleri sosyallestiren ekonomi kavrami; bir sosyalizasyon
ajani1 faaliyeti ile insanlara ekonomik kararlar aldirarak i¢inde yasanilan toplumun
harcama veya tuketim degerlerini, kural ve ilkelerini &gretip onlarin ekonomik

hayatin iginde yer almalarin1 saglamaktadir (Akt: Okumus, 2014: 438).
2.4.7.3.Egitim

Sosyalizasyon sirecinde dnemli bir etken olan egitim; bireylerin toplumsal
hayata adapte olmasinda, toplumdaki kural ve ilkeleri i¢sellestirip nasil yagsanmasi
gerektigini Ogretmesi agisindan Gok Onemli rol oynamaktadir. Egitim sosyoloji
acisindan yorumlandiginda sosyallesmenin 0zel bir alan1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Orglin, yaygin egitim sistemi ve ekstra, 6rtilk programlarla grenme
surecine giren cocuk icin okul, aileden sonra en etkili kurumlardan biridir.
Guntimizde belli program dahilinde isleyis godsteren okul, yapilandirici anlayis
cercevesindeki ¢alismalariyla etkin hale gelmistir. Bu agidan okul, ¢ocugu
sosyallestirmedeki islevi sebebiyle belki de aileden sonra en baskin sosyallestirme
ajan1 olarak kabul edilebilir. Hatta formal ve informal egitimleri 6zlinde barindirmasi
sebebiyle egitim, aile kurumunun sosyallestirme islevlerinin Online gecgebilmektedir.
Bu durumda egitimin sistematik ve kurumsal boyutunu ortaya c¢ikaran okul
yapilanmasi, toplumun kiltir mirasini ve degerlerini nesilden nesile aktarilmasinda
fonksiyonel ozelliklere sahiptir (Akt: Okumus, 2014: 438).
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Cocuklarin gelisiminde en etkili kurumlardan biri olan okulda 6gretmenler,
cocuklarin egitiminde rolleri olan 6nemli rehber kisilerdir. Ogretmenler egitimde
oyun, isbirligine dayali 6grenme modellerini ve c¢ocugun iletisime gecip pasif
olmayacagi yontemleri kullanarak onlarin sosyallesmesinde 0nemli katkilar saglayip,
derste islenen metinleri daha eglenceli ve zevkli hale getirerek ¢ocuklarin aktif olarak
derse katilmalarina katkida bulunur. Okulda ¢ocuk, farkli diizeyde gelisim gostermis
diger bireylerle bir araya gelir. Ogretmen vasitastyla gocuk, farkli degerleri 6ziimser
ve igsellestirir. Boylelikle aile icerisinde baslayan sosyallesme okul ve cevre ile
devam etmis olur (Sahin, 2007: 24).

2.4.7.4. Siyaset

Okumus (2014: 438), sosyalizasyon sirecine etki eden faktorlerden biri
olarak nitelendirdigi siyaset i¢in; toplumun siyasal kaideleri ve uygulamalari kisilere
ogreterek sosyallesmede etkili oldugunu belirtir. Yilmaz (2013: 321) ise planli olarak
siyasal sosyallesme kavramindan ilk defa bahsedenin siyaset bilimci Amerikali
Herbert Hyman oldugunu ve bu kavrami ‘‘Political Socialization’’ adli eserinde
kullandigini ifade ederek Hyman’in siyasal sosyallesme surecini; kisilerin siyasal
davraniglarinin arkasinda yetiskinlerin gocukluktan itibaren aile ve gevrede dgrendigi
sosyal degerler ile kiltlrin yer almasi ile siyasal sosyallesme tanimlamasini
yaptigini belirtir. Greenberg’e gOre siyasal sosyallesme, bireyin topluma egemen
olan siyasal kdltire uyum saglamasi ve vatandas rollnli Ustlenmesidir. Bu
sosyalizasyon sdreci igin ‘kiiltiirel aktarim’ ifadesinin kullanilmasi uygun
gorulmektedir. Easton ve Dennis siyasal sosyallesmeyi, toplum tarafindan aktarilan
bir stire¢ olarak tanimlanirken, Alkan ise siyasal sosyallesmeyi; bireyin toplumla
etkilesimi sonucu davranis, egilim ve degerlerinde gelisim ve degisime ugramasi

stireci olarak nitelendirmistir (Akt. Dogan 2005: 38-39).
2.4.7.5.Akran Grubu

Benzer ilgi, yas ve c¢ikarlara sahip insanlarin olusturdugu akran grubu
sosyalizasyon sirecinde dikkat ¢ceken bir diger faktordir. Akran gruplari, aile kadar
olmasa da birey (izerinde sosyallestirici etkisi bulunmaktadir (Akt: Okumus, 2014:
438). Akran gruplari, ¢ocuklarin Ozellikle yas ekseninde esit bir iliskiyi temsil
ederken ebeveynler ile bu iliski daha Ust diizeye tasinmaktadir. Clinki ebeveynler
saygi ve sevgi gosterilen, guvenilir ortamlar1 simgeleyen, yas itibari ile sayilan ve

sOziine itimat edilen kisilerdir.
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Akran gruplari, bireylerin gocukluktan itibaren baslayan ve 6mir boyu devam
eden, sosyallesme ihtiyacin1 giderdigi sosyal bir gruptur. Insanlarin etkilesim
icerisinde bulundugu her sey gibi akran gruplarinin da kisiligin gelisiminde katkis1
olabilir ya da olumsuz sonuglar dogurabilir. Ozellikle ergenlik doneminde dikkat
edilmesi gereken akran iliskilerinin kisilik Uzerinde ciddi etkisi bulunmaktadir. Bu
sebeple bireylerin sayginlik, basar1 elde etmesi, i¢inde bulundugu arkadas grubunun
etkisi ile sekillenebilir. Kisilerin sosyallesme surecinin olumlu gelisme gostermesi,

dogru se¢ilmis arkadas grubu ile dogru orantili olmaktadir (Sahin, 2007: 24).
2.4.7.6.Dil

Insan, icinde yasanilan topluma, kiiltiire ve diline baglilik sagladig: 6lciide
sosyallesmektedir. Toplumun deger, kultur, inang, kaide ve kanunlarinin
ogrenilmesinde ¢ok Onemli olan, iletisimin en 6nemli 6gesi olan dil; insanlarin
dinyaya bakis agilarimi sekillendirirken sosyal iliskilerini gelistirmesi sebebiyle
hayati deger tagiyan bir sosyallesme aracidir Okumus (2014: 438). Batur (2014:
169)’a gore cocuklar, dil ve dile ait unsurlar1 kulturel 6geler vasitasiyla 6grenip bu
ogrendiklerini eylemlerine yansitarak sosyallesebilmektedir. Okulda ana dilinin
inceliklerini 6grenen ¢ocugun iletisimdeki rolu aktiflesir ve boylelikle ¢cocuk sosyal
degerlerini 6grenmis olur. Bu da bireyin, kultir ve dil arasindaki etkilesime kayitsiz

kalamay1p sosyallestigini gosterir.
2.4.7.7.Kultar

Tanpinar (2001: 83) kiltlri: ‘Tarihsel siireclerde insanoglunun dogasini ve
sahsin1 yonetme bigimini 6grenmek maksadiyla, tamamen kendi eliyle olusturup

yogurdugu bir eserdir’ seklinde tanimlanmaktadir.

Topluma 6zgl degerleri igeren ve toplumsal dayanigsmanin temelini olusturan
Kiltlr, bireyleri sosyallesme siirecinde etkilemektedir. Insanin meydana getirdigi bu
degerler insanlar arasi iliskilerden dogan olgulardir. Insanin var oldugu yerde
iletisimin ve sosyallesmenin olmamas1 mimkiin degildir. Bu sebepledir ki kultur bir
milletin gecmisten gelecege iletisim vasitasiyla aktardigir sosyallesmenin Onemli
faktorlerinden biridir. Kultlrel aktarimin gergeklesmesi toplumun varlig1 sayesinde
mimkun olmaktadir. Toplumun ortak hayatini olusturan kilturiin kural ve normlart,
topluma aidiyet duygusu yasayan ve yeni katilan bireylere sosyallesme vasitasiyla

aktarilmaktadir. Insan, toplumun var ettigi kurallari, koydugu tavir, davranis ve
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diisinme bicimlerini sosyallesme vasitasiyla 0grenmektedir. Bu sayede kisiler
toplumdaki deger ve kilturle biitiinleserek iginde bulunduklari topluma uyum
saglamas1 daimi donen bir ¢arkin mekanizmasini yansitan sosyallesme asamalari ile

mimkun olmaktadir Sahin, (2007: 18).
2.4.7.8. Toplumsal Cevre

Belli amaclar dogrultusunda insanlar1 bir arada toplayan toplumsal cevrede
diger kisilere karst farkli rol ve statller igerisinde bulunan birey, cevrede
olusabilecek her turlli degisimden etkilenir. Bir tlkede bir il nasil ki diger bir ilden
farkliysa sosyal ve kltirel olarak da birbirinden farkli 6zellikler gosterir. Boylelikle
insan bir baska kultlr cevresinde etkilenir ve iginde bulundugu kiltlrin degerlerini
de aktarir. Her bireyin birbirinden farkli olmasi toplumsal cevreden etkilenme

diizeyini de dogal olarak degistirecektir (Batur, 2014).

Birey cevre ile kurdugu iligkiler vasitasiyla toplum igerisindeki kimligini
bulmaya ¢alisacaktir. Bu baglamda ¢ocugun sosyal gelisiminde toplumsal gevrenin
rolinii g0z ardi etmemek gerekmektedir. Cunki toplumsal cevre; cocugun ilk
sosyallestigi cevre olan aileden sonra arkadas, meslek, siyasi ve dini gevreler gibi
bireyin sosyallesmesine ve kisiliginin olusmasina imkan veren cesitli cevreleri
olusturmaktadir. Bu da toplumsal cevrenin boyutlarin1 ve kisinin bu boyutlar

icerisinde kendi ben’ini bulmaya ¢alistigini1 géstermektedir (Y1lmaz, 2013).

Goriildigi Uzere sosyallesmeye etki eden faktorler, bireyin degisen cevresi
ile genisleyip ¢ogalmaktadir. CUnku birey iletisime gectigi her an sosyallesmektedir.
Birey sosyallestik¢ce 6grenmekte ve yeni duygu diisiinceler Uretmektedir. Bireyin
sosyallesmesinin ilk adimlar1 daha diinyaya geldikleri anda baslar. Bu adimlar ilk
evrede sosyallesmenin olmazsa olmazi iletisime ge¢mekle mimkiin olmaktadir
(Y1lmaz, 2013).

Cocugun ilk sosyallesme adimi1 ailede baslar ve bunu akran gruplari, okul,
cevre gibi diger etkenler takip eder. Cocuk ailenin tutumuna gore ilk evreyi olumlu
veya olumsuz atlatabilir. Bu sebeple 6zellikle anne ve babanin roli énem arz
etmektedir. Cocuk, anne ve baba statlisi karsisinda diistincelerini 6zglrce ifade
edemezken ayni1 diizeyi temsil eden akran gruplari igerisinde daha rahat bir tavir
sergileyebilmektedir. Bu rahat ortamin ¢ocugun gelisimindeki etkisi ciddi boyutta

onemlidir. Okul ise ¢ocugun toplum icindeki davranislarina yon vermekle beraber
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sosyal, ahlak, kisilik ve dil gelisimlerini ileri diizeye tasiyabilmektedir. Bu noktada
ogretmenlerin anne ve babadan sonra ciddi sorumluluklari bulunmaktadir. Cevre ile
beraber gocuk artik tamamen toplumun bir ferdi gibi davranip buna uygun

davraniglar gelistirecektir (Batur, 2014).

2.5. Tlgili Cahsmalar
Literatur incelendiginde ¢ocuklarda gorulen ekran bagimlilig: ve sosyallesme
degiskenleri arasindaki iliskiyi ortaya koyan c¢esitli arastirmalara rastlanmaktadir.

Bunlardan bazilar1 asagida verilmistir.

Cho (2001) tarafindan yapilan ergenlerin internet bagimliligi ile aile ve okul
geemisi arasindaki iligki caligmasinda da ebeveyn tutumlarinda ortaya konan farklilik
cocuklarin internet kullanimlar1 UGzerinde yordayici bir etki olusturdugu tespit
edilmistir. Ayn1 arastirmada baskici ve otoriter tutuma sahip ailelerde internet

kullanim oran1 demokratik aile tutumuna sahip kisilerden diisiik bulunmustur.

Cevik ve Celikkaleli (2010) tarafindan yapilan arastirmada da ergenlerin
arkadas baglilig1 ve internet bagimliliginin cinsiyet, ebeveyn tutumu ve anne baba
egitim duzeylerine go6re incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmada demokratik
ebeveyn tutumuna sahip ailelerde biiytiyen cocuklarda internet bagimlilig: diizeyleri
baskict ailelerde biylyen ¢ocuklardan yiksek bulunmustur. Ayni arastirmada erkek

bireylerin internetbagimlilik diizeyleri kizlardan yiksek bulunmustur.

Cin’de 674 Universite 6grencisi Uzerinde yapilan bir galigmada problemli
internet kullamimimin O6zellikleri ve yordayicilari aragtirilmistir. Arastirmada kiz
ogrencilerde internet kullanim sikligi erkek dgrencilerden yiiksek bulunmustur. Ayni
arastirmada erkeklerin dijital oyun bagimlilik dizeyleri ise kizlardan yuksek

bulunmustur (Huang ve ark., 2009).

Kogak ve Kdse (2014) ergenlerde bilgisayar, oyun oynama aligkanliklar1 ve
sosyallesme arasindaki iligkileri inceledikleri arastirmada, Kiitahya’da yaslar1 13 ile
14 arasinda degisen 365 ¢ocuk ile calisma gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda
sosyal medya ortamlarinda gunlik kullanim siresi 2 saatten fazlan olan ¢ocuklarda,

sosyallesme sorunlarinin meydana geldigi belirlenmistir.
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Benzer sekilde Tayvan da ilkokul 6grencileri Uzerinde yapilan bir aragtirmada
da erkek cocuklarda problemli internet kullanim diizeyleri kiz ¢ocuklarindan yuksek
bulunmustur. Aymi aragtirmada erkek o&grencilerindeki uyku problemleri ile
problemli internet kullanim diizeyi arasinda dogrusal anlamli iliski tespit edilmistir
(Lan ve Lee, 2013).

Lauricella, Wartella ve Rideout (2015) ¢ocuklarda medya kullanimi1 ve anne
baba tutumlarinin aracilik roline iliskin yaptiklari arastirmada, ¢ocuklarin dort dijital
medya cihaz1 (televizyon, bilgisayar, akilli telefon ve tablet bilgisayar) ile
gecirdikleri zaman incelenmistir. Cocuklarin ekran zamani kullaniminin ¢ocuk ve
ebeveyn faktorleri arasindaki etkilesimin bir sonucu oldugu ve ebeveyn

tutumlarindan biyUk 6lcude etkilendigi belirlenmistir.

Niedorys ve arkadaglar1 (2018) tarafindan yapilan ailedeki iliskiler ve okul
gengligi arasinda internet bagimliliginin derecesi arastirmasinda aile i¢i sorun
yasama dizeyi yuksek olan cocuklarda internet bagimlilik diizeyi daha ylksek
bulunmustur. Arastirmada babasi Olmiis olan ¢ocuklarin internet kullanim

duzeylerinde yiksek bulunmustur.

Okumus ve Parlar (2018) cocuklarin sosyal medya kullanim amaglar1 ve
ebeveyn tutumlarma iliskin yaptiklari arastirmada, Istanbul Uskldar ilgesindeki
ortaokullarda 6grenim goren 1097 o6grenci ile galisilmistir. Aragtirma sonucunda
ortaokul 6grencilerinde yiksek diizeyde sosyal medya kullaniminin yaygin oldugu,
genellikle evdeki mobil araclar kullanilarak sosyal medyaya erisim saglandigi, soysal
medya kullanim sikligi ve slresinin anne baba iliskilerini olumsuz etkilemedigi

belirlenmistir.

Aksoy ve Kogtirk (2019) tarafindan yapilan ebeveyn tutumlarini algilama ve
internet bagimlilig1 arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik yaptiklari aragtirmada,
Kirikkale ilindeki bir lise son sinif 6grencileri ile ¢alisilmistir. Tarama modelinde
yapilan arastirma sonucunda, koruyucu anne baba tutumlari ile internet bagimliligi
arasinda anlamli iliski meydana geldigi, ancak demokratik ve otoriter anne baba

tutumlart ile iliskinin bulunmadigi belirlenmistir.

Cengiz Saltuk ve Erciyes (2020) tarafindan yapilan bagka bir arastirmada da
okul 6ncesi ¢ocuklarda teknoloji kullanimina iligskin ebeveyn tutumlari incelenmistir.

Arastirma sonucunda ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik tutumlarinin teknoloji
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kullanimu ile ilgili olarak daha baskici oldugu belirlenmistir. Ayrica baskict tutum
ve asir1 serbest birakici tutuma sahip olan ebeveynlerin ¢ocuklarinda telefon, tablet

ve bilgisayar kullanimlarinin daha sorunlu oldugu belirlenmistir.

Celebi (2020) tarafindan yapilan bir arastirmada oyun bagimliligmin
sosyallesme surecine yonelik motivasyon Uzerindeki roli incelenmistir. Arastirma
sonucunda, c¢ocuklarin kendilerini oyun ve sosyal medyaya bagimli olarak
gormedikleri, buna yonelik kaygi, depresyon, basarisizlik ve sorumluluklar: ihmal
gibi davranislar sergilemedikleri belirlenmistir. Bununla birlikte sosyal medyanin
kullamnmmin ¢ocuklarda daha fazla arkadas edinmeyi kolaylastirdigi, sosyal
etkilesimleri artirdigi, gunlik sorunlardan uzaklasarak kendilerini mutlu etmeyi

sagladig belirtilmistir.

Calapkulu ve Alp (2020) dijital ebeveynler ile ¢ocuklarin sosyal medya
kullanim1  Uzerindeki mahremiyet iligkisine yOnelik yaptiklar1 arastirmada,
cocuklarda sosyal medya kullanim problemlerinden birinin mahremiyet oldugu,
cocuklarda mahremiyet ve sosyal medya kullaniminda ebeveyn tutumlarinin 6nemli
oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla sosyal medya kullaniminin ¢gocuklarda mahremiyet
diigiincesini etkiledigi ve buna yonelik 6nemlerin alinmasi gerektigi sonucuna

ulasilmastir.
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BOLUM III
YONTEM

3.1.Arastirmanmin Modeli

Arastirmanin amaci ebeveynlerin ebeveynlik tutumlar: ile cocuklarda ekran
bagimliligt ve c¢ocugun sosyallesme sireci arasindaki iligkisinin ortaya
cikarilmasidir. Bu amag¢ kapsaminda katilimcilardan, Olgekler araciligryla nicel
veriler elde edilecektir. Arastirmada betimsel arastirma yoOntemlerinden iliskisel
tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel tarama modeli iki veya daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisimin varhigimi ve/veya derecesini belirlemeyi
amagclayan arastirma modelleridir. (Askin Kurt, 2013). Bu modele uygun olarak
aragtirmada Olgeklerle veri toplama ve istatistiksel degerlendirmelerin yapilmasi

nedeniyle nicel arastirma yontemleri kullanilmistir.

3.2.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2021-2022 egitim dgretim yilinda Mugla il merkezinde
4-12 yas grubu c¢ocugu bulunan ebeveynler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise bu evren igerisinden ulasilabilir drnekleme yontemi kullanilarak
belirlenen 4-12 yas araligindaki cocuklarin ebeveynleri olan 610 ebeveyn
olusturmaktadir. Ulasilabilir durum 6rneklemesi arastirmacinin kendine ulagilmasi
yakin durumu se¢mesidir. Kolaylikla ulasilabilen 0Orneklem grubudur (Askin
Kurt,2013).

Tablo 3.1.

Katilimcilarin demografik 6zelliklere gore dagilimi

Demografik

(] 0,
Ozellikler Frekans (N) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 303 49,7
76 12,5
Yas 30 ve alt1 yas ,

31-35 yas 137 22,5
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Medeni Durum

Ogrenim Seviyesi

Calisma Durumu

Calistyorsaniz eger
mesleginiz

Gelir Duzeyiniz

Kagcocuga
sahipsiniz?

Su anda oturdugunuz
evde sizden bagka
kimler yasiyor

Cocugunuzun Yas1?

Cocugunuzun belirli
bir hobisi var m1?

Asagidaki ifadelerden
hangisisizin
cocugunuza daha ¢ok
uygun?

Cocugunuz giinde
kac saat teknolojik
alet kullaniyor?

36-40 yas

41 ve Uzeri yas
Birlikte
Bosanmig
Diger Es Vefat
[lkokul/Ortaokul
Lise

Universite
Lisansistl
Doktora

Evet

Hayir

Memur

Isci

Giftci

Serbest Meslek
Diisiik Diisiik-
Orta Arasi Orta

Orta-Yuksek Arasi
1-2

3-4

5 ve Uzeri

Esim

Annem
Kardes(ler)

Diger Akraba(lar)
4 yag

5 yas

6 yas

9 yas

Hayir

Spor

Sanat

Diger

Cocugum ¢ok
caligkan bir 6grenci
Cocugum orta dlizey
calisan bir 6grenci
Cocugum hig
caligmayan bir
Ogrenci

1 saatten az

1-3 saat arasi

4-6 saat arast

7 saatten fazla

266
131
350
226
34
36
27
146
299
102
371
239
328
135
111
36
63
176
240
131
355
219
36
481
75
36
18
78
124
165
243
18
213
108
271

145

354

111

122
185
240
63

436
21,5
57,4
37,0
5,6
59
44
23,9
49,0
16,7
60,8
39,2
53,8
22,1
18,2
59
10,3
28,9
39,3
21,5
58,2
35,9

59

78,9
12,3
59

3,0

12,8
20,3
27,0
39,8
30
34,9
17,7
44,4

23,8

58,0

18,2

20,0
30,3
39,3
10,3
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Cocugunuz 2-5yas 355 58,2
teknolojik alet 6-10 yas 219 35,9
kullanmaya ne zaman
basladh? y 11-14 yas 36 5,9
Cocugunuz 1 saatten az 93 15,2
teknolojik alet 1-2 saat 254 41,6
kullanmaya 3-4 saat 227 37,2
basladiginda
harcadigi ortalama 4 saat ve fazlasi 36 59
stire nedir?
Her gln bir kere 78 12,8
Cocugu1_1_uzun Her gun bir kereden 310 50,8
teknolojik alet fazla
kullanim siklig1 Haftada bir kere 76 12,5
nedir? Haftada bir kereden 146 23.9
fazla
Cocugunuzun Telefon 289 474
kullandig1 teknolojik  Diziistu bilgisayar 108 17,7
alet nedir? Tablet 213 34,9
Toplam 610 100,0

Aragtirmaya katilan ebeveynlerin demografik Ozelliklere gore dagilimlar
incelenmigtir. Buna gore katilimcilarin %49,7’sinin kadin, %50,3’iintin erkek
oldugu; %12,5’inin 30 ve alt1 yas, %22,5’inin 31-35 yas, %43,6’sinin 36-40 yas,
%21,5’inin 41 ve Uzeri yas araliginda oldugu; medeni durum bakimindan
%357,4’tintin birlikte, %37’sinin bosanmis, %5,6’simin diger es vefat oldugu; 6grenim
seviyesi bakimidan %35,9’unun Ilkokul/Ortaokul, %4,4’iiniin Lise, %23,9’unun
Universite, %49 unun Lisansiisti ve %16,7’sinin Doktora egitim diizeyine sahip
oldugu belirlenmistir. Calisma durumu bakimindan ebeveynlerin  %60,8’inin
calistigi, %39,2’sinin ¢alismadigr; meslek bakimindan %53,8’inin memur,
%22,1’inin is¢i, %18,2’sinin Giftci, %5,9 unun serbest meslek oldugu; gelir dizeyi
bakimindan %10,3’liniin diisiik, %28,9’unun diisiik-orta arasi, %39,3’{iniin orta,

%21,5’inin orta-yUksek arasi oldugu belirlenmistir.

Cocuk sayis1 bakimindan katilimeilarin %58,2’sinin 1-2 ¢ocuk, %35-9’unun
3-4 ¢ocuk, %5,9’unun 5 ve Uzeri ¢cocuk sahibidirler. Ebeveynler su anda oturdugunuz
evde sizden baska kimler yasiyor sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde
%78,9’unun Esim, %12,3’iiniin Annem, %5,9’unun Kardes(ler), %3’ilinlin Diger

Akraba(lar) oldugu belirtilmistir. Cocugun yast bakimindan %12,8’inin 4 yas,
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%20,3’liniin 5 yas, %27 sinin 6 yas, %39,8’inin 9 yasinda oldugu; ¢ocugun hobisi
olma durumu bakimindan %3’{iniin Hayir, %34,9’unun Spor, %17,7’sinin Sanat,
%44,4 tinlin Diger yanitin1 verdigi belirlenmistir. Asagidaki ifadelerden hangisi sizin
cocugunuza daha ¢ok uygun? ifadesine verdikleri yanitlar incelendiginde %23,8’inin
Cocugum ¢ok caliskan bir 6grenci, %58’inin Cocugum orta diizey calisan bir
ogrenci, %18,2’sinin Cocugum hig ¢alismayan bir 6grenci oldugu; Cocugunuz giinde
kac saat teknolojik alet kullaniyor? sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde
%20’sinin 1 saatten az, %30,3’liniin 1-3 saat arasi, %39,3’liniin 4-6 saat arasi,
%10,3’tintin 7 saatten fazla yanitin1 verdigi belirlenmistir. Cocugunuz teknolojik alet
kullanmaya ne zaman basladi? sorusuna ebeveynlerin verdikleri yanitlar
incelendiginde %58,2’sinin 2-5 yas, %35,9’unun 6-10 yas, %5,9’unun 11-14 yasinda
basladigi; Cocugunuz teknolojik alet kullanmaya basladiginda harcadig: ortalama
stre nedir? sorusuna ebeveynlerin verdikleri yanitlar incelendiginde %15,2’sinin 1
saatten az, %41,6’siin 1-2 saat, %37,2’sinin 3-4 saat, %5,9’unun 4 saat ve fazlasi
seklinde yanit verdigi belirlenmistir. Cocugunuzun teknolojik alet kullanim siklig
nedir? sorusuna ebeveynlerin verdikleri yanitlar incelendiginde %12,8’inin Her glin
bir kere, %50,8’inin Her gin bir kereden fazla, %12,5’inin Haftada bir kere,
%23,9’unun Haftada bir kereden fazla yanitin1 verdikleri; Cocugunuzun kullandigt
teknolojik alet nedir? sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde %47,4 {iniin
Telefon, %17,7’sinin Dizustl bilgisayar, %34,9’unun Tablet tanitin1 verdikleri

belirlenmistir.

3.1.Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak demografik bilgi formu, ebeveyn tutum
Olgegi, problemli medya kullanim Olgegi ve sosyallesme Olgegi kullanilmustir.
Arastirma kapsaminda katilimcilardan bazi demografik 6zelliklere iliskin bilgiler
“cinsiyet, yas, ¢ocuga yakinlik derecesi, medeni durum, ¢alisma durumu, meslek,
gelir duzeyi, cocuk sayusi, evde kimlerle yasadigi, cocugun yasi, cocugun hobilerti,
cocugun ¢aliskanligina iliskin bilgi, cocugun gunlik teknolojik alet kullanma suresi,
cocugun teknolojik alet kullanmaya baslama zamani, ¢ocugun teknolojik alet
kullanmaya basladiginda harcadigi ortalama sure, cocugunuzun teknolojik alet
kullanim sitkligi, ¢ocugunuz kullandigi teknolojik aletin ne oldugu” seklindedir.
Arastirmada “Ebeveyn Tutum Olgegi”, “Problemli Medya Kullanimi Olgegi”,
“Sosyalleseme Olcegi” kullanilmustir.
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Ebeveyn tutum o&lcegi, Glilay Ogelman ve Ozyiirek (2020) tarafindan
gelistirilmis olup, 27 madde ve 2 alt boyuttan meydana gelmektedir. Alt boyutlarda
14 madde istendik anne-baba tutum &l¢egi ve 13 madde ise istenmeyen anne-baba
tutum olgeginde yer almaktadir. Olgegin birinci alt boyutu icin (i¢ tutarlilik)
guvenirlik katsayis1 a=,81, ikinci alt boyut igin (i¢ tutarlilik) guvenirlik katsayisi
o=,74 ve Olcegin Geneli icin (i¢ tutarlilik) givenirlik katsayis1 a=,79 olarak
bulunmustur. Olgek 4-12 yas grubunda ¢ocugu olan ebeveynlere uygulanmaktadir.
iki faktorlii yapida dlcegin acikladigi toplam varyans %59,72 olarak bulunmustur.
Olgek hi¢ katilmiyorum ve Tamamen katiliyorum seklinde 1-5 araliginda

degerlendirilmektedir.

Arastirmada kullanilan “Problemli Medya Kullanimi Olgegi” Furuncu ve
Oztiirk (2020) tarafindan gelistirilmistir (EK3). Olgegin toplam puanlarina iliskin
cronbach alpha (i¢ tutarlilik) guvenirlik katsayisi1 o=,97 olarak bulunmus, tek
faktorll yapida agiklanan toplam varyans %57,6 olarak belirlenmistir. Olgek 5°li
likert turiinde hazirlanmis olup, 27 maddeden olusmaktadir. Olgekte puanlarin
yuksek  olmasi problemli medya kullanimi1 diizeyinin de ylksek oldugunu
gostermektedir. Olgek 4-12 yas grubu cocuklarmin medya kullanimlarmin

belirlenmesi icin ebeveynlere uygulanan bir élgektir.

Sosyalleseme Olgegi, Isik (2007) tarafindan gelistirilmis olup, sosyal uyumla
ilgili 17 madde, sosyal uyumsuzlukla ilgili 8 madde olmak uzere, 2 alt boyut ve
toplam 25 maddeden meydana gelmektedir (EK4). Olgegin 18 maddeden meydana
gelen sosyal uyum alt boyutunun (i¢ tutarlilik) guvenirlik katsayis1 o0=,83
olarak; 7 maddeden meydana gelen sosyal uyumsuzluk alt boyutunun (i¢ tutarlilik)
guvenirlik katsayis1 0=93 olarak bulunmustur. Olcegin genel (i¢ tutarlilik)
guvenirlik katsayist o=,81 olarak bulunmus olup, 2 faktdrde agiklanan toplam
varyans %55,41 olarak bulunmustur. Olcek Evet, Hayir ve kismen katiliyorum
seklinde 1-5 araliginda degerlendirilmektedir.

3.2.Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma  verilerinin  toplanmasi amaciyla oncelikle, YDU Bilimsel
Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan 10.12.2021 tarihinde YDU/SB/2021/1159 nolu
arastirma izni alimmastir (EK6). Arastirma verileri elektronik ortamda online olarak
google anket form ve katilimcilara ¢aligmanin anket linkini mail ve whatsapp

Uzerinden ulastirilarak, elektronik/online (google formlar) olarak sekilde
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toplanmustir. 4-12 yas grubundaki ¢ocuklarin ebeveynleri/anne-babalarina ulagilmus,
gonullu olarak arastirmaya dahil edilmeleri saglanmistir. Arastirma verilerinin

toplanmasinda uygulanan élgekler her birey icgin yaklasik 4 dakika siirmiistiir.

Arastirma verileri SPSS24 veri analiz programi kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin analizinde, toplanan verilerin dagilimlart incelenmis, verilere uygun analiz
teknikleri kullanilmigtir. Verilerin dagilimi ve kullanilan testlere iliskin bilgiler

asagida verilmistir.
Tablo 3.2.

Aragtirma verilerinin normallik dagilimlar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic df  Sig. Statistic df  Sig. CaPikhikBasiklik
Istendik Ebeveyn 140 610 000 945 610 000 -801 931
Tutumlarl
Istenmeyen
Ebeveyn Tutumlar ,090 610 000 965 610 000 /0 470
Ebeveyn Tutum ;09 610 000 980 610 000 149 -001
Olgegi Toplam
Problemli _ Medya 135 610 000 942 610 000 8 1048
Kullanim Olgegi
sosyal uyum 093 610 000 970 610 ,000 015 -802

sosyal uyumsuziuk ,113 610 ,000 ,950 610 ,000 -366 -,990

Sosyallesme 099 610 ,000 ,968 610 ,000 -,044 -1,000

Arastirmada “Istendik Ebeveyn Tutumlari, Istenmeyen Ebeveyn Tutumlari,
Ebeveyn Tutum Olgegi Toplam, Problemli Medya Kullanim Olgegi, sosyal uyum,
sosyal uyumsuzluk, Sosyallesme” puanlarina iliskin normallik dagilimlar
incelenmistir. Verilerin dagilimina iligkin puanlar anlamli olmasina karsilik (p<,05)
carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde degerlerin -1 ile +1 araliginda oldugu
belirlenmistir. Buna gore verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulagilmistir.
Bu baglamda verilerin analizinde ylzde ve frekans dagilimlarinin yaninda,
parametrik istatistiksel tekniklerden bagimsiz Orneklem t testi, ANOVA testi,

Pearson korelasyon analizi kullanilmstir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Arastirmanin bu bélimunde arastirma verilerinin analizi sonucunda ulasilan

bulgulara yer verilmistir.

4.1.Ebeveynlerin, Ebeveynlik Tutumlari, Problemli Medya Kullanomi Ve

Sosyallesme Duzeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi
Tablo 4.1.

Ebeveynlerin ebeveynlik tutumlar: ile ¢ocuklarda ekran bagimliligi ve ¢ocugun

sosyallesme surecinin cinsiyete gore karsilastiriimasi

Cinsiyet N X SS t sd p
fstendik Kadm 303 49,01 7,826
Ebeveyn Erkek 307 44,15 7883 636 608 00
Tutumlar:
Istenmeyen Kadin 303 31,59 6,467
Ebeveyn Erkek 307 3525 6746 0827 608 00
Tutumlari

Ebeveynlerin ebevynlik tutumlar1 6l¢eginden aldiklart puanlar cinsiyet
degiskenine gore bagimsiz 6rneklem t testi ile analiz edilmistir. Buna gore dlgegin at
boyutlar1 olan Istendik Ebeveyn Tutumlar: ve Istenmeyen Ebeveyn Tutumlari
boyutlarinda ve Ebeveyn Tutum Olgegi Toplam puanlarinda anlamli farklilik
meydana geldigi belirlenmistir (p<,05). Meydana gelen farkliliga iligskin aritmetik
ortalama puanlar1 incelendiginde istendik ebeveyn tutumlarinda kadinlarin,
istenmeyen ebeveyn tutumlarinda erkeklerin, toplam puanlarda ise kadinlarin

puanlarimin daha ytksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.2.

Ebeveynlerin, gocuklarda ekran bagim/lilig: stirecinin cinsiyet gore karsilastirilmasi

Cinsiyet N X SS t sd p
Erkek 307 79,40 3271
Problemli Kadm 303 9126 18810
Medya
Kullanim Erkek 307 8393 20497 4602 608 .00

Olgegi
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Ebeveynlerin problemli medya kullanim1 6lgeginden aldiklar1 puanlar cinsiyet
degiskenine gore bagimsiz érneklem t testi ile analiz edilmistir. Buna gére 6lgegin
Toplam puanlarinda anlamli farkliik meydana geldigi belirlenmistir (p<,05).
Meydana gelen farkliliga iliskin aritmetik ortalama puanlart incelendiginde
kadinlarin, ¢ocuklarma yonelik problemli medya kullanimi puanlarmin daha yiksek
oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla kadinlar, medya kullanimi1 konusunda ¢ocuklarini

eslerine gore daha problemli algilamaktadirlar.
Tablo 4.3.

Ebeveynlerin, cocugun sosyallesme surecinin cinsiyete gore karsilastiriimasi

Cinsiyet N X SS t sd p
Kadn 303 6314 17,545
Soysal uyum Erkek 307 5907 17561 28> 608 00
Sosyal Kadn 303 2705 8800
uyumsuzluk Erkek 307 2440 9463 88 608 00
Sosyallesme Kadin 303 90,19 253%8 3533 608 00

Erkek 307 83,47 25,929

Ebeveynlerin sosyallesme 6lgeginden aldiklar1 puanlar cinsiyet degiskenine
gore bagimsiz 6rneklem t testi ile analiz edilmistir. Buna gore 6l¢egin at boyutlar
olan sosyal uyum ve sosyal uyumsuzluk boyutlarinda ve sosyallesme 6l¢egi toplam
puanlarinda anlamli farklilik meydana geldigi belirlenmistir (p<,05). Meydana gelen
farkliliga iliskin aritmetik ortalama puanlar1 incelendiginde, g¢ocuklarmna iliskin
sosyallesme algilar1 bakimindan kadnlarin daha yuksek puana sahip olduklar

belirlenmistir.

4.2.Ebeveynlerin, Ebeveynlik Tutumlari, Problemli Medya Kullanomi Ve

Sosyallesme Duzeylerinin Yas Degiskenine Gore Karsilastirilmasi
Tablo 4.4.

Ebeveynlerin ebeveynlik tutumlari olceginden aldiklart puanlarin yasa gore

Karsilastirilmasi
Yas N X SS sd F p
30vealttyas 76 44,80 8,999
Istendik 31-35yas 137 46,69 9,043
Ebeveyn 36-40 yas 266 46,77 7,733 3 1,377 25

Tutumlar: 41 ve Uzeri

131 47,04 7,740
yas
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Total 610 46,56 8,216
30 vealtiyas 76 35,24 7,510
istenmeyen 31-35yas 137 33,02 7,898
Ebeveyn 2?-4\?eyazzeri 266 33,18 6,370 3 2,059 10
Tutumlari yas 131 33,32 6,101
Total 610 33,43 6,852
30 ve alttyas 76 80,04 3,679
Ebeveyn 31-35 yas 137 79,71 3,507
'!_'uturjj 36-40 yas 266 79,95 3,328 3 803 49
Olgegl 41 ve Uzeri 131 80 36 3667
Toplam yas ' '
Total 610 80,00 3,486

Ebeveynlerin ebeveynlik tutumlar1 o6lgeginden aldiklart puanlar yas
degiskeninde gore ANOVA testi ile analiz edilmistir. Buna gore 6lgegin at boyutlari
olan Istendik Ebeveyn Tutumlar1 ve Istenmeyen Ebeveyn Tutumlar1 boyutlarinda ve
Ebeveyn Tutum Olgegi Toplam puanlarinda anlamli farklilik meydana geldigi
belirlenmistir (p<,05). Meydana gelen farkliliga iliskin aritmetik ortalama puanlari
incelendiginde istendik ebeveyn tutumlarinda kadinlarin, istenmeyen ebeveyn
tutumlarinda erkeklerin, toplam puanlarda ise kadinlarin puanlarinin daha yuksek

oldugu belirlenmistir.
Tablo 4.5.

Ebeveynlerin ¢cocuklarda ekran bagimlilig: puanlarimin yasa gore karsilastirilmasi

Yas N X SS sd F p
30 ve alt1 yag 76 82,32 21,528
Problemli ~ 31-35yas 137 82,52 20,379
Medya 36-40 yas 266 89,73 19,283
Kullanim 41 ve Ulzeri 131 9154 18,593 3 7,657 00
Olgegi yas
Total 610 87,57 20,000

Ebeveynlerin problemli medya kullanimi1 6l¢eginden aldiklari puanlar yas
degiskeninde gore ANOVA testi ile analiz edilmistir. Buna gore 6lgegin Toplam
puanlarinda anlamli farklilik meydana geldigi belirlenmistir (p<,05). Posthoc Testi
Sonucunda 41 ve Uzeri yas grubunda olan ebeveynlerin daha diisiik yasta olan
ebeveynlere gore ¢ocuklarinin problemli medya kullanim dizeylerinin daha ytksek

oldugu belirlenmistir. Ayrica 36-40 yas gurubunda olan ebeveynlerin, daha diisiik
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yas grubunda olanlara goére problemli medya kullanimlarmin daha fazla oldugu

belirlenmistir.
Tablo 4.6.

Ebeveynlerin = ¢cocugun sosyallesme surecine iliskin puanlarin  yasa gore

Karsilastirilmasi
Yas N X SS sd F p
30 ve altu 76 58,62 18,438
yas
Sosval 31-35yas 137 5591 16,562
N u?/‘n 36-40 yas 266 62,31 17,062 3 7,792 ,00
y 41 ve Uzeri 131 6547 18,158
yas
Total 610 61,09 17,656
30 ve alt 76 24,95 9,508
yas
Sosval 31-35 yas 137 23,57 9,171
N u?/‘nsuzluk 36-40 yas 266 26,36 8,595 3 4,123 ,00
y 41 ve dUzeri 131 27,10 10,012
yas
Total 610 25,72 9,228
30 ve alt 76 83,57 27,401
yas
31-35yas 137 79,48 24,462
Sosyallesme  36-40 yas 266 88,67 24,574 3 6,886 ,00
41 ve Uzeri 131 92,57 27,214
yas
Total 610 86,81 25,865

Ebeveynlerin sosyallesme 6l¢eginden aldiklari puanlar yas degiskeninde gore
ANOVA ile analiz edilmistir. Buna gore 6lgegin at boyutlar1 olan sosyal uyum ve
sosyal uyumsuzluk boyutlarinda ve sosyallesme 6lgegi toplam puanlarinda anlamli
farklilik meydana geldigi belirlenmistir (p<,05). posthoc testi sonucunda 36-40 yas
grubunda olanlarin 31-35 yas grubunda olanlara gore; 41 ve (zeri yas grubunda olan
ebeveynlerin 31-35 ve 30 ve alt1 yas grubunda olanlara gore daha yuksek oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde sosyallesme 6lgegi toplam puanlar bakimindan 41 ve
Uzeri yas grubundaki ebeveynlerin diger yas gruplarindakilere gore daha yuksek

oldugu belirlenmistir.
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4.3.Ebeveynlerin, Ebeveynlik Tutumlari, Problemli Medya Kullanomi Ve
Sosyallesme  Duzeylerinin Medeni Durum  Degiskenine = Gore

Karsilastirilmasi
Tablo 4.7.

Ebeveynlerin ebeveynlik tutumlarinin medeni duruma gore karsilastirilmasi

Medeni
Durum N X SS sd F p

Birlikte 350 47,76 8,079
. B
istendik D(.)VSanmIS 226 44,28 7,941
Ebeveyn iger gy 34 2 15,168 00
Tutumlari Vefat 49,41 8,132

Total 610 46,56 8,216

Birlikte 350 32,53 6,772
i Bosanmis 226 35,22 6,641
stenmeyen Dis
Ebeveyn 1ger Es 34 2 13,643 ,00
Tutumlari Vefat 30,85 6,593

Total 610 33,43 6,852

Birlikte 350 80,29 3,501

Bosanmig 226 79,50 3,346
Ebeveyn Diger B 34
Tutum 3 80,26 3,941
Toplam Total 610 3,486

80,00

Ebeveynlerin ebeveynlik tutumlar1 6lgeginden aldiklari puanlar medeni
durum degiskenine gore ANOVA testi ile analiz edilmistir. Buna gore 6lgegin alt
boyutlart olan Istendik Ebeveyn Tutumlari ve Istenmeyen Ebeveyn Tutumlari
boyutlarinda ve Ebeveyn Tutum Olgegi Toplam puanlarinda anlamli farklilik
meydana geldigi belirlenmistir (p<,05). Meydana gelen farkliliga iliskin posthoc testi
sonugclari incelendiginde birlikte olanlarin istendik ebeveyn tutumlarinin bosanmis
olanlara gore daha yuksek oldugu, diger es vefat edis olanlarin birlikte ve bosanmis
olanlara gore istendik ebeveyn tutumlarinin daha yiksek oldugu belirlenmistir. Buna
karsilik bosanmis olan ebeveynlerin istenmeyen ebeveyn tutumlarinin birlikte olan
ve diger es vefat edenlere gore daha ylksek oldugu belirlenmistir. Birlikte olan

ebeveynlerin istenmeyen davraniglarinin diger es vefat edenlere gore daha ylksek
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oldugu goriilmiistiir. Olcegin toplam puanlari bakimindan ise bosanmis olanlarin
ebeveyn tutum o6l¢egi puanlarinin birlikte olanlara ve diger es vefat edenlere gore

daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.8.

Cocuklarda ekran bagimiiligi puanlarimin medeni duruma gore karsilastiriimasi

Medeni
Durum N X SS sd F p
Birlikte 350 88,78 19,710
Problemli Bosanmis 226 95,74 19,615
Medya Diger  Es 34 84,48 20,043 2 6282 00
Kullanim
ar Vefat
Olgegi
Total 610 87,57 20,000

Ebeveynlerin problemli medya kullanimi 6lgeginden aldiklar1 puanlar medeni
durum degiskenine gore ANOVA testi ile analiz edilmistir. Buna gbre olgegin
Toplam puanlarinda anlamli farklililk meydana geldigi belirlenmistir (p<,05).
Posthoc Testi Sonucunda bosanmis olan ebeveynlerin  problemli medya
kullanimlarinin birlikte olan ve diger es vefat edenlere gére daha ylksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica birlikte olan ebeveynlerin problemli medya kullanimlarinin

diger es vefat edenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.9.

Cocugun sosyallesme surecinin medeni duruma gore karsilastirilmasi

Medeni
Durum N X SS sd F p
Birlikte 350 6213 18.182
Bosanmis 226 59,27 16,479
Sozﬁ' Diger  Es 34 62,56 19.214 2 1,930 15
y Vefat
Total 610 61,09 17,656
Birlikte 350 26,28 9.284
Bosanmis 226 24,73 9,163
Sosyal Diger  Es 34 26,50 8,760 2 2085 12
uyumsuzluk
Vefat

Total 610 25,72 9,228
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Birlikte 350 88,41 26,544
Bosanmis 226 84,00 24,557
Sosyallesme Diger Es 34 89,06 26,390 2 2,143 12
Vefat
Total 610 86,81 25,865

Ebeveynlerin sosyallesme 0Olgeginden aldiklar1 puanlar medeni durum
degiskenine gére ANOVA ile analiz edilmistir. Buna gére 6l¢egin at boyutlar1 olan
sosyal uyum ve sosyal uyumsuzluk boyutlarinda ve sosyallesme 6l¢egi toplam

puanlarinda anlaml farklilik meydana gelmedigi belirlenmistir (p>,05).

4.4.Ebeveynlerin, Ebeveynlik Tutumlari, Problemli Medya Kullanoma Ve
Sosyallesme  Duzeylerinin Egitim  Durumu  Degiskenine  Gore

Karsilastirilmasi

Tablo 4.10.

Ebeveynlerin ebeveynlik tutumlar: él¢eginin egitim durumuna gore karsilastirilmast

Egiti Durumu N X SS sd F p
flkokul/Ortaokul 36 44,33 9.630
Lise 27 4300 7.427
Istendik Universite 146 46,36 8,864
Ebeveyn | ;cansiisto 299 4671 7,647 4292
Tutumlari
Doktora 102 48,16 8,215
Total 610 46,56 8,216
ilkokul/Ortaokul 36 36,14 7.772
Lise 27 3656 6141
Istenmeyen  Universite 146 33,50 7,246
Ebeveyn | icansiistd 299 3350 6.282 4 5313 00
Tutumlari
Doktora 102 3135 7144
Total 610 3343 6,852
ilkokul/Ortaokul 36 80,47 4.450
Lise 27 7956 3.490
Ebe"ey” Oniversite 146 7986 3,280
utum 4 1115 35
Olgesi Lisansuistii 299 8021 3411 ! !
Toplam

Doktora 102 79,51 3,598
Total 610 80,00 3,486
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Ebeveynlerin ebeveynlik tutumlar1 o6lgeginden aldiklar1 puanlar egitim
durumu degiskenine gére ANOVA testi ile analiz edilmistir. Buna gore 6lgegin
toplam puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi (p>,05), buna karsilik alt
boyutlar: olan Istendik Ebeveyn Tutumlari ve Istenmeyen Ebeveyn Tutumlari
boyutlarinda anlamli farklilik meydana geldigi belirlenmistir (p<,05). Meydana gelen
farkliliga iliskin posthoc testi sonuglar incelendiginde egitim durumu doktora olan
ebeveynlerin istendik ebeveyn tutumlarimin daha disiik egitim seviyesinde olanlara
gore daha yuksek oldugu belirlenmistir. Buna karsilik egitim duzeyi ilkokul/ortaokul
ve lise olan ebeveynlerin istenmeyen ebeveyn tutumlarinin diger (ylksek) egitim
durumuna sahip olanlara gére daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte
istenmeyen ebeveyn tutumlart en disik olan egitim diizeyi doktora olarak

belirlenmistir.
Tablo 4.11.

Cocuklarda ekran bagimhihigi dlcegi  puanlarimin  egitim  durumuna gore

Karsilastirilmasi
Egiti Durumu N X SS sd F p
[lkokul/Ortaokul 36 82,19 19,333
_ Lise 27 85,89 20,653
Problemli 4 e rsite 146 8752 20,151
Medya 4 1,812 12
}fullanlm Lisansustl 299 89,36 19,801 ' '
Olgegi Doktora 102 8475 20,106
Total 610 87,57 20,000

Ebeveynlerin problemli medya kullanimi 6l¢eginden aldiklar1 puanlar egitim durumu
degiskenine gore ANOVA testi ile analiz edilmistir. Buna gore 6lgegin Toplam

puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi belirlenmistir (p<,05).

Tablo 4.12.

Cocugun sosyallesme surecinin egitim durumuna gore karsilastiriimasi

Egiti Durumu N X SS sd F p
flkokul/Ortaokul 36 60,56 18,051
Sosyal Lise 27 59,56 14,577 4 867 48

uyum .
Universite 146 61,32 16,462
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Lisansusti 299 62,08 17,977
Doktora 102 58,46 18,944
Total 610 61,09 17,656
Ilkokul/Ortaokul 36 24,42 9,670
Lise 27 24,78 8,635
Sosyal Universite 146 25,12 9,169 . Lo51 2
uyumsuzluk  Lisansisti 299 26,55 9,124 ' '
Doktora 102 24,83 9,558
Total 610 25,72 9,228
[lkokul/Ortaokul 36 84,97 26,986
Lise 27 84,33 22,515
Universite 146 86,44 24,678
Sosyallesme ) jeansiisti 299 88,64 26,051 4 88
Doktora 102 83,29 27,365
Total 610 86,81 25,865

Ebeveynlerin sosyallesme 6l¢eginden aldiklar1 puanlar egitim durumu degiskenine
gore ANOVA ile analiz edilmistir. Buna gore 6lgegin alt boyutlar1 olan sosyal uyum
ve sosyal uyumsuzluk boyutlarinda ve sosyallesme olgegi toplam puanlarinda

anlamli farklilik meydana gelmedigi belirlenmistir (p>,05).

4.5.Ebeveynlerin, Ebeveynlik Tutumlari, Problemli Medya Kullanomi Ve
Sosyallesme  Duzeylerinin Cahisma  Durumu  Degiskenine  Gore

Karsilastirilmasi

Tablo 4.13.

Ebeveynlerin  ebeveynlik  tutumlart  puanlarimin  ¢alisma  durumuna  gore

karsilastirilmasi

Caligma

Durumu N X SS t sd p
Istendik Evet 371 46,81 8,377
Ebeveyn Hayir 239 46,18 7,962 ,922 608 ,36
Tutumlari
Istenmeyen Evet 371 33,30 6,973
Ebeveyn Hayir 239 33,63 6,669 -,575 608 ,56
Tutumlari
Ebeveyn Tutum Evet 371 80,11 3,586 1,043 608 30

(")lgegi Toplam  Hayir 239 79,81 3,323
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Ebeveynlerin ebeveynlik tutumlari dlgeginden aldiklari puanlar calisma
durumu degiskenine gore ANOVA testi ile analiz edilmistir. Buna gore alt boyutlari
olan istendik Ebeveyn Tutumlari ile istenmeyen Ebeveyn Tutumlar: boyutlarinda ve
Olgegin toplam puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi belirlenmistir
(p>,05).

Tablo 4.14.

Cocuklarda ekran bagimhiligi ol¢egi  puanlarmmin  ¢aliyma durumuna gore

Karsilastirilmasi

Caligsma

Durumu N X SS t sd p
Problemli Evet 371 87,83 19,899
Medya Hayir 239 87,17 20,191 308 608 69
Kullanim
Olgegi

Ebeveynlerin problemli medya kullanimi 6lgeginden aldiklar1 puanlar ¢alisma
durumu degiskenine gére ANOVA testi ile analiz edilmistir. Buna gore 6l¢egin

Toplam puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi belirlenmistir (p>,05).
Tablo 4.15.

Cocugun sosyallesme surecinin ¢alisma durumuna gore karsilastirilmasi

831;3r£3 N X SS t sd D
Sosyal Uyum E‘;‘;tlr %é gégé gigg 1252 608 21
PR B S
Sosyallesme E‘;‘;tlr %é gg?; gg:ggi 1259 608 21

Ebeveynlerin sosyallesme 6lgeginden aldiklart puanlar ¢alisma durumu
degiskenine gore ANOVA ile analiz edilmistir. Buna gore 6l¢egin alt boyutlar1 olan
sosyal uyum ve sosyal uyumsuzluk boyutlarinda ve sosyallesme O6lgegi toplam

puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi belirlenmistir (p>,05).
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4.6.Ebeveynlerin, Ebeveynlik Tutumlari, Problemli Medya Kullanomi Ve

Sosyallesme Duizeylerinin Meslek Degiskenine Gore Karsilastirilmasi
Tablo 4.16.

Ebeveynlerin ebeveynlik tutumlarinin meslege gore karsilastirilmast

Meslek N X SS sd F p
Memur 328 46,73 7,771
Isci 135 47,49 8,011
Istendik Giftci 111 46,12 8,962
Ebeveyn Serbest 3 3,046 03
Tutumlari 36 42,97 9,732
Meslek
Total 610 46,56 8,216
Memur 328 33,36 6,669
Isci 135 32,97 6,475
Istenmeyen  Ciftci 111 33,30 6,984
Ebeveyn Serbest 3 2,275 05
Tutumlari 36 36,25 8,862
Meslek
Total 610 33,43 6,852
Memur 328 80,09 3,074
Isci 135 80,46 4,040
Ebeveyn e
Tutum Ciftci 111 79,41 3,832
A 3 2,507 05
Olgegi Serbest : ’
Total 610 80,00 3,486

Ebeveynlerin ebeveynlik tutumlari 6l¢eginden aldiklar1 puanlar meslek
degiskenine gore ANOVA testi ile analiz edilmistir. Buna gore 6l¢egin alt boyutlar
olan Istendik Ebeveyn Tutumlar ile istenmeyen Ebeveyn Tutumlar boyutlarinda ve
Olgegin toplam puanlarinda anlamli farklilik meydana geldigi belirlenmistir (p<,05).
Meydana gelen farkliliga iliskin posthoc testi sonuglari incelendiginde meslegi
memur, isci ve Giftci olan ebeveynlerin istendik ebeveyn tutumlarinin serbest meslek
olanlara gore daha yuksek oldugu belirlenmistir. Buna karsilik meslegi serbest
meslek olan ebeveynlerin istenmeyen ebeveyn tutumlarinin memur, isgi ve Giftci
olanlara gore daha yuksek oldugu belirlenmistir. Ebeveyn tutum 6l¢egi toplam
puanlar1 bakimindan ise meslegi memur ve is¢i olanlarin ebeveyn tutumlarinin, ¢iftci

ve serbest meslek olanlara gore daha yuksek oldugu belirlenmistir.
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Cocuklarda ekran bagimliligi 6l¢egi puanlarinin meslege gOre karsilastirilmasi
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Meslek N X SS sd F p
Memur 328 8848 19,931
o s 135 8861 19,684
Problemli .
Medya Ciftci 11 8711 20,324
Kullanim Serbest 3 3,882 ,01
Olgegi Meslek 36 76,83 18,331
Total 610 87,57 20,000

Ebeveynlerin problemli medya kullanimi 6l¢eginden aldiklari puanlar meslek

degiskenine gore ANOVA testi ile analiz edilmistir. Buna gore 6lgegin Toplam

puanlarinda anlamli farklilik meydana geldigi belirlenmistir (p<,05). Posthoc Testi

Sonucunda meslegi memur ve is¢i olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin, ¢iftci ve serbest

meslek olanlarin ¢ocuklarina gére problemli medya kullanimlarinin daha fazla

oldugu belirlenmistir. Ayrica meslegi Giftgi olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin, meslegi

serbest meslek olanlarin ¢ocuklarma gore problemli medya kullanimlarinin daha

fazla oldugu belirlenmistir.

4.7.Ebeveynlerin, Ebeveynlik Tutumlari, Problemli Medya Kullanomi Ve
Sosyallesme DUzeylerinin Meslek Degiskenine Gore Karsilastirilmasi
Tablo 4.18.
Cocugun sosyallesme surecinin meslege gore karsilastirilmast
Meslek N X SS sd F p
Memur 328 61,55 17,021
isci 135 6247 18,404
Sosyal Ciftei 111 59,55 18,975
uyum Serbest 3 1,436 ,23
Meslek 36 56,53 15,845
Total 610 61,09 17,656
Memur 328 26,04 9,029
isci 135 2651 9,517
Sosyal Ciftci 111 2495 9,661 3 2489 05
uyumsuzluk
Serbest 36 2219 7,873

Meslek
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Sosyallesme

Total
Memur
Isci
Ciftci
Serbest
Meslek

Total

610
328
135
111

36

610

25,72
87,59
88,99
84,50

78,72

86,81

9,228
25,045
26,951
27,472

22,787

25,865

3

1,894

12

Ebeveynlerin sosyallesme 6l¢eginden aldiklarr puanlar meslek degiskenine

gore ANOVA ile analiz edilmistir. Buna gore 6lgegin alt boyutlar1 olan sosyal uyum

ve sosyallesme Olgegi toplam puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi

belirlenmistir (p>,05). Buna karsilik 6lgegin sosyal uyumsuzluk boyutunda anlamli

farklilik meydana geldigi belirlenmistir (p<,05). posthoc testi sonucunda meslegi

serbest meslek olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin, meslegi memur, is¢i ve ¢iftci olanlara

gore sosyal uyumsuzluk dizeylerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.19.

Ebeveynlerin ebeveynlik tutumlarinin gelir dizeyine gore karsilastirilmasi

Gelir Duzeyi N X SS sd F p
Diisiik 63 44,84 9,557
Diisiik-Orta 176 45,49 8,951
Istendik Arasi
Ebeveyn Orta Orta- 240 47,04 7,579 3 3,466 ,01
Tutumlar: Yiksek 131 47,95 7,339
Arasi
Total 610 46,56 8,216
Diisiik 63 36,21 7,923
Diisiik-Orta 176 33,97 7,305
Istenmeyen  Arasi
Ebeveyn Orta Orta- 240 32,75 6,415 3 5,293 ,00
Tutumlar Yiksek 131 32,64 6,074
Arasi
Total 610 33,43 6,852
Diistk 63 81,05 3,871
Eb Diisiik-Orta 176 79,46 3,612
eveyn
Tutum Arasi
Olgesi O.rlta Orta- 240 79,79 3,309 3 4,936 ,00
Yiksek 131 80,59 3,274
Toplam
Arasi
Total 610 80,00 3,486




48

Ebeveynlerin ebeveynlik tutumlari 6l¢eginden aldiklart puanlar gelir duzeyi
degiskenine gore ANOVA testi ile analiz edilmistir. Buna gore 6lgegin alt boyutlart
olan istendik Ebeveyn Tutumlari ile istenmeyen Ebeveyn Tutumlar: boyutlarinda ve
6lgegin toplam puanlarinda anlamli farklilik meydana geldigi belirlenmistir (p<,05).
Meydana gelen farkliliga iliskin posthoc testi sonuglari incelendiginde gelir diizeyi
orta ve orta yuksek arasi olan ebeveynlerin istendik ebeveyn tutumlarimin daha
yuksek oldugu, gelir dizeyi diisik ve disiik orta arast olan ebeveynlerin ise
istenmeyen ebeveyn tutumlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Toplam puanlar
bakimindan ise gelir dizeyi disiik ve orta yuksek arasi olan ebeveynlerin
tutumlarinin diistik orta arasi ve orta gelire sahip olanlara gore daha ylksek oldugu

belirlenmistir.
Tablo 4.20.

Cocuklarda ekran bagimliligi puanlarmin gelir diizeyine gore karsilastirilmast

Gelir Duzeyi N X SS sd F p
Diistik 63 85,48 19,725
Problemli Diisiik-Orta 176 85,10 20,184
Medya Arasi
Kullamm Or_ta Orta- 240 87,88 20,233 3 2,724 04
Olgegi Yksek 131 91,34 19,036
Arast
Total 610 87,57 20,000

Ebeveynlerin problemli medya kullanimi 6l¢eginden aldiklar: puanlar gelir
dizeyi degiskenine gore ANOVA testi ile analiz edilmistir. Buna goére o6lg¢egin
Toplam puanlarinda anlamli farklilik meydana geldigi belirlenmistir (p<,05).
Posthoc Testi Sonucunda gelir diizeyi orta ve orta ylksek aras1 olan ebeveynlerin
problemli medya kullanim diizeylerinin daha ylksek oldugu belirlenmistir. Ayrica
gelir diizeyi orta olan ebeveynlerin problemli medya kullanim diizeylerinin, orta

yuksek arasi gelire sahip olan ebeveynlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.8.Ebeveynlerin, Ebeveynlik Tutumlari, Problemli Medya Kullanom Ve

Sosyallesme Duizeylerinin Gelir DUzeyi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi
Tablo 4.21.

Cocugun sosyallesme surecinin gelir dizeyine gore karsilastiriimasi



49

Gelir Duzeyi N X SS sd F p
Diistik 63 63,89 16,892
Diisiik-Orta 176 59,21 18,102
Sosyal Arasi
uyum O.r.ta Orta- 240 60,25 17,540 3 2,438 ,05
Yuksek 131 63,82 17,326
Arasi
Total 610 61,09 17,656
Diisiik 63 27,11 8,901
Diisiik-Orta 176 24,72 9,326
Arasi
Ssaﬁs'uzluk OraOrta- 240 2511 9,013 3 3170 02
Yiksek 131 27,50 9,411
Arasi
Total 610 25,72 9,228
Diistik 63 91,00 24,773
Diistik-Orta 176 83,93 26,493
Arasi
Sosyallesme Orta 240 85,36 25,476 3 2,885 ,03
Orta-Yuksek 131 91,32 25,675
Arasi
Total 610 86,81 25,865

Ebeveynlerin, sosyallesme Olgeginden aldiklart puanlar gelir dizeyi
degiskenine gore ANOVA ile analiz edilmistir. Buna gore 6l¢egin alt boyutlart olan
sosyal uyum, sosyal uyumsuzluk ve sosyallesme 6lgegi toplam puanlarinda anlamli
farklilik meydana geldigi belirlenmistir (p<,05). posthoc testi sonucunda gelir dlizeyi
diisiik ve orta ylksek arasi olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin sosyal uyum diizeylerinin
daha yuksek oldugu, buna karsilik gelir diizeyi diisiik orta aras1 olan ebeveynler ile
orta olan ebeveynlerin gocuklarmin sosyal uyumsuzluk dizeylerinin daha disiik
oldugu belirlenmistir. Ayrica gelir dizeyi diisiik ve orta yiliksek arasi olan
ebeveynlerin  ¢ocuklarmin  sosyallesme dizeylerinin  daha ylksek oldugu

belirlenmistir.
Tablo 4.22.

Ebeveynlerin ebeveynlik tutumlarini gocuk sayisina gore karsilastirilmasi

Cocuk Sayist N X SS sd F p
istendik 1-2 355 46,45 8,463
Ebeveyn 3-4 o 219 46,69 7,683 5 087 o1
Tutumnlart 5 ve Uzeri 36 46,89 9,064

Total 610 46,56 8,216
e 12 3 B
Ebeveyn — gieuzeri 36 3208 7.240 2 a4 A
Tutumlar:

Total 610 33,43 6,852
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Ebeveyn 12 355 79,99 3,601
Tutum 3-4 219 8018 3203
Olgesi Sveizeri 36 78.97 3.880 2 188 15
Toplam  Total 610 80,00 3.486

Ebeveynlerin ebeveynlik tutumlari 6l¢eginden aldiklarr puanlar gocuk sayisi
degiskenine gore ANOVA testi ile analiz edilmistir. Buna gore alt boyutlar1 olan
Istendik Ebeveyn Tutumlar: ile Istenmeyen Ebeveyn Tutumlari boyutlarinda ve
Olgegin toplam puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi belirlenmistir
(p>,05).

Tablo 4.23.

Cocuklarda ekran bagimliligi puanlarinin Gocuk sayisina gore karsilagtiriimasi

Cocuk Sayist N X SS sd F p
Problemli 1-2 355 87,33 20,216
Medya 3-4 219 88,95 19,364
}fullamm 5 ve Uzeri 36 81,61 21,028 2 2,153 12
Olgegi Total 610 87,57 20,000

Ebeveynlerin problemli medya kullanimi 6lgeginden aldiklar1 puanlar ¢ocuk
sayist degiskenine gore ANOVA testi ile analiz edilmistir. Buna gore olgegin

Toplam puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi belirlenmistir (p>,05).

Tablo 4.24.

Cocugun sosyallesme surecinin ¢ocuk sayisina gore karsilastirilmast

Aritmetik Standart

Cocuk Sayist N Ortalama Sapma sd F p
1-2 355 60,33 17,978

Sosyal 3-4 219 62,96 16,685

uyum Sveizeri 36 5731 19,463 2. 236 09
Total 610 61,09 17,656
1-2 355 25,64 9,066

Sosyal 3-4 219 26,34 9,393

uyumsuzluk 5 ve Ozeri 36 22,64 9,412 2 2,530 .08
Total 610 25,72 9,228
1-2 355 85,97 25,980
3-4 219 89,30 25,144

Sosyallesme 5,0 ii7eri 36 79,94 27,959 2 2,484 .08

Total 610 86,81 25,865
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Ebeveynlerin sosyallesme oOl¢eginden aldiklari puanlar gocuk sayisi
degiskenine gore ANOVA ile analiz edilmistir. Buna gore 6l¢egin alt boyutlari olan
sosyal uyum ve sosyal uyumsuzluk boyutlarinda ve sosyallesme O6lgegi toplam

puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi belirlenmistir (p>,05).

4.9.Ebeveynlerin, Ebeveynlik Tutumlari, Problemli Medya Kullanomi Ve

Sosyallesme Duzeylerinin  Evde Kalan Bireyler Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi
Tablo 4.25.

Ebeveynlerin ebeveynlik tutumlarinin evde kalan bireylere gore karsilastiriimast

Evde Kalan

Bireyler N X SS sd F p
Esim 481 46,65 8,239
istendik Annem 75 45,03 8,997
Ebeveyn Kardes(ler) 36 47,78 6,941 3 1,386 24
Tutumlari Diger 18 48,17 5,793
Akraba(lar)
Total 610 46,56 8,216
Esim 481 33,23 6,885
Istenmeyen Annem 75 34,92 7,257
Ebeveyn Kardes(ler) 36 32,69 6,089 3 1,496 21
Tutumlari Di ger 18 34,00 5,053
Akraba(lar)
Total 610 33,43 6,852
Esim 481 82,17 4,033
Ebeveyn Annem 75 80,47 3,410
Tutum Kardeg(ler) 36 79,89 3,276 3 2.740 04
Olgegi Diger 18 79,95 4,448
Toplam Akraba(lar)
Total 610 80,00 3,486

Ebeveynlerin ebeveynlik tutumlari 6l¢eginden aldiklari puanlar evde kalan
bireyler degiskenine gore ANOVA testi ile analiz edilmistir. Buna gore istendik
Ebeveyn Tutumlar ve Istenmeyen Ebeveyn Tutumlari boyutlarinda anlamli farklilik
meydana gelmedigi belirlenmistir (p>,05). Buna karsilik 6l¢egin toplam puanlarinda
anlamli farklilik meydana geldigi belirlenmistir (p<,05). posthoc testi sonucunda
esiyle kalan ebeveynlerin ebeveyn tutum 6lgegi puanlarinin anne, kardes ve diger

akrabalarla yasayanlara gore daha yiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.26.

Cocuklarda ekran bagimiiligi puanlarimin evde kalan bireylere gore karsilastiriimast

Evde Kalan X ss sd F p
Bireyler
Esim 481 87,83 19,868
Problemli Annem 75 83,99 20,891
Medya Kardes(ler) 36 87,67 20,672
Kullanim Diger 18 95,56 16,706 8 1,793 14
Olgegi Akraba(lar)
Total 610 87,57 20,000

Ebeveynlerin problemli medya kullanimi 6lgeginden aldiklar1 puanlar evde
kalan bireyler degiskenine goére ANOVA testi ile analiz edilmistir. Buna gore dlgegin

Toplam puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi belirlenmistir (p>,05).
Tablo 4.27.

Cocugun sosyallesme surecinin evde kalan bireylere gore karsilastiriimasi

Evde Kalan

. N X SS sd F p
Bireyler
Esim 481 60,77 17,195
Annem 75 59,44 18,470
Sosyal Kardes(ler) 36 63,42 20,898
uyum Diger 18 72,11 16,740 3 2,844 03
Akraba(lar)
Total 610 61,09 17,656
Esim 481 25,57 9,112
Annem 75 24,76 9,603
Sosyal Kardes(ler) 36 27,33 9,845
uyumsuzluk Diger 18 30,33 8,513 3 2,191 .08
Akraba(lar)
Total 610 25,72 9,228
Esim 481 86,34 25,297
Annem 75 84,20 26,989
Kardes(ler 36 90,75 29,472
Sosyallesme Diger (ler) 18 102,44 24,708 3 2,804 ,03
Akraba(lar)
Total 610 86,81 25,865

Ebeveynlerin sosyallesme 6lgeginden aldiklar1 puanlar evde kalan bireyler
degiskenine gére ANOVA ile analiz edilmistir. Buna gore 6l¢egin alt boyutlari olan

sosyal uyumsuzluk boyutunda anlamli farklilik meydana gelmedigi belirlenmistir
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(p>,05). Buna karsilik sosyal uyum ve sosyallesme Olgegi toplam puanlarinda
anlamli farklilik meydana geldigi belirlenmistir (p<,05). posthoc testi sonucunda
esiyle kalan ebeveynlerin sosyal uyum ve sosyallesme Olgegi puanlarmin anne,

kardes ve diger akrabalarla yasayanlara gore daha ylksek oldugu belirlenmistir.

4.10. Ebeveynlerin, Ebeveynlik Tutumlari, Problemli Medya Kullammmi Ve

Sosyallesme Duzeylerinin Cocugun Yasi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi
Tablo 4.28.

Ebeveynlerin ebeveynlik tutumlarinin ¢cocugun yasina gore karsilastirilmasi

Cocugun Yast N X SS sd F p
4 yas 78 43,24 9,930
Istendik 5 yas 124 45,33 13,143
Ebeveyn 6 yas 165 43,28 12,155 3 6,498 00
Tutumlart g 5 243 47,21 7,499
Total 78 46,56 8,216
4 yas 124 36,36 7,786
Istenmeyen 5 yag 165 34,56 10,187
Ebeveyn 6 yag 243 36,39 10,089 3 7,358 00
Tutumlart g o 78 32,86 6,356
Total 124 33,43 6,852
4 yas§ 165 79,60 4,194
Egtel‘j’;y” 5 yas 243 79,89 3,887
Olgesi 6 yas 78 79,67 3,290 3 461 11
Toplam 9 yas 124 80,07 3,370
Total 165 80,00 3,486

Ebeveynlerin ebeveynlik tutumlari 6lgeginden aldiklar1 puanlar ¢ocugun yasi
degiskenine gore ANOVA testi ile analiz edilmistir. Buna gore 6l¢egin toplam
puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi belirlenmistir (p>,05). Buna
karsilik Istendik Ebeveyn Tutumlar1 ve Istenmeyen Ebeveyn Tutumlari puanlarinda
anlamli farklilik meydana geldigi belirlenmistir (p<,05). posthoc testi sonucunda
cocugu 9 vyasinda olan ebeveynlerin istendik ebeveyn tutumlarinin ylksek,

istenmeyen ebeveyn tutumlarinin ise daha diisiik oldugu belirlenmistir.
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Cocuklarda ekran bagimliligi puanlarimin ¢ocugun yasina gore karsilastiriimasi
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Cocugun

N X SS sd F p
Yasi
 4yas 243 82,56 20,480
Problemli: gy, 78 77,44 25,026
'\K"uel‘i'zr";‘lm 6 yas 124 83,28 22,263 3 3,229 02
Ay 9yas 165 88,68 19,622
Olgegi
Total 243 87,57 20,000

Ebeveynlerin problemli medya kullanimi 6l¢eginden aldiklar1 puanlar

cocugun yasi degiskenine gére ANOVA testi ile analiz edilmistir. Buna gore 6lgegin

Toplam puanlarinda anlaml

farklilk meydana geldigi belirlenmistir (p<,05).

posthoc testi sonucunda cocugu 9 yasinda olan ebeveynlerin istendik ebeveyn

tutumlarinin yiksek, istenmeyen ebeveyn tutumlarinin ise daha disiik oldugu

belirlenmistir.

Tablo 4.30.

Cocugun sosyallesme surecinin ¢ocugun yasina gore karsilastirilmasi

gggfgun N X SS sd F D
4 yas 78 58,62 17,447
5 yas 124 59,00 18,967

333?' 6 yas 165 58,11 12,769 3 875 45
9 yas 243 61,62 17,814
Total 78 61,09 17,656
4 yas 124 24,19 8,851
5 yas 165 21,00 10,173

S;’Sﬁs'uzluk 6 yas 243 2617 5,680 3 1695 16
9 yas 78 26,02 9,346
Total 124 25,72 9,228
4 yas 165 82,81 25,279
5 yas 243 80,00 28,583

Sosyallesme 6 yas 78 84,28 17,576 3 1,062 ,36
9 yas 124 87,64 26,137
Total 165 86,81 25,865
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Ebeveynlerin sosyallesme 0Olgeginden aldiklar1 puanlar g¢ocugun yasi
degiskenine gore ANOVA ile analiz edilmistir. Buna gore 6l¢egin alt boyutlari olan
sosyal uyum, sosyal uyumsuzluk boyutunda ve sosyallesme oOlgegi toplam

puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi belirlenmistir (p>,05).

4.11. Ebeveynlerin, Ebeveynlik Tutumlari, Problemli Medya Kullammi Ve
Sosyallesme  Duzeylerinin = Cocugun  Hobisi  Degiskenine  Gore

Karsilastirilmasi

Tablo 4.31.

Ebeveynlerin ebeveynlik tutumlarinin ¢ocugun hobisine gore karsilastiriimasi

Cocugun
Hlobisi N X SS sd F p
Hayir 18 41,56 9,605
Istendik Spor 213 47,31 8,503
Ebeveyn Sanat 108 45,61 8,816 3 3,358 ,02
Tutumlar: Diger 271 46,69 7,509
Total 610 46,56 8,216
Hayir 18 37,39 8,001
Istenmeyen  Spor 213 33,00 7,282
Ebeveyn Sanat 108 33,64 7,281 3 2,325 ,07
Tutumlari Diger 271 33,42 6,166
Total 610 33,43 6,852
Ebeveyn Hayir 18 78,94 4,425
Tutum Spor 213 80,31 3,538
Olgegi Sa_lnat 108 79,25 3,717 3 ,461 ,03
Toplam Diger 271 80,11 3,237
Total 610 80,00 3,486

Ebeveynlerin ebeveynlik tutumlari &lgeginden aldiklari puanlar ¢ocugun
hobisi degiskenine gore ANOVA testi ile analiz edilmistir. Buna gore olgegin
istenmeyen ebeveyn tutumlari puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi
belirlenmistir (p>,05). Buna karsilik Istendik Ebeveyn Tutumlari ve &lgegin toplam
puanlarinda anlaml farklilik meydana geldigi belirlenmistir (p<,05). posthoc testi
sonucunda ¢ocugu hobisi spor olan cocuklarin ebeveynlerinin istendik ebeveyn
tutumlarinin yuksek oldugu belirlenmistir. Ayrica hobisi spor, sanat ve diger hobileri
olan ebeveynlerin hobisi olmayan c¢ocuklarin ebeveynlerine gore yiksek oldugu

belirlenmistir.
Tablo 4.32.

Cocuklarda ekran bagimiiligi puanlariin ¢ocugun hobisine gore karsilastirilmasi



56

Cocugun Aritmetik  Standart
Hobisi N Ortalama Sapma sd F P
. Hayir 18 74,28 18,317
mgle;m Spor 213 87,85 19,316
Ku";’mm Sanat 108 86,55 20,830 3 3053 03
Slcost Diger 271 88,65 20,069
Geg Total 610 87,57 20,000

Ebeveynlerin problemli medya kullanimi 6l¢eginden aldiklar1 puanlar
cocugun hobisi degiskenine gére ANOVA testi ile analiz edilmistir. Buna gore
6lgegin Toplam puanlarinda anlamli farklilik meydana geldigi belirlenmistir (p<,05).
posthoc testi sonucunda hobisi spor, sanat ve diger hobileri olan ebeveynlerin hobisi

olmayan ¢ocuklarin ebeveynlerine gore yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.33.

Cocugun sosyallesme surecinin ¢cocugun hobisine gore karsilastirilmast

Cocugun
Hlobisi N X SS sd F p
Hayir 18 54,11 16,792
Spor 213 60,89 16,889

Sosyal

uyum Sa_lrjat 108 58,23 17,461 3 2,819 ,04
Diger 271 62,86 18,192
Total 610 61,09 17,656
Hayir 18 26,03 8,805

Sosyal Spor 213 20,56 8,959

uyumsuzluk Sa_lnat 108 24,03 9,285 3 3,843 ,01
Diger 271 26,48 9,402
Total 610 25,72 9,228
Hayir 18 86,92 24,760
Spor 213 74,67 24,454

Sosyallesme Sanat 108 82,26 25,684 3 3,340 ,01
Diger 271 89,34 26,532
Total 610 86,81 25,865

Ebeveynlerin sosyallesme 0Olgeginden aldiklar1 puanlar g¢ocugun hobisi
degiskenine gore ANOVA ile analiz edilmistir. Buna gore 6l¢egin alt boyutlar1 olan
sosyal uyum, sosyal uyumsuzluk boyutunda ve sosyallesme oOlgegi toplam
puanlarinda anlaml farklilik meydana geldigi belirlenmistir (p<,05). posthoc testi
sonucunda spor ve diger hobileri olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin istendik ebeveyn
tutumlarinin  hobisi olmayan ve sanat olanlara gore daha yiksek oldugu

belirlenmistir. Ayrica hobisi olmayan ve diger hobileri olan ¢ocuklarin
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ebeveynlerinin sosyal uyumsuzluk ve sosyallesme duzeylerinin daha diistik oldugu

belirlenmistir.

4.12. Ebeveynlerin, Ebeveynlik Tutumlari, Problemli Medya Kullammi Ve

Sosyallesme Duzeylerinin  Cocuga Yonelik Alg1 Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi
Tablo 4.34.
Ebeveynlerin ebeveynlik tutumlarmmin ¢ocuga yonelik basart algisina gore
Karsilastirilmasi
Gocuga N X ss sd F 0
Yonelik Alg
Cocugum ¢ok 145 46,39 8,642
caliskan bir
ogrenci
istendik g[j)zcglgumahozti 354 46,77 7,800
Ebeveyn biré‘)grerfci 3 2 ,313 73
Tutumlar o0 sum  hic 111 46,12 8,962
calismayan bir
Ogrenci
Total 610 46,56 8,216
Cocugum cok 145 33,63 7,195
caliskan bir
ogrenci
. Cocugum orta 354 33,40 6,683
Istenmeyen dizey c¢alisan
Ebeveyn bir 6&renci 2 ,085 ,92
Tutumlari &l .
Cocugum hi¢ 111 33,30 6,984
calismayan bir
Ogrenci
Total 610 33,43 6,852
Cocugum cok 145 80,01 4,024
caliskan bir
Ogrenci
Ebeveyn Cocugum orta 354 80,17 3,105
Tutum duzey galisan 2 1992 13
Olgegi bir 6grenci
Toplam Cocugum hi¢ 111 79,41 3,832
caligmayan bir
Ogrenci
Total 610 80,00 3,486

Ebeveynlerin ebeveynlik tutumlari 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ¢ocuga

yonelik basar1 algis1 degiskenine gore ANOVA testi ile analiz edilmistir. Buna gore

alt boyutlar1 olan Istendik Ebeveyn Tutumlar ile Istenmeyen Ebeveyn Tutumlari
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boyutlarinda ve dlgegin toplam puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi
belirlenmistir (p>,05).

Tablo 4.35.

Cocuklarda ekran bagimliligi puanlarimin ¢ocuga yonelik basart algisina gore

Karsilastirilmasi
Gocuga N X ss sd F 0
Yonelik Algi
Cocugum ¢ok 145 85,54 19,708
caligkan bir
Ogrenci
Problemli  Cocugum orta 354 88,55 20,006
Medya dUZE¥ gghsan 2 1,199 30
Kullanim bir 6grenci
Olgegi Cocugum hic 111 87,11 20,324
caligmayan bir
Ogrenci
Total 610 87,57 20,000

Ebeveynlerin problemli medya kullanim1 6lgeginden aldiklar1 puanlar ¢ocuga
yonelik basar1 algis1 degiskenine gore ANOVA testi ile analiz edilmistir. Buna gore

Olgegin Toplam puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi belirlenmistir
(p>,05).

Tablo 4.36.

Cocugun sosyallesme surecinin ¢cocuga yonelik basari algisina gore karsilagtirilmast

Cocuga
Yonelik Algr Y X SS sd F p
Cocugum c¢ok 145 60,43 17,925
caliskan bir
Ogrenci
Cocugum orta 354 61,85 17,119
Sosyal dyz?)v/ gqllsan 5 852 43
Uyum bir 6grenci
Cocugum hi¢ 111 59,55 18,975
calisgmayan bir
Ogrenci
Total 610 61,09 17,656
Cocugum cok 145 25,19 9,227
caligkan bir
Sosyal ogrenci
Uyumsuzluk Cocugum orta 354 26,17 9,088 2 10,23

duzey calisan
bir 6grenci
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Sosyallesme

Cocugum hig
calismayan bir
Ogrenci

Total
Cocugum ¢ok
caliskan bir
Ogrenci

Cocugum orta

dizey calisan
bir 6grenci
Cocugum hig
calismayan bir
Ogrenci

Total

111

610
145

354

111

610

24,95

25,72
85,62

88,02

84,50

86,81

9,661

9,228
26,243

25,186

27,472

25,865

Ebeveynlerin sosyallesme 6lgeginden aldiklar1 puanlar ¢ocuga yonelik basari

algist degiskenine gore ANOVA ile analiz edilmistir. Buna gore 6lgegin alt boyutlar

olan sosyal uyum ve sosyal uyumsuzluk boyutlarinda ve sosyallesme 6lgegi toplam

puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi belirlenmistir (p>,05).

4.13. Ebeveynlerin, Ebeveynlik Tutumlari, Problemli Medya Kullanimi Ve

Sosyallesme Duzeylerinin Cocugun Gunluk Teknoloji Kullanim Suresi

Degiskenine GOre Karsilagtirilmasi

Tablo 4.37.

Ebeveynlerin ebeveynlik tutumlarinin ¢ocugun gunluk teknoloji kullanim siiresine

gore karsilastirilmast

Cocugun
Gunluk
Teknoloji N X SS sd F p
Kullanim
Siresi
1 saatten az 122 47,93 7,385
Istendik 1-3saataras1 185 45,63 8,873
Ebeveyn 4-6 saat aras1 240 47,04 7,579 3 3,147 ,02
Tutumlari 7 saatten fazla 63 44 84 9,557
Total 610 46,56 8,216
1 saatten az 122 32,39 6,117
Tstenmeyen 1-3saataras1 185 34,07 7,197
Ebeveyn 4-6 saat aras1 240 32,75 6,415 3 5,867 ,00
Tutumlari 7 saatten fazla 63 36,21 7,923
Total 610 33,43 6,852
Ebeveyn 1 saatten az 122 80,31 3,067
Tutum 1-3saataras1 185 79,70 3,764
Olgegi 4-6 saataras1 240 79,79 3,309 3 3,013 ,03
Toplam 7 saatten fazla 63 81,05 3,871
Total 610 80,00 3,486
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Ebeveynlerin ebeveynlik tutumlari &lgeginden aldiklari puanlar c¢ocugun
gunluk teknoloji kullanim siresi degiskenine gore ANOVA testi ile analiz edilmistir.
Buna gore istendik Ebeveyn Tutumlari, Istenmeyen Ebeveyn Tutumlar1 boyutu ve
6lgegin toplam puanlarinda anlamli farklilik meydana geldigi belirlenmistir (p<,05).
posthoc testi sonucunda gunlik kullanim slresi 7 saatten fazla olan gocuklarin
ebeveynlerinin istendik ebeveyn tutumlarinin diisiik oldugu ve istenmeyen ebeveyn
tutumlarinin fazla oldugu, gtinlik kullanim siiresi 7 saatten fazla olan ¢ocuklarin

ebeveynlerinin ebeveyn tutumlarinin yiksek oldugu belirlenmistir.
Tablo 4.38.

Cocuklarda ekran bagimliligi puanlarinin ¢ocugun gunlik teknoloji kullanim

stiresine gore karsilastiriimasi

Cocugun

Gunluk

Teknoloji N X SS sd F p

Kullanim

Siresi

. 1 saatten az 122 91,02 19,280

Eﬂrgg:f;"" 1-3saatarasi 185 85,62 20,083
Kullanim 4-6 saat aras1 240 87,88 20,233 3 2,056 ,10
Olcegi 7 saatten fazla 63 85,48 19,725

Total 610 87,57 20,000

Ebeveynlerin problemli medya kullanimi 6l¢eginden aldiklar1 puanlar
cocugun gunlik teknoloji kullanim siiresi degiskenine gore ANOVA testi ile analiz
edilmistir. Buna gore olgegin Toplam puanlarinda anlamli farklilik meydana

gelmedigi belirlenmistir (p>,05).
Tablo 4.39.

Cocugun sosyallesme surecinin ¢ocugun gunlik teknoloji kullanim siiresine gore

Karsilastirilmasi

Cocugun

Ginlik

Teknoloji N X SS sd F p
Kullamim

Siresi

1 saatten az 122 63,14 17,324
1-3 saat arasi 185 59,89 18,189 3 1,547 ,20
4-6 saat arasi 240 60,25 17,540

Sosyal
Uyum
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Sosyal
Uyumsuzluk

Sosyallesme

7 saatten fazla
Total

1 saatten az
1-3 saat arasi
4-6 saat arasi1
7 saatten fazla
Total

1 saatten az
1-3 saat arasi
4-6 saat arasi
7 saatten fazla
Total

63

610
122
185
240
63

610
122
185
240
63

610

63,89
61,09
27,17
25,06
25,11
27,11
25,72
90,31
84,95
85,36
91,00
86,81

16,892
17,656
9,409
9,405
9,013
8,901
9,228
25,623
26,690
25,476
24,773
25,865

3

3

2,154

1,873

,09

Ebeveynlerin sosyallesme o6lgeginden aldiklart puanlar ¢ocugun glnlik

teknoloji kullanim siresi degiskenine gore ANOVA ile analiz edilmistir. Buna gore

Olgegin alt boyutlar1 olan sosyal uyum ve sosyal uyumsuzluk boyutlarinda ve

sosyallesme Olgegi toplam puanlarinda anlamli farklillk meydana gelmedigi

belirlenmistir (p>,05).

4.14. Ebeveynlerin,

Ebeveynlik Tutumlari, Problemli Medya Kullanimi Ve

Sosyallesme Dizeylerinin Cocugun Yasi Degiskenine GOre Karsilastirilmasi

Tablo 4.40.

Ebeveynlerin ebeveynlik tutumlarinin ¢ocugun teknolojik alet kullanmaya baslama

zamanina QOre karsilastiriimasi

Teknolojik
Alet
Kullanmaya N X SS sd F p
Baslama
Zamani
- 2-5yas 355 46,45 8,463
IEStt)eer\‘/‘i;‘; 6-10yas 219 46,69 7,683 ) 087 o1
Totros 11-l4yas 36 46,89 9,064 ! '
Total 610 46,56 8,216
o 3 S 3 T
-10yas , ,
Eﬁﬁ‘ﬁgﬂ 11-14yas 36 3208 7.240 2.4 A
Total 610 33,43 6,852
Ebeveyn  2-5yas 355 79,99 3,601
Tutum 6-10yas 219 80,18 3,203
Olgesi 11-14 yas 36 7897 3,880 2 188 15
Toplam Total 610 80,00 3,486

Ebeveynlerin ebeveynlik tutumlar1 6lgeginden aldiklari puanlar teknolojik

alet kullanmaya baslama zamani degiskenine gore ANOVA testi ile analiz edilmistir.
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Buna gore alt boyutlar1 olan Istendik Ebeveyn Tutumlari ile Istenmeyen Ebeveyn
Tutumlar1 boyutlarinda ve 6lgegin toplam puanlarinda anlamli farklilik meydana

gelmedigi belirlenmistir (p>,05).
Tablo 4.41.

Cocuklarda ekran bagimliligi puanlarimin ¢ocugun teknolojik alet kullanmaya

baslama zamanina gore karsilastirilmast

Teknolojik
Alet
Kullanmaya N X SS sd F p
Baslama
Zamani
Problemli 2-5yas 355 87,33 20,216
Medya 6-10yas 219 88,95 19,364
Kullanim 11-14yas 36 81,61 21,028 2 2,153 11
Olgegi Total 610 87,57 20,000

Ebeveynlerin problemli medya kullanimi 6l¢eginden aldiklar1 puanlar
teknolojik alet kullanmaya baslama zaman1 degiskenine gore ANOVA testi ile analiz
edilmistir. Buna gore odlgegin Toplam puanlarinda anlamli farklilik meydana

gelmedigi belirlenmistir (p>,05).
Tablo 4.42.

Cocugun sosyallesme surecinin ¢ocugun teknolojik alet kullanmaya baslama

zamanmina QOre karsilastiriimasi

Teknolojik
Alet
Kullanmaya N X SS sd F p
Baslama
Zamani
2-5yas 355 60,33 17,978
Sosyal 6-10yas 219 62,96 16,685
uyum 11-14 yas 36 5731 19463 2 236 .09
Total 610 61,09 17,656
2-5yas 355 25,64 9,066
Sosyal 6-10yas 219 26,34 9,393
uyumsuzluk 11-14 yas 36 22,64 9,412 2 2,530 08
Total 610 25,72 9,228
2-5yas 355 85,97 25,980
6-10yas 219 89,30 25,144
Sosyallesme 11-14 yas 36 79.94 27959 2 2,484 ,08

Total 610 86,81 25,865
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Ebeveynlerin sosyallesme o6l¢eginden aldiklari puanlar teknolojik alet
kullanmaya baslama zamani degiskenine gére ANOVA ile analiz edilmistir. Buna
gore 6lgegin alt boyutlart olan sosyal uyum ve sosyal uyumsuzluk boyutlarinda ve
sosyallesme Olgegi toplam puanlarinda anlamli farklillk meydana gelmedigi
belirlenmistir (p>,05).

4.15. Ebeveynlerin, Ebeveynlik Tutumlari, Problemli Medya Kullanim Ve
Sosyallesme Duzeylerinin Cocugun Teknoloji Kullanmaya Basladiginda

Kulanim Suresi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi
Tablo 4.43.

Ebeveynlerin ebeveynlik tutumlarimin ¢ocugun teknoloji kullanmaya basladiginda

kullanim suresine gore karsilastiriimasi

Cocugun
Teknoloji
Kullanmaya N X SS sd F p
Basladiginda
Kullanim Suresi
1 saatten az 93 45,63 8,536
istendik 1-2 saat 254 4586 8,264
Ebeveyn 3-4 saat 227 4754 8,138 3 2361 07
Tutumlari 4 saat ve fazlas1 36 47,78 6,941
Total 610 46,56 8,216
1 saatten az 93 34,74 6,871
Istenmeyen 1-2 saat 254 33,60 6,857
Ebeveyn 3-4 saat 227 32,83 6,908 3 1,918 12
Tutumlari 4 saat ve fazlast 36 32,69 6,089
Total 610 33,43 6,852
1 saatten az 93 80,38 4,438
Ebeveyn 1-2 saat 254 79,46 3,369
g‘;;‘;g 3-4 saat 227 80,37 3,108 3 3514 07
Toplam 4 saat ve fazlasi 36 80,47 3,410
Total 610 80,00 3,486

Ebeveynlerin ebeveynlik tutumlart 6lgeginden aldiklart puanlar ¢ocugun
teknoloji kullanmaya basladiginda kullanim siresi degiskenine gore ANOVA testi ile
analiz edilmistir. Buna gore alt boyutlar1 olan istendik Ebeveyn Tutumlar ile
Istenmeyen Ebeveyn Tutumlari boyutlarinda ve 6lgegin toplam puanlarinda anlaml

farklilik meydana gelmedigi belirlenmistir (p>,05).
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Tablo 4.44.

Cocuklarda ekran bagimliligi  puanlarmmin  ¢ocugun  teknoloji  kullanmaya

basladiginda kullanim siresine gore karsilastirilmast

Cocugun
Teknoloji
Kullanmaya
Basladiginda N X S5 sd F P
Kullanim
Suresi
. 1 saatten az 93 86,23 20,585
mg;e;"" 1-2 saat 254 85,65 19,827
Kullamm 3-4 saat 227 90,26 19,671 3 2,309 ,10
Blcesi 4 saat ve fazlast1 36 87,67 20,672
Geg Total 610 87,57 20,000

Ebeveynlerin problemli medya kullanimi Ol¢eginden aldiklar1 puanlar
cocugun teknoloji kullanmaya basladiginda kullanim siresi degiskenine gore
ANOVA testi ile analiz edilmistir. Buna gore 6l¢egin Toplam puanlarinda anlaml
farklilik meydana gelmedigi belirlenmistir (p>,05).

Tablo 4.45.

Cocugun sosyallesme strecinin ¢cocugun teknoloji kullanmaya basladiginda kullanim

sliresine gore karsilastirilmasi

Cocugun
Teknoloji
Kullanmaya
Basladiginda N X S5 sd F P
Kullanim
Siresi
1 saatten az 93 61,89 18,749
Sosyal 1-2 saat 254 59,42 17,105
uyum 3-4 saat 227 62,27 17,208 3 1,375 25
4 saat ve fazlasi 36 63,42 20,898
Total 610 61,09 17,656
1 saatten az 93 25,84 9,616
1-2 saat 254 24,87 9,192
Sosyal
uyumsuzluk 3-4 saat 227 26,36 8,978 3 1,454 ,22
4 saat ve fazlasi 36 27,33 9,845
Total 610 25,72 9,228
1 saatten az 93 87,73 27,409
1-2 saat 254 84,29 25,409
Sosyallesme 3-4 saat 227 88,63 25,028 3 1,501 21

4 saat ve fazlas1 36 90,75 29,472
Total 610 86,81 25,865
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Ebeveynlerin sosyallesme oOlgeginden aldiklari puanlar ¢ocugun teknoloji
kullanmaya basladiginda kullanim suresi degiskenine gore ANOVA ile analiz
edilmistir. Buna gore 6lgegin alt boyutlar1 olan sosyal uyum ve sosyal uyumsuzluk
boyutlarinda ve sosyallesme 6l¢egi toplam puanlarinda anlamli farklilik meydana

gelmedigi belirlenmistir (p>,05).

4.16. Ebeveynlerin, Ebeveynlik Tutumlari, Problemli Medya Kullammmi Ve
Sosyallesme  Duzeylerinin  Kullamémm  Sikhigr  Degiskenine  Gore

Karsilastirilmasi
Tablo 4.46.

Ebeveynlerin ebeveynlik tutumlarimin kullanim sikligina gore karsilastiriimasi

Kullanim

Sikhi N X SS sd F p
Her gin bir 78 43,24 9,930
kere
Her gin bir 310 47,89 7,913
Istendik kereden fazla
Ebeveyn Haftada bir 76 45,71 9,033 3 7,704 ,00
Tutumlar kere
Haftada  bir 146 45,97 6,714
kereden fazla
Total 610 46,56 8,216
Her gln bir 78 36,36 7,786
kere

Her gin bir 310 32,03 6,670
Istenmeyen  kereden fazla

Ebeveyn Haftada  bir 76 34,66 7,411 3 11,039 ,00
Tutumlan kere
Haftada bir 146 34,21 5,617
kereden fazla
Total 610 33,43 6,852
Her gin bir 78 79,60 4,194
kere
Her gin bir 310 79,92 3,440
Ebeveyn
Tutum keredenfazla_
ar. Haftada  bir 76 80,37 3,370 3 ,807 49
Olgegi kere
Toplam Haftada  bir 146 80,18 3,224
kereden fazla
Total 610 80,00 3,486

Ebeveynlerin ebeveynlik tutumlari 6l¢eginden aldiklar1 puanlar kullanim
siklig1 degiskenine gore ANOVA testi ile analiz edilmistir. Buna gore istenmeyen
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Ebeveyn Tutumlar1 boyutu ile 6lgegin toplam puanlarinda anlamli farklilik meydana
gelmedigi belirlenmistir (p>,05). Buna karsiik Istendik Ebeveyn Tutumlar
puanlarinda anlamli farklilik meydana geldigi belirlenmistir(p<,05). posthoc testi
sonucunda kullanim siklig1 her gun bir kereden fazla olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin

istendik ebeveyn tutumlarinin daha yiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.47.

Cocuklarda ekran bagimliligi puanlarimin kullanim sikligina gore karsilastirilmasi

Kullanim
Sikligi N X SS sd F p
Her gun bir 78 82,56 20,480
kere
. Her gin bir 310 87,83 19,887
Problemli kereden fazl
Medya ereden fazla
Haftada bir 76 89,01 21,584 3 2,021 11
Kullanim
A kere
Olgegi

Haftada bir 146 88,95 18,892
kereden fazla
Total 610 87,57 20,000

Ebeveynlerin problemli medya kullanimi 6l¢eginden aldiklar1 puanlar
kullanim sikligi degiskenine gore ANOVA testi ile analiz edilmistir. Buna gore
Olgegin Toplam puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi belirlenmistir
(p>,05).

Tablo 4.48.

Cocugun sosyallesme surecinin kullanim sikligina gore karsilagtiriimasi

Kullanim

Siklig N X SS sd F p
Her glin bir 78 58,62 17,447
kere

Her gin bir 310 61,02 17,824
kereden fazla

Sosyal Haftada  bir 76 6242 18410 3 752 52
uyum
kere
Haftada  bir 146 61,88 17,043
kereden fazla
Total 610 61,09 17,656
Her gin bir 78 24,19 8,851
Sosyal kere
uyumsuzluk Her gin bir 310 25,46 9,449 3 1,677 17

kereden fazla
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Sosyallesme

Haftada bir
kere
Haftada bir

kereden fazla
Total

Her gln bir
kere

Her gin bir
kereden fazla
Haftada bir
kere

Haftada bir

kereden fazla
Total

76

146

610
78

310

76

146

610

27,25
26,28

25,72
82,81

86,48
89,67
88,16

86,81

8,713
9,142

9,228
25,279

26,371
26,136
24,904

25,865

3 1,082

,35

Ebeveynlerin sosyallesme Olgeginden aldiklar1 puanlar kullanim sikligi

degiskenine gore ANOVA ile analiz edilmistir. Buna gore 6l¢egin alt boyutlari olan

sosyal uyum ve sosyal uyumsuzluk boyutlarinda ve sosyallesme 6l¢egi toplam

puanlarinda anlaml farklilik meydana gelmedigi belirlenmistir (p>,05).

4.17. Ebeveynlerin,

Ebeveynlik Tutumlari, Problemli Medya Kullanimi Ve

Sosyallesme Duzeylerinin Kullamlan Teknolojik Alet Degiskenine Gore

Karsilastirnlmasi
Tablo 4.49.
Ebeveynlerin  ebeveynlik  tutumlarimin  kullamilan  teknolojik aletlere gore
Karsilastirilmasi
Kullanilan
Teknolojik N X SS sd F p
Alet
Telefon 289 46,37 7,736
Istendik Dizustl 108 45,61 8,816
Ebeveyn bilgisayar 2 1,691 91
Tutumlari Tablet 213 47,31 8,503
Total 610 46,56 8,216
Telefon 289 33,67 6,351
Istenmeyen  DizUstii 108 33,64 7,281
Ebeveyn bilgisayar 2 ,639 AT5
Tutumlari Tablet 213 33,00 7,282
Total 610 33,43 6,852
Ebeveyn T(_elg.foq 289 80,04 3,325
Tutum DizUstl 108 79,25 3,717
Olgegi bilgisayar 2 3,411 ,03
Toplam Tablet 213 80,31 3,538
Total 610 80,00 3,486
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Ebeveynlerin ebeveynlik tutumlari &lgeginden aldiklari puanlar c¢ocugun

teknoloji kullanmaya basladiginda kullanim siresi degiskenine gore ANOVA testi ile

analiz edilmistir. Buna gore alt boyutlar1 olan Istendik Ebeveyn Tutumlar: ile

Istenmeyen Ebeveyn Tutumlari boyutlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi

belirlenmistir (p>,05). Buna karsilik 6lgegin toplam puanlarinda anlamli farklilik

meydana geldigi belirlenmistir(p<,05). posthoc testi sonucunda dizistl bilgisayar

kullanan g¢ocuklarin ebeveyn tutum ol¢egi puanlarmin daha disik oldugu

belirlenmistir.

Tablo 4.50.

Cocuklarda ekran bagimliigi  puanlarmmin kullanilan teknolojik aletlere gore

Karsilastirilmasi
Kullanilan
Teknolojik N X SS sd F p
Alet
. Telefon 289 87,76 20,237
323{2“" Diziistil 108 86,55 20,830
Kullanim bilgisayar 2 174 ,84
Olcesi Tablet 213 87,85 19,316
Geg Total 610 87,57 20,000

Ebeveynlerin problemli

medya kullanimi1 Olceginden aldiklar1 puanlar

cocugun teknoloji kullanmaya basladiginda kullanim slresi degiskenine gore

ANOVA testi ile analiz edilmistir. Buna gore 6lgegin Toplam puanlarinda anlamli

farklilik meydana gelmedigi belirlenmistir (p>,05).

Tablo 4.51.

Cocugun sosyallesme surecinin kullanilan teknolojik aletlere gore karsilastirilmasi

Kullanilan
Teknolojik N X SS sd F p
Alet
Telefon 289 62,31 18,204
Sosyal D_iz[_]stu 108 58,23 17,461
Uyum bilgisayar 2 2,128 12
Tablet 213 60,89 16,889
Total 610 61,09 17,656
Telefon 289 26,11 9,470
Sosyal D_|21_Jstu 108 24,03 9,285 2 2211 11
uyumsuzluk  bilgisayar
Tablet 213 26,03 8,805
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Total