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Ozyikia Kisilerarasi Tarz Olcegi’nin Tiirkce Gegerlilik ve Giivenirlilik
Calismasi
Musa Can BAYSAL
Yiiksek Lisans Klinik Psikoloji Anabilim Dah
06-2023, 63 sayfa

Calismada Atkinson (2017) tarafindan gelistirilen, Ozyikic1 Kisilerarasi Tarz
Olgeginin Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasinin yapilmast amaclanmustir. Olgegin Tiirkce
formu Tiirk¢e anlayip, yazmakta ve okumakta olan 18 yas iizeri Tiirkiye Cumhuriyeti
ve Kibris Tiirk Cumhuriyeti vatandasi 412 birey iizerinde uygulanmistir. Oncelikle
Olcegin uyarlama calismasi icin Atkinson ile iletisime gecilerek gerekli izinler
almmustir. Daha sonra 6zgiin dili Ingilizce olan 6lgegin ceviri islemi, Yakin Dogu
Universitesi Psikoloji Boéliimii’nden, Ingilizce diline hakim ii¢ Ogretim {iyesi
tarafindan yapilmistir. Ceviri kontrol edilip lizerinde anlasilan bir metin haline
getirildikten sonra dlgek sorularinin anlasilirh@ smanmustir. Olgegin geri cevirisi,
Olgekle ilgili bilgisi olmayan kisiler tarafindan yapilmistir. Kor geri ¢evirme stireci
sonunda ortaya ¢ikan metin ile 6zglin metindeki maddeler karsilastirilmis, her iki
formdaki maddelerin birbirine uygunlugu incelenmistir. Ortaya ¢ikan ¢eviri metninin
Tiirk¢eye uygunlugunun incelenmesi i¢in psikoloji alaninda uzman iki kisinin, uzman
goriistine basvurulmus ve 6lgek metni olusturulmustur. Yapilan A¢imlayict Faktor
Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), 6l¢egin orijinal formla uyumlu
oldugu goriilmiistiir. Arastirmada AFA analizinde madde-faktor yapisi belirlenmis
olup, sonrasinda dogrulayict faktdr analizi DFA ile model uyumu testi yapilmistir.
Ozyikic1 Kisilerarast Tarz Olgeginin ii¢ alt boyutlu yapisiin dogruladigi ortaya
koyulmustur. Arastirmanin O0rneklem biiylkligii ve faktor analizi yapilabilmesine
uygun oldugu KMO .897 ve Barlett testi x2 degeri ise 4048,868 olarak bulunmustur.
Olgegin yapr gegerliligi incelendiginde verilere gore toplam varyansin %75,64iinii
aciklayan ti¢ boyutlu bir yap1 elde edilmistir. Bu arastirmada AFA analizinde madde-
faktor yapist belirlenmis olup sonrasinda dogrulayict faktor analizi (DFA) ile model
uyumu testi yapilmistir. Ozyikic1 Kisileraras1 Tarz Olgeginin ii¢ alt boyutlu yapisinin
dogrulandigi ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmada giivenirlik analizi i¢in 6lgegin ve her
boyutun i¢ tutarliligma, Cronbach Alpha degerine bakilmistir. Olgegin toplam ig

tutarlilik katsayis1 0.877 olarak hesaplanirken dlgegin Giivensiz Baglanma alt boyutu



i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 0.891, Hak Edilen Kendilik Algis1 alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik
katsayist 0.752 ve Fedakar Mizag alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 0.796 olarak
bulunmustur. Ote yandan, test tekrar test uygulamasi icin seckisiz olarak belirlenmis
ek 60 katilimcidan elde edilen verilerin analizi sonucunda korelasyon katsayisi r=
0.790 olarak hesaplanmustir. Ozyikic1 Kisilerarast Tarz Olgegi (OZY-KT) dlgme
aracina yonelik tutumlart ile alt boyutlardan sirasiyla Gilivensiz Baglanma (1= 0.811),
Hak Edilen Kendilik Imaji (r= 0.542) ve Fedakdr Miza¢ (r= 0.834) arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlil iliskiler saptanmistir. Elde edilen tiim
bulgularla, Ozyikic1 Kisilerarasi Tarz Olgegi’nin yeterli diizeyde giivenilir oldugu
sonucuna varilmistir. AFA ve DFA analizleri sonucunda, Ozyikici Kisileraras1 Tarz
Olgegi Tiirkge Formunun uygulandig1 érneklem grubunda giivenilir ve gegerli oldugu

sonucuna ulagilmgtir.

Anahtar Kelimeler: ozyikict kisilik, kisilerarast tarz, ozyikici kisilerarasi tarz élgegi,

uyarlama ¢aligmasi
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Abstract
Turkish Validity and Reliability Study of The Self Defeating interpersonal
Style Scale
Musa Can BAYSAL
MSec, Department of Clinical Psychology
06-2023, 63 pages

In the study, the criteria for the adaptation of the Self-Defeating Interpersonal Style
Scale to Turkish by Atkinson (2017). The Turkish formula of the scale was applied to
412 people over the age of 18, who can understand, write and read Turkish, and who
own the Republic of Turkey and the Turkish Republic of Cyprus. Necessary
permissions were obtained by contacting Atkinson for the adaptation study of the
usage setting. Later, the translation process of the scale, whose original language is
English, was carried out by three faculty members from the Near East University
Psychology Department who are fluent in English. The comprehensibility of the scale
questions was tested after the translation control texts were made into an agreed-upon
text. Back translation of the scale was done by people who did not have information
about the scale. The text that emerges at the end of the blind rejection process and the
elements in the original text are fine against children in both forms. In order to examine
the translation of the resulting text into Turkish, two experts in the field of psychology
were consulted and the scale was taken. Exploratory Factor Analysis (EFA) and
Confirmatory Factor Analysis (CFA) performed were recorded as being consistent
with the original form of the logic. In the research, item-factor structure was
determined in EFA analysis, and then model fit test was performed with Confirmatory
Factor Analysis DFA. It was revealed that the three-dimensional structure of the Self-
Defeating Interpersonal Style Scale was confirmed. The variability of the study and
the KMO value, which was suitable for factor analysis, were found to be .897 and the
Barlett test x2 value was found to be 4048,868. According to the probability of the
structure of the scale, a three-dimensional structure was obtained 75.64% of the total
variance. In this study, the item-factor structure was determined in the EFA analysis,
and then the model fit test was performed with Confirmatory Factor Analysis (CFA).
It was revealed that the three-dimensional structure of the Self- Defeating
Interpersonal Style Scale was confirmed. For this employee reliability analysis, the

internal influence of the evaluator and its size, Cronbach Alpha, has been looked at in



Vi

the past. While the total internal constraint values were 0.877, the internal
resourcefulness coefficient for the Insecure Attachment sub-dimension was .891, the
internal resourcefulness coefficient was .752 for the Deserved Self-Measurement
Coefficient sub-dimension, and the intrinsic cost for the Altruistic Temperament sub-
dimension was .796. On the other hand, for the test-retest application, the increment
analysis estimation rate obtained from the additional 60 value, which was determined
without choice, was calculated as r= 0.790 (p<0.001). Attitudes and sub-behaviors of
the Self- Defeating Interpersonal Style Inventory (ADY-CT) were, respectively,
insecure Attachment (r= 0.811; p<.01), Deserved Self Image (r= 0.542; p<.01) and
Altruistic Temperament (r= 0.811; p<.01). 0.834; p<.01) and positive wayfinding
results. With all the perceptions obtained, the Self-Destructive Interpersonal Style
Scale was interpreted to be sufficiently reliable. As a result of EFA and CFA analyzes,
it was concluded that the Self- Defeating Interpersonal Style Scale English Form is

reliable and valid for sensory assessment clients.

Keywords: self defeating personality, interpersonal style, self defeating interpersonal

style scale, adaptation study
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BOLUM I
Giris

Modern diinyada hemen hemen her toplumda giderek artan bir egilim
gosteren “Yikicilik” toplumun en kiiciik yapitasi olan insanda da “Ozyikici
Davranislar” olarak goriilmektedir. Ozyikici davranislar, bireyde erteleme, korku,
kompulsiyon, obsesyon, kendine acima, kiskanclik, yoksunluk hissi, 6fori, eyleme
gecmekten kaginma seklinde goriilebildigi bilinmektedir. Bu 6zelliklerin mazosistik
kisilik yapisinin bilesenleri oldugu vurgulanmaktadir. Mazosist kisilik gliniimiizde
kendini yaralayan, kendini engelleyen, kendine ac1 ¢ektiren, 6zyikici gibi ele
alinmistir. Alanyazinda 6zyikici kisilik olarak gegmektedir (Atkinson, 2017). Bu

calismada ilgili kavram “Ozyikici Kisilik” olarak ele alinmustir

Ozyikici kisilik kalibina sahip bir kisinin bilisinde, tecriibe ettigi fiziksel
acty1 duyarsizlastiran ve duygusal bosalim saglayan bir amag ugrunda kosulmasi
vardir. Kendinin neden oldugu ve aci1 yoluyla ahlaki basar1 tutumlari kisilik yapist ile
biitiinlesir, kisi zihninde, daha fazla bir iyi olma halinin sevgi, anlagilma, anlama ve
ilgi gdrme aci ile biitiinlestirebilir. Ozyikici kisiler, depresif kisilik yapisina uyan
duygu ve tutum sergilerler bunlar; i¢ce atma, kendine kars1 dondiirme ve ideallestirme
savunma mekanizmasini kullanirlar ve yogun olarak eyleme dékme savunma
mekanizmasim kullanirlar (Kopetz ve Orehek, 2015). Insan motivasyonuna dair
hakim goriisler, kisinin kendisini miimkiin oldugunca olumlu bir sekilde gorme ve
ayrica aciy1 en aza indirme ve zevki en list diizeye ¢ikarmak i¢in ig¢sel bir arzu
duyumsayabilirler (Hendrickx, 2017). Bununla birlikte, baz1 bireylerin kendi
c¢ikarlar1 veya uzun vadeli hedefleri ile tutarsiz, uyumsuz bir¢ok davranis kalibi1 ifade
ettikleri de gosterilmistir (Schwartz, 1986) 6rnegin, uyusturucu veya alkol kotiiye
kullanimu, cinsel yolla bulasan enfeksiyonlara yakalanma, asir1 yemek yeme vb.

(Bronstein, 2022).

Ozyikic1 davranislar, degismez bir bicimde, kendimizi daha iyi hissetme
girisimlerimizin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Sorunlarla bas etme
mekanizmalarindan biridir. Kriz, tehdit veya tliziicii bir durumla kars1 karsiya
kaldigimizda, kendimizi korumaya ¢alisiriz (Goulston ve Goldberg, 2001).

Gerginligi azaltacak veya incinmemizi dnleyecek bir seylere yapisiriz. O anda, o



davranis mantikli ve uygun goriiniir, gergekten kisa siireli bir rahatlama hissi
yaratabilir. Fakat bu davranis, sagsmaz bir bi¢cimde siirekli bizi didiklemeye baglar.
Iste o zaman, gercekten de tehdit edici veya karmasik bir durumla karsilastigimizda,
perspektifimizi kaybeder ve aptalca veya zayif davranislarimiz i¢in kendimize lanet

okuruz (Golovacheva vd., 2018).

Inatc1 kaliplarin cogunda oldugu gibi, 6zyikic1 davranisin kokleri de ¢ocukluk
deneyimlerine kadar uzanir. Travma yasamis ¢cocuklara, sevgi dolu destek ve sabir
gosterdiginde ayrica etkili rehberlik ¢alismalar1 yapildiginda, bu ¢ocuklar sorunlarla
basa ¢ikmada saglikli mekanizmalar gelistirmeye yonelirler. Sonra, birer yetiskin
olduklarinda esnek, kendine giivenen, becerikli insanlar olma egilimi gosterirler.
Sahip olduklari her tiirlii 6zyikic1 davranis, gorece kii¢lik ¢apl ve iistesinden
gelinmesi kolay tiirdendir. Bunun aksine, sevilmeyen, taciz ve ihmal edilmis
cocuklar, kendilerini korumasiz yalniz ve degersiz hissederler. Bunlarin yani sira,
sevgi eksikligi cekmeyen ancak yeterli rehberlik alamayan ¢ocuklar da maalesef
toplumlarda mevcuttur. Sevildiklerini biliyor olsalar bile, cogunlukla kendilerini
yetersiz, yeteneksiz ve bu yiizden giigliikler karsisinda tehlikede hissederek biiyiirler.
Her iki durumda da dayanilmaz duygularini1 dayanilir kilmak i¢in bulabildikleri her
seye sarilirlar. Bireyler, yasam alanlarinda bulunan canlilara ve cansiz maddelere
duyduklari asir1 sevgiden dolay1 tutkulu, saplantili bir sekilde baglanabilirler.
Kendilerini ne kadar endiseli, yalniz, yetersiz veya yeteneksiz hissederlerse,
kendilerini rahatlatacak diisiince, tutum ve davranislara bir o kadar sikica baglanirlar.
Daha etkili basa ¢ikma mekanizmalar1 gelistirdikleri takdirde, rahatlama saglayan bu
davranislari, 6zyikici davranislar olarak biitiinlestirirler (Goulston ve Goldberg,

2001).

Stiphesiz, genetik unsurla edindikleri giigler ve ayrica basa ¢ikma
yeteneklerini gelistirerek, erigkinlerin de yardimi ve destegi ile ana baba sevgisi ve
rehberliginden yoksun olmalarina ragmen, sorunlarla uygun bas etme yollar1
gelistiren bireylerde vardir (Cakici vd., 2001). Boylelikle cogu durumda kalici ve
0zyikici davranislar da edinilir. Cocuklukta tacize ugramis bireylerin 6fkeli olma ve
diinyaya ¢atma egilimleri cogunlukla gdézlemlenmistir. ihmal edilmis bireyler,

cogunlukla bozguna ugramis hissederler ve hayattan kagarlar. Yol gosterilmeyen



bireyler, kendine ve baskalarina giiven duymama egilimindedirler. Her patika, farkl

Ozyikim bi¢imlerine ¢ikar (Knack, vd., 2020).

Problem Durumu

Biitiin alanyazin incelendiginde 6zyikicilik, kisilerarasi tarz ile
iliskilendirilmistir. Ozyikicilik egilimi olan bireylerde ise kisilerarasi tarz etkisi
goriilmiistiir (Atkinson, 2017). Bu duruma 6rnek olarak 6fke, sevgi, haz ilkesi vb.,
etkenler duygu durum bozukluguna sebep olurken, (Keser, 2022). Yeterli miktarda
calismanin olmayist; ayrica kendine miinhasir bir baslik altinda incelenememesi,
bireylerden istatistiksel bir veri toplanamadigi i¢in arastirmamin “Ozyikic1” yeni adi
ile “Mazosizm”, Ozyikici Kisilerarasi Tarz Olgegi’nin Tiirkceye uyarlanmasi

hedeflenmistir (Atkinson, 2017).

DSM-III’iin Ek A’sinda Self Defeating Personal Disorder/SDPD igerigi.
Ozyikic Kisilik Bozuklugu “Mazosist Kisilik Bozuklugu” olarak da bilinen SDPD
daha 6nce DSM-III-R’de daha ayrintili inceleme i¢in 6nerilmistir. Bununla birlikte
psikolojik giicliiklerin etkisinden ziyade bir bozukluk olarak gegerliligini destekleyen
kanit eksikligi nedeniyle DSM-IV e bir kisilik bozuklugu olarak kabul edilmemistir
(Amerikan Psikoloji Dernegi, 1987). Genel olarak, 8 dahil etme kriterlerinden 5’inin
karsilanmasi1 gerekmektedir ayrica bu 6nemli sikintiya veya bozulmaya neden olan,
erken erigkinlik doneminde baslayan, yaygin 6zyikicilik davranig modeli
gostermektedir. Bu davranislar, sadece birey depresyondayken ortaya ¢ikmayan ve
kesin olarak istismar beklentisi veya buna tepki olarak ortaya ¢ikmayan ¢esitli
baglamlarda mevcut olarak tanimlanir. Genel olarak klinik kisilik bozukluguna 6zel
ilgi duyan psikiyatristler, DSM-III-R’de bu kategoriyi desteklemekte tutarsizdir
(Spitzer vd,.1987). Son caligmalar baglaminda DSM-V’de klinik kisilik bozuklugu
olarak degil sadece parafililer diger adiyla cinsel sapkinliklar kategorisinde cinsel
mazosizm adini alarak gegerletilmistir (DSM, 2000). Bu 6zelligi Tiirk¢ede dlgecek
herhangi bir 6l¢iim araci olmadigindan bu ¢alismanin problem ciimlesi Ozyikici

Kisileraras1 Tarz Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi olarak belirlenmistir.



Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci Tiirk toplumuna Ozyikici Kisilerarasi Tarz
Olgegi’nin Tiirkge uyarlama ¢alismasi yapilarak 6lgegin Tiirkge alanyazina
kazandirilmasidir. Bireylerin giinliik yagamlarinda kurdugu iliskilerin niteliginin ve
diger bireylerle iliski icindeyken 6zyikicilik ya da kendine zarar verme egiliminin
degerlendirilmesi yoluyla kisilerarasi iliskilerinin kalitesini dlgebilecek bir dl¢ctim
arac1 olan Ozyikic1 Kisileraras1 Tarz Olgegi nin Tiirkge uyarlanmasi amaciyla

yapilan bu ¢alisma gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi olarak yiiriitiilmiistiir.

Alt Amaclar

1. Yetiskin bireylerde Ozyikici Kisileraras1 Tarz Olgegi’nin Tiirkge
gecerlilik ve giivenirligi bakimindan Tiirk toplumuna uygun mudur?

2. Test-tekrar test, madde toplam korelasyon, 6l¢iit bagintili gecerliligi
gostermekte midir?

3. I¢ tutarlilik (Cronbach Alpha katsayisi), Alt ve Ust %27°lik gruplar t
testi, uyum indeksleri ile ilgili sonuglara gore dlgek gecerlilik ve
giivenirlik agisindan yeterli midir?

4. Olgegin faktor yapisi nedir, orijinal indeks ile ortiistiigii ve ayristig
yapilar sahip midir?

5. Ozyikic1 Kisilik nedir ve bu kisilik neden énemlidir?

Arastirmanin Onemi

Giliniimiiz diinyasinda yasamin kazandig1 hiza ayak uydurmakta zorlanan
toplumlarda daha ¢ok yalnizlasan insan kendini cezalandirmakta 6fkesini
i¢sellestirmektedir. Kisiler 6fke duygularini i¢gsellestirme, disa vurum ve kontrol
etme seklinde tecriibe etmekte ve yansitmaktadirlar. I¢sellestirme, 6fkeyi bask1
altinda tutma, ifade etmeme ve disa vurmama, ¢esitli fiziksel veya sozel yollarla
kendini gdstermektedir (Durat, 2020). Insan motivasyonuna iliskin hakim gériisler,
kisinin kendisini miimkiin oldugunca olumlu bir sekilde gérme (Leary, 2007;
Sedikides & Gregg, 2008) ve ayrica acty1 en aza indirme ve zevki en lst diizeye
¢ikarma (6rn., Schwartz, 1986; Wilson) i¢in igsel bir arzu 6nermektedir. Bununla
birlikte, baz1 bireylerin kendi ¢ikarlar1 veya uzun vadeli hedefleri ile tutarsiz birgok
uyumsuz davranis kalib1 ifade ettikleri de gosterilmistir (6rnegin, uyusturucu veya

alkol koétiiye kullanimi, cinsel yolla bulasan enfeksiyonlara yakalanma, asir1 yemek.



(Kopetz ve Orehek, 2015). Ozyikic1 davranislar ve onlar1 yonlendiren mekanizmalar,
biiylik 6l¢iide 6zyikict davranisini tam olarak tanimlamaya caligmanin paradoksal
dogasindan dolayt muamma olmustur. Kisilik ve davranis bozukluklarinin iginde yer
alan 6zyikici kisilik ve davranislar tizerinde yapilan calismalarin sayisi literatiirde
yetersiz olmakla birlikte ayrica 6zyikicilik ve kisilerarasi tarz gibi degisken
maddelerini 6l¢ebilecek dl¢lim aracinin Tiirkge ve Tiirkiye’de bulunmayisi bu
calismay1 6nemli kilmaktadir. Alanyazin incelendiginde 6zyikicilik kisiler arasi tarz
ile iligkilendirilmistir. Literatiire yeni kazandirilan bir kavram olmustur. Bilimsel
calismalarda “Ozyikici Kisileraras: Tarz Olgegi" *nin kullanilmasi arastirmanin
verim ve etkinligi artirabilir. Ayrica Ingilizce versiyona gére Tiirk toplumuna ydnelik
arastirmalara getirecegi yiikiin daha az olmasi nedeniyle, 6zyikicilik kavraminin
arastirmalara dahil edilmesi konusunda tesvik edici olacaktir. Ozyikicilik bashg
altinda inceleme, makale ve arastirma miktarinin sinirli olusu, yeterli kaynaga sahip
olunmayis1 kavramin gelistirilmesine engel teskil etmektedir. Bu ¢alisma ile gegerli

ve glivenilir veriler elde etme ve kavrami derinlestirme dnem tagimaktadir.

Simirhliklar

Bu tez ¢alismasiin siirhiliklart asagidaki maddelerden olugmaktadir:

- Arastirmanin Tiirkiye’nin ve KKTC’nin farkl: illerinde yasayan 18 yas iistii
bireylerden elde edilen verilerle, ¢alismanin kapsaminin genisletilebilmesi
acisindan bir katki olsa da bazi illerde hi¢ katilim olmamasi ve bazi illerde de
ylksek katilim olmasi1 nedeniyle bir sinirlilik olarak degerlendirilmistir.

- Katilimcilarin kendilerine sunulan forma vermis olduklar1 cevaplari sosyal
begenilirlik ve yanlilik etkisinde kalmis olabilme ihtimalinden dolay1
arastirmanin sinirliliklar1 arasinda ele alinabilir.

- Elde edilen verilerin, kesitsel arastirma olmas1 ve belirli bir zaman diliminde
toplanmis olmasi arastirmanin bir bagka siirliligini olusturmaktadir.

- Tiirkiye vatandasi ya da Kibris Tiirk Cumhuriyeti vatandasi olmalari ile
sinirlandirilmustir.

- Tiirkge dilinde okuyup yazan bireyler ile sinirlidir.



Tammlar

Ozyikicr: Bireyde erteleme, korku, kompulsiyon, obsesyon, kendine acima,
kiskanglik, yoksunluk hissi, 6fori, eyleme gegmekten kaginma seklinde
goriilmektedir. Kendi kendini yaralayan, aci ¢ektirme egilimli, mazosistlik kisilik
(6zy1kict kisilik) yapisina sahip bir kisinin tecriibe ettigi fiziksel aciy1
duyarsizlastiran ve duygusal bosalim saglayan bir amag pesinde olmasi s6z

konusudur (Kopetz ve Orehek, 2015).

Kisilerarasi1 Tarz: Toplumsal etkilesim; temel ihtiyaglarimizi gidermeye
calisirken yaptigimiz seylere bi¢im ve yap1 kazandiran, eylemlerimizden ve

cevremizdekilere gosterdigimiz tepkilerden olusan bir siiregtir (Giddens, 2000).

Ozyikiai Kisileraras: Tarz: Tipik olarak diizensiz baglanma tarzlari,
olumsuz ¢alisan bir benlik modeli ve ¢esitli kotii muamele bigimlerini kabul etme
ve/veya rasyonalize etme egilimi tarafindan motive edilen, bagkalariyla kalic1 bir

iliski kurma tarzini temsil eder (Atkinson, 2017).



BOLUM I1

Kavramsal Cerceve ve ilgili Arastirmalar

Ozyikia Kisilik Bozuklugu

Bazi histrionik, ¢ekingen ve bagimli kisilik tan1 kriterleri 6l¢iitlerinin de
Ozyikici Kisilik Bozuklugu ile iliskili olmasina ragmen, bozuklugun kendisinin
farkli goriindiigii ve bazi durumlarda yalnizca iki faktorden yararlanma olgiitleri
kullanilarak teshis edilebilecegi sonucuna varilmistir. Sekiz dahil etme tan1
kriterinden besinin karsilanmasi gerekmekteydi, erken yetiskinlik doneminde
baslayan, yaygin bir 6zyikicilik davranigi modelini gostermektedir. Bu tani1 kriterleri,
yalnizca kisi depresyondayken ortaya ¢ikmayan ve mutlaka istismar beklentisi veya
buna tepki olarak ortaya ¢ikmayan ¢esitli baglamlarda mevcut olarak tanimlanir

(Spitzer vd,.1987).
Bu tan kriterleri sunlardir;

1. Basarisizlik, k6tii muamele veya hayal kirikligiyla sonuglanan durumlar ve

iligkileri se¢gmek (daha iyi segenekler olmasina ragmen).
2. Bagkalariin kendilerine yardim etme girisimlerini reddetmek veya etkisiz kilmak.

3. Olumlu kisisel olaylar yasandiginda sugluluk, depresyon veya aci veren

davranislarla yanit verme.

4. Baskalarin1 6fkelendirmek ve reddetmek ve ardindan incinmis, asagilanmis veya

maglup edilmis hissetmek.
5. Zevk alma ve ifade etme firsatlarini reddetmek.

6. Baskalarinin kendi hedeflerine ulasmalarina yardim etme becerisini gostermesine

ragmen 6nemli kisisel hedeflere ulagamamak.

7. Kendilerine siirekli 1yi davrananlara karsi ilgisizlik veya onlar1 reddetme.
8. Asir1 ve istenmeyen 0zveride bulunmak.

Kisileraras1 Tarz

Birey bu etki tesirinin bir tanesidir ve tiimiiyle uzak tutulamaz (Cooley,

1968). Sosyal etki tesiri daha ¢ok spesifik bir olgu olan kisilerarasi tarz, en az iki ya



da daha fazla kisi arasindaki her tiirlii etkilesimi sergilemektedir (Gold ve Elizabeth,
1997), bu etkilesimde birey ister baskin isterse ¢ekinik olsun iki durumda da amac1
vardir (Birtchnell, 1993) ve kisilerarasi iliskilerde tiim bireylerin baglantis1 olan ortak
cabasi ve bir baska kisi ya da kisiler lizerinde tesiri altina almaktadir (Bandura,

1969).

Kisileraras: tesiri altina alan bir diger 6nemli etmenlerden biri ise bireylerin
toplumsal becerileridir. “Toplumsal beceri” kavramu; kisilerarasi kabiliyet,
kisilerarasi kabiliyet, iletisim hiineri ve iletisim kabiliyeti vb. fikirler ile
iligkilendirilir ve ¢ogu arastirmaci bunlar1 birbirinin yerine kullanabilmektedir (Libet

ve Lewinsohn, 1973).

Bu durumda kisilerin kiminle, nasil, ne durumlarda etkilesim yasadiklari,
genelleyici anlamda iletigim tarzlar1 (Birtchnell, 1993), toplumsal algi, iletisim
icindeki kisilerin birbirlerini ne diizeyde idrak ettikleri (Tagiuri ve Petrullo, 1958;
Jones, 1990) ve kisilerin kendi iletisim tarzlarini nasil idrak ettikleri ve efekt siireci
tizerinde tesirlidir. Bu tesirlerin neticesinde birbirini etkileyebilen durumlari, soyle ki

kisilerarasi tarzi ortaya koymaktadir (Buren ve Nowicki, 1997).

flgili Aragtirmalar

DSM-III-R'de tanimlandig1 gibi kendi 6zyikici kisilik bozuklugunun

yayginlik oranlari arastirilmistir;

82 kisilik ayakta hasta 6rnegi ve 40 kisilik normal bir 6rnek, Kisilik Teshis
Anketinde (Hyler vd., 1988) karsilastirildi. Genel olarak, ayakta tedavi gérenlerin
%18,3"i ve hasta olmayanlarm %5'i Ozyikic1 Kisilik Bozuklugu tani kriterlerini
karsilad1 ve sinirda, kacingan ve bagimli kisilik bozukluklariyla biiyiik bir ortiisme,
%350'nin iizerinde bulundu (Reich, 1987). Bununla birlikte, bir kisilik bozuklugu
olarak dogrulama, teshislerin iliskili olduklar1 ikincil kisilik
bozuklugundan/bozukluklarindan ayr sekillerde klinik ve arastirma ilgi alanlarina

onemli 6l¢iide katkida bulunmasini gerektirmektedir.

[lgili bir takip arastirmasi, ayaktan psikiyatri hastalarinda Ozyikici Kisilik
Bozuklugu i¢cin DSM tani kriterlerini standart bir 6l¢ii kullanarak degerlendirdi

(Reich, 1989), en iyi bireysel tan1 dl¢iitlinilin “bagkalar: tarafindan yararlanmak™



oldugunu bildirmistir; sasirtici bir sekilde, baskalari i¢in ihtiyaglardan fedakarlik
etmenin bir sekilde daha az 6ngorii degeri vardir ve daha da 6nemlisi incinmeyi,
tahrik olarak algilamanin ¢ok az 6nemi oldugu gostermistir. Bu, mazosist ya da
Ozyikict yapilarin zaman zaman Ortlistiigii, ancak yine de farkli yapilar oldugu fikrini
desteklemektedir (Békés ve Robertson, 2018). Bu ¢alismada, baz1 histrionik,
cekingen ve bagimli dlgiitlerin de Ozyikic1 Kisilik Bozuklugu ile iligkili olmasina
ragmen, (Sadek, 2020) bozuklugun kendisinin farkli goriindiigii ve bazi durumlarda
yalnizca iki faktorden yararlanma 6Slgiitleri kullanilarak teshis edilebilecegi sonucuna

varilmistir (Bourdin, 2022).

Yakin zamanlarda yapilan bilimsel arastirmalar neticesinde, bireyin bedensel
farkindaliginin psikolojisi lizerinde etkisinin oldugu gozlemlenmistir (Schill, 1990).
Mazosizm, hazzin, 6zellikle cinselligin, bireyin fiziksel acisina, 1stirabina veya
asagilanmasina bagli oldugu durumu ifade eder. Bu nedenle, mazosist egilimler,
kendine zarar vermenin kendi 6zyikici kaliplart olarak tanimlanabilir, ancak,
kisilerarast iliskilerdeki 6zyikici kaliplar, genel olarak kasitli olarak mazosist olarak
tanimlanamaz ¢iinkii amag pesinde kosma genellikle kasith kendine zarar verme ile
iliskilendirilmez, daha ¢ok kasitli olarak kendine zarar verme ile iliskilendirilir.
Genellikle daha acil sonuglar lehine, daha uzun vadeli sonuglar i¢in bir miktar bask1
iledir (Chorney, 1997). Bu yiizden bagkalariyla uyumsuz iliskilere girmenin
hosgoriisii (Subasi vd., 2018), mazosist egilimlerden kaynaklanmaz (Greengross ve

Miller, 2008).
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BOLUM I11

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bireylerin giinliik yasamlarinda kurdugu iliskilerin niteliginin ve diger
bireylerle iliski i¢cindeyken 6zyikicilik ya da kendine zarar verme egiliminin
degerlendirilmesi yoluyla kisilerarasi iliskilerinin kalitesini dlgebilecek bir 6l¢ctim
arac1 olan Ozyikic1 Kisileraras: Tarz Olgegi’nin Atkinson (2017) Tiirkge uyarlanmasi

amaciyla yapilan bu ¢aligma gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi olarak ytiriitiilmiistiir.

Evren ve Orneklem

Evren, bir ¢aligmanin amaci1 kapsaminda {izerinde genel sonuglarin
yorumlanabilecegi tiim birimleri ifade eden popiilasyondur (Erkus, 2011). Bu
caligmanin evrenini Tiirkiye ve KKTC’de vatandasi 412 birey iizerinde
uygulanmustir. 18 yas iistii bireyler olusturmaktadir. Orneklem cergevesini
belirlemek amaciyla her iki iilkedeki 18 yas tistii bireylerin nitelikleri belirlenmeye
calisilmigtir. Calismada, metodolojik ve nicel aragtirma yontemi benimsenmis olup
genis bir 6rneklem kitlesine ulagabilmek adina ¢evrimigi veri ve test tekrar test
tekniginden faydalanilmistir. Orneklem iizerinden elde edilen sayisal veriler,
tiimdengelim yaklagimla ele alinip s6z konusu sayisal veriler iizerinde istatistiksel
analizler uygulanarak daha genellenebilir sonuglar elde etmek hedeflenmistir
(Erdemir, 2018). Calismanin 6rneklemine, olasiliga dayali olmayan 6rneklem
tekniklerinden biri olan kolayda 6rneklem ile ulagilmistir. Kolayda 6rnekleme, ana
kiitleden segilerek ornek kesitinden arastirmacinin savlariyla belirledigi rastgele
olmayan o6rnekleme yontemidir. Kolayda 6rneklemede veriler pratik, hizli ve
ekonomik sekilde toplanir (Malhotra, 2004). S6z konusu 6rneklem tekniginde evreni
temsil edebilecek 6rneklem birimlerinin, 18 yas iistii bireyler en kolay ulasilabilir
olanlarindan se¢ilmesidir (Karavardar, 2011). Orneklem biiyiikliigiiniin tespitinde ise
literatlirde ¢ok farkli goriisler olmakla birlikte, saha arastirmalarinda kullanilan
Ol¢me araglarindaki madde sayisinin bes ile on kat1 arasinda olmasi sart oldugu
yoniinde de bir egilim bulunmaktadir (McCallum vd. 2001). Ayrica sosyal bilim
aragtirmalar1 baglaminda, degiskenler arasi iliski ve etkilesimleri saptamak amaciyla
“N>104+m; m=bagimsiz degisken sayisr” formiilii kullanilmaktadir (Tabachnick ve

Fidell, 2013). Tablo 1'de sunulan veriler, katilimcilara ait bilgileri icermektedir.



11

Tablo 1. Orneklemin Sosyodemografik Ozelliklerine iliskin Tanimlayic

Ozellikler
Yas Dagilimlar n %
18-25 yas arasi 139 33.7
26-33 yas arasi 123 299
34-41 yas arast 48 11.6
42 yas ve lzeri 102 24.8
Cinsiyet n %
Kadin 227 55.1
Erkek 182 44.2
Belirtmek istemiyor 3 0.7
Medeni Durum n %
Bekar 249 60.4
Evli 153 37.1
Bosanmis 10 2.4
Egitim Dagilimlar: n %
Okur yazar 1 0.2
[lkokul 10 24
Ortaokul 3 0.7
Lise 67 16.3
Universite 238 57.8
Yiiksek lisans 79 19.2
Doktora 14 3.4
n=412.

Tablo 1°de 6rneklemin sosyodemografik karakterlerine dair tanimlayici

istatistik bulgular1 verilmistir. Yas ortalamasinin 33,54 (+ 12.464) oldugu

orneklemin, yas dagilimlar1 incelendiginde en az %11.6 ile (n= 48) 34-41 yas arasi,

en yiiksek ise %33.7 (n=139) ile 18-25 yas arasi1 katilimcilarin oldugu tespit

edilmistir. Orneklemin % 55.6’sin1 (n= 279) kadinlar olustururken, % 44.4’{inii (n=

183) erkek bireyler olugturmaktadir. Ayrica katilimcilarin biiyiik bir gogunlugu %
61.4 (n=253) ile bekar olduklarini belirtirken, % 38.6’s1 (n= 159) evli olduklarini

ifade etmislerdir. 10 kisi %2.4 ise bosandigini belirtmistir. Son olarak, érneklemin

egitim durumu incelendiginde bireylerin %58.0 (n= 239) ile yarisindan daha fazlasi
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bir liniversiteden mezun olduklarini belirtirken, en az %0.7 (n= 3) ile bir ortaokuldan

mezun olduklarini ifade etmislerdir.

Veri Toplama Araclan
Katilimcilara Sosyodemografik Bilgi Formu, Bilgilendirilmis Onam, Ozyikici
Kisileraras1 Tarz Olgegi / Self-Defeating Interpersonal Style Scale, (SELF DISS)

uygulanmigstir.

Sosyodemografik Bilgi Formu

Caligmada 6rneklemin sosyodemografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
yer aldig1 bir form yoneltilmistir. Orneklemin yas, cinsiyeti, medeni durumu ve
egitim durumu gibi kisisel kalifikasyonlarini saptamak maksadiyla arastirmaci eliyle
olusturulan, dort sorudan olusan sosyodemografik bilgi formu kullanilmistir.
Arastirmacilar, katilimeilarin 6zel bilgilerini korumak igin gerekli dnlemleri alarak,
arastirmanin glivenligini saglamaktadirlar. Bu yontem, arastirmacilarin daha

giivenilir sonuclar elde etmesine yardimci olur.

Ozyikici Kisilerarast Tarz Olgegi (Self Defeating Interpersonal Style Scale)

Literatiir incelendiginde Atkinson (2017) tarafindan, bireylerin kisilerarasi
iligkilerde kotii muamelenin kronik toleransi 6lgmek amaciyla gelistirilen ve orijinal
ad1 “Self-Defeating Interpersonal Style Scale” 6lgeginin oldugu gézlemlenmistir.
Olgegin kisa ismi, SELF-DISS olarak ifade edilmistir. Olgegin ad1 Tiirkge’ye
“Ozyikict Kisilerarasi Tarz Olgegi (OZY-KT)” olarak gevrilmistir.

OZY-KT élgegi orijinal formunda 3 alt boyut ve 35 ifadeden olusmaktadir. Olgekte
“1= Kesinlikle Katilmiyorum .... 5=Kararsizim .... 10= Kesinlikle Katiliyorum”
puanlanmaktadir. Her bir ifade i¢in puan derece 1 ile 10 arasinda degismekte olup
dlgegin tamam i¢in en az 35, maksimumum ise 350 puan alimaktadir. Olgegin
tamamu i¢in raporlanan i¢ tutarlilik Cronbach Alpha giivenirlik katsay:1 degeri (o)
0,97 olarak hesaplanmistir. Olgme aracini dair alt boyutlar ve ifade sayilar1 asagida

Ozetlenmistir (Atkinson, 2017).
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Giivensiz Baglanma (Insecure Attachment)

Giivensiz Baglanma, asir1 giivence ihtiyacinin yani sira terk etme ve
reddedilme ile mesguliyetten olusan yaygin baglanma kaygisi olarak tanimlanir. 14
ifadelidir. (1., 2., 3., 14. ifadeler). Orijinal 6lgekte boyuta dair bir ifade ters olarak
kodlanmistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsay1 degeri (o) 0.97 olarak
raporlanmistir (Atkinson, 2017).

Hak Edilmeyen Kendilik Imaji (Underserving Self-Image)

Hak Etmeyen Kendilik imgesi, olumsuz sonuglarin hak edildigine dair
inanglar ve 6vgii veya memnuniyet gibi olumlu sonuglarin degersiz oldugu duygulari
olarak tanimlanir 2 ifadelidir (15., 16., 17., 26.). Olgegin orijinal halinde boyuta dair
2 ifade ters kodludur. Ayrica arastirmaci tarafindan boyuta dair Cronbach Alpha
giivenirlik katsay1 degeri (o) 0.97 olarak hesaplanmistir (Atkinson, 2017).

Fedakdr Mizag (Self-sacrificing Nature)

Fedakar Mizagc, bireylerin genellikle baskalariyla iddiasiz veya itaatkar bir
sekilde iligki kurdugu, iliskilerde baskalarinin kotii muamelesine ve suglamasina
miisamaha gosterdigi ve kendi ihtiyag ve isteklerini asir1 derecede feda ettigi, fedakar
bir kisilerarasi tarz olarak tanimlanir. 9 ifadeli (27., 28., 29., 35.) olup boyuta dair
ters ifade bulunmamaktadir. Croanbach Alpha giivenirlik katsay1 degeri () 0.97
olarak raporlanmistir (Atkinson, 2017).

Veri Toplama Siireci
Veri toplama materyeli, cevrimici (Google Form) uygulanmis ve goniiliiliik
esasina bagli sekilde toplanmistir. Cevrimigi sistem linkleri WhatsApp, Facebook,

Instagram benzeri ¢evrimici uygulamalardan katilimcilara iletilmistir.

Veri Analizi
Orneklemden elde edilen veriler, Sosyal Bilimler Istatistik Programi1 21.0
(SPSS) ve LISREL 8.71 istatistik paket programlarinda analizlere tabi tutulmustur.

S6z konusu analizler; 6rneklemin sosyodemografik karakterlerini belirlemek
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amaciyla betimsel analiz, arastirmanin amaci dogrultusunda 6lgme aracinin
gecerliligi ve giivenirliligi i¢in Test Tekrar Test, ki Yar1 Test Tutarliligi, A¢imlayici
Faktor Analizi (AFA), Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ve gilivenirlik analizi igin
ise i¢ tutarlik analizi uygulanmistir. Ayrica, 6lgme aracindaki faktorler arasindaki

iliski hesaplamasi i¢in Perason-Korelasyon analizi yonteminden faydalanilmistir.

Calisma Plam

[lk olarak aragtirma kapsaminda Dr. Bingiil SUBASI danismanlhiginda 6 ay
siire dahilinde gerceklestirilmistir. Yakin Dogu Universitesi Etik Kurulu’ndan onay
alimmistir. Kullanilan 6l¢me aracinin bireylerin iizerinde test edilmek istenen bir
degisken olmasi nedeniyle, 6rneklem iizerinde elde edilen veriler, anlik ve belirli bir
zaman diliminde toplanmistir. KKTC ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yasayan 18 yas
lizeri katilimcilarin katilimlar1 ceviri islemi gegerledikten sonra istenmistir. Olgegin
uygulanmasindan 6nce katilimcilara bilgilendirilmis onam formu verilmistir. Anketin

cevaplanmasi i¢in 5 dakika verilmistir.
Ceviri Islemi

Olgegin Tiirkge uyarlama ¢alismasi i¢in Atkinson ile irtibat kurularak gereken
izinler alinmistir. Asil dili Ingilizce olan dlgegin ceviri islemi, Yakin Dogu
Universitesi Psikoloji Béliimii’nden, Ingilizce dilinde yetkinlige sahip ii¢ 6gretim
tiyesi tarafindan yapilmistir. Ceviri denetlenip iizerinde anlasilir metin
olusturulduktan sonra 6lgek sorularinin anlasilirligl sinamaya tabi tutulmustur.
Olgegin geri gevirisi, dlgekle ilgili bilgisi olmayan kisiler tarafindan yapilmustir. Kor
geri ¢evirme siireci sonunda ortaya ¢ikan metin ile 6zgiin metindeki maddeler
karsilastirilmis, her iki formdaki maddelerin birbirine uyumlulugu incelenmistir.
Ortaya konulan ¢eviri metninin Tiirk¢eye uyumlulugunun incelenmesi i¢in psikoloji
alaninda uzman iki kisinin, uzman goriisiine bagvurulmus ve 6lgek metni

olusturulmustur.

Cevirisi tamamlanan SELF-DISS’ deki maddelerin, 6zyikicilik ve kisilerarast
tarz kavramimin degerlendirmedeki yeterlilikleri ve anlatilarin anlasilirlig
bakimindan degerlendirilmesi igin, psikoloji ve 6lgme degerlendirme alanlarindan
ikiser olmak tizere dort uzmanin goriisiine bagvurulmustur. Hazir hale getirilen

uzman goriisii metninde 6l¢egin hem 6zgiin hem de Tiirk¢e metnine yer verilmistir.
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Kapsam gecerliligi calismasinda 6l¢ek maddelerinin yani sira, yanit formati da
degerlendirilmis ‘kesinlikle katilmiyorum’, ‘kararsizim’, ‘kesinlikle katiliyorum’

yanit formati, uzman gorisleri dogrultusunda ayni seklinde kalmustir.

Cevirisi bitmis hale gelen 6l¢egin kapsam gecerligi ve Tiirk kiiltiiriine
uygunlugunun degerlendirilmesi: Kapsam gegerligi, 6lgme aracini olusturan
maddelerin i¢eriginin ve niteliginin, 6l¢iilmek istenilen niteligi en az istenilen
seviyeyi temsil edip etmediginin incelenmesi siireci olarak tanimlanmaktadir.
Olgiilmek istenen niteligi yiiksek diizeyde dlgebilen lgme araglarinin kapsam
gecerliginin yiiksek oldugu ifade edilmektedir (Seger, 2015). Son olarak, ¢evirisi
bitirilen SELF- DiSS’deki 6gelerin, degerlendirmeye tabi tutulan ifadelerin
yeterlilikleri ayrica anlagilirligi bakimindan degerlendirilmesi i¢in, psikoloji ve
Olcme degerlendirme alanlarindan ikiser olmak iizere toplam dort kisinin uzmanin

goriistine bagvurulmustur.

Pilot Uygulamalarinin Gergeklestirilmesi

Ceviri ve kapsam gecerligi ¢alismasinin tamamlanmasinin ardindan, ilk sekli
verilen 6l¢egin Tiirk¢e formunun 6n denemesi yapilmistir. Bu asamada 6lcek, 5
erkek ve 5 kadina uygulanmistir. Cevirinin anlagilabilirligini belirlemek amaci bu 10

kisilik gruptan geribildirim alinarak 6lgek son halini almustir.

On deneme uygulama asamasinda katilimcilardan anlamakta giigliik cektikleri
maddeler varsa, bu maddeleri belirleyerek isaretlemeleri istenmis ve bu maddelerin
daha kolay anlasilabilmesi i¢in Onerileri varsa belirtmeleri istenmistir. Katilimcilarin
Oneri ve goriisleri dogrultusunda maddelerin anlasilir oldugu ayrica herhangi bir

diizeltmeye gerek olmadigi belirlenmistir.

Pilot uygulama ¢alismasi, KKTC ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yapilmustir.
Olgegin Tiirkge’ ye uyarlama ¢alismasimin drneklemini 412 katilimer katilim
gostermistir. Olgek uyarlama ve gelistirme ¢aligsmalari i¢in drneklem biiyiikliigiiniin
ne kadar olmasi gerektigi ile ilgili gortisler degismektedir. Saglikli analiz
yapabilmek i¢in madde basina 10 katilimcidan veri toplanmasi gerektigi
belirtilmektedir (Giingér, 2016). Bu dogrultuda 35 maddelik SELF-DISS i¢in,

calisma grubuna en az 130 katilimc1 alinmasi1 gerekmekteydi. Arastirmada gecerliligi
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ve giivenilirligi i¢in ii¢ boyutlu ve 35 ifadeli 6l¢me araci igin 175 ile 350 arasinda bir
katilimciya ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiim bu bilgiler 1s181nda bu ¢alisma i¢in en az 350
katilimciya ulasmak hedeflenmistir. Hedeflenen katilimc1 sayisinin iizerine ¢ikilarak
bu say1 412’ye yiikselmistir. Orneklemin yas araligi 18 yas iizeridir. Orneklemi
olusturan katilimcilar arastirmaya géniilliiliige bagl kalmarak almmistir. Olgegin
gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasi ve 6l¢ege son seklinin verilmesi: Pilot
uygulamanin tamamlanmasinin sonra 6lgegin gecerlik ve giivenirliine dair analizler
yapilmustir. Olgegin yap1 gecerligini ortaya koymak amacr ile Test Tekrar Test, ki
Yari Test, Agimlayict Faktor Analizi- AFA ve Dogrulayict Faktor Analizi- DFA
yapilmistir. Olgegin giivenirligi i¢ tutarlik (Cronbach alpha) ydntemiyle
hesaplanmustir. i¢ tutarlilik katsayilari, giivenirlik katsayisim kestirme
yontemlerinden bir tanesidir. I¢ tutarlik katsayisi, giivenirlik kestirimleri ile testin bir
kez uygulanmasi igermektedir. Bu dogrultuda, 6l¢egin toplam puana dair glivenirlik
katsayilar1 hesaplanmustir.

Pilot uygulama asamasinin tamamlanmasiyla 6l¢egin gecerlik ve giivenirligi
ile ilgili analizler hesaplanmistir. Bu kapsamda ilk olarak, 6l¢egin yap1 gegerligini
ortaya koyabilmek icin 6l¢cegin model uyumu incelenmistir. Sonrasinda dlgiit
bagintili gecerlik calismasi yapilmistir. Glivenirlik analizleri kapsaminda, dlgegin

tiimii icin glivenirlik katsayisi belirlenerek i¢ tutarlik analizi hesaplanmistir.

Faktor analizi, aralarindaki iligkili degiskenleri bir araya getirerek, sayica az,
kavramsal olarak yeni degiskenler bulmay1 hedefleyen ¢ok degiskenli istatistiksel bir
yontemdir. Faktor analizi, ayn1 yapiy1 6l¢en degiskenleri bir araya getirerek daha az
sayida faktor ile dlgiilen yapiy, agiklamay1 amaglayan bir metottur (Biiyiikoztiirk,

2011).
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BOLUM IV
Bulgular

Acimlayict Faktor Analizine Tliskin Bulgular (AFA)

Olgegin yap1 gecerliligini saglamak ve faktdr gruplarmi belirlemek icin A¢imlayici
Faktor Analizi’ne bagvurulmustur. A¢imlayici Faktor Analizi yapmadan 6nce,
maddeler arasindaki korelasyon matrisinin faktor analizine uygunlugunu saptamak
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi ile gerceklestirilmistir
(Gorsuch, 1997). Bu islemler sonucu dlgege dair faktdr gruplarinin Kaiser-Meyer
Olkin degerinin 0.89 oldugu tespit edilmistir. Ayn1 faktor gruplar iizerindeki
Bartlett’s Testi sonucunun ise (y2 378 = 4048.868, p < .001) istatistiksel olarak
anlamli oldugu gozlemlenmistir. Literatiirde A¢imlayici Faktdr Analizi’nin
varsayimlarindan oncelikli olarak verilerin normal dagilim gostermesi
gerekmektedir. Bu ¢alismada ise katilimcilarin Ozyikici Kisilerarasi Tarz Olgegi’ne
vermis olduklar1 cevaplar normal dagilim sagladigi i¢in KMO katsayinin 0.60’a esit
ya da lizerinde bir sonug almasi gerekmektedir (Worthington ve Whittaker, 2006).
Agimlayici faktor analizi neticesinde s6z konusu degerin esik deger iizerinde oldugu

saptanmistir.

Bu islemler sonucunda Ozyikic1 Kisilerarasi Tarz Olgegi’nin A¢imlayici Faktor
Analizi i¢in uygun oldugu tespit edilmis ve analiz islemlerine baslanmustir. Oncelikli
olarak 6l¢egin orijinal formunda oldugu gibi 3 faktorlii yapisina gore Agimlayict
Faktor Analizi yapilmasina karar verilmistir (Cokluk vd., 2014; Ozdamar, 2017).
Olgegin faktor sayisi belirlendikten sonra 6lgek ifadelerinin hangi faktor gruplarma
dagilimi belirlenmistir. Bunun i¢in A¢imlayici Faktor Analizi yontemlerinden temel
bilesen analizi ve faktdrlerin yorumlama kolayligindan dolay1 en fazla tercih edilen
dik dondiirme tekniklerinden olan Varmiax teknigi tercih edilmistir. S6z konusu
teknikte faktorler arasi korelasyon diizeylerine bakilmakta ve madde faktor
yiiklerinin 0.30’un altinda olmamas1 beklenmektedir. 0.30’un altinda faktor ytikiine
sahip ifadelerin agiklama varyanslari ve anlamlilik degerleri incelenmis ve s6z
konusu degerin altinda olan ifadeler faktrlerden ¢ikartilmistir (Ozdamar, 2017).
Tablo 2’de Varimax teknigi ile elde edilen faktor gruplarindaki ifadelere ait faktor

yiikleri ve KMO ve Barlett testlerine dair bulgulara yer verilmistir.
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Dogrulayici Faktor Analizine Iliskin Bulgular (DFA)

OZY-KT &lgeginin yap1 gegerliligini test etmek iizere Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) uygulanmistir. Literatiirde genel olarak DFA, daha 6nceden
tanimlanmis ve siirlandirilmig bir yapinin, bir model olarak dogrulanip
dogrulanmadigini test etmek icin uygulanmaktadir (Cokluk vd,. 2014). DFA’da
genellikle tek faktorlii (iliskisiz) model, birinci diizey ¢ok faktorlii model ve ikinci
diizey ¢ok faktorlii model olmak iizere {li¢ temel 6l¢iim modeli ile 6lgeklerin yapisal
gecerliligi test edilmektedir. Olgek gegerleme yaparken arastirmacilar bu alternatif
model stratejilerinden hareket ederek bir 6l¢egin farkli 6l¢iim modellerini
karsilagtirip en uyumlu modeli ortaya koymaya calisirlar. Bu kriterlerin temel nedeni,
Yapisal Esitlik Modellemesi ¢alismalarinda kat1 sinirlarla ifade edilmemekte olup
arastirmacinin bakis agisina ve arastirilan modelin durumuna goére farkl
degerlendirmelere rastlanabiliyor olmasidir (Gilirbiiz ve Sahin, 2015). Bu ¢alismada
ise OZY-KT 6lgeginin ii¢ boyutlu olan yapisinin gegerli olup olmadigini test

edebilmek i¢in ikinci diizey ¢ok faktorlii 6l¢lim modeli segilmistir.

DFA’da yap1 gecerligi, 6l¢iilen modelin faktor uyumlulugunu bagli olarak
degismektedir. Bu anlamda, yapisal bir modelin istatistiksel anlamda iyi uyum
gosterip gostermedigine dair bazi kriterler bulunmaktadir. Ancak, s6z konusu
kriterler literatlirde farkli bakis agilartyla ele alinmakla birlikte arastirmacinin test
etmek istedigi modelin faktor yapist ile ilgilidir. Bagka bir ifadeyle aragtirmalarda
hangi uyum degerlerinin kullanilacagi konusunda net bir goriisiin olmadig1
goriilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2015: 329). Bu ¢alismada YEM arastirmalarinda en
cok tercih edilen uyum iyiligi degerleri kullanilmistir. Tablo 2’de sunulmustur

(Uniivar, 2021; Giirbiiz ve Sahin, 2015; Meydan ve Sesen, 2011; Siimer, 2000).
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Gecerlik Calismalar: Bulgulan

Tablo 2. Ozyikia1 Kisileraras1 Tarz Olcegine iliskin Acimlayic1 Faktor Analizi

Sonuclari
Fakirler OZYIKICI KiSi.LERARASI. TARZ OLCEGI Madde Faktor
IFADELERI Yiikleri

1-Partenrimin beni terk etmesinden korkuyorum. 0.618

2- 1liskilerimde kendimi gii¢siiz hissediyorum. 0.614

3- Kendimi degerli hissetmek i¢in baskalarinin ilgisine

ithtiyacim var. 0-058

4. Baskalartyla iliskilerimde giivenceye ihtiyacim vardir. 0.512

5. Partnerlerimin benden bikmis olmalarindan sik sik

endiselenirim. 0.745
Gilvensiz 6. Iliskilerimin basarisi1z olacagindan korkarim. 0.814
Baglanma 7. .Yaklnlarlma simsiki sarilmazsam beni terk ederler. 0.535

8. Iliskilerimin kotii biteceginden endiseleniyorum. 0.762

9. Parterimi bana kars1 ger¢ek duygulartyla ilgili sorgularim.  0.486

10. Hayatimdaki insanlarin beni terk edeceginden

endiseleniyorum. 0781

11. Iliskileri siirdiirme konusunda endiseleniyorum. 0.733

12. Baskalarinin bana gercekten yakinlagmasina izin

verirsem reddedilecegimden korkuyorum. 0-630

14. Iliskilerimde kendimi giivende hissediyorum. 0.266

15- iliskilerimde k&tii muamele gérmeyi hak ediyorum 0.694

16- Diger insanlar kadar iyi olduguma inanmryorum. 0.621

17- Baskalarinin beni kiiciimsemesini hak ediyorum. 0.639
Hak 19- Baskalariyla iliskilerimde zevk almay1 hak etmiyorum. 0.668
Edilmeyen 20- Mutlu iliskileri hak ediyorum. 0.444
Kendilik  23- Iliskilerimden pek zevk almiyorum ciinkii bunu hak 0.133
Imayj1 ettigimi diigiinmiiyorum.

24- Basima kotii seyler geldiginde bunu hak ettigimi 0.493

diisiiniiyorum.

25- Ben degerli bir insanim. 0.528
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26- Basima olumlu seyler geldiginde bunu hak etmedigimi 0.442
diisiiniiyorum. .
28- Hayatimda beni bir sekilde taciz eden 6nemli digerleri

(kisiler) oldu.

29- Yapmadigim seylerin su¢cunu kabullendigim oldu.

32- Bagkalar tarafindan kullanildim.
Fedakar

Mizag
33- Bagkalarinin kotii muamelesine miisamaha gosterdim.

34- Kotii iliskilerde olmast gerekenden daha uzun kalma

egilimindeyim.

35- Hayal kirikligina yol agacak durumlari seger gibiyim.

0.58

0.59

0.79

0.79

0.68

0.53

Tablo 3. Kaiser Mayer Olkin (KMO) Katsayis1 ve Barlet’s Testi (Kiiresellik)

Degerleri

KMO: 0.897
Barlet's Test X?: 4048.868; p< 0.001
Toplam Varyans: 75.64

Tablo 2. ve tablo 3.°deki sonuglara gore, KMO degerinin 1’e yakin, kiiresellik
testine dair Barlet’s testine ait X degerinin ise p<0.001 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir. Bu bulgular veri setinin 6rneklem yeterligini

karsiladigini ve faktor gruplandirma i¢in uygun oldugu seklinde yorumlanmaistir.

Ozyikici Kisilerarasi Tarz Olgegi’nin orijinal halindeki 3 faktorlii yapisinim
test edilmesi i¢in maddelerin hangi faktdrde yer aldigini belirlemek amaciyla yapilan
Acimlayici Faktor Analizi sonucu bazi maddelerin gerekli madde faktor yiikiiniin
altinda olduklar1 gézlemlenmis ve analiz sonucu 6l¢ekten ¢ikartilmiglardir. S6z
konusu ifadeler; Giivensiz Baglanma faktoriine ait “Iligkilerimde kendimi giivende
hissediyorum.” maddesi ile Hak Edilmeyen Kendilik Imaj1 faktériine ait

“Jliskilerimden pek zevk almiyorum ciinkii bunu hak ettigimi diisiinmiiyorum.”
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maddesi olarak tespit edilmistir. Yapilan tiim bu islemler sonucu 33 maddeden
olusan ti¢ faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Sonug¢lanan bu yapinin agikladig: varyans

miktar1 ise p<0.001 anlamlilik diizeyinde %75.64 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Kriterleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
1’/ sd <3 3<y2/sd<5
RMSEA <0.05 <0.08

SRMR <0.05 <0.08

CFI1 >0.95 >0.90

NFI >0.95 >0.90

GFI >0.90 >0.85

RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation, SRMR: Standardized Root Mean
Square Residuals, CFI: Comparative Fit Index, NFI: Normed Fit Index, GFI: Goodness
of Fit Index

Tablo 4’de DFA i¢in dikkat edilmesi gereken uyum iyiligi degerlerini ortaya
koymak iizere Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness), tahmin hatalarinin
ortalamasinin karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA),
standartlastirilmis hata kareleri ortalamasinin karekokii (Standardized Root Mean
Square Residual, SRMR), karsilastirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index,
CFI), normlastirilmis uyum indeksi (Normed Fit Index, NFI) ve iyilik uyum indeksi
(Goodness of Fit Index, GFI) esas alinmistir. MSEA i¢in 0.08 kabul edilebilir uyuma
ve 0.05 kusursuz uyuma igaret etmektedir. SRMR igin ise 0.05 degeri miikemmel
uyum ve 0.10 degeri kabul edilebilir uyum 6l¢iitii olarak alinmaktadir. Son olarak,
GFI, CFI ve NF], indeksleri i¢in 0.90 degeri kabul edilebilir uyum ve 0.95 degeri
mitkemmel uyum sinirlarinda gosterilmektedir. (Bentler, 1980; Bentler ve Bonett,

1980; Brown ve Cudeck, 1993; Byrne ve Campbell, 1999).

OZY-KT élgeginin ikinci diizey ¢ok faktdrlii Dogrulayici Faktér Analizi
uygulamasi iki asamali olarak gergeklestirilmistir. Birinci agsamada ¢ok faktorli
model tizerinde ifadelere dair t degerleri ve standart faktor yiiklerinin istatistiksel

olarak anlamli olup olmadig1 dikkat edilmistir. (Joreskog, ve Sérbom, 1993). S6z



konusu degerler icin literatiirde t degerinin 2’nin lizerinde olmas1 beklenmektedir.
Standart faktor yiiklerinin ise 0.30’un altinda olmamas1 degerlendirilmektedir

(Fornel, 1981). Birinci asamaya dair ikinci diizey ¢ok faktorlii DFA bulgular sekil
1’de sunulmustur.
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ikinci Diizey Cok Faktorlii Dogrulayic1 Faktor Analizine Iliskin t Degerleri

(Birinci Asama)

Not: OZYIKICI= OZY-KYT Olcegi; GB= Giivensiz Baglanma alt boyutu; HEKI=
Hak edilen kendilik imaji;, FM= Fedakar Mizag alt boyutu.

Sekil 1°de ikinci diizey ¢ok faktorlii Dogrulayici Faktor Analizine dair t
degerleri sonuglar1 goriilmektedir. Birinci asama olarak gergeklestirilen bu
uygulamada, Hak Edilmeyen Kendilik imaj1 alt boyutunun 4. ifadesi (Insanlar beni
elestirmeli.), 7. Ifadesi (Yaptigim seyler icin éviilmemeliyim.) ve 8. Ifadelerinin
(Hayatimda yasadigim kétii seyleri hatirlama egilimindeyim.) t degerleri 2’nin
altinda oldugu i¢in modelden ¢ikartilmistir. Ayrica, giivensiz alt boyutunun 13
ifadesi ile ({liskilerimde kendim hakkimda bilincli hissediyorum.) Fedakar Mizag
alt boyutunun 1. Ifadesi (Kétii bir durumdayken baskalarinin yardimini kabul
etmem.), 3. ifadesi (Baskalarinin destegini kabullenmekte zorlanirim.) ve 4. Ifadesi
(Benimle ayni fikirde olmayan insanlar: da hayatimda tutarim.) gerek t degeri
gerekse standart faktor yiikii gerekli degerleri saglamadigi i¢in modelden
cikartilmistir. Bu kapsamda Dogrulayici Faktor Analizi i¢in uygulanan birinci
asamada modelden toplam 4 ifade elemine edilip ikinci asamada model, kalan

ifadelerle test edilmistir.

Ikinci diizey ¢ok faktorlii Dogrulayici Faktor Analizinin ikinci asamasinda
OZY-KT 6lgeginin yapisal modeline dair kalan ifadelerden higbiri ¢ikartilmamis ve
gerekli uyum iyiligine ulasabilmek i¢in 3 adimli modifikasyon islemi yapilmistir.
Elde edilen bu sonuglarla 6l¢iim model gerekli uyum iyiligi degerlerine ulagsmis ve
OZY-KT olgeginin Tiirk kiiltiiriine olan yapisal gegerliligi saglanmustir. Sekil 2°de
ikinci asamaya dair modelde yer alan ¢ok faktorlii yapinin standart faktor yiikleri

ifadeler aras1 modifikasyon adimlar1 goriilmektedir.

Yapisal modelin birinci ve ikinci asamasinda ulasilan uyum iyiligi degerlerine

dair sonuglar tablo 5’te sunulmustur.



Tablo 5. Ozyikia1 Kisileraras: Tarz (OZY-KT) Olgeginin ikinci Diizey Cok

Faktorlii DFA Analizine iliskin Uyum Tyiligi Degerleri
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RMSE
Asamalar x2/sd SRMR CFI NFI GFI p
OZY-KT
16444.39/557 0.083 0.91 0.87 0.81 0.069
(Birinci agama)
OZY-KT
. 707.30/344 0.059 0.96 0.93 0.90 0.051
(Ikinci agsama)
Iyim uyum <3 <0.05 >0.95 >095 >090 <0.05
Kabul edilebilir
3<y2/sd<5 <0.08 >0.90 >090 >0.85 <0.08
uyum

Uyum 1yiligi degerleri ile elde edilen sonuglarla beraber, 6l¢gme modeline dair

birinci asamadaki ikinci diizey Dogrulayict Faktor Analizi bulgularini 6zetleyen

bulgular ise tablo 5’te sunulmustur. S6z konusu tabloda, Ozyikici Kisileraras1 Tarz

Olgegi’nin tamami ve alt boyutlarina dair ortalama (X), standart sapma (ss),

standardize edilmis faktor yiikleri, R? ve t degerleri verilmistir.
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Tablo 6. Ozyikic1 Kisileraras: Tarz Olgegi (OZY-KT) Ikinci Diizey DFA

Bulgular: (Birinci Asama)

No ]{foyutlar ve % Standart Standart Faktor R ¢ degeri
Ifadeler Sapma Yiikii

1 GB1 4.05 3.044 0.59 0.35 9.85
2 GB2 3.11 2.847 0.60 0.35 10.03
3 GB3 3.43 2.851 0.62 0.38 10.33
4 GB4 5.47 3.503 0.41 0.17 7.48
5 GBS 3.28 2.851 0.76 0.58 11.92
6 GB6 3.41 2.997 0.80 0.63 12.28
7 GB7 2.68 2.582 0.52 0.27 9.00
8 GBS 3.54 3.014 0.77 0.60 12.03
9 GB9 5.03 3.330 0.51 0.26 8.92
10 GBI10 3.01 2.618 0.79 0.63 12.22
11 GBIl 326  2.851 0.76 0.58 11.92
12 GBI2 2.58 2461 0.64 0.40 10.53
13  GBI3 7.63  2.746 -0.17 0.029 -3.28
14 GBl4 4.00 2.893 0.30 0.092 5.65
15 HEKI1 1.61 1.800 0.65 0.43 7.52
16 HEKI2 2.51 2.615 0.50 0.25 8.33
17 HEKI3 1.61 1.872 0.63 0.40 9.96
18 HEKI4 5.26 3.048 0.07 0.0052 1.30
19 HEKIS 1.76  2.051 0.65 0.42 10.22
20 HEKI6 1.93 2.149 0.22 0.49 3.91
21 HEKI7 4.65 3219 0.09 0.0083 1.64
22 HEKIS8 6.15 3.110 0.10 0.011 1.88
23 HEKI9 1.91 1.977 0.54 0.30 8.90
24 HEKII10 3.12 2.770 0.44 0.19 7.40
25 HEKIII 2.13 2.155 0.39 0.15 6.63
26 HEKII2 2.83 2.975 0.40 0.16 6.82
27 FMI 3.47  2.774 0.20 0.39 3.21
28 FM2 3.58 3.097 0.50 0.25 3.53
29 FM3 4.11 3.198 0.52 0.27 3.55
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30
31
32
33
34
35

FM4
FM5
FM6
FM7
FM38
FM9

4.19
7.36
5.34
4.57
4.28
4.51

3.036
2.643
3.403
3.276
3.310
3.083

0.28
0.17
0.74
0.77
0.69
0.59

0.081
0.030
0.55
0.59
0.48
0.35

4.03
2.47
3.68
3.69
3.66
3.61

Not: Koyu ve italik olarak belirtilen ifadeler birinci asamada gerekli degerlere

ulasmadigi i¢in modelden ¢ikartilmistir.

saglamayan ifadelerin ¢ikarildiktan sonra kalan ifadeye dair ortalama (X), standart

Tablo 6°da ise birinci agsamada Dogrulayic1 Faktor Analizi i¢in gerekli sartlar

sapma (ss), standardize edilmis faktor yiikleri, R? ve t degerleri sunulmustur.



Tablo 7. Ozyikia Kisileraras: Tarz Olgegi (OZY-KT) Ikinci Diizey DFA

Bulgular (ikinci Asama)
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No l.ioyutlar ve Standart Standart Faktor ¢ degeri
Ifadeler Sapma Yiikii

1 GB1 4.05 3.044 0.58 0.34 8.76
2 GB2 3.11 2.847 0.59 0.35 9.93
3 GB3 3.43 2.851 0.62 0.39 10.30
4 GB4 5.47 3.503 0.42 0.17 7.48
5 GBS5 3.28 2.851 0.76 0.57 11.78
6 GB6 341 2.997 0.80 0.63 12.15
7 GB7 2.68 2.582 0.54 0.29 9.22
8 GBS 3.54 3.014 0.77 0.59 11.89
9 GB9 5.03 3.330 0.51 0.26 8.88
10 GBI10 3.01 2.618 0.79 0.63 12.11
11 GBIl 3.26 2.851 0.77 0.59 11.88
12 GBI2 2.58 2.461 0.63 0.40 10.44
13 GBl4 4.00 2.893 0.30 0.090 5.61
14  HEKII 1.61 1.800 0.65 0.42 5.54
15 HEKI2 2.51 2.615 0.50 0.25 8.33
16 HEKI3 1.61 1.872 0.63 0.40 9.96
17  HEKIS 1.76 2.051 0.65 0.43 10.22
18 HEKI6 1.93 2.149 0.32 0.049 3.91
19  HEKI9 1.91 1.977 0.54 0.30 8.90
20  HEKIIO0 3.12 2.770 0.44 0.19 7.40
21 HEKII1 2.13 2.155 0.39 0.15 6.64
22 HEKII12 2.83 2.975 0.40 0.16 6.82
23 FM2 3.58 3.097 0.49 0.24 7.75
24  FM3 4.11 3.198 0.51 0.26 7.52
25 FM6 5.34 3.403 0.73 0.54 9.12
26 FM7 4.57 3.276 0.78 0.61 9.32
27 FMS8 4.28 3.310 0.70 0.49 8.91
28 FM9 4.51 3.083 0.58 0.34 8.13
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Sekil 2°de OZY-KT 6lgeginin uyarlama siirecinde ikinci diizey Dogrulayici
Faktor Analizinin 2. asamasindaki kalan ifadeye dair yap1 gecerliligi ve standart faktor

yiiklerinin nihai hali sunulmustur.
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ikinci Diizey Cok Faktorlii Dogrulayict Faktor Analizine fliskin Standart
Faktor Yiikleri (ikinci Asama)

Not: OZYIKICI= OZY-KYT Olcegi; GB= Giivensiz Baglanma alt boyutu; HEKI=
Hak edilen kendilik imaji;, FM= Fedakar mizag¢ alt boyutu.

Tiim bu siireg ile Ozyikic1 Kisilerarasi Tarz Olgegi (OZY-KT) orijinal
formunda 35 ifadeli yapis1 Tiirk kiiltiiriine 7 ifade ¢ikartilarak 28 ifade ile yap1
gecerliligi saglanmistir. Ayrica, Sekil 2°de ki gosterim, yap1 gecerliliginin nihai

halini 6zetlemektedir.

Yap1 gecerliligi saglanan 6lgme araci i¢in bu agsamadan sonra 6lgme aracinin
tamamina yonelik i¢ gecerlilik analizi uygulanmustir. I¢ gecerlilik analizi, Srneklem
grubu igerisinde %27’lik alt ve {ist grup karsilagtirmasi esas alinarak yapilmistir. S6z
konusu karsilastirma bagimsiz 6rneklem t testi araciligi ile incelenmistir
(Biiyiikoztiirk, 2011: 168). Ozyikic1 Kisilerarasi Tarz Olgeginden (OZY-KT) alinan
puanlar kiiciikten biiytige dogru siralanmis, 6rneklemin %27’sinin 111 katilimer

oldugu belirlenmistir. I¢ gecerlilige dair bulgular tablo 6’da sunulmustur.

Giivenirlilik Calismasi1 Bulgular:

Tablo 8. Ozyikia1 Kisileraras1 Tarz Olcegine (OZY-KT) iliskin i¢ Gegerlilik

Bulgular
_ Standart
Gruplar (%27) n X t p
Sapma
Alt Grup 111 3.08 0.581
. -41.763 .000
Ust Grup 111 9.29 1.016
Not: n=412.

Tablo 8’deki sonuglara gore %27°lik alt ve Ust grup olarak iki ayr1 gruba ayrilan
orneklemin olgekten en diisiik puan alanlar ile en yiiksek puan alanlar arasinda
bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari agisindan p<0.000 diizeyinde istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuca gore, Ozyikici Kisilerarasi

Tarz Olgeginden en diisiik puan alanlar ile en yiiksek puani alanlar arasinda dogru bir
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sekilde ayrim oldugu bagka bir ifadeyle i¢ gecerliligin saglandigi ifade edilebilir
(Bliytikoztiirk,S. (2011).

OZY-KT’nin yap1 gegerliligi saglandiktan sonra, boyutlar ve lgme aracinin
tamami i¢in “Cronbach Alpha” giivenirlik katsay1 hesaplamasi ile i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplanarak giivenirlik analizine tabi tutulmustur. Olgme aracinin
uyarlama agamalar1 6ncesi ve sonrasinda yap1 glivenirliklerinde meydana gelen
degisimler olusmustur. Bu kapsamda Tiirk kiiltiiriine uyarlanan Ozyikic1 Kisilerarasi
Tarz Olgegi nin uyarlama asamasi sonrasi boyutlara dair i¢ giivenirlik katsayilarinda
artis oldugu gozlemlenmistir. Elde edilen bu degerler, kabul edilebilir diizeyde
oldugu ifade edilmektedir. I¢ tutarlilik katsay1 hesaplamalarina dair sonuglar tablo

8’de Ozetlenmistir.

Tablo 9. Ozyikiai Kisileraras1 Tarz Olgegine (OZY-KT) iliskin Giivenirlilik

Katsayilar:

Cronbach DFA

DFA éncesi ifade Cronbach Alpha
Alpha sonrasi
sayisi degeri
Degeri ifade sayisi
Ozyikici Kisilerarasi Tarz
) . 35 0.864 28 0.877
Olgegi
Giivensiz Baglanma
14 0.865 13 0.891
Alt Boyutu
Hak Edilen Kendilik Imaji
12 0.686 9 0.752
Alt Boyutu
Fedakar Mizag
9 0.752 6 0.796
Alt Boyutu

Giivenirlik analizlerine dair 6l¢egin son hali iki yar1 test tutarlign ile test tekrar testi
yapilmustir. Tki yari test tutarlig, 412 kisilik 6rneklem iki yarim halinde ayrilmustir.
S6z konusu ayrimda, ilk yarim 6l¢egin tek numarali ifadelerinde yer alan
katilimcilar1 olustururken, ikinci yarimda 6l¢egin ¢ift numarali ifadelerinde yer alan
katilimcilarindan olusmaktadir. Her iki yarimda da katilimcilarin vermis olduklar

cevaplar arasinda pearson korelasyon (r) degeri esas alinmistir. Test tekrar test i¢in
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ise ¢alismanin evrenini olusturan 18 yas iistii bireylerden seckisiz olarak belirlenmis
olan toplam 60 kisiye, dort hafta ara ile yap1 ve i¢ gecerliligi saglanmis olan 28
ifadeli Ozyikic1 Kisilerarasi Tarz Olgegi form halinde uygulanmstir. Elde edilen

sonuglar tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 10. Ozyikia1 Kisilerarasi Tarz Olcegine (OZY-KT) iliskin ki Yar: Test

Tutarhihg
Cronbach
Yarim n X ss r r? p
a
Ik Yarim 5.26 1.972
412 0.759 0.576 0.010 0.877
ikinci Yarim 7.21 1.366

Tablo 10°daki sonuglara gore, 6lcegin iki yarisi arasinda orta diizeyde, olumlu yonde
ve p<0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmistir. Bu kanat
dogrultusunda, Ozyikici Kisilerarasi Tarz Olgegi’nin iki yar1 tutarligimin saglandig
ifade edilebilir. Ote yandan, test tekrar test uygulamast igin segkisiz olarak
belirlenmis 60 katilimcidan elde edilen verilerin analizi sonucunda korelasyon
katsay1s1 r= 0.790 (p<0.001) olarak hesaplanmistir. Elde edilen tiim bulgularla,
Ozyikici Kisilerarasi Tarz Olgegi’nin yeterli diizeyde giivenilir oldugu sonucuna

varilmustir.

Korelasyon Analizi Bulgular

Ozyikici kisilerarasi tarz dlgeginin gegerleme ve giivenirlik analizlerinden
sonra faktorler arasi iliskilerin ne diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli olup
olmadiklarini test edilerek korelasyon analizi uygulanmistir. Korelasyon analizi
faktor gruplar1 arasindaki iliskinin 6nemini, yoniinii ayrica derecesini inceleyen
istatistiksel bir analiz yontemidir. “r” ile ifade edilen korelasyon degeri, +1 ile -1
arasinda bir deger almakta olup +1’e yaklastikca iliskinin yonii pozitif, -1°e
yaklastik¢a s6z konusu yon negatif olmaktadir. Normal dagilima sahip, araliksal ve
oransal bir 6l¢iim modeline bagvuruldugu i¢in bu ¢alisma da Pearson korelasyon
analizi katsay1 degeri esas alinmistir (Kanbay ve Yalap, 2022). Korelasyon analizi

neticesinde elde edilen sonuglar tablo 11°de 6zetlenmistir.
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Tablo 11. Ozyikia1 Kisilerarasi Tarz Olcegine (OZY-KT) iliskin Boyutlar Arasi,

Puan Ortalamalar ve Korelasyon Analizi Bulgular

_ Basikh
X SS Carpikhk y 1 2 3
Ozyikici kisilerarasi 1.24
1 3.55 0.594 0.292 -
Tarz 2
1.90 0.811
2 Giivensiz Baglanma  3.60 ; 0.783 -0.126 e -
Hak Edilen Kendilik 1.25 0.542
3 . 2.46 0.714 0.618 0.277%% -
Imaji 6 ok
1.81 0.834
4 Fedakar Mizag 4.60 0 0.210 -0.514 e 0.480%* 0.199%%*

Not: n=412; **p<0.01

Orneklemin, Ozyikic1 Kisilerarasi Tarz Olgegi (OZY-KT) 6lgme aracina
yonelik tutumlari ile alt boyutlardan sirasiyla Giivensiz Baglanma (r= 0.811; p<.01),
Hak Edilen Kendilik Imaj1 (r= 0.542; p<.01) ve Fedakar Mizag (r= 0.834; p<.01)
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii iliskiler saptanmistir. Ayrica
Giivensiz Baglanma alt boyutu ile hak edilen kendilik mizaci arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonlii (= 0.277; p<.01) iliski saptanmgtir. OZY-KT
dlgeginin Hak Edilen Kendilik Imaj1 alt boyutu ile Fedakar Mizag alt boyutu arasinda

istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde r= 0.480; p<.01) bir iliski saptanmustir.

Son olarak OZY-KT &lgeginin puan ortalamalar1 ile katilimcilarin sosyo-
demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet, medeni durum vb.) arasinda karsilastirma testleri
yapilmistir. S6z konusu testler non-parametrik testler kapsaminda degerlendirilmekte
olup bagimsiz degiskenin kategorik yapisina gore uygun analizler tercih edilmistir.
Buna gore iki kategorili (cinsiyet gibi) degiskenler ile 6lgek puan ortalamalarinin
karsilastirilmast bagimsiz 6rneklem t testi ile ele alinirken, en az ii¢ ve daha fazla
kategoriye sahip (egitim gibi) degiskenlere yonelik tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) tercih edilmistir (Kanbay ve Yalap, 2022).
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Tablo 12. Orneklemin Cinsiyet ve Medeni Durum Dagihmlar ile OZY-KT
Olcegi ve Alt boyutlar1 Olan Bagimsiz Orneklem t — Tesi Bulgular

Cinsiyet N X SS F t p
1.43
Kadin 229  3.48
. 4 0.93
OZY-KT 1.442 -0.026
1.30 6
Erkek 183  3.49 5
1.95
Kadin 229  3.81
9 0.01
GB 3.760 2.520
1.81 2
Erkek 183 3.34 0
1.26
Kadin 229 2.23
5 0.00
HEKI 0.040 -4.124
1.18 0
Erkek 183 2.74
9
2.44
Kadin 229  4.40
4 0.92
FM 7.066 0.089
2.05 9
Erkek 183  4.38 5
Medeni Durumu N X SS F t p
1.45
Bekar 253 3.63
. 7 0.00
OZY-KT 6.773 2.817
1.20 5
Evli 159 3.25
3
1.97
Bekar 253 3.97
2 10.60 0.00
GB 5.406
1.63 1 0
Evli 159  3.00
5
1.32
Bekar 253 2.43
2 0.57
HEKI 14 0.349 -0.562
Evli 159  2.50
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2.40
Bekar 253 4.48 .
FM 4.546 0.987
2.06
Evli 159 4.26 A

0.32

Not: OZYIKICI= OZY-KYT Olcegi; GB= Giivensiz Baglanma alt boyutu; HEKI=
Hak Edilen Kendilik Imaji; FM= Fedakdr Mizag alt boyutu; n= 412; p<0.01.

Tablo 12’de aragtirma 6rnekleminin sosyo-demografik karakterlerinden olan cinsiyet
dagilimlar1 ve Medeni durumlar1 ile OZY-KT 6lgegi ve alt boyutlarin puan
ortalamalari ile olan karsilagtirmalarina dair bagimsiz 6rneklem t testi bulgular
verilmigstir. Cinsiyet kategorilerinden 10’unun altinda olan kategori (Belirtmek
istemiyor) ve medeni durum kategorilerinden 10’un altinda olan kategori (Bosanmis)

dahil edilmemistir.

Tablo 12°deki sonuglara gore, katilimeilarin Gilivensiz Baglanma ve Hak
Edilen Kendilik Imaj: alt boyutlarindan aldiklari puanlarinin ortalamas ile cinsiyet
dagilimlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir. Buna gore,
Giivensiz Baglanma diizeyi ile katilimcilarin cinsiyet dagilimlar arasinda kadinlar
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilirken t=2.520; p<0.012)., Hak
Edilen Kendilik Imaji agisindan erkek katilimeilar lehine istatistiksel olarak anlamli
bir fark tespit edilmistir (t=-4.124; p<0.000). Ote yandan, 6rneklemin medeni
durumlari ile OZY-KT &lgeginin genel puan ortalamasi ile alt boyutlardan giivensiz
baglanma puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir.
Buna gore, evli olan katilimcilar ile bekar olan katilimcilar arasinda bekar olanlarin
lehine hem OZY-KT &lceginin genel puan ortalamalarindan (t= 2.817; p<0.005) hem
de alt boyutlardan giivensiz baglanma puan ortalamalar1 arasinda (t= 5.406; p<0.000)

istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmaktadir.

Tablo 12°de &rneklemin yas dagilimlar: ve OZY-KT 6lcegi ve alt boyutlarina
dair tek yonlii varyans analizi bulgular1 sunulmustur. Tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), bagimli degiskenin bir tane ancak en az {i¢ ve daha fazla kategoriden
olustugu, bagimsiz degisken sayisinin ise bir veya daha fazla olabilecegi varsayimina
dayanmaktadir (Kanbay ve Yalap, 2022). ANOVA analizi sonuglarina gore,

katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerinden sadece yas dagilimlari ve egitim
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durumlar1 agisindan Giivensiz Baglanma arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar
tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan bu farklarin hangi gruplar arasinda gergeklestigini
tespit etmek icin Post-hoc testlerinde Tukey-HSD yontemi tercih edilmistir. Ayrica,
katilimcilarin egitim gruplandirilmast, “1-Ilkdgretim, 2- Lise, 3- Universite ve 4-

Lisansiistli” olarak yeniden revize edilmistir.
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Tablo 13. Orneklemin Yas Dagilimlar1 ve Medeni Durum Durumlari ile OZY-

KT Olgegi ve Alt boyutlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Bulgular
Yas Dagil N X SS F fukey-
as Dagilinu X
& P HSD
13
18-25 yas 9 3.57 1.458
.. 12
OZY-KT 26-33 yas ; 3.57 1.285 09 04
57 13
33-41 yas 48 345 1.239
10
42 yas ve lzeri 5 3.30 1.422
13
18-25 yas 9 3.57 1.458
. 18-25ve 42
26-33 ya 3.57 1.285 4.8 0.0 yasveiizeri
GB yas 3 yas
11 03 MD
33-41 yas 48 3.45 1.239
0 (0.893%)
42 yas ve lizeri 5 3.30 1.422
13
18-25 yas 9 3.57 1.458
12
26-33 yas 3.57 1.285 1.1 03
HEKI 3 -
34 35
33-41 yas 48 3.45 1.239
10
42 yas ve lizeri 5 3.30 1.422
13
18-25 yas 9 3.57 1.458
09 04
FM 12 -
26-33 yas ; 3.57 1.285 27 38

33-41 yas 48 3.45 1.239
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10
42 yas ve lizeri 5 3.30 1.422
. Tukey -
Egitim Durumu N X SS F p
HSD
Ilké’)gretim 13 354 1.499
. Lise 67 3.30 1.309
OZY-KT - 04 0.6
Universite 0 3.51 1.410 78 98
Lisanststi 93 3.54 1.325
Ilké’)gretim 13 354 1.499
Lise ve
Lise 67 3.30 1.309
2.3 0.0 Lisans iistii
GB . 23
Universite 9 3.51 1.410 95 28 MD (-
0.803%)
Lisanststi 93 3.54 1.325
Ilkt')gretim 13 3.54 1.499
Lise 67 3.30 1.309
1.1 0.3
HEKI . 23 -
Universite 9 3.51 1.410 77 18
Lisansusti 93 354 1.325
[kdgretim 13 3.54 1.499
Lise 67 3.30 1.309
05 0.6
FM . 23 -
Universite 9 3.51 1411 64 39
Lisansusti 93 354 1.325

Not: OZYIKICI= OZY-KYT Olcegi; GB= Giivensiz Baglanma alt boyutu; HEKI=
Hak Edilen Kendilik Imaji; FM= Fedakar Miza¢ alt boyutu; MD= Mean difference

(ortalama fark);, n=412; p<0.01.

Tablo 13’teki sonuglara gore, 18-25 yas arasi katilimcilar ile 42 yas ve iizeri

katilimcilar arasinda giivensiz baglanma alt boyutlar1 agisindan 18-25 yas arasi

katilimcilar lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (F=4.811,

p<0.003). Ote yandan, lise diizeyi egitim gdren katilimcilar ile lisansiistii egitimini



tamamlayan katilimcilar arasinda giivensiz baglanma acisindan lisansiistii egitim

goren katilimeilar lehine istatiksel bir fark saptanmistir (F=2.395, p<0.028).
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BOLUM V

Tartisma

Ozyikic1 davraniglar, bireyde erteleme, korku, kompulsiyon, obsesyon,
kendine acima, kiskanclik, yoksunluk hissi, 6fori, eyleme gegmekten kaginma seklinde
goriilebildigi bilinmektedir. Bu 6zelliklerin mazosistik kisilik yapisinin bilesenleri
oldugu vurgulanmaktadir, (Reich, 1987). Mazosist kisilik giliniimiizde kendini
yaralayan, kendini engelleyen, kendine aci ¢ektiren, 6zyikic1 gibi ele alinmustir.
Alanyazinda 6zyikici kisilik olarak gegmektedir (Atkinson, 2017). Bu ¢aligsmada ilgili

kavram “Ozyikic1 Kisilik” olarak ele alinmistir.

Bireyler, erken donem olumsuz deneyimlerinden dolay1 kendileri hakkinda
olumsuz goriisler ve sevilmeye layik olmadiklarina dair inanglar gelistirirler (Rohner,
1986). Fedakar mizag, iliskilerde giriskenlik eksikligi ve kisinin ihtiyaclarini arka
planda tutmaya odaklanmasi ile karakterize edilir. (Rohner, vd., 2012). Bu kisiler ayn1
zamanda diisiik benlige sahiptir ve kotii seyleri hak ettiklerine dair inanglar1 vardir.
[liskilerinde kendilerini giivende hissetmek icin genellikle kotii muameleye miisamaha
gosterirler ve iligkilerini siirdiirmek i¢in ihtiya¢ ve arzularini feda ederler (Atkinson,
2017). Bu, giivensiz baglanmaya sahip bireylerin iligkilerde algilanan terk edilme
tehlikesini azaltmak icin kullandiklar1 bir es tutma mekanizmasi kullandig1 sonucuna
varilabilir. Ozetle, 6zyikici kisilerarasi tarzin tiim alanlari, mevcut ¢calismada elde
edilen sonugclarla tutarli olarak negatif diisiince ve davranislar ile ortaya ¢ikmaktadir

(Atkinson, 2017).

Kisilerarasilik, kisinin 6fori arayisiyla ilgilidir; vicdan, kisinin organize, etkili
ve itimat yetenegi ile iliskilidir; uyum saglama, bir kisinin empatik ve sosyallik
ozelliklerine baglidir; tecriibe etmeye aciklik ise kisinin yeni deneyimlere agik olma
yetenegi ile ilgilidir (McCrae ve Costa, 2003). Ozyikic1 Kisileraras1 Tarz, diizensiz
baglanma modelleri, bozulmus benlik algis1 ve kotli muameleleri kabullenme ya da
gerceklestirme egilimi ile iligkilendirildiginde bu sonuglar beklenmektedir (Atkinson,
2017). Kisaca Ozyikici Kisileraras1 Tarz, bireylerin benlikleriyle ya da cevresiyle
deneyimledikleri sorunlarin birlikte olumsuz duygu, diisiince ve tutumla iligkilidir
(Gengdz ve Onciil, 2012). Ayrica nevrotiklik, olumsuz duygular ve duygusal denge
kuramama, diisiik benlik algisi ile iligkilendirilmistir (McCrae ve Costa, 2003).
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Katilimcilarda egitim diizeyi lisans ve lisansiistli olan bireyler daha ihtiyath
cevaplar vermistir. Lise, ilkogretim diizeyi 0grenime sahip katilimcilar potansiyel
Ozyikicilik oOriintiilerine daha yatkin olduklari gozlemlenebilir. Kadin bireylerde
giivensiz baglanma oriintiileri daha fazla iken erkek bireylerde hak edilmeyen kendilik
imaj1 one c¢ikmaktadir. Arastirma sonucunda erkek katilimcilarin hak edilmeyen
kendilik imaj1 puan ortalamasinin kizlara gére daha yiiksek ¢ikmasina ragmen kadinlar

ve erkekler arasinda cinsiyet baglaminda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Atkinson (2017) tarafindan gergeklestirilen arastirmada Gilivensiz Baglanma
veya Hak Edilmeyen Kendilik imaji kadar gii¢ eksikligini degerlendirmedigini
yansittyor. Bununla birlikte, Fedakdr Miza¢ ve Hak Edilmeyen Kendilik imgesi
arasindaki negatif iligki, kisinin neyi hak ettigine veya neyi hak etmedigine inanmasini
yoneten gli¢lii duygularin altinda yatan biraz ben-merkezci dogay1 yansitiyor olabilir.
Tahminlerle tutarli olarak, Giivensiz Baglanma, diger dl¢ekler gdstermezken, Tanima
ile 6nemli bir pozitif iligki sergilemistir. Dikkat, onay ve dvgiiye yanit verme olarak

tanimlanmustir.

Bekar bireylerde Ozyikicilik ve Giivensiz Baglanma puanlari evli bireylere

gore anlamli farklar gézlemlemistir.

Katilimcilardan erken eriskinlikte olan bireyler (18-24 yas) Giivensiz
Baglanma ve Ozyikicilik potansiyelleri, ileri eriskinlikte olan bireylere (42- ve iizeri)
gore daha yiiksek degerlere sahip olduklari gézlemlenmistir. Geng bireyler daha
gilivensiz baglanma ve 6zyikicilik egilimi gosterirken yetigkin bireylerde daha diisiik

degerlere sahiptir.

Gegerlik giivenirlik ¢aligmalarinda her iki model de gegerli ve giivenir
bulunmakla birlikte aradaki kiicilik farklar da her iki modelin lehine ve aleyhine
olacak sekilde dagilim gdstermistir. Bu bulgular alanyazinla uyumludur. OZ-KT
Ol¢eginin faktor yapisina iligkin ¢aligmalar 6rnegi az goriinecek bir yogunluktadir.
Atkinson (2017) gibi arastirmacilara gore ise sorun daha once yeterli calismanin

olmayigidir. Ozyikici kavraminin incelenmeye agik oldugunu belirtmektedir.

Krafft Ebing’e gére mazosizm aci ¢gekme ya da zorbaliga maruz kalma
istekleriyle belirlenir. Mazosist kisi bu istegini ¢cogunlukla korunma i¢giidiisti
nedeniyle ¢ogu kez belirli bir sinirda tutar. Krafft Ebing mazosizmin dinamiginde {i¢

temel bulundugunu belirtir.



1. Zuliim ve zorbaliga maruz kalma istegi
2. Aci gekme

3. Bazi insanlarin olaganiistii yogunlukta cinsel istek gostermeleri ya da
birlesme sirasinda cinsel isteklerini ac1 veren uyaranlarla pekistirme geregi

duymalaridir (S6zen, 2013).
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Sigmund Freud {i¢ tiir mazosizm tanimlamustir. Ug tiiriin hepsinin kokeninde

yasaklanmis isteklere iliskin, sucluluk duygularina yonelik gelistirilmis

cezalandirilma egilimleri yer alir.

1. Erotik mazosizm: Oliim i¢giidiisiiniin libidolagns béliimiidiir. Yikici

i¢giidiiniin bir boliimii libidoya doniismiistiir.

2. Disilik mazosizmi: Bu tiir mazosizmde, etkin oidipal isteklerin
urkiitiiciiliigli karsisinda gerileme yasanir. Etkin istekler edilgin egilimlere

dondstiirtilerek disilige 6zgli tutumlar benimsenir.

3. Salt psikolojik mazosizm: Bu tiir mazosizm de bedensel acidan ¢ok
psikolojik olarak ac1 ¢ekme, iizlintlii duyma istegi vardir. Bu tiir cinsellikle ilgili
goriinmemekle birlikte, altinda bastirilmis odipal istekler, sugluluk duygular

bulunmaktadir (S6zen, 2013).

Bu iki biiylik arastirmacinin ¢aligmalarinda ortak paydasi 6lim i¢giidiisii,

maruz kalma, zuliim, libido gibi kavramlardir.

Freud baglanmaya 6nem gosterirken Krafft ise korunma i¢ giidiisiine atifta

bulunmaktadir.

Olgegimizi olusturan maddelerin yukarida bahsi gegen dinamikler

cercevesinde sekillendigi goriilmektedir.
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BOLUM VI

Sonuc ve Oneriler

Sonuglar

Alanyazin incelendiginde Tirk kiiltiiriine uyarlanmis ya da gelistirilmis bir
Ozyikic1 Kisileraras: Tarz Olgegi gériilmemistir. Bu nedenle bu calisma ilk olmasi
agisindan onemlidir. Yapilan literatiir taramasinda Ozyikicihigin, Kisileraras1 Tarz,
Giivensiz Baglanma, Hak Edilmeyen Benlik imaj1 ve Fedakar Mizag ile olumlu iliskili
oldugu gériilmiistiir (Atkinson, 2017). Ogrencilerin sosyal basaris1 artirilarak birgok

ergenlik problemi ile ilgili 6nlem alinabilir.

Katilimeilarin yetiskinler igin Ozyikic1 Kisileraras: Tarz diizeylerinin cinsiyet
dagilimlarina gére Giivensiz Baglanma ve Hak Edilen Kendilik Imaj: alt boyutlarindan
aldiklar1 puan ortalamalar ile cinsiyet dagilimlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklar saptanmistir. Buna gore, Gilivensiz Baglanma diizeyi ile katilimcilarin cinsiyet
dagilimlar1 arasinda kadin bireyler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilirken Hak Edilen Kendilik imaj1 agisindan erkek bireler lehine istatistiksel olarak

anlamli bir fark saptanmistir.

Orneklemin, yas dagilimlar1 incelendiginde en az %11.6’sin1 33-41 yas arasi
en yiiksek ise %33.7’sini 18-25 yas arasi katilimcilarin oldugu saptanmistir.
Orneklemin %55.6’sin1 kadin bireyler olustururken, , % 44.4’{inii erkek bireyler
olusturmaktadir. Katilimcilarin biiytik bir ¢cogunlugu % 61.4 ile bekar olduklarim
belirtirken, % 38.6°s1 evli olduklarinmi ifade etmislerdir. 10 kisi %2.4 ise bosandigini
belirtmistir. Son olarak, 6rneklemin egitim durumu incelendiginde bireylerin %58.0 )
ile yarisindan daha fazlasi bir liniversiteden mezun olduklarini belirtirken, en az %0.7

ile bir ortaokuldan mezun olduklarini ifade etmislerdir.

Orneklemin medeni durumlari ile OZY-KT 6lgeginin genel puan ortalamast ile
alt boyutlardan Giivensiz Baglanma puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak
anlaml farklar saptanmistir. Buna gore, evli olan katilimcilar ile bekar olan
katilimcilar arasinda bekar olanlarin lehine hem OZY-KT &lgeginin genel puan
ortalamalarindan hem de alt boyutlardan Giivensiz Baglanma puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmaktadir.
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Katilimeilarin - Giivensiz Baglanma ve Hak Edilen Kendilik Imaji alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari ile cinsiyet dagilimlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklar tespit edilmistir. Buna gore, Giivensiz Baglanma diizeyi ile
katilimcilarin cinsiyet dagilimlari arasinda kadinlar lehine istatistiksel olarak anlamli
bir fark tespit edilirken Hak Edilen Kendilik Imaj1 agisindan erkek katilimeilar lehine

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir

Katilimeilari yetiskinler igin igin Ozyikic1 Kisilerarasi Tarz diizeylerinin
egitim durumlarina gore lise diizeyi egitim goren katilimcilar ile lisansiistli egitimini
tamamlayan katilimcilar arasinda gilivensiz baglanma acisindan lisansiistii egitim

goren katilimeilar lehine istatiksel bir fark tespit edilmistir.

Katilimeilari yetiskinler i¢in Ozyikic1 Kisileraras1 Tarz diizeylerinin yas
durumlari olarak 18-25 yas aras1 katilimcilar ile 42 yas ve iizeri katilimcilar arasinda
giivensiz baglanma alt boyutlar1 agisindan 18-25 yas arasi katilimcilar lehine

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir.

Orneklemin, Ozyikic1 Kisileraras1 Tarz Olgegi (OZY-KT) 6lgme aracina
yonelik tutumlart ile alt boyutlardan sirasiyla Giivensiz Baglanma, Hak Edilen
Kendilik imaji ve Fedakar Mizag arasinda istatistiksel anlamda anlamli ve olumlu
yonlii iliski saptanmustir. Ayrica Giivensiz Baglanma alt boyutu ile hak edilen kendilik
mizaci arasinda istatistiksel olarak anlamli ve olumlu yonde iliski tespit edilmistir.
Son olarak OZY-KT 6l¢eginin Hak Edilen Kendilik imaj1 alt boyutu ile Fedakar Mizag
alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde bir iligki saptanmustir.

Ozyikic1 Kisileraras1 Tarz Olgegiin (SELF-DISS) ¢alisma grubunun normal
poplilasyonu en az temsil etmesi diisiiniilen, 354 katilimcidan olusmasi, daha sonra
Olctim, gecerlilik ve giivenirlik boyutunda saglikli sonuglar alabilmek icin bu say1 412

katilimciya ¢ikarilmistir.

Yapilan uyarlama ¢aligmasinda A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) sonucu bazi
maddelerin gerekli madde faktor yiikiiniin altinda olduklar1 gézlemlenmis ve analiz
sonucu Olgekten c¢ikartilmiglardir. Uyarlama c¢alismasinda Giivensiz Baglanma alt

boyutuna dahil “Iliskilerimde kendimi giivende hissediyorum.” maddesi ile Hak
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Edilmeyen Kendilik Imaj1 alt boyutuna dahil “Iliskilerimden pek zevk almiyorum
clinkii bunu hak ettigimi diisiinmiiyorum.” maddesi olarak saptanmistir. Olusturulan
uyarlama ¢alismasinda Dogrulayic1 Faktor Analizine (DFA) dair t degerleri sonuglari
birinci asama olarak, Hak Edilmeyen Kendilik imaj1 alt boyutunun 4. ifadesi, 7. ifadesi
ve 8. 3Ifadelerinin t degerleri 2 nin altinda oldugu i¢in modelden ¢ikartilmistir. Ayrica,
Giivensiz Baglanma alt boyutunun 13. ifadesi ile Fedakar Mizag alt boyutunun 1.
Ifadesi, 3. Ifadesi ve 4. Ifadesi gerek t degeri gerekse standart faktor yiikii gerekli
degerleri saglamadig i¢in modelden ¢ikartilmistir. Bu kapsamda Dogrulayict Faktor
Analizi i¢in uygulanan birinci asamada modelden toplam 7 ifade elemine edilip ikinci
asamada model, kalan ifadelerle test edilmistir. Ozyikic1 Kisileraras1 Tarz Olgegi’nin
yeterli diizeyde giivenilir oldugu sonucuna varilmistir. AFA ve DFA analizleri
sonucunda, Ozyikici Kisilerarasi Tarz Olgegi Tiirkge Formunun uygulandig1 rneklem
grubunda giivenilir ve gegerli oldugu bulgusuna varilmigtir. KMO .897 ve Barlett testi
v2 degeri ise 4048,868 (p< 0.001) olarak bulunmustur. Olgegin yap1 gegerliligi
incelendiginde verilere gore toplam varyansin %75,64’linli aciklayan ii¢ boyutlu bir
yap1 elde edilmistir. Bu arastirmada AFA analizinde madde-faktor yapisi saptanmis

devaminda dogrulayici faktor analizi (DFA) ile model uyumu testi uygulanmustir.

Ozyikic1 Kisilerarast Tarz Olgeginin ii¢ alt boyutlu yapisinin dogrulandig
tasdiklenmistir. Bu aragtirmada giivenirlik analizi i¢in 6lgegin ve her boyutun i
tutarliligina, Cronbach Alpha degerine bakilmustir. Olgegin toplam i¢ tutarlilik
katsayis1 0.877 olarak hesaplanirken Olgegin Gilivensiz Baglanma alt boyutu icin i¢
tutarlilik katsayist .891, Hak Edilen Kendilik Algis1 alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik
katsayis1 .752 ve Fedakar Mizag alt boyutu icin i¢ tutarlilik katsayist .796 olarak
bulunmustur. Ote yandan, test tekrar test uygulamast i¢in segkisiz olarak belirlenmis
ek 60 katilimcidan elde edilen verilerin analizi sonucunda korelasyon katsayisi r=
0.790 (p<0.001) olarak hesaplanmistir. Ozyikic1 Kisileraras1 Tarz Olgegi (OZY-KT)
6lgme aracina yonelik tutumlar ile alt boyutlardan sirasiyla Gilivensiz Baglanma (1=
0.811; p<.01), Hak Edilen Kendilik Imaj1 (r= 0.542; p<.01) ve Fedakar Miza¢ (1=
0.834; p<.01) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve olumlu yo6nde iliskiler

saptanmuigtir.

Test-tekrar test giivenirligi ve iki yari test tutarliligi dahil olmak {izere 6l¢egin
geneline ve alt Olceklerine dair ek 60 kisiye ulagilarak giivenilirlik analizleri

yapilmugtir. Ozyikic1 Kisilerarasi Tarz Olgegi (SELF-DiSS)’in Tiirkge uyarlama
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calismasimin giivenirlik analizleri ve Olgedin orijinal glivenirlik analizleriyle
karsilastirlldiginda, toplam 6lgek Hak Edilmeyen Kendilik Imaji ve Giivensiz
Baglanma alt Olcekleri i¢in biraz daha diisik Cronbach Alpha degerleri ortaya
koymustur. Bu sonuglar 6zyikict modellerin kararliliginin iki hafta boyunca yiiksek

oldugunu gostermektedir.

KMO degerinin 1’e yakin, kiiresellik testine dair Barlet’s testine ait X?
degerinin ise istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Bu bulgular veri setinin
orneklem yeterligini karsiladigini ve faktor gruplandirma i¢in uygun oldugu seklinde

yorumlanmustir.

Ozyikici Kisilerarasi Tarz Olgegi’nin orijinal halindeki 3 faktorlii yapisini test
edilmesi i¢cin maddelerin hangi faktdrde yer aldigini belirlemek amaciyla yapilan
Acimlayic1 Faktor Analizi sonucu bazi maddelerin gerekli madde faktor yiikiiniin
altinda olduklar1 gdzlemlenmis ve analiz sonucu Ol¢ekten cikartilmiglardir. So6z
konusu ifadeler; Giivensiz Baglanma faktoriine ait “Iliskilerimde kendimi giivende
hissediyorum.” maddesi ile Hak Edilmeyen Kendilik Imaji faktoriine ait
“Jligkilerimden pek zevk almiyorum ciinkii bunu hak ettigimi diigiinmiiyorum.”
maddesi olarak tespit edilmistir. Yapilan tiim bu islemler sonucu 33 maddeden olusan
ti¢ faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Bu yapinin agikladigi varyans miktari ise anlamlilik

diizeyinde %75.64 olarak hesaplanmigtir.

Sonuglara gore %?27’lik alt ve {ist grup olarak iki ayr1 gruba ayrilan 6rneklemin
Olcekten en diisiik puan alanlar ile en yiiksek puan alanlar arasinda bagimsiz érneklem
t testi sonuclar1 agisindan istatistiksel anlamda anlamli bir fark saptanmistir. Sonuca
gore, Ozyikici Kisilerarasi Tarz Olgeginden en diisiik puan alanlar ile en yiiksek puani
alanlar arasinda dogru bir sekilde ayrim oldugu baska bir ifadeyle i¢ gegerliligin
saglandigi ifade edilebilir.

Diger bir sonuca gore, dlgegin iki yaris1 arasinda normal diizeyde, olumlu
yonlii ve istatistiksel anlamda anlaml iliski saptanmistir. Bu kanit dogrultusunda,
Ozyikic1 Kisilerarast Tarz Olgegi’nin iki yar1 tutarliginin saglandigi ifade edilebilir.
Ote yandan, test tekrar test uygulamas icin segkisiz olarak belirlenmis 60 katilimcidan
elde edilen verilerin analizi sonucunda korelasyon katsayist r= 0.790 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen tiim bulgularla, Ozyikic1 Kisilerarast Tarz Olgegi’nin

yeterli diizeyde giivenilir oldugu sonucuna varilmstir.
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Son olarak AFA verileri sonras1 2 ve DFA verileri sonrasit 7 soru ¢ikarilmistir.
Olgek orijinal formu 35 sorudan olusurken Ozyikici Kisilerarasi Tarz Olgegi Tiirkce
gecerlilik ve gilivenirlilik ¢aligmasi sonunda nihai soru sayist 26 olarak belirlenmistir.

Toplam 9 soru ¢ikartilarak son halini almistir.

Oneriler

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Aragtirmacilar tarafindan yapilacak yeni c¢aligmalarda bu faktorlerin
belirlenmesinin ~ 6zyikicilifa yonelik daha etkili Onleyici miidahalelerin
gelistirilmesine yardimei olacag diisiiniilmektedir. Ayrica gergeklestirilecek olan yeni

caligmalara yonelik olarak su 6nerilerde de bulunabilir:

Evrenin genisletilmesi: Bu aragtirma 2022-2023 yillar1 arasinda Tiirkiye ve
KKTC’de 18 yas ve iistii 412 birey ile gerceklestirilmistir. Aragtirmanin daha da genis

bir 6rneklem iizerinde gerceklestirilmesi ile daha kapsamli sonuclar elde edilebilir.

Farkli yas gruplarina odaklanmak: Bu arastirmada 18 yas ve iizeri bireyler

calisilmigtir. Farkli yas gruplarina odaklanarak farkli sonuglar elde edilebilir.

Daha uzun siireli bir arastirma yapmak: Bu arastirma kisa siireli bir
aragtirmadir. Daha uzun siireli bir arastirma yaparak sonuglarin daha saglam olmasi

saglanabilir.
Klinisyenlere Yonelik Oneriler

Ozyikic1 Kisilerarasi Tarz Olgeginin psikologlara ve alandaki tiim uzmanlara
yol gosterecegi tahmin edilmektedir. Psikoterapilerde, bireysel, grup terapilerinde,
rehberlik ve danismanlik alanlarinda 6l¢ek kullanilabilir. Bu durumda, klinik

uygulayicilar i¢in asagidaki onerileri sunabilir.

Ozyikicilik konusunda farkindalig1 artirma: Katilimeilarinizin 6zyikim
diizeyleri ve farkindalik diizeylerinin artmasi, Ozyikicilik sorunu yasama
olasiliklarini indirgenebilir. Klinik uygulayicilar olarak, 6zyikicilik ve kisilerarasi
tarz konusunda bilgi ve farkindalik olusturmak i¢in seminerler, egitimler ve vaka

analizi diizenlenebilir.

Uygulayicilara Yénelik Oneriler
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Olgek uygulanisi konusunda uygulayicilara éneriler olarak:

Ters maddelerin oldugu, soru kalip yanlarinda (R) olarak gosterilmistir. Olgekte
toplamda 3 ters maddde yer almaktadir. Bu maddeler uygulaci tarafindan biliniyor
olmas1 gerekmektedir. Bu maddeler Giivensiz Baglanma alt boyutunda yer alan
“Iliskilerimde kendimi giivende hissediyorum” , Hak Edilmeyen Kendilik Imaji alt
boyutunda ise “ Mutlu iliskileri hak ediyorum” ve “Ben degerli bir insanim”
maddeleridir. Olgegin saglikli bireyler iizerinde uygulanmasi fark edilmemis olan
psikopatolojileri, egilimleri agiga ¢ikarma potansiyeline sahiptir. Patolojik bireylerde
Ozyikici kisilige dair ipuglar1 barindirabilmektedir. Dikkat edilmesi gerekenler ise
sorularin anlagilir sekilde okunmasi ve anlamadiklar1 sorular1 uygulayici tarafindan

anlatilmasi daha saglikli sonuglar dogurabilir.

flerideki Yapilmas1 Muhtemel Calismalara Yonelik Oneriler

Ozyikici Kisilerarasi Tarz Olgegi orijinal formunda yas sinirlamasi
bulunmamakla beraber Atkinson (2017), 18-74 yas aras1 katilimcilara uygulanmustir.
Tirk¢eye uyarlanan bu ¢alismada 18-42 yas ve lizeri bireylere uygulanmistir. 18 yas
alt1 i¢in dlgegin uyugunladigina dair bulguya rastlanilmamustir. 18 altindaki bireylere
uygulanabilirligi test edilmeli gecerliligi ve giiveninirligi 6l¢iilmelidir. Verilerin
yeterli olmas1 durumunda alanyazina kazandirilmis 6nemli bir ¢alisma olacagi

Oongoriilmektedir.

Ozyikic1 Kisilerarasi Tarz Olgegi Tiirkce formunun kullanilacag
arastirmalardan derlenecek veri setleri ile meta analizlerin yapilmasi ve yabanci
dillerdeki meta analizlerle karsilagtirilmasi da bir bagka arastirilmasi gereken

konudur.

Yurtdisindaki 6rneklerde siklikla rastlanan ancak iilkemizde nadir olan bir
arastirma konusu olarak; klinik popiilasyonda 6l¢egin psikometrik 6zelliklerinin
incelenmesine dair ¢aligmalar da klinisyenlere yeni bir ara¢ sunmanin disinda dlgegin

gecerligi konusunda daha giiclii verilere ulagsmay1 saglayacaktir.
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Ekler

Ekler-1 Katilmer Bilgilendirme Formu

Degerli katilime1, bu ¢alisma Ozyikici Kisileraras: Tarz Olgegi Tiirkge Gegerlilik ve
Giivenirlilik Caligmasi amaciyla Dr. Bingiil SUBASI danismanliginda Yakin Dogu
Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans dgrencilerinden Musa Can BAYSAL

tarafindan yiiriitiilmektedir. Olgegi cevaplamaniz 5 dakikaniz1 alacaktir.

Yardiminiz i¢in tesekkiir ederim.

Psikolog,
Musa Can BAYSAL

Yakin Dogu Universitesi Klinik Psikoloji Boliimii

[letisim: musacan.baysal96@gmail.com
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Ekler-2 Uyarlama Calismas1 Aydinlatilmis Onam Formu

Bu calismada size bir sosyodemografik bilgi formu ve bir 6l¢ek sunulacaktir.
Caligmaya katiliminiz zorunlu degildir ve katilmay1 reddetme hakkina sahipsiniz.
Caligmada kimlik bilgileriniz yer alamayacaktir. Size ait bilgiler kesinlikle gizli
tutulacaktir. Calismadan istediginiz anda agiklama yapmaksizin ¢ekilme hakkina
sahipsiniz. Arastirmaya katilim goniilliiliik ilkesine baglidir ve sadece siz izin
verdiginiz takdirde bu ¢aligmaya dahil edilecektir. Arastirmadan ¢ekilmeniz
durumunda, yanitlariniz arastirmada kullanilmayacak ve silinecektir. Calismaya
katilmay1 ve tamamlamay1 kabul ederseniz, cevaplar gizlilik ile korunacaktir. Bu
caligmanin bilgi sayfasini okudugumu ve anladigimi onaylar, katilimimin goniilliiliikk
esasina dayali oldugunu ve her an ac¢iklama yapmadan arastirmadan ¢ekilmedigimi

biliyorum.

Bu konu ile ilgili herhangi bir sorunuz veya endiseniz olursa, asagidaki iletisim

bilgilerinden ulasabilirsiniz.

Ilginiz ve katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilar sunariz.
Arastirma Ekibi: -Psk. Musa Can BAYSAL

Yakin Dogu Universitesi Klinik Psikoloji Boliimii

[letisim: musacan.baysal96@gmail.com

Bu ¢alismanin bilgi sayfasini okudugumu ve anladigimi onayliyor, katilimimin
goniilliik esasina dayali oldugunu ve her an agiklama yapmadan arastirmadan

¢ekilecegimi biliyorum.

Kabul ediyorum () Kabul etmiyorum ()



Ekler-3 Sosyo-Demografik Bilgi Formu

1: Cinsiyetiniz?
2. Yasimz?
3. Medeni Durum?

4. Egitim Durumunuz?
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EK-4 Ozyikia Kisilerarasi Tarz Olcegi

Appendix A: Final SELF-DISS Items
SELF-DISS: Self-Defeating Interpersonal Style Scale
Please read each item carefully. Indicate your agreement below, from 1 (Strongly

Disagree) to 10 (Strongly Agree), based on how true each statement is of you.

1 = Strongly Disagree 5 = Neutral 10 = Strongly Agree
A. Insecure attachment:

1. I am afraid my partner will leave me.

2. I feel powerless in my relationships.

3. I need the attention of others to feel worthwhile.



60

Olgek izinleri

Re: Permission to adapt the SELF DISS Interpersonal Style Scale into Turkish

Breanna Ellen Atkinson <batkin3 @alumni.uwo.ca>
14.10.2022 19:52

BA

Kime: Musa Can BAYSAL

Hello,

Yes, you have my permission to adapt the scale into Turkish.
Do you require a copy of the SELF-DISS, or just permission?

Best,
Breanna E. Atkinson
On Fri, Oct 14, 2022 at 9:16 AM Musa Can BAYSAL < > wrote:

Hello, | am psychologist Musa Can Baysal, a graduate student in clinical psychology at Near East University. | would like to ask your
permission for the SELF DISS INTERPERSONAL STYLE SCALE you have done about my thesis. thanks good work.

Windows igin ile gonderildi




61

Etik Kurul Onay1
YAKIN DOGU UNIVERSITESI
BiLIMSEL ARASTIRMALAR ETIiK KURULU
28.12.2022
Savyin Musa Can BAYSAL

Bilimsel Aragtrmalar Etik Kurulu'na yapmis oldugunuz YDU/SB/2022/1486 proje numarali ve
“Ozyikacr Kisileraras: Tarz Olcegi’nin Tiirkee Gecerlilik ve Giivenirlilik Cahsmas1” bashikh proje
énerisi kurnlumuzea degerlendirilmis olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile birlikte,
basvuru  formunuzda belintiginiz  bilgilerin  disimma  gitkmamak  suretiyle  aragtirmaya

baslayabilirsiniz.

Prof Dr. Askin KIRAZ

Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu Koordmatdrii
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