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Ozet

Kendini Yonetme Davranisi, Diirtii Kontrol Bozuklugu ve Bagimhhik Iliskisi:

Ergenler Uzerine Bir Arastirma

Borklii, Yudum
Yiiksek Lisans, Klinik Psikoloji Bilim Dah
Ocak 2023, 78 sayfa

Bu calismada, ergenlerde kendini yonetme, diirtii kontrol bozuklugu ve bagimlilik
iligkisi ele alinmaktadir. Calismada Ogrencilerin sosyodemografik bilgilerini elde
etmek amaciyla Kisisel Bilgi Formu kullamlmigtir. Oz-kontrol ve Oz-ydnetim
Olgegi, Madde Kullanma Egilimi Olgegi ve Barratt Diirtiisellik Olgegi arastirmada
kullanilan veri toplama araglaridir. Lise Ogrenimine devam eden 400 lise
dgrencisinden veri toplanmistir. Ogrencilerin diirtiisellik diizeyleri arttiginda kendini
yonetme davraniglari azalmaktadir. Madde kullanma egilimi olan &grencilerde
kendini yonetme davranisi azaldikga, diirtiisellik artmaktadir. Ayrica yas arttikga
diirtisellik artmaktadir. Erkek 6grencilerde madde kullanma egilimi ve diirtiisellik
yiiksek iken, kiz dgrencilerde kendini pekistirme davranisi yiiksektir. Anne-babasi
birlikte olan ogrencilerin kendini ayarlama, kendini degerlendirme, kendini
pekistirme davranislar1 anne-babasi ayri olanlara kiyasla daha fazladir. Anne-babasi
ayr1 olanlarda ise diirtiisellik ve madde kullanma egilimi diger 6grencilere gore daha
yiiksektir. Kardesi olmayan 6grencilerde kendini yonetme daha basarisiz, diirtiisellik
ve madde kullanma egilimi kardesi olanlara kiyasla daha yiliksek saptanmustir.
Arastirma sonuclarina gore erkek cinsiyet, bosanmis aile ¢ocugu olmak, tek ¢ocuk
olmak gibi faktorler, degiskenler baglaminda 6nem tasimaktadir. Gerek klinisyenler,
gerek sonraki arastirmacilar ve gerek devlet kurumlarn tarafindan yapilacak

calismalarda bu faktorlerin g6z oniinde bulundurulmasi 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Kendini Yonetme Davranisi, Diirtii Kontrol Bozuklugu,

Bagimlilik
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Abstract

The Relationship Between Self-determination, Impulsive Control Disorder and
Addiction: A Study on Adolescents

Borklii, Yudum
MSc, Department of Clinical Psychology

January 2023, 78 pages

In this study, the relationship between self-determination, impulse control disorder
and addiction in adolescents is discussed. In the study, Personal Information Form
was used to obtain the sociodemographic information of the students. Self-control
and Self-management Scale, Substance Use Tendency Scale and Barratt Impulsivity
Scale are the data collection tools used in the research. Data were collected from 400
high school students continuing their high school education. When students'
impulsivity levels increase, their self-determination behaviors decrease. In students
with a tendency to use substances, when self-directedness behaviors decrease, their
impulsivity increases. In addition, impulsivity increases with age. While the tendency
to use substances and impulsivity are high in male students, self-reinforcement
behavior is high in female students. Self-adjustment, self-evaluation and self-
reinforcement behaviors of students whose parents are together are higher than those
whose parents are separated. On the other hand, impulsivity and tendency to use
substances are higher in those whose parents are separated than other students.
Findings of self-determination, impulsivity and substance use tendency were found
to be more negative in students who did not have siblings compared to those with
siblings. According to the results of the research, factors such as male gender, being
a child of divorced family, being an only child are important in terms of variables. It
is recommended that these factors be taken into account in studies to be conducted

by clinicians, future researchers and government institutions.

Keywords: addiction, impulse control disorder, self-determination
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BOLUM I
Giris

Madde kullanim bozuklugu, yasamin bir¢ok alaninda 6nemli bozulmalara yol
acan karmasik ve ¢ok boyutlu bir bozukluktur (Ogel vd., 2015; Simsek vd., 2019).
Zaman i¢inde madde kullanim bozuklugunun tanim1 bazi degisikliklere ugrasa da
belirtileri nispeten degismeden kalmistir (Barlow ve Duran, 2015). Madde kullanim
bozuklugu belirtileri; maddelere tolerans, yoksunluk belirtileri, islev bozukluklar
gibi zararli sonuglarina ragmen madde kullanimina sik sik basvurma, madde
kullanim1 konusunda daha az kontrol sahibi olma, giin i¢inde madde kullanimina ¢ok

fazla zaman harcama olarak 6zetlenebilir (Ogel, 2017).

Bagimlilik bozukluklarinin karmasikligi, madde kullanim bozuklugunun
biyolojik, psikolojik ve sosyal faktérlerin birlesiminden kaynaklandig: fikrine
dayanmaktadir (Barlow ve Duran, 2015). Biyolojik bakis agis1, madde kullanim
bozuklugunu genetik, ndrobiyolojik ve beyin yapisiyla ilgili faktorlerin bir sonucu
olarak agiklamistir (Berridge, 2017). Biyolojik agidan madde kullanimi beynin 6diil
merkezlerinde dopamin salinimini tetiklemektedir. Bunun da karar verme siireclerini

etkiledigi ve zorlayici eylemlere yol agtigr belirtilmektedir (Karoly vd., 2013).

Madde kullanim bozuklugunda kisiler, planladiklar1 stireden daha uzun stire ve
daha fazla miktarla cesitli maddeleri kullanmaktadirlar. Kars1 konulmasi gii¢ bir
istegin yaninda, kendilerini madde kullanmaya zorlaniyor gibi hissettikleri de
goriilmektedir. Bagimlilik nesnesi maddeye erisebilmek i¢in yogun bir ¢aba
harcamakta, bunu yasam hedeflerinin en 6nemlisi haline getirmektedirler. Madde
bagimlilig gelisen bireylerde madde kullanimi tekrar eden bir dongii bigiminde
goriilmekte, kisi sosyal yasamin gerektirdiklerini ve sorumluluklarini yerine
getiremez hale gelmektedir. Madde kullanimina bagli olarak kalic1 ve yineleyici,
kisileraras1 ya da sosyal pek ¢cok olumsuz durumun ortaya ¢ikacagi bilinmesine
karsin kisi maddenin etkisinin azalmasi nedeniyle daha fazla madde kullanimina
yonelmektedir. Etki azaldik¢a, maddeyi daha fazla miktarda ve daha sik kullanma
istegiyle beraber bagimlilik siddeti de artis gostermektedir (Barlow ve Duran, 2015).

Bu durum, madde kullanim bozuklugunun insan yasaminda pek ¢ok faktorle

iliskili oldugunu gdstermektedir. insani ilgilendiren her noktada karar verme siireci



s06z konusudur. Bu nedenle madde kullanim bozuklugunun, kendini yonetme
davranisi ve diirtiisellik ile iligki icinde oldugu diistintilmektedir. Bu ¢alisma, s6z

konusu diisiince iizerine temellendirilmistir.
Problem Durumu

Giliniimiizlin ergenler icin en tehlikeli sorunlarindan biri, madde
bagimliligidir. Madde bagimliligr ile iliskili olarak bireyde pek ¢ok problem ortaya
cikabilmektedir. Madde bagimliliginin literatiirde diirtiisellikle iliskili olarak siklikla
ele alindig1 goriilmektedir. Ancak diirtiisellik, kendini yonetme davranisi ve madde
bagimlilig1 konularinin beraberce ele alindig1 bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu
nedenle tek bagina da oldukga sinirli bigimde ele alinmis olan kendini yonetme
davranisinin, s6z konusu iki degiskenle birlikte incelenmesi 6nem tasimaktadir. Bu
sebeple arastirma konusu bu sekilde belirlenmistir. Bu ¢alismada madde bagimliligs,
diirtiisellik ve kendini yonetme davraniglar1 arasindaki iliskinin ergenler

ornekleminde incelenmesi amaglanmustir.

Kendini yonetme davranisinin literatiirde okul 6dncesi déonem ¢ocuklari
lizerine yogun bi¢imde calisildigr gériilmektedir. YOK ’iin tez merkezinde “kendini
yonetme” anahtar kelimeleri ile yapilan taramada, hazirlanan tiim ¢alismalarin 4-5
yas grubu ya da 0zel gereksinimli ¢cocuklar iizerine gerceklestirildigi anlagilmaktadir.
Bu nedenle bu ¢aligmada literatiirdeki bir boglugun problem olarak degerlendirilmesi
sonucunda 6nemli iki farkli degiskenle beraber (diirtiisellik ve madde kullanma
egilimi) hazirlanmistir. Ergen yas grubunda en 6nemli sorunlarin basinda madde
kullanma egilimi ve diirtiisellik geldigi i¢in, bu calisma konusu belirlenmistir.
Bagimli bireylerle ¢ok ¢alisma yapilmis olmasina ragmen, madde kullaniminin
basladig1 yaslar olan ergenlikteki risk faktorlerini igeren az ¢alisma bulunmaktadir.

Bu ¢alisma risk faktorlerini ele almasi agisindan 6nemlidir.

Kendini yonetme davranisi ve madde kullanma egilimi arasinda (Malouf vd.,
2012; Jones vd., 2011), diirtiisellik ve madde kullanma egilimi arasinda (De Wit,
2009; Moeller vd., 2001) anlamli iligkilerin olmasi, bu ii¢ degiskenin beraber

degerlendirilmesinin 6nemli sonuglar saglayabilecegini gostermektedir.



Arastirmanin Amaci

Diirtiisellik, ergenlik doneminde karsilagilan en 6nemli sorunlarin baginda
gelmektedir (Ongider, 2013). Madde kullanma egilimi ise ergenlik déneminde biiyiik
bir riske isaret etmekte olup, diirtiisellik ile yakin iliski igindedir (Koksal vd., 2020).

Kendini yonetme davranislari, literatiirde yogun olarak okul dncesi yas
grubunda ve 6zel gereksinimli ¢cocuklar iizerinde ¢alisilmis bir konudur. Bu durum,
ergenlik doneminde kendini yonetme davraniginin incelenmesinin 6nemli bir
gereklilik oldugunu gostermekle beraber, literatiirdeki eksikligin giderilmesi
kapsaminda 6nem tasimaktadir. Oz Denetim Kurami kapsaminda, diisiik 6z denetime
sahip kisilerin daha diirtiisel davranmasi, diirtiisellik ve kendini yonetme davraniglar
arasindaki iliskiye isaret etmektedir (Gottfredson ve Hirschi, 1990). Diirtiisellik ve
madde kullanma egilimi arasindaki iliski de literatiirde siklikla vurgulanmistir
(Gottfredson ve Hirschi, 1990; Schaefer vd., 2015; Vito vd., 2019). Bu nedenle, bu

tic degisken beraberce ele alinmistir.

Ergenlik doneminde, 6zellikle giiniimiizde siklikla karsilasilan sorunlar
arasinda bulunan madde bagimliligy, diirtiisellikle 6nemli bir iliski i¢indedir. Kendini
yonetme davranigi kapsaminda da diirtiisellik, 6nemle degerlendirilmesi gereken bir
degiskendir. Bu nedenle bu ¢alismanin degiskenleri kendini yonetme davranist,
diirtiisellik ve bagimlilik olarak belirlenmistir. Bu arastirmanin amaci, kendini
yonetme davranisi, diirtii kontrol bozuklugu ve bagimlilik iliskisini ergen 6rneklem

uzerinde ele almaktir.

Aragstirmanin problem ciimlesi, “Ergenlerde madde bagimlilig, diirtiisellik ve
kendini yonetme davranisi arasinda bir iligki var midir?” olarak belirlenmistir. Alt

problemler ise asagidaki gibidir:

1. Ergenlerde diirtiisellik ve kendini yonetme davranisi arasinda bir iligki var

midir?

2. Ergenlerde diirtiisellik ve madde kullanma egilimi arasinda bir iligki var

midir?

3. Ergenlerde kendini yonetme davranist ve madde kullanma egilimi arasinda

bir iligki var midir?



Arastirmanin Onemi

Gegtigimiz on yillarda, madde kullanan ve madde kullanim bozuklugu
gelistiren Kisilerin sayis1 her gegen giin artis gostermistir (UNODC, 2019). Avrupa
ilkeleri ile karsilastirildiginda Tiirkiye'de madde kullanimi daha az olmakla birlikte,

madde kullanici sayis1 ve bozukluga bagli 6liim oranlari da zaman i¢inde artmaktadir
(EMCDDA, 2019).

Diirtiisellik diizeyi yiiksek olan kisilerin, madde kullanmanin olas1 sonuglarini
dikkate almamalar ile iliskili olarak hayatlarinin erken donemlerinde madde
kullanma olasiliklarin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Ersche vd., 2010;
Martinez-Loredo vd., 2015).

Oz Denetim Kurami'na gore bireyler, olas1 davranislarin avantaj ve
dezavantajlarini tartarak bilingli ve akilci kararlar verirler (Gottfredson ve Hirschi,
1990). Oz Denetim Kurami, suclulugun ve madde kullanimi gibi diger problemli
davraniglarin iki ana faktor tarafindan yonlendirildigini ileri siirmektedir: bunlar 6z-
denetim diizeylerindeki degiskenlik ve sug isleme olasiliidir. Sug isleme olasilig
cevresel risk faktorlerini gosterirken, 6z-denetim, kisinin 6zellikle zorlu durumlarda
duygulari, bilisleri ve davranislari iizerinde kontrol uygulama becerisini ifade
etmektedir. Genel olarak, sug¢ isleme firsatinin herkes i¢in bir dereceye kadar mevcut
oldugu varsayilmaktadir, bu da diisiik 6z-kontrolii su¢luluk ve antisosyal davranigin

etiyolojisindeki en belirgin faktor haline getirmektedir (Beaver vd., 2015).

Madde kullanma egilimi, kisinin yasaminin her noktasinda etkili oldugu i¢in
farkli degiskenler agisindan degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Ozellikle madde
kullaniminda en biiyiik risk grubunda bulunan ergenler kapsaminda bu ¢aligmada,
madde kullanma egilimi, diirtiisellik ve kendini yonetme davraniglar: arasindaki
iliskiler ele alinmaktadir. Ozellikle kendini yénetme davranisi ve madde kullanimi
arasindaki iliski literatiirde olduk¢a siirli incelenmistir. Bu nedenle bu ¢alisma gerek
literatiire saglayacagi katki gerekse ortaya koyacagi sonuglar baglaminda 6nem

tasimaktadir.
Siirhliklar

Bu arastirma,



1. Tirkiye’de egitimine devam eden 400 lise 6grencisi,
2. Katilimeilarin verdikleri yanitlarin dogru ve diiriistliigi,

3. Kullanilan 6l¢me araglarinin gegerlik ve giivenilirlik diizeyleri ile

sinirlandirilmastir.
Tanimlar

Kendini yonetme: Kisinin kendi davranislarini gerek degistirmek gerekse
devam ettirmek i¢in verdikleri tepki olarak tanimlanmaktadir. Kendini yonetme,
kisinin kendine yonelik kontrol mekanizmasinin ne diizeyde saglikli ¢calistigini ortaya
koyan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisinin bagimsiz bir bigimde
yasamsal faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in gerekli beceriler, kendini yonetme

becerileridir (Yiicesoy Ozkan, 2009).

Diirtiisellik: Basta madde bagimlilig1 olmak iizere pek ¢ok sagliksiz ve sug
kapsamindaki davranisa zemin hazirlayan, kiginin kendini kontrol becerisini sekteye
ugratan ve dirtiileri dogrultusunda karar verip hareket etmesine yol acan bir

durumdur (Boyer, 2006).

Madde bagimhiligi: Bagiml kisinin madde kullanimina yonelik kars1
konulmas1 gii¢ bigcimde istek duymasi, bu istegi ve madde kullanimini kontrol altina
alamamasi, karsilasti§i olumsuz sonuglara karsin madde kullanimina devam etmesi

madde bagimliligidir (Sulak, 2015).



BOLUM 11

Kavramsal ve Kuramsal Temeller ve Ilgili Arastirmalar
Ergenlik Donemi

Ergenlik insan hayatindaki en 6nemli evrelerden biridir. Yasanan ciddi
degisimler nedeniyle bu donem hem ergenler hem de aileler tarafindan zorlu bir
siire¢ olarak goriilmektedir. Bireyde yasanan degisimler ergenlik donemini ¢atismali,
firtinal1 ve stresli bir donem haline getirebilir. Bu nedenle bu donemin gelisim
Ozellikleri hem aileler hem ergenler tarafindan iyi bilinmeli ve gereksiz ¢atigmalara
mahal vermemek adina her iki taraf agisindan degerlendirilerek dogru sekilde hareket

edilmelidir (Derman, 2008).

Ergenligin Evreleri

Ergenlik erken, orta ve gec ergenlik olmak iizere 3 evreye ayrilmaktadir. Erken
ergenlik donemi 14-16 yaslar1 arasidir. Erken ergenlik doneminde ergenlerde ciddi
fiziksel degismeler goriiliir ve ergen bu degisikliklere aligmaya ve bu degisimlerin
getirdigi stresle bas etmeye calisir. Bu donemde daha ¢ok ayni cinsiyetten
arkadasliklar tercih edilir. Bu donemde gencler gelecek kaygisi yasamaya ve kendi
oliimliiliiklerini fark etmeye baglarlar. Orta ergenlik donemi 16-18 yas araligini
kapsar. Bu donemde farkli bir birey oldugunu kesfeden ergen bunu ailesine de kabul
ettirmeye calisir. Arkadaslik iliskileri karsi cinse yonelir. Geg ergenlik 18 yasinda
baslayan ve kimligin biitiinsellesmesi ile biten donemdir. Bu donemde ergen kendini
tanimlamaya baslar, bu nedenle akademik ve sosyal arayislara girer. Kisaca bu

dénemde ergen “ben kimim?” sorusunun yanitini arar (Derman, 2008).
Ergenlikte Gelisim

Bu boliimde ergenlikteki gelisim durumlarn fiziksel, duygusal, toplumsal,

arkadas cevresi, aile iliskileri, ergenlik ve stres a¢ilarindan ele alinacaktir.
Fiziksel gelisim

Ergenlik doneminde yasanan fiziksel gelisim siireci kizlarda ve erkekler de
ayni sekilde olusmaz, genellikle kizlar bu siirece 1-2 y1l 6nce baslar ve erkeklerden

Once tamamlarlar. Bu dénemde boy uzamasi, sesin kalinlagsmasi, sivilcelerin



olugmasi, ter bezlerinin ¢alismasinda artis yaganmasi, kizlarda adet kanamasinin,
erkeklerde ise sperm {iretiminin baglamasi gibi fiziksel degisimler yagsanmaktadir.
Tim bu fiziksel degisimlerin ergenlikte bireylerin psikolojisini de etkileyecegi gz

ardi edilmemelidir (Derman, 2008).
Bilissel gelisim

Ergenlik donemi soyut diisiincelere ulasilan bir donemdir. Bu nedenle bireyin
olaylara bakis agilar1 ve olaylar1 algilayis bi¢cimi degisir. Daha fazla sorgulayici
olmaya baglar ve bu durum onun daha ¢ok elestirmesine, tartismasina neden olur.
Kisacas1 bu donemde ergen neden-sonug iliskisi kurmaya baslar. Tiim bunlar ergenin

kurallari, gelenek ve gorenekleri sorgulamasina neden olur (Avcei, 2000).
Duygusal gelisim

Bu dénemde ¢ocuklukla ilgili tiim baglantilarin1 koparmak isteyen ergen, bir an
Once yetiskin olmaya dair istek duyar. Bu da ergeni kendini her konuda yeterli gérme
konusunda bir yanlisa siiriikler. Toplumda kabul edilmek, taninmak isteyen ergen bir
yandan da aile baskisindan kurtulmay1 hedefler. Kolay inanan, kolay seven, kolay da
kopabilen ergenlerde bu donemde duygusal anlamda ciddi inis ¢ikislar meydana gelir

(Derman, 2008).
Toplumsal gelisim

Ergenlikte yagsanan kimlik arayisi hi¢ siiphesiz ki toplumsal gelisimdeki en
onemli konudur. Bu dénemde ergen kendini hem toplumun bir pargasi olarak gérmek
ister hem de kendi bireysellesmesinin farkina varir. Bireysellesme siirecinde ailenin
rolii son derece 6nemlidir, ailesi tarafindan hosgorii ile karsilanmayan ergenler
uyumsuz davranislar i¢ine girebilirler. Bu donem ahlaki gelisim anlaminda da
ergenin kurallar1 daha iyi anladig1 fakat kendine ters gelen kurallart sorgulamaya
basladig1 bir donemdir. Bu donemde ayni1 zamanda ergenler cesitli kusak catigsmalari
yasayabilirler. Teknolojik esyalarin kullaniminda yeniliklere son derece agik olan ve
hemen O08renebilen ergenler ile aileleri arasinda ¢atigmalar yasanabilir. Bu donemde
ergenler bagkaldirmaya meyilli olduklari i¢in eski kusaklarin tiim deger yargilarini
gormezden gelebilirler. Bu durum da aile ve ergen i¢in ¢atisma konusu haline

gelebilir (Avci, 2000).



Ergenlikte Arkadas Cevresi

Bu donemde ergenler ailelerinden uzaklasip arkadaslariyla ¢ok daha fazla
zaman gecirmeye baslarlar. Ergenin ne tiir bir arkadas grubunun i¢inde oldugu onun
uyumlu ya da uyumsuz davranislar gelistirmesinde son derece 6nemlidir. Ergenin
arkadas seciminde de son derece dnemli olan nokta anne- baba tutumlari ve anne-
babasi ile olan iliskisidir. Ebeveynleri ile saglikli iliskiler kurabilen ergenlerin
toplumla uyumlu olan gruplara girmeyi tercih ettigi goriilmiistiir. Ailede
gecimsizligin hakim oldugu ergenler ise toplumsal normlarla ¢atisan gruplarda var

olmayu1 tercih etmektedir (Giil ve Giines, 2009).
Ergenlikte Aile Iliskileri

Ergenin toplumsal anlamda uyum saglamasindaki en 6nemli etken ailedir.
Anne ve babanin ergenle kurdugu iliski tiirii onun kendine dair algilarinda son derece
onemlidir, bu iliskiye bagli olarak ergenin 6z-giiven, 6z-yeterlilik ve 6z-sayg1 gibi
bilesenleri olumlu ya da olumsuz olarak sekillenir. Aile cocugun ilkogrenim alanidir,
cocugu yasama hazirlar. Bu nedenle anne babanin ¢ocuk yetistirme tutumlari son
derece dnemlidir. Anne baba tutumunun sekli, anne babanin egitim diizeyi ve sosyo-
ekonomik durumu gibi pek ¢ok etken ergenin saglikli bir donem gegirmesi agisindan

son derece dnemlidir (Avci, 2000).
Kendini Yonetme Davranisi

Bu béliimde, arastirma degiskenleri arasinda yer alan kendini yonetme
davranigina iliskin literatiire dayali agiklamalar sunulmakta ve kavramin tanimi ve

kendini yonetme stratejileri agiklanmaktadir.
Kendini Yonetme Davranisinin Tanimi

“Kisinin kendi davraniglarin1 yonetmesi diislincesi” birey gelisiminin
esaslarindan biridir (Cooper vd., 2007). Kendini yénetmeyi; CreEdon ve Dickerson
(1981), “kisilerin kendi davraniglarini gerek degistirmek gerekse devam ettirmek igin
verdikleri tepki” seklinde tanimlarken; Shapiro ve Browder (1985) ise, “kisilerin
kendi hal hareket ve davranislarini kontrol edebilmeleri i¢in kullanageldikleri bir

siire¢” seklinde tanimlamaktadir (Yiicesoy Ozkan, 2009).



Heward’in (1987) tanimu literatiirde yaygin sekilde kullanilmakla beraber
sOyledir: “kisinin davranislarinin istendik degisiklikler dolayisiyla sonug¢lanmasina
neden olan davranis degistirme tekniklerinin sistematik ve bireysel olarak

uygulanmas1” (Yiicesoy Ozkan, 2009).

Kisinin bagimsiz sekilde yasamsal faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in edinmesi
gereken beceriler, bu kapsamda yer alir (Neistadt ve Marques, 1984). Bununla
birlikte, “’kisilerin kendi davranislarini kontrol altina almak i¢in kullandiklari siire¢”
seklinde de degerlendirilmektedir (Yiicesoy Ozkan ve Sénmez, 2011). Kendini
yonetme davranigini aligkanlik haline getirebilen kisiler, yagamlarinin sonraki
boliimlerinde gerek problem ¢dzme yetenegine gerekse karar verme becerisine sahip
olmus sekilde, bagimsiz bireyler olarak toplumda yer edinmektedir. Kisilerin hem
problem davranisi ¢ozme becerisi kazanmasinda hem de belirli bir hedefe
ulagsmasinda, kendini yonetme stratejilerinin 6nemi biiyliktiir. Bu yonteme itaat
ederek gelisimlerini siirdiiren kisiler, zaman sonra 6z yeterlik ve i¢ kontrol gibi

degerli beceriler edinirler (Balgik, 2011).

Egitim verilen ortamlarda, zaman kisitlilig1 6nemli bir sorun oldugu i¢in
ogretmenler genellikle daha az zaman gerektiren uygulamalara yonelmektedir.
Ogrenci merkezli uygulamalar arasinda pek ¢cok uygulama bulunmaktadir; kendini
yonetme stratejileri de bunlardan biridir (Heward, 1995). Bu uygulamada, hiz,
ogrenci tarafindan belirlenebilmektedir. Dolayisiyla, genel egitim ortamlarinda
ogrenimini silirdiiren heterojen 6grenci gruplari, degisik miifredat alanlar araciligiyla

degisik hizlarda egitilebilmektedir (Fudge vd., 2008).

Her ne kadar akademik 6grenme acisindan sikintilari olsa da zihin yetersizligi
bulunan 6grenciler de kendini yonetme stratejilerinden faydalanabilir; boylelikle,
basarilarini kendileri degerlendirmis olurlar. Kendini yonetme stratejilerini
benimseyerek hayatlarina basarili sekilde uygulayabilen 6grenciler, edindikleri bu
becerilerle bagka konular1 da degerlendirirken sikint1 yagsamazlar (Skinner vd., 1989).
Kendini yonetme stratejilerini uygulamakla elde edilen avantajlari, su sekilde tasnif

etmek miumkiindir:

a) Akademik basariya katkilar1 bakimindan kendini yonetme stratejileri;

egitim ortaminda, kendini yonetme stratejilerinden faydalanan zihinsel bakimdan
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yetersiz 6grencilerde gerek akademik ciktilarda gerekse iiretmede biiyiik gelismeler
tespit edilmistir (Alhazbi ve Hassanh, 2013). Bu yontem sayesinde, 6gretmenler
egitim verdikleri siifi idare ederken zamandan tasarruf etmekte; boylelikle,
Ogrencilere daha fazla zaman ayirarak; onlarin 6dev, matematik hesaplamalari,
hikdye tamamlama ve yazma becerileri gibi alanlardaki eksikliklerini
giderebilmektedir. Ayrica, bu yontemde kullanilan sirali kart ve sozel ipucu gibi
unsurlar, ¢cocuklarin 6gretim ve beceri egitimindeki stirecine dogrudan olumlu yonde

etki etmektedir (Celik, 2010; McDougall, 1998).

Ogretim esnasinda, dersi daha dikkatli sekilde dinleyen &grencilerin 6grenme
stireleri azalmaktadir (Agran vd., 2003; Agran vd., 2005; Cooper vd., 2007; Mitchem
ve Young, 2001; Yiicesoy Ozkan, 2009). Ogretim amaglarina ulasmada geleneksel
yontemlere kiyasla ¢ok daha etkili oldugu ve 6gretmenin dgretim igin ayiracagi
stireyi artirdigr ve kullaniminin kolaylikla 6grenilebildigi goriilmektedir (Sonmez,
2012).

b) Problem ¢b6zmeye yaptigi katki bakimindan kendini gelistirme stratejileri,
bu yontem araciligiyla 6grencilerin kendini yonetme stratejilerini kullanarak problem
¢ozmeyi 6grenmeleri amag edinilmektedir (Alhazbi ve Hassanh, 2013). Kendi
ogrenme stire¢lerinin ne kadarlik bir zamana tekabiil ettigini kavrayan 6grenciler,
ogrenmelerini bu sekilde denetleyebilmekte ve ogrendikleri dogru davraniglar
aliskanlik haline getirebilmektedir (Avcioglu, 2012). Ogrenciler, iizerlerinde
ebeveynlerinin ya da herhangi bir yetiskinin denetimi olmadigi durumlarda bile

uygun bir sekilde davranma becerisi elde etmektedir (Sonmez, 2012).

c) Sosyal becerilere yaptig1 katki bakimindan kendini yonetme stratejileri;
Ogrenci, bu strateji sayesinde 6z giiveni giderek arttig1 i¢in bir miiddet sonra bir
Ogretmenin, bakicisinin yahut ebeveynlerinin yardimina ihtiya¢ duymaksizin
bagimsiz sekilde yasamini siirdiirmeyi 6grenmektedir (McDougall, 1998). Skinner
(1953) Ayrica, kisinin kendini yonettigini tespit ettigi davraniglarini kontrol altina
alabildigi derecede sosyal agidan etrafiyla etkilesimde bulunma becerisinin

gelisebilecegi ifade edilmistir (Balgik, 2011).

d) Yasam becerilerine yaptig1 katkilar bakimindan kendini yonetme

stratejileri; gerek yalniz basina gerekse birkag kisiyle gerceklestirilebilen kendini
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gelistirme stratejilerinin kisilerin hem yasam kalitesini artirdigi hem de bagkalarina
olan bagimliliginin azalmasina yardimci oldugu ¢esitli arastirmalarda tespit

edilmistir (Wehmeyer vd., 2003).

Bandura (1969), kendi davraniglarini pekistirme olgusunun aslinda, ¢ocukluk
doneminde edinilmesi gereken bir davranis bigimi oldugunu vurgulamigtir (Agran
vd., 2001). Distan gelen desteklere olan bagimlilig azalttig1 gibi (S6nmez, 2012)
gelecekte kendini topluma kabul ettirme, yeterlilik ve bagimsizlik benzeri

davraniglarin artmasina yol agacagi da diistiniilmektedir (Agran vd., 2001).
Kendini Yonetme Stratejileri

Kendini yonetme stratejilerinin alt gruplar arasinda; kendini izleme, 6n
uyaran verme, kendini degerlendirme, kendini pekistirme ve kendine yonerge verme

bulunmaktadir (Agran vd., 2003; Alberto ve Troutman, 1995).
Kendine 6n uyaran verme

Ogrencinin istendik davranisi baslatmasiyla beraber nihayete erecek
dokunsal, isitsel veya gorsel bir uyarani kendisine sunmasi eylemine “kendine 6n
uyaran verme” denilmektedir (Agran vd., 2003). Buna 6rnek olarak, “bir 6grencinin
banyo yikama becerisini gelistirmek i¢in kurulama, yerleri silme, lavabo ovma,
klozet yikama ve ayna silme eylemleriyle ilgili 6zel olusturulmus resimli siralama
kartlar1 iizerine yaptig1 her isi isaretleyerek banyo temizleme becerisi edinmesi”
gosterilebilir. Ogrencilere kendine n uyaran vermeyi 6gretmek amaciyla izlenen

siire¢ soyledir (Yiicesoy Ozkan, 2007):
(1) Ogrencinin 6n uyaranlari anlama yeterligi tespit edilerek degerlendirilir.

(2) Hedeflenen davranis bigimi i¢in gerekli hazirlik yapildiktan sonra

Ogrenciye sistemi nasil kullanacagi dgretilir.
(3) Ogrencinin pekistirilmesi saglanir.
(4) Ogrenciye uygulama yaptirtlir.

(5) Etkinlige model olunur.
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(6) Geri bildirimler asamali olarak azaltilir.

Ogrencinin dis etmenlere ve kisilere bagimliligmin azaltilmasi, kendine 6n
uyaran verme siirecinin en énemli sonucudur. Bu sayede 6grenci, baskalarinin
kendisine herhangi bir beceriyi yapmasini sdylemesini beklemeksizin hem bir 6n
uyaran almay1 hem de bu 6n uyarana dogru sekilde tepki vermeyi 6grenir (Yiicesoy

Ozkan, 2007).

Obiir taraftan kendine 6n uyaran verme stratejisi sayesinde, dgrencilerin
karmasik bir rutini ya da beceriyi tamamlamasi i¢in izlemesi gereken talimatlar dizisi
hatirlatilmaktadir. Ogrencilerden bazilari, bu davranis dizisini aklina getirmekte
zorlanabilecegi i¢in bu strateji onem kazanmaktadir. Gorsel uyaranlar sayesinde
Ogrenciye izlemesi gereken talimatlarin sirayla anlatilmasi, bu strateji i¢in iyi bir
ornektir. Agirlikli olarak karmasik ve cok basamakli bir¢ok etkinligin
gerceklestirildigi genel egitim siniflarinda kendine 6n uyaran verme stratejisinin
onemi daha iyi anlagilmaktadir. Gerek ipucuna bagimli 6grenciler gerekse davranis
stirasini aklina getirmekte zorlanan 6grencilerde davranis sonrasi uyaran stratejileri
genellikle yeterli olmamaktadir. Bu durum, kendine 6n uyaran verme stratejisine
duyulan ihtiyac1 gostermektedir. Kendine 6n uyaran verme sayesinde 6grenciler;
beceriye ne zaman baslayacaklar1 ve izleyecekleri talimatlar dizisini hatirlamalari

hususunda avantaj elde edecektir (Agran vd., 2003).
Kendini izleme

Kendini yonetme strateji arasinda yer alan ve “self monitoring” de denilen
“kendini izleme”; kendini kaydetme (self-recording) ve kendini gézleme (self-
observation) olmak iizere iki ana unsurdan olusmaktadir. Ogrencinin hedef davranist
yerine getirmede basarili olup olmadigini kendisinin belirlemesine “kendini
gozleme”; 6grencinin hedef davranisi yerine getirmede basarili olup olmadigini
kendisinin kaydetmesine de “kendini kaydetme” denir. Literatiirde kendini izleme
cogu zaman kendini kaydetme seklinde kullanilmaktadir. “Kendini kaydetme”
stratejisinde, 6grenci, hedef davraniglara uygun sekilde hareket edip etmedigini
kaydeder. Arastirmalara gore, 6grencinin “kendini kaydetme” siirecine uymast,
sonraki zamanlarda hedef davranista daha basarili oldugunu gostermektedir. Ayrica,

Ogrencinin bu siiregte kaydettigi davraniglarin “olumlu” olmasi halinde, olumlu
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davraniglarinda artig; olumsuz olmasi halindeyse, o davranig1 zamanla terk ettigi

gozlemlenmektedir (Ozkan, 2007).

Kendini izleme ad1 verilen siiregte, 6grenciler, davranislarinin olusum
seviyesini saptamak amaciyla, kendi davraniglariyla alakali birgok bilgi toplarlar.
Ogrenciye, kendini kaydetme stratejileri dgretilip ondan bilgi toplamasi istenilmesi
durumunda, 6grenci aktif sekilde davranis degistirme programinin i¢inde yer almis
olur. Bu durum, 6gretmenin omuzlarindaki yiikiin azalmasina da yol agmaktadir.
Gerek veri toplama sistemi gerekse kendini izleme siireci, 6grencinin mevcut egitim

diizeyine gore degisebilmektedir (Alberto ve Troutman, 1995).

Genellikle pekistirici iglevine sahip olan kendini izleme, ara sira itici uyaran
olarak da etki gosterebilmektedir. Ayrica, kendini kaydetme, kimi zaman istendik
davranis degisikligine neden olsa dahi, kalic1 hale getirilebilmesi icin “kendini
pekistirme” ve benzeri yonetme stratejilerine bagvurulmasi sarttir. Nitekim bagarili
bir¢ok arastirmaci, kendini izleme stratejisinin mutlak surette bir bagka stratejiyle

kullanilmas: gerektigini ifade etmektedir (Ozkan, 2007).
Kendine yonerge verme

Ogrencinin kendi kisisel performansina yén gosterebilmesi ya da kendi
kisisel davraniglarini kullanabilecek hale gelebilmesi amaciyla olusturulmus egitim
stratejisine “kendine yonerge verme” (sef-instruction) denilmektedir (O’Leary ve
Dubey, 1979). Bu strateji kisaca, “6grencinin hedefledigi isi yapmasi i¢in kendiyle
konusmas1 ve zaman sonra o isi yapmasi” seklinde agiklanabilir (Alberto ve

Troutman, 1995; Kerr ve Nelson, 1998; Schloss ve Smith, 1994).

Arastirmalar, ¢ogu bireyin zor veya daha dnce tecriibe etmedigi bir isle
ugrasirken kendine yonerge verdigini ortaya koymaktadir. Bu duruma 6rnek olarak
“kisinin daha 6nce kullanmadig: bir cihazi kullanmay1 6grenirken kendi kendiyle
konusmas1” gosterilebilir. Bununla birlikte, cogu insan aramak istedigi birinin
numarasini rehberde bulmaya ¢alisirken “A, B, C, D, E...” seklinde i¢inden alfabeyi
sayar. Matematik dersindeki toplama iglemleri sirasinda dgrencilerin “Dokuz art1
dokuz on sekiz eder. Sekizi yaz, elde var bir...” seklinde mirildandigin1 gérmek de
miimkiindiir. Bundan hareketle, egitim ortamlarinda 6grencilere kendi davraniglar

i¢in yonerge vermenin miimkiin oldugu ileri siiriilmustiir (Schloss ve Smith, 1994).
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Bu strateji uygulanirken, gelisimi istenen 6grenciye, hedef olarak belirtilen beceriyi
gerceklestirebilmesi i¢in ona yardimci olabilecek sembol ve ifadeleri fisildamasi

talimat1 verilir (Kerr ve Nelson, 1998).

Kendini yonetme stratejileri arasinda yer alan “kendine yonerge verme”,
ozellikle “atilgan” olarak nitelenen yani, davraniglarini denetlemekte zorlanan
ogrenciler i¢in bigilmis kaftandir (Prater, 1994). Kendine yonerge vermenin
ogretilmesindeki amag, 6grencilerin baskalarina bagimli kalmak yerine kendilerine

sozel yonerge vermelerini saglamaktir (Alberto ve Troutman, 1995).

Literatiirde, 6grencilerin bu stratejiyi dogru sekilde 6grendikleri anda
davraniglarini kolaylikla genelleyebildikleri defalarca tespit edilmis (Bornstein ve
Quevillon, 1976; Schloss ve Smith, 1994) ve bu sayede giindelik yasamin her
sathasinda bagimsiz olabildikleri, meydana gelen davranis degisikliklerinin kalici
oldugu (Alberto ve Troutman, 1995), uygun olmayan davranislarinda azalma
goriiliirken, uygun olanlarinda ise biiyiik bir artis gézlemlendigi (Burgio vd., 1980);
boylelikle, bu stratejinin genel egitim ortamlarinda siklikla kullanilmasinin ¢ok

biiyiik faydalar1 oldugu belirtilmektedir.

Zihinsel bakimdan eksiklikleri bulunan 6grenciler i¢in verilen matematik
ogretiminde Johnson, Whitman ve Whitman (1980); 6grenme gii¢liigiinden mustarip
ogrencilere okudugunu anlama becerisi kazandirilmasinda Chan (1991); 6grenme
glicliigiinden mustarip 6grencilere matematik islemlerinin 6gretilmesi hususunda
Case, Graham ve Harris (1992); davranis bozuklugundan mustarip 6grencilerin
problem teskil eden davraniglarinin azaltilmasinda, Hogan ve Prater (1993); zihinsel
yetersizlikten mustarip olan yetigkinlere aligveris yapma becerisi kazandirilmasinda
Taylor ve O’Reilly (1997); zihin yetersizlikten mustarip yetigkinlere is yeri
talimatlarinin 6gretiminde Browder ve Miranovic (2000); zihinsel yetersizlikten
mustarip yetigkinlere isyeri becerilerinin 6gretimindeyse Bambara ve Gomez (2001)
caligmalarinda kendini yonetme stratejisini esas almiglar ve bu stratejinin

caligmalarin tamaminda etki gosterdigini tespit etmislerdir.
Kendini degerlendirme

Ogrencinin egitim asamasi 6ncesinde hangi diizeyde oldugunu saptamak i¢in

hedef davranis1 aligkanlik haline getirip getirmediginin incelenmesine veya 0gretim
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asamasinin sonunda hedef davranislari edinip edinmediginin belirlenmesine “kendini
degerlendirme” denilmektedir. “Kendini degerlendirme siireci” ise, kendini
degerlendirme stratejisinin her iki kismini1 da kapsamakla beraber, 6grencinin diizenli
sekilde “kendini kaydetme” agsamasinda tuttugu kayitlari tahlil etmesi, ardindan bu
kayitlar1 grafige aktararak performansini, belirlenen 6lgiitii dikkate alarak

yorumlamasidir (Yiicesoy Ozkan, 2007).

Copeland vd. (2003) ise; bu stratejiyi, “Ogrencinin gerek sayisal gerekse sozel
ifadeler araciligiyla dereceleme 6lgeklerini kullanmak yoluyla kendi davranisinin ne
anlam ifade ettigini yorumlamasi1” seklinde tanimlamistir. Davranisin hangi
araliklarla, ne zaman ve nerede yapildig1, ayrica hangi amagla yapildiginin bilinmesi,
Ogrencinin belli bir davranisi dogru sekilde degerlendirebilmesi i¢in sarttir. Yani
Ogrenci bir bakima, “uygun davranis bicimleri’ni 6grenmelidir; bunun sebebi,
davranisg niteliginin 6grencinin dogru egitilmesinde ¢ok 6nemli olmasidir (Kerr ve

Nelson, 1998).

Gerek geleneksel gerekse farkli sekilde hazirlanmasi miimkiin olan kontrol
listeleri, “kendini degerlendirme” stratejinde siklikla basvurulan bir yontemdir. Bu
yontemde, 6grencilere, degerlendirme yapmasini kolaylastirmak tizere sorular
sorulabilir. “Biriyle konusurken sirami1 bekliyor muyum?” ve “Birisi konusurken ona
kulak kesiliyor muyum?” gibi sorular, kontrol yontemine birer 6rnektir. Kontrol
listelerinin fotograflardan ya da resimlerden olugmasi da miimkiindiir. Kii¢lik yastaki
ogrencilerin kendini degerlendirmesi gozlemlenmek isteniyorsa, davranislarin

resimlendirilmesi faydali olabilir (Agran vd., 2003).

Gerek 6gretim asamasinda gerekse sonrasinda, “kendini degerlendirme”
stratejisini kullanmak amaciyla, davranis niteliklerine ve 6grencilerin seviyelerine
gore tasnif edilmis kavram ve beceri analizlerini kullanmak ve elde edilen sonuglar1
grafige aktarmak miimkiindiir. Degerlendirme sonuglarini grafikte goriip inceleme
sansina sahip olan 6grenci, kendisi i¢in mantikli bir amag belirleyebilir. Zaten bu
amacin 0grenci tarafindan belirlenmesi de kendini yonetme davraniglar1 arasinda yer
almaktadir. Ogrencilere “kendini degerlendirme” stratejisinin dgretilmesinde;
istendik davranisin segilmesi ve bu davranisin dogru/yanls 6rneklerinin gosterilmesi;
istendik davranislarin ne gibi faydalar1 oldugunun tartismaya acilmasi, istendik

davranis i¢in firsat olusturacak anlarin belirlenmesi, Ol¢iitlerin agiklanmasi ve rol
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modeli olugturulmasi; rol oyunu araciligiyla 6grenciye uygulama yaptirilmasi, gibi

bir siire¢ izlenmektedir (Yiicesoy Ozkan, 2007).
Kendini pekistirme

Kendini pekistirme, 6grencilerin uygun olmayan davraniglari terk etmesinin
ardindan yeni 6grendikleri uygun davraniglari pekistireg araciligiyla aligkanlik haline
getirme stratejisidir. Bu yontemde, 6grencilerin daha 6nceden belirlenmis bir olgiite
ulasacak seviyeye geldiklerinde, ddiil kazanabilecekleri gosterilir. Ogrenciye uygun
pekistireglerin belirlenmesi “kendini pekistirme” stratejisinin en 6nemli kismini
olusturur. Ogretmenler, bu pekistirecleri saptarken kendi tecriibelerinden
faydalanabilecegi gibi 6grencinin arkadaslarindan, ebeveynlerinden veya
kendisinden bilgi alabilir; ardindan pekistire¢ envanteri kullanarak nesne veya

resimler araciligiyla 6grenciden se¢im yapmasini isteyebilirler (Agran vd., 2003).

Odevin zamaninda tamamlanmasi, akademik egitimden alinan verimin
artirtlmasi, giindelik hayat becerilerinin kazandirilmasi, dikkat esiginin iist diizeye
cikarilmasi ve yasitlarla dogru etkilesim kurulmasi gibi unsurlar, kendini pekistirme
stratejisinin igerisinde degerlendirilen hedef davranislardir. Bu tiir faydali
aligkanliklar1 daha kiigiik yaslarda edinen ¢ocuklar gerek sosyal gerekse akademik
ortamlarda kendilerine uygun davranis bi¢cimlerini secebilmekte ve giinliik yasamda
sorumluluktan asla kagmadan kendilerini yonetebilmektedir. Gerektiginde
sorumluluk almay1 bilmeyen 6grencilerin akademik ortamda basarili olma ihtimali

bir hayli diisiiktiir (Wehmeyer vd., 2003; Yiicesoy Ozkan, 2007).
Bagimhilik ve Madde Kullanim

Calismanin bu boliimiinde, bagimlilik kavrami ve madde bagimliligina genel
bir bakis sunulmug; madde kullaniminin kavramsal ve kuramsal ¢ercevesine yer

verilmistir.
Bagimhlhigin Tanim

Bir tutum, davranis ya da maddenin kullanimini siirdiirmeyi durduramama
hali “bagimlilik” bigiminde tanimlanmaktadir (Egger ve Rauterberg, 1996). Bir
dongii olan bagimlilik, Sahin (2007) tarafindan herhangi bir maddenin tedavi amaci

olmaksizin ve fizyolojik gereksinimlere cevap vermeden kullanilmasi, kullanim
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miktar1 ve sikliginin git gide artmasi bigiminde tanimlanmaktadir. Bu tanima ek

olarak bagimliliga iliskin ii¢ temel unsur sunulmaktadir:

(1) Herhangi bir durumda, madde kullanimi i¢in 6niine gegilemez bir istek ve

arzu hissedilmesi,

(2) Kullanim miktarinin siirekli bigimde artirilmasina ihtiyag duyulmasi

(tolerans),

(3) Kullanilan maddelerin etkilerine iliskin fizyolojik ve psikolojik

gereksinim ortaya ¢ikmasi (yoksunluk).

Temel olarak bagimlilik kiginin kendisinin algilayamadigi bir klinik tablo
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu algilanamama durumu neticesinde risk unsurlari
artis gostermektedir. Alkol, cesitli uyusturucu maddeler ve sigara gibi pek cok madde
bagimliliga yol agabilmektedir. Bunlarin yaninda viicuda bir madde alimina bagl
olmayan pek ¢ok bagimlilik da mevcuttur. Oyun, bilgisayar, aligveris, internet, akilli
telefon, seks, televizyon, yemek bagimlilig1 gibi cesitli tiirlerde bagimliliklar

goriilmektedir (Greenfield, 1999; Kim ve Kim, 2002).

Sigara, alkol gibi madde bagimliliklarinin yaninda oyun, seks gibi davranis
bagimliliklarinda da madde kullanimini denetleyememe gibi davranisi sergilemeyi
denetleyememe problemi mevcuttur. Karsilagilan olumsuz sonuglara karsin
davranigin siirdiirtilmesi, madde bagimliliginda hastanin yaklagimina benzerdir.
Davranis bagimlilig1 olan bireylerde de madde bagimliliginda oldugu gibi yoksunluk
durumu goriilmektedir (Miele vd., 1990; Holden, 2001; Shaw ve Black, 2008).

Kisi bagimli oldugunda, bagimli oldugu gercegini anlayabilecegi bir i¢ gorii
gelistirememis durumdadir. Bagimliligin siddetleri yiiksek, orta ve hafif olarak
siniflandirilmaktadir. Siddet arttikca i¢ gorii azalmakta ve kiginin bagimli oldugunu
algilamasina iliskin saglig1 azalmaktadir. Yagsamin sona ermesi gibi ciddi durumlarla
da sonuglanabilen bagimlilik, giiniimiizde birey ve toplum i¢in en biiyiik tehditlerden
birini olusturmaktadir. Madde bagimliliklar1 fizyolojik baglamda daha yiiksek
tehditler barindirirken, ailevi, maddi ve toplumsal sorunlara da zemin
hazirlamaktadir. Davranig bagimliliklari ise genellikle daha diisiik fizyolojik riskler

barindirmakta, ailesel ve toplumsal baglamda daha dikkat ¢ekici sonuglar
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dogurmaktadir. Kiginin bagimli olup olmadigina iliskin tan1 Zihinsel Bozukluklarin
Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1 5 (DSM-V) ¢er¢evesinde kararlastirilmaktadir
(APA, 2013).

Bagimlilik durumunun sona erdirilememesi, denetim altina alinamamasi,
bagimli olunan madde ya da davranisla her etkilesim sonrasinda alinan hazin yeterli
olmamasi, kullanim miktar1 veya sikliginin artirilmasi, bireyin zamaninin biiyiik bir
boliimiinii bagimli olunan madde ya da davranisa yonelik olarak harcamasi ve
neticede saglikli yasam siirme etkinliklerinin gerc¢eklestirilmemesi gibi kriterler
kapsaminda bagimlilik tanist konulmaktadir. Griffiths’e gore (1999) bagimliliklarda

asagidaki unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir:

e Dikkat Cekme: Bagimliliga yol agan madde ya da davranisla etkilesim, alinan

haz ve hissedilen olumlu duygular sonucunda bireyin dikkatini ¢gekmektedir.

e Duygu Durumu Farklilagmasi: Dikkat ¢ekme sonrasinda kisi farklilasan
duygu durumuyla basa ¢ikmak i¢in bagimlilik nesnesine daha fazla
yonelmektedir. Bagimlilik nesnesine iliskin 6znel tecriibeler elde

edilmektedir.

e Tolerans: Bagimli olunan nesnenin yarattigi olumlu etkilerin yeniden elde
edilmesi i¢in kullanim ya da davranig1 sergileme oranlarinin artirilmast
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bir kisir dongii halinde kullanim/davranis arttikca
etki azalmakta, boylelikle ayni etkiye kavusulmasi i¢in kullanim/davranig

daha da yogunlagmaktadir.

e Geri Cekilme Belirtileri: Bagimlilik kurulan madde ya da davranistan uzak
kalindiginda ortaya rahatsizlik, huzursuzluk belirtileri ¢ikmaktadir. Fizyolojik
ve psikolojik olabilen yoksunluk belirtileri bagimlilik dongiisiinii stirdiirmeyi

tetiklemektedir.

e Catisma: Bagimlilik dongiistine bagli olarak kisi ailesi, sosyal ¢evresi ve isine

bagli olarak pek ¢ok problem ve gatisma yasamaktadir.
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e Niiksetme: Dongiisii kirilan bagimlilik siirecine yeniden girilmesidir. Denetim
mekanizmasinin yeniden saglanmasi ve bagimlilik nesnesinden kaginma

sonucunda bagimlilik siirecinin tekrar etmesidir (Griffiths, 1999).
Madde Bagimhhg

Diinya Saglik Orgiitii’ne (DSO) gore psikoaktif maddelerin zararl ve riskli
bi¢imde kullanim1 madde bagimliligi olusumuna yol agmaktadir. Bagimli kiginin
madde kullanimina yonelik kars1 konulmasi gii¢ bigimde istek duymasi, bu istegi ve
madde kullanimini kontrol altina alamamasi, karsilastig1 olumsuz sonuglara karsin
madde kullanimina devam etmesi, madde kullaniminin diger tiim yasam olaylar1 ve
etkinliklerden 6ncelikli olmasi, madde kullanmanin gereklilik olduguna dair inanci,
fizyolojik ve psikolojik yoksunluklarinin bulunmasiyla dongii halini almas1 madde

bagimliligi olarak adlandirilmaktadir (Sulak, 2015).

Madde bagimlilig1 s6z konusu oldugunda alkol, uyusturucu tiirleri olan esrar,
metamfetamin, kokain, bonzai gibi maddeler akla gelmektedir (Balak, 2016). Buna
karsin bu maddeler disinda basta sigara olmak iizere kahve, ¢ay, ¢ikolata gibi
maddeler de bagimliliga yol agmaktadir (Hazar, 2014). Kisinin bagimli oldugu
maddeye erisememesi veya tiikettigi miktarin azaltilmasi durumlarinda bas agrisi,
ishal, mide bulantisi, kaginti, coskunluk, 6fke patlamalari, huzursuzluk, titreme,
terleme, uyku sorunlari, nobetler gibi yoksunluk belirtileri ortaya ¢ikabilmektedir
(Aslan, 2011). Yoksunluk belirtilerinin goriilmesi, bagimlilik gelistiginin en 6nemli
gostergesidir (Taskent, 2010).

Madde Bagimhihiginin Kuramsal Cergevesi

Psikodinamik kuram

Psikodinamik kuramda madde kullanimi1 depresyon ve bozuk ego islevleriyle
iliskili olarak degerlendirilmektedir. Bagimliliga yol agan maddeler 6fke, utang,
sucluluk gibi duygulara kars1 bir savunma mekanizmasi olarak kullanilmaktadir. Bu
mekanizmanin gili¢lendirilmesi, bagimlilik nesneleriyle gergeklestirilmektedir.
Ergenlik doneminde ger¢eklesen bozulmalar, ebeveynin igsellestirilmesi siirecinde
olusan eksiklikler gibi durumlar sonucunda madde bagimlilig: tetiklenebilmektedir.
Bireyin sakinlesme, benlik saygis1 ve diirtli kontrolii saglamada zorluk yasamasiyla

sonug¢lanan madde kullanimi, erken ¢ocukluk yasantilarinda diizensiz oriintiiler
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gelisen kisilerde siklikla goriillmektedir. Madde bagimliligi ve kisilik bozukluklar
arasindaki iligkiye yonelik pek ¢ok arastirma, pozitif yonlii korelasyonu
dogrulamaktadir (Tosun, 2008). Kurama gére bagimliliga yol acan maddelerin
kullanilmas1 sonucunda cinsel iliski sonrasi ortaya ¢ikan degisimlere benzer
degisimler ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum nedeniyle cinsellikte de bozulmalar
meydana gelmektedir. Tiim bu etkiler sonucunda madde kullanimi bireyde biitiin
istek, arzu ve diirtiilerin kaynagi haline gelmekte, kisi yalnizca madde kullanmay1

diistinmektedir.
Psikososyal kuram

Psikososyal kurama gore bagimlilikta en 6nemli neden aile olarak
degerlendirilmektedir. Aile, bireyin bagimlilik gelistirmesinde biiyiik bir faktordiir ve
kiiltiir bu faktoriin besleyicisidir. Sosyal 6grenme modeline gore sosyal agidan
madde erigiminin kolaylig1 ve kiiltiirel olarak madde kullanim egilimi, kigide
bagimlilik gelismesinde etkendir. Ancak benzer sosyoekonomik kosullara sahip olan
ve benzer kiiltiirlerde yasayan her bireyin madde bagimlisi olmamasi, sosyal
kosullarin bagimlilig1 tek basina agiklayamayacagini diisiindiirmektedir. Bunun
yaninda psikososyal kuramda ergenlik doneminde ters kimlik durumunun madde
bagimlilig: ile yakindan iligkili oldugu one siiriilmektedir. Ters kimlik gelistirerek
toplumun aksi yonde hareket eden ergenlerde madde bagimliligi bu amaca bagl
olarak gelisebilmektedir (Atak, 2011).

Davranmis kurami

Kurama gore kisilik olusumunda davranis, biiyiik bir etkiye sahiptir.
Kosullanmis tepkilerin bireyde yararli ve zararli deneyimlerin 6grenilmesini
pekistirdigi one siiriilmektedir. Madde kullanimi 6forik, sakinlestirici, islev artiran
etkileri ile pozitif pekistire¢ gorevi saglamaktadir. Yoksunluk sendromunun da kimi
yonlerden pozitif pekistire¢ olarak degerlendirilmesi miimkiindiir: yoksunluk
sonucunda ortaya ¢ikan rahatsiz edici durumlar, madde kullaniminin devamu ile
ortadan kaldirilmaktadir. Boylece, yoksunluk dahi madde kullanimini pozitif yonde
pekistiren bir durum halini almaktadir. Davranig kuramina gore kiginin madde
bagimlilig1 gibi yiiksek risk i¢eren davraniglardan kaginmak i¢in dogru basa ¢ikma
stratejilerini gelistirememesi, madde bagimliliginin temelinde bulunan en 6nemli

faktorler arasindadir (Yilmaz vd., 2014).
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Genetik kuram

Bagimliliga yol acan maddelerin genelinde norotransmitter reseptorleri
mevcuttur. Beyinde olusan néroadaptif degisimlerle madde alimiyla gegici zihinsel
degisimlerin olusmasi tolerans ve yoksunlugu ortaya ¢ikarmaktadir. Madde ve alkol,
beyindeki GABA noéronlarina etki ederek GABA ndrotransmisyonunu artirmaktadir.
Beyinde bunu 6nlemeye yonelik degisiklikler ger¢eklestirmesi 6rnek olarak
verilebilir. Bu nedenle ayni etki i¢in daha fazla madde ve alkol kullanma istegi
ortaya ¢ikmaktadir. Alimin durmast sonucunda beyinde GABA noronlarinda ortaya

cikan degisimler, yoksunlugu beraberinde getirmektedir (Tosun, 2008).
DSM-5te Madde Bagimlhilig:

DSM-5’te madde bagimliliginin tan1 6l¢iitleri acik¢a verilmistir. DSM-4’te,
madde kullanimzryla iliskili bozukluklar bigimindeki baslik, giincel DSM’de “madde
ve iligkili bagimlilik bozukluklar1” seklinde diizenlenmistir. DSM-5 tani 6l¢iitlerinde
madde kullanim bozuklugu 12 aylik bir siirecte Slgiitlerin en az ikisinin bireyde
mevcut olmasiyla kendini géstermektedir. Klinik baglamda net ve kesin bir bozulma
ya da islevsellik azalmasina yol agmakta, uygunsuz madde kullanim Oriintiisiiniin
bulunmasiyla beraber kisi yogun sekilde madde kullanma istegi duymaktadir. Bu
durum nedeniyle denetimini yitirmesi s6z konusu olmaktadir. DSM-5’e gore madde

bagimliligr tan1 6lgiitleri (APA, 2013):

“l. Cogu kez, istendiginden daha biiyiik ol¢iide ya da daha uzun siireli

olarak alkol/madde alinir.

2. Alkol/madde kullanmay1 birakmak ya da denetim altinda tutmak igin

stirekli bir istek ya da bir sonug vermeyen ¢abalar vardir.

3. Alkol/madde elde etmek, alkol kullanmak ya da yarattigi etkilerden

kurtulmak igin gerekli etkinliklere ¢cok zaman ayrilir.

4. Alkol/madde kullanmaya iginin gitmesi ya da alkol kullanmak icin ¢ok

biiyiik bir istek duyma ya da kendini buna zorlanmus hissetme.

5. Iste okulda ya da evdeki konumunun geregi olan baslica
viikiimliiliiklerini yerine getirememe ile sonuglanan, yineleyici

alkol/madde kullanima.



6. Alkol/maddenin etkilerinin neden oldugu ya da aleviendirdigi, siirekli
va da yineleyici toplumsal ya da kisilerarasi sorunlari olmasina karsin

alkol/madde kullanimini siirdiirme.

7. Alkol/madde kullanimindan otiirii onemli birtakim toplumsal, isle ilgili
etkinlerin ya da eglenme — dinleme etkinliklerinin birakilmasi ya da

azaltilmasu.

8. Yineleyici bir bicimde tehlikeli olabilecek durumlarda alkol/madde

kullanma.

9. Biiyiik bir olasilikla alkoliin neden oldugu ya da aleviendirdigi, siirekli
va da yineleyici, bedensel ya da ruhsal bir sorunu oldugu bilgisine karsin

alkol kullanimu stirdiiriiliir.

10. Asagidakilerden biriyle tanimlandigi tizere dayaniklilik (tolerans)

gelismis olmasi:

a. Esrikligi ya da istenen etkiyi saglamak i¢in belirgin olarak artan

olciilerde gereksinimi

b. Aymi él¢iide alkol kullaniminin siirdiiriilmesine karsin belirgin olarak

daha az etki saglanmasi”

Diirtii Kontrol Bozuklugu

Calismanin bu kisminda, arastirmanin bir diger degiskeni olan diirtiisellik,

diirtii kontrol bozuklugu ele alinmaktadir. Oncelikle diirtii kavram1 tanimlanarak,
konunun temeli olusturulmustur. Ardindan diirtiisellik, diirtiiselligin boyutlar1 ve

diirtli kontrol bozuklugu ele alinmistir.

Diirtii Kavrami

Freud’un Cinsellik Uzerine U¢ Deneme eserinde diirtii kavram ilk kez

sahip olan, psikolojik baglamda uyarilma kaynaklarini ifade eden, fiziksel-ruhsal

mevcut olan uyarilma kaynaklarindan gelen diirtiiler siirekli olarak kendilerini diga

yan1 sira metapsikolojinin temeli de atilmistir.
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kullanilmistir. Diirtiiler, bireyde siirekli olarak bulunan, kendilerine has bir enerjiye

siireclerin ortasinda bulunan, “sinirda” kavramlar olarak ifade edilmektedir. Viicutta

vurma egilimindedirler. Freud un eserinde diirtii kavraminin ilk kez kullanilmasinin
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Freud, diirtli ve diirtiiye iliskin konulara agiklik getirmek {izere pek ¢ok
calisma gerceklestirmistir. Diirtii kavrami yerine i¢giidli kavraminin kullanilmasinin
Onlenmesi i¢in Almanca “trieb” kelimesinin karsilik geldigi anlam1 Fransiz
literatiiriine kazandirmistir. i¢giidii ve diirtii kavramlari, farkli anlamlar ifade eden
kavramlar olarak Freud tarafindan degerlendirilmistir. Freud, i¢giidii kavramini
sadece genetik aktarimla elde edilen hayvansal davraniglar olarak ifade etmistir.
Diirtii ise biyolojik veya mekanik baglamda bir enerji degil, bir hareket yayilimi

olarak degerlendirilmis; bu anlami karsilamak amaciyla kullanilmistir (Ozver, 2010).
Diirtiisellik

Diisiinmek yerine acele karar verme ve diirtiilere hareket etme olarak ifade
edilebilen diirtiisellik, bir kisilik faktorii olarak pek ¢ok risk alma davranisinin
gerceklestirilmesine yol agmaktadir (Boyer, 2006). Diirtiisel insanlar, daha avantajsiz
olsa dahi hemen sonuglara ulagsmay tercih ederler ¢ilinkii daha geg elde edilebilecek
ancak daha avantajli olan diger alternatifleri beklemek igin fazla sabirsizdirlar.
Diirtiisel kisiler, davranislarinin sonuglarini dogru bir sekilde analiz etmedikleri i¢in
diirtiiselligin etkisi altinda uygun kararlar alamamaktadirlar. Bu nedenle diirttiselligi
yiiksek olan kisilerin daha fazla risk alma davranis1 sergiledikleri diisiiniilmektedir

(Umeh, 2009).

Birgok arastirmacinin belirttigi gibi, diirtlisellik diizeyi yliksek olan bireyler,
diirtiisellik diizeyi diisiik olan bireylere gore daha fazla risk alma davranisi
sergilemeye egilimlidirler (Ryb vd., 2006; Stanford vd., 1996). Wulfert vd. (2002)
tarafindan yapilan ¢alismada, daha az avantajli ama hemen elde edilebilen sonuglari
tercih eden lise 6grencilerinin; baska bir deyisle, diirtiisel lise 6grencilerinin sigara,
madde ve alkol kullanimi gibi yiiksek diizeyde risk alma davranigi sergilemeye daha
yatkin olduklar ortaya konulmustur (Wulfert vd., 2002).

Vollrath ve Torgersen (2008) Norvegli tiniversite 6grencilerinde kisilik
tiplerini ve risk alma davranislarini incelemislerdir. Diirtiiselligin daha fazla farkli
cinsel partnere sahip olma, asir1 diizeyde igki ve sigara kullanimu ile iligkili oldugunu
ortaya koymuslardir. Benzer sekilde, kokain kullanicilari ile yapilan bir ¢alismada

onemli sonuclar elde edilmistir. Buna gore diirtiisellik diizeyi ile kokain kullanimi
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arasinda anlamli pozitif iliski oldugu saptanmistir. Diirtlisellik diizeyi arttikca, kokain

kullanimi da artig gostermektedir (Moeller vd., 2002).

Teese ve Bradley (2008) diirtiiselligin madde kullanim1 ve korunmasiz riskli
cinsel davranisin bir yordayicisi oldugunu bulmuslardir. Ayrica Hayaki vd. (2006)
tarafindan yiiriitiilen bir arastirma, diirtiisellik ile riskli cinsel davranislar arasindaki
iliskiyi ele almistir. Diirtiiselligin birden fazla seks partneri ve kondomsuz iligki gibi
riskli cinsel davranislarla iliskili oldugu belirtilmistir. Bu nedenle, diirtiisellik, risk

alma davraniglarina katilimla iligkili gériinmektedir.

Diirtiisellik ve risk alma davranisi katilim1 arasindaki iliskiye ek olarak, bir
kisilik faktorii olarak diirtiiselligin risk ve fayda algisi ile iligkili oldugu
diisiiniilmektedir. Ciinkii diirtiisellik “yeniligi arama veya en azindan kagirmama
egiliminin” bir yansimasidir (Breakwell, 2007). Bu egilim, risk alma ile ilgili karar
verme mekanizmasini etkileyebilmektedir. Diirtiisellik aciliyet duygusu, 6nceden
diistinme eksikligi, aninda tatmin ihtiyaci ve heyecan arayisi gibi bazi durumlarla
iliskili olarak tanimlanmaktadir. Mevcut segenekleri ve bunlarin sonuglarini
diisiinmeden davranmayi ifade eden 6n diisiince alaninin eksikligi ve kiiclik ama
cabuk elde edilebilen avantajlar1 daha biiyiik ama uzun vadeli avantajlara tercih
etmeyi ifade eden acil tatmin ihtiyacinin diirtiisellik taniminda 6n plana ¢iktig1

goriilmektedir (Umeh, 2009).

Diirtiisellik, agiklandig1 bigimde insanlarin karar mekanizmalarini etkilemekte
ve bu nedenle anlik ve kisa vadeli sonuglarin se¢ilmesine yol agmaktadir. Ayrica
Fromme ve digerlerine (1997) gore risk alma davranislari ile diirtiisellikten beklenen
yarar arasinda pozitif bir iligki vardir; tersine, beklenen risk ile diirtiisellik arasinda
negatif bir iliski mevcuttur. Diirtiisellik arttiginda, algilanan fayda da artar; ancak,
algilanan risk azalir. Ote yandan diirtiisellik ile risk algisi arasinda bir baglanti
olmadig1 one siiren ¢aligsmalara da rastlanmaktadir. Zuckerman vd. (2000),
diirtiiselligin bir belirleyicisi olan heyecan aramanin risk algist ile iligkili olmadigini
saptamistir. Bu nedenle, risk alma davraniglari basta olmak iizere pek ¢ok degiskenin
diirtiisellik ile iliskisi, literatiirde tartismali bir konu olarak degerlendirilmektedir. Bu
tartismali durum nedeniyle de diirtiiselligin pek ¢ok arastirmaya konu olmasi, bir

gereklilik olarak goriilmektedir.
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Diirtiiselligin Boyutlari

Baz diirtiisellik 6l¢iileri birbiriyle iliskili olsa da, diirtiisellik homojen bir
yapi1 degildir. Gray’in iki sistemli davranis diizenleme modeli diirtiisellik baglaminda
kapsamli bir sekilde arastirilmistir (Gray, 1970). Davranissal Yaklasim Sistemi
(DYS) adi verilen bir sistemin yaklagma davranisi ve motivasyonu ile iliskili oldugu
disiiniilmektedir; diger sistem davranigsal engelleme ile iliskilidir ve Davranigsal

Engelleme Sistemi (DES) olarak adlandirilir (Carver vd., 2000).

Ozellikle, DYS’nin ndral substratlari, mezolimbik dopaminerjik yolaklar
icerir ve diirtiiselligin kisilik 6zelliginin altinda yattig1 6ne siiriilmektedir. Diirtiisellik
yapisinin heterojenligi fikri, Dickman’in (1990) islevsel ve islevsiz diirtiisellik
arasindaki ayrimla daha da 6n plana ¢ikmustir. Diirtiisel stil optimal oldugunda diisiik
diizeyde ongoriiyle hareket etme egilimi artmaktadir. Diisiik 6ngoriiyle hareket
edildiginde ise ¢cogu birey diirtiisel tepkileri nedeniyle pek ¢ok sorunla
karsilagsmaktadir. White vd. (1994), 400’den fazla katilimcinin diirtiisellik
baglaminda degerlendirilmesine yonelik ¢alisma yiirtitmiisler ve iki farkli, ancak
birbiriyle iliskili diirtiisellik tipine sahip bir model sunmuslardir. Hazzi
geciktirememe ile Olctilen bilissel diirtiisellik, 1Q ile daha giiclii bir sekilde
iligkiliyken, engelleyici kontrol gorevleriyle dlciilen davranigsal diirtiisellik,

digsallagtirma davranisiyla daha giiclii bir sekilde ilisgkili olarak saptanmistir.

Dawe vd. (2004) 6diil diirtiisti (disinhibisyon) ve duyum arayisi olarak
adlandirilan yénleri igeren iki faktdrlii bir diirtiisellik modeli énermislerdir. Odiil
arama, Gray’in modeli DY S’ye benzer sekilde pozitif/zevk verici uyaranlara karsi
artan bir duyarlilik olarak tanimlanmistir. Norobiyolojik diizeyde 6diil arayisi,
sinaptik bolgelerde dopaminin daha az etkili inhibisyonu tarafindan uyarilmasi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Pickering ve Gray, 1999). Buna karsilik duyum
arayisi, bir uyarana veya bir olaya karsi 6nceden belirlenmis bir yaniti
engelleyememe ile ilgili olarak degerlendirilmistir. On korteksteki farkliliklar,

engellenmemis davranigin itici giicii olarak one siiriilmiistiir (Dawe vd., 2004).

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozukluguna (DEHB) sahip ¢ocuklar gibi
klinik popiilasyonlarla yapilan kesifsel faktor caligmalari, iki diirtiisellik faktoriini

ortaya ¢ikarmistir. Giiclii bir engelleyici kontrol faktorii, 6nceden giiclii bir tepkinin
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onlenmesinin noropsikolojik dlgiimlerini igermis ve DEHB derecelendirmeleriyle
iligkili olarak tespit edilmistir. Diger faktor, planlama/organize etme ve miidahaleye
kars1 direng gibi durumlari i¢cermis ve Karsit olma karsi gelme bozuklugu

derecelendirmeleriyle orta derecede iliskili olarak saptanmistir (Avila vd., 2004).

Yapilan kisilik ¢alismalari, diirtiisellik yapisin1 daha da fazla boyutla
tanimlamustir. Ornegin, Smith vd. (2007), ilgili kisilik yapilar1 arasindaki
benzerlikleri ve ayrimlar1 degerlendirmis ve ti¢ farkli kisilik faktorii ile hiyerarsik bir
diirtiisellik modeli belirlemistir. Planlama eksikligi ve kalicilik eksikligi, ortak, daha
tist diizey bir yapinin yonleri olarak tanimlanirken, aciliyet ve heyecan arayisi iki ayri

yapi olarak tanimlanmistir (Smith vd., 2007).

Verheul (2001) ayrica ti¢ boyutlu bir diirtiisellik modeli ortaya ¢ikarmistir. Bu
modelde, sirasiyla antisosyal davranis, kacingan kisilik tarz1 ve heyecan arayisinin
onciilleri olarak davranigsal engelleme, strese tepkisellik ve 6diil duyarliligi boyutlar
Onerilmistir. Ele alinan ¢alismalar, diirtiiselligin farkl faktorlerine gore degiskenlik
gosterse de, diirtiiselligin ¢ok boyutlu dogasini agiklayan kapsayici bir tema vardir.
Ozellikle, ampirik arastirmalar, kisilik 6lciimleri (6rnegin, planlama eksikligi,
aciliyet ve heyecan arayis1) kapsaminda degerlendirme yapilan diirtiiselligin en az ii¢
farkli boyutunu tanimlamis ve bunlari patolojik davranigin gelisimiyle
iligkilendirmistir. Bu faktorlerin yasam siiresi boyunca nasil etkilesime girdigi ve
farkl diirtiisellik 6l¢timlerinin ek faktorler saglayip saglamadigi, glinlimiizde de

literatiirde arastirilmaya devam edilen durumlardir.
Diirtii Kontrol Bozuklugu

DSM-4’te diirtiiselligin ortak 6zelligi olan ve bagska bir tan1 kategorisine dahil
edilemeyen bes farkl psikiyatrik bozukluk (aralikli patlayict bozukluk-APB,
kleptomani, piromani, patolojik kumar oynama ve trikotillomani) yer almaktadir.
“baska yerde siiflandirilmamis diirtii kontrol bozuklugu” olarak adlandirilan bir
diger kategoride bu bozukluklar yer almaktadir (APA, 2000). Son 20-30 yillik
stiregte bu bozukluklarla ilgili yapilan ¢aligmalar, bu bozukluklarin bazilarmin
sanildigindan daha yaygin oldugunu ve DSM-5’de farkli bir tanisal siniflandirmay1
gerektirdigini ortaya koymustur (APA, 2013).
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DSM-5te “genellikle ilk kez bebeklik, ¢cocukluk ve ergenlik doneminde
teshis edilen bozukluklar” kategorisi kaldirilmig ve diger kategorilere entegre
edilmistir. Benzer sekilde, “baska yerde siniflandirilmamais diirtii kontrol bozuklugu”
kategorisi de kaldirilmis ve bu kategorideki baz1 bozukluklar (APB, kleptomani,
piromani), yikici, diirtii kontrolii ve davranig bozukluklari, karsit olma kars1 gelme
bozuklugu (KOKGB) ve davranim bozuklugu (DB) ile birlikte yeni bir kategoriyi

olusturmuslardir (APA, 2013).

Bu kategorideki bozukluklarin ortak 6zelligi, bireylerin kendini kontrol etme
sorunlart ve duygusal ya da davranigsal diizensizliklerde sorun yasamalaridir. Ayrica
bu kategoride yer alan bozukluklarin tamaminda baskalarinin haklarini agikea ihlal
eden davranislar ve mala zarar veren saldirgan davranislar vardir (Daily vd., 2014).
Daha 6nce diirtli kontrol bozukluklar1 boliimiinde yer alan iki bozukluk kaldirilarak
bunlar diger kategorilerde yeniden siiflandirilmistir. Patolojik kumar oynama
“kumar bozuklugu” olarak yeniden adlandirilmis ve “madde ile iliskili ve bagimlilik
bozukluklar1” i¢inde yer almustir. Trikotillomani ise “obsesif kompulsif ve ilgili
bozukluklar” bolimiinde yer alir (APA, 2013).

Bu tanisal siniflandirma, diirtii kontrol bozukluklarini “artik” olarak
degerlendirilebilecek bir dis kategori olmaktan ¢ikarsa da, ayn1 kategoride daha sik
goriilen bozukluklarin golgesinde kalacaklari i¢in bu bozukluklarla ilgili yeni
caligmalarin yapilmasi gerekliligini de beraberinde getirmektedir. Bu gereklilik,
ICD-11 kapsaminda Obsesif-Kompulsif ve Iliskili Bozukluklar Calisma Grubu
tarafindan yiiriitiilen bir ¢alistayda da dile getirilmistir (Grant vd., 2014).

Bozukluklar ve hastaliklarin nozolojisi giiniimiizde yogun bir sekilde
tartigilmaktadir (Grant vd., 2010). Bu davranislar genel popiilasyonda yaygin
oldugundan ve madde kullanim bozukluklariyla ¢esitli 6zellikleri paylastigindan,
birgok arastirmaci kumar oynama bozuklugu ve oyun oynama bozuklugu gibi
bozukluklarin siiflandirmalarda taninmasi gerektigini savunmustur (Grant ve

Chamberlain, 2016; Yau ve Potenza, 2015).

Ayrica bozukluklarin, davranigsal bagimliliklarin ve obsesif kompulsif
bozukluklarin ayni patolojik spektrumda fenotipik paralellikler olarak kabul

edilebilecegini diisiindiiren klinik, nérobiyolojik ve genetik bulgular da vardir
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(Robbins ve Clark, 2014; Brewer ve Potenza, 2008). Bunu takiben tartismalar, DSM-
5 ve ICD-11’de kumar oynama bozuklugu ve oyun oynama bozuklugu (oyun
davranisi iizerinde kontroliin bozulmasi, oyun oynamaya verilen 6nceligin artmasi
olarak tanimlanmistir) davranissal bir bagimlilik olarak kabul edilerek sonuglanmistir
(APA, 2013). ICD-11"de kleptomani, piromani, kompulsif satin alma, kompulsif
cinsel davranis, satin alma-aligveris bozuklugu, internet bagimlilig1 ve tikinircasina
yeme bozuklugu dahil olmak {izere davranigsal bagimliliklar yelpazesine pek ¢ok
bozukluk dahil edilmistir (WHO, 2019; Kaus vd., 2018). Bununla birlikte, ampirik
verilerin olmamasi nedeniyle, bu klinik fenomenler genellikle davranissal

bagimliliklar olarak taninmamaktadir (Moore vd., 2017; Potenza, 2017).

DSM-5’te gore diirtii kontrol bozuklugu kapsaminda yer alan bozukluklar,
asagida aciklanmaktadir (APA, 2013).

Kumar Bozuklugu: DSM-5’¢e gore, kumar bozuklugu (KB), klinik olarak
belirgin bir bozulma veya sikintiya neden olan, kalici ve tekrarlayan uyumsuz kumar
oynama davranisi olarak tanimlanir (bkz. dikkat yanliligi, degisen karar verme ve
biligsel garpitmalar gibi ¢esitli bilissel eksikliklerle daha da giiglenen kayiplar)
(Robbins ve Clark, 2014; Yau ve Potenza, 2015).

Zorlayici Cinsel Davranig: Zorlayici cinsel davranigin (ZCD) dogasi ve
nozolojisi tartismalidir ve asir1 cinsel davranisi tanimlamak i¢in hipersekstialite, seks
bagimliligi, nymphomania ve satyriasis dahil olmak iizere ¢ok sayida terim
kullanilmigtir (Rosnberg ve Feder, 2014; Kraus vd., 2016). ICD-11, ZCD’i de diirtii
kontrol bozuklugu olarak siiflandirmis ve tekrarlayan cinsel davraniglarla
sonuglanan cinsel diirtiileri veya diirtiileri kontrol edememe olarak tanimlamaistir. Bu
mesguliyet ve davranigin tekrari, kisisel ihmale ve diger alanlara ilgi kaybina yol
acmakta ve buna ragmen israrla siirdiiriilmektedir. Kisi davranisi azaltmak i¢in
yogun ¢aba gostermektedir. Tekrarlayan cinsel aktiviteden tatmin kaybi da yaygin bir
sonugtur (WHO, 2019).

Zorlayict Yeme: Zorlayict yeme (ZY), yaygin olarak yiiksek diizeyde yag
ve/veya seker igeren “rahatlatici gidalarin” kontrolsiiz bir sekilde asir1 yenmesi ile
karakterizedir (Yau vd., 2014). ZY, mevcut nozolojide kendi basina bir tani

kategorisi olarak kabul edilmemektedir ve bu tiir davranislara sahip kisilere siklikla
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“tikinircasina yeme bozuklugu” teshisi konulmaktadir. ZY nin tanimi ve
fenomenolojisi ¢aligmalarda farklilik gosterse de, prevalans oranlar1 kadinlarda daha
yiiksek oranlarla %1,0 ile %4,6 arasinda degismektedir (Grant vd., 2013). ZY’nin
hem fiziksel hem de zihinsel saglik agisindan obezite (viicut kitle indeksi, VKI > 30)
riskinin artmasi gibi potansiyel olumsuz sonuglar1 vardir. Daha diisiik saglikla ilgili
yasam kalitesi ve daha yiliksek komorbid psikiyatrik bozukluk siklig1 da ZY’ye eslik
etmektedir (Carlier vd., 2015).

Zorlayict Aligveris: Zorlayict aligveris (ZA), aligveris veya harcamayla ilgili
asir1 ve kontrolsiiz mesguliyet, diirtiiler veya davranislarla karakterizedir ve birey
veya bagkalar1 i¢in olumsuz sonuglara yol agmaktadir. Cogu bozukluk ve davranigsal
bagimlilikta oldugu gibi, ZA’y1 ¢evreleyen terminoloji ve nozoloji kapsaminda
sliregelen bir tartigma vardir ve su anda ne ICD-11"de ne de DSM-5’te bir bozukluk
olarak taninmamaktadir. Klinik uygulamada ZA benzeri semptomlarla bagvuran
hastalar bu nedenle “artik” bir kategori kullanilarak siniflandiriimaktadir: DSM-5’te
“diger belirtilen yikict, diirtii kontrolii ve davranim bozukluklar1” kategorisi veya
ICD-11"de “belirtilen diger davranis kontrol bozukluklar1 (DKB)” gibi. ZA genel
popiilasyonun %3,4 ile %6,9 unda goriilmektedir. Kadinlarda daha sik
rastlanmaktadir ve genellikle erken yetiskinlik doneminde ortaya ¢ikmaktadir (Black,
2001; Lejoyeux vd., 1997).

flgili Arastirmalar

Literatiirde madde kullanimi, diirtiisellik ve kendini yonetme davranisi
degiskenlerinin beraberce ele alindigi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ancak madde
kullanma ve diirtiisellik iliskisini degerlendiren ¢aligmalar yogun sekilde mevcuttur.
Madde kullanim1 ve kendini yonetme davranislari iligkisini ele alan sinirli ¢alisma da

burada sunulmaktadir.

Kollins (2002) ¢alismasinda madde kullanim bozuklugu ile diirtiisellik
arasindaki iliskiyi ele almistir. Toplam 47 tiniversite 6grencisi ¢calismaya dahil
edilmistir. Arastirma sonuglarina gore bagimlilik yapan maddelerin kullanilma yas,
diirtiiselligin yiikselmesiyle beraber diigmektedir. Diirtliselligin yiiksek saptandigi
kisilerde madde kullanma oranlarinin, normal veya daha diisiik diirtiisellige sahip

bireylere kiyasla oldukga yiiksek oldugu vurgulanmistir.
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Muraven ve Slessareva (2003) ¢alismalarinda 6z-kontrol seviyesi ve karar
verme stilleri iliskisine bakilmistir. Calismada Albany Universitesi’nden 20 erkek ve
23 kadin olmak iizere 43 6grenci iizerine ¢alisilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6z-
kontrol becerileri diisiik olan kisiler, hareketlerini mantiksal bir siizgegten

gecirmemekte, kararlarini oldukca ani bigimde, diirtiisel olarak vermektedir.

Miller’m (1991) aktardig1 Diinya Saglik Orgiitii (2004) tarafindan yapilan
incelemede, diirtiisellik ve alkolizm arasinda giiglii bir iligki oldugu saptanmaistir.
Ayrica diirtiiselligin artmasimin madde kullanma egilimini de arttig1, yliksek diizey
diirtiiselligin madde kullanma yasinda azalmaya yol ac¢tigi belirtilmistir (Miller,
1991).

Axelrod vd. (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ergenlerde dikkat ve
davranis problemleri ile kendini yonetme davranislart arasindaki iliskiler
incelenmistir. Calismaya 13-16 yas arasinda Midwestern’de bulunan ergenler dahil
edilmistir. Dikkat ve davranis sorunlar1 olan ergenlerde kendini yonetme
davraniglarinin diisiik oldugu, bu bireylerin gorevlerini yerine getirme ve ddev
yapma gibi konularda basarisiz olduklari belirtilmistir. Calisma kapsaminda yapilan
kendini yonetme davraniglari miidahalesi sonucunda ergenlerde olumlu gelismeler

1zlenmistir.

Denson vd. (2012) ¢alismalarinda 6z-kontrol diizeyi ve saldirganlik
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismada teorik bir bakis agisiyla daha 6nce
yapilan arastirmalar genel olarak degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gére 6z-

kontrol becerilerinin azalmasiyla saldirganlik diizeyinin arttig1 ortaya konulmustur.

VVonmoos vd. (2013) arastirmalarinda ara sira eglence amaciyla madde
kullanan bireyler ve madde bagimlis1 olan bireyleri deney ve kontrol gruplu bir
arastirma ile diirtiisellik bakimindan karsilastirmistir. Toplam 168 kisi arastirmaya
dahil edilmistir. Buna gore ara sira madde kullanan bireylerin diirtiisellik diizeyleri
bagimli olan bireylerden anlamli bigimde diisiiktiir. Bu ¢alisma ile madde bagimliligi

ve diirtiisellik iliskisi daha net bicimde ortaya konulmustur.

Wong ve Rowland’in (2013) arastirmalarinda ABD’de tiniversite 6grencileri
arasinda alkol ve madde kullanimi ile kendini yonetme davranisi arasindaki iliski

incelenmistir. Arastirmada ABD’de alkol ve madde kullaniminin iiniversite
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Ogrencileri arasinda oldukga yaygin oldugu belirtilmistir. Calismada belirlenen
sonuglara gore son alt1 ayda alkol almadigini belirten 6grencilerde kendini yonetme

davraniglar1 daha ytiksek saptanmistir.

Bozkurt vd. (2013) ¢alismalarinda yatarak tedavi géren alkol ve eroin
bagimlis1 hastalari, bagimli olmayan bir grup birey ile deney ve kontrol grubu
yontemiyle diirtiisellik bakimindan karsilagtirmistir. Aragtirmaya Bakirkdy
AMATEM’den 94 alkol bagimlisi, 78 eroin bagimlis1 ve 63 saglikli birey dahil
edilmistir. Arastirma sonuglarina gore bagimlilik problemi olmayan kisilere kiyasla
alkol ve eroin bagimlisi kisilerin diirtiisellik diizeyleri ciddi dl¢tide yiiksektir.
Diirtiisellik diizeyi deney ve kontrol gruplarin1 anlamli bigimde ayirmis, alkol ve

eroin bagimlis1 gruplar1 ayirramamustir.

Koksal (2016), arastirmasinda madde bagimlilarinda diirtiiselligi ele almustir.
Calisma Istanbul’da bir psikiyatri hastanesinin AMATEM kliniginden 126 hasta ile
gerceklestirilmistir. Calismada eroin bagimlilarinda diirtiiselligin bonzai, jameika ve
yabanci madde kullananlara kiyasla daha fazla oldugu ortaya konulmustur. Bunun
yaninda bir diger 6nemli bulgu, aile destegiyle tedaviye baslayanlarin diirtiisellik

diizeyinin, kendi istegiyle tedaviye baslayanlara kiyasla daha yiiksek olmasidir.

Ulusoy ve Karakus (2018) arastirmalarinda lise 6grencilerinde 6z-yonetim
becerileri ve elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirmaya Mersin’de genel lise ve meslek liselerinde egitim géren 1280 6grenci
dahil edilmistir. Calisma sonuglarina gore 6z-yonetim becerileri yiiksek olan
ogrencilerde 6grenme istekliliginin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ayrica
o6grenme sorumlulugunu daha fazla iistlendikleri, 6grenme siirecine iliskin daha
planli davrandiklar1 belirtilmistir. Elestirel diistinme becerileri ve problem ¢6zme

becerileri de daha yliksek saptanmustir.

Moore ve Hardy (2020) ¢alismalarinda kendini yonetme teorisi gergevesinde
maddeden uzak durma motivasyonlarini ele almistir. Calismaya ABD’de yasayan 16-
19 yas arasindaki 475 ergen dahil edilmistir. Arastirma sonuglarina gore kendini
yonetme motivasyonunda azalmanin madde kullanimiyla yoksunluk motivasyonu

arasindaki iligkiye aracilik ettigi ortaya konulmustur.
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BOLUM 111

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmada kullanilan veri toplama araglari

ve verilerin analizine iligskin agiklamalara yer verilmistir.
Arastirma Modeli

Mliskisel (korelasyonel) tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken
arasindaki iligkilerin herhangi bir miidahalede bulunulmaksizin oldugu haliyle

betimlenerek aktarildigi aragtirmalarda kullanilan modeldir (Karasar, 2012).

Bu aragtirmada, ergen yas grubunda diirtli kontrol bozuklugu, kendini
yonetme davranigi ve madde kullanma egilimi arasinda korelasyonel bir ¢aligma
gerceklestirildiginden, arastirma nicel modeller arasinda bulunan iliskisel

modeldedir.
Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni, Tiirkiye’de yasayan ergenlerdir. Tiirkiye’de Mart
2022 tarihiyle 6.318.602 6grencinin lise diizeyinde egitim aldig bilinmektedir
(MEB, 2022).

Aksoy ve Elmact’nin (2006) arastirmasinda, 0.05 6rnekleme hatas ile (p=0.5,
g=0.5) 100 milyona kadar ulagan evren sayisi i¢in yeterli 6rneklem biiyiikliigiintin
384 oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle ¢alismanin 6rneklemi Tiirkiye’de egitimine
devam eden 400 lise 6grencisi olarak belirlenmistir. Dolayisiyla evren Tiirkiye’de
egitimine devam eden lise 68rencileri iken, elverislilik 6rnekleme yontemi ile
ulagilmig 400 6grencidir. Arastirmanin 6rneklemi, online ortamda paylasilan anket
linkinde yer alan anket formunu eksiksiz olarak tamamlayan lise 6grencilerinden
olugmaktadir. Veriler Instagram, Twitter ve interaktif sozliikler ile WhatsApp ve
Telegram gruplarinda dagitilan link aracilifiya elde edilmistir. Tiirkiye genelinden
katilim saglanmustir. Arastirmanin etik kurul onay1 Yakin Dogu Universitesi Bilimsel
Arastirmalar Etik Kurulu'ndan YDU/SB/2022/1321 numarast ile alinmstir (bkz. Ek-

8). Ogrencilerin sosyodemografik 6zellikleri asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 1. Ogrencilerin Sosyodemografik Bilgilerine Yonelik Frekans Analizi
Sonuglari

f %

Yas

14 94 23,5

15 101 25,3

16 102 25,5

17 72 18,0

18-19 31 7,8
Cinsiyet

Kiz 207 51,8

Erkek 193 48,3
Simif

9 100 25,0

10 100 25,0

11 100 25,0

12 100 25,0
Anne-baba

Birlikteler 315 78,8

Ayrilar 81 20,3

Annem hayatta, babam degil 3 0,8

Babam hayatta, annem degil 1 0,3
Kardes sayisi

Kardesi yok 60 15,0

1 kardesi var 290 72,5

2 kardesi var 40 10,0

3 veya daha fazla kardesi var 10 2,5
TOPLAM 400 100,0

Tablo 1’de yapilan frekans analizine gore 6grencilerin %51,8°1 kiz, %48,3’1
erkektir. Ogrencilerin %23,5’i 14 yasindayken, %25,3’ii 15, %25,5°1 16, %181 17,
ve %7,8’1 18 ya da 19 yasindadir. 9. 10. 11. ve 12. siniflarda esit sayida 6grenci

calismaya katilmistir. Ogrencilerin %78,8’inin anne-babast birlikteyken, %20,3 {iniin
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anne-babas1 ayridir. Ogrencilerin %15’inin kardesi yokken, %72,5’inin bir kardesi,

%10’unun iki kardesi ve %2,5’inin 3 veya daha fazla kardesi vardir.
Veri Toplama Aracglar

Kigsisel Bilgi Formu: Arastirmacinin kendisi tarafindan hazirlanan
katilimcilarn yasi, sinif diizeyi, cinsiyeti gibi demografik bilgilerine yonelik sorulari

iceren formdur. Formda 5 soru bulunmaktadir (bkz. Ek-3).

Oz-kontrol ve Oz-yénetim Olgegi (OKYO): Mezo (2009) tarafindan
gelistirilen dlcek {i¢ alt boyuttan olugmaktadir: “Kendini Pekistirme” (KP), “Kendini
Degerlendirme” (KD) ve “Kendini Ayarlama” (KA). Toplam 16 maddeden olusan
oOlgek besli likert tiptedir. Kendini Degerlendirme (KD: 5 madde 7-11) alt boyutu ters
maddelerden olugsmaktadir. Her bir alt boyuta ait maddelerin puanlari toplanip
ilgili alt boyutun madde sayisina boliinerek ilgili maddenin ortalamasi bulunur.
Toplam OKYO ortalamasi tiim maddelerin puanlar toplanip toplam madde sayisi
olan 16 sayisina boliinerek bulunur. 16 maddeden olusan 6’11 (0-5) Likert tipi
olan dlcekten alinabilecek toplam puan 0-80 arasinda degismektedir (Mezo,
2009). Olgek Ercoskun (2016) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis ve Cronbach alfa
i¢ tutarlilik glivenirlik katsay1 degerleri 6l¢egin tiimii i¢in 0.81, “Kendini
Pekistirme-KP” alt boyutu i¢in 0.78, “Kendini Degerlendirme-KD” alt boyutu
icin 0.75 ve “Kendini Ayarlama-KA” alt boyutu i¢in .74 bulunmustur.

Madde Kullanma Egilimi Ol¢egi (MKEQO): MKEO 1986 yilinda MacAndrew
(1986) tarafindan gelistirilmistir. Ceyhun vd. (2001) tarafindan Tiirk¢e gegerlilik ve
giivenilirligi yapilan ve 36 maddeden olusan dlgekte ters puanlanan maddeler
sunlardir: 9, 12, 13, 19, 24, 25, 26, 29, 35. ters yanitlama islemi sonrasinda dogru
yanitlar “1” yanlis yanitlar “0” olarak puanlanarak toplam puanlar bulunur. Toplam
puan 16 ve iistiinde ise madde kullanma egilimi var olarak smiflandirilir. Olgegin

toplam puan korelasyonu 0.63 olarak saptanmustir.

Barratt Diirtiisellik Olcegi Kisa Formu: Barratt (1959) tarafindan gelistirilen
ve Tamam vd. (2013) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Barratt Diirtiisellik Olcegi Kisa
Formu, BIS-11 olarak da adlandirilmaktadir. Diirtiiselligin goriiniimiini
degerlendiren 30 maddelik bir 6z bildirim 6l¢egidir. Maddeler 1=nadiren/hi¢bir

zaman; 2=bazen; 3=siklikla; 4=hemen her zaman/her zaman seklinde 4’lii Likert
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Olcegi ile degerlendirilir. Plan Yapmama (PY'), Motor Diirtiisellik (MD), Dikkatte
Diirtiisellik (DD) seklinde, giivenirligi iyi olan birbiri ile drtiismeyen 3 alt dlgegi
bulunmaktadir. Yiiksek BIS degerleri daha yiiksek diizeyde diirtiiselligin
gostergesidir. Ug faktdrlii yapmin [Plan Yapmama (PY), Motor Diirtiisellik (MD) ve
Dikkat Diirtiiselligi (D)] gegerli oldugu saptanmustir. 15 maddelik formun alt
faktorlerinin i¢ tutarliklar1 toplam 6lgek i¢in Cronbach alfa: 0,82, PY alt 6l¢egi icin
0,80, MD i¢in 0,70 ve DD ig¢in ise 0,64 olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Calismada toplanan veriler IBM SPSS 25 istatistik paket programinda analiz
edilmistir. Sosyodemografik bilgilerin dagiliminin gosterilmesinde frekans analizi
kullanilmistir. Arastirmada incelenecek olan 6z-kontrol ve 6z-yonetim alt boyutlari
(kendini ayarlama, kendini degerlendirme, kendini pekistirme) ve diirtiisellik alt
boyutlar1 (plan yapmama, motor dirtiisellik, dikkat diirtiiselligi) degiskenlerinin
minimum ve maksimum degerlerinin yani sira ortalama ve standart sapma degerleri

verilerek degiskenler tanimlanmistir.

Bunun yani sira degiskenlerin normal dagilima uyma durumuna carpiklik ve
basiklik katsayilar1 incelerek bakilmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1,5 ve
+1,5 degerleri arasinda olmasi ilgili degiskenin normal dagilima uyum gosterdigi

seklinde yorumlanmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2019).

Tablo 2’de degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 gosterilmektedir.
Tablodaki bu degerlerin beklenen araliklarda oldugu goriildiigiinden dolay1
degiskenlerin normal dagilima uyum gosterdigi varsayimi kabul edilmistir. Bundan
dolay1 bu degiskenlerle yapilacak analizlerde parametrik analiz yontemlerinin

kullanilmasina karar verilmistir.

Degiskenler arasindaki iligkilere ise Pearson korelasyon analizi ile
bakilmistir. Degiskenlerin, 6grencilerin yas, cinsiyet, sinif, anne-baba durumu ve
kardes durumuna gore karsilastirilmasi amaciyla yapilan analizlerde bagimsiz
orneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi yontemleri kullanilmistir. Yapilan tek
yonlii varyans analizlerinde anlamli bir farklilik bulunmasi durumunda karsilastirilan

gruplarin hangisinin digerlerinden farkli oldugunu tespit etmek icin Bonferroni Post-
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hoc testi uygulanmistir. Yapilan tiim analizlerde anlamlilik sinir1 (o degeri) 0,05

olarak kabul edilmistir.

Tablo 2. Degiskenlerin Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

Carpikhk Basikhk
Kendini ayarlama -1,044 -,082
Kendini degerlendirme -1,473 ,603
Kendini pekistirme -1,382 ,506
Plan yapmama ,897 -,113
Motor dirtisellik 414 -,687
Dikkat diirtiiselligi 471 -, 759

Zaman Cizelgesi ve Calisma Plani

Calismanin bu kisminda, arastirmanin hazirlanmasina yonelik asamalar ve

bunlara iliskin ay-yil bilgileri sunulmaktadir.

Tablo 3. Zaman Cizelgesi ve Calisma Plani

Adimlar Zaman Cizelgesi
N o =
z N =
ju > o S| E s ™
2. = S S 2| W ' S
S % o~ | S EZ = o g N
RN E&% =8| 2| 8
N | Z2& | I F<|l R | 24| O
Calisma konusunun belirlenmesi X
Kaynaklarin taranmasi X X
Veri toplama yontemlerinin X
belirlenmesi
Etik kurul izninin alinmasi X
Veri toplama agamasi X X X
Verilerin analizi X
Tez yazimi X X X X X
Son diizenlemelerin tamamlanmasi X X
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BOLUM IV

Bulgular ve Yorumlar

Arastirma Degiskenlerine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde 6z-kontrol ve 6z-yonetim alt boyutlar1 (kendini
ayarlama, kendini degerlendirme, kendini pekistirme), madde kullanma egilimi ve
diirtiisellik alt boyutlar1 (plan yapmama, motor diirtiisellik, dikkat diirtiiselligi)

incelenecektir.

Oz-kontrol ve 6z-yonetim dlgeginin alt boyutlarina iliskin betimsel bulgular

Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Oz-Kontrol ve Oz-Yénetim Alt Boyutlarina Yénelik Betimsel Analiz

Sonuglari
. Std.
N Min Maks Ort.
Sapma
Kendini ayarlama 400 1,00 5,00 3,59 1,01
Kendini degerlendirme 400 40 5,00 3,84 1,34
Kendini pekistirme 400 ,60 5,00 3,52 1,20

Tablo 4’teki bulgulara bakildiginda kendini ayarlama alt boyutundan alinan
ortalama puan 3,59+1,01 olarak bulunurken, kendini degerlendirme alt boyutundan
alian ortalama puan 3,84+1,34 olarak ve kendini pekistirme alt boyutundan alinan

ortalama puan ise 3,52+1,20 olarak bulunmustur.

Ogrencilerin madde kullanma egilimlerine yonelik gruplarmin frekans analizi

dagilimi Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Madde Kullanma Egilimlerine Y6nelik Frekans Analizi Sonuglari

f %
Madde kullanma egilimi yok 240 60,0
Madde kullanma egilimi var 160 40,0

Toplam 400 100,0
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Tablo 5’te yapilan frekans analizine gore 6grencilerin %60’ 1mda madde

kullanma egilimi bulunmazken, %40’1nda madde kullanma egilimi bulunmustur.

Diirtiisellik alt boyutlarina iligskin betimsel bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Diirtiisellik Alt Boyutlarina Yo6nelik Betimsel Analiz Sonuglari

. Std.
N Min Maks Ort.
Sapma
Plan yapmama 400 1,00 3,40 1,93 ,64
Motor diirtiisellik 400 1,20 3,40 2,05 .59
Dikkat diirtiiselligi 400 1,00 3,80 1,99 A7

Tablo 6’daki bulgulara gére diirtiiselligin plan yapmama alt boyutundan
Ogrenciler ortalama 1,93+0,64 puan alirken, motor diirtiisellik alt boyutundan alinan
ortalama puan 2,05+0,59 olarak ve dikkat diirtiiselligi alt boyutundan alinan ortalama

puan 1,994+0,77 olarak bulunmustur.
Oz-kontrol ve 6z-ydnetim alt boyutlar ile diirtiisellik alt boyutlari arasindaki
iligkilere yonelik Pearson korelasyon analizi Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Oz-Kontrol ve Oz-Yénetim ile Diirtiisellik Diizeyleri Arasindaki Iliskilere

Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Motor diirtiisellik Dikkat

Plan yapmama diirtiiselligi
Kendini ayarlama -579* -,559* -,458*
Kendini degerlendirme -,5650* -,494* -,415*
Kendini pekistirme -,605* -571* - 479*

*p<,01

Tablo 7°de yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore 6z-kontrol ve
0z-yonetim Olceginin biitiin alt boyutlar1 ile diirtiiselligin tiim alt boyutlar1 arasinda
negatif yonlii ve anlamli korelasyonlar bulunmustur, p <,01. Buna gore diirtiisellik
diizeyleri (plan yapmama, motor diirtiisellik, dikkat diirtiiselligi) arttiginda, kendini
ayarlama, kendini degerlendirme ve kendini pekistirme davraniglarinda azalma

goriilmektedir.
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Tablo 8. Oz-Kontrol ve Oz-Yénetim ile Madde Kullanma Egilimleri Arasindaki

lliskilere Yonelik Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

Madde kullanma
Ort. SS t p
egilimi
Kendini Yok 240 4,06 54
14,007 ,000*
ayarlama Var 160 2,88 1,13
Kendini Yok 240 445 51
13,383 ,000*
degerlendirme  Var 160 2,93 1,65
Kendini Yok 240 4,06
12,988 ,000*
pekistirme Var 160 2,73 1,46

*p<0.001

Tablo 8’de yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi analizine gére 6z-kontrol ve 6z-
yonetim alt boyutlarinin 6grencilerin madde kullanma egilimine gore anlamli bir
sekilde farklilastig1 tespit edilmistir, sirasiyla t = 14,007, 13,383, 12,988, p <,01.
Buna gore madde kullanma egilimi olan 6grencilerin kendini ayarlama, kendini
degerlendirme ve kendini pekistirme davraniglarinin anlamli olarak daha diisiik

oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Diirtiisellik ve Madde Kullanma Egilimleri Arasindaki iliskilere Y&nelik

Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglart

Madde kullanma
Ort. SS t p
egilimi
Yok 240 164 37 -
Plan yapmama ,000*
Var 160 2,36 ,70 13,352
Motor Yok 240 1,80 ,43 -
,000*
diirtiisellik Var 160 2,41 ,60 11,856
Dikkat Yok 240 1,72 59
-9,428 ,000*
diirtiiselligi Var 160 2,40 .84

*p<0.001

Tablo 9°da yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi analizine gore diirtiisellik alt
boyutlarinin 6grencilerin madde kullanma egilimine gore anlamli bir sekilde

farklilastig1 tespit edilmistir, sirasiyla t = -13,352, -11,856, -9,428, p <,01. Buna gore
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madde kullanma egilimi olan 6grencilerin plan yapmama, motor diirtiisellik ve dikkat

diirtiiselligi davraniglarinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sosyodemografik Bilgiler ve Arastirma Degiskenleri Arasindaki iliskiler

Arastirmanin bu béliimiinde 6z-kontrol ve 6z-yonetim alt boyutlar1 (kendini
ayarlama, kendini degerlendirme, kendini pekistirme), madde kullanma egilimi ve
diirtiisellik alt boyutlar1 (plan yapmama, motor diirtiisellik, dikkat diirtiiselligi)
Ogrencilerin yas, cinsiyet, sinif, anne-baba durumu ve kardes durumuna gore

incelenecektir.

Arastirma degiskenlerinin 6grencilerin yas gruplarina gore karsilastirilmasi

Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Arastirma Degiskenleri ile Yas Arasindaki Iliskilere Yénelik Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglari

Yas N Ort. SS F p
14 94 3,76 1,03
o 15 101 357 117
Kendini ayarlama 1,991 ,115
16 102 3,62 ,89
17+ 103 341 93
14 94 400 1,24
15 101 3,68 161
Kendini degerlendirme ,980 402
16 102 3,81 1,13
17+ 103 389 1,35
14 94 354 1,22
15 101 3,58 1,29
Kendini pekistirme 2,232 ,084
16 102 3,70 ,82
17+ 103 3,28 1,37
14 94 202 85
15 101 1,94 |75
Plan yapmama 1,914 127
16 102 181 35
17+ 103 195 /48
14 94 202 63
Motor diirtiisellik 14,171 ,000*

15 101 186 ,79




41

16 102 196 43
17+ 103 2,34 25
14 94 197 1,00
15 101 1,77 .89
Dikkat diirtiiselligi 10,506 ,000*
16 102 1,90 59
17+ 103 2,33 38
14 94 15,52 6,90
15 101 15,41 7,88
Madde kullanma egilimi ,941 421
16 102 14,25 2,82
17+ 103 15,07 5,01

*p<0.001

Tablo 10°da yapilan tek yonlii varyans analizine gore 6z-kontrol ve 6z-
yOnetim alt boyutlari, diirtliselligin plan yapmama alt boyutu ve madde kullanma
egiliminin 6grencilerin yaslarina goére anlamli bir sekilde farklilasmadig tespit
edilmistir, p > ,05. Ote yandan diirtiiselligin motor diirtiisellik ve dikkat diirtiiselligi
alt boyutlarinin 6grencilerin yaslarina gére anlamli bir sekilde farklilastigi tespit
edilmistir, sirasiyla F(3, 396) = 14,171, 10,506, p <,05. Bulunan anlaml
farkliliklarin hangi yas gruplari arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Bonferroni
Post-hoc testi uygulanmistir. Buna gore 17 yas ve iizerindeki 6grencilerin motor
diirtiisellik ve dikkat diirtiiselligi diizeylerinin diger 6grencilerden daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Aragtirma degiskenlerinin 6grencilerin cinsiyetlerine gore karsilagtiriimasi

Tablo 11°de gésterilmistir.

Tablo 11. Arastirma Degiskenleri ile Cinsiyet Arasindaki iliskilere Y®onelik

Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N Ort. SS t p
o Kiz 207 3,66 99
Kendini ayarlama 1,398 ,166
Erkek 193 351 1,04
Kiz 207 3,83 1,30
Kendini degerlendirme -,185 ,854

Erkek 193 3,85 1,39

Kendini pekistirme Kiz 207 3,64 1,23 2,072 ,039**
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Erkek 193 3,40 1,15

Kiz 207 1,72 53 -

Plan yapmama ,000*
Erkek 193 2,16 66 7,319
Kiz 207 191 53 -

Motor diirtiisellik ,000*
Erkek 193 2,19 61 4,736
Kiz 207 1,74 |72 -

Dikkat diirtiiselligi ,000*
Erkek 193 2,27 74 7,270
Kiz 207 14,34 5,65 -

Madde kullanma egilimi ,013**
Erkek 193 15,81 6,16 2,497

*p<0.001

**p<0.05

Tablo 11°de yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi analizine gore 6z-kontrol ve
0z-yonetimin kendini ayarlama ve kendini degerlendirme alt boyutlarinin
Ogrencilerin cinsiyetlerine gére anlamli bir sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir, p
> ,05. Ote yandan 6z-kontrol ve 6z-yonetimin kendini pekistirme alt boyutunun,
diirtiisellik 6lgegi alt boyutlarinin ve madde kullanma egiliminin 68rencilerin
cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir, sirasiyla t =
2,072, -7,319, -4,736, -7,270, -2,497, p < ,05. Buna gore erkek 6grencilerin
diirtiisellik diizeylerinin ve madde kullanma egilimlerinin kiz 6grencilerden daha
fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica kiz 6grencilerin kendini pekistirme davraniginin

erkek ogrencilerden daha fazla oldugu goriilmektedir.

Arastirma degiskenlerinin 6grencilerin siniflarina gore karsilastirilmas: Tablo

12°de gosterilmistir.

Tablo 12. Arastirma Degiskenleri ile Smif Arasindaki Iliskilere Yonelik Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglari

Simf N Ort. SS F p
9 100 3,63 1,03
10 100 3,78 1,11
Kendini ayarlama 2,972 ,032**
11 100 3,58 91
12 100 3,36 ,96
9 100 393 1,31
Kendini degerlendirme ,220 ,882**

10 100 3,79 1,46
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11 100 384 1,21
12 100 3,81 1,39
9 100 3,46 1,24
10 100 3,75 1,17
Kendini pekistirme 4,250 ,006**
11 100 3,67 ,88
12 100 3,21 1,38
9 100 2,11 ,85
10 100 1,80 ,67
Plan yapmama 7,111  ,000*
11 100 1,77 47
12 100 2,04 40
9 100 2,06 ,67
10 100 1,72 71
Motor diirtiisellik 19,307 ,000*
11 100 2,08 42
12 100 2,31 ,28
9 100 2,07 1,01
10 100 1,60 ,78
Dikkat diirtiiselligi 16,756  ,000*
11 100 1,99 59
12 100 2,32 42
9 100 16,39 7,01
10 100 14,09 7,23
Madde kullanma egilimi 3,278  ,021**
11 100 14,30 3,61
12 100 15,42 4,96
*p<0.001
**p<0.05

Tablo 12’de yapilan tek yonlii varyans analizine gore 6z-kontrol ve 6z-
yonetimin kendini degerlendirme alt boyutunun 6grencilerin siniflarina gore anlaml
bir sekilde farklilasmadig tespit edilmistir, p > ,05. Ote yandan &z-kontrol ve 6z-
yonetimin kendini ayarlama ve kendini pekistirme alt boyutlarinin, diirtiisellik dlgegi
alt boyutlarinin ve madde kullanma egiliminin 6grencilerin siniflarina gore anlamli
bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir, sirasiyla F(3, 396) = 2,972, 4,250, 7,111,
19,307, 16,756, 3,278, p <,05. Bulunan anlamli farkliliklarin hangi siniflar arasinda
oldugunu tespit etmek amaciyla grup sayilari esit oldugu igin Tukey Post-hoc testi
uygulanmistir. Buna gore 10. siniftaki 6grencilerin kendini ayarlama ve kendini

pekistirme davraniginin 12. siiftaki 6grencilerden daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Ayrica 9. ve 12. smiftaki 6grencilerin plan yapmama davranisinin 10. ve 12. siniftaki
Ogrencilerden fazla oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira 12. siniftaki 6grencilerin
motor diirtiiselligi ve dikkat diirtiiselligi davraniglarinin diger 6grencilerden fazla
oldugu, 10. siniftaki 6grencilerin ise motor diirtliselligi ve dikkat diirtiiselligi
davraniglarinin diger 6grencilerden az oldugu bulunmustur. Son olarak 9. siniftaki
ogrencilerin madde kullanma egiliminin 10. siniftaki 6grencilerden daha fazla oldugu

bulunmustur.

Arastirma degiskenlerinin 6grencilerin anne-babalarinin durumlarina gore
karsilastirilmast Tablo 13’te gosterilmistir. Annesi veya babasindan biri hayatta
olmayan yalnizca 4 6grenci oldugundan dolay1 analize bu 6grenciler dahil

edilmemistir.

Tablo 13. Arastirma Degiskenleri ile Anne-Baba Durumu Arasindaki Iliskilere

Yonelik Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

Anne-
N Ort. SS t p
baba
o Birlikteler 315 3,85 82

Kendini ayarlama 12,022 ,000*
Ayrilar 81 255 1,06
Birlikteler 315 4,20 1,05

Kendini degerlendirme 12,488 ,000*
Ayrilar 81 242 1,46
Birlikteler 315 3,87 ,85

Kendini pekistirme 14,185 ,000*
Ayrilar 81 2,14 1,39
Birlikteler 315 1,77 )53 -

Plan yapmama ,000*
Ayrilar 81 256 .64 11,562
Birlikteler 315 1,94 52

Motor diirtiisellik -8,248  ,000*
Ayrilar 81 249 62
Birlikteler 315 1,82 ,64

Dikkat diirtiiselligi -9,971  ,000*
Ayrilar 81 2,68 .88
Birlikteler 315 13,45 5,04 -

Madde kullanma egilimi ,000*
Ayrilar 81 21,26 5,25 12,332

*p<0.001

Tablo 13’te yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi analizine gore 6z-kontrol ve 6z-

yonetimin alt boyutlariin, diirtiisellik 6l¢egi alt boyutlarinin ve madde kullanma
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egiliminin 6grencilerin anne-baba durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilagtig
tespit edilmistir, sirasiyla t =12,022, 12,488, 14,185, -11,562, -8,248, -9,971, -
12,332, p <,05. Buna gore anne-babasi birlikte olan 6grencilerin kendini ayarlama,
kendini degerlendirme ve kendini pekistirme davraniglarinin anne-babas1 ayr1 olan
Ogrencilerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica anne-babasi ayri olan
ogrencilerin diirtiisellik diizeylerinin ve madde kullanma egilimlerinin anne-babasi

birlikte olan 6grencilerden daha fazla oldugu goriilmektedir.

Arastirma degiskenlerinin 6grencilerin kardes sayilarina gore karsilastirilmasi

Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14. Arastirma Degiskenleri ile Kardes Sayis1 Arasindaki Iliskilere Yénelik

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kardes sayisi N Ort. SS F p
Kardesi yok 60 3,67 1,29
o 1 kardesi var 290 351 1,01
Kendini ayarlama 4,710 ,010**
2 veya daha 50 397 33
fazla
Kardesi yok 60 3,83 1,28
Kendini 1 kardesi var 290 3,72 1,42
8,726 ,000*
degerlendirme 2 veya daha 50 456 43
fazla
Kardesi yok 60 3,43 1,65
1 kardesi var 290 3,50 1,18
Kendini pekistirme 1,184  ,307**
2 veya daha 50 3,76 45
fazla
Kardesi yok 60 2,07 ,88
1 kardesi var 290 1,89 59
Plan yapmama 2,288 ,103**
2 veya daha 50 2,00 53
fazla
Kardesi yok 60 2,13 77
1 kardesi var 290 2,04 57
Motor diirtiisellik 1,206  ,301**

2 veya daha 50 196 43

fazla
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Kardesi yok 60 2,37 1,16
1 kardesi var 290 191 ,69
Dikkat diirtiiselligi 9,069 ,000*
2 veya daha 50 2,04 55
fazla
Kardesi yok 60 16,17 7,82
Madde kullanma 1 kardesi var 290 15,14 5,70
3,657 ,029**
egilimi 2 veya daha 50 13,20 4,16
fazla
*p<0.001
**p<0.05

Tablo 14’te yapilan tek yonlii varyans analizine gore 6z-kontrol ve 6z-
yonetimin kendini pekistirme alt boyutu ile, diirtiisellik 6l¢eginin plan yapmama ve
motor diirtiisellik alt boyutlarinin 6grencilerin kardes sayilarina gére anlamli bir
sekilde farklilasmadig tespit edilmistir, p > ,05. Ote yandan 6z-kontrol ve 6z-
yonetimin kendini ayarlama ve kendini degerlendirme alt boyutlarinin, diirtiisellik
6lceginin dikkat diirtiiselligi alt boyutunun ve madde kullanma egiliminin
ogrencilerin kardes sayilarina gore anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir,
sirastyla F(2, 397) =4,710, 8,726, 9,069, 3,557, p <,05. Bulunan anlamh
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Bonferroni Post-
hoc testi uygulanmistir. Buna gore 2 veya daha fazla kardesi olan 6grencilerin
kendini ayarlama davraniginin 1 kardesi olan 6grencilerden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ayrica 2 veya daha fazla kardesi olan 6grencilerin kendini
degerlendirme davraniginin hi¢ kardesi olmayan veya 1 kardesi olan 6grencilerden
fazla oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira kardesi olmayan 6grencilerin dikkat
diirtiiselligi davranisinin 1 veya daha fazla kardesi olan 6grencilerden fazla oldugu
bulunmustur. Son olarak kardesi olmayan 6grencilerin madde kullanma egiliminin 2

veya daha fazla kardesi olan 6grencilerden daha fazla oldugu bulunmustur.
Degiskenlerin Birbirleri Uzerindeki Etkilerine Yonelik Bulgular

Diirtiisellik ile 6z-kontrol ve 6z-yonetim degiskenlerinin madde kullanma

egilimi iizerindeki etkisine yonelik yapilan analizi Tablo 15°te gosterilmistir.
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Tablo 15. Diirtiisellik ile Oz-Kontrol ve Oz-Y&netim Degiskenlerinin Madde

Kullanma Egilimi Uzerindeki Etkisine Yonelik Regresyon Analizi Sonuglart

Standardize Standardize edilmis
edilmemis katsayilar katsayilar

B Std. hata B t F R?
Sabit 8,446 1,234 6,842
Kendini ayarlama -,959 481 -,163 -1,994*
Kendini -1,897 ,296 -429  -6,413***
degerlendirme

190,245*** 744

Kendini pekistirme 1,293 ,366 ,261 3,533***
Plan yapmama 3,344 ,468 ,358 7,139*%**
Motor diirtiisellik 3,132 ,553 ,310 5,667***
Dikkat diirtiiselligi -,043 ,394 -,006 -,109
Bagimli degisken: Madde kullanma egilimi
*p<,05
***n<,001

Tablo 15°te diirtiisellik ile 6z-kontrol ve 6z-yonetim degiskenlerinin madde
kullanma egilimini ne derece etkiledigini tespit etmek amaciyla yapilan regresyon
analizi sonuglarina gére bu modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve ilgili
degiskenlerin madde kullanma egilimi degiskeninin varyansinin %74,4’tinii
aciklayabildigi goriilmiistiir (R? = ,744; F(6, 393) = 190,245, p < ,001). Bulunan
sonuglara gore kendini ayarlama ve kendini degerlendirme degiskenlerinin madde
kullanma egilimini anlaml1 ve negatif yonde yordadig1 goriilmektedir, sirastyla § = -
,163, -,429, p <,05. Ayrica kendini pekistirme, plan yapmama ve motor diirtiiselligi
degiskenlerinin de madde kullanma egilimini anlamli ve pozitif yonde yordadig:
goriilmektedir, sirastyla p =,261, ,358, ,310, p <,001. Bir bagka ifade ile, kendini
ayarlama ve kendini degerlendirme diizeyleri madde kullanma egilimini azaltirken,
kendini pekistirme, plan yapmama ve motor diirtiiselligi de madde kullanma

egilimini artirmaktadir.
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BOLUM V
Tartisma

Bu arastirmada, ergenlerde diirtiisellik, kendini yonetme davranisi ve
bagimlilik iligkisi ele alimnmistir. Calismada Tiirkiye’de egitimine devam eden 400
lise 6grencisinden veri toplanmistir. Ogrenciler cinsiyet bakimindan esite yakin
dagilim gostermektedir (%51,8 kiz ve %48,3 erkek). Lise diizeyinde her siniftan veri
toplanmis olup 9, 10, 11 ve 12. siiflardan esit sayida 6grenci katilmistir.
Ogrencilerin yaslar1 14-19 arasinda degismektedir. 17, 18 ve 19 yaslar arasinda
ogrenci sayist bakimindan farklilik olmasi, 6grenimine ge¢ devam eden 6grencilerle

ilgili olabilir.

Arastirma sonuglarina gore dgrencilerin kendini ayarlama, kendini
degerlendirme, kendini pekistirme alt boyutu puanlar yiiksektir. Kisaca, 6grencilerin
kendini yonetme davranislarinda basarili olduklar1 gériilmektedir. Ogrencilerin
%60’1min madde kullanma egilimi yoktur. Yiizde 40’1nin ise madde kullanma egilimi

vardir. Ogrencilerin diirtiisellik diizeyleri genel olarak diisiige yakindir.

Aragtirma sonuglarina gore dgrencilerin diirtiisellik diizeyleri arttiginda, 6z-
kontrol ve 6z-ydnetim diizeyleri azalmaktadir. Oz Denetim Kurami'na gore, zayif 6z-
denetimi olan bireyler, riskli, dnceden planlanmamis ve hizli sekilde tatmin edici
aktiviteleri tercih etmektedirler (Gottfredson ve Hirschi, 1990). Bu anlamda, 6z-
denetimi diistik olan bireylerin sug teskil eden veya sapkin eylemlerde (6rnegin
madde kullanimi1) bulunma olasilig1 daha yiiksektir, ¢linkii sug teskil eden veya
sapkin eylemler, eylemlerinin uzun vadeli zararli sonuglarini yargilamay1 6nleyerek
daha ¢abuk tatmin saglamaktadir (Gottfredson ve Hirschi, 1990; Schaefer vd., 2015;
Vito vd., 2019). Bu nedenle arastirmalar, zayif 6z-denetimin kokain ve esrarin
kotliye kullanilmasi ile 6nemli dlgiide iliskili oldugunu gostermektedir (Malouf vd.,
2012; Jones vd., 2011).

Arastirma sonuglarina gore madde kullanma egilimi bulunan 6grencilerde 6z-
kontrol ve 6z-yonetim davranislar1 azalmaktadir. Mevcut ¢alismalar, madde kullanim
davraniginin gelismesinde ve siirdiiriilmesinde ailesel faktorler kadar psikolojik
faktorlerin de 6nemli oldugunu gostermistir. ABD ve diger gelismis iilkelerdeki

ergenleri ele alan arastirmalar, Gottfredson ve Hirshi'nin (1990) Oz Denetim Teorisi
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ve Akers'in (1998) Sosyal Ogrenme Kurami’nin konu cercevesinde énem tasidigini
vurgulamaktadirlar (Pratt ve Cullen, 2000; Pratt vd., 2010).

Arastirma bulgularina gére madde kullanma egilimi olan 6grencilerin
diirtiisel davranislar1 daha fazladir. Diisiik 6z-denetim sonucu ortaya ¢ikan
diirtiisellik genellikle istenmeyen psikososyal sonuglara yol acan, uygun olmayan
veya asirt derecede riskli ve sonuglari agisindan degerlendirilmemis davraniglar
icermektedir (Ogel, 2001). Bu nedenle, diirtii kontrol sorunlar1 olan ergenler, 6z
kontrol sistemlerindeki eksikliklerden daha fazla mustariptir. Yani, diirtli kontrol
sorunlar1 olan genglerin, 6zellikle aninda duygusal veya davranissal pekistirme sunan
risk alma firsatlarini daha fazla degerlendirdikleri goriilmektedir. Aslinda diizenleyici
sistemlerdeki bu eksiklik, diirtii kontrol sorunu olan ergenlerin neden daha fazla
madde kullanmaya egilimli oldugunu agiklamaktadir (Winstanley vd., 2010; Winters
vd., 2009). Diirtiisellik ve madde kullanimi arasindaki bu iliski, diirtiisel bireylerde
madde kotiiye kullanimi, diizenli madde kullanimi ve madde kullanim bozukluklar1

gelisme oraninin daha yiiksek oldugunu gosteren boylamsal ve kesitsel ¢calismalarla

da desteklenmistir (De Wit, 2009; Moeller vd., 2001).

Arastirma sonuglarina gore yas arttikca 6grencilerde motor diirtiisellik ve
dikkat diirtiiselligi artmaktadir. Ayrica diirtiisellik, 12. sinif 6grencilerinde daha
yiiksek bulunmustur. Ergenlik doneminin 17-18 yasa gelindiginde sinav stresiyle
beraber en yogun siirecinin yasandigi bilinmektedir. Ayrica kisinin bu yas grubunda
egitim aldig1 okula alismasi, kurallar1 ¢oziimlemesi, arkadaslariyla daha kapsamli
iliskiler gelistirmis olmas1 da etkili olabilir. Literatiirde genellikle yas arttikca
diirtiisellik diizeyinin azaldigi belirtilmektedir (Koksal vd., 2020). Ancak bu ¢alisma
yalnizca ergen yas grubunu kapsayan ve yetigkinleri sinirliliklart dahiline almayan

bir aragtirma oldugundan, bdyle bir farklilik ortaya ¢ikmis olabilir.

Erkek 6grencilerde diirtiisellik kiz 6grencilere gore anlaml sekilde daha
yiiksektir. Literatiirde yapilan pek ¢ok arastirmada diirtiisellik ve saldirganlik gibi
faktorlerin erkek 6grencilerde kizlara kiyasla anlaml sekilde daha yiiksek oldugu
vurgulanmaktadir (Cyders, 2013; Stickle vd., 2012; Altan, 2021). Bu durum, kadin
ve erkek cinsiyetler arasindaki farkliliklarla aciklanabilecegi gibi, toplumsal cinsiyet
rolleriyle de baglantili olarak degerlendirilebilir. Kadinlarin toplumda daha sakin,

diizenleyici, toparlayict ve kurallara uyma gerekliligi daha fazla olan insanlar olarak
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degerlendirilmesi, bu gibi toplumsal cinsiyet rollerinin baskinlig1 boyle bir sonugla
karsilagilmasini saglamis olabilir. Buna karsin, oldukga sinirli da olsa, kadinlarda
diirtiiselligin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu vurgulayan ¢alismalar da

gorilmektedir (Kiling, 2018).

Erkek 6grencilerde madde kullanma egilimi kiz 6grencilere gore anlamli
sekilde daha yiiksektir. Madde kullanma egiliminin erkeklerde daha yiiksek oldugu
pek ¢ok calismada belirtilmektedir (Kilig ve Uzungakmak, 2020). Biilbiil ve
Odacr’nin (2018) lise 6grencilerinde madde kullanma egilimini ele aldigi
calismasinda da, erkeklerde madde kullanma egiliminin kizlara gére daha yiiksek
oldugu belirtilmistir. Siklikla ifade edildigi gibi bu durum kiz ve erkek ¢ocuklarinin
kiiltiirel olarak yetistirilme bi¢cimlerindeki farklilikla iliskili olarak degerlendirilebilir.

Kendini yonetme davranislart 10. siif 6grencilerinde daha yiiksektir.
Universite dgrencileri izerine yapilan Kayihan’in (2017) arastirmasinda 6z-y&netim
ve duygusal zeka arasindaki iliskiye bakilmis, sinif diizeyinin anlamli bir farklilik
yaratmadigi sonucuna ulasilmigtir. Topal Kaya’nin (2021) ¢alismasinda da sinif
diizeyi anlamli degerlendirilmemistir. Kiz 6grencilerde 6z-kontrol ve 6z-ydnetim
erkek 6grencilere gore anlamli sekilde daha yiiksektir. Oz-diizenleme becerilerinin
kiz 6grencilerde daha yiliksek oldugu bazi arastirmalarda ortaya konulmustur
(Matthews vd., 2009; Kurbet, 2010; Ozbey, 2018; Tuzcuoglu vd., 2019). Bu
durumun kiz ve erkek cocuklariin yetistirilmesinde anne-baba tutumlar1 agisindan
goriilen farkliliklar ile iliskili oldugu diistiniilmektedir. Ayrica kiiltiirel faktorler de

bu sonugta etkili olarak degerlendirilmektedir.

Dokuzuncu sinif 6grencilerinde madde kullanma egilimi, 10. siniflara kiyasla
daha yiiksektir. Lise cagindaki 6grencilerde sinif diizeyinin madde kullanma
kapsaminda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikardig: literatiirde vurgulanmaktadir (Tase1
vd., 2005; Kubang ve Ozmen, 2013). Kubang ve Ozmen (2013), calismalarinda on ve
on birinci siniflarda okuyan 6grencilerin madde kullanma egiliminin diger sinif
Ogrencilerine gore daha diisiik oldugunu vurgulamistir. Biilbiil ve Odaci (2018),
madde kullanma riskini on birinci simif 6grencilerinde en diisiik olarak saptamustir.
Mevcut ¢alismada dokuzuncu sinif 6grencilerinde madde kullanma egiliminin daha
yiiksek olmasi, ilerleyen siniflarda sinav stresinin ve ders yiikiiniin artmasi, odagin

bunlarla baglantili olarak degismesi ile iliskilendirilebilir.
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Kendini yonetme davranisi, anne-babasi beraber olan 6grencilerde, ayri
olanlara gore daha yiiksektir. Ayrica anne-babasi beraber olan 6grencilerde madde
kullanma egilimi ve diirtiisellik de anne-babasi ayr1 olanlara kiyasla anlamli sekilde
diisiik bulunmustur. Anne-baba ayriliginin ¢ocukluk ve ergenlik doneminde oldukga
onemli etkilerinin oldugu sayisiz defa ortaya konulmustur. Anne-babasinin boganma
stirecini yasayan ¢ocuklarin uyum problemlerini daha sik yasadig: bildirilmektedir

(Kelly, 2012).

Uyum problemlerinin yaninda, depresyon ve stres diizeyleri bakimindan da
anne-baba ayriliginin 6nemli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Yasam doyumu
gibi genis kapsamli faktorler cercevesinde de anne-babasi bosanmis ¢ocuklar
dezavantajlidir (Richardson ve McCabe, 2001). Black (1996) tarafindan yapilan bir
calismada, anne-baba ayriligindan sonra atilganlik ve saldirganlik davraniglarinin
ozellikle erkek ¢ocuklarinda 6nemli 6l¢iide arttig1 ortaya konulmustur. Anne-baba
ayrilig1 sonrasinda ¢ocuklarda en yogun sekilde goriilen sorunlarin diirtiisellik,
saldirganlik, sinirlilik oldugu literatiirde vurgulanmaktadir (Tein vd., 2000; Ongider,
2013). Madde kullanma egilimi, Biilbiil ve Odac1 (2018) tarafindan lise 6grencileri
lizerine yapilan arastirmada, par¢alanmis aile ¢ocuklarinda daha ytiksek
bulunmustur. Iran’da yapilan bir ¢alismada ise aile islevi diisiik olan ¢ocuklarda

madde kullanma egilimi daha fazla saptanmistir (Hosseini vd., 2018).

Kardes say1s1 ve kendini yonetme arasinda anlamli farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Iki veya daha fazla kardesi olan dgrencilerde kendini yonetme davranisi
anlamli sekilde yiiksektir. Daggiil (2016), arastirmasinda ¢ocuk sayisi ve 6z-
diizenleme davraniglar1 arasinda negatif yonlii iliski oldugunu vurgulamistir.
Daggiil’iin (2016) ¢aligmasinda saptanan bulgular, bu aragtirma bulgularini
desteklememekle beraber ebeveynin daha az ¢ocuga daha fazla ilgi gdstermesiyle
iliskilendirilmistir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular kapsaminda
degerlendirildiginde ise kardes sayisinin artmasiyla sorumluluk bilincinin de artmasi

ile ilgili olarak kendini yonetme davranislarinin gii¢lendigi diistiniilmektedir.

Kardesi olmayan 6grencilerde dikkat diirtiiselligi daha yiiksek iken madde
kullanma egilimi de iki veya daha fazla kardesi olanlardan fazla bulunmustur.
Literatiirde aile yapis1 ve kardes sayis1 gibi faktdrlerin ¢ocukta psikopatoloji gelisimi

kapsaminda 6nemli etkisinin bulundugunu vurgulayan arastirmalar vardir (Cantwell,
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1996). Kardes sayis1 ve diirtiisellik arasinda negatif bir korelasyon oldugunu bu
aragtirmaya paralel bigimde ortaya koyan ¢aligmalara rastlanmistir (Yiiriimez ve
Ugur, 2017). Gozegir’in (2020) arastirmasinda da, bir kardesi olan kisilerin iki
kardesi olan kisilere kiyasla diirtiisellik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Evrensel ve digerlerinin (2015) ¢alismasinda da bu arastirmay1
destekler bigimde kardes sayisi ile diirtlisellik arasindaki negatif iliski bildirilmistir.
Madde kullanma egilimi, Biilbiil ve Odaci’nin (2018) arastirmasinda tek ¢ocuklarda
en yiiksek riske sahip olarak degerlendirilmistir. Bu durum ailelerin genellikle tek
cocuklara hayir diyememeleri, cocuklarin ailedeki tek ilgi odagi olmasi, ailenin
cocuk ile ¢cocuklasmasi ve tiim bunlara bagli olarak ¢ocuklarin dis diinyada

zorlanmasi ile iliskilendirilmistir.

Aragtirma sonuglaria gore kendini ayarlama ve kendini degerlendirme
diizeyleri madde kullanma egilimini azaltirken, kendini pekistirme, plan yapmama ve
motor diirtiiselligi de madde kullanma egilimini artirmaktadir. Literatiirde kendini
yonetme ve madde bagimlilig1 ya da madde kullanma egilimi arasindaki iliskiye
yonelik yapilmis arastirmaya rastlanmamistir. Konuyu dolayli olarak
degerlendirmeye imkan saglayan ¢alismalar olsa da, kendini yonetme davranisi alt
boyutlari ile madde kullanma egilimi iliskisine yonelik direkt bulgular sunan ¢alisma
yoktur. Bu durum arastirmanin tartisma bakimindan énemli bir sinirliligini olustursa
da, literatiire katki1 saglanmasi bakimindan 6nem tasimistir. Diirtiisellik ve madde
kullanma egilimi arasindaki iligki ise literatiirde siklikla ele alinmistir. Bu ¢calismada
ortaya konuldugu gibi, literatiirde de ¢alismalar diirtiiselligin madde kullanma
egilimini artirdigin1 ortaya koymaktadir. Kollins’in (2002) ¢aligmasinda diirtiiselligin
madde kullanma yasinda diisiise yol agtig1 ortaya konulmustur. Ayrica calismaya
gore diirtiisellik diizeyi yiiksek kisilerde uyusturucu madde kullanma diizeyi,
diirtiiselligi normal bireylere gore anlamli bicimde fazladir. Moreno ve arkadaslar
(2012), diirtiisellik diizeyi yiiksek olan tiniversite 6grencilerinde alkol ve esrar
kullanma orani, diirtlisellik diizeyi normal 6grencilere gére daha yiiksektir. Koksal’in
(2016) caligmasinda da diirtiisellik diizeyi yiiksek olanlarda bonzai, jamaika ve

yabanci madde kullanma diizeyinin daha fazla oldugu belirlenmistir.
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BOLUM VI
Sonug¢ ve Oneriler
Sonuc¢

Katilimcilarin 6z-kontrol ve 6z-yonetim 6lgegi alt boyutlarina bakildiginda,
kendini ayarlama alt boyutu ortalama puani 3,59 olarak belirlenmistir. Kendini
degerlendirme alt boyutu ortalama puani 3,84 ve kendini pekistirme alt boyutu
ortalama puani 3,52°dir (min. 1, maks. 5). Genel olarak 6grencilerin puanlarinin

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Madde kullanma egilimi 6l¢egine gore dgrencilerin %60’ 1nin madde

kullanma egilimi yokken, yiizde 40’1nin madde kullanma egilimi vardir.

Diirtiisellik alt boyutlarina bakildiginda, plan yapmama alt boyutu ortalama
puant 1,93 olarak belirlenmistir (min. 1, maks. 3,40). Motor diirtiisellik alt boyutu
ortalama puani 2,05 (min. 1,20, maks. 3,40) ve dikkat diirtiiselligi alt boyutu

ortalama puant 1,99’dur (min. 1, maks. 3,80).

Oz-kontrol ve dz-ydnetim alt boyutlar ile diirtiisellik alt boyutlar1 arasindaki
iliskilere gore tiim alt boyutlar arasinda negatif korelasyonlar vardir. Diirtiisellik
diizeyleri arttiginda, 6z-kontrol ve dz-yonetim diizeyleri azalmaktadir. Oz-kontrol ve
0z-yonetim alt boyutlar1 ile madde kullanma egilimi arasindaki iliskilere gore, 6z-
kontrol ve 6z-yonetim alt boyutlart madde kullanma egilimine goére
farklilagsmaktadir. Buna gore madde kullanma egilimi bulunan 6grencilerde 6z-

kontrol ve 6z-yonetim davranislar1 azalmaktadir.

Diirtiisellik ve madde kullanma egilimi arasindaki iligkilere bakildiginda,
diirtiisellik alt boyutlart madde kullanma egilimine gore farklilasmaktadir. Buna gore

madde kullanma egilimi olan 6grencilerin diirtiisellik davranislar1 daha fazladir.

Arastirma sonuglarina gore motor diirtiisellik ve dikkat diirtiiselligi yasa gore
anlaml sekilde farklilagmaktadir. 17 yas ve lizerindeki 6grencilerde motor

diirtiisellik ve dikkat diirttiselligi diger 6grencilerden anlamli sekilde ytiksektir.
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Arastirma sonuglarina gore 6z-kontrol ve 6z-yonetimin kendini pekistirme alt
boyutunun, diirtiisellik 6l¢egi alt boyutlarinin ve madde kullanma egiliminin
cinsiyete gore anlaml sekilde farklilastigi goriilmektedir. Erkek 6grencilerde
diirtiisellik ve madde kullanma egilimi kiz 6grencilerden anlamli sekilde daha
yiiksektir. Ayrica kiz 6grencilerde kendini pekistirme davranisi erkek dgrencilerden

anlamli sekilde daha yiiksektir.

Arastirma sonuglarina gore 6z-kontrol ve 6z-yonetimin kendini ayarlama ve
kendini pekistirme alt boyutlarinin, diirtiisellik 6l¢egi alt boyutlarinin ve madde
kullanma egiliminin 6grencilerin siniflarina gore anlamli bir sekilde farklilagtig
tespit edilmistir. Buna gore 10. siniftaki 6grencilerin kendini ayarlama ve kendini
pekistirme davranis1 12. siniftaki 6grencilerden anlamli sekilde daha yiiksektir.
Ayrica 9. ve 12. siniftaki 6grencilerin plan yapmama davranisinin 10. ve 12. siniftaki
Ogrencilerden fazla oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira 12. siniftaki 6grencilerin
motor diirtiiselligi ve dikkat diirtiiselligi davraniglarinin diger 6grencilerden fazla
oldugu, 10. siniftaki 6grencilerin ise motor diirtiiselligi ve dikkat diirtiiselligi
davraniglarinin diger 6grencilerden az oldugu bulunmustur. Ayrica 9. siniftaki
ogrencilerin madde kullanma egiliminin 10. siniftaki 6grencilerden daha fazla oldugu

bulunmustur.

Arastirma sonuglarina gore 6z-kontrol ve 6z-yonetimin alt boyutlarinin,
diirtisellik dlgegi alt boyutlarinin ve madde kullanma egiliminin 6grencilerin anne-
baba durumlarina gore anlaml bir sekilde farklilagtigi bulunmustur. Anne-babasi
birlikte olan 6grencilerin kendini ayarlama, kendini degerlendirme, kendini
pekistirme davraniglar1 anne-babasi ayr1 olanlara kiyasla anlaml sekilde daha
yiiksektir. Anne-babasi ayr1 olanlarda diirtiisellik ve madde kullanma egilimi diger

Ogrencilere gore anlamli sekilde daha yiiksektir.

Aragtirma sonuglarina gore 6z-kontrol ve 6z-yonetimin kendini ayarlama ve
kendini degerlendirme alt boyutlarinin, diirtiisellik 6l¢ceginin dikkat diirtiiselligi alt
boyutunun ve madde kullanma egiliminin dgrencilerin kardes sayilarina gére anlaml
bir sekilde farklilastig1 tespit edilmistir. Buna gore 2 veya daha fazla kardesi olan
ogrencilerin kendini ayarlama davranisinin 1 kardesi olan 6grencilerden daha fazla
oldugu goriilmektedir. Ayrica 2 veya daha fazla kardesi olan 6grencilerin kendini

degerlendirme davranisinin hi¢ kardesi olmayan veya 1 kardesi olan 6grencilerden
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fazla oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira kardesi olmayan 6grencilerin dikkat
diirtliselligi davranisinin 1 veya daha fazla kardesi olan 6grencilerden fazla oldugu
bulunmustur. Son olarak kardesi olmayan 6grencilerin madde kullanma egiliminin 2

veya daha fazla kardesi olan 6grencilerden daha fazla oldugu bulunmustur.

Bulunan sonuglara gore kendini ayarlama ve kendini degerlendirme
degiskenlerinin madde kullanma egilimini anlaml1 ve negatif yonde yordadigi
goriilmektedir. Ayrica kendini pekistirme, plan yapmama ve motor diirtiiselligi
degiskenlerinin de madde kullanma egilimini anlamli ve pozitif yonde yordadigi

anlasilmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore diirtiisellik ile 6z-kontrol ve 6z-yonetim
degiskenlerinin madde kullanma egilimini ne derece etkiledigini tespit etmek
amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarina gore bu modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve ilgili degiskenlerin madde kullanma egilimi degiskeninin

varyansinin %74,4’linii agiklayabildigi gorilmistiir.
Oneriler
Klinisyenlere Yénelik Oneriler

1. Klinik uygulamalarda, ergenlik dénemindeki danisanlara terapi
baslangicinda diirtli kontrol bozuklugu ve madde kullanma egilimiyle ilgili 6l¢ekler

uygulanarak, olasi riskler tespit edilip duruma iligkin ¢oziimler terapi siirecine dahil
edilebilir.

2. Erkek o6grencilerde diirtiisellik ve madde kullanma egiliminin daha yiiksek
olmastyla beraber kendini yonetme davranislarinin daha basarisiz olmasi,
klinisyenler i¢in bir degerlendirme kriteri olabilir. Erkek ergenlerde bu faktorlerin

g0z oniinde bulundurulmasi ve gerekli dl¢eklerin uygulanmasi 6nerilebilir.

3. Liseye yeni baglayan 6grencilerde madde kullanma egilimi diger sinif
Ogrencilerine gore daha yiiksek saptanmistir. Bu durum klinisyene bagvuran

danisanlarin degerlendirilmesi agisindan ipucu saglayabilir.



56

4. Klinisyene bagvuran danisanlarin kardes sayisi ¢ergevesinde
degerlendirilmesi de diirtiisellik, madde kullanma egilimi ve kendini yonetme

davraniglar1 ¢ergevesinde ipucu saglayacaktir.

5. Bosanmus aile ¢ocuklarinin diirtiisellik ve madde kullanma egilimi

bakimindan 6zellikle degerlendirilmesi faydali olacaktir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Daha sonra yapilacak arastirmalarda, kendini yonetme davranist,
diirtiisellik ve madde kullanim bozuklugu gibi birbiriyle giiclii iligkiler i¢inde olan

durumlar farkli degiskenler ¢ercevesinde incelenebilir.

2. Daha detayli bir bakis agisinin saglanmasi i¢in lise 6grencileriyle yapilacak

yar1 yapilandirilmig goriismeler sonucunda nitel analizler gerceklestirilebilir.

3. Madde kullanma egilimi, diirtiisellik ve kendini yonetme davranislari
arasindaki iliskilerin ele alindig1 ilk ¢alisma olan mevcut arastirma 1s1g8inda, lise

ogrencileri her bir sinif diizeyine gore gruplandirilarak ayrica degerlendirilebilir.

4. Madde kullanma egilimi, farkl lise tiirlerine gére arastirilarak

karsilastirmali olarak degerlendirilebilir.
5. Daha biiyiik 6rneklemler ile ¢alisilabilir.
Deviet Kurumlarina Yonelik Oneriler

1. Ogrencilerin 6z-kontrol ve 6z-ydnetim becerilerinin diizeyleri rehberlik
servisleri tarafindan uygulanacak olceklerle tespit edilerek, bunlarin ytikseltilmesi

icin yapilabilecek egitim, seminer ve uygulamalar diizenlenebilir.

2. Ogrencilerin madde kullanim bozukluguyla ilgili bilgilendirilmeleri
amacuyla belirli araliklarla madde kullaniminin sonuglar1 hakkinda egitimler

verilebilir.

3. Basta rehberlik ve psikolojik danigsmanlik 6gretmenleri olmak iizere

egitimcilere 6grencilere yaklasim konusunda hizmet i¢i egitimler verilebilir. Boylece
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diirtii kontrol bozuklugu ya da madde kullanma egilimi olan 6grencilerin tespit

edilerek ihtiya¢ duyduklar1 yardima kavusmalari hizlandirilabilir.

4. Ailelerin 6zellikle madde kullanma egilimiyle ilgili bilgilendirilmeleri igin

rehberlik servisi tarafindan yapilacak bilgilendirmelere katilmalar1 saglanabilir.

5. Dokuzuncu smif 6grencilerinde madde kullanma egiliminin daha yiiksek
saptanmasindan Gtiirii, liseye baslayan 6grencilere okulun ilk donemlerinde madde

kullanmanin risklerine iliskin egitimler verilebilir.

6. Okullarda meslegine devam eden rehberlik 6gretmenlerinin, 68rencileri

cinsiyet, kardes sayis1 gibi faktorler bakimindan degerlendirmesi onerilebilir.
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Ekler

Ek 1. Olgek izinleri

Ek 1a. Oz-kontrol ve Oz-yénetim Ol¢egi Kullanim izni

M. Hanifi ERCOSKUN
Kime: Yudum BORKLU >

4Ly

Olgek izin

Merhaba,

Daha once tarafimca Turkgeye uyarlanan
Ozkontrol - 6zydnetim dlgegimi ¢alismalarinizda
kullanabilirsiniz. Ekte uyarladigim olgek
makalemin Tirkge ve ingilizce formunu
gdnderiyorum. istediginiz bilgiler ve élgegin bir
ornegine bu makalelerden ulasabilirsiniz.
(Makalenin ekindeki olgekte ters

olarak degerlendirilecek maddelerin sonunda *
isareti var.) Calismalarinizda kolayliklar dilerim.
Selamlar
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Ek1b. Barratt Diirtiisellik Ol¢egi Kullanim izni

huseyingulec
' Kime: Yudum BORKLU >

RE: Olgek izni

Sayin Borklu,

Yakin Dogu Universitesi Klinik Psikoloji Anabilim
Dali'nda yurutulecek "Kendini Yonetme
Davranigi, Durtu Kontrol Bozuklugu ve Bagimlilk
lligkisi: Ergenler Uzerine Bir Arastirma" isimli
yuksek lisans tezinizde kullanmak uzerine
tarafimizdan Turk¢e uyarlama calismasi yapilmig
olan Barratt Dirtisellik Olcegdi (BIS-11)'ni
kullanabilirsiniz.

Caligsmalarinizda basarilar dilerim.

Huseyin Guleg
Erenkoy RSHEAH
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Eklc. Madde Kullanma Egilimi Olcegi Kullanim izni

Omer OGUZTURK

" Kime: Yudum BORKLU >

Ynt: Olgek izni

Merhaba,

Madde kullanim ol¢egini ekte bulabilirsin.
Calismanizi tamamladiginizda bana da
yonlendirebilirseniz ¢ok sevinirim. Mailimi aldiginiza
ve sorular kullanip kullanmadigina ve atifta
bulundugunuza dair beni bilgilendirmenizi bekliyor
olacagim.

Prof. Dr. Omer Oguztiirk
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Ek-2. Aydinlatilmis Bilgilendirme ve Onam Formu

Sevgili Ogrenci,

Bu anket kendini yonetme davranisi, madde kullanom bozuklugu ve diirtiisellik
arasindaki 1iligkileri arastirmaya yoOnelik olarak yapilacak bir arastirma igin
hazirlanmistir. Bu anket araciligiyla toplanan veriler lise 6grencilerinde kendini
yonetme becerileri, diirtiisellik ve madde kullanim egilimi arasindaki iligkilerin

anlasilmasi icin kullanilacaktir. Bu anketi doldurarak, arastirmaya katilmay1 kabul

etmis sayilirsiniz.

Arastirmaya katilmak tamamen gOniilliiliik esasina dayanmaktadir. Ayrica
aragtirmaya katilip katilmamak icin anne ve babanizin onayr gerekmektedir.

Velinizin izni sonucunda eger siz de goniillii olursaniz arastirmaya katilabilirsiniz.

Arastirmada isim, adres, telefon numarasi gibi kimliginizi ortaya koyabilecek higbir
soru bulunmadigi gibi, toplanan veriler tamamen gizlilik esasiyla kullanilacaktir.
Arastirmada elde edilen veriler sadece akademik amaclarla degerlendirilecektir.
Arastirmadan dilediginiz zaman c¢ekilebilirsiniz. Bizimle iletisime ge¢cmek icin

asagidaki bilgilerden bize ulasabilirsiniz.

Ogrencinin ad1 soyad1 ve imzasi

Tarih:
Velinin ad1 soyad1 ve imzasi

Tarih:
Damisman Arastirmaci
Unvan1 Ad1 Soyadi Yudum BORKLU

Adres: Adres:

Telefon: Telefon:



E-posta: E-posta:

Ek-3. Kisisel Bilgi Formu
BOLUM 1. KiSiSEL BiLGI FORMU

1. Yasiniz?  ..ooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnns

2. Cinsiyetiniz? OK ()E

3. Kacinci siniftasiniz? O9 ()10 ()11 ()12

4. Anne ve babaniz...

() Beraberler () Ayrilar

() Annem hayatta, babam degil () Babam hayatta, annem degil

5. Siz dahil kac¢ kardessiniz? O1 ()2 ()3 ()4veizeri
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Ek-4. Oz Kontrol Oz Yoénetim Olcegi

BOLUM 2. OZ KONTROL OZ YONETIM OLCEGI

77

Degerli Katilimei,
Liitfen asagidaki ifadelerin her
birini okuyunuz ve her bir ifadenin
sizi ne kadar iyi betimledigini
asagidaki o6lgegi kullanarak
derecelendiriniz:

5: Beni tamamiyla tanimliyor.
4: Beni biiylik 6l¢iide tanimliyor.
3: Beni biraz tanimliyor.

2: Beni pek tanimlamiyor.

1: Beni ¢ogunlukla tanimlamiyor.

0: Beni hi¢ tanimlamiyor.

®|Beni biiyiik él¢iide tanimhiyor

©|Beni tamamiyla tanimhyor

KendinilAlt Boyutlar

1. Bir sey iizerinde ¢alistigim

zaman, tiim dikkatimi ona veririm.

©|Beni hi¢ tamimlamiyor

©|Beni ¢ogunlukla tanimlamiyor

®|Beni pek tanimlamyor

©|Beni biraz tammhyor

7. Kendim i¢in 6nemli hedefler
belirledigimde, o hedefleri

genellikle basaramam.*

©

©

®

©

®

©

|KendiniKendini

PolistivDodgorlondiriAvaria

12. Basar1 sagladigimda kendimi
takdir ederim.




Ek-5. Madde Kullanma Egilimi Ol¢egi
BOLUM 3. MADDE KULLANMA EGIiLiMi OLCEGI

Dogru

Yanhs

1 | Cinsel yasamimdan memnunum.

2 | Cocukken okuldan kactigim igin bir iki defa

cezalandirildim.

3 | Insanlarla ¢abuk kaynasirim.
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Ek-6. Barratt Diirtiisellik Olcegi Kisa Formu

BOLUM 4. BARRATT DURTUSELLIK OLCEGI KISA FORMU
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Nadiren

Bazen

Sikhikla

Her zaman

1. Islerimi dikkatle planlarim

2. Dikkatli diislinen birisiyim

3. Is giivenligine dikkat ederim




Ek-7. Intihal Raporu

yudum borklu
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ORJJINALLIK RAPORU

sl w11 &2 %6

BENZERLIK ENDEKSI INTERNET KAYNAKLARI  YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI

BIRINCIL KAYNAKLAR

acikbilim.yok.gov.tr

Internet Kaynagi

.

wlk

Submitted to Beykent Universitesi
Ogrenci Odevi

=

w2

www.hasascibasiahmetozdemir.com 4
Internet Kaynagi %

www.researchgate.net 1
Internet Kaynagi %

toad.halileksi.net 1
Internet Kaynag! %

E Submitted to Bahcesehir University 1
Ogrenci Odevi %

kybele.anadolu.edu.tr v
Internet Kaynagt %

n acikerisim.baskent.edu.tr 1
Internet Kaynag! %

n Submitted to The Scientific & Technological i 1
0

Research Council of Turkey (TUBITAK)

Ogrenci Odevi
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Ek-8. Etik Kurul Onay1

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU

02.06.2022

Saymn Yudum Borkli

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yaprms oldugunuz YDU/SB/2022/1321 proje numarali ve
“Kendini Yénetme Davramsi, Diirtii Kontrol Bozuklugu ve Bagimhhk iliskisi: Ergenler Uzerine Bir
Araghrma” baslhikli proje Onerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik olarak uygun
bulunmustur. Bu yaz ile birlikte, bagvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin disina ¢ikmamak
suretiyle aragtirmaya baslayabilirsiniz.

[ e
< I'_ Vrene :,‘<L’wu’>')£

Dogent Doktor Direng Kanol
Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu Raportorii
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Ozgecmis
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egitimini Ankara’da lise egitimini Antalya’ da tamamlamistir. 2013 yilinda
Gaziosmanpasa Universitesi lisans egitimini tamamlayip 2014 yilinda Milli Egitim
Bakanliginda Okul Psikolojik Danismani ve Rehber Ogretmen olarak goéreve
baslamigtir. 2020 yilinda Yakin Dogu Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
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Yudum BORKLU



