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Ozet

Profesyonel Sanat¢ilarin ve Sanat¢i Olmayanlarin Sorumluluk, Farkindalik ve
Ahlaki Kimlik Ozelliklerinin Karsilastiriimasi

Uckardesler Liitfii Murat
Yiiksek Lisans, Klinik Psikoloji Bilim Dah
Haziran, 2023, 114 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, profesyonel sanatgi olan ve sanat¢i olmayan bireylerin
kisisel sorumluluk diizeyleri, farkindalik diizeyleri ve ahlaki kimlik 6zelliklerinin
karsilastirilmasidir.  Arastirmanin  modeli nedensel-karsilastirmali model olarak
belirlenmistir. Arastirmanin evreni, 18 yas ve st Tirkiye’de yasayan profesyolel
sanatcilar ve sanat¢1 olmayan bireylerden olugsmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi ise,
250 profesyonel sanat¢i ve 250 sanat¢1 olmayan birey olmak tizere 500 katilimcidan
olugsmaktadir. Arastirmanin veri toplama araglar1 olarak; Sosyo-Demografik Bilgi
Formu, Ahlaki Kimlik Olgegi, Philadelphia Farkindalik Olgegi ve Kisisel Sorumluluk
Olgegi kullanilmustir.

Arastirma bulgusunda sanatci olan ve olmayan katilimeilarinin ahlaki kimlik,
kisisel sorumluluk ve Philadelphia farkindalik dlgekleri puan ortalamalari ile yas
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Sanatci olan
ve olmayan katilimcilarmin ahlaki kimlik, kisisel sorumluluk ve Philadelphia
farkindalik Glgekleri puan ortalamalari ile egitim durumu degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir. Sanat¢1 olanlarin ahlaki kimlik
puan ortalamalart sanat¢1 olmayanlarin puan ortalamalari arasinda istatiksel olarak
anlamli bir farklilbik bulunmamistir. Sanat¢1 olanlarin ve sanatg¢r olmayanlarin
arasindaki Philadelphia farkindalik puan ortalamalari farki istatiksel olarak anlamlidir.
Sanat¢1 olanlarin ve sanat¢t olamaynlarin kisisel sorumluluk puan ortalamalar
arasindaki fark istatiksel olarak anlamlidir. Ayrica sanat¢1 olanlarin ahlaki kimlik ile
kisisel sorumluluk arasinda pozitif yonde orta giicte anlamli bir iliski bulunmustur.
Sanatg¢1 olmayanlarin ahlaki kimlik ile kisisel sorumluluk arasinda ise pozitif yonde
diisiik giicte anlamli bir iliski bulunmustur. Sanat¢i olanlarin ahlaki kimlik ile
Philadelphia farkindalik arasinda pozitif yonde disiik giicte anlamli bir iligki
bulunmustur. Sanat¢1 olmayan katilimcilarin ahlaki kimlik ile Philadelphia farkindalik



arasinda pozitif yonde diisiik giicte anlamli bir iliski bulunmustur. Sanat¢1 olmayan
katilimcilarin kisisel sorumluluk ile Philadelphia farkindalik arasinda pozitif yonde
orta giigte anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica sanat¢i olmayan katilimcilarin kisisel
sorumluluk ile Philadelphia farkindalik arasinda pozitif yonde orta giigte anlamli bir
iliski bulunmustur. Sanat¢1 olan ve olmayan katilimeilarin kisisel sorumluluk ve ahlaki
kimligin Philadelphia farkindaligi yordayici etkisinde istatistiksel olarak anlamli
oldugu saptanmistir. Calismada elde edilen bulgularin genel gegerliligini arttirmak

adina ¢alismanin daha genis bir 6rneklemde tekrarlanmasi 6nerilebilir.

Anahtar kelimeler: sanat, sanat¢i, sorumluluk, farkindalik, ahlaki kimlik
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Abstract

Comparison of Responsibility, Awareness, and Moral Identity Characteristics

of Professional Artists and Non-Artists

Uckardesler Liitfii Murat
MSc, Department of Clinical Psychology
June, 2023, 114 pages

The purpose of this research is to compare the personal responsibility levels, awareness
levels and moral identity characteristics of professional and non-artist individuals. The
model of the research was determined as the causal-comparative model. The universe
of the research consists of professional artists and non-artists aged 18 and over living
in Turkey. The sample of the research consists of 500 participants, 250 professional
artists and 250 non-artists. As the data collection tools of the research; Socio-
Demographic Information Form, Moral Identity Scale, Philadelphia Awareness Scale

and Personal Responsibility Scale were used.

In the research finding, there was no statistically significant difference between the
moral identity, personal responsibility and Philadelphia awareness scale mean scores
of the artists and non-artist participants and the age variable. There was no statistically
significant difference between the moral identity, personal responsibility and
Philadelphia awareness scale mean scores of the participants, who are artists and non-
artists, and the educational status variable. There was no statistically significant
difference between the moral identity mean scores of those who were artists and the
mean scores of those who were not artists. The difference in Philadelphia awareness
score averages between artists and non-artists is statistically significant. The difference
between the personal responsibility point averages of those who are artists and those
who are not artists is statistically significant. In addition, a positive, moderately strong,
significant relationship was found between moral identity and personal responsibility
of those who are artists. On the other hand, a low-power significant positive correlation
was found between moral identity and personal responsibility of non-artists. A positive
low-powered significant relationship was found between the moral identity of those

who were artists and Philadelphia awareness. A positive low-power significant



vii

relationship was found between non-artist participants' moral identity and Philadelphia
awareness. There was a positive, moderately strong, significant relationship between
non-artist participants' personal responsibility and Philadelphia awareness. In addition,
a moderately strong positive correlation was found between non-artist participants'
personal responsibility and Philadelphia awareness. It was determined that the
participants who were artists and non-artists were statistically significant in the
predictive effect of personal responsibility and moral identity on Philadelphia
awareness. In order to increase the general validity of the findings obtained in the

study, it may be recommended to repeat the study in a larger sample.

Keywords: art, artist, responsibility, awareness, moral identity
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BOLUM I
Giris

Sorumluluk duygusu, hem zihinsel aktiviteler hem de olaylar ve durumlar
tizerinde kontrol saglamaya yonelik cabayla iliskilidir. Bir eyleme karar vermek
farkindalik ve sorumluluk duygusuyla sonuc¢lanmaktadir (Salkovskis ve Forrester,
2002). Bu noktada sorumluluk duygusu farkindalik kavrami ile birlikte ortaya
cikabilmektedir. Farkindalik kavram, bireylerin kendi eylemlerini ve kendi eylemleri
aracilifiyla dis diinyay1 algilamalarii ifade etmektedir (Moretto, Walsh ve Haggard,
2011). Duygusal ve davranigsal siireglerle birlikte ortaya ¢ikan sorumluluk ise, iki
farkli bakis acisiyla ele alinabilmektedir. Bunlardan ilki, digerleriyle olan iligkilere
yonelik sorumluluktur (Ciiceloglu, 2010). Asil 6nemli olan ikincisi ise insanlarin kendi
ihtiyaglarini kesfedip, ihtiyaglara yonelik tutum ve davranig gelistirmesini saglayan
ahlaki kimlik kavramiyla ilintili sorumluluk kavramidir. Bireyin ahlaki kimlik
ozelliklerine gore kendine gosterdigi deger ile biitlinleserek farkindaliklarini ve

sorumluluklarini gelistirmektedir (Altintag, 2015).

Problem Durumu

Hizla degisen ve globallesen diinyada insanlar sorumluluklarini
gerceklestiremez hale gelmis, kendilerine sunulan tiim degerleri bitirerek iginde
bulunduklart hizli degisimden kaynakli i¢sel uyumu yitirmis hale gelmektedirler.
Ustelik ge¢misten giiniimiize kadar insan hayatinda son derece belirleyici olan ve
insani degerlere kaynaklik eden ahlak ve sorumluluk kavramlarinin, son donemde
yasanan modernlesme ve sekiilerlesme gibi biiyiik ¢apli degisimler sebebiyle giindelik
yasamda hissedilir etkisini yitirdigi izlenmektedir. Bu nedenlerle cagimizdaki bu hizli
degisim insan hayatindaki tiim degerlere etki ettigi gibi genglerin hem sorumluluk
duygusu hem de farkindalik becerisi gelisimlerinin olumsuz yonde etkilenmesine
sebep olmaktadir. Bu durum konunun akademik agidan farkli boyutlarla ele alinmasini
gerekli hale getirmektedir. Bu arastirmanin hareket noktasini da bu baglamda

degerlendirmek miimkiindiir (Turan, 2019: 2).



Ilgili alanyazina goére, Perez ve Bosque (2013) sorumluluk ve farkindalik
diizeylerinin geng yetiskinlerde daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
Aliakbari ve Kafshgar (2013) ve Terzioglu (2015)’nun yaptigi c¢alismalarda
sorumluluk duygusu ile ahlaki kimlik o6zelliklerinin yasa gore farklilasmadigi
goriilmiistiir. Bu sonuglar mevcut ¢alismanin bulgularini desteklemektedir. Bunun
sebebinin deneyim artis1 oldugu diisiiniilmektedir. Insanlar hayatlar1 boyunca birgok
deneyim yasar. Deneyimler ise beraberinde olumlu ve olumsuz sonuglar getirir. Bu
sonuglar duygulari, diislinceleri ve davranmislar1 pekistirmektedir (Baek ve Yoon,
2017). Bu sebeple, olumlu ve olumsuz sonuglarla karsilasan bireylerin, kararlarinin ve
davraniglarinin -~ sorumlulugunu  alma  noktasinda  farkindalik  gelistirdigi
diisiiniilmektedir. Bu durum yas1 geng olanlarin bir karar ya da eylemde sonuglarini
diisinmeden hareket edebilecegini, yasi ilerlemis olanlarin ise karar ya da eylemde
kazang ve kayiplarin farkinda olarak hareket edecegini diisiindiirmektedir. Ornegin,
cocuguna karsi sicak ve samimi davraniglarin kazang ve kayiplarini goren babanin,
zamanla bu sonugclara gore hareket etmesi beklenmektedir.

Arastirmanin odak noktalarindan biri olan ahlak kavrami, insanligin var
olusundan bu zamana iizerinde durulan, tartisilan ve toplumun temel yapisini
olusturan, hukuki kaynaklarda yer alan konularin basinda gelmektedir. Gegmis
donemlerde daha ¢ok felsefenin tartistigi konu olan ahlak, artik bir¢ok bilim dalinda
tartisilir hale gelip kendisine yer bulmustur (Aquino ve Reed, 2002; Hardy ve Carlo,
2005). Aquino ve Reed (2002) ahlaki kimligin farkli iceriklerden meydana
gelebilecegini ifade etmistir. Bazi bireyler i¢in sefkat ve merhamet ahlaki kimligin
odaginda iken bazi bireyler i¢in adaletli olmak ve diirlistlik ahlaki kimligin
odagindadir. Buna gore ahlaki kimlik kisiligin 6zgiin bir boyutudur. Benliklerinde
ahlaki kimligi merkeze almayanlar ya da daha az merkezde tutanlar sorumluluk
duygusunu daha az hissedip bu nedenle de daha az ahlaki davranisa giidiilenecekleri
beklenmektedir. Bunun sonucu ise bu bireylerin baskalarinin ilgi ve ihtiyaglarina kars:
daha duyarsiz olmalaridir (Aquino, Freeman, Reed, Lim ve Felps, 2009). Ancak
bireylerin ahlaki kimliklerinin merkezlerinde ister diiriistliik, adalet, giiven verme
olsun ister duyarli olma, iyi niyet olsun sonucta ahlaki kimligi benlik odaginda olan
bireyler yasamlarinda gorev ve sorumluluk duygusuyla hareket ederler ve ahlaki
davranmaya giidiilenirler (Hardy, 2006). Bu dogrultuda ¢alismanin problem ciimlesi
profesyonel sanatcilarin ve sanat¢i olmayanlarin sorumluluk, farkindalik ve ahlaki

kimlik 6zelliklerinin karsilastirilmasi olarak belirlenmistir.



Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci profesyonel sanatgi olan ve sanat¢i olmayan
bireylerin kisisel sorumluluk diizeyleri, farkindalik diizeyleri ve ahlaki kimlik

Ozelliklerinin karsilagtirilmasidir.

Alt Amaclar

Aragtirmanin amacina gore alt amaglart asagida yer almaktadir:

e Sanatci olan ve sanat¢1 olmayan katilimeilarin kisisel sorumluluk diizeyleri,
farkindalik diizeyleri ve ahlaki kimlik 6zellikleri sosyo - demografik
ozelliklerine gore farklilik gostermekte midir?

e Sanatci olan ve sanat¢1 olmayan katilimeilarin kisisel sorumluluk diizeyleri,
farkindalik diizeyleri ve ahlaki kimlik ozellikleri farklilik gostermekte
midir?

e Sanat¢i olan ve sanatgt olmayan katilimecilarin kisisel sorumluluk ve
farkindalik diizeyleri ile ahlaki kimlik 6zellikleri arasinda iligki var midir?

e Sanatg1 olan ve sanat¢1 olmayan katilimcilarin kisisel sorumluluk diizeyleri

ve ahlaki kimlik 6zellikleri farkindalik diizeylerinin yordayicist midir?

Arastirmanin Onemi

Toplumun temel yapitasi olan bireylerdeki sorumluluga yonelik tutum,
sorumluluk duygusunun gelisimi i¢in O6nem arz etmektedir (Ciiceloglu, 2010).
Sorumluluk duygusu cevresel davranis iizerinde etkili olabilmektedir. Bireylerin
icinde yasadiklari cevreye zarar veren eylemlerde bulunurken {iziintii, utanma ve suclu
hissetme egiliminde olduklar1 bilinmektedir. Bu noktada, ¢evreden sorumlu olma
duygusu bireylerin doganin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in her zaman olumlu
adimlar atma ve c¢evreye zarar verebilecek olumsuz faaliyetlerden kaginma
davraniglarini iyilestirebilir. Sonu¢ olarak, sosyo-ekonomik kosullardan etkilenen
sorumluluk duygusu cevresel davranisi etkilemektedir (Widhiastuti, 2019). Ciinkii
sorumluluk alan kisilerin giiclii hayal giiciine sahip olduklari, basarisiz olma

ihtimallerinin daha diisiik oldugu ve daha az evhamli oldugu diisiiniilmektedir (Ozen,



Giilagt1 ve Cikili, 2002; Ciiceloglu, 2010). Buna gore bireylerin farkli faktorlere iliskin
farkli sorumluluk duygulart vardir. Bir toplumda yetisen bir kisinin ailesine,
arkadaslarina, c¢evresine, devletine, diger milletlere, hayvanlara ve diger varliklara
kars1 farkli sorumluluklar1 oldugunun da alt1 ¢izilmektedir.

Hayata direkt olarak temas edebilen ve genis bir ¢ergeve sunan sorumluluk
kavrami temelde, bireysel ve sosyal sorumluluk olarak ele alinabilir. Bireysel
sorumluluk kisinin 06zlinde kusurlarin1 ve yanliglarin1 kabul edebilmeyi ve
diizeltebilmeyi, olumlu iliskiler kurmayi, faydali olmayi, iiretmeyi, kendine
giivenmeyi ve kendini gelistirmeyi gerektirir. Sosyal sorumluluk ise genel olarak
bireysel sorumluluga yonelik gerekliliklerin cevreye uyarlanmasidir (Ozdemir, 2019).
Sosyal sorumlulugun gelisiminde ebeveynin egitim diizeyinin ©nemli bir
vurgulanmaktadir (Zhang, 2020). Sorumluluk kavrami birgok yonden incelenebilir
fakat sorumluluk kavraminda ortak olan temel nokta, farkindalik ve ahlaki kimlik
Ozellikleridir. Bu ag¢idan sorumluluk, farkindalik ve ahlaki kimlik &zelliklerinin
varligiyla kendini gosterir (Watson, 1996).

Arastirmanin odak noktast olan sanat¢i ve sanat¢i olmayan bireylerin sahip
olduklar1 kisisel ve sosyal unsurlarin belirlenmesi sorumluluk, farkindalik ve ahlaki
kimlik o6zellikleri ¢ergevesinde uzmanlara ve arastirmacilara 151k olacak bir taslak
sunabilir. Ciinki bireylerin tamamlanma ihtiyaci, son dénemlerde biligsel-davranis¢i
ekoller arasinda 6nemli bir yer edinmeye baslamistir ancak cesitli degiskenlerle olan
iliskisi Tirkiye’de ¢ok az arastirilmistir. Ahlaki kimlik ile biligsel tamamlanma
thtiyacinin ogelerinden sorumluluk ve farkindalik kavramlari tizerindeki etkisi
bilimsel anlamda bilinmemektedir. Bu ifade bir hipotez niteligindedir ve bu aragtima
bu hipotezin sinanmasi agisindan 6nemlidir. Bu ¢alismada sanat¢i ve sanat¢i olmayan
bireylerin yordadig: diisiiniilen ahlaki kimlik, sorumluluk ve farkindalik kavramlar
acisindan ele alinmasinin ilgili literatiire katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Ahlaki kimlik ile sorumluluk ve farkindalik kavramlar1 etkisinin arastirilmis
olmasi hem ilgili literatiire hem de bu konularda arastirma yapan uzmanlarina 6nemli
katkilarda bulunacaktir. Tiirkiye’de ulasilabilen bilimsel ¢alismalara bakildiginda ise
bu iliskisel incelemeyi ortaya koyan ¢ok fazla arastirma bulunamamistir. Ayrica
arastirmanin odak noktasi olan sanatcilar ile sanat¢ii olmayanlar arasindaki psikolojik
farkliliklar ilgili literatiirde yapilan arastirmalarda rastlaniimamistir. Buna goére bu
calisma ile ilgili degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koyabilmek amaglanmistir.

Tiim bu temel 6gelerin sanatct olan ve sanatg1 olmayan bireylerdeki dagiliminin hig



arastirllmamis ve aydinlatilmaya muhtag bir problem olmasi dogrultusunda
profesyonel sanatgilarin ve sanat¢i olmayanlarin sorumluluk, farkindalik ve ahlaki

kimlik 6zelliklerinin karsilastirilmasi arastimanin 6nemini de belirginlestirmistir.

Simirhiliklar

Bu arastirma
e Arastirmanin Orneklemini olusturan 250 profesyonel sanat¢i (kadin-
erkek ) ve 250 sanat¢1 olmayan (kadin-erkek) birey olmak {izere 500
katilime ile sinirlidir.
e Arastirmanin veri toplama araglari olan; Sosyo-Demografik Bilgi
Formu (Kisisel Bilgi Formu), Ahlaki Kimlik Olcegi, Philadelphia
Farkindalik Olgegi ve Kisisel Sorumluluk Olgeginin 6l¢tiigii 6zellikler

ve onlardan elde edilen bulgular ile sinirlidir.

Tanimlar

Ahlak: insanlarin uymakla sorumlu oldugu iyi ve kétii davranislar driintiisiidiir
(Kulaksizoglu, 1997).

Ahlaki Kimlik: Bireylerin ahlak kavramini sadece muhakeme olarak degil
benliginin bir parcasi olarak goriip gormemesidir (Sar1 ve Dag, 2009).

Farkindahk: Anda yasanilan duygu ve disilincelerin farkina vararak,
diisiinceyi yargilamadan, kabul etmeyi savunur (Brown ve Ryan, 2003).

Sorumluluk: Insanlarin kendi davranislarinin veya kendi sorumlulugu altina
giren herhangi bir olayin bilincinde olmasi, davranislarinin ve durumlarin sonuglarin

tistlenmesidir (Owens,1983: 22).
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Kavramsal Temeller ve Kuramsal Temeller ve lgili Arastirmalar

Bu boliimde ¢alisma ile ilgili kavramsal agiklamalara, tanimlamalara ve
caligsma ile ilgili literatiirde gecen ve daha 6nce yapilmis olan aragtirmalara iliskin

bilgilere deginilmistir.

Kavramsal Temeller

Aragtirmanin amact kapsaminda sorumluluk duygusu ve davranisi, farkindalik

ve ahlaki kimlik kurami kavramsal temelleri ilgili literatiir kapsaminda ele alinmistir.

Sorumluluk Duygusu ve Davranisi

Sorumluluk, bireyin basta kendisine daha sonra ise ¢evresine karsi yapmakla
yiikiimlii oldugu gorevlerdir. TDK (2022) sorumluluk kavramini, bireyin kendi tutum
ve davraniglarint veya kendi yetki alanindaki herhangi bir olay veya olaylarin
sonuglarina katlanmasi, sorum, mesuliyet seklinde tanimlanmustir. Bireyin sorumluluk
duygusu uzun bir siiregte olusmaktadir. Bu siireg; bireyin bulundugu aile ortaminda
baslayip, sosyal ve okul ortaminda devam eder. Sorumluluk bireyin ailesinden
gordiiklerine, yasina, cinsiyetine, okul hayatinda gordiiklerine, meslegine, tecriibesine,
bulundugu toplumdan gordiiklerine gore farklilik gosterebilmektedir (Bilgig, 2003;
Ozen, 2001).

Sorumluluk kavrami. Sorumluluk kisinin ¢ocuklugunun ilk déneminden
baslayip kisinin yasina, cinsiyetine ve gelisim seviyesine uygun bir sekilde vazifelerini
gerceklestirmesi eylemidir (Yavuzer, 1999). Ciiceloglu (2002), sorumluluk kavramini
bireyin kendisiyle ilgili olan olay ve davranislardan dolayr hesap vermeye hazir
bulunmasi seklinde ifade etmistir. Herdem (2016)’e gore ise sorumluluk, bireyin kendi
bilgisini, toplumun faydasi iizerine gelistirmesi ve kullanmasi olarak tanimlamaktadir.
Deveci’nin (2008) Ohio State Education Departmant (1990)’dan aktardigina gore ise
sorumluluk (Xie, 1990):



e Bireyin ailesine, icinde bulundugu ortama, yasadigi iilkeye ve diinyaya gii¢
katmak i¢in ¢aligmasi, vatandaslik haklarini korumasi ve gergeklestirmesi,
kendinden beklenen gorevleri yerine getirmesi, disiplinli olmasi, yasal
otoriteye karsi saygi duymasi, okula diizenli devam etmesi, okul merkezli
faaliyetlere katilmasi olarak detaylandirilmistir.

e Kisinin kendine ve ¢evresine karst sorumluluklart vardir. Bunlar; kendinin
farkinda olma, yeni bilgi ve beceriler kazanma, yetenek ve becerilerini
gelistirme, 6grenmeye karsi istekli olma, kendi diisiincelerini degerli
gorme, yalan sdylememe, Ozgiiven sahibi olma, zamanini verimli
kullanma, kisisel temizligini yapma, sagliksiz iiriin ve gidalardan uzak
durup beslenmeye dikkat etme gibi sorumluluklar kisinin kendine kars1
olan sorumluluklarindandir. Cevreyi ve dogayr korumak, cevremizdeki
canlilarin haklarina kars1 saygili olmak, dogal kaynaklar1 korumak, israftan
etmemek, dogaya zarar verenleri uyarmak gibi sorumluluklar ise kiginin

cevresine karst oldugu sorumluluklardandir.

Sorumluluk sahibi birey; kendine goére mantikli olan kararlar1 kendi alip
uygulayabilen, kendine giivenebilir, aldig1 kararlarin arkasinda durabilir, alacagi ve
uygulayacagi kararlarda ¢evresindeki insanlar1 anlayisla gozetip kollayabilir. Birey
sorumluluk duygusunu kazanmaya ¢ocuk yaslarda baslar. Sorumluluk sahibi birey
olaylari kendi duygu ve diisiinceleri ¢ercevesinden bakip yorumlayabilir. Sorumluluk
sahibi birey duygu ve diislincelerini herkesten bagimsiz diisiiniip uygulayabilir.
Sorumluluk sahibi birey 6zgiivenini kazanmistir. Birey yasantisin1 sekillendirebilir,
birey basarilarindan zevk alir basarisizliklarindan ders alip diizeltir, aile ve toplum
hayatina uyum saglayip kurallara uyar. Toplumu meydana getiren bireyler, topluma
kars1 sorumluluklarint anlayigh bir sekilde yerine getirdikleri zaman bulunduklari

toplumun gelismesine 6nemli katkida saglamaktadirlar (Aladag, 2009; Filiz, 2016).

Kisiler toplumla i¢ ice bir sekilde, kendi yasamina yonelik belirlemis oldugu
hedeflere ilerlerken ¢evresinin kendisine yonelik beklentiler i¢inde oldugunun farkina
varir ve kendi degerleri ile kiyas yaparak uygun adimlari atmaya 6zen gosterir
(Wubbolding, 2015). Kisilerin bir toplum iginde olduklarini bilmeleri gerekmektedir.
Toplum i¢inde yasayan insan, hayatin1 diizenli ve ahenkli olarak devam ettirebilmesi
icin bir takim gorev ve sorumluluklar1 yerine getirmeli ve diger insanlara kars

anlayish olmalidir. Insan en basta kendisine olan sorumlulugunun farkina varmali daha



sonra ise i¢cinde bulundugu cevresine dair nelerden sorumlu oldugu hakkinda bilgi
sahibi olmalidir. Boyle bir sorumluluk toplumdaki insanlara yasatilmaya ¢alisildiginda

ideal bir toplum olusturulabilir (Aydin, 1999).

Sorumluluk sahibi kisiler empati yetenekleri giiglii olan, topluma ve kendine
kars1 hassasiyetleri olan ve toplumsal kurallara uyum saglayan yonleriyle ifade
edilebilir (Ergiil ve Kurtulmus, 2014; Hayta Onal, 2005). Sorumluluk sahibi bireyler;
yer aldig1 topluma uyum ve saygi saglayabilen, diger insanlara yonelik oldugu kadar
kendilerine yonelik de dengeli bir bicimde sorumluluklarini gerceklestirirler (Celep,
2011). Buna gore sorumluluk bilinci; insanlari, sosyal hayatindan akademik hayatina;
kisisel gelisiminden is hayatindaki basarisina kadar her alanda etkilemektedir. Bu

yiizden insan var oldugu siire zarfinda sorumluluklar1 da var olacagi soylenebilir.

Sorumluluk ve psikolojik danisma kuramlari. Sorumluluk bireyin kendi
eylemlerinin veya herhangi bir etkisinin bulundugu bir olay ya da durumun sonuglarini
iistlenmesi, sorum, mesuliyet olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2022). Duygu, davranis
ve yasam bi¢imi ile yakindan iligkili olan sorumluluk kavrami, verilen bir kararin ya
da yapilan bir eylemin sonuglarinin kabul edilmesiyle ilgilidir (Acar, 2012). Bir bagka
deyisle sorumluluk, bireyin kendi eylemlerinin ya da kendi kontroliindeki herhangi bir
durumun bilincinde olarak sonuglarinin arti ve eksilerini kabul etmesi olarak
aciklanabilir (Cigekli, 2019). Bu sebeple, sorumluluk bir¢ok kisi tarafindan hesap

verebilirlik olarak da tanimlanabilmektedir (Shoemaker, 2017).

Gergeklik terapisine gore sorumluluk, kisinin ihtiyag¢larini karsilayabilmesi ve
bunu bagkalarin1 mahrum birakmayacak sekilde yapabilmesi olarak tanimlanir
(Glasser, 1965). Boylece gerceklik terapisine gore, kisi bir se¢cim yapiyorsa bu se¢imin
sonuglarini ve sorumluluklarini kabul etmesi gerekmektedir (Corey, 2015). Varoluscu
terapi ise, sorumluluk kavraminin insan yasamini etkileyen dnemli faktorlerden biri
oldugunu belirtmektedir. Oyle ki, yasam doyumunu olumsuz bir sekilde etkileyen
kaygt duygusu ile sorumluluktan kagis davranisimi iligkilendirmektedir. Boyle bir
yaklasimla birlikte Varoluscu terapinin temel amaci, bireyin sorumluluklarini
istlenmesini saglamak olmustur (Gegtan, 2002). Varoluscu terapiye gore, 6zgiir bir
se¢cimin sunucunda olusan sorumluluk duygusu, bireylerin yasam bi¢imine yo6n
vermektedir (Corey, 2015). Ozetle sorumluluk hayatin her asamasinda var olan,

toplum ve kiiltiir tarafindan 6nemsenen ve dgretilmesi hedeflenen bir 6zelliktir. Bunun



yaninda duygu ve davranig olarak kendini gosterebilen sorumluluk, 6grenilebilen ve

gelisebilen bir karakter 6zelligidir (Acar, 2012).

Sorumluluk, kisinin kendi benliginin, yagsam siirecinin ve duygusal durumunun
kendi kontroliinde oldugunun bilincinde olmasidir. Bununla birlikte sorumluluk yasa,
ahlak ve para ile ilgili konularda mesul olma durumunu da ifade etmektedir (Cigekli,
2019). Kisi isteklerinin ve tercihlerinin bilincinde oldugunda sorumluluk ile karsi
karsiya gelir. Bu noktada deginmek gerekir ki sorumluluk ve 6zgiirliik birlikte var
olmaktadir. Hatta o0zgiirlik yoksa sorumluluk kavramindan da bahsedilemez
(Strawson, 2008). Birey yaptig1 davranislar ve yapmadigir davranislar olmak {izere
biitiin yasamindan sorumludur. Harekete gegmek ve hareketsizlik, 6zgiir bir sekilde
verilen karar dogrultusunda sorumluluk gerektiren eylemleri ifade etmektedir.
Sorumluluk alma degisimin ilk adimidir (Ozen, 2013). Fakat insan, sorumluluk
bilincinden kag¢inma c¢abasina girmektedir. Sorumluluktan kacinma genellikle
bagimsiz eylemden kaginma ve kararla iliskili bozukluk, zorlanti, sorumlulugun yer
degistirmesi ve sorumlulugu yadsima gibi sekillerde kendini gosterebilmektedir
(Yalom, 2018). Bu baglamdan yola ¢ikilarak sorumluluk yaklasimlari asagida detayli

olarak alt basliklar halinde ele alinmistir:

Varolus¢u yaklasim. Heidegger, DASEIN kavramiyla insanin varolusunun
kosullarin1 vurgulamaktadir (Y1ldizdoken, 2017). Buna gore, insanin giinliik hayatini
sekillendiren temel ihtiyaglar, dogumdan itibaren yasamin1i devam ettirebilmesini
saglayan kosullar, insanin varolussal gergegiyle siki sikiya iliskili gorilmektedir

(Sherif, 1937; Frankl, 2010).

Heidegger bugiin bilinen anlamda varoluscu diislincenin esas kaynagi kabul
edilmektedir. Heidegger’in Varlik ve Zaman’i Binswanger ve diger varolusgu
psikiyatrist ve psikologlara insani anlamak i¢in bir zemin olusturmustur. Taoizm’in
kurucusu Lao Tzu’nun yazdiklar1 ve Zen Buddhism’i ile varolus¢u yaklasim
arasindaki benzerlikler de son derece dikkat c¢ekici olmustur (May, 1958). Yasamin
tanimlanmasinin giicliigli ve insanin sinirliliginin kendi yasamini sekillendirmesindeki
etkisini tarif etmeye ¢alisan ve yapmanin tek yolunun olmak oldugunu sdyleyen Lao
Tzu’nun diisiinceleri, Zen Budizmi’nin de tipki varolusculukta oldugu gibi ontoloji ve
olusla ilgileniyor olmasi ve 6zellikle nesne ve 6zne arasindaki kopusu ortadan kaldiran

bir gerceklik algisi arayisi varolusguluk, Taoizm ve Zen Budizm’ince paylasilan,
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saglam, ortak bir zemin olusturuyor gibi goriinmektedir (Hoffman, 2019). Bu
yaklasimlardaki benzerligin kaynagmin insanin dogaya kars1 yiiriittiigli miicadelenin
insanin kendine yabancilagmasi ile sonuglanmasinda ve 6zne ile nesne arasindaki derin
kopusun dogu kiiltiirlerinde gerceklesmemis olmasinda yattig1 ifade edilmistir (Singh,
2021). Bat1 kiiltiirli sorunun iistesinden gelmenin yolunu varolusculukla ararken Dogu
kiiltiirti bagindan beri bu anlamda bir ikiligin olmadigin1 savunarak biitiinliikten yana
olmustur. Batinin tecriibe ettigi soruna bir ¢6ziim olarak gordiigli yaklasim Dogu
kiltliriiniin basindan beri muhafaza etmeye c¢alistigi yaklasimla ortiismektedir (De
Silva, 2001). Bu baglamdan yola ¢ikilarak varolus¢u yaklagim humatistik psikoloji ile
ortak bir degerde, insan potansiyeline kiymet verme ilkesinde bulusurken, insanin
6ziinde olan ve yikici da olabilecek giicler ve insanin limitliligi ile insanin potansiyeli

arasinda bir denge olusturmustur (Van Deurzen, 2019)

Gestalt yaklasimi. Gestalt kelimesi Almanca’da kalip, bi¢im, sekil veya
konfigiirasyon anlamlarma gelmektedir. Ismini bu kelimeden alan Gestalt terapi, Friz
Perls ve Laura Perls tarafindan gelistirilen varoluscu bakis agisinin etkilerini de i¢eren
bir psikoterapi yaklagimidir. Gestalt terapinin temel dnermesi, insan dogasinin kaliplar
ya da biitiinler halinde var oldugu, birey tarafindan bu sekilde deneyimlendigi ve insan
dogasinin yalnizca biitiiniin bir iglevi olarak anlasilabilecegidir (Perls, 1981). Bundan
hareketle Gestalt yonelimli bir terapi yaklagiminda kullanilan gestalt kelimesi, bir
kisinin tim Ozellikleriyle birlikte ele alinan gbriiniimiinii ve biitiinliglinii de ifade
etmektedir (Mann, 2010). Bu bakis acisina gore biitlin, kendisini olusturan pargalarin
birer birer ele alinmasiyla agiklanamaz. Bu yiizden insan sagligi da yalnizca bedensel
ya da yalmizca ruhsal olarak degerlendirilmemelidir. Bedensel, zihinsel ve ruhsal
yasantilar birlikte ve birbirleriyle is birligi i¢indedir; birinde ortaya ¢ikan bir degisiklik
digerlerini de etkileyerek organizmanin biitliinliinde bir degisime yol acacaktir (Das,

2020a; Das, 2020b).

Gestalt yaklasiminda, gestalt kelimesinin sekil anlamina geldigini ve insanlarin
biitliinli parcalarin toplamindan farkli olarak, anlamli bir biitiinliik i¢inde
algiladiklarina deginmistik. Bu biitiinlerde bir zemin, bir de O©ne ¢ikan
figiir/sekil/gestalt vardir ve bu sekil-zemin iligkisi biitiinlik iginde bir anlam
tagimaktadir (Yontef, 1979). Gestalt, ele alinan ihtiyaca bagli olarak degisen,
periyotlara yayilabilen biitlin bir ihtiya¢ deneyimi temsil etmektedir. Gestalt olusumu,

organizmanin bir ihtiyacin ortaya ¢ikisindan ihtiyacin giderilme siirecine kadar olan
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biitiin bir deneyimi ve ihtiya¢ karsilanirken yasanilan deneyimin kalitesini kapsar
(Mann, 2010). lyi bir gestalt, acik ve anlasilirdir; sekil/zemin iliskisi kisinin acil
ihtiyaclarinin degiskenligine yanit verir ve kisiyi o gestalti tamamlamasi i¢in harekete
gecirir. Bir ihtiya¢ giderildiginde bu gestalt artik tamamlanmistir ve bir sonraki

tamamlanmamis ihtiya¢ onun yerini alabilir (Yontef, 1979).

Organizmanin dikkati ve farkindaligi ¢ogunlukla sekilde yani ihtiyacindandir.
Ciinkii organizmanin ihtiyaci, fenomenolojik alam1 sekil ve zemin olarak
kutuplastirirak sekli 6n plana alirken, zemini arka planda tutar. Ancak, bu her zaman
hemen ger¢eklesmez; daha ziyade, seklin/gestaltin olusumuyla baslayan ve ardindan
seklin keskinlesmesi ve One ¢ikmasi i¢in organizmanin ge¢mesi gereken asamalar,
tamamlamasi gereken bir dongii vardir (Burley ve Freier, 2004). Bu dongii ve dongiide
yer alan agsamalar kuramin teorisyenleri tarafindan farkli isimlerle ele alinmis olsa da
icerik olarak dnemli farkliliklar s6z konusu degildir. Dag (2020b), bu dongiiyii ihtiyag
dongiisii olarak ele almis, yedi asamali bir model ortaya koymustur. Bu modelin
asamalari; duyum, farkindalik, harekete hazirlanma, hareket, temas, doyum ve geri

cekilmedir. Boylelikle ihtiyag dongiisii tamamlanir (Das, 2020b).

Gestalt, kisinin mevcut kosullar1 ve aliskanliklarinin getirdigi ihtiyaclarin yani
sira gegmisinin ve gecmisteki ihtiyacglarinin da bir yansimasi olabilir. Diger bir deyisle,
gestalt olusumu gec¢misle, gelecekle, cevreyle, ic ve dis diinyayla iligkilidir ve
bunlardan etkilenmektedir (Perls, 1971). Bu sebeple cocuklugunda tamamlanmamis
ithtiyaci olan, sabitlesmis bir gestalte sahip olan kisinin, su an tamamlamaya calistig
ithtiyac1 ge¢mise dayanan bir ihtiyact olabilir (Burley ve Freier (2004) Kisinin
sabitlesmis gestaltin1 simdiki zamanda tamamlamaya calismasi oldukca sagliklidir;
ancak mevcut ¢evresi c¢ocuklugundakinden ¢ok farkli olan kisinin bu ihtiyacim
karsilamak i¢in ¢ocuklugunda verdigi tepkilere benzer sekilde tepki vermeye devam
etmesi ve eskiden bildigi islevsel olmayan yontemleri kullanmasi ihtiyaglarim
karsilayamamasina sebep olacak ve bir tiir kisir dongii yaratacaktir (Das, 2020b). Bu
noktada Zinker (1998), Gestalt terapi yaklasiminda patolojinin, bir sorunu ¢6zmek i¢in
tekrarlanan, dogal siiregte ortaya cikan kesintiler olarak kavramsallastirildigini ve
patolojinin ortaya ¢ikan sorunu ¢dzmede pek basarili olmasa da hayati daha yasanabilir

kilmak i¢in bir tiir ¢aba olarak goriilmesi gerektigini 6ne slirmiistiir.
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Secim kuram ve gerceklik terapisi. William Glasser insanlarin psikolojik
rahatsizliklart da dahil olmak iizere yaptiklar1 se¢im ve davranislardan kendilerinin
sorumlu olduklar1 goriisiinden yola ¢ikarak 1967 yilinda kuraminin temellerini
olusturmustur. 1980 yillarinda ise Glasser bireylerin nasil davrandigini ve neden bu
sekilde davrandigini agiklamaya calisarak kuramini genisletmis ve kontrol kuramin
gelistirmistir. Bu kurama gore bireylerin iizerinde kontrol saglayabildigi tek davranig
kendi davraniglaridir ve diger bireylere iliskin davranis kontrolii de yalnizca kendi
davraniglarin1 kontrol etmekle miimkiin olacaktir (Kaner, 1993). Bu yaklasima gore
bireylerin davranislari amacghidir ve davraniglar bireylerin belirledigi hedefleri
gerceklestirmediginde, beyin buna iligkin bireye sinyal gondermekte ve bireyler de
amaglariin tekrar diizenlenmesi gerektigini algilamaktadir (Cameron, 2010).
Bireylerin kontrol giiciiniin bulundugu tek davranis kendi davraniglaridir gevrelerini
de ancak kendi davranislari kontrol ederek degistirebilirler (Wubbolding, 2015).
Ozetle bireylerin kendi davranis ve secimlerinin sorumlulugunu iistlenmesi seklinde
tezahiir eden kuram zamanla daha da genisleyerek insanlarin kendi hayat kontrol ve
sorumluluklarmi istlendikleri, bilingdis1 diirtiiler ve gilidiiller yerine kendi
davraniglarinin degisimlerini hedefledikleri kuram olan kontrol kuramina doniiserek

gerceklik terapisinin temellerini olusturmustur (Corey, 2001).

Secim teorisi bireylerin davranislarinin kendi se¢imleriyle olustugu ve bunun
igsel bir siirecin sonucu oldugu ve bireylerin mutsuzluklar1 da dahil olmak {izere
yasadiklar her seyin kendi se¢imleriyle ilgili oldugu temeline dayanmaktadir (Glasser,
1998). Se¢im teorisinin 10 varsayimi bulunmaktadir. Bu varsayimlar su sekilde

siralanmaktadir (Celik, 2014):

Bireyler yalnizca kendi davraniglarini kontrol edebilirler.
Kisiler arasinda yapilabilecek tek aligveris bilgi aligverisidir.
Psikolojik problemlerin tiimii temelinde iligkisel problemleri barindirir.

[liskilerde baz1 problemlerin olmas1 yasamin bir pargasidir.

a ~ Wb oE

Kisinin ge¢miste yasadigi aci deneyimler kisinin bugiinkii varliginda
etkiye sahiptir fakat bu acilara odaklanmak ve onlar1 tekrar tekrar
yasamak bugiine katki saglamamakta, bireyler bunun yerine su anki
iliskilere odaklanmalidir.

6. Bireyler hayatta kalma, ait olma ve sevme, gii¢, 0zgiirliilk ve eglence

olmak iizere bes genetik ihtiya¢ tarafindan yonlendirilir.
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7. Bireyler, ihtiyaglarint  sadece  kalite  diinyalarindaki/resim
albiimlerindeki goriintiilerle karsilayabilirler.

8. Bireylerin tiim hayat1 sergiledikleri davranislardan olusmaktadir. Bu
davraniglara toplam davranis denir ve toplam davranis, davranis,
diislince, hissetme ve fizyolojiden meydana gelir.

9. Toplam davraniglarin tamami eylem ile ifade edilir.

10. Biitiin bireylerin toplam davraniglar iizerinde kontrolii bulunmakla
birlikte davranis ve diistince de dogrudan; fizyoloji ve hissetme de

dolayli bir kontrol mevcuttur.

Gergeklik terapisi, secim ve kontrol kuramina dayanmakla birlikte esasinda
Glasser bu terapi ¢aligmalarini 1965 yilinda ele aldig1 eserle olusturmaya baglamistir
(Wubbolding 2015). Gergeklik terapisi terepétik siirecte kullanmis oldugu yontemler
ve temel varsayimlar sayesinde 6zgiin bir terapi yontemi olarak kabul gormektedir
(Tirkdogan, 2015). Bu terapide danismanlar danisanlarinda sorunun esas kaynagini
bireylerin iligkisel problemlerinde yani ya mutsuz bir iligskide ya da iliskiyi baslatip
siirdlirememekte ararlar ve ¢oziim i¢in sadece danisanin kontrol edebilecegi durumlara
odaklanip digsal atiflara yani diger bireyleri ya da durumlari suclama, elestirme ve
sikayet etme durumlarina miisaade etmezler (Cameron, 2010). Gergeklik terapisi
simdiye odaklanma, se¢cim ve sorumlulugun 6nemine dikkat ¢ekme, semptomlara
odaklanmaktan kacinma temel varsayimlarina sahiptir (Corey, 2008). Gergeklik
terapisi genel anlamda, bireylere iligkileri konusunda daha etkili se¢imler yapmay1 ve
bu se¢imlerin sorumluluklarini almay1 6gretmekten ibaret olup siire¢ boyunca ise

sorumluluga ve igsel kontrole vurgu yapmaktadir.

Sorumluluk tiirleri. Sorumluluk sahibi birey; kendine gére mantikli olan
kararlar1 kendi alip uygulayabilen, kendine giivenebilir, aldig1 kararlarin arkasinda
durabilir, alacag: ve uygulayacagi kararlarda ¢evresindeki insanlari anlayigla gozetip
kollayabilir. Birey sorumluluk duygusunu kazanmaya c¢ocuk yaslarda basglar.
Sorumluluk sahibi birey olaylar1 kendi duygu ve diisiinceleri ¢ercevesinden bakip
yorumlayabilir. Sorumluluk sahibi birey duygu ve diisiincelerini herkesten bagimsiz
diisiiniip uygulayabilir. Sorumluluk sahibi birey 0Ozgiivenini kazanmistir. Birey
yasantisini sekillendirebilir, birey basarilarindan zevk alir basarisizliklarindan ders
alip diizeltir, aile ve toplum hayatina uyum saglayip kurallara uyar. Toplumu meydana

getiren bireyler, topluma kars1 sorumluluklarini anlayish bir sekilde yerine getirdikleri
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zaman bulunduklar1 toplumun gelismesine dnemli katkida saglamaktadirlar (Aladag,
2009; Filiz, 2016). Bu baglamdan yola ¢ikilarak sorumluluk tiirleri {i¢ alt baglik altinda

asagida ele alinmistir:

Kisisel sorumluluk. Kisisel sorumluluk bireyin gerceklestirdigi davranislarinin
farkinda olmasi ve bu davranislarinin dogurmus oldugu sonuglar1 kabullenmesi olarak
tammlanmaktadir (Ozen, 2013). Mergler (2007) kisisel sorumlulugu bireyin
davraniglarini tanimlama, sahip oldugu duygu ve diisiinceleri ortaya koyma ve
toplumsal sonucglardan kendisini sorumlu tutmaya kars1 isteklilik hali olarak

tanimlamaktadir.

Glover (1970)’a gore birey kendi hiir iradesi ile gerceklestirdigi davranislarinin
arkasinda olmalidir. Watson (2008) sorumlulugun bireyin hayatini yonlendirme ve
niteligini belirleme konusunda 6nemini ifade etmistir. Kisinin hayatinda hedef
belirlemesi ve belirledigi hedefe dogru ilerlerken olabilecek tiim sorumluluklari kabul
etmesi kisisel sorumluluktur. Belirlenen hedefe ulagsmada karsilasilabilecek tiim
olumsuzluklardan dolay1 bagkalarini sorumlu tutmayip kendini sorumlu tutar (Ozen,

2011).

Sosyal sorumluluk. Kisinin sosyal ve siyasi topluluk igerisinde, kendine 6zgi
olan sosyal becerileriyle aktif ve sorumlu davranislar gosterebilmesi seklinde
tanimlanabilir. Insanlarin bulundugu biiyiik sosyal ortamlarm ilki okuldur. Okullarda
basta kendine daha sonra ise etrafina kars1 hak ve sorumluluklarini yerine getiren,
topluluk icerisinde uyumlu bir sekilde yasamay1 kabul eden bireyler yetistirilir (Sahan,
2011). Sosyal sorumluluk, insanlarin yasadiklar1 toplumun degerlerine uygun bir
sekilde biitiin insanlarin esit hak ve oOzgiirliikklere sahip oldugunu bilmesidir.
Karaismailoglu (2006) sosyal sorumluluk i¢in, bireyin yapmis oldugu ve yapacagi
davraniglarinin tiim toplumu etkileyebilecegini belirtmistir. Bireyin davraniglarinin
sonuclar1 topluma yansimaktadir ve bu yiizden bireyin topluma yonelik sorumluluklari
bulunmaktadir. Ahlaki degerleri olusmus, giivenilir, saglam toplum ve gelecege

yonelik her vatandasin sosyal sorumluluk bilincinin farkinda olmasi gerekmektedir.

Sosyal sorumluluk, toplumun cikarlarina zarar vermeyecek sekilde bir
isletmenin ekonomik faaliyetlerinin devamliligini1 saglamasi olarak tanimlanmaktadir.
Farkli bir deyisle, bir isletmenin is ahlakina uygun ve yasal kosullara yonelik bir

caligma stratejisi izlemesi demektir (Demir ve Songiir, 1999). Simsek (1999)’e gore
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sosyal sorumluluk var olabilmesi i¢in isletmeler, calisanlar ve hissedarlar gibi sosyal
cevresindekilerin ayni1 zamanda toplumdaki bireylerin menfaatlerini gdzetmek

zorundadirlar.

Ekonomik sorumluluk. Ekonomik sorumluluk 6rgiitlerin hissedarlari i¢in kar
elde etmesi, isletmenin calisanlar1 i¢in istthdam olanaklarinin iyi olmasi, isletmenin
miisterileri i¢in ise kaliteli iiriinlerin iiretmesidir (Carroll, 1991). Isletmelerin kar elde
etmeleri ve elde edilen kar igin katlanilan maliyetler arasinda dengeyi kurmayi

amaclayan sorumluluk tiirtidiir (Dalyan ve Gokbel, 2005).

Ekonomik sorumluluk sirketin karli olmasi, sirketin isletme fonksiyonlarina
yonelik stratejik kararlarin alinmasi ve sirket kaynaklarinin etkin bir sekilde
kullanilmasidir (Ozkol, Celik ve Gonen, 2005). isletmeler, her toplumda yer alan temel
ekonomik birimlerdir. Bu yiizden igletmelerin gorevlerinin en onemlisi tiiketiciler
tarafindan talep edilen iiriin veya hizmetleri liretmek ve iiretilen iiriin veya hizmetlerin
karsihginda kar elde etmektir. Isletmelerin sorumluluklarinin basinda ekonomik
sorumluluk bulunmaktadir. Bir isletmede ekonomik sorumluluk saglanamazsa diger
tim sorumluluklarin saglanmasinda zorluklar yasanacaktir (Biiylikyilmaz ve Fidan,
2015). Sonug olarak herhangi bir isletmenin sorumluluklarinin temelinde ekonomik

sorumluluk bulunmaktadir.

Sorumluluk duygusunun gelisimi. Sorumluluk duygusu, bireyin en basta
annesi ve babasinin, sonrasinda ise sosyal ¢evresinin etkisiyle 6grenip uygulayarak
gelistirdigi onemli bir degerdir. Bireyler yasam ile ilgili beceri ve davraniglar1 asamal
olarak 6grenir. Bireyin 6grendigi beceri ve davraniglari hayata ge¢irip uygulamasinda
sorumluluklarin pay1 biiyiiktiir. Her birey kendi ayaklari tistiinde durmak ister, bireyin
kendi ayaklari iistiinde durabilmesi sorumluluk bilinci ile ger¢ek olmaktadir (Oncii,
2002). Sorumluluk, erken ¢ocukluk doneminde baslayip ¢cocugun cinsiyetine, yasina
ve gelisim seviyesine gore gorevlendirmekle meydana gelir (Yavuzer, 2006). Bireyler
sorumluluk duygusuyla diinyaya gelmezler fakat zamanla sorumluluk sahibi olabilirler
(Babadogan, 2003). Cocuklarina sorumluluk veren ve 6zgiirliik tantyan ebeveynler ve
ogretmenler, cocuklara  kendi  yasadiklar1  hayatlarindan  sorumluluklar
yiiklenebileceklerini hissettirmektedirler (Gordon, Aksay ve Ozkan, 2000). Bireylerin,
sorumluluk alabilecekleri ortamlarda yetistirilmesi sorumluluklarinin gelistirilmesine

katki saglayacaktir (Parke, Roisman, & Rose, 2019). Balat Uyanik ve Dagal Balaban
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(2006)’a gore bireylere sorumluluklar &gretilirken sorumlulugun ne igin gerekli
oldugu, baz1 seyler hakkinda nasil sorumlu davranilabilecegine, ¢cevremize yonelik
sorumlu tutum ve davraniglara yonelik 6rnekler sunulmalidir. Boylece bireylerin
sorumluluk kavrami konusunda diisiince sahibi olmalar1 saglanabilir. Bireylerde
sorumluluk bilinci yerlestirebilmek ve davranislarina yansimalarini tespit edebilmek

icin yapabileceklerini kendilerinin yapmalar1 saglanmalidir.

Sorumluluk duygusu, yasamin erken donemlerinden itibaren ¢ocugun gelisim
donemi gbéz Oniinde bulundurularak verilen degerler egitimiyle gelisebilmektedir
(Giindiiz, 2018). Buna ek olarak gestalt terapiye gore, sorumluluk duygusunu
gelistirmek bireylerin farkindaliklarini artirmakla iligkilidir. Farkindaligi artirmak ise
sorumluluk stlenmekle iliskilidir (Corey, 2015). Se¢im teorisine gore de,
ebeveynlerin cocuklarina se¢imlerinin sorumlulugunu almalart gerektigini ii¢ yasina
kadar Ogretmeye baglamalari O6nemlidir. Bu noktada sorumluluk almak,
cezalandirilmak anlamina gelmemektedir. Glasser (1999)’e gore, sorumluluk alanlarin
aksine, cezalandirilan c¢ocuklar hayatlarm1 kasma ve kabul etmek yerine
sorumluluktan kagma egiliminde olurlar. Miihim olan, cocugun yas1 ve gelisim diizeyi
diisiiniilerek ve aile i¢cindeki ¢ocuk rolii gbz Oniine alinarak olusturulan, sorumluluk
alma imkanmi sunan bir aile iklimidir (Yavuzer, 2003). Sorumluluk duygusunun
gelisimi; cocugun kendi basina hayatini idare etmesini, problemleriyle kendi kendine
bas etme noktasinda imkan taninmasini, ¢ocugun yas ve gelisim seviyesine gore makul
olabilecek gorevler verilmesini ve ¢ocugun tercih yapmasina miisaade edilmesini
icermektedir. Ozellikle iki bucuk yasla birlikte; cocugun kendi oyuncaklarmni
toplamasi, ¢orbay1 kendi kendine igmesi ve yardim edebilecegi kiiciik isleri yapmasi
sorumlulugun gelisimine olumlu etki etmektedir. Goriilecegi iizere, ¢ocugun kendi
kendine bir seyler yapmasina izin vermeyecek sekilde ¢cocugu zorluklardan korumaya
calismak sorumluluk gelisimini engellemektedir. Tiim bunlarin sonucu olarak cocugun

0z saygis1 ve 0z giiveni de olumsuz etkilenecektir (Yavuzer, 2006).

Ciiceloglu (2000), sorumluluk duygusunun gelisimi ile ilgili olarak iki farkl
aile ortamina deginmistir. Bunlardan biri kaliplayici aile ortamidir. Kaliplayict aile
ortaminda, bir davranis sonucundaki sorumluluk ¢ocugun kendisi disindaki varliklara
yiiklenir. Boylece cocuk kendi hayatinin sorumlulugunu 6zellikle otoriteler olmak
tizere bagkalarina birakmay1 6grenir. Kendi hayatinin sorumlulugunu alma ve kendi

hayatin1 yonetme girisimde bulunmaz. Bunun dogal sonucu olarak ¢ocukta sorumluluk
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bilinci gelismez. Bunun aksine gelistirici aile ortaminda ise ¢ocuga kendi davranigini
se¢cme imkani verilir. Boylece, cocugun kendi davranigina yonelik s6z sahibi olmasi,
kendi hayatin1 yonetebilmesi ve hayatina yonelik sorumluluk alabilmesi saglanir.
Bireyler sorumlulugu onlar1 sevecek, disipline edecek, yeni edinilen sorumlulugu
deneme Ozgiirliigiine izin verecek ebeveynlerle ve sorumlu diger insanlarla kurdugu
iliskilerle 6grenirler (Glasser, 1965). Bunun yaninda insanlar sorumluluk duygusunu
temel olarak ailevi, kiiltiirel ve Orgiitsel sosyallesme siirecleri yoluyla gelistirirler.
Insanlarin sorumluluk algisi, sosyallesme ve egitim seviyelerine bagli olarak
cevrelerine, toplumlarina, uluslarina ve tiim insanlara dogru genisler. Bu noktada,
aileden sonraki egitim sorumlusu olan &gretmenlerin, 0grencilere neden ve nasil
sorumlu davranmalar1 gerektigini 6gretmek adina dnemli rolleri vardir. Bu baglamda,
ogretmenler, sorumlulugu etkili bir sekilde 6gretmek ve iyi rol modeller olmak i¢in
yiiksek bir sorumluluk duygusuna sahip olmalidir (Téremen, 2011). Temel etkenler
olan aile ve egitim disinda sorumluluk duygusunun gelisiminde bir¢ok faktoriin
varhgindan s6z edilebilir. Ozdem, Bengisoy ve Muezzin (2020) yaptig1 calismada,
kizlarin erkeklerden daha yiiksek sorumluluk duygusuna sahip oldugu sonucuna
ulagmistir. Bunun yaninda sorumluluk duygusu ile ebeveynlerin birlikte olma durumu,
maneviyat, duyarlilik, sevgi ve saygi arasinda olumlu yonde bir iligki bulunmustur. Bir
baska ¢aligmada ise sosyo-ekonomik kosullarin sorumluluk duygusu iizerinde olumlu
yonde bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Bu noktada bireylerin sosyo- ekonomik
kosullar1 ne kadar yiiksekse, ¢cevreye karsi sorumluluk duygusu da o kadar yiiksektir
(Widhiastuti, 2019). Ayrica dindarlik yoneliminin bireysel sorumluluk ve sosyal
sorumluluk diizeyini yiikselttigi saptanmistir (Kartopu, 2018).

Farkindalik

Psikolojik farkindah@n tanimi. Farkindalik, bireyin hem acilarini hafifleten
hem de yasamlarin1 zenginlestirip anlamlandiran, deneyime yonelik belirli bir tutum
veya yasamla iligki kurma bi¢imidir (Siegel, 2010). Zihin, siirekli gdzlem yapar ve
cevreden bilgileri alir. Bu gézlemlere dayali olarak diisiinceler olusur ve bu diisiinceler
sonucunda duygular ortaya ¢ikar. Farkindalik, bireyin zihninin ve bedeninin bu sekilde
bir siiregte oldugunu, her diisiince ve duyguya yanit vermeye gerek duymadan bir
kenara ¢ekilip o akis1 gdzlemleyip, kabul etmenin bir yolu olarak tanimlanir (Thomas,

2019). Farkindaligin pek c¢ok teknikte bulunan dur, gézlemle ve geri don adli iig
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bileseni bulunmaktadir. Ug bilesenin icerigi Germer’e (2005) gore asagida

Ozetlenmistir:

Dur. Bireyin otomatik olarak verdigi tepkilerden uzaklasmasini, bu sayede
yapilan bir seyi durdurarak veya yavaslatarak yapilan eyleme iliskin farkindaligi
artirmaktir. Ornegin, daha yavas bir sekilde her lokmay1 farkina vararak tatmak bu

deneyimlemeyi igerir.

Gozlemle. Bireyin dikkatini, disilincelerine, duygularina ve fiziksel
duyumlarina ¢ekmesi anlamina gelir. Katilimc1 gozlemle, yasanilanlar ile yakin

iliskide olmayi ifade eder.

Geri don. Dagilan dikkatin odagini su anda meydana gelenlere geri getirme

anlamina gelir.

Psikolojik farkindalik yani mindfulness terimi farkindalik ile es anlamlidir.
Mindfulness meditasyonu isteyerek, yargi ve yorum diiretmeten, andan ana olan
deneyime dikkatini vermeyi (farkinda olmayi) siirdiirme ¢abasidir. Amag, simdiki an
tizerinde siirekli ve tepkisel olmayan bir farkindalik gelistirmektir (Miller, Fletcher ve
Kabat-Zinn, 1995). Bishop, Mindfulness’1 tanimlarken; a) dikkat ve farkindalik, b)
kabul, kavramlarinin isbilirliginden olusan ikili bir yap1 sunar. Bishop Mindfulness
tizerinde bagliklar yazarken, popiiler bir yazar olarak, tutarlilikla Mindfulness’in
merkezi olarak ilk basta daima dikkat ve farkindalik kavramlarinin altin1 ¢izmektedir,
ancak bunu yaparken dikkat ve farkindalik kavramlarini ayr1 ayr agiklamak yerine,
yazilarinin i¢inde kavramlar g¢ogunlukla birbirinin yerini almaktadirlar. Oysa
Mindfulness’1 tanimlarken siklikla kullanilan bu kavramlarin farkliliklarinin agiklikla
anlagilmalari, Mindfulness’in ve pratiginin anlamimin anlasilmasinda son derece
onemlidir (Brown ve Ryan, 2004). Dikkati odaklamak, anda kalmanin anahtar1 ve anda
olmak da yasami deneyimliyor (yasiyor) olmanin tek yolu iken farkindalik ise simdiki
anda olana gozlemci olarak, herhangi bir yargi, diislince veya duygu iiretmeden,
herhangi bir tepki vermeden sadece olana oldugu gibi bakabilmektir. Boyle bir
davranis kisiyi yasamin sadece anda oldugu gergegine uyandirirken ayn1 zamanda
kisiye yasamin her alaninda zihinsel ve duygusal olarak hemen tepki vermek, tepkisel
olmak yerine, proaktif olmayr ve bdylelikle deneyimlerinin iizerinde genis bir
farkindaliga erigsmesini ve deneyimlerinden Ogrenerek, geliserek, daha genis bir

farkindalikla anlayarak zenginlesmesini saglar (Kabat-Zinn, 2001). Ziimra Atalay
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(2018) ise psikolojik farkindaligi her seyden once kendimize yonelmek, kendimizi
tanimak, anlamak ve kabul etmek ile baglantilidir. Kendimize dair gelistirdigimiz bu
i¢ gbrli bizim diger insanlari, canlilar1 ve diinyay1 tanimamizi, anlamamizi ve kabul

etmemizi genisletecek ve gelistirecektir diyerek ifade etmektedir.

Farkindalik tutumlari. Kabatt-Zinn (2013), farkindaligin yargilamama, sabir,
baslangig zihin, giiven, gabalamama, kabul ve serbest birakma olmak tizere yedi temel

tutumunu ifade etmistir. Kabat-Zinn’e (2013) gore her bir tutum asagida agiklanmstir:

Yargilamama (Non-judging), Insanlar kendisini iyi hissettiren olaylar1 iyi, kotii
hissettiren seyleri kotii, kendisine herhangi bir duygu hissettirmeyen seyleri ise notr
olarak kategorize eder. Birey yasamindaki stresle basa ¢ikabilmek i¢in bu otomatik

yargilarin farkina vararak zihnini 6zgiirlestirebilir.

Sabir (Patience), Sabir bir bilgelik big¢imidir. Bazen olaylarin kendi
zamanlarinda gelismesi gerektigi ger¢egini anlayip ve kabul etmeyi ifade eder. Sabirli
olmak, her ana tamamen agik olmak, onu tam olarak kabul etmek, her seyin kendi

vaktinde gelisebilecegini bilmektir.

Baslangic zihin (Beginner’s mind), Insanlarin bildikleri, diisiincelerini,
inanglarini, olaylar1 gercekte olduklar1 gibi gérmelerinin engellemesine neden olur.
Simdiki anin zenginliini gérmek i¢in, baslangi¢c zihin ile her seyi sanki ilk kez
gbriiyormus gibi bir tutumda olunmalidir. Ornegin, bir ¢ikolatayi ilk kez yiyormus, bir
bahgeyi, bir kusu ilk kez goriiyormusgasina, gegmisten bagimsiz bir sekilde bakmayi
ifade eder. Baslangi¢ zihin bireyin yeni durumlara agik olmasini saglar. Bu durum,

hicbir anin bir diger anin aynist olmadigini ifade eder.

Giiven (Trust), Bireyin kendisine ve hislerine giiven gelistirmesi, meditasyon
uygulamalarinin ayrilmaz bir pargasidir. Birey diger kisilerin sadece rehber
konumunda oldugunu bilmeli, kendi sorumlulugunu almali ve kendine giivenmelidir.
Kendisine gilivenen birey, baska insanlara da giivenir ve o kisilerde olan iyilikle

kolaylikla fark eder.

(Cabalamama (Non-striving), Bireyin hedeflerine ulagsmasinin en iyi yolu,
sonu¢ i¢in ¢abalamaktan vazge¢cmek ve bunun yerine her seyi anbean oldugu gibi
gorme ve kabul etmesidir. Bireyin sabir ve diizenli uygulamasi ile hedeflerine dogru

hareket kendiliginden gerceklesecektir. Kabul (Acceptance), Kabul, var olan
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durumlari, olaylar1 su anda olduklar1 gibi gormek anlamina gelir. Birey,
deneyimlerinde ne hissetmesi, ne diisiinmesi ya da gormesi gerektigine dair fikirler
barindirir. Bunun yerine, kendisine, hissettigi, diistindiigii veya gordiigii her seyi agik

bir sekilde inkar etmeden kabul etmekle ise baslamalidir.

Serbest birakmak (Letting go), Birakmak, her seyi oldugu gibi kabul etmenin
bir yoludur. Farkindalik uygulamalar1 ile bireyin ge¢cmis ve gelecek ile ilgili yogun
duygu ve diisiinceleri serbest birakilir, bu duygu ve diisiinceler sadece izlenir. Bu
sayede birey kendini deneyimlerini yargilarken buldugunda, bu yargilayici

diisiincelerden vazgecer.

Farkindalik uygulamasinin bu yedi temel tutumuna ek olarak, farkindaligin
yasamlarimizdaki varligini genisletmenin yani sira derinlestirmeye de katkida bulunan
baska nitelikleri de vardir. Bunlar, zarar vermeme, comertlik, minnettarlik, hosgorii,
bagislayicilik, nezaket, merhamet, empatik nese ve sogukkanlilik tutumlarin

gelistirmeyi icerir (Kabat-Zinn, 2013).

Kabat-Zinn (2013: 123), Mindfulness pratiginin uygulanmasi i¢in gerekenleri
yedi temel tutum c¢ercevesinde oOzetlemis ve soyle eklemistir; Elbette Bilingli
Farkindalikla yasamak i¢in bu yedi tutumdan daha fazlas1 vardir ancak bu yedisi en

onemlileridir:

Yargilarmin farkinda olmak: Bu 6zellik daha 6nce yargisizlik olarak ifade
edilirken, son zamanlarda bu tutumu en iyi ifade edecek ifadenin yargilarinin farkinda
olmak oldugu sdylenmektedir. Bilingli Farkindalik, i¢te ve dista olan tiim deneyimlere
kars1 her hangi bir yargi gelistirmeden sadece eslik etmekle gerceklesir. Bu da kisinin
aslinda olaylar1 nasil yargiladigimi ve nasil tepki verdigini farketmesini gerektirir.
Zihin neredeyse igerde ve disarda olan her seyi iyi, kotili, dogru, yanlis, vb. sekillerde
etiketleme meyilindedir. Zihin an i¢inde deneyimledigi herhangi bir seyi
etiketleyebilmek i¢in ise ge¢mis verileri kullanir. Bu durum hem kisinin stres diizeyini
arttirir hem de kisinin anda yeni bir deneyim yasamasina ve su anda olani oldugu
haliyle farketmesine engel olur. Aliskanlik haline gelmis bu yagilarin farkedilmesi,

goriilmesi zihni 6zgiirlestirir (Kabat-Zinn, 2009).

Sabwr. Her sey olmasi gereken zamanda olur bilgeligine uyanmis olmaktir.

Mevsimler degistirilemeyecegi gibi ¢abuklastirilamaz da. Bilingli Farkindalikta
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bedendeki duyumlara karsi da zihinsel ve duygusal durumlara karsi da sabir hali
hatirlatilir. Bedensel bir rahatlik, uzun bir siire ayni sekilde kalindiginda rahatsizliga,
rahatsizlik da uzun bir siire aym sekilde kalindiginda, kendiliginden, rahatlamaya
dontisecektir (Goenka and William, 2011). Duygular i¢in de aynis1 gegerlidir. Higbir
duygunun varlig1r sonsuza dek siirmez. Bir duygunun ge¢cmesini arzulamak ve bu
konuda diretmek higbir sekilde o duyguya iyi yonde etki etmeyecektir. Yapilmasi
gereken sey sabirla olana, yani olanin gelip kendini ifade edip gegmesine, gozlemci

olarak izin vermektir (Kabat-Zinn, 2009).

Baslangi¢ zihni. Ziimra Ozyesil (2011) kitabinda bu tanimi1 acemi zihin olarak
cevirir ve soyle anlatir, iginde bulundugumuz anin zenginligini gérmek icin her seyi
ilk defa oluyormus gibi gormeye arzulu olmay1 gerektiren ‘acemi zihni’ne sahip
olmaliyiz. Eger acemi zihnine sahip olursak yasadigimiz anin gecmisteki
yasadiklarimizdan kaynaklanan beklentilerimizden etkilenmesine engel olabiliriz.
Higbir an bir digeriyle ayn1 degildir, bunu bilerek yasamak, gecmisteki yasantilarin
olusturdugu yargilarin dniine gegerek yeni firsatlara agik olmamizi saglar. Boylece kisi

bildiklerine hapsolmamaktadir.

Giiven: Bilingli Farkindalikta gelistirilecek dordiincii temel tutum giivendir.
Bu giiven kendinize giivenmekle ilgilidir. Hayat1 boyunca kisi, kendi kisiliginden
uzaklagtigini hissettigi pek cok durumla karsilagir. Giiven, kisinin kendi benligini
kesfederek gelistirebilecegi bir tutumdur. Bilingli Farkindalik, meditasyonun yani sira
ozellikle benlik ve ¢evreyle yeniden, gergekten tanismak ve onu oldugu haliyle kabul
etmekle ilgilidir. Bazilari, baskalarinin kendilerinden daha akilli ve daha iyi oldugunu
diisiiniir ve bu diislince onlar1 sorgulamadan taklit etmelerine yol agabilir. Bu tutum,
kisiyi kendisi olmaktan alikoyar ve bu durum meditasyona taban tabana zittir. Bir
giivene sahip olmak ayni zamanda kisinin viicuduna oldugu kadar farkindaliga da
giivenmesi anlamina gelir (Kabat-Zinn, 2013: 126). Bu giiveni ilk 6nce bedensel
duyumlara giivenmeye baglayarak gelistirebilmenin 6nemini vurgular, dilinle aldigin
tada giivenmek, duydugun sese giivenmek, gozlerinin gordiigiine giivenmek, vb...
Bilin¢li Farkindalik uygulamalar1 kendin olmanin sorumlulugunu almayi, kendi
varolusuna giivenmeyi ve onu dinlemeyi 6gretir. Kisi varliginda olan bu giiveni ne
kadar gelistirebilirse, diger insanlara giivenmeyi ve onlarin temeldeki iyiliklerini

gormeyi de o kadar kolaylastirmis olur (Ozyesil, 2011).
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Hirslanmamak. Bu tutum, bir seyleri hedefleyip ona dogru ulasmaya
cabalamak yerine sadece olmak haline dikkati ¢eker. Caba kendini hirsa
doniistiirebilir. Bilingli farkindalik uygulamalarinda bir yere gelmenin en iyi yontemi

herhangi bir yere varmaya ¢alismaktan vazgegmektir (Kabat-Zinn, 2009).

Kabul. Bilingli Farkindalik anda olanin, oldugu haliyle kabul edilerek farkinda
olunmasidir (Siegel, 2010). Kabul, yeni alternatiflerin kapisin1 agmanin ilk adimidir.
Size tatsiz goriinen bir seyi inkar ettiginizde, onu iyilestirmenin bir yolu olmayacaktir
(Williams, vd., 2007: 95). Bir hastaliginiz oldugunda onu inkar ederek
tyilestiremezsiniz, ilk is onun varligini kabul etmektir ve oldugu halini oldugu gibi
gozlemleyip anlamak gerekir. Bu durum duygular icin de boyledir, negatif
duygulardan kagarak onlar1 iyilestiremezsiniz. Gelen duygu Rumi’nin siirinde
bahsettigi gibi, bir misafir gibi kabul edilmeli ve dinlenilmelidir. Duygu ne olursa
olsun bizim kendimizi tammmamiz igin rehberimizdir. inkar edilerek bu yasam

yolculugunda ilerlenilemez (Goenka and William, 2011).

Oluruna birakmak. Herkes pozitif diislincelerin daha uzun siire kalmasini ve
negatif olanlarin bir an 6nce yok olmasini yoniinde zihinsel bir tepki verir ancak
oluruna birakmak, olan duygu ve diislince her ne ise onun gelmesine ve gegmesine izin
vermektir (Germer, 2009). Bilingli Farkindalik meditasyonunda zihni kontrol etmek
adma verilen miicadeleden vazgecerek, oluruna birakma deneyimi yasanir. Herkes
zaten farkinda olmasa da bu yontemi bilir ¢linkii bu uygulama her gece uykuya

gecerken yapilir (Bodian, 2006).

Farkindalhik aksiyomlari. Psikolojik farkindaligin odak noktast da bireylere
diigiincelerin ve duygularin daha genis, merkezsiz bir perspektifle zihinsel olaylar

olarak baglanti kurmalarini 6gretmektir (Ziimbiil, 2021).

Kabat-Zinn (2003: 145) farkindalig simdiki anda ve yargisiz bir sekilde niyete
dikkat ederek ortaya c¢ikan farkinda olma durumu olarak tanimlar. Bu tanim
fakindaligin ti¢ aksiyomu igerdigini 6ne siiren Shapiro, Carlson, Astin ve Freedman

(2006) tarafindan daha ayrintili olarak tanimlanmaistir.

Shapiro ve arkadaslar1 (2006), farkindaligin niyet, dikkat ve tutum olmak iizere
tic temel bilesenden olustugunu 6ne siirmektedir. Dikkat ve tutum, gergek farkindalik

uygulamasini ve ona yaklasma seklimizi icerir. Dikkat, anlik i¢sel deneyimimizin tam
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olarak farkina varmakla ilgilidir; tutum, uygulayicinin kabul, nezaket ve merakla dolu
dikkatinin kalitesini tanimlar. Ilk bilesen olan niyet, pozitif psikolojinin farkindalik
pratigine olan entegrasyonuna izin veren unsurdur. Niyet, bir uygulayicinin farkindalik
uygulamasmin altinda yatan amaclar ve motivasyonlar olarak tanimlanir (Ivtzan,

2016).

Aksiyom 1. niyet. Farkindaligin ilk temel bileseni niyettir. Niyetlerimiz,
motivasyonlarimizla yakindan baglantilidir. Niyete baglanma, dikkatli farkindalik
pratiginin gelisimini desteklenmenin merkezinde yer alir (Bartley, 2012). Niyet
bileseni, farkindalig1 gelistirmek i¢in altta yatan giidiileri ifade eder (Pircher Verdorfer
ve Arendt, 2018). Shapiro, niyetin yalnizca deneyime katilma karar1 olmadigini aynm
zamanda farkindalik uygulamasi i¢in kisisel bir vizyon veya motivasyon igerdigini one
stirmektedir (McCown, 2013). Kisacas1 niyet, bireyin yaptig1 bir seyi neden yaptigini
bilmesini ifade eder. Birey niyetlerini fark ettiginde ve onlarla baglanti kurabildigi
zaman niyetleri kendilerini motive etmelerine yardimci olur ve bireye gergekte neyin
onemli oldugunu hatirlatir. Niyetleri ayirt etmek, umutlari, arzular1 ve 6zlemleri

sorgulamayu igerir (Shapiro, Rechtschaffen ve de Sousa, 2016).

Aksiyom Il. dikkat. Farkindaligin ikinci temel bilesenini dikkat olusturur.
Farkindalik uygulamasi ag¢isindan, dikkati vermek, kisinin anbean, igsel ve dissal
deneyimlerini gézlemlemesini igerir (Shapiro vd., 2006). Bir baska tanima gore dikkat,
kisinin anbean ic¢sel ve digsal deneyimine katilmasiyla ilgili farkli kapasiteleri,
ozellikle de siirekli odaklanmay1 ve odaklanma esnekligini icerir (Pircher Verdorfer
ve Arendt, 2018). Dikkat, odaklanmis dikkati siirdiirme yetenegi ve odaklanma
esnekligine sahip olma yetenegi olmak iizere iki kapasitede egitilir (Reibel ve
McCown, 2020). Farkindalik, zihnin gezinme egilimine ragmen dikkatin istikrarli ve
odaklanmis hale gelmesi i¢in zihni egitmeye yardimci olan bir aractir. Bu nedenle
dikkat, deneyim alaninda ortaya ¢ikanlara odaklanmis ve ortaya c¢ikanlari net bir
sekilde gérmeyi kolaylastiran bir farkindalik bilesenidir (Shapiro, Rechtschaffen ve de
Sousa, 2016).

Aksiyom I11. tutum. Farkindaligin t¢iincii temel bileseni tutumdur. Tutum
aksiyomu, farkindaligin agiklik ve kabul tutumu ile dikkati vermeyi igerdigini agiklar
(Pircher Verdorfer ve Arendt, 2018). Bireyin nasil dikkat ettigi farkindalik icin 6nem
tasimaktadir. Ornegin, dikkat mesafeli, elestirel veya merakli, sefkatli bir yapiya sahip
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olabilir. Siire¢ igerisine merakli, kabullenici, sefkatli tutum niteliklerini dahil etmeden
katilmak, i¢sel veya digsal deneyimi kinayan ve utan¢ duygusunu ortaya ¢ikaran bir

dikkat ile sonuglanabilir (Shapiro, Rechtschaffen ve de Sousa, 2016).

Farkindalik becerileri. Baer ve arkadaslar1 (2006) tarafindan Onerilen bes
faktorlii model gozlemlemek, tanimlama, farkindalikla davranma, igsel deneyimlere
tepkisizlik ve i¢sel deneyimleri yargilamama boyutlarindan olusmaktadir. Bu boyutlar

farkli kaynaklardan yararlanilarak asagida belirtilmektedir:

Gozlemlemek. Farkindaligin tiim tanimlari, bedensel duyumlar, bilisler ve
duygular gibi i¢sel durumlar ile sesler, kokular gibi digsal durumlar olmak tizere cesitli
uyaranlart gozlemlemenin, fark etmenin ya da bunlara dikkati vermenin 6nemini
vurgular (Dimidjian ve Linehan, 2003; Kabat-Zinn, 2013). Bireyin kendi igsel
diisiincelerinin, duygulariin ve algilarinin yani sira ¢evresinin de farkinda olma

yetenegini ifade eder (Vasudevan ve Reddy, 2019).

Tanimlama. Bir kisinin sahip oldugu duygu ve diislinceleri tanima ve

etiketleme kapasitesini ifade eder (Vasudevan ve Reddy, 2019).

Farkindalikla davranma. Bireyin anda kalma ve farkinda olma yetenegidir

(Vasudevan ve Reddy, 2019).

I¢sel deneyimlere tepkisizlik. Bir kisinin duygusal kararliligini bozabilecek
durum veya diisiincelerle karsilastiginda sakin ve objektif kalabilme yetenegidir
(Vasudevan ve Reddy, 2019). Deneyimleri yargilamama: Diisiinceleri ve duygulari
fark etme ve onlara olumsuz veya olumlu bir deger vermeden tarafsiz bir sekilde yanit
verme kapasitesini icerir (Vasudevan ve Reddy, 2019). Deneyimler iyi ya da koti,
olumlu ya da olumsuz olarak etiketlendiginde yargilama siirecinde bulunulur

(Gardner-Nix ve Costin-Hall, 2009).

Psikolojik Farkindalik, kabul edici ve yargilayici olmayan bir sekilde simdiki
ana dikkat etmek anlamina gelir. Kabul terimi, zorlu durumlarla karsilasildiginda pasif
bir vazge¢is anlamina gelmez. Aksine, islerin nasil oldugunu anlamak ve onlarla
akillica iliski i¢cinde olmanin yollarin1 bulmak demektir. Ve sonra, uygun oldugu
sekilde, bu goriis netliginden hareket etmektir. Farkindalik uygulamasi, zihnin tiim

kontroliinii ele almay1 gerektirmez, daha ¢ok, insanlar1 zihnin saglikli ve zararh
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kaliplarin1 anlamaya tesvik eder. Esas olarak bedenimize ve zihnimize merak ve

kabulle yaklasmamizi sdyler (Oksiiz, 2018).

Farkindalik teknikleri. insan zihni yasadig: her deneyimi iyi, kétii veya notr
olarak kategorize etme ihtiyaci duyar. Bu kategorize etme hali siirekli her seyi
etikletleme halini alir ve bu yargilama bi¢imi kisinin yasadigi deneyimi tam anlamiyla
yasamasina ve yasadigi deneyimin gercegini farketmesine engel olur. Bu noktada
yasanilan veya yasanilacak her deneyime Psikolojik farkindaligin yargisiz yaklagma
becerisi devreye dahil olmaktadir. Psikolojik farkindaligin yiiksek olmasi bireyin
deneyimleri olumlu-olumsuz, vb. sekillerde etiketlemesi yerine onlar1 olduklar1 gibi
deneyimlemelerine olanak saglar. Bu yasanilan her deneyimi zenginlestirir, daha 6nce
farkedilmemis olanin farkedilmesini saglar. Bu ayn1 zamanda olumsuz yargilamay1
ortadan kaldirir, 6z elestiriyi hafifletir ve kendini anlama yetenegini yiikseltir (Baysal

ve Demirtas, 2012).

Zihnimiz kaygi, korku, endise seklinde olumsuzluklar igeren otomatik
diisiinceler iiretmektedir. Ornegin, yalmzim, sevilmeye layik degilim, beceriksizim
gibi mesajlar zihnimizi etkisi altina alabilir. Birey diislincelerin tasidigi anlamlara
inanmaya basladiginda, ruh hali de kotii olmaya baglayacaktir. Bir¢ok psikolojik
sorun, rahatsizlik veren duygu ve diisiincelerle takintili bir sekilde ugrasilmasi ve
bunlarin bastirilmaya c¢alisilmas: ile baglantilidir (Demir, 2014). Kabat Zinn,
Mindfulness’taki bu beceriyi anlatirken hava durumu metaforunu kullanir ve insanin
kendisini hava, duygu, diislince ve hal diyebilecegimiz durumlarin da hava durumlari,
bulutlar, yagmur, giinese benzetilebilecegini sodyler. Hava durumuna havanin
kendisinin nasil miidahalesi yoksa, insanin da olmamalidir ¢iinkii hava durumu gelip

gececektir, der.

Ahlaki Kimlik Kurami

Ahlak (3's1) Arapea ( Gl ) kokiinden gelen yaradilis sézciigiiniin coguludur
(TDK, 2022). Felsefe basta olmak iizere sosyoloji, psikoloji, teoloji, hukuk, egitim, tip
gibi c¢esitli alanlarda iizerine konusulmus, teoriler kurgulanarak anlasilmaya

caligilmistir.
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Augusto Blasi. Ahlaki kimlik kavrami, kimligin alt boyutlarin biri olarak ifade
edilen ve kendi i¢inde de farkli alt boyutlar olusturan igsel motivasyon ile kisiyi ahlakli
davraniglar sergilemeye sevk eden bilissel, duygusal ve davranmigsal bilesenleri

barindiran bir kavramdir (Blasi, 2004).

Ahlaki kimlik. Blasi’nin (1983, 1993, 2004) Ahlaki kimlik modelinde (Blasi’s
Self Model) ahlaki yargi ve ahlaki eylem arasinda belirleyici i{i¢ bileseni
bulunmaktadir. Bunlardan ilki ahlaki davranis sergilemeden once kisi kendisini olay
hakkinda sorumlu goriip gormedigi filtresine tabi tutmaktadir. Yani bu diislince
sisteminde olan kisi yapacagi davranisin sadece ahlaki olmasiyla ilgilenmez ayni

zamanda o davranisi kendi sorumlulugu olarak nitelendirmektedir.

Ahlaki karakter. Kimlik olusumu denildiginde oncelikle aklimiza ergenlik
donemiyle birlikte Erik Erikson ve James Marcia’nin kuramlar1 gelmektedir. James
Marcia, Erikson’un bahsettigi kimlik karmasasini su dort alt boyut ile agiklamaktadir:
Daginik kimlik, ipotekli kimlik, askiya alinmis kimlik (moratoryum), basarili kimlik.
Bu kimliklerin belirlenmesi farkli secenekler arasinda yasanan bunalim kavramina ve
farkli segeneklerden hangisinin olacagina karar verdikleri baglanma kavramina
baglanmaktadir (Santrock, 2014). Ahlaki karakter, bunalim ve baglanmanin olmadigi
kimlik statlisii daginik kimlik, bunalimin olmadigi baglanmanin oldugu ipotekli
kimlik, bunalimin oldugu fakat baglanmanin olmadigi askiya almmis kimlik
(moratoryum), hem bunalimi hem de baglanmanin oldugu basarili ahlaki karakter

olarak tanimlanmistir (Kroger & Marcia, 2011).

Ahlaki iradenin geligimi. Ahlak kelimesinin yaptig1 cagrisimlarin timii
insanlarin davranislari ile iliskilendirilmistir yani hi¢cbir hayvan veya bitkiden ahlakli
olmas1 beklenemez (Giingor, 1995). Ahlak i1yi ve kotii davranislar: kapsayan kisilerin
uymakla yiikiimlii oldugu davraniglar ve kurallar biitiinii olarak tanimlanmistir
(Kulaksizoglu, 1997). Ahlakin hayatin kendisi oldugunu cogu davranislarimizin
ahlaka gore diizenlendigi belirtilmektedir (Akarsu, 1993). Ahlak sadece toplumumuza
kars1 olan sorumlulugumuz degil, ayn1 zamanda bagka toplumlarin insanlarina hatta
hayvanlar, bitkiler ve diger canlilara, kdinata olan sorumlulugumuzu da i¢ermektedir
(Ciftei, 2003). Genel anlamda ahlaki ve ahlaki gelisimi etkileyen kalitim ¢evre, aile,
okul, arkadas, din, ekonomi, kitle iletisim araglar1 ve kiiltiir gibi pek ¢ok farklh
unsurdan etkilenmektedir (Sengiin, 2007).
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Blasi’nin modelinin giiclii yonleri ve stnirliliklari. Blasi’nin kuramini Sekil

1.’deki gibi formiillestirilebilmektedir.

Ahlaki

degerler

Sekil 1. Blasi’nin Ahlaki Kimlik Kuraminin Formiiliizasyonu

Blasi (2004) ahlakiligi sadece biligsel kavramlar (semalar, muhakeme, zihinsel
temsiller) ile sinirli tutmamistir. Ahlakin biligsel boyutuna derinlik katarak igsel
niyetten soz etmistir. Bireyin bilingli bir sekilde isteyerek deneyimlemesini
vurgulamistir. Bireysel tecrilbe Oncesi bu sekilde zihinsel hazirlik yapildiginda
eylemin dogurdugu sonuglara yonelik sorumluluk almak da kolaylasmaya

baglayabilmektedir.

Ahlaki duygu. Blasi’nin Ahlaki kimlik kuraminin kilit noktasini ahlaki duygu
kavrami olusturmaktadir. Blasi ahlaki motivasyon ile duygular1 bir sekilde
iliskilendirmistir. Kohlberg’in ahlaki yargi ve ahlaki davranis arasinda kurdugu baga
elestirel bakarak isin i¢ine hisleri de eklemistir. Blasi (1999) ahlaki motivasyonun ne
sekilde saglanacagi sorusuna cevap olarak ahlaki duygularla agiklama yapilabilecegini
kesfetmistir. Ahlaki gelisim iizerine yillardir sadece bilissel yaklasim ile Kohlberg
izinde ilerlemenin eksikliklerinden bahsetmistir. Ahlaki eyleme motive etmede yeri
yadsimnamayacak sempati, empati, sugluluk gibi ahlaki duygulari degerlendirmistir

(Blasi, 1999).

Ahlaki diisiince. Zaman zaman ahlaki inanglar dogrultusunda davraniglar
ahlaki olan veya ahlaki olmayan seklinde siniflandirilir. Ahlaki diislince ahlaki yargi
ve ahlaki eylem arasinda koprii gorevi gorerek sahsiyet biitlinliigiine katkida

bulunmaktadir (Blasi, 1983). Blasi (1983) Self Model de biligsel yonii, gelisimsel yonii
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ve benligi merkeze alan yoniliyle kavramsallastirmistir. Bu modelin bilimsel
psikolojinin monist indirmeciligine karsi diialist yapida oldugunu sdylemektedir. Blasi
biligsel siireclere yaptigi vurguyu benlik tutarliligi tizerinden sekillendirmistir.
Diisiince boyutunda ahlaki anlamda dogru ve yanlis1 bilip davranis boyutuna sirayet
etmesi arasindaki iliskide kisinin tutarlilik sergileme arzusunun 6nemli rol oynadig:

ifade edilmektedir (Blasi, 1983).

Ahlaki davranis. Ahlaki gelisimin nihayetinde kisilerin ahlaki davranislar
sergilemesi beklenmektedir. Fakat hangi eylemlerin ahlaki olacagini belirlemek kolay
degildir. Bu asamaya kiiltiir de etki etmektedir. Farkl kiiltiirlerin ¢ogunlugunda ahlaki
olduguna hemfikir olunan yardimlasmak, paylasmak, diiriist olmak, adaletli
davranmak, iyilik, birinin ihtiyacin1 gidermek, fiziksel ve duygusal agidan zarar
vermekten kag¢inmak gibi konulara odaklanilmistir. Blasi (1980) ahlaki kimlik
modellemesi ile metodolojiyi yeniden gézden gecirerek kisiyi ahlaki davranisa motive
eden giicii sadece biliste degil ayn1 zamanda kisilik 6zelliklerinde ve benimsenen deger
inanglara tutarli olma arzu ile de agiklamaya ¢alismistir. Sonug olarak davranis ve bilis
arasindaki tutarsizlik, nedenleri ortaya konulmasi gereken zor bir problem olarak
karsimizda durmaktadir. Buna ¢6ziim olarak benlik ve ilgili siire¢lerin biligsel teoriler

ile birlestirilmesini sdylemektedir (Blasi, 1980).
Ahlaki Kimlik Uzerine Alternatif Yaklasimlar.

Carol Gilligan ve ahlak gelisimi. Gilligan teorisinde ahlaki gelisim
seviyelerinin en yukarisini ¢ikmay1 degil ahlak sevgisini kazanmanin 6nemli oldugunu
vurgulamistir (Onat, 2011). Kuraminda adalet (justice) ve ilgi/setkat/koruma (care)
kavramlar1 arasindaki ayrimlara odaklanarak adaletin dogrulara ve bireysel 6zerklige
odaklandigin1 goézlemlerken ilgi/sefkat/koruma (care) kavramlarmin cevredekilere
kars1 sorumluluk ve iligkileri, yardim etmeyi dnceledigini gozlemlemistir (Moshman,
2005). Buradan adalet kavraminin erkeklerin ahlaki anlayisim1 temsil ettigi
ilgi/sefkat/koruma (care) kavramlarmin kadinlarin ahlaki anlayisini temsil ettigi
anlasilmaktadir (Ar1, 2006; Moshman, 2005). Ahlaki ikilemlerle karsilasan kadin ve
erkeklerin igsel ahlaki yonelimleri sonucunda kimlik ve tecriibeler dogrultusunda
farkli olarak yorumladiklari belirtilmistir. Gilligan’in ¢aligsmalar1 sonucunda ulastigi

ahlaki yargi basamaklar1 sdyledir (Muss, 1988):
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e Sahsi menfaati gozetmek (bencillik): Bu asamada kadinlarin sahsi
menfaatlerini gézettigi ve hayatta kalmaya odaklandiklar1 evredir.

e Sorumluluk bilinci ile hareket etmek (iyilik): Bu asamada sahsi
menfaatler geri plana atilarak digerlerinin istekleri karsilanarak onlar
memnun edilmeye ¢aligilir (digerkamlik, fedakarlik, 6zveri).

e Digerleri ve kendi arasinda dengeyi bulmak (iliskisel koruma/sefkat):
Bu asamada kadin kendi dogrularini belirlemis sinirlarini ¢izmis bir

sekilde digerlerine kars1 olan sorumluluklarini da yerine getirmektedir.

Gilligan’in teorisinde iddia ettigi iizere kadinlar ve erkekler arasinda ahlaki
muhakemede farklilik gosterdigine giiniimiizde birgok psikolog katilmamaktadir.
Ulkemizde yapilan pek cok calismada ahlaki gelisim diizeyi agisindan kadinlar ve

erkekler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Eliott Turiel ve sosyal alan kurami. Turiel (2002) The culture of morality:
Social development, context and conflict adl1 eserinde gruplarin ahlaki yagamay1 nasil
sectigi ve bu bilginin nasil iletildigine dair ayrintili sorgulamalar1 konu edinmistir.
Ahlak Turiel (2002) tarafindan insanlarin birbirleriyle kurdugu iliskinin nasil olmas1
gerektigini belirleyen sosyal diizen ic¢in ¢ikis noktast olarak tanimlanmaktadir.
Turiel’in Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisi {lizerine calistigi yillarda iniversite
cagindaki geng yetiskinlerin ve ergenlerin ahlaki anlamda gerileme doneminde oldugu
ortaya ¢ikarilmistir. Turiel bu durumu analiz etmis ve ahlaki goreliligin toplumun
gelenekleri ile ahlakin sinirlarinin karistigi sonucuna varmistir (Nucci, 2018). Varilan
bu sonug ahlak ve gelenegin nasil anlasildig: ile ilgili arastirmalar yaparak sosyal
biligsel gelisim c¢ercevesinde alan kuramini ortaya atmasina sebep olmustur (Turiel,

2002).

Ahlaki gelisimde kesintiler olabilecegini ortaya koydugu calismasinda iig
konuyu kullanarak 7-17 yaslarindaki bireyler ile miilakatlar yaparak kisilerin yanlis
oldugunu bildigi halde bu duruma aykir1 davranma haklarini konu alan sorularin da
eklenmesinin ileriki aragtirmalarda yararli olabilecegi 6ne siiriilerek ahlaki yargi ve
davranig arasindaki iliskiyi agiklayacak daha fazla aragtirma yapilmasi gerekmektedir

(Nucci, Turiel, Roded, 2017).

Kohlberg’in ahlak gelisimi kuramina yonelik elestiriler. Ahlaki gelisimin

temeli olarak biligsel yap1 referans alan Kohlberg, bireyin ve ahlakin duygusal yoniinii
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thmal etmesi nedeniyle de elestirilere maruz kalmistir (Hoffman, 1970). Bu sebepten
dolay1 duygusuz, mantigiyla hareket eden ahlakli insan tanimi gergek¢i olmamustir.
Gortinen o ki Kohlberg ahlakin sadece biligsel yoniinii agiklamakla siirl kalmistir

(Pritchard, 1984; Eksi, 2006).

Kohlberg evrensel olan bir teori kurgularken beyaz irk Amerikan erkeklerini
caligmalarina miidahil olmus ve onlar1 akilci, bireysel, 6zgiir, demokrat degerlerini
esas almistir (Cinemre, 2014). Sadece beyaz irk Amerikanlar ve onlarin sadece olumlu
diye algiladiklar1 degerleri dahil ederek evrensel bir ahlak gelisimi teorisi ortaya atmak
nasil miimkiin olabilir? Cok cesitli kiiltiirel yapilar, degerler tek boyuta indirgenebilir
mi? Bireyselci (individualist) bir toplumda gelistirilen ahlak gelisimi kurami
toplulukgu (collectivist) toplumlarda da ayni sirada mu ilerler? Kohlberg Bati
degerlerini temel aldig1 i¢in bu degerlerin disinda kalan kisilerin ahlaki gesim diizeyi

daha alt basamaklara yerlesmek durumunda kalmistir (Sunar, 2002).

Yeni Kohlbergci yaklagim. Bu akimin bas temsilcisi olan Rest (1983) Ahlaki
davranis nasil dogar? sorusundan yola ¢ikarak Dort Bilesenli Ahlak Modelini ileri
stirmistiir (Sekil 2) (Bebeau, Rest & Narvaes, 1999).
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Sekil 2. Rest’in Dort Bilesenli Ahlak Modeli

Ahlaki duyarlhiik. Herhangi bir durumun biligsel agidan algilanmasi ve
duyussal agidan hissedilmesine katki saglar. Ahlaki duyarlilik kisi, karsilagtig
durumlarda olast davranis repertuarlarin1 ve bu davraniglarin kendisini ve gevresini
nasil etkileyebilecegi lizerine diisiinebilmektedir. Cevresindeki olaylarin nedenlerini
anlamayi, empati becerisini ve mesuliyet alabilme becerilerine sahip olmay1

icermektedir (Eksi, 2006).
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Ahlaki yargi. Piaget ve Kohlberg’in kuramlarinin temelinde yer alan ahlaki
yargi, kisinin hangi davranis bi¢ciminin ahlaki oldugunun farkina varmasi, adil olanmi
adil olmayandan ayirt etmesini igeren bilissel bir siirectir. Bu asamada psikologlara
diisen gorev kiside ahlaki olana yonelik sezgilerin nasil olustugu ve kisiyi ahlakl

davranmaya neyin yonlendirdigini tespit etmektir.

Ahlaki motivasyon ve kararlilik. Ahlaki degerleri diger kisisel degerlere gore
on plana ¢ikarmaktir. Bireyin ahlaki kaygilara oncelik vermesi ahlaki degerleri
benligine ne derece mal ettigine bagli olmaktadir (Blasi, 1984). Kisi ikilemle kars1
karstya kaldiginda ahlaken dogru olani yapmaya karar vermesi ve bundan benligini
sorumlu tutmasi gerekir. Ahlaki motivasyon kisinin tutarli davranmasini saglayan igsel
yonelimdir. Blasi (1991) kisinin giderek daha ahlakli bir hale gelmesi i¢in degerlerin
motive edici unsur olmasini ve duyussal sistemlerle birlesmesini ve ahlaki degerlerin

dogrudan benlige ve kimlik olusumuna rehberlik etmesini gerekli gérmektedir.

Ahlaki karakter ve yeterlik. Rest (1983) bu model ile ahlaki davranisi sadece
bir bilesenin tekelinde degil tek basina bilis veya tek basina duyussal 6gelerin sonucu
degil bilissel, duyussal tiim siiregleri biitlinlestirerek basarili olunabilecegini
gostermektedir. Ayrica Rest onciiliigiinde Yeni Kohlberggiler kisilerin kendi i¢
diinyalarinda ve yakin ¢evrelerindeki ahlaki gelisimi mikro diizeyde, toplumsal
kurallar, roller ve resmi yapilarla olan iligkilerindeki ahlaki gelisimi mikro diizeyde
tanimlayarak Kohlberg’in ve kendi yaklasimlarini daha anlasilir kilmislardir (Eksi,
2006).

Iigili Arastirmalar

Farkindalik, gilindelik yasam i¢in vazgecilmez bir aragtir. Zihnin dolagmasina
izin vermeden, olup bitenler hakkinda bireyin net ve kapsamli bir farkindalik
gelistirmesine yardimet olur (Macself, 2019). Meditasyon, farkindaligi kolaylastirmak
icin en faydali tekniklerden biridir. Meditasyon, iizerine diislinmek anlamina gelen
Latince meditari kelimesinden gelmektedir. Bireyi cesaretlendirmenin yani sira sakin,
zihinsel olarak agik, duygusal olarak uyumlu ve istikrarli bir zihin durumu gelistirmek

i¢in tasarlanmig bir dizi uygulamay1 tanimlamak i¢in kullanilan kelimedir (Canning,

2020).
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Farkindalik uygulamasi ile bireylere, gelecekle ilgili endigeleri birakma ve
simdiki an’a sakin bir kabullenme duygusuyla odaklanma &gretilir. Bununla birlikte
bireyin gozlemci zihnini gelistirir. Bu sayede birey farkindalik uygulamasi ve
meditasyon yaparak yasamini daha net gérmeyi 6grenebilir ve glinlilk deneyimlerine
daha fazla ilgi duyup, haz almasimin yollarint bulabilir (Rogers ve Maytan, 2019).
Farkindalik pratigi belirli kosullar mevcut oldugunda gelisir. Stahl ve Goldstein (2019)
bu kosullari, farkindalik uygulamasi i¢in gerekli olan sekiz tutum olarak belirtmistir.
Bunlar; baslangi¢ zihni, yargilama, onaylama, ¢abalamama, sakinlik, izin vermek,

kendine giiven ve 0z-sefkat seklinde belirtilmistir.

Pek cok farkli gelenekten binlerce meditasyon teknigi yer almaktadir, ancak
tiim bu teknikler bir veya bes kategorinin kombinasyonuna ait olarak siniflandirilir.
Bu kategoriler arasinda dikkat meditasyonu, farkindalik meditasyonu, yansitici
meditasyon (Reflective Meditation), yaratict meditasyon ve setkat meditasyonu
(Heart-Centered Meditation) yer almaktadir (Levey ve Levey, 2015). Dikkat pratigi,
zihni tekrar meditasyonun birincil nesnesine dondiirmeyi igerirken, farkindalik pratigi,
zihnin o an ki deneyimde ortaya ¢ikan her seyi takip etmesine izin verir (Olendzki,
2009). Farkindalik meditasyonu, yargilamadan veya ani degistirmeye c¢alismadan

ortaya ¢ikan her anin farkinda olunmasini igerir (Alper, 2016).

Meditasyonun, nefese odaklanan, berrak zihin (clear mind) ve agik yiirek (open
heart) olmak iizere pek cok bi¢cimi vardir. Bunlardan berrak ve sessiz bir zihin
gelistirmeyi amaclayanlar berrak zihin meditasyonlarini; sevgi dolu sefkat, merhamet
ve bagislayicilik gibi durumlan gelistirmek i¢in acik yiirek meditasyonlarini tercih
eder. Farkindalik meditasyonu, nefesin dogal akis ve ritmine dikkat edildiginden bir

temiz zihin meditasyonu seklidir (Shapiro ve Shapiro, 2019).

Ozen (2002) tarafindan 18 yas iistii bireylerle yapilan ¢alismada, sorumluluk
duygusu ile i¢ denetim diizeyi arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Bununla iligkili olarak, dis denetim odakl1 kisiler sorumluluk almaktan kaginirken, i¢
denetim odakli kisilerin tercihleriyle birlikte baslayan eylem siirecinin farkinda olarak

sorumlulugunu aldig1 goriilmektedir.

Edwards (2006), tarafindan 26 egzersizci iizerinde yapilan bir ¢aligmada iki -
alt1 aylik bir siire boyunca diizenli fiziksel egzersiz ile psikolojik iyi olma arasindaki

iliski arastirilmistir. Calismanin sonucunda, diizenli bir sekilde yapilan egzersizin iyi
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olus toplam puan1 ve 6zellikle ruh hali, duygusal tutarlilik, dayaniklilik, stres ve bas

etme gibi iyilik hali bilesenleri ile pozitif yonde bir iliskisi oldugu bulunmustur.

Hick’e (2008: 6) gore farkindalik uygulamasi formel, informel meditasyon
uygulamalarin1 ve meditasyona dayali olmayan uygulamalar1 igerir. Formel
farkindalik uygulamasi, kisinin dikkatini nefes, beden duyumu gibi bir nesneye veya
her an ortaya ¢ikan her seye verdigi yogun i¢ gdzlemi igerir (Hick, 2008). Bu uygulama
tiirii, sistematik olarak anbean farkindalig1 gelistirmek amaciyla yargilamadan belirli
bir siire boyunca bireyin kendisini belirli bir viicut durusuna getirme siirecini igerir
(Gardner-Nix ve Costin-Hall, 2009). informel farkindalik, farkindalikla yeme,
farkindalikla ytirtime gibi giinliik yagamda farkindalikli dikkatin uygulanmasidir ve
giinlik uygulanan herhangi bir aktivite, informel farkindalik uygulamasinin bir
nesnesi olabilir (Hick, 2008). Meditasyona dayali olmayan farkindalik egzersizleri,
ozellikle diyalektik davranis terapisi ile kabul ve kararlilik terapisinde kullanilir (Hick,
2008). Informel farkindalik uygulamasi, bireyin zamaninin her ydniiniin meditasyon
pratiginin bir pargasi haline gelmesine izin verir. Giinliik yasam igerisinde devam eden
faaliyetlerinde beden duyumlari, duygular ve diisiinceler acisindan igsel olarak neler

olup bittigi ile ilgili yargilamadan hazir bulunmayu igerir (Gardner-Nix ve Costin-Hall,
2009).

Colle, Vincent, Cha, Loehrer, Bauer ve Wahner-Roedler (2010) tarafindan
yaglar1 27-64 yas arasinda degisen bir grup iizerinde yapilan arastirmada farkindalik
temelli stres azaltma programinin genel yasam kalitesi ile olan iliskisi incelenmistir.
Arastirmanin sonucunda katilimcilarin yasam kalitesi, fiziksel iyi olus, duygusal iyi
olus, zihinsel iyi olus ve sosyal aktivite diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmustur. Programin depresyonu azalttig1 bulgulanmistir.

Harnett, Whittingham, Puhakka, Hodges, Spry ve Dob (2010), tarafindan
yapilan {i¢ oturumdan olusan farkindalik temelli program uygulanarak psikolojik
sikintiyr azaltmadaki rolii ve yasam doyumu iizerindeki etkisini incelenmistir.
Calismaya 20-68 yaslar1 arasinda toplam 55 yetiskin katilmistir. Calismanin
sonucunda pozitif duygular ve yasam doyumumun arttig1 bulunmustur. Kisa siiren bir
farkindalik temelli miidahalenin, toplumda ciddi bir psikolojik sikinti semptomlari
yasamayan ancak daha biiylik bir yasam doyumu duygusu elde etmeyi amaglayan

bireyler icin faydali olabilecegini gdstermistir.
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Van Gordon ve arkadaglar1 (2014) tarafindan yapilan bir pilot ¢aligmada 8
haftalik Meditasyon Farkindalik Egitimi (Meditation Awareness Training)
programinin yiiksekogretim 6grencilerinin psikolojik iyi olus diizeyleri lizerindeki
etkisi incelenmistir. Calismaya toplam 25 kisi katilmistir (deney grubu: 14, kontrol
grubu: 11). Calismanin sonucunda, deney grubunun kontrol grubuna kiyasla duygusal
sikinti, pozitif ve negatif duygu durum ile farkindalik puanlarinda istatistiksel olarak

pozitif yonde bir artis bulgulanmustir.

Yikilmaz ve Giidil (2015) tarafindan 509 iiniversite O6grencisi lizerinde
gergeklestirilen bir arastirmada yasamda anlam, bilingli farkindalik ve yasam doyumu
arasindaki iligkiler incelenmistir. Calismanin sonucunda bilingli farkindalik diizeyinin
yiiksek olmasinin yasam doyumunu artiran degiskenlerden birisi oldugu bulunmustur.
Ayrica yasamda anlamin varligi ve bilingli farkindaligin yasam doyumunu anlamli
diizeyde yordadigi bulunmustur. Bu ¢alismada anlam arayisinin yasam doyumunun

anlaml1 bir yordayicisi olmadigi bulgulanmistir.

Song ve Lindquist (2015) tarafindan yapilan bir ¢alismada Koreli hemsirelik
boliimi 6grencilerinin farkindalik temelli stres azaltmanin depresyon, kaygi, stres ve
farkindalik tizerindeki etkileri incelenmistir. Bu calismaya 21 deney grubu ve 23
kontrol grubu olmak iizere toplam 44 6grenci katilmistir. Deney grubunda yer alan
katilimcilara 8 hafta boyunca haftada 2 saat farkindalik temelli stres azaltma programi
uygulanmistir. Caligmanin sonunda deney grubunde yer alan 6grencilerin kontrol
grubuna kiyasla depresyon, kaygi ve stress dziieylerinde dnemli 6l¢lide diisiis oldugu

ve farkindalik diizeylerinde artig oldugu goriilmduistiir.

Cengil (2015) tarafindan 18 yas iistii bireylerle yapilan ¢alismada bireylerin
sorumluluk duygusunun yiiksek oldugu bulunmustur. Aymi c¢alismanin diger
sonuglarina gore cinsiyet, ekonomik durum ve hayatin genelinde yasanilan yer ile

sorumluluk duygusu arasinda anlamli bir iliski bulunamamaistir.

Farkindalik meditasyonu, bireyin sevinglerinin gegiciligini ve yasamla birlikte
gelen acilarin enginligini daha objektif olarak gdrebilmesi i¢in zihnini agar (Levey ve

Levey, 2015).

Deniz, Erus ve Biiyiikcebeci (2017), 355 iiniversite Ogrencisi iizerinde

yaptiklar1 bir aragtirmada bilingli farkindalik, psikolojik iyi olus arasindaki iliskide
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duygusal zekanin aracilik roliinii incelemislerdir. Calismanin bulgularina gore bilingli
farkindalik ile yasam doyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.
Calismanin bir diger bulgusunda ise bilingli farkindalik ve psikolojik 1yi olus arasinda

duygusal zekanin tam aracilik etkisinin oldugu goriilmiistiir.

De Vibe ve arkadaglar1 (2018), 288 tip ve psikoloji 6grencisi iizerinde yedi
haftalik farkindalik egitiminin izleme siirecinin arastirildigi boylamsal bir ¢alisma
yapmiglardir. Farkindalik temelli bir miidahalenin alt1 yillik etkilerinin incelenmesi
sonucunda farkindalik egitimi alan {iniversite &grencilerinin, Oznel iyi olus
diizeylerinin arttifi bulunmustur. Ayrica, 6grencilerin problem odakli basa ¢ikma
yontemlerinde artig, kaginma odakli basa ¢ikma yoOnteminde diisiis oldugu
bulgulanmustir.

Demir ve Giindogan (2018) tarafindan 8 haftalik bilingli farkindalik temelli
biligsel terapi programinin {iniversite dgrencilerinin duygu diizenleme giicliiklerini
azaltma tizerindeki etkisi incelenmistir. On tiniversite 6grencisi iizerinde gerceklesen
arastirmanin sonucunda gerceklestirilen programin {iniversite 6grencilerinin duygu
diizenleme giigliiklerini azaltti§1 goriilmiistiir. Ayrica on bes ay sonra yapilan izleme
testi sonucunda son-test ve izleme testi puanlari arasinda fark bulunmamistir. Bu
bulguya gore, gerceklestirilen programin uzun siireli bir etkiye sahip oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Kartopu (2018) tarafindan yapilan ¢alismada sehirde yasayanlarin bireysel ve
sosyal sorumluluk duygusu kirsalda yasayanlardan daha yiiksek bulunmustur. Bununla
birlikte babanin egitim diizeyi, aile igerisinde demokratik karar alinma diizeyi, kendini
dindar hissetme diizeyi, dini anlamli ve amacl bulma diizeyi, diiriistliik, hayirseverlik,
digerkamlik ve degerlere yonelik 6nem diizeyi arttikga bireysel ve sosyal sorumluluk

duygu diizeyinin de arttig1 gézlemlenmistir.

Atkinson (2019), farkindalig1 iki bilesenli model olarak ele almaktadir. Tlk
bilesen, bireyin dikkatini anlik deneyimde siirdiirebilmesi i¢in 6z-diizenlemesini igerir,
bdylece birey simdiki anda zihinsel olaylarin daha ¢ok farkina varir. Ikinci bilesen ise,
bireyin su andaki deneyimlerine yonelik merak, agiklik ve kabul ile karakterize edilen

bir yonelimi benimsemeyi igerir.
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Ozdemir (2019) tarafindan yapilan galismada kizlarin sorumluluk duygusu
erkeklerden daha yiiksek bulunmustur. Bireylerin sorumluluk puanlari ise cinsiyete

gore farklilik gostermemistir.

Sahin (2019) tarafindan 306 iiniversite O0grencisi iizerine yapilan bir baska
calismada ise bilingli farkindaligin, yasam doyumu ve mental iyi olus diizeyleri
tizerinde etkisi olup olmadigi incelenmistir. Calismanin sonucunda {iniversite
ogrencilerinin bilingli farkindalik ve yasam doyumu puanlar1 arasinda pozitif yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde deney
grubuna katilan iiniversite 6grencilerinin bilingli farkindalik ile mental iyi olus
puanlari arasinda da pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski oldugu

tespit edilmistir.

Widhiastuti (2019) tarafindan 2016 yilinda muhasebe egitimi alan bireyler
tizerinde yapilan ¢alismada, sorumluluk duygusunun direkt olarak ¢evresel davranis
tizerinde etkisi oldugu ayrica sosyo-ekonomik kosullarin da direk olarak sorumluluk
duygusu iizerinde etkisi oldugu bulunmustur. Bunun yaninda sosyo-ekonomik
kosullarin ve halife olarak farkindaligin ¢evresel davranis tizerindeki etkisinde,
sorumluluk duygusunun aracilik roliiniin oldugu gorilmistir. Cicekli (2019)
tarafindan yapilan ¢alismada ise bireylerin kisisel yenilik¢ilik algis1 ile sorumluluk

duygusu arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmustur.

Gupta ve Verma (2020) tarafindan yapilan bir ¢alismada kisa farkindalik
meditasyon seanslariin 6grencilerin farkindalik, bilingli tiiketim ve yasam doyumu
diizeyleri 1lizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu c¢alismada iki farkli yontem
kullanilmistir. Birinci ¢aligma toplam 149 6grenci iizerinde gerceklestirilmis ve tarama
yontemi kullamlmustir. Ikinci calismada ise iki ay boyunca derslerin sonunda
uygulanan kisa farkindalik meditasyonunun gerceklestirildigi deney ve kontrol gruplu
deneysel bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Calismanin sonunda deney grubuna katilan
katilimcilarin kontrol grubuna kiyasla farkindalik, farkindalikli tiiketim ve yasam

doyumu diizeylerinin arttig1 bulunmustur.

Jones, Kaur, Miller ve Spencer (2020) tarafindan tniversiteli kadin kiirek
takimi lizerinde 8 haftalik farkindalik temelli stres azaltmanin psikolojik iyi olus, uyku,
atletik basa ¢ikma becerileri iizerindeki etkisinin arastirildig1 bir ¢calisma yapilmistir.

Bu calismaya yaslar1 18-23 arasinda degisen toplam 27 sporcu (deney grubu: 15 ve
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kontrol grubu: 12) katilmistir. Calismanin sonucunda 8 haftalik farkindalik temelli
stres azaltma programnina katilan sporcularin psikolojik iyi olus, uyku kalitesi, atletik

basa ¢ikma becerileri ve atletik performanstan pozitif yonde etki ettigi bulunmustur.

Ozdem (2020) tarafindan 200 bireyle yapilan ¢alismada kizlarin sorumluluk
duygusu puami erkeklerden daha yiiksek bulunmustur. Bir baska sonuca gore,
ebeveynleri ayr1 olan bireylerin sorumluluk duygusu puani ebeveynleri birlikte olan

Ogrencilerden daha diisiik bulunmustur.

Ozyiirek (2020) tarafindan 657 birey ile gerceklestirilen ¢alismada, kizlarin
sorumluluk duygusunun erkeklerden daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir.
Bunun yaninda, sorumluluk duygusu ile ¢ocuga yonelik siddete dair duyarlilik

arasinda olumlu yonde bir iligki bulunmustur.

Terzioglu ve Cakir (2020) tarafindan Rio 2016 hazirlik kampinda bulunan 11
elit okcu {izerinde yapilan calismada farkindalik temelli hazirlanan beceri gelistirme
programinin elit okgularin mental becerileri ve farkindalik diizeyleri {izerindeki etkisi
arastirilmistir. Sekiz oturumdan olusan psiko-egitim programinin her bir oturumu 90
dakika siirmiistiir. Arastirmanin sonucunda goézlemleme, tanimlama, farkindalikla
davranma ve ig¢sel deneyimlere tepkisizlik alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark goriilmiistiir. Ottowa Mental Yetenek Degerlendirme dlgeginin alt
boyutlar1 arasinda yer alan rahatlama, canlandirma-enerji, miicadele plani ve yeniden

odaklanma alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulgulanmuistir.

Terzioglu, Yildiz ve Cakir (2020), kadin hentbolcular {izerinde 8 oturumdan
olusan ve 60 dakika siiren farkindalik temelli beceri gelistirme programinin kadin
hentbolcularin psikolojik becerileri ve sporda stresle basa ¢ikma stratejileri iizerindeki
etkililigini incelemislerdir. Calismaya 9 kadin hentbol sporcusu katilmistir. Yari-
deneysel bir yontem kullanilarak yapilan ¢alismanin sonucunda Sporcularin Psikolojik
Becerilerini Degerlendirme Olgeginin alt boyutlar arasinda yer alan zorluklarla bas
edebilme yetenegi, 0grenmeye agik olabilme, konsantrasyon, hedef belirleme ve
mental hazirlik ve endiselerden kurtulmak acisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur. Kadin hentbolcularin sporda stresle basa c¢ikma stratejileri
envanterinin alt boyutlar1 arasinda yer alan gérev yonelimli basa ¢ikma alt boyutunda

anlaml bir fark oldugu bulunmus, celdirme yonelimli basa ¢ikma ve ilgilenmeme
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yonelimli basa c¢ikma alt boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamastir.

Zhang (2020) tarafindan 1500 yetiskin birey ile yapilan ¢alismada, bireysel
sorumluluk, sosyal sorumluluk ve grup sorumlulugunun anlamli olarak farkh
oldugunu bulmustur. Bununla birlikte tek ¢cocuk olup olmadiklarina bakilmaksizin,
bireysel sorumlulugun cinsiyet agisindan anlamli olarak farklilik gostermedigi, sosyal
sorumluluk ve grup sorumlulugunun cinsiyet diizeyinde anlaml farklilik gosterdigi
bulunmustur. Analiz sonucunda, pozitif psikolojik kalitenin bireylerin yenilikgilik ve
girisimcilik konusundaki sorumluluk duygusunu gelistirmeye yardimci olabilecegi

kanitlanmustir.

Ajilchi, Mohebi, Zarei ve Kisely (2021) tarafindan yapilan bir calismada yedi
haftalik farkindalik temelli kabul ve kararlilik programimin zihinsel dayaniklilik ve
psikolojik iyi olus tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmada deney (n = 23) ve
kontrol (n = 22) gruplu deneysel bir model kullanilmigtir. Toplam 45 kadin sporcu
tizerinde gerceklestirilen arastirma sonucunda programa katilan deney grubunda
farkindaligin arttig1, iki aylik izleme ¢aligmasi sonucunda da farkindaligin, zihinsel
dayaniklilik ve psikolojik iyi olus diizeylerinin devam ettigi bulgulanmigtir. Carmody
ve Baer (2008) tarafindan, 174 yetiskinden olusan bir gruba 8 oturumluk farkindalik
temelli stres azaltma programi uygulanmisir. Bu c¢alismada yetiskinlerin farkindalik
diizeyleri, fizyolojik ve psikolojik belirtiler, algilanan stres ve psikolojik 1yi olus
arasindaki iligkiler incelenmistir. Calismanin sonucunda farkindaliktaki artiglarin,
formel farkindalik uygulamasi ile psikolojik islevsellikteki iyilesmeler arasindaki
iligkilere aracilik ettigi bulunmustur. Uygulanan program sonucunda, katilimcilarin
farkindalik ve 1yi olus diizeylerinde artig, stres belirtilerinde ise azalma oldugu

bulgulanmustir.

Terzioglu ve Cakir-Celebi (2021) tarafindan Covid-19 pandemisi doneminde
436 lniversite 6grencisi lizerinde yapilan bir calismada farkindalik, duygu diizenleme
giicligii ve 0Oz-duyarlik diizeylerinin psikolojik iyi olus ve yasam doyumu
diizeylerindeki yordayici rolii incelenmistir. Calismanin sonucunda {iiniversite
ogrencilerinin  dikkati  diizenleyebilme, duyumsal farkindalik, duygulan
isimlendirebilme ve 6z-sefkat diizeyleri arttik¢a psikolojik 1yi olus diizeylerinin arttig

bulunmustur.
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Googhari, Hafezi, Asgari ve Heidari (2022) tarafindan yapilan bir ¢calismada
toplam 45 kiz tiniversite 6grencisi lizerinde farkindalik temelli biligsel terapi ile kabul
ve kararlilik terapisinin 6znel iyi olus, psikolojik sikinti ve duygu diizenleme
tizerindeki etkililigi incelenmistir. Bu ¢alismada iki deney grubu ve bir kontrol grubu
yer almistir. Yapilan ¢alisma sonucunda farkindalik temelli biligsel terapi deney grubu
ile kabul ve kararlilik terapisi deney grubu ve kontrol gruplarin son test puanlar
arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bununla birlikte, iki farkli terapi modelini
iceren deney gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Farkindalik temelli
biligsel terapi ile kabul ve kararlilik terapisinin 6grencilerin 6znel iyi olus ve duygu
diizenleme diizeyleri iizerinde etkili oldugu bulunmustur. Her iki deney grubunda
kontrol grubuna kiyasla psikolojik sikint1 alt dl¢eklerinin son-test puanlarinin 6nemli

Olciide azaldig1 bulgulanmistir.



40

BOLUM 111

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeline, arastirmanin ¢aligma grubuna, verilerin
toplanmasi ve ¢oziimlenmesine ve ortaya ¢ikan bulgularin nasil raporlastirildigina dair

bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, sanat¢i ve sanat¢t olmayan bireylerin kisisel sorumluluk
diizeyleri, farkindalik diizeyleri ve ahlaki kimlik 0zelliklerinin karsilastirilmasi
amaclandigindan arastirma modeli nicel arastirma desenlerinden biri olan nedensel-
karsilastirmali model olarak segilmistir. Nedensel-karsilastirmali modele gore var olan
bir durum veya olaymn nedenleri neden-sonug¢ etki baglaminda arastitilmaktadir

(Biiytikoztirk ve digerleri, 2014: 15).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 18 yas ve uistii Tiirkiye’de yasayan profesyonel sanatgilar
ve sanat¢1l olmayan katilimcidan olugmaktadir. Sanat¢1 olanlarin 6rneklemi amagsal
orneklemdir. Amagsal (amagli) 6rneklem, olasilikli olmayan, seckisiz olmayan bir
ornekleme bicimidir. Belli 6l¢iitleri karsilayan veya belli 6zelliklere sahip olan bir
veya daha fazla 6zel durumlarda galigma yapmak istendiginde tercih edilen bir
orneklemdir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2014). Sanat¢1 olmayanlarda ise gelisigiizel
ornekleme kullanilmistir. Her bir 6rnekleme birimine esit segilme olasilig1 vererek
secilen birimlerin Ornekleme alindig1 yonteme gelisigiizel orneklem adi verilir
(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2014). Bu baglamda arasgtirmanin 6rneklemi ise, 250
sanat¢1 250 sanat¢i olmayan katilimci olmak iizere 500 katilimcidan olugmaktadir.

Aragtirma kapsamina alinan katilimcilarin sosyo- demografik bilgilerine dair

bilgiler Tablo 1.‘de verilmistir.
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Tablo 1.
Katilimcilarin Sosyo-Demografik Bilgilerine Iliskin Dagilim

Sanatci Olan Sanat¢1 Olmayan
Sosyo-Demografik Bilgiler Yiizde Yiizde
n n
(%0) (%)
o Erkek 102 38,1 130 30,7
Cinsiyet
Kadin 166 61,9 294 69,3
Tlkokul - - 5 1,2
Ortaokul 1 0,4 5 1,2
Lise 20 7,5 68 16,0
Egitim Durumu
Yiiksekokul 24 9,0 32 7,5
Universite 153 57,1 221 52,1
Yiksek Lisans 70 26,1 93 21,9
18-30 Yas
41 15,3 43 10,1
Arasi
31-40 Yas
58 21,6 84 19,8
Arasi
41-55 Yas
Yas 106 39,6 178 42,0
Arasi
56-65 Yas
47 17,5 92 21,7
Arast
66 Yas ve
. 16 6,0 27 6,4
Uzeri

Tablo 2.‘ye gore katilimcilarin sosyo-demografik bilgileri asagida verilmistir:

Sanatci olan katilimcilarin cinsiyete gore; %38,1 (n=102)’1 erkek ve %61,9
(n=166)"u kadindir. Egitim durumlarina gore; %0,4 (n=1)’1 ortaokul, %7,5(n=20) lise,
%9 (n=24)’u yiiksekokul, %57,1 (n=153)’1 lniversite ve %26,1 (n=70)’1 yliksek
lisanstir. Yas gruplarina gore; %15,3 (n=41)1 18-30 yas arasi, %21,6 (n=58)’s1 31-40
yas arasi, %21,6 (n=58)’1 31-40 yas arasi, %17,5 (n=47)’1 56-65 yas aras1 ve %6
(n=16)’s1 66 yas ve lizeridir.

Sanatc¢1 olmayan katilimcilarin cinsiyete gore; %30,7 (n=130)’si erkek ve
%69,3 (n=294)’1 kadindir. Egitim durumlarina gore; %1,2 (n=5)’si ilkokul, %1,2
(n=5)’si ortaokul, %16 (n=68)’s1 lise, %7,5 (n=32)’1 yiiksekokul, %52,1 (n=221)’1
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tiniversite ve %21,9 (n=93)’u yiiksek lisanstir. Yas gruplarina gore; %10,1 (n=43)’1
18-30 yas arasi, %19,8 (n=84)’l 31-40 yas arasi, %42 (n=178)’si 31-40 yas arasi,
%21,7 (n=92)’s1 56-65 yas aras1 ve %6,4 (n=27)’1i 66 yas ve lizeridir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmanin veri toplama araglar1 olarak; Sosyo-Demografik Bilgi Formu
(Kisisel Bilgi Formu), Ahlaki Kimlik Olgegi, Philadelphia Farkindalik Olgegi ve
Kisisel Sorumluluk Olgegi kullanilmistir.

Ek-3. Sosyo- Demografik (Kisisel) Bilgi Formu. 18 yas tizerindeki
katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi gibi bilgilerine ulagilmak amaciyla
arastirmaci tarafindan alt1 soru hazirlanmstir.

Ek-4. Ahlaki Kimlik Ol¢egi (AKO). Ahlaki Kimlik Olgegi, amel (eylem) ve
niyeti tutarli kilma istegi ve bireylerin ahlaki ilkelere gore hareket etmelerine nasil
deger kattiklarini tespit eden bir 6l¢ektir. Kiiriim ve Eksi (2022) tarafindan gelistirilen
0lcek duygu, diislince ve davranis olmak iizere {i¢ alt boyuttan meydana gelmektedir.
Ahlaki Kimlik Olgeginin i¢ tutarlik katsayisi .94; duygu alt boyutu igin .94, diisiince
alt boyutu i¢in .87, davranis alt boyutu i¢in .84 olarak tespit edilmistir.

Ek-5. Kisisel Sorumluluk Olg¢egi (KSO). Kisisel Sorumluluk Olgegi Mergler
tarafindan 2007 yilinda gelistirilmistir. Kisisel sorumluluk bireyin kendi diisiince,
duygu ve davraniglarini tanimlama ve diizenleme yeteneginin yani sira; tercihlerinin
ya da bireysel ve sosyal agidan yaptiklarmin sonuglarma iliskin hesap verilebilirlikte
isteklilik olarak Mergler tarafindan tanimlanmis ve bu sorumluluk duygusunu 6lgmek
i¢in tasarlanmistir. Calismada iki faktérden olusan bir yapt meydana gelmistir. Birinci
faktor alt-boyut olan bilis ve diisiiniisiin 6z kontroliine ait i¢ tutarlilik katsayis1 da .87
olarak tespit edilmistir. Ikinci faktor alt-boyut davranmisin 6z kontroliiniin i¢ tutarlilik
katsayisi ise .79 olarak hesaplanmistir. Yasaroglu, Kaya ve Bozkurt tarafindan da 2018
yilinda KSO’nin Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilmistir. Olgegin i¢ giivenirlik katsayisi
bilis ve diisiinlisiin 6z kontrolii faktorii alt-boyut i¢in .63, davranmisin 6z kontrolii
faktorii alt-boyut icin ise .63 tiimii icin .62 olarak hesaplanmis ve bu da Slgegin
giivenilir oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Yapilan analizler sonucunda Kisisel
Sorumluluk Olgeginin yetiskinlere hitap eden gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugu
tespit edilmistir.

Ek-6. Philadelphia Farkindahk Olcegi (PFO). Philadelphia Farkindalik
Olgegi (PFO) 20 maddeden olusan besli Likert tipi bir dlgektir. Cardaciotto vd. (2008)

tarafindan gelistirilmistir. Olgek farkindalik becerisini iki farkli boyutta: ayrimsama
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ve kabul oOlgmektedir. Ayrimsama alt Ol¢egi diisiincelerin, hislerin ve beden
duyumlarinin farkina varilmasini irdelerken, kabul alt Ol¢egi ise deneyimsel
kagmnmanin degerlendirilmesini arastirir. Philadelphia Bilingli Farkindalik Olgegi,
farkindalik alt-boyut cronbach's alpha =.86 ve kabul alt-boyut cronbach'’s alpha = .91
alt 6lgekleri igin ¢ok iyi bir i¢ tutarlilik géstermis bir 6lgektir.

Philadelphia Bilingli Farkindalik Olgegi’nin Tiirkceye uyarlama calismasi
yapilarak, gecerlik ve glivenirlik Celik ve Kocabiyik (2015) tarafindan yapilmstir.
Calismada PFO’niin iki faktorlii yapisin1 dogrulamistir. Bu iki faktdrlii yapr igin
yapilan giivenilirlik analiz sonuglar1 ayrimsama alt dlgeginin i¢ tutarliliginin o = .80,
kabul alt 6l¢eginin o = .78 oldugunu gostermistir.

Arastirmada kullanilan Olgeklerin i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 2.’de

verilmistir.
Tablo 2.
Olgeklerin I¢ Tutarlilik Katsayilarimn Incelenmesi
Degisken Cronbach’s Alpha N of items
Ahlaki Kimlik Olgegi .809 9
Philadelphia Farkindalik .908 20
Olgegi
Kisisel Sorumluluk Olgegi 929 25

Tablo 2.°de Ahlaki kimlik, philadelphia farkindalik ve kisisel sorumluluk
6l¢eklerinin giivenilirlik analizleri yapilmistir. Ahlaki kimlik 6l¢egi Cronbach’s Alfa
giivenirlik katsayis1 ,809, philadelphia farkindalik Olgeginin Cronbach’s Alfa
giivenirlik katsayis1 ,908, kisisel sorumluluk 6lgeginin Cronbach’s Alfa giivenirlik

katsayis1 .929 olacak sekilde hesaplanmustir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirma verilerinin analizi i¢in Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Programi (SPSS
25) programi uygulanmistir. Tanimlayici veri analizinde yiizde, frekans, ortalama ve
standart sapma degerleri uygulanmistir. Arastirmanin degiskenleri ile normallik
varsayimi, ¢arpiklik ve basiklik verileriyle degerlendirilmistir. Arastirmada basiklik
ve carpiklik katsayilari -1.5 ve +1.5 degerleri arasinda oldugu icin veriler normal

dagilim gostermektedir (Biiytlikoztirk ve digerleri, 2014). Bu nedenle arastirmada
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parametrik testler uygulanmistir. Arastirmanin basiklik ve carpiklik katsayilarina ait
degerler Tablo 3.’te sunulmustur.

Tablo 3.’te arastirmaya katilan bireylerin Ahlaki Kimlik Olgegi, Kisisel
Sorumluluk Olgegi, Philadelphia Farkindalik Olcegi’nden aldiklar1 puanlarin
normallik testi sonuglarina yer verilmistir. Katilimcilarin Ahlaki Kimlik Olgegi,
Kisisel Sorumluluk Olgegi, Philadelphia Farkindalik Olgegi’nden aldiklari puanlar
sosyo-demografik ozelliklere gore incelenirken ikili gruplar i¢in bagimsiz gruplar t
testi, ikiden fazla olan gruplar icin ANOVA testi kullanilmistir. Arastirma degiskenleri
arasindaki iliskilerde Pearson Korelasyon Analizi uygulanmistir. Degiskenler

arasindaki iliskide araci rolii iligkin yapisal esitlik modellemesi ile arastirilmistir.

Tablo 3.
Ahlaki Kimlik Olgegi, Kisisel Sorumluluk Olgegi, Philadelphia Farkindalik Olcek

Puanlarina Ait Betimsel Degerler

Olcekler Basiklik Carpikhik
Ahlaki Kimlik Olgegi -0,15 -0,09
Kisisel Sorumluluk
, . 1,25 -0,78
Olgegi
Philadelphia Farkindalik
-0,46 0,14

Olgegi

Tablo 3.’e gore aragtirmada kullanilan 6l¢eklerde ug¢ deger sayilabilecek veriler

ayiklanmigtir. Tablo 3.’e gore dlgekler normallik dagilimma uymaktadir (-1,5, +1,5).

Calisma Plam

Bu arastirma i¢in Yakin Dogu Universitesi Etik Kurul Komisyonu’ndan
09.01.2023 tarihinde YDU/SB/202271506 nolu onay alinmistir (Bkz. Ek-8.). Etik
kurul onaymin ardindan, veriler ¢evrimi¢i ortamda Google Forms kullanilarak
toplanmistir. Katilimcilara Cevrimici olarak WhatsApp, Instagram, Telegram gibi
sosyal medya platformlar araciligiyla Google form anketleri gonderilerek iletisim
kurulmustur. Katilimeilar Sosyo-Demografik Bilgi Formu (Kisisel Bilgi Formu),
Ahlaki Kimlik Olgegi, Philadelphia Farkindalik Olgegi ve Kisisel Sorumluluk Olgegi
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igeren form setini doldurmustur. Formda yer alan 6lgeklerin uygulanmasi 10-15 dakika
arasindaki zaman dilimlerinde gerceklesmistir. Katilimcilarin katilimlari tamamen

gontlliliik esasina bagl olarak gergeklestirilmistir.
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BOLUM IV

Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde caligma sorularima yonelik toplanan veriler 1s18inda ulasilan

bulgulara deginilmektedir.

Tablo 4.
Sanat¢i Olan ve Olmayan Katiimcilarin Olgeklerden Aldiklar: Puanlara Iliskin

Betimsel Bulgular

. Sanat¢ihk )
Olgekler N Min Max X SS
Durumu

Sanat¢1 Olan 268 4300 153,00 123,01 15,55

Ahlaki Kimlik
AL Sanatc1
Olgegi 424 33,00 170,00 123,05 16,96
Olmayan
Philadelphia Sanat¢1 Olan 268 40,00 9400 67,51 9.81
Farkindalik Sanatci
NP 424 25,00 9400 66,39 11,72
Olgegi Olmayan
Kisisel Sanat¢1 Olan 268 11,00 52,00 38,52 6,63
Sorumluluk Sanatci
.. 424 11,00 53,00 37,83 7,15
Olgegi Olmayan

Tablo 4.’e gore sanat¢1 olan katilimcilarin ahlaki kimlik 6l¢eginden aldiklart
puan ortalamast 123,01, standart sapmasi 15,55, minimum degeri 43,00, maximum
degeri 153,00°dir. Sanatg1 olmayan katilimcilarin ahlaki kimlik dl¢eginden aldiklar
puan ortalamasi 123,05, standart sapmasi 16,96, minimum degeri 33,00, maximum
degeri 170,00°dir.

Sanatg1 olan katilimcilarin Philadelphia farkindalik 6l¢eginden aldiklart puan
ortalamast 67,51, standart sapmast 9,81, minimum degeri 40,00, maximum degeri

94,00’tlir. Sanat¢1 olmayan katilimcilarin Philadelphia 6lgeginden aldiklart puan
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ortalamast 94,00, standart sapmasit 66,39, minimum degeri 25,00, maximum degeri
94,00’tir.

Sanat¢1 olan katilimcilarin kisisel sorumluluk oOlgeginden aldiklar1 puan
ortalamasi1 38,52, standart sapmasi 6,63 minimum degeri 11,00, maximum degeri
52,00’d1r. Sanat¢i olmayan katilimeilarin kisisel sorumluluk 6lgeginden aldiklari puan
ortalamast 37,83, standart sapmast 7,15, minimum degeri 11,00, maximum degeri

53,00’dur.

Tablo 5.
Sanat¢t Olan ve Olmayan Katilimcilarin Ahlaki Kimlik Olgegi Puan Ortalamalarinin

Yasa Gore Karsilastirilmasi

. Sanatcihk
Ol¢cek Yas N X SS sd p F
Durumu
18-30 41 122,85 12,99 264
31-40 58 12513 11,06 264
Sanat¢1
638 565
Olan 41-55 106 121,83 18,26 264
Ahlaki Kimlik 56+ 63 123,15 1578 264
Olgegi 18-30 43 119,44 20,15 420
Sanater 3140 84 12466 1277 420
400 ,984

Olmayan 41-55 178 123,51 16,99 420

56+ 119 122,53 18,21 420

Tablo 5.’e gore sanatg1 olan ve olmayan katilimcilarin ahlaki kimlik dl¢egi
puan ortalamalariin yasa gore farklilasmasi ANOVA ile incelenmistir. Sanat¢1 olan
gruplarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (F(264)=
,565 , p>.05). Sanatg1 olmayan gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik yoktur (F(420)=,984 , p>.05).
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Tablo 6.
Sanat¢r Olan ve Olmayan Katilimcilarin  Kisisel Sorumluluk Olgegi  Puan

Ortalamalarinin Yasa Gore Karsilastiriimast

.. Sanatcilik
Olgek Yas. N X SS sd p F
Durumu
18-30 41 39,80 529 264
Sanatgi 31-40 58 3915 454 264
371 371
Olan 4155 106 3810 681 264
Kisisel 56+ 63 37,84 844 264
Sorumluluk
Olgegi 18-30 43 38,25 4,80 420
Sanatgg o140 84 3753 592 420
886 886

Olmayan 217557178 38,05 7,71 420

56+ 119 37,55 7,81 420

Tablo 6.’ya gore sanat¢i olan ve olmayan katilimcilarin kisisel sorumluluk
Olcegi puan ortalamalarinin yasa gore farklilasmasi Anova ile incelenmistir. Sanatg1
olan gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur
(F(264)=,371 , p>.05). Sanat¢1 olmayan gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik yoktur (F(420)=,886 , p>.05).
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Tablo 7.
Sanat¢i Olan ve Olmayan Katihmcilarin Philadelphia Farkindalik Olgegi Puan

Ortalamalarinin Yasa Gore Karsilastiriimast

. Sanat¢ihik
Olgek Yas N X SS sd p F
Durumu
18-30 41 70,31 8,25 264
Philadelphia
P Sanate 3140 58 6605 9,37 264
Farkindalik ,168 ,168

. Olan
Olcegi 41-55 106 66,98 9,52 264

56+ 63 67,93 11,34 264

18-30 43 67,25 9,33 420

31-40 84 64,36 10,75 420

Sanatc1
,360 ,360

Olmayan 4155 178 66,73 11,31 420

56+ 119 67,01 13,57 420

Tablo 7.’ye gore sanat¢i olan ve olmayan katilimcilarin Philadelphia
farkindalik 6lgegi puan ortalamalarinin yasa gore farklilagmasi Anova ile
incelenmistir. Sanat¢1 olan gruplarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik yoktur (F(264)=,168, p>.05). Sanat¢1 olmayan gruplarin ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (F(420)=,360 , p>.05).
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Sanat¢t Olan ve Olmayan Katilimcilarin Ahlaki Kimlik Olcegi Puan Ortalamalarinin

Egitim Durumuna Gore Karsilastiriimasi

Sanat¢ilhik Egitim

Olgek Durumu Durumu N X SS Sd P F
llkogretim/ o0 159 57 1821 265
Lise
Sanatg1 Lisans 177 12329 1357 265 o114 oo
Olan ' '
) 122 56
Yiksek |
Ahlaki Lo 58 19.43 265
Kimlik
Olgegi lkdgretim/ 78 12624 21,13 421
Lise
Slanat‘” Lisans 170 1,782
Olmayan 312 12221 1859 421
Yuksek
Lisans 34 123,50 15,52 421

Tablo 8.’e gore sanat¢i olan ve olmayan katilimcilarin Philadelphia farkindalik

Olcegi puan ortalamalarinin egitim durumuna gore farklilagmasi Anova ile

incelenmistir. Sanat¢1 olan gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik yoktur (F(265)=,090 , p>.05). Sanat¢1 olmayan gruplarin ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (F(421)= 1,782 , p>.05).
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Tablo 9.
Sanat¢r Olan ve Olmayan Katilimcilarin  Kisisel Sorumluluk Olgegi  Puan

Ortalamalarimin Egitim Durumuna Gére Karsilastirilmasi

Sanatcih
. Egitim
Ol¢ek k N X SS s p Fark
Durumu
Durumu
[Ik6gretim/ 26
] 33 38,03 944
Lise 5
Sanatg1 ] 17 26
Lisans 38,80 5,51 645 439
Olan 7 5
Yiksek 37,98 26
o ) 58 7,83
Kisisel Lisans )
Sorumluluk 42
Olgegi [lkogretim/ 78 1
i 36,65 9,22
Lise
Sanatc1 )
Lisans 31 42 192 1,655
Olmayan 37,11 6,42
Yiiksek 2 1
) 38,20 8,01
Lisans 34 42

Tablo 9.’a gbre sanat¢1 olan ve olmayan katilimcilarin kisisel sorumluluk
Ol¢egi puan ortalamalarinin egitim durumuna gore farklilasmasi Anova ile
incelenmistir. Sanat¢i olan gruplarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir farklihk bulunmamistir (F(265)=,439 , p>.05). Sanat¢i olmayan gruplarin
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (F(421)=

1,655 , p>.05).
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Tablo 10.
Sanat¢t Olan ve Olmayan Katilimcilarin Philadelphia Farkindalik Olgegi Puan

Ortalamalarimin Egitim Durumuna Gére Karsilastirilmasi

. Sanatcihk Egitim
Olcek N X SS Sd P F
Durumu Durumu

[kogretim
_ 68,90 12,21 265
/ Lise
Sanatc1 .
ol Lisans 177 67,33 8,69 265 ,914 685
an
) ) Yiiksek 67,25
Philadelphia ) 58 11,52 265
Lisans
Farkindalik i
o . [kogretim
Olgegi _ 78 6853 13,96 421
/ Lise
Sanatc1 )
Lisans ,170 ,138
Olmayan 312 65,73 10,74 421
Yiiksek
) 67,58 14,22 421
Lisans

Tablo 10.’a gore sanat¢i olan ve olmayan katilimcilarin Philadelphia
farkindalik 6l¢egi puan ortalamalarinin egitim durumuna gore farklilasmasi Anova ile
incelenmistir. Sanatci olan gruplarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik yoktur (F(265)=,685 , p>.05). Sanatci olmayan gruplarin ortalamalar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (F(421)=,138 , p>.05).
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Tablo 11.
Sanat¢r Olan ve Olmayan Katihmcilarin Ahlaki Kimlik Olgegi, Philadelphia
Farkindalik  Olcegi ve Kisisel Sorumluluk Olgegi Puan Ortalamalarinin

Karsilastiriimast
.. Sanatc¢ihik
Olcekler N X SS T Sd P
Durumu
S Sanat¢i1 Olan 268 123,01 15,55
Ahlaki Kimlik
. ) Sanatg1 .032 690 .655
Olgegi 424 123,05 16,96
Olmayan
Philadelphia

Farkindalik Sanat¢1 Olan 268 67,51 9.81 -1.300 690 .002
Olgegi

Sanatc1
424 66,39 11,72
Olmayan
Kisisel Sanat¢1 Olan 268 38,52 6,63
Sorumluluk Sanate1 -1.284 690 .486
, 424 3783 7,15
Olgegi Olmayan

Tablo 11.’e gore sanatgr olan ve olmayan katilimcilarin ahlaki kimlik,
philadelphia farkindalik ve kisisel sorumluluk 6l¢egi puan ortalamalarinin
farklilasmasi bagimsiz 6rneklemler t testiyle analiz edilmistir. Sanat¢i olanlarin
(X=123,01, SS= 15,55) ahlaki kimlik puan ortalamalar1 sanat¢i1 olmayanlarin (X=
123,05, SS=16,96) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli degildir
(t(690)=.032, p>.05). Sanatci olanlarin (X=67,51, SS=9,81) Philadelphia farkindalik
puan ortalamalar1 sanat¢i olmayanlarin (X= 66,39, SS=11,72) puan ortalamalari
arasindaki fark istatiksel olarak anlamlidir (t(690)=-1.300, p<.05). Sanat¢1 olanlarin
(X=38,52, SS= 6,63) kisisel sorumluluk puan ortalamalari sanat¢i olmayanlarin
(X=37,83, SS=7,15) puan ortalamalarn arasindaki fark istatiksel olarak anlamlidir
(t(690)=-1.284, p>.05).
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Tablo 12.
Sanat¢t Katitlimeilarin Ahlaki Kimlik Ile Kisisel Sorumluluk Diizeyi Iliskisi
Kisisel Sosyal Oz
Degisken Farkindahk
Sorumluluk Duyarhhk Kontrol
Ahlaki r 413** 139* .304** 416
kimlik p .000 .022 .000 .000
r .903** .208** 243** 354
Duygu
p .000 .001 .000 .000
r .300** -.092 .304** .382**
Diistince
p .000 133 .000 .000
r .332** 271%* .180* 264**
Davranis
p .000 .000 .003 .000

Tablo 12.’ye gore sanatgilarin ahlaki kimlik ile kisisel sorumluluk diizeyleri
arasindaki iliski pearson korelasyon analizi ile bulunmustur. Ahlaki kimlik ile kisisel
sorumluluk arasinda pozitif yonde orta giigte anlamli bir iliski tespit edilmistir
(r(690)=.41, p<.001). Ahlaki kimlik arttikca kisisel sorumluluk artmaktadir. Ahlaki
kimlik ile sosyal duyarlilik arasinda pozitif yonde diisiik giicte anlaml1 bir iligki tespir
edilmistir (r(690)=.13, p<.05). Ahlaki kimlik arttikca sosyal duyarlilik artmaktadir.
Ahlaki kimlik ile farkindalik arasinda pozitif yonde orta giicte anlamli bir iliski
bulunmustur (r(690)=.30, p<.001). Ahlaki kimlik arttik¢a farkindalik artmaktadir.
Ahlaki kimlik ile 6z kontrol arasinda pozitif yonde orta giligte anlamli bir iligki
bulunmustur (r(690)=.41, p<.001). Ahlaki kimlik arttik¢a 6z kontrol artmaktadir.

Duygu ile kisisel sorumluluk arasinda pozitif yonde yiiksek giicte anlamli bir
iliski  bulunmustur (r(690)=.90, p<.001). Duygu arttik¢ca kisisel sorumluluk
artmaktadir. Duygu ile sosyal duyarlilik arasinda pozitif yonde diisiik gilicte anlaml
bir iliski bulunmustur (r(690)=.20, p<.01). Duygu arttik¢a sosyal duyarlilik
artmaktadir. Duygu ile farkindalik arasinda pozitif yonde diisiik giigte anlamli bir iligki
bulunmustur (r(690)=.24, p<.001). Duygu arttik¢a farkindalik artmaktadir. Duygu ile
0z kontrol arasinda pozitif yonde orta giigte anlaml1 bir iligki bulunmustur (r(690)=.35,
p<.001). Duygu arttik¢a 6z kontrol artmaktadir.

Diistince ile kisisel sorumluluk arasinda pozitif yonde orta gilicte anlamli bir

iliski bulunmustur (r(690)=.30, p<.001). Diisiince arttikca kisisel sorumluluk
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artmaktadir. Diisiince ile sosyal duyarlilik arasinda iliski bulunmamaktadir (p> .05).
Diisiince ile farkindalik arasinda pozitif yonde orta giicte anlamli bir iliski bulunmustur
(r(690)=.30, p<.001). Diisiince arttik¢a farkindalik artmaktadir. Diisiince ile 6z kontrol
arasinda pozitif yonde orta giigte anlamli bir iliski bulunmustur (r(690)=.38, p<.001).
Diisiince arttik¢a 6z kontrol artmaktadir.

Davranis ile kisisel sorumluluk arasinda pozitif yonde orta giicte anlaml1 bir
iliski bulunmustur (r(690)=.33, p<.001). Davranis arttikga kisisel sorumluluk
artmaktadir. Davranis ile sosyal duyarlilik arasinda pozitif yonde diisiik gligte anlamli
bir iliski bulunmustur (r(690)=.27, p<.001). Davranis arttikga sosyal duyarlilik
artmaktadir. Davranis ile farkindalik arasinda pozitif yonde diistik giigte anlamli bir
iliski bulunmustur (r(690)=.18, p<.01). Davranis arttik¢a farkindalik artmaktadir.
Davranig ile 6z kontrol arasinda pozitif yonde diisiikk giligte anlamli bir iliski

bulunmustur (r(690)=.26, p<.001). Davranis arttik¢a 6z kontrol artmaktadir.

Tablo 13.
Sanat¢t Olmayan Katilimeilarin Ahlaki Kimlik Ile Kisisel Sorumluluk Diizeyi Iliskisi
Kisisel Sosyal Oz
Degisken Farkindahk
Sorumluluk Duyarhhk Kontrol
Ahlaki r .285%* .027 .280** .289**
kimlik p .000 578 .000 .000
r .286** .079 248** 281**
Duygu
p .000 103 .000 .000
r 272*%* -.140 349** 327**
Diisiince
p .000 .004 .000 .000
r 142** .168* .073 .087**
Davranisg
p .003 .001 132 073

Tablo 13.’e gore sanatgr olmayanlarin ahlaki kimlik ile kisisel sorumluluk
diizeyleri arasindaki iliski pearson korelasyon analizi ile bulunmustur. Ahlaki kimlik
ile kisisel sorumluluk arasinda pozitif yonde diisiik giicte anlamli bir iligki
bulunmustur (1r(690)=.28, p<.001). Ahlaki kimlik arttikca kisisel sorumluluk
artmaktadir. Ahlaki kimlik ile sosyal duyarlilik arasinda iligki yoktur (p>.05). Ahlaki

kimlik ile farkindalik arasinda pozitif yonde diisiik giigte anlamli bir iligki bulunmustur



56

(r(690)=.28, p<.001). Ahlaki kimlik arttik¢a farkindalik artmaktadir. Ahlaki kimlik ile
0z kontrol arasinda pozitif yonde diisiik giligte anlamli bir iligki bulunmustur
(r(690)=.28, p<.001). Ahlaki kimlik arttik¢a 6z kontrol artmaktadir.

Duygu ile kisisel sorumluluk arasinda pozitif yonde diistik giigte anlaml1 bir
ilisgki bulunmustur (r(690)=.28, p<.001). Duygu arttikca kisisel sorumluluk
artmaktadir. Duygu ile sosyal duyarlilik arasinda iliski bulunamamustir (p>.05). Duygu
ile farkindalik arasinda pozitif yonde diisiik giicte anlamli bir iliski bulunmustur
(r(690)=.24, p<.001). Duygu arttik¢a farkindalik artmaktadir. Duygu ile 6z kontrol
arasinda pozitif yonde diisiik gilicte anlamli bir iligki bulunmustur (r(690)=.28,
p<.001). Duygu arttik¢a 6z kontrol artmaktadir.

Diistince ile kisisel sorumluluk arasinda pozitif yonde diisiik giicte anlaml1 bir
ilisgki bulunmustur (r(690)=.27, p<.001). Diislince arttikca kisisel sorumluluk
artmaktadir. Diisiince ile sosyal duyarlilik arasinda negatif yonde diisiik glicte anlamli
bir iliski bulunmustur (r(690)=-.14, p< .05). Diislince arttik¢a sosyal duyarlilik
azalmaktadir. Diisiince ile farkindalik arasinda pozitif yonde orta giigte anlamli bir
iligki bulunmustur (r(690)=.34, p<.001). Diisiince arttikca farkindalik artmaktadir.
Diistince ile 6z kontrol arasinda pozitif yonde orta giicte anlamli bir iligki bulunmustur
(r(690)=.32, p<.001). Diisiince arttik¢a 6z kontrol artmaktadir.

Davranis ile kisisel sorumluluk arasinda pozitif yonde diisiik giicte anlamli bir
iligki bulunmustur (r(690)=.14, p<.01). Davramig arttikca kisisel sorumluluk
artmaktadir. Davranis ile sosyal duyarlilik arasinda pozitif yonde diisiik giicte anlaml
bir iligki bulunmustur (r(690)=.16, p<.05). Davranig arttikca sosyal duyarlilik
artmaktadir. Davranis ile farkindalik arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir

(p>.05). Davranis ile 6z kontrol arasinda anlaml bir iliski bulunmamaktadir (p>.05).
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Tablo 14.
Sanat¢i Olan Katihmcilarin Ahlaki Kimlik Ile Philadelphia Farkindalik Diizeyi Iliskisi
Philadelphia
Degisken Ayrimsama Kabul
Farkindahk
Ahlaki r 273** 237* 112
Kimlik p .000 .000 .066
r 241%* .208** 144
Duygu
p .000 .001 019
r 272%* 417 021
Diisiince
p .000 .000 134
r 135* .083 122*
Davranis
p .028 174 .037

Tablo 14.’e gore sanat¢ilarin ahlaki kimlik ile Philadelphia farkindalik
diizeyleri arasindaki iliski pearson korelasyon analizi ile bulunmustur. Ahlaki kimlik
ile Philadelphia farkindalik arasinda pozitif yonde diisiik giicte anlamli bir iliski
bulunmustur (r(690)=.27, p<.001). Ahlaki kimlik arttikca Philadelphia farkindalik
artmaktadir. Ahlaki kimlik ile ayrimsama arasinda pozitif yonde diisiik giicte anlamli
bir iligki bulunmustur (r(690)=.23, p<.001). Ahlaki kimlik arttikca ayrimsama
artmaktadir. Ahlaki kimlik ile kabul arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir
(p>.05).

Duygu ile Philadelphia farkindalik arasinda pozitif yonde diisiik giigte anlamli
bir iligki bulunmustur (r(690)=.24, p<.001). Duygu arttik¢a Philadelphia farkindalik
artmaktadir. Duygu ile ayrimsama arasinda pozitif yonde diisiik giigte anlaml1 bir iliski
bulunmustur (r(690)=.20, p<.001). Duygu arttik¢a ayrimsama artmaktadir. Duygu ile
kabul arasinda pozitif yonde diisiik giigte anlamli bir iliski bulunmustur (r(690)=.14,
p<.05). Duygu arttik¢a kabul artmaktadir.

Diisiince ile Philadelphia farkindalik arasinda pozitif yonde diisiik giigte
anlamli bir iliski bulunmustur (r(690)=.27, p<.001). Diisiince arttikca psiladelphia
farkindalik artmaktadir. Diisiince ile ayrimsama arasinda pozitif yonde diisiik giligte
anlaml bir iligki bulunmustur (r(690)=.41, p<.001). Diislince arttikca ayrimsama

artmaktadir. Distlince ile kabul arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>.05).
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Davranis ile Philadelphia farkindalik arasinda pozitif yonde diisiik giigte
anlamli bir iliski bulunmustur (r(690)=.13, p<.05). Davranis arttikga Philadelphia
farkindalik artmaktadir. Davranis ile ayrimsama arasinda arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (p>.05). Davranis ile kabul arasinda pozitif yonde diisiik giicte
anlamli bir iliski bulunmustur (r(690)=.12, p<.05). Davranis arttikca kabul

artmaktadir.

Tablo 15.
Sanat¢t Olmayan Katihmcilarin Ahlaki Kimlik Ile Philadelphia Farkindalik Diizeyi
liskisi

Philadelphia
Degisken Ayrimsama Kabul
Farkindahk
Ahlaki r .286** 237** 219**
Kimlik p .000 .000 .000
r .255** 194** .209**
Duygu
.000 .000 .000
r 315** 341** 161**
Diisiince
p .000 .000 .001
r A27** 021 .185**
Davranis
p .009 .663 .000

Tablo 15.’¢ gore sanat¢i olmayan katilimcilarin ahlaki kimlik ile Philadelphia
farkindalik diizeyleri arasindaki iligki pearson korelasyon analizi ile bulunmustur.
Ahlaki kimlik ile Philadelphia farkindalik arasinda pozitif yonde diisiik giicte anlamli
bir iligki bulunmustur (r(690)=.28, p<.001). Ahlaki kimlik arttik¢a psiladelphia
farkindalik artmaktadir. Ahlaki kimlik ile ayrimsama arasinda pozitif yonde diisiik
giicte anlamli bir iligki bulunmustur (r(690)=.23, p<.001). Ahlaki kimlik arttik¢a
ayrimsama artmaktadir. Ahlaki kimlik ile kabul arasinda pozitif yonde diisiik giicte
anlamli bir iliski bulunmustur (r(690)=.21, p<.001). Ahlaki kimlik arttik¢a kabul
artmaktadir.

Duygu ile Philadelphia farkindalik arasinda pozitif yonde diisiik giigte anlamli
bir iliski bulunmustur (r(690)=.25, p<.001). Duygu arttik¢a Philadephia farkindalik
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artmaktadir. Duygu ile ayrimsama arasinda pozitif yonde diisiik giicte anlamli bir iligki
bulunmustur (r(690)=.19, p<.001). Duygu arttik¢a ayrimsama artmaktadir. Duygu ile
kabul arasinda pozitif yonde diisiik giicte anlaml1 bir iligki bulunmustur (r(690)=.20,
p<.05).

Diisiince ile Philadelphia farkindalik arasinda pozitif yonde orta giicte anlaml
bir iliski bulunmustur (r(690)=.31, p<.001). Diisiince arttik¢ca Philadelphia farkindalik
artmaktadir. Diisiince ile ayrimsama arasinda pozitif yonde diisiik giicte anlaml1 bir
iligki bulunmustur (r(690)=.34, p<.001). Diisiince arttikca ayrimsama artmaktadir.
Diisiince ile kabul arasinda pozitif yonde diisiik giicte anlamli bir iligki bulunmustur
(r(690)=.16, p<.01). Diisilince arttikca kabul artmaktadir.

Davranis ile Philadelphia farkindalik arasinda pozitif yonde diisiik giicte
anlaml bir iliski bulunmustur (r(690)=.12, p<.01). Davranis arttikca psiladelphia
farkindalik artmaktadir. Davranis ile ayrimsama arasinda arasinda anlaml bir iliski
bulunmamaktadir (p>.05). Davranis ile kabul arasinda pozitif yonde diisiik giicte
anlamli bir iliski bulunmustur (r(690)=.18, p<.05). Davranis arttikga kabul

artmaktadir.
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Tablo 16.
Sanat¢ilarin Kisisel Sorumluluk Ile Philadelphia Farkindalik Diizeyi Iliskisi
Philadelphia
Degisken Ayrimsama Kabul
Farkindahk
r 362** .332* 204**
Kisisel Sorumluluk
p .000 .000 .001
r 147%* -.006** .206**
Sosyal Duyarlilik
p 016 927 .001
r 311** 318** .148*
Farkindalik
p .000 .000 016
. r .303** .363 119
Oz Kontrol
p .000 .000 .268

Tablo 16.’da sanat¢ilarin kisisel sorumluluk ile Philadelphia farkindalik
diizeyleri arasindaki iliski pearson korelasyon analizi ile bulunmustur. Kisisel
sorumluluk ile Philadelphia farkindalik arasinda pozitif yonde orta giigte anlamli bir
iligki bulunmustur (r(690)=.36, p<.001). Kisisel sorumluluk arttik¢a Philadelphia
farkindalik artmaktadir. Sosyal duyarlilik ile Philadelphia farkindalik arasinda pozitif
yonde diisiik giicte anlamli bir iliski bulunmustur (r(690)=.14, p<.05). Sosyal
duyarlilik arttik¢a Philadelphia farkindalik artmaktadir. Farkindalik ile Philadelphia
farkindalik arasinda pozitif yonde orta gilicte anlamli bir iligki bulunmustur
(r(690)=.31, p<.001). Farkindalik arttikca Philadelphia farkindalik artmaktadir. Oz
kontrol ile Philadelphia farkindalik arasinda pozitif yonde orta giigte anlamli bir iligki
bulunmustur (r(690)=.30, p<.001). Oz kontrol arttikca Philadelphia farkindalik
artmaktadir.

Kisisel sorumluluk ile ayrimsama arasinda pozitif yonde orta giicte anlamli bir
ilisgki bulunmustur (r(690)=.33, p<.001). Kisisel sorumluluk arttikga ayrimsama
artmaktadir. Sosyal duyarlilik ile ayrimsama arasinda iliski bulunmamaktadir (p>. 05)
Farkindalik ile ayrimsama arasinda pozitif yonde orta gilicte anlamli bir iliski
bulunmustur (1(690)=.31, p<.001). Farkindalik arttik¢a ayrimsama artmaktadir. Oz
kontrol ile ayrimsama arasinda pozitif yonde orta gii¢te anlamli bir iligki bulunmustur

(r(690)=.36, p<.001). Oz kontrol arttikga ayrimsama artmaktadir. Kisisel sorumluluk
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ile kabul arasinda pozitif yonde diisiik giicte anlamli bir iliski bulunmustur
(r(690)=.20, p<.01). Kisisel sorumluluk arttik¢a kabul artmaktadir. Sosyal duyarlilik
ile kabul arasinda pozitif yonde diisiik gilicte anlamhi bir ilisgki bulunmustur
(r(690)=.20, p<.01). Sosyal duyarlilik arttik¢a kabul artmaktadir. Farkindalik ile kabul
arasinda pozitif yonde diisiik giigte anlamli bir iliski bulunmustur (r(690)=.14, p<.05).
Farkindalik arttikga kabul artmaktadir. Oz kontrol ile kabul arasinda iliski
bulunmamaktadir (p>.05).

Tablo 17.

Sanat¢t Olmayan Katihmcilarin Kisisel Sorumluluk Ile Philadelphia Farkindalik
liskisi

Philadelphia
Degisken Ayrimsama Kabul
Farkindahk
315 ** 279* 216**
Kisisel Sorumluluk
p .000 .000 .000
077 -.028** 153
Sosyal Duyarlilik
p 112 567 .002
r 299** 313** 156**
Farkindalik
p .000 .000 .001
) r 295** .289** 172
Oz Kontrol
p .000 .000 .000

Tablo 17.de sanat¢i olmayanlarin kisisel sorumluluk ile Philadelphia
farkindalik diizeyleri arasindaki iligki pearson korelasyon analizi ile bulunmustur.
Kisisel sorumluluk ile Philadelphia farkindalik arasinda pozitif yonde orta gilicte
anlaml bir iliski bulunmustur (r(690)=.31, p<.001). Kisisel sorumluluk arttik¢a
Philadephia farkindalik artmaktadir. Sosyal duyarlilik ile Philadelphia farkindalik
arasinda iliski bulunmamaktadir (p>.05). Farkindalik ile Philadelphia farkindalik
arasinda pozitif yonde orta giigte anlamli bir iliski bulunmustur (r(690)=.30, p<.001).
Farkindalik arttik¢a Philadelphia farkindalik artmaktadir. Oz kontrol ile Philadelphia
farkindalik arasinda pozitif yonde diisiik giicte anlamli bir iliski bulunmustur
(1(690)=.29, p<.001). Oz kontrol arttik¢a Philadelphia farkindalik artmaktadir.

Kisisel sorumluluk ile ayrimsama arasinda pozitif yonde diisiik giicte anlamli
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bir iligki bulunmustur (1(690)=.27, p<.001). kisisel sorumluluk arttik¢a ayrimsama
artacaktir. Sosyal duyarlilik ile ayrimsama arasinda iligki bulunmamaktadir (p>. 05)
Farkindalik ile ayrimsama arasinda pozitif yonde orta gilicte anlamli bir iliski
bulunmustur (r(690)=.31, p<.001). Sosyal duyarlilik arttikca ayrimsama artacaktir. Oz
kontrol ile ayrimsama arasinda pozitif yonde orta giigte anlamli bir iligki bulunmustur
(1(690)=.36, p<.001). Oz kontrol arttik¢a ayrimsama artacaktir.

Kisisel sorumluluk ile kabul arasinda pozitif yonde diisiik giicte anlamli bir
iliski bulunmustur (r(690)=.21, p<.001). Kisisel sorumluluk arttik¢a kabul
artmaktadir. Sosyal duyarlilik ile kabul arasinda pozitif yonde diisiik glicte anlamli bir
iliski bulunmustur (r(690)=.15, p<.01). Sosyal duyarhlik arttik¢ca kabul artmaktadir.
Farkindalik ile kabul arasinda pozitif yonde diisiik giicte anlamli bir iliski bulunmugtur
(r(690)=.15, p<.01). Farkindalik arttik¢a kabul artmaktadir. Oz kontrol ile kabul
arasinda pozitif yonde diisiik gilicte anlamli bir iligki bulunmustur (r(690)=.17,
p<.001). Oz kontrol arttik¢a kabul artmaktadir.

Tablo 18.
Sanat¢1 Olan Katilimcilarin Kisisel Sorumluluk ve Ahlaki Kimligin Philadelphia
Farkindalig1 Yordayici Etkisi

Degiskenler B SH B t p
Sabit 46.644 4771 0.00 7.885  .000
Sosyal duyarlilik .607 224 170 2.707 .007
Farkindalik .658 237 210 2.778 .006
Oz kontrol 225 231 077 978 329
Duygu .009 130 .006 .069 945
Diisiince 274 A17 198 2.354  .019
Davranig -.053 124 -.028 -.426 .670

F (6,261) =8.61, p<.05, R2=.16

Tablo 18.”de sanatc1 olan katilimcilarda kisisel sorumluluk ve ahlaki kimligin
Philadelphia farkindali§i yordayici etkisi regresyon analiziyle incelenmistir.

Regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir ( F(6,261) =
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8,61, p<.001, R?=.16). Philadelphia farkindaligin %16s1 kisisel sorumluluk ve ahlaki
kimlik ile aciklanmaktadir. Sosyal duyarlilik, Philadelphia farkindaligin
yordayicisidir (B=0.60, t(261) =2.707 , p<.05). Sosyal duyarlilik bir birim arttik¢a
Philadelphia farkindaligi 0.60 birim artacaktir.  Farkindalik, Philadelphia
farkindaligin yordayicisidir (B=0.65, t(261) =2.778 , p<.05). Farkindalik bir birim
arttitkga Philadelphia farkindaligi 0.65 birim artacaktir. Diisiince, Philadelphia
farkindaligin yordayicisidir (B=0.27, t(261) =2.354 , p<.05). Diisiince bir birim
arttikca Philadelphia farkindaligi 0.27 birim artacaktir.

Tablo 19.
Sanatgir Olmayan Katilimcilarin Kigisel Sorumluluk ve Ahlaki Kimligin Philadelphia
Farkindaligi Yordayici EtKisi

Degiskenler B SH B t p
Sabit 31.965 4.306 0.00 7.423  .000
Sosyal duyarlilik 393 209 .091 1.886  .060
Farkindalik A87 233 135 2.085 .038
Oz kontrol 337 210 105 1,602  .110
Duygu .046 120 .028 .382 .702
Diisiince 370 110 232 3,348  .001
Davranis -.029 122 -.013 -.238 .812

F (6,417) =12.93, p<.05, R%=.15

Tablo 19.’da sanat¢1 olmayanlarda kisisel sorumluluk ve ahlaki kimligin
Philadelphia farkindaligi yordayici etkisi regresyon analiziyle incelenmistir.
Regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir ( F(6,417) =
12,93, p<.001, R?=.1 5). Philadelphia farkindaligin %15°1 kisisel sorumluluk ve ahlaki
kimlik ile agiklanmaktadir. Farkindalik, Philadelphia farkindaligin yordayicisidir
(B=0.48, t(417) =2.085 , p<.05). Farkindalik bir birim arttikca Philadelphia
farkindalig1 0.48 birim artacaktir. Diisiince, Philadelphia farkindaligin yordayicisidir
(B=0.37, t1(417) =3.348 , p<.05). Diisiince bir birim arttik¢a Philadelphia farkindalig
0.37 birim artacaktir.
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BOLUM V
TARTISMA

Arastirma kapsaminda profesyonel sanat¢i ve sanat¢i olmayan bireylerle
calisilmig, sanatg1 olan ve sanatgir olmayan bireylerin kisisel sorumluluk diizeyleri,
farkindalik diizeyleri ve ahlaki kimlik 6zelliklerinin karsilagtirilmasi yapilmistir.

Sanatci1 olan ve olmayan katilimcilarinin ahlaki kimlik 6l¢egi puan ortalamalari
ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Literatiir incelendiginde Kiirtim ve Eksi (2022) tarafindan yapilan arastirmada ahlaki
kimlik diizeyinin yas degiskenine gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Bu
caligsmada literatiirdeki bulgudan farkli sonuglar elde edilmistir. Bu arastirmada ahlaki
kimlik diizeyinin yas degiskenine gore farklilasmadigi saptanmastir.

Arastirmanin bir diger bulgusunda sanat¢i olan ve olmayan katilimcilarinin
kisisel sorumluluk 6l¢egi puan ortalamalar ile yas degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Literatiir incelendiginde Yasaroglu,
Kaya ve Bozkurt (2018), Cigekli (2019), Widhiastuti (2019) ve Ozdemir (2019)
tarafindan yapilan arastirmada kisisel sorumluluk diizeyinin yas degiskenine gore
farklilagtigi sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmada ise kisisel sorumluluk diizeyinin yas
degiskenine gore farklilasmadigi saptanmustir.

Arastirmanin bir diger bulgusunda ise sanat¢i olan ve olmayan katilimcilarinin
Philadelphia farkindalik Ol¢egi puan ortalamalar1 ile yas degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Literatiir incelendiginde
Celik ve Kocabiyik (2015) ve Asici ve digerleri (2020) tarafindan yapilan arastirmada
ise Philadelphia farkindalik diizeyinin yas degiskenine gore farklilagtigi sonucuna
ulasilmistir. Bu aragtirmada ise Philadelphia farkindalik diizeyinin yas degiskenine
gore farklilasmadig1 saptanmustir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore sanat¢i olan ve olmayan katilimcilarinin
ahlaki kimlik Ol¢egi puan ortalamalar1 ile egitim durumu degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Literatiir incelendiginde
Kiirtim ve Eksi (2022) tarafindan yapilan arastirmada ahlaki kimlik diizeyinin egitim
durumu degiskenine goére farklilastigt sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismada
literatiirdeki bulgudan farkli sonuglar elde edilmistir. Bu arastirmada ahlaki kimlik
diizeyinin egitim durumu degiskenine gore farklilasmadig1 saptanmistir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore sanat¢1 olan ve olmayan katilimeilarinin

kisisel sorumluluk O6lce§i puan ortalamalar1 ile egitim durumu degiskeni arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Literatiir incelendiginde
Song ve Lindquist (2015), Sahin (2019), Jones, Kaur, Miller ve Spencer (2020)
Terzioglu ve Cakir-Celebi (2021) ve Yilmaz (2021) tarafindan farkli 6rneklem
gruplariyla yapilan arastirmalarda bireylerin egitim durumlarina gore kisisel
sorumluluk diizeyleri diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptandig:
goriilmistiir. Bu calismada literatlirdeki bulgudan farkli sonuglar elde edilmistir. Bu
arastirmada kisisel sorumluluk diizeyinin egitim durumu degiskenine gore
farklilasmadig1 saptanmistir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore sanat¢i olan ve olmayan katilimcilarinin
Philadelphia farkindalik 6l¢egi puan ortalamalar ile egitim durumu degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Literatiir incelendiginde Cakir-
Celebi (2021) ve Yilmaz (2021) tarafindan farkli 6rneklem gruplariyla yapilan
aragtirmalarda bireylerin egitim durumlarma gore farkindalik diizeyleri diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptandigi goriilmiistiir. Bu calismada
literatiirdeki bulgudan farkli sonuglar elde edilmistir. Bu arastirmada farkindalik
diizeyinin egitim durumu degiskenine gore farklilasmadigi saptanmistir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore sanat¢i olanlarin ahlaki kimlik puan
ortalamalar1 sanat¢i olmayanlarin puan ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Literatlir incelendiginde Kiirlim ve Eksi
(2022), Aliakbari ve Kafshgar (2013) ve Terzioglu (2015) tarafindan yapilan
arastirmada ahlaki kimlik diizeyinin meslek degiskenine gore farklilagtigi sonucuna
ulasilmistir. Bu ¢alismada literatiirdeki bulgudan farkli sonuglar elde edilmistir. Bu
arastirmada ahlaki kimlik diizeyinin sanat¢i olma ve sanat¢i olmama degiskenine gore
farklilagsmadig1 saptanmustir.

Aragtirmanin  bir diger bulgusuna gore sanat¢i olanlarin Philadelphia
farkindalik puan ortalamalar1 sanat¢1 olmayanlarin puan ortalamalari arasindaki fark
istatiksel olarak anlamlidir. Literatiir incelendiginde Cengil (2015), Kartopu (2018),
Widhiastuti (2019) ve Ozyiirek (2020) tarafindan farkli 6rneklem gruplariyla yapilan
aragtirmalarda bireylerin meslek durumlarina gore farkindalik diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu ¢alismada literatiirdeki
bulgudan farkli sonuglar elde edilmistir. Bu arastirmada Philadelphia farkindalik
diizeyinin sanat¢1 olma ve sanat¢1 olmama degiskenine gore farklilastigi saptanmigtir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore sanat¢i olanlarin kisisel sorumluluk

puan ortalamalar1 sanat¢i olmayanlarin puan ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel
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olarak anlamlidir. Literatiir incelendiginde Ersoy (2018) ve Kovanci ve Higdurmaz
(2021) tarafindan yapilan farkli 6rneklem gruplartyla yapilan arastirmalarda bireylerin
meslek durumlarina gore kisisel sorumluluk diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu calismada literatiirdeki bulgudan farkli
sonuclar elde edilmistir. Bu arastirmada kisisel sorumluluk diizeyinin sanat¢i olma ve
sanat¢1 olmama degiskenine gore farklilastigi saptanmistir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore sanatci olanlarin ahlaki kimlik ile kisisel
sorumluluk arasinda pozitif yonde orta gilicte anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Literatiir incelendiginde Ersoy (2018)’ da ilham veren sosyal bilgiler 6gretmenleri
tizerinde yaptig1 arastimada ahlaki kimlik ile benlik 6zellikleri arasinda pozitif yonlii
bir iliski oldugu saptanmistir. Bu arastirmada da sanatg1 olma degiskenine gore ahlaki
kimlik arttik¢a kisisel sorumlulugun arttig1 saptanmustir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore sanat¢i olmayanlarin ahlaki kimlik ile
kisisel sorumluluk arasinda pozitif yonde diisik giligte anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Literatiir incelendiginde Kaya (2022)’da 358 spor egitmeni ile yaptig
arastirmada kisisel sorumluluk ile ise tutulma iliskileri arasinda da pozitif yonde iliski
tespit edilmistir. Bu arastirmada sanat¢i olmama degiskenine gore ahlaki kimlik
arttik¢a kisisel sorumlulugun da arttigi saptanmistir.

Aragtirmanin bir diger bulgusuna gore sanat¢i olanlarin ahlaki kimlik ile
Philadelphia farkindalik arasinda pozitif yonde disiik giicte anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Literatiir incelendiginde Chan ve Leung (2006)’da 156 muhasebe 6grencisi
tizerinde yapilan ahlaki farkindalik ve ahlaki yonelim arasindaki iliski arastirmasinda,
her iki degiken arasinda Onemli kabul edilmeyecek diizeyde diisik bir iligki
bulunmstur. Bu arastirmada sanat¢i olma degiskene gore ahlaki kimlik arttikca
Philadelphia farkindaligin arttig1 saptanmustir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore sanat¢i olmayan katilimcilarin ahlaki
kimlik ile Philadelphia farkindalik arasinda pozitif yonde diisiik giicte anlamli bir iligki
tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde Chan ve Leung (2006)’da Hong Kong’lu 156
muhasebe Ogrencisi lizerinde yapilan calimalarinda ahlaki farkindalik ile ahlaki
gelisim diizeyleri arasinda da pozitif iliski bulunmustur. Bu arastirmada sanatgi
olmama degiskene goére ahlaki kimlik arttikga Philadelphia farkindaligin arttig
saptanmuistir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore sanat¢i olmayan katilimcilarin kisisel

sorumluluk ile Philadelphia farkindalik arasinda pozitif yonde orta giicte anlamli bir
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iliski tespit edilmistir. Literatiir incelende Uyar (2010)’da 539 muhasebeci ile yaptig
arastirmada da ahlaki farkindalik diizeyi artik¢a duygusal baglilik artmakta ve pozitif
yonde bir iliski ger¢eklesmektedir. Bu arastirmada sanat¢ir olmama degiskenine gore
kisisel sorumluluk arttik¢a Philadephia farkindaligin da arttig1 saptanmustir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore sanat¢1 olmayan katilimcilarin kisisel
sorumluluk ile Philadelphia farkindalik arasinda pozitif yonde orta giicte anlamli bir
iliski tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde Oksiiz ve Yigit (2020)’da 6gretmenler
tizerinde yaptig1 arastirmada da 6gretmenlerin 6gretimde bilingli farkindalik diizeyleri
ile mesleki doyum diizeyleri arasinda da pozitif yonde bir iligski oldugu saptanmastir.
Bu aragtirmada sanat¢1 olmama degiskene gore kisisel sorumluluk arttik¢a Philadephia
farkindaligin artti§1 saptanmustir.

Sanatg1 olan katilimcilarin kisisel sorumluluk ve ahlaki kimligin Philadelphia
farkindalig1 yordayici etkisinde istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir.
Literatiir incelendiginde Yikilmaz ve Giidiil (2015) tarafindan 509 tiniversite 6grencisi
tizerinde gerceklestirilen bir arastirmada da yasamda anlamin varlifi ve bilingli
farkindaligin yasam doyumunu anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur.

Sanatgr olmayan katilimcilarin  kigisel sorumluluk ve ahlaki kimligin
Philadelphia farkindaligi yordayici etkisinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmigtir. Literatiir incelendiginde Kiiciiker (2021) tarafindan 339 sporcu 6grenci
izerinde yaptig1 aragtirmada akademik basartyr motivasyonsuzlugun olumsuz yonde,
0z yeterligin ise akademik basariy1 olumlu yonde yordadigi saptanmistir.

Ozetle 6zellikle bireylerin kisisel sorumluluk diizeylerinin etkisi dnemlidir.
Hayatin ilk yillarinda giiclii temeller atan bu duygular; cinsiyet, baglanma stilleri, aile
ozellikleri, aile atmosferi, bireyin 6zellikleri, bireyin algis1 ve bireyin davraniglar gibi
birgok etkenden etkilenmektedir. Bir baska deyisle kaynagini hem ge¢misten hem de
farkli yasam alanlarindan alan kisisel sorumluluk, farkindalik ve ahlaki 6zelliklerin;
duygu, diisiince, davramis ve kisilik Ozellikleri ile yakindan iliskili olacagi
diisiniilmektedir. Bu noktada soyut bir kavram olarak karsimiza ¢ikan -duygu,
diistince, davranis ve kisilik 6zelligi olarak kendini gdsterebilen- bireylerin egitim
durumlar1 ve kisisel sorumluluk, farkindalik ve ahlaki 6zelliklerinin arasindaki iliski
beklenebilecek bir sonugtur. Sorumluluk duygusunun, ahlaki kimlik 6zellikleri ve
farkindalik davranisin sorgulanmasini saglayarak bireyin kendini tanimasma ve
gelistirmesine katkida bulunacagi diisiiniilmektedir (Tiiregiin, 2017). Bireyin kendi

yanligini ve kendi davranigini sorgulamasi hem sorumluluk gerektiren hem de ahlaki
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kimlik oOzelliklerini gelistiren bir davranigtir. Bdylece bir bireyin sorumluluk
duygusunun gelismesinde ahlaki kimlik 6zelliklerini sorgulamak gibi risk faktorii olan
bir davranistan kaginmas1 beklenmektedir (Yalman ve Ozkaynar, 2018). Sonug olarak
sorumluluk duygusu yiiksek olan bireylerin, egitim durumlarina gore kendini tanima,
degerlendirme ve gelistirme imkani1 olusturarak farkindalik ve ahlaki kimlik
Ozelliklerini yiikseltecekleri diisiiniilmektedir. Ayrica her yasta &grenilebilen bir
duygu olan sorumluluk duygusu ozellikle toplum ve kiiltiirle yakindan iliskilidir
(Ciiceloglu, 2010). Bu sebeple, farkli toplumlarda, farkl kiiltiirlerde ve farkli mesleki
gruplara gore sorumluluk duygusunu inceleyen calismalarin, farkli bulgular ortaya

koymasi beklenebilecek bir sonugtur.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Sonuc¢

Profesyonel sanatg1 ve sanat¢1 olmayan bireylerin kisisel sorumluluk diizeyleri,
farkindalik diizeyleri ve ahlaki kimlik o6zelliklerinin karsilagtirllmasi amaciyla
gerceklestirilen bu calismada yer alan katilimcilarin Slgeklerden aldiklart puan
ortalamalarinin ~ sosyo-demografik  degiskenlere gore farklilasma  durumu
incelenmistir.

Sanatci1 olan ve olmayan katilimcilarinin ahlaki kimlik 6l¢egi puan ortalamalari
ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Sanat¢1 olan ve olmayan katilimcilarinin kisisel sorumluluk 6lgegi puan
ortalamalar ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir.

Sanatc1 olan ve olmayan katilimcilarinin Philadelphia farkindalik 6l¢egi puan
ortalamalar ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir.

Sanatci1 olan ve olmayan katilimcilarinin ahlaki kimlik 6l¢egi puan ortalamalari
ile egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir.

Sanat¢1 olan ve olmayan katilimcilarinin kisisel sorumluluk 6lcegi puan
ortalamalar1 ile egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir.

Sanatg1 olan ve olmayan katilimcilarinin Philadelphia farkindalik dl¢egi puan
ortalamalar1 ile egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir.

Sanatg1 olanlarin ahlaki kimlik puan ortalamalar1 sanat¢i olmayanlarin puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli degildir.

Sanat¢i olanlarin  Philadelphia farkindalik puan ortalamalar1 sanatgi
olmayanlarin puan ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamlidir.

Sanatc1 olanlarin kigisel sorumluluk puan ortalamalar1 sanat¢1 olmayanlarin

puan ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamlidir.
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Sanat¢1 olanlarin ahlaki kimlik ile kisisel sorumluluk arasinda pozitif yonde
orta giicte anlamli bir iliski bulunmustur. Bir baska deyisle ahlaki kimlik arttikca
kisisel sorumluluk artmaktadir.

Sanat¢1 olmayanlarin ahlaki kimlik ile kisisel sorumluluk arasinda pozitif
yonde diisiik giicte anlamli bir iliski bulunmustur. Bir baska deyisle ahlaki kimlik
arttik¢a kisisel sorumluluk artmaktadir.

Sanatc1 olanlarin ahlaki kimlik ile Philadelphia farkindalik arasinda pozitif
yonde distik giigte anlamli bir iliski bulunmustur. Bir baska deyisle ahlaki kimlik
arttikca Philadelphia farkindalik artmaktadir.

Sanatgr olmayan katilimcilarin ahlaki kimlik ile Philadelphia farkindalik
arasinda pozitif yonde diisiik giicte anlamli bir iliski bulunmustur. Bir baska deyisle
ahlaki kimlik arttik¢a Philadelphia farkindalik artmaktadir.

Sanat¢1 olan katilimcilarin kisisel sorumluluk ile Philadelphia farkindalik
arasinda pozitif yonde orta giicte anlamli bir iliski bulunmustur. Bir baska deyisle
kisisel sorumluluk arttik¢a Philadelphia farkindalik artmaktadir.

Sanat¢1 olmayan katilimeilarin kisisel sorumluluk ile Philadelphia farkindalik
arasinda pozitif yonde orta giicte anlamli bir iligki bulunmustur. Bir baska deyisle
kisisel sorumluluk arttik¢a Philadephia farkindalik artmaktadir.

Sanatg1 olan katilimcilarin kisisel sorumluluk ve ahlaki kimligin Philadelphia
farkindalig1 yordayici etkisinde istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir.

Sanat¢t olmayan katilimcilarin  kisisel sorumluluk ve ahlaki kimligin
Philadelphia farkindaligi yordayici etkisinde istatistiksel olarak anlamli oldugu

saptanmuistir.
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Oneriler

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu calisma 250 sanatgi, 250 sanat¢it olmayan katilimer olmak iizere 500
katilimci ile gerceklestirilmistir. Caligmada elde edilen bulgularin genel gegerliligini
arttirmak adina arastirmanin daha genis bir 6rneklemde tekrarlanmasi onerilebilir.

Arastirmada sanatg1 olan ve sanat¢i olmayan bireylerin kisisel sorumluluk
diizeyleri, farkindalik diizeyleri ve ahlaki kimlik 0Ozelliklerinin karsilagtirilmasi
arastirilmistir. Literatlir incelendiginde sorumluk, farkindalik ve ahlaki kimlik
ozellikleri ile ilgili ayr1 ayr1 pek ¢cok ¢alismanin yapildig: goriilmiistiir. Fakat birbiriyle
iligkisi oldugu diisiiniilen bu degiskenlerin aralarinda herhangi bir iligkinin olup
olmadigini, eger bir iliski varsa ne sekilde bir iliski oldugunu incelemek amaciyla
yapilmig bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Konu iizerinde arastirma Yyapacak
arastirmacilara bu konular tizerinde farkli degiskenlerle ele alarak ilgili alan yazini

genisletmeye katkida bulunmalar1 6nerilir.

Klinisyenlere Yonelik Oneriler

Calismada egitim durumlan ile kisisel sorumluluk diizeyleri, farkindalik
diizeyleri ve ahlaki kimlik 6zellikleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Bireylerde egitim diizeyi arttik¢a kisisel sorumluluk diizeyleri,
farkindalik diizeyleri ve ahlaki kimlik 6zellikleri arttigi soylenebilir. Bu baglamda
psikologlar tarafindan sorumluluk davraniglarinin gelisimine yonelik uygulamalar ve
etkinlikler gibi somut adimlar farkindalik ve ahlaki kimlik 6zelliklerinin gelisimi

uzerine klinik destek verilmesi Onerilir.

Devlete Yonelik Oneriler

Bireylerin kisisel sorumluluk almalarn farkindalik ve ahlaki kimlik
Ozelliklerine olumlu katki saglayacaktir. Bu noktada devletin bireylerin sorumluluk
duygularini gelistirmek adima farkindalik calismalar yapilabilir. Ozellikle farkindalik
ve ahlaki 6zelliklerin gelisiminde sanatg1 ve sanat¢1 olmayan bireyleri devlet sorumlu

davraniglara yonlendirebilir.
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Ekler

Ek-1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Degerli katihime,

Y akin Dogu Universitesi, Klinik Psikoloji tezli yiksek lisans calismas kapsaminda
yuritilen "Sanatcilann ve sanatg olmayanlarin sorumluluk, farkindalik ve ahlaki
kimlik ozelliklerini karsilastirmak bu calismanin amacidir. Bu calisma kapsaminda,
demografik bilgi formu ve lic olcek goreceksiniz. Sosyo demografik bilgi formu, sizin
cinsiyet, yas medeginiz ve egitiminiz ile ilgili bilgiler gibi demografik dzellikleriniz
hakkindaki sorular icermektedir. Diger Glgekler ise; farkindalik algimzi ve ahlaki
kimliginizi ve kisisel sorumlulugunuzu élgmek amachidir.

Olceklerde doldurdugunuz veriler ile calismaya katki sadlamamz planlanmistir.
Sorulara vereceginiz yanitlar sonrasinda, diger kathmalann verileri ile birlikte,
istatistiksel olarak degerlendirilecektir. Yamitlanniz sadece bilimsel amaclar icin
kullanilacaktir. Icten yanitlar vermeniz arastirmanin gecerlilik ve giivenilirligini
arttiracaktir. Herhangi bir sorunuz olursa, calismanin arastirmacist ile iletisime
gecehilirsiniz.

Katilimirz icin tesekkirler.

Aragtirmaci: Liitfii Murat Uckardesler ~ Tez Damigmani: Dr. Bingiil Subag

Klinik Pskoloji  Yiksek Lisans Hamanc
Ogrencisi Y akin Dogu Universitesi Ogretim Uyesi
mrt3kardeslerdrive@gmail.com bingul.subasi@neu.edu.tr

0532 481 70 98
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Ek-2. Aydinlatilmis Onam Formu

Defjerli katilime,

Bu galigma ve forrmlar, Yakin Dofu Universites Sosyal Bilimsa Enstitiisl Klinik Pskoloji
Balumi tarafindan yiritilmekte olan aragirmanin bir bolUmidie. Ankete kahlim gandllGik
esagna daydidr. "Sanatglann ve sanalg olmayanlann sorumiuluk, farkindalik ve ghlaki
kirrlik cezdliklennin karglastinlmeas. ™ konulu caligmanin aman, sanatalann ve sanatg
olmeyanlann ad  gecen konulada adanndaki  faklan  aasing  incdemek  ve
dederlendirmektir. Toplanan veriler, sanatgilann ve sanalg olmayanlann farkinddik dalan,
kigiss sorumiuluk duygulan veahlaki kimlikleri arasndaki farklihiklan tespit edecek ve sadece
bilirrsd amaglar ign kullamlacar. Kimliginiz kigsel blaileriniz veya Sykinlz ile ilgili
hichir bilg, gizlilik ilkemiz nedeniyle bilimeel amaclar dignda kullanimayacaktr. Gaigmanin
tararianmasnin ardindan, form ve dlgeklerdski bilgiler anonimlestinilerek saklanacak ve
kigisd bilgiler veri tabanindan silinecektir. Anketi cevaplayarak arastrmaya gonllll kabilmeg
olursunuz | stedidiniz zaman aragtirrradan gekilebilirsiniz. Arastrmadan cekilen katlhimalann
bilgileri de slinip arastirmada kullanlmayacakir. Caigma oncesinde araanda veys
sonraanda tWm sorulanniz igin, aynca arastirmanin sonuglannn odrenmek ign asadidaki
iletigim bilgilerinden ul agabilirsniz.

K.aulimniz icin tessdeorlear.

Aragtirmect: LUt Murat Uckardeger  Tez Dagman: Dr. Bingll Subes

Klinik ~ Pskoloji  Yikssk Lisme Heamena

Odrencis ¥ aan Dogu Universites Ogretim Uyesi
rrrtSkarded erdrive@omail .com bingul_subas @neu edu.tr
0532 4871 /098

Bu formu imeadayarak bu arastirmaya gondllo katihma olardl katks sadlarmay kabul etmig
olacakanz

Irea: Taibe _____/_____ /2023




Ek-3. Sosyo-Demografik Bilgi Formu (Kisisel Bilgi Formu)

Cinsiyet: Kadin
Yas: 18-30 Yas Arast
56- 65 Yas Arast
Egitim Durumu: {lkokul
Yiiksek Okul

Meslek: Sanatg1

Erkek

31-40 Yas Arasi

66 Yas ve Ustii
Ortaokul
Universite

Sanatc1 Degil

89

41-55 Yas Arast

Lise

Yiiksek Lisans
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Ek-4. Ahlaki Kimlik Ol¢egi

Asagidaki sorular ile tercihleriniz, algilariniz, fikirleriniz ve eylemleriniz
sorulmaktadir. Dogru ya da yanlis cevap yoktur ve insanlar fikirlerinde farklilik
gosterir. Liitfen her bir maddeye uygun buldugunuz cevabi isaretleyiniz. Liitfen her
bir ifadeyi okuyun ve ne derecede uygun olup olmadigini belirtiniz: (1 = Benim igin
tamamen yanlis 2 =Benim i¢in ¢ogunlukla yanlis 3 = Benim i¢in kismen yanlis 4
=Kararsizim 5 = Benim i¢in kismen dogru 6=Benim i¢in ¢ogunlukla dogru 7=Benim

icin tamamen dogru)

B en B B en B
en . . en
. im | en en im | .

m ici im im Ici im
Iﬁl n | ici | K | ici | n If]l

C n ar n C
-rI-T? og K1 ar K1 og Ta

m
No Maddeler a un S St S un a
m lu m 71 m lu m
en kl en m en kl en
a Y (4 D a
Y D
Y an ) og D L
an g og
Iis an lis ru og iy
1 lis 3 5 ru 7
(2 ) ) (6
) ) ) )

1. | Sorumlulugumda olan
gbrevi tamamlamaktan
dolay1 huzur duyarim.

2. Hig¢ tanimadigim
birinin derdiyle
dertlenebilirim.

3. Kendim i¢in
istediklerimi, baskalari
i¢in de isterim.

4, Sosyal medyada biri
hakkinda ¢ikan habere
inanmadan 6nce
sorgularim.




Ek-6. Kisisel Sorumluluk Olcegi
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Kar
arsi
Kesin o Kesin
i 3
e | Kaul R A
No Maddeler Y yoru Katili
miyor um
m (4) yoru
um 2 m (5)
1)
1 Sinirlendigim zaman
' insanlara bagiririm.
Bazen kaba ve ¢ilgin
5 olur bagkalarinin
' hoslanmayacagi seyler
yaparim
3 Davraniglarimi kontrol
' edemem.
4 Ben ¢ok diizenli bir

insanimdir.




Ek-5. Philadelphia Farkindahk Ol¢egi
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No

Maddeler

Hicbi

Zama
n(1)

Nadir
en (2)

Baze
n(3)

Sikli
kla

(4)

Her
Zama
n(5)

Akimdan gecen
diistincelerin
farkindayim.

Bagkalariyla
konusurken onlarin yiiz
ve beden ifadelerini fak

ederim.

Dus alirken suyun
viicudumdan nasil akip
gittiginin fark ederim

Urktiigiim zaman
bedenimde ne olup
bittigini fark ederim.




Ek-7. Olcek Kullanim izinleri

Ahlaki Kimlik Olcegi Izni

1722MPB Y - QN =l all %64m
< I} :
Betul Kurum 5 giin énce .

= T

Alicilar: ben v

Kiymetli Murat Hocam merhaba,

Galismanizda basarilar ve kolayliklar diliyorum. Olgegi
kullanmanizdan memnuniyet duyarim. Dosyayi iletiyorum. Rica
ederim.

lyi Calismalar

Betiil KURUM YILDIRIM

mrt mrt <mrt3kardeslerdrive@gmail.com>, 9 Ara 2022 Cum,
18:09 tarihinde sunu yazdi:

Alintilanan metni goster

AHLAKi KIM..CEGi.docx ¥ 4\

mrt mrt 9 Ara

Degerli Betll Hocam, Cok tesekkir ederim
¢abuk yanitiniz ,izniniz ve zarif mesajiniz igin.

~ CH

|1 O <
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Kisisel Sorumluluk Olgegi izni

1725 ™M Y - BoNA . %63m
« B W B8 :
Siyabend Kaya Ewvelsi giin .
a

) Alicilar: ben v

Sevgili Murat merhaba,

Tabiki 6lcegi tezinde veya diledigin herhangi bir akademik
c¢alismanda kullanabilirsin.
Sorma nezaketini gosterdigin igin ben tesekkir ederim.

Makale igin su linke tiklayabilirsin:
https://www.researchgate.net/
publication/326468216_Kisisel_sorumluluk_olceginin_KSO_
Turkce_uyarlamasi_Guvenirlik_ve_gecerlik_calismasi

Olgegin veri toplamaya hazir halini de bu mailin ekine
ilistiriyorum.

Calismanda kolayliklar ve basarilar diliyorum.
Sevgiler,
Siyabend.

Alintilanan metni goster

M. Siyabend KAYA (PhD - Counselling Psychology)
-->Candidate Academic at Abdullah Giil University,

Psychology Department

--> PhD Student & Researcher at the University of

Reading, School of Psychology and Clinical Language Sciences
For the Academic Page: https://psyw4.agu.edu.tr/faculty-1

For the NRG_Lab Page: https://www.mccabe-nrg-lab.com/
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Philadelphia Farkindalik Ol¢egi izni

Hilal Celik 5 Kas “
Alicilar: ben v~

Merhaba. Oncelikle basarilar dilerim. Olgegi tim
caligmalarinda

kullanabilirsin. Olgek ile isgili tim bilgiler makalede yer
almaktadir.

Takildigin bir yer olursa sorabilirsin

Alintilanan metni gizie

2022-10-24 19:00, mrt mrt yazmig:
> Degerli Hilal Hocam merhaba

>
> Umanm lyisinizdir.

>

> Ben Murat Uckardesler.

>

> Yakin Dogu Universitesinde Klinik Psikoloji Yiksek Lisansi
son

> sinif 6grencisiyim.

>

> Tez konum " Sanatgilann ve sanatgi olmayanlann gergeklik,
> farkindalik ve

> benlik sayqsi algilanndaki farkhliklarin

> aragtinlmasi.”

>

> Tezimde farkindalik algis: Uzerine aragtirma yaparken

> “Philadelphia Farkindalik Olgegi® nin Turkce uyarlamanzi

> kullanabilmem igin izninizi rica ediyorum.

>

> Bu konuda bana onay verebilirseniz ¢ok sevinirim.

>

> Tegekkir ederim.

>

> Saygilanmia

>
> L.Murat Ugkardesler
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Ek-8. Etik Kurul izni

O,

YAKIN DOGU ONIVERSITESI

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU

09.01.2023

Sayin Litfii Murat Ugkardesler

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'na yapmus oldugunuz YDU/SB/2022/1506 proje numarali ve
“Profesyonel Sanat¢i Olan ve Olmayan Bireylerin Sorumluluk, Farkindahk ve Ahlaki Kimlik
Ozelliklerinin Karsilastirilmas1” baslhkli proje 6nerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik
olarak uygun bulunmustur. Bu yaz ile birlikte, basvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin disina
¢tkmamak suretiyle aragtirmaya baglayabilirsiniz.

Prof. Dr. Askin KIRAZ

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Koordinatorii
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OZGECMIS

Liitfii Murat Uckardesler, 1970 yilinda izmir'de dogdu. Ilk ve orta grenim hayatini
1986 yilinda tamamladi. 1989 yilinda TRT'nin spikerlik sinavlarint kazandi ve TRT
biinyesinde yetistirildikten sonra spikerlik ve seslendirme ¢alismalart yapmaya
basladi. 1990 yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Opera San béliimiinden mezun oldu.
1997 yilindan itibaren ATV ve Digiturk kanallarda seslendirme, editér ve TV format
tiretim ve yonetim kadrolarinda ¢aligmalar yapmaya basladi. 2001 yilinda Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Devlet Konservatuvar: Miizikal San béliimiinden
mezun oldu. 2020 yilinda Ankara Baskent Universitesi'nde Yasam Koclugu
egitimlerine katilip sertifika alarak kisisel gelisim alaninda g¢aligmalar yapmaya
basladi. 2021 yilinda Yakin Dogu Universitesi’nde Klinik Psikoloji tezli yiiksek lisans

programina katildi. Halen egitimine devam etmektedir.



