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Ozet

EVLIi BIREYLERDE NOMOFOBININ YORDAYICISI OLARAK
YALNIZLIK,GUVEN VE ILiSKi DOYUMU

GURSAN,Ayca
Yiiksek Lisans, Klinik Psikoloji Bilim Dah
Haziran,2023, 107 sayfa

Bu arastirmada evli bireylerin yalmzlik,iliski doyumu ve giiven diizeylerinin
nomofobiyi yordayici giicii incelenmistir. iliskisel tarama modeli ile yapilan
calismada veri toplama araclari olarak Nomofobi Olgegi, Selsa-S Yalnizlik
Olgegi,lliski Doyumu Olgegi,ikili iliskilerde Giiven Olgegi ile sosyo-demografik
formu kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Tiirkiye Cumbhuriyetinde ve
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde yasayan 18 yas ve ilizeri evli birey 294 kadin,
107 erkek olmak iizere 401 katilimer olusturmaktadir. Degiskenler arasindaki
iligkiler i¢in Pearson Korelasyon Analizi, yordama ic¢in Coklu Regresyon Analizi
kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, nomofobi ile yalmizlik arasinda pozitif
yonlii ve anlamli bir iligki bulunmaktadir .Nomofobinin alt boyutu olan bilgiye
erisememe,cevrimi¢i baglantiyr kaybetme ve rahatliktan feragat etme arasinda
yalnizlik diizeyi arasinda da pozitif ve anlamh iliski goriilmektedir.Ayn1 zamanda
yalmizligin alt boyutlarindan aile iligkileri ile nomofobinin alt boyutu olan bilgiye
erisememe arasinda da pozitif yonlii ve anlamli bir iliski saptanmistir.Nomofobi
tizerinde yalmzlik anlamli bir yordayici olarak bulunmustur. Nomofobi alt
boyutlarindan ¢evrimici baglantiy1r kaybetme ve rahatliktan feragat etme boyutlar ile
iliski doyumu diizeyleri negatif yonlii ve anlamli bir iligkiye sahigtir.Benzer olarak
nomofobi alt boyutlarindan ¢evrimigi baglantiy1 kaybetme ve rahatliktan feragat
etme boyutlari ile giiven diizeyleri negatif yonlii ve anlamli iligkiye sahiptir. Bulgular
evli bireylerin yalmzlik diizeyinin arttikca nomofobi diizeylerinin de artmakta
oldugunu gostermektedir.Diger taraftan, evli bireylerin iliski doyumu ve giiven

diizeyi arttik¢a nomofobi diizeyleri azalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Nomofobi,Yalnizlik,iliski Doyumu,Giiven



Abstract

LONELINESS, TRUST AND RELATIONSHIP SATISFACTION AS
PREDICTORS OF NOMOPHOBIA IN MARRIED INDIVIDUALS

GURSAN,Ayca
Master’s Thesis, Department of Clinical Psychology
June, 2023,107 pages
This research was carried out to examine the predictive power of nomophobia of
loneliness, relationship satisfaction and trust levels of married individuals.The
research consists of 401 participants, 294 women and 107 men, who are married
individuals aged 18 and over living in the Republic of Turkey and the Turkish
Republic of Northern Cyprus. Nomophobia Scale, Selsa-S Loneliness Scale,
Relationship Satisfaction Scale, Confidence Scale in Bilateral Relationships and
Socio-Demographic Form were used as data collection tools in the study, which was
conducted with the relational screening model and purposive sampling method.
Pearson Correlation Analysis for the relationships between the variables, Multiple
Regression for prediction analysis is used. According to the research findings, there
is a positive and significant relationship between nomophobia and loneliness. There
is also a positive and significant relationship between the level of loneliness between
the sub-dimensions of nomophobia, not being able to access information, losing the
online connection and giving up comfort. A positive and significant relationship was
also found between the sub-dimension of not being able to access information. The
findings show that as the loneliness level of the participants increases, the
nomophobia levels also increase. The sub-dimensions of nomophobia, loss of online
connection and renunciation of comfort have a negative and significant relationship
with relationship satisfaction levels. Similarly, the sub-dimensions of nomophobia,
loss of online connection and renunciation of comfort, and levels of trust have a
negative and significant relationship. As other results of the study, it was concluded
that relationship satisfaction and trust did not predict nomophobia. The findings
obtained as a result of the research were interpreted within the framework of the

literature and suggestions were made for clinicians and researchers.

Keywords: Nomophobia, Loneliness, Relationship Satisfaction, Trust
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BOLUM I
GIRIS

Nomofobi (Mobil Telefon Yoksunlugu Korkusu) tanimlanmasi i¢in birden
fazla yaklagim oldugu bilinmektedir. Bu ¢alismada mobil telefon yoksunlugu
kavrami,nomofobi ismiyle ele alinacaktir Yaklagimlarin bir kisminda nomofobiye
akilli telefon bagimliliginin sebebiyet verdigi agiklanmaya calisilirken,bir kisminda
da fobiler grubuna dahil edilmesi ve bu sebeple bir fobi olarak acgiklanmas1 gerektigi
konusunda 1srarc1 olunmaktadir.ister bagimlilik ister fobi olarak siniflandirilsin,

nomofobi artik giincel bir sorundur ve olduk¢a yeni bir kavramdir. (Giinlii,2021).

Gelisen ve degisen diinya diizeniyle birlikte teknolojiye olan ihtiya¢ artmis
hatta zorunluluk haline gelmistir. ileriye yonelik degisim gosteren teknolojiyle
birlikte bilgisayar ve mobil cihazlar, internet kullanici kitlesini artirmaktadir
(Kiziltoprak, 2018). Akilli cihazlarin insanlarin hayatlaria girmesiyle birlikte daha
once bagka cihazlarla kullanilabilen birden fazla uygulama tek bir cihazda
toplanmistir. Bu cihazlar araciligiyla genel aga baglanilabilir, miizik dinlenebilir, ileti
veya e-posta gonderilebilir, internette gezinti yapilabilir, fotograf ¢ekilebilir, oyun
oynanabilir, aligveris yapilabilir ve daha bir¢ok islem yapilabilir. Bu firsatlar kisilere
hiz, konum-zaman bagimliliklarindan bagimsizlik olarak, bilgi paylasim kolaylig1 ve
zaman tasarrufu gibi avantajlar saglamaktadir(Kaplan, 2016 ).Akilli cihazlar bu
olumlu yanlariin yani sira pek ¢ok olumsuzlukda tiretebilmektedir. Karsilikli
iletisimin azalmasi, insanlarin asir1 bireysellesmesi, bilgi kirliligi, bagimlilik yapici
davraniglar ve biitiin bunlarin getirmis oldugu psikolojik sorunlarin bazilaridir. Akill
telefonlar giiniimiizde en mithim madde dis1 bagimliliklardan biridir (Kaplan, 2016
,Hosgor &Tandogan, 2017).

Mobil cihazlar baslangicta sadece iletisim amagcli hale gelse bile artik cok
farkli sekillerde de kullanilmaktadir. Teknolojinin gelismesiyle beraber mobil
cihazlar iletisim kurmanin yani sira sosyal amagli ve hayata tamamen yon verecek

sekilde kullanilmaya baglanmistir. Mobil cihazlarin asir1 kullaniminin olumsuz



etkileri dijital bagimlili§a yol agmakta ve dijital bagimlilik nedeniyle bu
durum bir hastalik olarak kabul edilmeye baslanmistir. (Yildirim ve Kisioglu,2018 ).

Internet, akill telefonlar, sosyal aglar insanlar1 diger insanlardan
uzaklastirmakta ve yalnizligin temelini olusturmaktadir. Romantik bir iliski
igerisinde bulunuyor olmak, bir¢ok insanin yasaminda miihim bir tecriibe olarak
kabul edilmektedir. Oyle ki arastirmalar baskalariyla iliski kurmay kisisel gelisim
olarak gormektedir. ( Kail ve Cavanuagh, 2015; Sigelman ve Riger, 2017). Bununla
birlikte, bireylerin baskalariyla romantik iliskiler kurma firsatinin genel iyilik halini
artirdig1 ve bas etme mekanizmalarinmi giiclendirdigi diisiiniilmektedir(Fletcher,
Simpson, Campbell, & General, 2015). 1990'lardan beri arastirmacilarin romantik
iligki doyumu kavramiyla fazlaca ilgilendikleri agiktir. Bireylerin yasadiklari
iligkilerde duygu, diislince ve davranislarini ortaya koymalariyla birlikte iligki
doyumu kavramina odaklanilmaktadir (Hendrick, 1988; Fincham ve Beach, 2006).
Mliski doyumu , yasanan iliskide sorun olup olmamasi ile de agiklanabilir (Celen ve
Demirtas, 2010). Romantik iligkilerde tatmin olan kisiler daha uzun siireli iligkilere
ve olumlu etkilesimlere sahip olabilir (Amato, Booth, Johnson, & Rogers, 2007).
Ancak iligkide yasanan sorunlara etkili ¢6ziim yontemleri bularak, bireyler
birbirlerine doyurucu davranislar sergiyelebilir (Amato vd,2007). Bir iliskide daha

fazla tatmin ve baglilik elde etmek i¢in giiven son derece dnemli bir noktadir.

Insanlarin duygulari ve 6zellikle romantik bir iliskiden aldiklari iliski
doyumunu etkileyen ask bigemleri vardir. Romantik bir iligkiye sahip olmak
yalnizlikla bag etmenin bir yolu olsa da bazi durumlarda yalnizlik duygularinin
artmasinda da etken olabiliyor. Gelsim donemlerinin agsamalarinda diger bireylere
gore cok daha fazla yalnizlik yasayan geng yetiskin ve ergenlerin (Anderson, 1982;
Brennan, 1982; Rubenstein & Shaver, 1982) duygularinin arkasinda uzanan
etkenlerden biri, diger sosyal iligkilerde yasadiklar: hiisran ve tatminsizliktir.

(Cutrona, 1982).

Tam giivenin oldugu iliskilerde isbirligi, dogru sekilde sorunu ¢6zme ve
iligskinin yararlarini diisiinebilme yetkinlikigi goriilebilmektedir (Balliet ve Van
Lange, 2013). Giiven, kendini kesfetmeye yonelik i¢giidiisel bir ilgi durumudur. Ask

etkiler. Kendini tehdit altinda hisseden insan, hayatla, insanlarla ve toplumla bagini



kurmakta zorlanir ve yalnizlasir (Tarhan, 2016). Kimse hayatini yalniz
yasayamamaktadir. Insan i¢inde bulundugu tiim sosyal iliskiler araciligiyla yakin
iliskiler kurarak sevgi, saygi, ait olma, gliven, sosyal destek ve daha bir¢ok ihtiyacini

giderebilir(Dogan,2012).
Problem Durumu

Ingilizce "No Mobile Phobia" kelimesinden gelen nomophobia; akillt
telefonun sagladigr iletisimi kesme korkusu ve akilli telefonsuz kalma korkusu olarak
tanimlamistir (Ling, 2004). Giinlimiiz diinyasinda, siklikla giindemde olan djijital
bagimlilik, dijital hastalilar ve Nomofobi (Mobil baglantinin kesilmesi korkusu )
eski caglardan gelmemektedir. Nomofobi, insanlarin davraniglarini ve aliskanliklarini
etkileyen kiiresel bir endise haline gelmistir (Anshari, Alas ve Sulaiman, 2019).
Asagidaki belirtiler bireyde mevcut ise nomofobi tanimi bu sekilde de ifade
edilebilir: metin mesajlarinin asir1 kullanimi; olumsuz duygulari veya sorunlari
¢ozmek veya kendini i1yi hissetmek icin akilli telefonu sik sik kullanmak, akilli
telefonu giinde 4 saatten fazla kullanmak (siirekli akilli telefon kullanmak);akilli
telefon kullanilmadiginda veya kullanilamadiginda asir1 sinirlilik ve agresif davranis;
okul/is, sosyal ve aile yasaminin kademeli olarak bozulma; ve benlik ve sosyal algida
bir diisiis goriilmesidir ( Carrion,2018). Nomofobinin somatik belirtileri sunlardir;
anksiyete, solunum sikintisi, titreme, terleme, ajitasyon, konfiizyon ve

tasikardidir.(Bhattacharya,2019).

Diger bagimlilik alanlarinda oldugu gibi, islevsellikten 6diin veren ana

sorunlar sunlardir;

e Belirli davraniglara asir1 baglilik,

e Gergeklerden uzaklagmak veya kendini 1yi hissettiren bu davraniglar
tekrarlamak

e Davranis tekrarlandiginda tolerans gelistirme,

e Davranisi kontrol etmede giicliik

Sinirlilik, 6fke. , davranigin tekrar1 engellendiginde huzursuzluk gibi
yoksunluk belirtileri
Dogu Asya iilkesi Tayvan'da gencler tarafindan problemli akilli telefon

kullanimi iizerine gergeklestirilen calismaya gore, mahrumiyet %36, hosgorii %30,



diisiiniilenden daha uzun siire kullanim %27, kullanim1 azaltmada basarisizlik %18,
yakin iligkilerde ¢atisma %10’dur.Bu verilerin bagimlilik i¢in biitiin kriterleri
karsiladig1 belirlenmektedir (Biilbiil ve Tarkan,2018). Dijital bagimlilik, toplumsal
ve kisisel sorunlara yol agmasi nedeniyle toplum sagligini ve kiiltiiriinii tehdit eden
onemli bir sorun haline gelmistir. Dijital bagimliligin yarattig1 toplumsal sorunlar
nedeniyle bireylere, ailelere ve topluma ciddi zararlar vermektedir( Cukurludz,
2018).

Dijital bagimlilik, fazlaca geng nesiller i¢in tehlikeliyken orta yas ve tistli
yetigkinler icinde biiyiik bir soruna doniisebilmektedir. Konuyla ilgili yapilan
arastirmalara gore , gencler ve yetiskinler sosyal medyada paylasim yapmadan, e-
postalarini kontrol etmeden ve cep telefonlarini kullanmadan vakit gegirdiklerinde
kendilerini kaygili ve tamamlanamamais hissettiklerini bildirmistir. Dijital iletisim
ortami araglarinin kullanimi ile dijital bagimlilik arasindaki istikrar1 arastiran bir
calismanin bulgularinda ;bireylerin e-postalarini filtrelemeleri, iletilmis her e-postay1
okuma ihtiyact ve 6nemli yada mutlaka okunmasi gerekenden hari¢ mesajlari
okumalar1 halinde dahi bireylerin psikolojik olarak daha iyi hissettikleri

sOylenmektedir.(Eryilmaz ve Cukurluéz, 2018).

Akilli telefonlarin kolay erisilebilir olmasi, bireylerin akilli telefon istemesine
neden olmakta ve bu durum akilli telefonlara olan ihtiyaci artirmakta ve giderek
yayginlasmaktadir. Insanlar akilli telefonlarinin yanlarinda olmadigimi

hissettiklerinde biiyiik bir kaygi ve rahatsizlik yasamaktadirlar (Ling, 2004).

Evlilik, ciftlerin birlik, beraberlik, cinsel doyum ve en Onemlisi neslin
devaminmi saglamasina olanak saglayan kadin ve erkek arasindaki iliskidir (Saxton,
1982).Evlilik, ciftlerin genel mutlulugu, ruh sagligi, maddi refah, cocuk sahibi olma,
cinsel yasam, sosyal destek, gilivenli yasam tarzi vb. bolgelerde fayda saglar
(Ciiceloglu, 2017, Waite ve Lehrer, 2003). Cogu insan bir evlilik iliskisini tarif
ederken su climlelerle kendisini ifade etmektedir: Bazi evlilikler oldukca 1yi gidiyor
gibi goriiniirken, digerleri ¢ok kotii gidiyor (Gottman, 1979). Ciftler bircok nedenden
dolay1r evlilikte stres yasarlar. Algilanan stresli deneyimlerin evlilik istikrarmi ve
doyumunu zamanla azalttigi tahmin edilebilir (Karney ve Bradbury, 1995). Evli

insanlar eslerinin onlar1 sevdigini bilmek isterler.Bu beklenti tatmin edici bir sekilde



karsilanmazsa esler birbirlerini diisman olarak algilayarak huzur ve mutlulugu
baltalayabilmektedirler (Chapman, 2005). Romantik iliski doyumunun hem ¢iftler
hem de bireyler i¢in psikolojik sikinti, liretkenlik, bosanma oranlar1 ve genel yasam
doyumu gibi oldukga etkili sonuglara yol agabilecegi ileri siiriilmiistiir (Fincham &
Beach, 2010; Neto & Pinto, 2015; Proulx, Helms & Buehler, 2007). Ancak romantik
iliskide ki doyum, insanlarin hayatlarindaki stres kaynaklarinin giderilmesine de
destek olabilmektedir.(Abakay, 2015). Aslinda epidemiyolojik arastirmalar, olumlu
iliski doyumunun bireyleri vaktinden 6nce 6liim ve hastaliktan koruyabilecegini
gostermektedir (Holt-Lunstad, Birmingham, & Jones, 2008).Bu ¢ercevede
calismanin problem cilimlesi evli bireylerde nomofobinin yordayicist olarak iliski

doyumu,giiven ve yalnizligin incelenmesidir.
Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci evli bireylerde nomofobinin yordayicisi olarak
iliski doyumu,giiven ve yalnizligin incelenmesidir. Bu amag ¢ercevesinde yapilan

calismanin arastirma sorulari asagidaki gibidir.

1. Evli bireylerin Yalnizlik,Iliski Doyumu,Giiven ve Nomofobi diizeyi sosyo-

demografik 6zelliklerine gore farklilik gostermektemidir?

6l¢egi puanlarinin dagilimi nedir?

3. Evli bireylerin Yalnizlik diizeyleri ile Nomofobi diizeyleri arasinda iligki
var midir?

4. Evli bireylerin liski Doyumu diizeyleri ile Nomofobi diizeyleri arasinda
iliski var midir?

5. Evli bireylerin ikili iliskiler Giiven diizeyleri ile Nomofobi diizeyleri
arasinda iligki var midir?

6. Evli bireylerin Yalnizlik, Iliski Doyumu ve ikili iliskiler Giiven Olgegi

puanlarinin Nomofobi Olgegi puanlarmi yordamaktamidir?



Arastirmanm Onemi

Nomofobi, sanal toplumlarda dijital ve cagdas bir sorun olarak, bireylerin
akilli telefonlarina erisimleri olmadiginda yasadiklar1 korku, endise ve endiseyi
aciklamaktadir (Bragazzi & del Puente, 2014).Nomofobi, fobi grubunun 6zgiil fobi
alt kategorisinde yer almaktadir (King, vd.&Lin vd.&Y1ldirim, 2014) .

Nomofobi, son yillarda ortaya ¢ikan ve Cambridge Dictionary araciligiyla
2018 y1lin s6zii secilen (Cambridge Dictionary, 2018) dikkat ¢ekici bir kavramdir.
Bu nedenle nomofobi ile ilgili ¢alismalar ve literatiir sinirli sekildedir.Calisma ile
ilgili literatiir incelendiginde bu konuyle ilgili yetersiz arastirmaya sahip oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Bragazzi ve Del Puente (2014), her insanin hayatinda
nomofobinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte gelisen degisikenleri incelemenin 6nemli

oldugunu sdylemislerdir(Giinlii,2020).

Akilli telefon bagimlilig1 ve kavraminin baslangi¢c noktasi olarak kabul edilen
bir Securenvoy arastirmasi (2008), katilimcilarin %53'tiniin nomofobik 6zellikler
sergiledigini bulmustur. Akman (2019) tarafindan yapilan bir aragtirma,
katilimcilarin %99,4'tiniin akilli telefonlarini ¢ok yiiksek diizeyde sevdigi sonucuna
varmistir.Sharma ve digerleri (2015) tarafindan yapilan bir ¢alismada, katilimcilarin
%73"i: Dongre, Inamdar ve Gattani (2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
katilimcilarin %68,9'u: Yildirim ve Corea (2015)tarafindan yapilan ¢alismada,
katilimcilarin yarisindan fazlasinin nomofobik olma olasiliginin yiiksek oldugu

goriilmiistiir(Uzbas,2020).

Bu konuda ¢ok az arastirma yapilmis olmasi arastirmaciy1 bu konu tizerinde
caligmaya yoneltmistir. Ilgili litaratiir tarandiginda bu alanda az sayida galismaya
rastlanmis olmasindan dolay1 bu ¢alismanin alana yardimci olacagi diistiniilmektedir.
Arastirma sonucunda elde edilecek bulgular ile evli bireylerin nomofobi
diizeylerinin nedenlerinin anlagilabilecegini, yalnizlik,giiven,iliski doyumu, kisilerin
benlik 6zelliklerine ve g¢esitli demografik 6zelliklere (yas,cinsiyet, egitim diizeyi,
giinliik akill telefon kullanim siiresi vd.) gore nasil degistigini ortaya koyarak ilgili
literatiiriin gelisimine fayda saglanacagi diisiiniilmektedir. Ayni1 zamanda
calismanin sonucunda elde edilecek sonuclarin alanda ¢alisacak olanlara bir bilgi
kaynagi olacagina inanilmaktadir. Nomofobiyi sosyo-demografik ve sosyal

niceliklerle iligkisini inceleyen arastirmalardan farkli ,sorunlu internet kullaniminin



bir boyutu haline gelen nomofobiyle ,giiven duygusu ,yalnizlik ve iliski doyumu
arasindaki iliskileri inceleyip ortaya koyan caligsmalara ihtiya¢ duyulabilmektedir Bu

caligmanin litaretiirdeki ihtiyaci karsilamasi beklenmektedir.
Simirhiliklar

1.Arastirma evli bireyler iizerinden akilli telefon kullananlar arasindan segilen
384 bireyden olugsmaktadir. Arastirma hakkinda bilgiler verilerek,calismaya katilmay1
goniillii olarak kabul etmeleri lizerinden onam formlar1 doldurmalari
gerekmektedir.Calisma katilimcilarinin arastirmayla ilgili sorular1 ve anlamadiklari

durumlar hakkinda ek agiklamalar yapilacaktir.

2.Arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zellikleriyle ilgili elde edilen

bilgiler,Kisisel Bilgi Formunda bulunan sorulara verdikleri yanitlar ile sinirhdir.

3.Arastirmaya katilim saglayan bireylerin nomofobi diizeyleri ile ilgili

veriler,Nomofobi Olgegi ile simirlidir.

4. Arastirmaya katilan bireylerin yalnizlik diizeylerine iligkin veriler,
Yetiskinler i¢in Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Ol¢egi nin(Selsa-S) 6lctiigii veriler ile

smirlidir.

5. Arastirmaya katilan bireylerin giiven diizeylerine yonelik veriler, Ikili

lliskilerde Giiven Olgegi ile dl¢iiliip elde edilen dlgiimler ile sinirhdir.

6. Arastirmaya katilan bireylerin iliski doyumu diizeyleri ile ilgili

veriler,Iliski Doyumu Olgegi’nin lgmekte oldugu 6zelliklerle sinirlidir.



Tanimlar

Nomofobi

Nomofobi, kisaca akilli telefonunuzu kaybetme korkusu olarak
tanimlanabilir. Klinik psikolojide nomofobi, "kisinin cep telefonuna erisemedigi
veya cep telefonuyla etkilesimde bulunamadigi durumlarda yasadigi istemsiz ve akil

dis1 bir korku" olarak ifade edilmektedir( King,2013).
Yalmzhk

Yalniz olmak: "Disarida olmak, izole olmak" . "Yalnizlik, kisinin sosyal
iligkilerinden kendini soyutlamasi ve kigiye zarar vermesi durumunda ortaya ¢ikan

olumsuz bir durumdur" (Erpay, 2017).
Giiven

Giiven, “giivenilen kisinin eylemleri ile alakal1 pozitif beklentilere dayali
savunmasizligi kabul etme niyetlerini igeren psikolojik durum” olarak

tanimlanmaktadir (Rousseau vd., 1998).
fliski Doyumu

Arastirmalarda evlilik (veya iliski) doyumu, mutluluk, kalite ve uyum gibi
romantik bir iliskinin genel kalitesini belirtmek i¢in kullanilmig ve esanlamli kabul
edilen bir¢ok terim vardir (Heyman, Sayers, & Bellack, 1994). Rusbult ve collagues
(1998,) bunu “bir iliskide yasanan olumluya kars1 olumsuz duygulanim” olarak

aciklamstir.
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KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde oncelikle nomofobi,yalnizlik,giiven ve iligki doyumu ile ilgili
kuramsal bilgiler sunulmustur. Daha sonra ise nomofobi ile yalmizlik,gliven ve iliski
doyumu diizenleme degiskenlerinin birbirleriyle iliskisini ele alan ¢caligmalara yer

verilmistir.
Bagimhhik

Bagimlilik denilince akla ilk gelen madde bagimliligidir. Genel olarak
bagimliligin tanim1 herhangi bir maddenin tedavi amaci disinda kontrolsiiz ve artan
dozlarda kullanilmasidir (Ding, 2014). Baska bir tanima gore bagimlilik, bir
maddenin beyni etkileyerek beynin haz bolgesini harekete gecirmesi ve kez daha
maddeyi almaya devam etme istegi uyandirmasi sonucu ortaya ¢ikan bir beyin
hastaligidir (Uzbay, 2009).Bagimliligin olumsuz sonuglari bilinmesine ragmen,
bagimlilik yapan maddenin durdurulamamasi yaygindir. Tanimlardan da anlasilacagi
gibi, bir kisiye bagimlilik teshisi konulabilmesi i¢in belirli semptomlar1 yasamasi
gerekir. DSM IV’e gore Bagimlilik; Herhangi bir maddeye karsi tolerans gelisimi,
ilacin kullanimi kesildiginde veya azaltildiginda ve madde kullanim1 kontrol altina
alindiginda yasamin bir¢ok alanini olumsuz etkileyen yoksunluk belirtileri ile

sonuclanan bir durumdur(Giinlii,2021).

Davranigsal bagimliliklar, giiniimiizde uyusturucu bagimliliginda tehlikeli
boyutlara ulasan bir diger bagimlilik tiirtidiir. Her giin yeni bir davranigsal bagimlilik
tiirii ekleniyor. Ornegin spor bagimliligi, yemek bagimlilig: ve kumar bagimliligi bu

bagimliliklardan bazilaridir.

Literatiirde yapilan ¢alismalarin artmasi ve bireylerde yeni bagimlilik benzeri
bozukluklarin ortaya ¢ikmasi, konulara gore adlandirilan bagimlilik tiirlerinin ve
hatta davranigsal bagimliliklarin artmasina neden olmustur. Ornegin, teknoloji
bagimliligi ilk zamanlarda genel davranissal bir bagimlilik olarak anilirken,
glinlimiizde teknoloji bagimlilig alt kategorilere ayrilmistir. Bunlardan bazilari
internet bagimliligi, online oyunlar, sosyal medya, Facebook uygulama bagimlilig

ve akilli telefon bagimliligr gibi bagimlilik tiirleridir. Bu agidan bakildiginda internet
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bagimliligi, diger internet bagimlilig: tiirleri i¢in bir ¢ergeve kavram olarak

goriilmektedir (Saver & Aysan, 2017).
Internet Bagimlihg

Internet bagimliligima ¢ok fazla ilgi gosterilmesine ragmen varligima iliskin
tartismalar devam etmektedir( Korkeila ,2019)."Internet bagimliligi"n1 ilk kez

tanimlayan ve tan1 6l¢iitlerini belirleyen Goldberg olmustur.

DSM sistemini elestirmek i¢in Golberg, madde bagimliligi i¢in DSM-1V
kriterlerini sinirsiz Internet kullanimina uyarladi. Young ayrica Patolojik Kumar
Kriteri 'e dayali olarak internet bagimlilig: igin kriterler belirledi. Young, Internet
bagimlilig1 teshisi i¢in tanimlanan sekiz kriterden besini karsilamanin yeterli

oldugunu diistinmiistiir ( Arisoy ,2019).

Anderson, internet bagimliligint DSM-IV madde bagimlilig1 6l¢iitlerine gore
tanimlamig ve yedi soru dogru ya da yanlis olarak yanitlanmistir ( Anderson
,2001).Shapira ve ark. buna karsilik, internet bagimliliginin genel yapisinin diirtii
kontrol bozuklugununkine benzer oldugunu ve diirtii kontrol bozukluklar1 i¢in DSM-
IV-TR kriterlerine gore tan1 konulmasi gerektigini 6ne siirmiistiir(Shapira ,2003).
Aboujaoude ve arkadaslarinin, Impuls kontrolii bozukluklari, obsesif-kompulsif
bozukluk, uyusturucu bagimliligi ve internet bagimliligi i¢in bildirdikleri 6l¢iitleri
birlestiren dort asamali tan1 kriterleridir.( Aboujaoude,2003).

internet Bagimhliginin Alt Tipleri

Davis, patolojik Internet kullanimim "6zel" ve "yaygin" kullanim olarak ikiye
ayirmaktadir. Belirli internet ¢esitleri, cevrimici seks, video oyunlari, sans oyunlari,
borsa takibi, online aligveris gibi belirli hedefler i¢in kullanilmaktadir. Amag¢ dogru
yoldan interneti kullanmak degil, interneti bir amaca ulasmak i¢in kullanmaktir.
Yaygin patolojik internet kullanimi, dogrudan internet kullanimini ifade eder ve
kullanim gayesi ya cok tiirliidiir ya da net bir gaye olmaksizin ¢ok fazla zaman
gecirmektir. Genel olarak, bir kisi her zaman ulasilabilir ve erisilebilir olmalidir. Ag
baglantisi ve destegi hissi, ¢evrimi¢i kalma motivasyonunu arttirmakta ve internet,

dis diinyayla ana baglant1 durumuna gelmektedir(Davis,2001).
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Internet bagimlilig1, patolojik oyun bagimliligina benzemektedir. Her iki
bagimlilik vakasinda da madde kullaniminin olmadigindan bir diirtii kontrol
bozuklugu vardir. Geri ¢ekilme belirtileri patolojik kumar bagimliliginda bilinen
yoksunluk belirtilerinin yani sira internet bagimliliginda da ortaya ¢ikmaktadir.
Internetin patolojik kullanim1; Uygunsuz internet kullanimi da farkli bir sekilde asir1
internet kullanimi olarak adlandirilmaktadir. Ancak APA, internet bagimliligini bir

hastalik olarak gérmemektedir (Koca & Tunca, 2019).
Internet kullanimu diisiikten yiiksege degismektedir. Bu adimlar su sekildedir:

1. Gerektiginde Internet'i kullanmak: Bir kisi yalnizca ihtiyag

duydugunda Internet'i kullanmaktadir.

2. internetin sik ve sistematik kullanim: Internet insanlar igin iyi bir

hobidir ve insanlar bos zamanlarini internette gecirmeyi tercih etmektedir.

3. Sorunlu internet kullanimu: Internet kullanimi idare edilemedigi igin

kisinin yasaminda ¢esitli problemlere yol agmaktadir.

4. internet bagimlih@i: Bu alan ayrica patolojik Internet kullanimy,
kompulsif Internet kullanimi ve siber bagimlilik gibi terimleri de icermektedir (Koca

ve Tunca, 2019).
Akilli Telefon

Cep telefonu, mobil iletisimin temel tas1 olan telefon sebeke sisteminin
patenti ile 1946 yilinda Bell Laboratuarlarinda icat edilmistir (Ege, 2013). Martin
Cooper 1973 yilinda ilk cep telefonunu yapmustir. Baslangigta biiyiik ve agir olan
akilli telefonlar zaman icerisinde birkag biiyiik model aracilifiyla hala tiirlii
sekillerde meydana gelmeye devam etmektedir (Yiicelten, 2016). iletisim
teknolojisinin seri halde gelismesiyle birlikte bilgi ve islemlere ulasmak zahmetsiz
ve miimkiin hale gelmistir. 1900 yilinda bireylerin hayatina giren hareket konsepti,
iletisim alaninda da miihim sonuglar dogurmustur. Iletisim araglarmin gelismesi ve
telefonun yaninda yeni nesil kablosuz iletisim teknolojisinin kullanilmasi nedeniyle
telefonla iletisim imkan1 artmis ve her yerde bulunur hale gelmistir (Kayabas, 2013).

Iletisim kolaylig1, tasinabilirlik ve her an iletisim kurabilme gibi 6zellikleri ile
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karakterize edilen akill1 telefon, glinlimiizde pek ¢ok farkli islevi olan bir

cihaza donligmiistiir (Karaarslan & Budak, 2012).

[k akill1 telefonun 6zelligi arama yapmak ve mesaj géndermektir (Hasan, 2017).
1990 yilinda cep telefonlarina ek islevler yiiklenerek ve onlara bir isletim sistemi
verilerek "akill1 telefonlar" yaratildi. Akilli telefonlar ve cep telefonlari, farkli
ozellikleri nedeniyle ayr1 seyler olarak diistiniilmelidir (Cakir ve Demir, 2014). Akill
telefonlar, kullanicilarina klasik cep telefonlarinda oldugu gibi arama ve kisa mesaj
gondermenin yani sira ¢ok ¢esitli secenekler sunmaktadir; video izleme, miizik

dinleme, internet ve sosyal aglar gibi islevler(Kenny & Pon, 2011).

Geligen teknoloji ve degisen diinya ile hemen hemen tiim insanlart tesiri
altina alan akilli telefonlar, hayatin 6nemli bir kismi haline gelmistir. Akill
telefonlari tesiri altindaki insan sayis1 her gegen giin arttig1 bilgisi ortaya
koyulmaktadir. Tiirkiye verilerine bakildiginda 2016 yilinda evlerin %96,9'unun cep
telefonu veya akilli telefon kullandig1 goriilmektedir (TUIK, 2016). Akill telefonlar
popliler ve elinden gelenin en iyisini yapan bir iletisim aract olmasinin yan1 sira asir1
kontrolstiz kullanimiyla da bireyleri olumsuz etkileyebilmektedir. Bu nedenle ruh

saglig1 sorunlarindan biri olan bagimlilik konusunda kaygi uyandirabilmektedir

(Emad & Haddad, 2015).
Akilll Telefon Bagimhihg:

Akilli telefonlar ¢ok farkl alanlarda tiiketicilerine hizmet siirdiirmeye devam
etmektedir. Her giin yeni ve farkli bir uygulama, yeni bir giincelleme ile birlikte
cthazlar onceki stiriimlerden daha iyi ¢alisir hale gelmektedir. Gelisim bu kadar hizli
olmasina ragmen akilli telefon kullanicilart da bu durumda kendilerine sunulan

imkanlar1 ¢ok hizl tiiketmektedir (Nar, 2015).

Akalli telefonlar1 durmaksizin kullanma isteginin oldugu, tiiketicilerin akilli
telefonlarin1 elinden birakamadiklari, mobil cihazlarindan ayrildiklarinda mutsuz ve
stresli olduklar1 durumlar olabildigi sdylenebilmektedir. Bu durum akilli telefon
bagimliligi olarak tanimlanmaktadir (Aktas & Yilmaz, 2016). Akilli telefonlara olan

baglilik “’nomofobi’’ kavraminin dogmasina sebep olmustur (Yildirim, 2015).
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Literatiirde akilli telefonlara bagimli hale gelmenin kolay ve basit olusu ile birlikte
stiregelen akilli telefon bagimliliginin ¢ok tehlikeli oldugu s6ylenmektedir (Demirci
vd., 2014). Akilli telefon bagimliligini teshis etmek i¢in belirli bir 6l¢iit olmadig
asikardir. Genellikle akilli telefon bagimliligi, giinliik yasami etkisi haline alan
yogun kullanim olarak tanimlanmaktadir (Demirci vd., 2014). Bu durumla ilgili
yapilan bir caligmada bagimlilarda “akilli telefondan uzak kalma korkusu
(nomofobi), akilli telefonun uzaktan idare edilmesi ve kaybetme endisesi” gibi
nomofobik davranislarin ortaya ¢ikabilecegi sonucuna varilmistir (Yildirim , vd.,

2015).
Nomofobi(Mobil Telefon Yoksunlugu Korkusu)

Nomofobi, telefon ve internet aracilifiyla iletisimden kopma korkusudur. No
mobile phobia kelimesinin ilk kelimesi alinarak olusturulan bu kavram "cep telefonu
fobisi" olarak cevrilebilir yani cep telefonlarinin olmayisi ve cep telefonuna
ulagamamay1 ifade etmektedir. Nomofobi, agorafobi gibi bir fobi tiiriidiir, acil bir
durumda rahatsizlanma ve yardim alamama korkusunu igermektedir. insanlarin
mobil cihazlari, bilgisayarlari ve diger teknolojik cihazlar ile olan etkilesimleri
baskalariyla olan iliskilerini, davranislarini ve sosyal durumlarini etkiledigi i¢in bu

etkilesimler son zamanlarda analiz edilmeye baslanmistir (King vd., 2014).

Nomofobi, kisinin telefona ulagamadig1 veya telefonla iletisim kuramadigi
durumlarda yasadigi irrasyonel kaygi ve korku olarak tanimlanmaktadir (King vd.,
2013). Nomofobi biitlin olarak tiim gorsel iletisim araglarini, bilgisayarlari ve
tabletleri kapsamasina ragmen, bu bilgisayarlarin yerini akilli telefonlarin aldigini ve
teknolojik gelismelerin akilli telefonlara odaklandigini sdylemislerdir (King, vd.,
2013). King, Valenca ve Nardi’nin (2010) nomofobi tanimi , 21. yiizyilda
gelistirilen yeni teknolojilerin kullanilmasindan 6tiirii gelisen bir kafa karisikligi hali

olarak degerlendirilmektedir (Biiylik¢olpan, 2019).

Uluslararasi literatiire bakildiginda nomofobiklerin es nitelikler sergiledikleri

goriilmektedir. Bu insanlar;

e Devam eden mesaj veya arama olup olmadigini kontrol etmek,
e Ancak GSM operatorleri yani cep telefonlarinin kapsama alani i¢inde olup

olmadigini kontrol etmek,
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e Stres ve ekran gerilimi,

e 24 saat telefonu birakmak ve hatta geceleri telefonla uyumak, Telefonu tekrar
tekrar kontrol etmek ve titredigini hissetmek(titresim

e sendromu)

e Cep telefonu yokken panik yapmak

e Cep telefonunundan uzaktayken kendini rahatsiz hissetmek, gibi davraniglari

takip ederler (Bragazzi & Pente, 2014).

Connecticut Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri Boliimii'nden Dr. David
Greenfied (2014), akilli telefonlardaki zihinsel konsantrasyon, "dopamin"

diizensizligini i¢erdiginden, bireylerin diger bagimliliklarina benzetmektedir.

Aragtirmalar, nomofobinin bagimlilik yapabilecegini ve bunun da negatif
yonde fiziksel ve psikolojik sorunlara yol agabilecegini gostermektedir. Bu nedenle
uzmanlar, nomofobinin bir teknoloji bagimlilig1 olduguna inanryor.Dopamin: Insan
beyninde salgilanmakta olan bir hormondur. Beyinde miikafat sistemini kontrol eden
norotransmitter gorevi goriirler yani insan viicudundaki sinir hiicreleri arasindaki
iletisimi saglarlar. Dopamin seviyelerindeki artis, insanlari hemen 6diillendirilecegini
diisiindiikleri bir sey yapmaya motive eder. Cok fazla veya ¢cok az dopamin
rahatsizliga neden olmaktadir. Dopamin eksikligi oldugunda Parkinson hastalig1

olussa da fazlaligi bagimliliga sebebiyet vermektedir (Stone, 2014).
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Nomofobinin Bilesenleri

Literatiirde gerceklestirilen bir ¢alismada Yildirim ve Correia A.P. (2015),
nomofobinin alt boyutlarini belirlemeye doniik bir arastirma yaparak parcalari dort
ana baslik altinda toplanmustir; iletisim kuramama (1), baglanti kuramama (2), bilgi

alamama (3) ve rahatliktan vazge¢me (4).

Literatiirde kendine yer edinmeye baslayan nomofobinin yillar i¢erisinde
farkli sekillere evrilmesi beklenmektedir. Yildirim ve Correia (2015) tarafindan
nomofobinin boyutlarini belirlemeye yonelik yapilan arastirma, “boyut” kavrami

tizerine yapilmis ilk ve tek ¢alismadir.
1.1letisim Kuramamak

Nomofobinin ilk boliimii iletisim kuramama, insanlarla dogrudan iletisim
kuramama ve dogrudan iletisime olanak saglayan hizmetleri kullanamama hissidir
(Y1ldirim & Correia, 2015). Globallesen diinyada teknolojinin insanlara sagladigi bu
"anlik calisma", "anlik iletisim" kolaylig1 ,giinliik ve profesyonel hayati basit hale
getiren onemli seylerden biridir. Cep telefonlarinin kullanimai ile baslayan ve akillt

telefonlarin tiretimi ile siiregelmekte olan bu siireg, "basit" iletisimin Gtesine

geemekte ve bir bagimliliga doniismektedir.
2.Baglantiy1 Kaybetmek

Baglant1 kayb1 veya bu baglantiy1 kaybetme korkusu, nomofobinin ikinci
kismidir. Baglantinin kopacagi kaygisi, insanlarin ulagamama korkusu kaynakli bir
kaygi halidir. Es zamanda akilli telefonlarin sagladigi “cevrimi¢i” durumu,
bireylerin sosyal medyada “aktif siirekliligi” ¢evrim i¢i kimligin bir gostergesi

olmaktadir. “Sosyal agdan kopma ” korkusu da bu béliimiin bir parcasidir.
3.Bilgiye Erisememe

Sosyal medya diinyasinda bireylerin arkadaslar1 hakkinda "anlik" bilgi ve
"herhangi bir" konuda aninda bilgi sahibi olmasinin en 6nemli araclarindan biri de
internete bagl akilli telefonlardir. Akilli telefon tarafindan bilgi alan bireylerin

yasadig1 “rahatsizlik”, nomofobinin {iglincli boyutunu olusturmak olup , bireylerin
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ulagilmak istedikleri herhangi bir konuda bilgiye erisemedikleri durumunda

rahatsizlik yaratmaktadir (Yildirnrm & Correia, 2015).

4 Rahathktan Feragat Etmek

Yildirim ve Correia (2015) bu temada gruplanan maddelerin kullanim
duygusu ile alakali oldugunu ve bireylerin akilli telefonlarin saglamis oldugu
konforu birakip akilli telefon sahibi olmanin rahatligini kullanma istegini yansittigini

belirtmektedir.

Nomofobinin Onciilleri

Nomofobinin ortaya ¢ikmasinda yalnizlik, aidiyet, giindem kagirma kaygisi
ve algilanan sosyal destek ile ilgili oldugu diisiiniilen literatiir ¢aligmalar1 vardir bu

sebeple bahsi gegen kavramlara yer verilmektedir.
a.Aidiyet

Baumeister ve Leary'ye (1995) gore yakinlik, bireyin dogumdan itibaren
sahip oldugu ve diger insanlarla bag kurmay1 amaglayan arzulanan durumdur. Diger
bir tantma godre aidiyet, insanlarin yasadiklari cevrenin miihim bir kismi1 oldugu
algisidir (Duru, 2015).Aidiyet diizeyleri insandan insana degismekte olan bir
olgudur.Bireylerin ¢esitli sosyal ortamlarda olusturduklar1 sosyal baglar, kisisel
aidiyet duygusu gelistirir ve yalnzlik, izolasyon, yabancilasma, toplumdan dislanma
algilarini yok ederek bireyin ruh sagligin1 koruyan bir kalkan gorevi gortir (Mellor
vd., 2008). ; Jones & Carver, 1991) Temel olarak, bir bireyin sosyallesme ihtiyaglari,
kisisel farkindaligi, empatisi, ihtiyag algis1 ve duygular1 onun baskalarina
yaklagimini, ruh saglhigini ve iyilik halini etkilemektedir (Osterman, 2000;
Choenarom vd., 2000).al., 2005). ); Baumeister & Leary, 1995. Chipuel, 2001.
Haggerty vd., 2002. Kral vd., 2002).

Literatiirdeki ¢aligmalar, aidiyet duygusunun, 6z sayginin, akademik
basarimin ve doyumun olumlu yonde etkilendigini gostermektedir (Osterman, 2000;
King vd., 2002; Duru, 2008). Diger durumlarda kisisel aidiyet kaybi ise yersiz ve
kaygili hissetmeye, bunun sonucunda ortaya ¢ikan yalnizlik ise umutsuzluga,
kaygiya, depresyona, strese ve intihar diislincelerine yol agabilmektedir (Asik, 2018;
Hill, 2006; Duru, 2007). Levett-Jones vd., 2007).
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b . Sosyal Medya Kullanim Aliskanhgi ve Giindemi Kac¢irma Korkusu

Sosyal medyanin en popiiler tanimini yapan Boyd, sosyal medyay1 “gilincel
mecra” olarak tanimlamistir. Birgok kavrami igermekte olan ve ag teknolojisinin
kullanimini, insanlarin iletisim kurmasini saglayan bir dizi ara¢ ve uygulama
olarak tanimlayan genel bir terimdir.Bireyler birbirleriyle etkilesime girmekte ve
baskalariyla iletisim kurmaktadir (Boyd, 2007). Gliniimiizde diinyanin en etkili
kitle iletisim araclarindan biri olarak kullanilan sosyal medya, insanlarin hem
kisisel hem de orgiitsel olarak birbirleriyle paylasimda bulunmalarina, bilgiye
erismelerinde,yorum yapmalarina ve okuduklart mesajlar1 paylagsmalarina imkan
saglayan ve temel 6zellikleri listeleyen elektronik bir platformdur.internetin
yogun kullanim1 sorunlara neden olmustur. Bunlardan en 6nemlisi nomofobi
olarak isimlendirilen cep telefonundan ayr1 kalma korkusudur. Bir seyi kagirma
korkusuna "FOMO" denir. FOMO, “Fear of Missing Out” kelimesinin bas
harflerinden olusur (Gokler vd., 2015). Literatiirde FOMO, geride kalma,
giindemde goriilmeme korkusu, sosyal medyadaki etkilesimlerin farkinda
olmadiklarinda yasadiklari kaygi gibi duygulari belirtmek i¢in kullanilmaktadir
(Jonnes, 2014; Dossey, 2014).

I. Katihm: Sosyal medyanin 6zgiir ortami katilimer bireyleri
cesaretlendirirerek ‘’herhangi bir’” konu ile baglantili olan veya olmayan
her bir kullanicidan geri bildirimler almak sosyal medya, yayincilar ve
izleyiciler arasindaki sinirlari tamamen flulastirir.

ii. Aciklik: Sosyal medyanin sundugu imkanlar biiyiik 6l¢iide geri bildirime
ve katilima acgiktir. Es zamanda , bu imkanlar kullanicilar1 yorum
yapmaya, oylamaya ve bilgi paylasimina katilmaya tesvik eder.

iii. Konusma: Geleneksel medya tek yonlii bir yayin iken, sosyal medya iki
yonlii bir diyalog i¢in tasarlanmugtir.

2 Toplum: Sosyal medya, toplumdaki bireylerin ve topluluklarin hizli ve
etkin gelisimi i¢in saglanmis bir ortamdir. Bu nedenle topluluklarin
olugsmasini saglar. Kullanicilar ilgi alanlarini paylasabilir veya ortak ilgi
alanlarina sahip kisiler tarafindan olusturulan gruplara katilim

saglayabilir.
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V. Baglantiliik: Cogu sosyal medya, insanlarin sahip oldugu ag

baglantilariyla gelisir.
Yalnizhik

Michael Ernest Sadler'a gore yalnizlik, bir birey i¢in biiylik 6nem ve deger
tasiyan birini kaybetmekten kaynaklanan rahatsiz edici ve istenmeyen bir durumdur.
Yalnizlik, insanin i¢ diinyayla baglantisinin kesildigi, dis diinyayla baglarinin
koptugu bir agama olarak da tanimlanabilir (Engin, Ugurluyol & Ka¢maz, 2016)
.Yalnizlik genellikle bir ruh hali olarak tanimlanir (Corsano vd., 2020). Yalnizlik
insan1 bos, yalniz ve istenmeyen hissettirir. Yalniz hisseden insanlar genellikle
bagkalariyla baglant1 kurmak isterler, ancak yalnizlikla ilgili inanglar1 ve duygulari
baskalariyla iletisim kurmalarini zor hale getirmektedir. Arastirmacilar yalnizlig
sosyal izolasyon, diisiik sosyal beceriler, i¢ce kapaniklik ve depresyonla

iliskilendirmistir (Celeno vd,, 2018).

Gierveld, Tilburg ve Dykstra (2006), yalnizlikla ilgili en eski yayimnin 1785 ve
1786 yillarinda Zimmermann tarafindan yapildigini ve ardindan 1950'lerin sonunda
Fromm Reichman'in yalnizlig1 kavramsallastirmaya basladigini belirtmektedir.
Perlman ve Peplau'nun 1980'li yillardaki ¢alismalari ile yalnizlik kavrami

stirdiiriilmiistiir.

Yalnizlik, bireyin, bazi iliskilerde hos olmayan veya kabul edilemez kalite
eksiklikleri olan bir davranig olarak deneyimlenmektedir. Var olan iligkilerin
sayisinin istenen veya gegerli olandan az oldugu halleri ve arzu edilen yakinligin

gerceklesmedigi durumlari igerir. (De Jong Gierveld, Gierveld vd., 2006, ).

Rokach yalmzlig evrensel olarak yasanan, 6znel, ac1 verici ve liziicii bir
duygu olarak tanimlamis ve insanlar iizerindeki genel etkilerini agiklamistir. Yalnizlik
sevgiyi, yakinlig1 ve yasam kalitesini olumsuz etkiler. Yalnizlik, pozitif enerjilere ve
yaraticiligl engelleyen diger yonlere dikkat ¢ceker ve yalnizlikla etkili bir sekilde baga
cikildiginda ve yiizlestirilmediginde, dayanikli ve duyarl insanlar iiretir. Eylemlerine
odaklanirlar ve kendilerine odaklanirlar (Rokach, 2004).Yalnizlig1 etkileyen
unsurlar, fiziksel izolasyon, yeni bir sehre taginmak ve evliligi bitirmek gibi

durumsal degisicileri igermektedir (Sbarra vd., 2015).



19

Weiss'e gore yalnizlik iki tiirlii yasanir; duygusal yalnizlik ve sosyal yalnizlik.
Weiss (1973), yalnizligin ergenlik ¢caginda ebeveynlerin baglanma bigimleri
olmaktan ¢ikmasiyla ile birlikte ortaya ¢ikmaya basladigini belirtmektedir. Duygusal
yalnizlig1, bu yakin baglanma iliskilerinin yokluguna veya kaybina baglar.Ergenlik
dénemi siirecince,geng bireyde ebeveynlerinden kopacagi ve psikolojik olarak 6zgiir
hale gelecegi fikri daha belirgin hale gelip netlesmeye baslar. Ergenin birincil
baglilik bigimi olan ebeveynlerinden kopup, hemcins veya karsi cinsten yasitlariyla
iliskilerini yeniden olusturdugu goriilmektedir. Ergenin baglilik konusundaki bu
olusumu,kisilerarasi bozulmara yol agmaktadir.Geng bireyde tamamiyle izole olma
durumlar bile goriilmektedir. Yalnizligin sebebi tek basina olma hali degildir.Fakat
sosyal etraf yoksa yada gereksinim halinde belli basl sosyal iletisimler olmadigi

zamanlarda yalnizlik ortaya ¢ikacagi belirtilmistir.

Yalnizlik,baglanma,samimi olma,yakin iliski olmama durumlarinda
hissedilebilmektedir.Duygusal yalnizlik konusunda net olan Weiss ayn1 netligi sosyal
yalnizligin anlaminda gosterememistir. Weiss, 1974 yilinda yaymlamis oldugu
eserinde bir akran grubunun eksik olusu seklinde yaptig1 sosyal yalnizlik taniminin,

daha sonraki senelerde gerceklestirilen ¢alismalarla hatali oldugunu belirtmektedir.

Sosyal yalnizligin isaretleri marjinal hissetmeyle birlikte hedefsizlik ve can
sikintisidir. Can sikintis1 yasamdaki giinliik rutin islevlerden kaynaklanir ve basit
rutin islere basladiginda diger insanlardan onay gérmek manasini yitirmektedir.

(Weiss, 1987).

Yalnizlik kavramu ile ilgili literatiir tarandiginda yalnizligin sebepleri {i¢ ana

baslik altina alinabilir :

1. Sosyal ag 6zellikleri ile alakali yalnizlik; bireylerin baska insanlarla
iliskilerinin niteligi ve niceligi ile ilgili yalmzlik.

2. Bireylerin diger insanlarla iligkilerinin kendi bekledigi seviyede olmadigi
kosullarda hissedilen yalnizlik.

3. Bireyin kisisel nitelikleri ve ayn1 zamanda sartlar1 sebebiyle yasanilan
yalnizlik. Bu nitelikler; diisiik benlik algisi, giiven duyma azligi,
iletisimde eksiklik, diisiik sosyal beceriler, iyi olmayan saglik kosullar

vb. denilebilir (Dykstra, 2009).
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Cogu insan yalniz vakit gegirmeyi tercih etse de, bazilar sevingli ve giivende
hissetmek i¢in diizenli sosyal etkilesime ihtiya¢ duyabilmektedir (Erzen & Cikrikgi,
2018). Geng bireyler cogunlukla kimseyle organize temaslari olmadig i¢in veya
kendilerini yakin hissedemedikleri ya da anlasilmayan insanlarla c¢evrili olduklar
icin kendilerini yalniz hissedebilmektedirler (Hammig, 2019). Bu bir yalnizlik
sorunudur. Sosyal medya ve yogun yasam insanlarin yalnizligin1 arttirabilmektedir
(Meral, 2017). Devaml1 yalnmizlik ve izolasyon sagligi ve ruh sagligini etkiler.Ara ara
yalniz zaman gecirmek normaldir. Yalniz vakit ge¢irmek, bir insanin fikirlerine
odaklanmasina,rahatlamasina ve yeniden sarj olmasina yardimci olabilir. Bu hal

kalici ise buna yalnizlik denmektedir. (Gallagher vd., 2014)
Giiven

Giiven, "bir bagkasi tarafindan sunulan bir olgunun veya fikrin gercekligine
inanma" anlamina gelir; kisinin kendi inanglarina ve tutumlarina olan inanci olarak
tanimlanir (Warre, 2003). Insanlarda dogumdan itibaren bir giiven duygusu vardir ve
bu duygu dogumdan itibaren ya gelisir.Giivenin iki temel boyutu olmakla birlikte
birincisi sevilebilirlik, ikincisi ise yeterliktir. Glivenle yakindan ilgili Tiim basar1 ve
basarisizliklara karsin, bireyin kendine olan saygisi, kendini kabulii ve kendini
sevmesi giiven ortami olusturur (Mutluer, 2006). Birey, ¢evresindekilerin

ifadelerinden ve samimiyetlerinden siiphe duyar (Warre, 2003).

Giiven, ask, dostluk, aile ve kisilerarasi iligkiler dahil olmak iizere bireysel
baglarin temeli ve politika, ekonomi, 1§ ve tip uygulamalar1 dahil olmak {izere tim
sosyal iliskilerin ayrilmaz bir pargasidir. Davranislar ve sozlii ifadeler genellikle
giivenin temeli olsa da, her tiir ve sefkatli jest veya hos s6z onlara kosulsuz
giivenmek i¢in yeterli degildir. Insanlara giivenmek, profesyonel iliskilerde onlarin
ilgi, sefkat veya sadakatine iliskin beklentilerinizi tutarli bir sekilde karsilamayi igerir

( Kramer, R.M.2009).

Keltner ve arkadaslarinin gosterdigi gibi, fiziksel temasin da giliven
deneyimiyle gii¢lii bir baglantis1 vardir. Giiven kararlarini incelemek i¢in yaygin
olarak kullanilan bir oyunu iceren bir deneyde, bir deneyi yapan kisi, gorevi
tanimlarken, oyunu oynamak {izereyken bireylerin sirtlarina ¢ok hafif¢e dokunmaya

0zen gosterir. Cabuk ve goze ¢arpmayan bir dokunus alan kisilerin, esleriyle rekabet
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etmek yerine igbirligi yapma olasilig1 daha yiiksektir Keltner, diinyanin dort bir
yanindaki selamlama ritiiellerinin dokunmay1 igermesinin tesadiif olmadigini belirtir

( Kramer,2009).

Arastirmalar, giivenin iligkilerde giivenlik duygularini artirdigini ve korunma
thtiyacini azalttigini gosteriyor. Ayrica giiven duygusu, insanlar1 duygu ve isteklerini
karsi tarafla daha kolay paylasmaya tesvik eder. Giiven kavramsallastirmasini
anlamak i¢in soruna iki ana 6zellik agisindan bakilabilir. Bu iki nitelik,
yardimseverlige ve diiriistliige olan inancimizdir. Giiven, romantik iliskiler de dahil
olmak tizere birgok iliskinin 6nemli bir 6zelligidir ve iligskinin tatmini ve uzun

Oomiirlii olmasi igin bir 6n kosuldur ( Thagard,2018).

Holmes ve Rempel, karsilikli bagimlilik teorilerini ¢ifte giiven kavrami
tizerine insa ettiklerinde, insanlarin bir iligkiye girdiklerinde giivenmeye veya
giivenmemeye yonelik belirli bir psikolojik egilime sahip olduklarini, ancak daha

sonra giiven diizeyini iliskinin deneyimlerinin belirledigini fark ettiler.

Spesifik olarak, teshis durumlarinda partnerlerin davranis ve algilarinin iliski
stirasinda bir partnerin digerine olan giiveninin gelismesine katkida bulundugunu
savundular. Zamanla, bu teshis durumundaki partnerlerin davranislari, birbirlerinin
davraniglar1 hakkindaki gorisleri ile birlikte, birbirlerine olan giivenlerini ve
iligkilerinin gelecegine olan inanglarini 6lger. Yiiksek karsilikli giiven, partnerin
gelecekte iliskinin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edecegine dair giliveni gosterirken,
orta diizeyde giiven, partnerlerin gelecekteki davranislarina iligskin daha belirsiz bir
durumu yansitir. Diislik diizeyde giiven, partnerin gelecekte iliski icin

cabalamayacaginin kesin bir igareti olarak kabul edilir (Simpson JA, 2007).

Sosyolojik agidan giiven, bireysel bireylerden ziyade kolektif birimlerin
(esler, gruplar ve kolektifler) bir 6zelligi olarak diisiiniilmelidir. Kolektif bir 6zellik
olarak giiven, kisiler arasi iligkilere, bireyin psikolojisi ve zihinsel durumlarina daha
fazla katkida bulunabilir (Lewis, 1985).Giivenin olmadigi bir iliski icerisinde olan
bireyler,karsi tarafa negatif nitelikler atfedebilir ve gliven olusturmak icin iligki
i¢inde olduklari kisiyi baski altina alic1 davranislar sergileyebilmektedirler.insanlar
arasinda giiven duygusunu olusturmak ic¢in dogru ve pozitif iliski olusturmak

onemlidir.Saglikli iliski olusturulamamus iligkilerde ,yeterli diizeyde karsilikli
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anlayis olmadan, giiven duygusu olusturmak zordur ve uzun zaman alir (Kara ve

Sahin-Yiiksel, 2018)
Iliski Doyumu

Iliski doyumu iizerine &nceki arastirmalar, iliski doyumunun énemli
gostergelerine odaklanmust1. Iliskiyi siirdiiren davranislarin ¢ogu, bir iliskide
samimiyete, glivene ve sevmeye motive eden toplum yanlis1 davraniglardir.
lliskilerde bes ana prososyal davranis taktigi tanimlanmistir; Pozitiflik, duruluk,
kesinlik, sosyal ¢evre ve islev dagilimi. Calismalar, yiiksek prososyal davranis
stratejilerine sahip iligkilerin diizenli ve uyumlu oldugunu, insanlarin bu iliskiden
memnun oldugunu gostermektedir (Guerrero, Anderson, & Afifi, 2011). Elbette
insan yalniz yagayamaz, yakin iligkiler kurmak ister ve hayatinda baska bireylere
ithtiya¢ duyar. Bu ylizden insanlar 6miir boyu beraber olabilecekleri birini bulmak
isterler. Maslow'un Ihtiyaglar Hiyerarsisi,bireyin fizyolojik ve giivenlik ihtiyaglarimi
tatmin ettikten sonra sevgi ve ait olma ihtiyaglarini da tatmin etmesi gerektigini
aciklar. Sevme ve ait olma ihtiyaci, sevme, sevilme, bagkalariyla iliski kurma, kabul

edilme, birlikte olma ve es sahibi olma gibi ihtiyaglart igerir (Yildirim, 2015).

Insanlar sosyal varliklar olarak yasamlar1 boyunca siirekli iliskiler
icindedirler. Bu iliskiler farkli insanlarla ve farkli diizeylerde gelisir. Bir kisi,
psikolojik ihtiyaglar1 kargilayan ve karsilikli bagliligi igeren iki birey arasindaki
yakin iligkilere goniillii olarak katilir ve bu tiir iliskilerin uzun vadeli olmasi beklenir
(Kassin, Fein & Markus, 2013). Insanlarin basarili yakin iliskilere sahip olmalari,
onlarin yasam doyumlari ile esenlik ve giivenlik duygulari iizerinde 6nemli bir etkiye

sahiptir (Gizir, 2013).

Uzun siireli ve mutlu bir birliktelik beklentisiyle kurulan bazi romantik
iligkiler bu 6zelliklerin tiimiine sahipken, bazilarinda ise yalnizca biri veya her ikisi
birden bulunabilir. Yarattiginiz her romantik iliski uzun siiremez ve her uzun siireli
iliski mutlu bir iliski olamaz. iliskiye bagllik ve iliskiden duyulan memnuniyet,
iliskinin devam edip etmeyecegi konusunda bilgi verebilir. Bir iligkiye baglanma,
iliskiyi stirdiirme istegi ve kararlilig1 olarak tanimlansa da baska seg¢eneklerin
olmamasindan derin aska kadar pek ¢ok neden olabilir (Taylor, Peplau & Sears,
2003).
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Insanlarin baskalarryla olan romantik iliskilerinin genel refah1 artirdigs ve
hayati siiregleri giiclendirdigi goriilebilir. Ancak kurulan bir iliskiden zevk almak ve
doyuma ulagmak, bir iliski kurmak ile es deger 6neme sahiptir (Seller ve Deniz,
2018). Romantik iligkiler, kisinin kendini giivenli ve mutlu ruh halinde hissetmesinde
kritik ve dnemli bir unsundur. Saglikli ve verimli iligki i¢in iligki doyumu ¢ok
onemlidir. iliskiyi siirdiirme istegini etkileyen iliskiden doyum, bireylerin tepkilerini
de etkilemektedir (Tung, 2015).1liski doyumu, stres ve kaygi olmadan saglikli bir

iliskiye sahip olmak ve bunu siirdiirmek i¢in esastir (McLean, 2015).

1. iletisim ve empati: Bir ¢ift iliskisinde, ¢ift diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilir ve
iliskide dayanisma hakimdir. iletisim 6zgiirliigii iliskinin devamlihig igin ¢ok

Onemlidir.

2. Kendini A¢ma: Ciftler birbirleriyle duygu, diisiince, beklenti ve inanglarini
paylastiklarinda yakinlasir ve kendilerini giivende hissederler. 3. Ideallestirme: Es

idealize edilirse, doyum arttikc¢a iliskinin stiresi de uzar.

4.Catisma yontemi: iliskiyle ilgili sorunlar1 ¢6zme yontemi, sorunlarla bas etme,

sorunlarla ilgili partnerlerin goriisleri iliski doyumu ile yakindan iligkilidir.

5. Kabul-reddetme: Birbirinin olumlu-olumsuz yonlerini yargilamadan kabul eden

ciftler iliski doyumunu olumlu etkiler.

6. Sosyal destek: Esler zor zamanlarda, stres ve kaygi durumlarinda birbirlerine
destek olurlarsa iliskiden memnuniyet artar. Karsi tarafin yasadig1 soruna ¢6ziim

yollar1 diisiinmek ve ¢6ziime destek olmak iliskinin yakinligini artirir.

7. Eslesen beklentiler: Iliski doyumu, bir ¢iftteki beklentilerin uyumlu ve

karsilanmis olmasindan etkilenir.

8. Ortak degerler: Eslerin yasamdaki siyasi, dini ve ahlaki degerlerinin benzerligi

iliskinin doyumunu artirir.

Bireyler i¢in 6nemli olan romantik iligki, birliktelik ve yakinlik gibi ihtiyaglar
karsilandigs siirece iliskiden doyum yiiksektir (Giircan, 2015). Ayrica romantik bir
iliskide basarili iletisim, ciftlerin birbirine giiveni, yakinligi, tutkusu, baghligi,

sevgisi, mutlulugu vardir (Kol, 2020).
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Ilgili Arastirmalar

Park ‘1n (2005), Kore’de gergeklestirmis oldugu arastirmasinda, tiniversite
ogrencilerinfr telefon bagimlilig1 ile yalmizlik arasinda olumlu bir iliski oldugu

sonucuna ulagmistir.

Ingiltere Posta Idaresi (2008) tarafindan nomofobi ile alakali ilk calisma
2.163 kisilik katilimci tarafindan yapilmistir. Calismadaki katilimcilardan%53°1
akill1 telefonlarini kayip etme, akilli telefonunlarinin sarjlarinin bitmesi veya
ulasilamama halinde kaldiklarinda ruhen kendilerini rahatsiz hissettiklerini erkek
katilimcilarin %58’1,kadin katilimcilarin ise %49’unun bu duyguyu yasadigi
bulgusuna ulasilmistir.Ayrica ¢alismaya katilanlardan %9°u da akilli telefonlarinin

kapali olmasi halinde stresli ve kotii hissetiklerini ifade etmislerdir (Asik, 2018).

Kahraman ve arkadaglar1(2011) Huzurevinde 144 yash birey ile yapilan bir
arastirmasinda sosyal iligkilerdeki azalmanin yalnizlig1 artirdig1 ve yaslilarin
%46.6’s1in yalniz kalmamak i¢in huzurevinde oldugunu belirtilmektedir.
Digerlerinden daha az yalniz hisseden bireylerin evli olma, yiiksek gelirleri ve daha
yiiksek seviyede egitimli olmas1 ihtimali daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.
Yogun yalnizlik duygusu, fiziksel saglik semptomlari, yalniz yagsamak, sosyal medya
ve diisiik kaliteli sosyal iliskiler ile iliskilidir.statistikler, yalmzligin &zellikle geng
nesiller arasinda daha yaygin hale geldigini gostermektedir (Shovestul ve ark., 2020).

SecurEnvoy(2012) tarafindan Ingiltere’de yapilan calismaya gore akilli
telefonunun yoksunluk duygusunu yasayan nomofobiklerin oran1 %66’dir. Cinsiyete
bakildiginda, erkeklerin %61°1 ,kadinlarin %70°1 telefonlarina hizli erigsemediklerinde
stresli olduklarinin bulgusu elde edilmistir fakat bu ¢alismanin en mithim sonucu ¢ok
yiiksek nomofobi seviyesinin 18-24 yas gruplarinda goriildiigli ve bu oranin %77

oldugu tespit edilmistir.

Cheever ve arkadaslar1 (2014) ABD’de 163 iiniversite 6grencisi ile
gerceklestirdikleri arastirmada, akilli telefonlarina el konan 6grencilerin giin gegtikge

stres ve kaygi diizeylerinde artma gerceklestigi sonucuna ulagsmastir.

Sarag, Hamamci ve Glirgay (2015) , yas, cinsiyet,sinif diizeyi, iliski hali, iligki
stiresi, akilc1 olmayan inanglar ve iliski doyumu gibi sosyodemografik degiskenleri

incelemek i¢in 299 {iniversite 6grencisi ile bir ¢alisma gergeklestirmistir. romantik
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bir iligki , yas, iliski siiresi degiskenleri iliski doyumunu yordamazken, akilc1
olmayan inanglar “farkli diistinmek” ve “asir1 beklentiler” alt boyutlar iligki

doyumunu yordamaktadir.

Erdem ve arkadaslari’nin (2016), 312 6grenci ile yaptiklar1 arastirmada
Ogrencilerin nomofobi seviyeleri ile giinliik akilli telefon kullanma siireleri arasinda
pozitif yonlii iliski oldugu neticesine varilmistir. Akilli telefon kullanma yili, glinliik
akilli telefon kontrol siklig1, mobil internet kullanma y1l1 ve giinliik mobil internet
kullanimindaki artma oraninin kisilerin nomofobi diizeyini 6nemli 6l¢iide

degistirdigi saptanmistir (Sirakaya, 2018).

Gezgin ve Akilli’nin (2016), 683 iiniversite 6grencisinde nomofobi diizeyini
ve nomofobiden etkilenen bireylerin davranigsal gostergelerini incelemistir.
Nomofobiye egilimli insanlarin giin i¢inde ¢ok fazla akilli telefonlarini kontrol
etmekte ve yanlarinda sarj cihazlar1 tasimakta oldugu , yatmadan dnce,uyandiktan

sonra akilli telefonla zaman gecirdiklerini gésteren sonuglara ulagsmislardir.

Erdem ve arkadaslar1 (2017), kamu ulastirma boliimii ¢alisanlari ile lisans
Ogrencileri olmak tizere iki tiirlii 6rneklem kullanimi ile gergeklestirdikleri
arastirmada , nomofobinin Tiirkiye’deki genelligini gostermek istemistir Caligmanin
bulgularinda , lisans 6grencilerinin %54°1 ve kamu ulastirma boliimii calisanlarinin
ise yaklasik %47’sinin nomofobik birey niteliklerini gdsterdigi sonucuna
varilmistir.Es zamanda kadin katilimeilarin nomofobi diizeyleri erkek katilimeilarin

nomofobi diizeylerinden daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

"Dijital Diinyada Giiven" - Monica Whitty ve Tom Buchanan (2017): Bu
makale, dijital diinyada giiven kavramini ve siber glivenligi, cevrimici giiveni ve

daha fazlasini aragtirmistir.

Kalkan (2018) evlilik iliskilerinin niteligini kisisel farkliliklar ve ger¢cek
iligkiler acisini, 604 evli bireyle gerceklestirdigi ¢calismasinda incelemistir.18-26
yaslar1 arasindaki 552 kadin ve 29 erkekte evlilik doyumu ile kendini farklilastirma,
0zgiinliik ve depresyon diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirma,
"duygusal kopukluk" ve "duygusal kopukluk" arasinda anlamli bir fark bulamadh.
Kendini ayirt etme, 6zglinliik ve iliski doyumunun "kendini konumlandirma" alt

boyutuyla liskisi oldugu tespit edilmistir.
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Dong Liu, Jia Liu ve Xiang Yi (2019) "Giiven ve Liderlik: Bir Meta-Analitik
Inceleme" Bu calismada, liderlerin giivenilirligi ile liderlik tarzlari arasindaki iligkiyi
incelemektedir."Giiven Etigi" - Simon Blackburn (2019) Bu ¢alisma giivenin etik

boyutunu arastirtyor ve giivenin etik acidan neden 6nemli oldugunu agikliyor.

2019 yilinda yapilan bir arastirmaya gore 18-27 yas arasi yetiskinlerin %25'1
hi¢ yakin arkadasa sahip olmadigini, %22'si ise hi¢ arkadaga sahip olmadigini
belirtmistir(Ballard, 2019). Uzmanlar, yalnizlia karst miicadelenin sosyal etkilesimi
niceligin degil niteligin yonlendirdigine inandigini soyliiyor.Caligmalar,arkadaslarla
yasamda yliz yiize etkilesim tecriibesinin, bireylerin esenlik duygusunu
cogaltmasina katki sagladigini gostermektedir. Yalniz insanlarla zaman gegiren
yalniz insanlarin bu duyguyu gelistirip buna sahip olma ihtimalinin daha ytiksek

oldugu da bulunmustur(Van der Horst & Coffé, 2019).

Biiyiik¢olpan (2019) farklilik sonuglari veren bir son ¢alisma yapmustir.
Universite dgrencilerinin nomofobi diizeylerinin cinsiyetleri, yaslari, ebeveyn egitim
diizeyleri, akilli telefon sahip olma zamani, yaklasik telefon kullanim stireleri ve
giinliik kontrol siklig1, baglanma bigemleri, depresyon diizeyleri ve algilanan sosyal
destek niceliklerine gore incelendigi ¢calismada; iiniversite grencilerinde kaygili
baglanma, depresyon, aileden ve sevgiliden algilanan sosyal destegin nomofobi
diizeyini anlamli ve olumlu yonde etkiledigini bildirmislerdir. Ayrica bagimsiz
degiskenlerin yordayicilari kaygili baglanma, aileden algilanan destek, kaginmaci

baglanma ve 6zel bir kisiden algilanan sosyal destektir.
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BOLUM III
YONTEM
Arastirmanmin Modeli

Bu calismada evli bireylerin nomofobi diizeyleri ile yalmizlik,gliven ve iliski
doyum diizeyi arasindaki iliski belirlenmesi amacglandigindan iliskisel arastirma

yontemi kullanilmustir.

Iliskisel arastirma, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin herhangi
bir sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi arastirmalardir
(Biiyiikoztiirk vd, 2018). liskisel arastirma yontemi, degiskenler arasindaki iliskiyi

aciklama ve sonuglari tahmin etme firsati sunmaktadir (Tekbiyik, 2015).

Arastirma Grubu

Arastirmanin 6rneklemi ; Tirkiye Cumhuriyetinde ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyetinde yasayan 18 yas ve iizeri evli bireylerde yapilan aragtirmanin amagsal
ornekleme yontemi ve amagsal 6rnekleme yontemi tiirii olan 6lgiit 6rnekleme
kullanilarak 401 kisiye ulagilmistir. Calismanin 6l¢iitii ise evli bireylerdir. Amagsal
ornekleme,olasiliga dayanmayan, seckisiz olmayan bir drnekleme tiiriidiir.
(Biiyiikoztiirk, 2016). Olgiit drnekleme,drneklemin problemle ilgili olarak
belirlenmis 6zelliklere sahip bireyler, olaylar, nesneler ya da durumlardan
olusturulmasidir.Bu 6rnekleme yontemi aragtirmanin amacina uygun olmasi
acisindan daha zengin bir ¢aligma alan1 olusturmakta oldugu i¢in secilmistir

(Biiytikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2018).

Calismaya toplam 401 kisi katilim saglamistir. Calismaya katilim saglayan bu

kisilere yonelik demografik verileri ve dagilimlar asagidaki tabloda goriilmektedir.



Tablo 1

Evli Bireylerin Sosyo-Demografik Ozellikleri
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Savi (n) Yiizde (%)

Yas

18-24

25-34

35-44

45 ve tstii

Cinsiyet

Kadin

Erkek

Egitim Durumu

Lise ve alt1

Universite

Lisansiisti

Giinliik ortalama akill telefon siiresi
2 saatten daha az

2-3 saat

3-4 saat

4-5 saat

5 saatten daha fazla

Giinliik ortalama akill telefonu kontrol sikhigi
10 ve alt1

11-15 defa

16 ve tizeri

AKkilh telefon kullanim amaci
Sosyal medyayi takip etmek
Arama yapmak

Internette gezmek

E mail

Eglence(Tv/film izlemek ,video izlemek,oyun oynamak vs.)
Kullanilan sosyal medya uygulamalari
Whatsapp

Instagram

Youtube

Twitter

Facebook

Tik tok

Sosyal medya kullanim amaci
Gilindemi takip etmek

Zaman gecirmek
Arkadaslarimi takip etmek
Paylasimlarda bulunmak

Oyun oynamak

Yeni arkadaslar bulmak

42
169
127

63

294
107

41
285
75

71
87
87
64
92

100
94
207

293
275
223
128
117

368
340
269
176
147

31

343
246
172
143
41
9

10,47
42,14
31,67
15,71

73,32
26,68

10,22
71,07
18,70

17,71
21,70
21,70
15,96
22,94

24,94
23,44
51,62

73,07
68,58
55,61
31,92
29,18

91,77
84,79
67,08
43,89
36,66

7,73

85,54
61,35
42,89
35,66
10,22

2,24
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Tablo 1.’de arastirmadaki evli bireylerin sosyo-demografik 6zellikleri
verilmis olup, %10,47’sinin 18-24 yas, %42,14 iniin 25-34 yas, %31,67’inin 35-44
yas ve %15,71’inin 45 yas ve istii yas grubunda, % 73,32’sinin kadin, %10,22’sinin
lise ve alt1, %71,07’sinin tiniversite ve %18,70’inin lisansiistii mezunu oldugu

gorilmiistir.

Arastirmaya dahil olan evli bireylerin %17,71’inin giinde 2 saatten az,
%21,70’inin 2-3 saat, %21,70’inin 3-4 saat, %15,96’sinin 4-5 saat ve %22,94’tiniin
giinde 5 saatten fazla akilli telefon kullandig1, % 24,94 {iniin akilli telefonunu giinde
10 ve alt1, %23,44 tiniin 11-15 ve %51,62’sinin giinde 16 ve tizeri kez kontrol ettigi
belirlenmistir. Evli bireylerin akilli telefon kullanim amaglar1 incelendiginde,
%73,07’sinin sosyal medyayi takip etmek, %68,58’inin arama yapmak, %55,61’inin
internette gezmek, %31,92°sinin Email, %29,18’inin eglence amaciyla akilli telefon
kullandig: belirlenmistir. Arastirmadaki evli bireylerin %91,77’sinin Whatsapp,
%84,79’unun Instagram, %67,08’inin Youtube, %43,89’unun Twitter, %36,66’sinin
Facebook kullandig1 saptanmistir. Evli bireylerin sosyal medya kullanim amaglarina
bakildiginda, %85,54 {iniin gliindemi takip etmek, %61,35’inin zaman gegirmek,
%42,89’unun arkadaslarini takip etmek, %35,66’sinin paylasimlarda bulunmak,

%10,22’sinin oyun oynamak amaciyla sosyal medya kullandig1 saptanmustir.
Veri Toplama Araclarn

Arastirmada verileri; Yetiskinler I¢in Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olgegi
(Selsa-S), iliski Doyumu Olgegi, ikili Iliskilerde Giiven Olgegi,Nomofobi Olgegi ve
Sosyo-Demografik Bilgi Formu ile toplama gergeklestirilmistir. Olgeklerin
uygulanma agsamasindan once 6l¢egi gelistiren ya da uyarlayan arastirmacilardan

gerekli izinler alinmistir. Veri toplama etik kurul siirecinden itibaren baslamistir.

Katilimcilara medya platformlari(Whatsapp, instagram,Facebook, Telegram)
araciligi ile ulasilmistir. Verilerin bilimsel bir ¢alisma i¢in kullanilacagi ve
arastirmaya katilimin gonliiliik esasina gore olacagi konusunda katilimcilara
bilgilendirilmis onay sunulmustur. Bu onay formunu kabul eden katilimcilarin
verileri arastirma i¢in kullanilmigtir. Arastirma siirecinde 401 kisiye ulasilmis, ve
401 adet ol¢ek degerlendirmeye alinmistir. Katilimcilardan 294’1 kadin, 1075’1
erkektir.
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Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Sosyo-Demografik Bilgi Formu katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
giinliik akilli telefonu kullanim siiresi,giinliik ortalama akilli telefon kontrol
sikligi,akili telefon kullanim amaci,kullanilan soyal medya uygulamalar1 gibi kisisel
Ozelliklerine ulasmak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve sekiz adet

sorudan olugsmaktadir.
Yetiskinler i¢in Sosyal ve Duygusal Yalmizhk Olcegi (Selsa-S)

SELSA Yalnizlik duygusunu 6lgmek amaciyla DiTommaso ve Spinner,
(1993, 1997) taratindan Weiss'in (1973) duygusal izolasyon deneyimi (duygusal
yalnizlik) ile sosyal izolasyon (sosyal yalnizlik) arasindaki ayrimla tutarli, teoriye
dayal1 olarak ¢ok boyutlu olarak gelistirilmistir. Di Tommaso,Brannen ve Best(2004
) tarafindan gelistirilen SELSA-S ise; Orijinal SELSA alt 6l¢eklerinden: Sosyal
yalnizlik ve Duygusal yalnizlik (Romantik duygusal yalnizlik ve Ailesel duygusal
yalnizlik) sec¢ilen toplam 15 maddeden olugmaktadir. 7°1i likert tipi dereceleme ile
belirlenmektedir. Olgegin ii¢ alt boyutu olup; duygusal yalmzlik, aile ve romantik
iligkilerdeki yalnizlik alt dlgekleriyle dlgiiliirken, sosyal yalnizlik ise sosyal
iliskilerdeki yalmzlik alt 6lcegi ile dlgiilmektedir. Olgegin alt boyutlarin iliskin i¢
tutarlilik katsayilar;;Romantik Yalnizlik. 87, Ailesel Yalnizlik .89 ve Sosyal

Yalnizlik .90 olarak bulunmustur.

Cecen (2007), Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olgegi'nin yetiskinler igin kisa
formunu Tiirk kiiltiiriine uyarlamgtir. 7°1i Likert tiplidir.Olgekten elde edilen
puanlarin yiiksek olmasi sosyal ve duygusal yalnizlik seviyesinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Giivenirlik ¢alismalar1 degerlendirildiginde Olgegin Tiirkce
giivenirlik ¢aligmalar i¢in alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alpha)
sosyal iligkiler i¢in . 88; aile iligkileri i¢in .83 ve romantik iligkiler i¢in .91

bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi . 81 olarak belirlenmistir.
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fliski Doyumu Olgegi

Ilk olarak Hendrick (1988) tarafindan “iliski Degerlendirme Olgegi” olarak
gelistirilmistir. Bu 6l¢ek tek boyutlu bir yapiya sahiptir(Hendrick,1988)..Giivenirlik

katsayist 0,86 olarak bulunmustur.

Curun (2001) tarafindan Tiirk¢eye “iliski Doyumu Olgegi” olarak ¢evrilmistir
ve uyarlanmistir.Bu 6l¢ek toplam 7 maddeden olusmaktadir.Puanlama 1 puan
“’Hi¢’’,7 puan ise ‘’¢ok olarak belirlenmis olup yedi dereceli likert tipli bir 6lgektir.’
Olgekten alinan puan arttik¢a romantik iliskiden alinan doyumun da arttig1 bulgusu
elde edilmistir bulunmustur. Curun tarafindan Tiirk¢e versiyonu olan 6lgegin
Cronbach Alfa ve i¢ tutarlilik katsayis1 .86 bulunmustur ve tek faktorlii bir yapiya
sahiptir.

ikili iliskilerde Giiven Olcegi(IiIGO)

Larzelere ve Huston (1980), bireylerin romantik veya evlilik iliskilerindeki
giivenini 6l¢mek i¢in Kisileraras1 Giiven Olgegi'ni gelistirmistir. Olgek 8 maddeden
olusur ve tek boyutlu bir yap1 géstermektedir.Katilimcilardan kendilerini "1=Asla"
ile "7=Her zaman" araliginda degisen 7'li Likert tipi bir dl¢ekte bildirmeleri
istenmektedir. Cronbach alfa katsayisi kullanilarak hesaplanan i¢ tutarlilik kat sayisi
.93 diir.

Cetinkaya ve arkadaslar1(2008) tarafindan Tiirk¢eye cevrilmis ve
uyarlanmistir. Yapilan uyarlama ¢alismasi sonucunda [iIGO'nin i¢ tutarlilik katsayisi
0,89 olarak bulunmustur. Olgegin yap: gegerligi ile ilgili bulgular, orijinal dlgekteki
tek boyutlu yapiy1 desteklemistir.

Nomofobi Olcegi

Yildirim ve Correia (2015) tarafindan gelistirilen Nomofobi 6l¢egi toplam 20
maddeden olusmaktadir. Olgek, 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 7 (kesinlikle
katilryorum) arasinda degisen 7'li Likert tipi bir lgektir. Olgegin dort alt boyutu
bulunmaktadir. Alt boyutlar1 sirayla ;“, Bilgiye Erisememe ,Rahatliktan Feragat
etme ,Baglantiy1 Kaybetme ,Iletisime Gegememe’dir. Orijinal formda giivenilirlik

katsayis1 .95tir. Alt boyutlarinin giivenilirlik katsayilari; iletisime Gegememe igin
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.94, Baglantiy1 Kaybetme i¢in .87, Bilgiye Erisememe .83 ve Rahatliktan Feragat
Etme .81°dir

Olgegin Tiirkge versiyonu Yildirim vd. (2016) tarafindan uyarlanmustir.
Olgek, orijinal formda oldugu gibi 20 maddeden olusmaktadir. Tiirk¢e uyarlanmis
giivenilirlik katsayis1 .92°dir. Olgegin dort alt boyutu ve giivenilirlik katsayilari
:Bilgiye Erisememe .90,Baglantiy1 Kaybetme .74, Iletisime Gegememe .94,Rahat

Hissedememe .91 “dir.
Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmadaki verilerin analizlerinde Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket
Programi (SPSS) 26.0 kullanilmistir. Calisma verilerinin normalligini analiz etmek
icin Kolmogorov-Smirnov Carpiklik ve Basiklik Testleri kullanilmis ve ¢alisma
verilerinin garpikligi ve basiklig1 +1,5 arasinda olmasindan dolayi verilerin normal
dagilima uydugu goriilmistiir. Tabachnick ve Fidell (2013) ¢arpikligin ve basikligin
+1,5 arasinda olmasinin verilerin normal dagilima uydugunu ifade etmistir .Buna
gore arastirmada parametrik testler kullanilmigtir. Tablo 2.”de evli bireylerin Sosyal
ve Duygusal Yalmzlik, liski Doyumu, ikili iliskiler Giiven ve Nomofobi Olgegi

puanlar1 normallik testi sonuglari verilmistir.

Calisma verierinin normal dagilima uygun oldugu kabul edildiginden
Katilimcilarin sosyo-demografik dzelliklerine gore Selsa-S Yalmzlik, iliski
Doyumu, ikili Iliskiler Giiven ve Nomofobi Olgegi puanlar karsilastirilirken
bagimsiz 6rneklem t testi ve ANOV A uygulanmis olup, ileri analizlerde Tukey testi
kullanilmastir. Selsa-S Yalmzlik,iliski Doyumu, ikili Iligkiler Giiven ve Nomofobi
Olgegi puanlari arasindaki korelasyonlar i¢in Pearson testi uygulanmistir.Evli
bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerine ait frekans analizleri yapilmis, Selsa-S
Yalmzlik , iliski Doyumu, ikili Iliskiler Giiven ve Nomofobi Olgegi puanlar igin
tanimlayici istatistikler verilmistir. Evli Bireylerin Selsa-S Yalnizlik, iliski Doyumu
ve Ikili Iliskiler Giiven Olgegi puanlarinin Nomofobi Olgegi puanlarmi yordama

durumu i¢in regresyon analizi uygulanmistir.
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Tablo 2

Evli Bireylerin Sosyal ve Duygusal Yalnizlik, Iliski Doyumu, Ikili Iliskiler Giiven ve
Nomofobi Olgegi Puanlart Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov
Carpikhk Basikhk

Deger  sd p
Sosyal yalnizlik 0,151 401 0,000* -0,701 0,706
Duygusal yalnizlik 0,164 401 0,000* -0,678 -0,020
Aile iliskileri 0,216 401 0,000  -1,379 1,482

Sosyal ve Duygusal Yalmizhik Olcegi 0,147 401 0,000* -1,135 1,198

fliski Doyumu Olgegi 0,113 401 0,000*  -0,777 -0,030
ikili iliskiler Giiven (")lg:egi 0,141 401 0,000* -0,816 -0,122
Bilgiye Erisememe 0,085 401 0,000* 0,200 -1,115
Cevrimici Baglantry1 Kaybetme 0,089 401 0,000* 0,339 -0,893
[letisim Kuramama 0,081 401 0,000* -0,125 -1,175
Rahatliktan Feragat Etme 0,151 401 0,000* 0,854 -0,249
Nomofobi Olgegi 0,064 401 0,000* 0,263 -0,777
*p<0,05

Tablo 2. Incelendiginde Sosyal ve Duygusal Yalnizlik, Iliski Doyumu, Ikili
Mligkiler Giiven ve Nomofobi Olgegi puanlart Kolmogorov-Smirnov testi sonuglaria
gore verilerin normal dagilima uymadig: saptanmis olup, ¢arpiklik ve basikligin +1,5

arasinda olmasindan dolay1 normal dagilima uydugu belirlenmistir.
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Tablo 3

Selsa-S Yalmizlik, Iliski Doyumu, Ikili liskiler Giiven ve Nomofobi Olgegi I¢
katsayilart

Alfa
Sosyal ve Duygusal Yalmzhik Olcegi 0,732
Mliski Doyumu Olgegi 0,915
ikili Tliskiler Giiven Olcegi 0,903
Nomofobi Olgegi 0,954

Arastirmaya alman evli bireylerin Selsa-S Yalnizlik, liski Doyumu, ikili
Mliskiler Giiven ve Nomofobi Olgegi yanitlarinin giivenilir olma sonuglar1 Cronbach
Alfa testleriyle incelenmis ve katsayilar Selsa-S Yalnizlik i¢in 0,732, Iliski Doyumu
i¢in 0,915, ikili liskiler Giiven icin 0,903 ve Nomofobi Olgegi igin 0,954

bulunmustur.
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Cahisma Plam

Agustos 2022- EKim 2022 tarihleri arasinda arastirmanin ilk asamasi olarak,
Selsa-S Yalnizlik Olgegi,kili iliskilerde Giiven Olgegi,Iliski Doyumu Olgegi ve
Nomofobi Olgegi’ni gelistiren veya uyarlayan arastirmacilardan izin alimi

gerceklestirilmistir.

Kasim 2023 tarihinde arastirmanin ikinci agsamasi olarak Yakin Dogu
Universitesi Etik Kurul Komisyonuna basvurularak YDU/SB/2022/1449 numarali

kararla ¢alismanin izin onay1 alinmistir.

Ocak 2023 tarihinde arastirmanin tigiincii agsamasi olarak 6lgekler ve Sosyo-
Demografik Bilgi Form,Katilimei Bilgilendirme ve Katilime1 Onam Formlari Google
Form ile online sekilde olusturulmustur. Caligsma i¢in kullanilacak olan dlgekler ve
bilgilendirilmis onay formu Google Form araciligiyla online platformda paylasilmak
lizere kullanilabilir anket haline getirilmistir. Olgekleri bulundugu formlar linkleri ile
baglant1 adresleri bireylere gonderilmis ve sosyal medyalarda(instagram, Whatsapp,

Facebook, Telegram)paylasilarak analiz sonuglarina ulagilmistir.

Mart 2023-Nisan 2023 tarihlerinde 6rneklem grubundan erigilen verilerle
karsilanan istatistik analizler sonucunda elde edilen bulgular,literatiir ¢er¢evesinde

tartigilarak sonug ve Oneriler boliimii tamamlanmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirma sorularinin siralamasina bagli olarak evli bireylerden elde
edilen verilerin analiz sonuglarina ait bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Tablo 4

Evli Bireylerin Sosyal ve Duygusal Yalnizlik, Iliski Doyumu, Ikili Iliskiler Giiven ve
Nomofobi Olgegi Puanlar

n x S Min Max
Sosyal yalnizlik 401 20,36 4,67 5 35
Duygusal yalnizlik 401 20,09 6,13 5 35
Aile iliskileri 401 21,24 497 5 30
Sosyal ve Duygusal Yalmizhk Olgegi 401 61,69 13,13 15 99
iliski Doyumu (")lg:egi 401 37,01 9,89 7 49
ikili iliskiler Giiven Olcegi 401 38,23 10,01 7 49
Bilgiye Erisememe 401 15,07 7,52 4 28
Cevrimi¢i Baglantiy1 Kaybetme 401 1751 8,55 5 35
fletisim Kuramama 401 25,45 10,98 6 42
Rahatliktan Feragat Etme 401 13,49 8,08 5 35
Nomofobi Olcegi 401 71,53 29,47 20 140

Tablo 4.’te evli bireylerin Sosyal ve Duygusal Yalnizlik, Iliski Doyumu, Ikili
Mliskiler Giiven ve Nomofobi Olgegi puanlarina dair betimleyici istatistiklere yer
verilmistir.

Evli bireyler Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi toplamindan 61,69+13,13
puan, olgekteki sosyal yalnizliktan 20,36+4,67 puan, duygusal yalnizliktan
20,09+6,13 puan, aile iliskilerinden 21,24+4,97 puan almistir.

Arastirmaya dahil edilen evli bireylerin Iliski Doyumu Olgeginden
37,01£9,89 puan, ikili iliskilerde Giiven Olgeginden 38,23+10,01 puan almistir.

Evli bireyler Nomofobi Olgegi toplamidan 71,53+29,47 puan, bilgiye
erisememe 15,07£7,52 puan, ¢evrimigi baglantiy1 kaybetmeden 17,51£8,55 puan,
iletisim kuramamadan 25,45+10,98 puan ve rahatliktan feragat etmeden 13,49+8,08

puan almistir.
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Bireylerin Selsa-S Yalnizlik, Iliski Doyumu, Ikili Iliskiler Giiven ve Nomofobi Olcegi
Puanlarimin Yasa Gore Karsilastirmast

Yas n X S Min Max F p Fark
18-24 42 2250 3,17 17 30 4,623 0,003* 1-3
Sosyal 25-34 169 2059 414 9 30 1-4
yalnizlik 35-44 127 20,00 458 9 30
45 veiisti 63 19,52 4,89 9 30
18-24 42 2262 438 11 34 12,717 0,000+ 1-3
Duygusal 25-34 169 21,40 517 5 32 1-4
yalnizlik 35-44 127 19,08 683 5 35
45veiisti 63 16,92 647 5 28
18-24 42 21,88 407 9 28 1,050 0,370
Aile 25-34 169 2151 456 8 28
iliskileri 35-44 127 2125 475 8 28
45 veiisti 63 2043 533 8 28
18-24 42 67,00 7,63 47 79 7,556 0,000+ 1-3
Selsa-S 25-34 169 63,49 11,40 23 88 1-4
Yalnmizlik (")lg:egi 35-44 127 60,33 13,59 22 93
45 ve listii 63 56,87 14,17 22 76
iliski 18-24 42 34,07 10,84 13 49 2,240 0,083
Doyumu 25-34 169 38,18 949 7 49
Olees 35-44 127 36,87 991 7 49
cegt 45 veiisti 63 36,10 9,92 12 49
o 18-24 42 36,71 938 18 49 0,687 0,561
ikili iliskiler  25-34 169 38,93 9,78 7 49
Giiven Olcegi  35-44 127 37,76 10,89 7 49
45 veiisti 63 38,30 9,20 19 49
18-24 42 1769 7,18 6 28 2,860 0,037* 1-3
Bilgiye 25-34 169 1547 736 4 28 1-4
Erisememe  35-44 127 1421 780 4 28
45 veiisti 63 14,02 724 4 28
o 18-24 42 21,40 784 9 35 4,393 0,005% 1-3
gj;gﬁi?l 25-34 169 17,73 809 5 35
Kavbetme 354 127 1599 924 5 35
y 45 vediisti 63 17,40 803 5 35
_ 18-24 42 2833 10,81 6 42 1,132 0,336
fletisim 25-34 169 2535 10,82 6 42
Kuramama  35-44 127 24,87 1137 6 42
45 veiisti 63 24,97 1068 6 42
18-24 42 1719 860 5 35 3,973 0,008% 1-2
Rahatliktan  25-34 169 1363 784 5 35 1-3
Feragat Etme  35-44 127 12,73 816 5 35 1-4
45 veiisti 63 12,17 759 5 34
18-24 42 84,62 2944 31 140 3,755 0,011* 1-3
Nomofobi ~ 25-34 169 72,18 28,32 20 140 1-4
Olcegi 35-44 127 67,80 31,03 20 140
45 veiistii 63 68,56 27,34 20 127

*p<0,05
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Tablo 5.’de arastirmada yer alan evli bireylerin Selsa-S Yalmzlik, iliski
Doyumu, ikili iliskiler Giiven ve Nomofobi Olgegi puanlarinin yasa gore
karsilastirmalarinda uygulanan ANOVA bulgular1 verilmistir.

Tablo 5.’e gore evli bireylerin Selsa-S Yalnizlik Olgegi toplamindan ve
Ol¢ekteki sosyal yalnizliktan ve duygusal yalnizliktan aldiklar1 puanlarin arasinda
istatistik agisindan anlamli farklar vardir (p<,05) 18-24 yas grubundakilerin sosyal
yalnizliktan ve duygusal yalnizliktan aldiklar1 puanlar 35-44 yas ve 45 yas ve istl
bireylerden fazladir.

Aragtirmaya dahil olan evli bireylerin iliski Doyumu Olgeginden aldiklart
puanlar arasinda yasa gore istatistik agisindan anlamli farklar yoktur (p>0,05).

Evli bireylerin yasa gore Ikili iliskiler Giiven Olgeginden aldiklari puanlar
arasinda istatistik acisindan anlamli farklar bulunamamistir(p>0,05).

Evli bireylerin yasa gore Nomofobi Olgegi toplamidan ve dlgekteki bilgiye
erisememe, ¢evrimigi baglantiy1 kaybetme ve rahatliktan feragat etmeden aldiklari
puanlarin arasinda istatistik agisindan anlamli farklar vardir (p<0,05). 18-24 yas
bireylerin Nomofobi Olgegi toplamindan ve 6lgekteki rahatliktan feragat etmeden
aldiklar1 puanlar 35-44 yas ve 45 ve istii yas grubundakilerden daha yiiksektir. 18-24
yas grubundakilerin ¢evrimigi baglantiy1 kaybetmeden aldiklari puanlar 35-44 yasa
gore daha yiiksektir. 18-24 yas grubunda yer alanlarin rahatliktan feragat etmenden
aldiklar1 puanlar diger yas grubundakilerden ytiksektir.
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Evli Bireylerin Selsa-S Yalmizlik, Iliski Doyumu, Ikili Iliskiler Giiven ve Nomofobi

Olcegi Puanlarimin Cinsiyete Gore Karsilastirmast

Cinsiyet n x S t p
Kadin 294 20,66 4,31
Sosyal yalnizlik 1,742 0,082
Erkek 107 19,80 4,54
Kadin 294 20,39 6,21
Duygusal yalnizlik 1,629 0,104
Erkek 107 19,26 5,88
Kadin 294 21,33 4,87
Aile iliskileri 0,210 0,834
Erkek 107 21,21 4,22
Selsa-S Kadin 294 62,38 12,91
. 1,478 0,140
Yalmizhik Olcegi Erkek 107 60,28 11,57
) . Kadin 294 36,94 9,83
Iliski Doyumu Olg¢egi -0,242 0,809
Erkek 107 37,21 10,08
) ) . Kadin 294 38,11 9,87
Ikili Hliskiler Giiven Olcegi -0,411 0,682
Erkek 107 38,57 10,44
Kadin 294 14775 7,33
Bilgiye Erisememe -1,428 0,154
Erkek 107 1596 7,98
Cevrimici Baglantiy Kadin 294 1791 8,89
1,534 0,126
Kaybetme Erkek 107 16,43 7,45
. Kadin 294 26,71 11,08
Iletisim Kuramama 3,883 0,000*
Erkek 107 2198 9,95
Rahatliktan Kadin 294 13,42 8,13
-0,299 0,765
Feragat Etme Erkek 107 13,69 7,95
. Kadin 294 72,79 29,79
Nomofobi Olgegi 1,421 0,156
Erkek 107 68,07 28,45

*p<0,05
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Tablo 6.’da evli bireylerin Selsa-S Yalmzlik, iliski Doyumu, Ikili fliskiler
Giiven ve Nomofobi Olgegi puanlarimnin cinsiyete gore karsilastirmalarindaki t testi
sonuclar1 verilmistir.

Tablo 6.’ya gére evli bireylerin cinsiyetine gdre Selsa-S Yalnizlik Olcegi
toplamindan, sosyal yalnizlik, duygusal yalnizlik ve aile iligkilerinden aldiklart
puanlar arasinda istatistik agisindan anlamli fark bulunamamistir (p>0,05).

Evli bireylerin cinsiyetine gore iliski Doyumu Olgeginden aldiklar1 puanlar
arasinda istatistik agisindan anlamli farklar yoktur (p>0,05).

Arastirmaya katilan evli bireylerin cinsiyetine gore Ikili Iliskiler Giiven
Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistik acisindan anlaml farklar
bulunmamaistir (p>0,05).

Arastirma kapsamindaki evli bireylerin cinsiyetine gére Nomofobi Olgegi
toplamindan ve 6lgekteki bilgiye erisememeden, ¢evrimigi baglantiyr kaybetmeden
ve rahatliktan feragat etmeden aldiklar1 puanlar arasinda istatistik agisindan anlamli
farklar yoktur. Evli bireylerin cinsiyetine gore Nomofobi Olgegindeki iletigim
kuramamadan aldiklar1 puanlar arasinda istatistik agisindan anlamli fark vardir
(p<0,05). Kadin katilimcilarin Nomofobi Olgegindeki iletisim kuramama puanlari

erkeklerden yiiksektir.
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Evli Bireylerin Selsa-S Yalmizlik, Iliski Doyumu, Ikili Iliskiler Giiven ve Nomofobi
Olcegi Puanlarimin Egitim Durumuna Gére Karsilastirmasi

Egitim n x s Min Max F p Fark
Liscvealti 41 1800 489 9 26 7707 0,001* 1-2
Sosyal Universite 285 20,60 430 9 30 1-3
yalnizlik
Lisansiisti 75 21,12 399 9 30
| Liscvealn 41 1761 748 5 33 3793 0,023* 1-2
Duygusal 1y versite 285 2040 6,00 5 35 1-3
yalmzlik ]
Lisansustu 75 20,25 558 5 30
Liseveali 41 1829 531 8 28 10,022 0,000* 1-2
Aile iliskileri  Universite 285 21,54 4,66 8 28 1-3
Lisansiisti 75 22,00 392 8 28
Selsa-S Liscveali 41 5390 1446 25 81 9552 0,000% 1-2
Yglnlzllk Universite 285 62,55 12,33 22 93 1-3
Olgegi Lisansiisti 75 63,37 10,96 22 88
o Lisevealt1 41 35,22 1041 17 49 0,890 0,411
I"Sk(.‘.)z‘e’gi“m“ Universite 285 37.35 974 7 49
Lisansiisti 75 36,67 10,18 7 49
o Liscveali 41 36,90 10,03 13 49 0807 0,447
Ikili Higkiler .y . oo 285 3862 10,00 7 49
Giiven Olcegi
Lisansustu 75 37,45 10,06 7 49
o Liscveali 41 1563 7,87 4 28 0968 0,381
Bilgiye Universite 285 1475 739 4 28
Erisememe
Lisansiisti 75 16,01 7,83 4 28
Cevrimici  Lisevealn 41 1873 1012 5 35 0964 0,382
Baglantiy1 Universite 285 17,14 839 5 35
Kaybetme  [jsansiisti 75 18,25 823 5 35
. Lisevealt1 41 27,32 11,20 6 42 0,924 0,398
[letigim _ .
Universite 285 25,02 11,08 6 42
Kuramama
Lisansiisti 75 26,05 1045 6 42
Lisevealn 41 1307 801 5 31 3873 0022* 1-3
Rahatliktan = 00 e 285 1204 771 5 35 2-3
Feragat Etme
Lisansusti 75 15,81 9,12 5 35
 Lisevealt 41 74,76 31,01 23 134 1,627 0,198
N%Tg"e‘;b' Universite 285 69.85 28,81 20 140
Lisansiistic 75 76,13 30,87 20 140

*p<0,05
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Tablo 7.’de arastirma kapsamina alinan evli bireylerin Sosyal ve Duygusal
Yalmzlik, liski Doyumu, Ikili iliskiler Giiven ve Nomofobi Olgegi puanlarmin
egitime gore karsilastirmalari i¢in kullanilan ANOVA sonuglari verilmistir.

Tablo 7.’de arastirma kapsamina alinan evli bireylerin Selsa-S Yalnizlik,
Miski Doyumu, Ikili Iliskiler Giiven ve Nomofobi Olgegi puanlarmin egitime gore
karsilastirmalari i¢in kullanilan ANOV A sonuglari verilmistir.

Tablo 7. incelendiginde, evli bireylerin Selsa-S Yalnizlik Olgegindeki sosyal
yalnizliktan, duygusal yalnizliktan ve aile iliskilerinden aldiklar1 puanlar arasinda
istatistik agisindan anlamli fark vardir (p<0,05). Lise ve alt1 egitim diizeyindekiler
Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegindeki sosyal yalmzliktan, duygusal yalnizliktan
ve aile iligkilerinden aldiklar1 puanlar tiniversite ve lisansiistii mezunlarindan daha
diistiktiir.

Evli bireylerin egitim durumuna iliski Doyumu Olgeginden aldiklar1 puanlar
arasinda istatistik agisindan anlamli farklar yoktur (p>0,05).

Evli bireylerin egitim durumuna ikili Iliskiler Giiven Olgeginden aldiklart
puanlar arasinda istatistik agisindan anlamli farklar yoktur (p>0,05).

Arastirmaya dahil edilen evli bireylerin egitim durumuna gére Nomofobi Olgegi
toplamindan ve 6lgekteki bilgiye erismemeden, ¢evrimici baglantiy1 kaybetmeden ve
iletisim kurmamadan aldiklar1 puanlar arasinda istatistik a¢isindan anlamli fark
olmadig belirlenmistir (p>0,05). Evli bireylerin egitim durumuna gére Nomofobi
Olgegindeki rahatliktan feragat etmeden aldiklar1 puanlar arasinda istatistik agisindan
anlamli fark vardir (p<0,05). Lisansiistii mezunu olanlarin rahatliktan feragat

etmeden aldiklar1 puanlar daha yiiksektir.



43

Tablo 8

Evii Bireylerin Sosyal ve Duygusal Yalnizlik, iski Doyumu, Ikili Iliskiler Giiven ve
Nomofobi Olgegi Puanlarinin Giinliik Ortalama Akilli Telefon Kullanma Siiresi Gore
Karsilastirmasti

Siire n X S Min Max F p Fark
2 saatten az 71 1880 484 9 26 4,287 0,002* 1-4
2-3 saat 87 20,40 387 9 30 1-5
Sosyal
3-4 saat 87 20,26 454 9 28
yalmizlik
4-5 saat 64 2094 419 9 30
5saatten fazla 92 2153 4,13 9 30
2 saatten az 71 18,07 6,60 5 28 5,386 0,000* 1-4
2-3 saat 87 19,75 637 5 33 1-5
Duygusal
3-4 saat 87 19,36 591 5 30
yalnizlik
4-5 saat 64 20,78 574 5 31
5 saatten fazla 92 22,17 5,40 5 35
2 saatten az 71 19,42 552 8 28 4,296 0,002* 1-2
Al 2-3 saat 87 22,02 406 8 28 1-4
ile
3-4 saat 87 2099 493 8 28 1-5
iligkileri
4-5 saat 64 22,13 384 8 28
5saatten fazla 92 21,77 459 8 28
2 saatten az 71 56,30 14,26 22 78 6,314 0,000 1-2
Sosyal ve 2-3 saat 87 62,17 11,21 33 82 1-4
Duygusal 3-4 saat 87 60,61 13,01 23 80 1-5
Yalmizhik ()lgegi 4-5 saat 64 63,84 11,02 25 84
5saatten fazla 92 6548 11,63 22 93
2 saatten az 71 36,56 9,80 7 49 1,565 0,183
. 2-3 saat 87 3859 891 19 49
liski Doyumu
. 3-4 saat 87 37,49 983 12 49
Olgesi
4-5 saat 64 37,47 872 15 49
5saatten fazla 92 35,08 11,41 7 49
2 saatten az 71 37,62 10,36 7 49 4,028 0,003* 1-2
. . 2-3 saat 87 4052 836 19 49 2-5
Ikili Hiskiler
. 3-4 saat 87 39,45 920 19 49 3-5
Giiven Olcegi
4-5 saat 64 38,73 855 16 49

5saatten fazla 92 35,03 12,00 7 49
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Tablo 9

Evli Bireylerin Sosyal ve Duygusal Yalnizlik, liski Doyumu, Ikili Iliskiler Giiven ve
Nomofobi Olgegi Puanlarinin Giinliik Ortalama Akilli Telefon Kullanma Siiresi Gore
Karsilastirmasi (Devam)

Siire n x s Min Max F p Fark
2 saatten az 71 1192 680 4 28 12,227 0,000 1-4
o 2-3 saat 87 1295 736 4 28 1-5
Bilgiye
3-4 saat 87 1449 6,68 4 28 2-4
Erisememe
4-5 saat 64 17,81 6,78 6 28 2-5
5 saatten fazla 92 18,16 7,77 4 28 3-5
2 saatten az 71 1408 7,71 5 35 9,881 0,000 1-4
Cevrimi¢i  2-3 saat 87 16,40 7,78 5 35 1-5
Baglantiyr  3-4 saat 87 16,34 8,11 5 35 2-5
Kaybetme 4-5 saat 64 1858 835 5 35 3-5
5 saatten fazla 92 2158 887 5 35
2 saatten az 71 23,27 10,69 6 42 2595 0,036* 1-4
) 2-3 saat 87 24,40 10,93 6 42 1-5
Iletigim
3-4 saat 87 2459 10,96 6 42
Kuramama
4-5 saat 64 26,69 985 6 42
5 saatten fazla 92 28,08 11,60 6 42
2 saatten az 71 11,32 7,19 5 34 10,335 0,000 1-4
Rahatliktan 2-3 saat 87 1145 733 5 35 1-5
Feragat  3-4 saat 87 1193 726 5 35 2-4
Etme 4-5 saat 64 15,28 8,33 5 35 2-5
5 saatten fazla 92 17,33 8,44 5 35 3-5
2 saatten az 71 60,59 2530 20 133 10,569 0,000* 1-2,1-3
2-3 saat 87 65,21 28,54 20 140 1-4,1-5
Nomofobi
. 3-4 saat 87 67,36 27,81 22 139 3-4,3-5
Olgegi
4-5 saat 64 78,36 26,91 23 133 4-5

5 saatten fazla 92 85,14 30,92 20 140

*p<0,05
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Tablo 8.’de arastirmaya dahil edilen evli bireylerin Sosyal ve Duygusal
Yalmzlik, liski Doyumu, Ikili iliskiler Giiven ve Nomofobi Olgegi puanlarmin
giinliik ortalama akilli telefon kullanma siiresi gore karsilagtirmalar1 igin ANOVA
sonuclar1 verilmistir.

Tablo 8.’¢ gore evli bireylerin giinliik ortalama akilli telefon kullanma
stiresine gore Sosyal ve Duygusal Yalnizlik 6lgegi toplamindan, dlgekteki sosyal
yalnizlik, duygusal yalnizlik ve aile iliskilerinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistik
acidan anlamli fark vardir (p<0,05). Giinliik 2 saatten az akilli telefon kullananlarin
sosyal yalnizlik ve duygusal yalnizliktan aldiklar1 puanlar giinliik 4-5 saat ve 5
saatten fazla akilli telefon kullananlardan azdir. Ayrica giinliik 2 saatten az akilli
telefon kullananlarin Sosyal ve Duygusal Yalnizlik 6lgegi toplamindan ve aile
iligkilerinden aldiklar1 puanlar giinliik 3-4 saat, 4-5 saat ve 5 saatten fazla akill
telefon kullananlardan azdir.

Arastirma kapsamindaki evli bireylerin giinliik ortalama akilli telefon
kullanma siiresine gore Iliski Doyumu Olgegi toplamindan aldiklari puanlar arasinda
istatistik agidan anlamli fark yoktur (p>0,05).

Evli bireylerin evli bireylerin giinliik ortalama akilli telefon kullanma stiresine
gore Ikili liskiler Giiven Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistikse agidan
anlamli fark vardir (p<0,05). Giinliik akill1 telefon kullanim siiresi 2 saatten az
olanlarin Ikili iliskiler Giiven Olgeginden aldiklari puanlar giinliik telefon kullanim
stiresi 2-3 saat olanlarda azdir. Ayrica giinliik 5 saatten fazla akilli telefon
kullananlarmn ikili Iliskiler Giiven Olgeginden aldiklar1 puanlar giinliik 2-3 saat ve3-4
saat akilli telefon kullananlarda daha azdir.

Evli bireylerin giinliik akill1 telefon kullanma siiresine gére Nomofobi Olgegi
genelinden ve dlgekteki bilgiye erisememe, ¢cevrimigi baglantiyr kaybetmeden,
iletisim kuramamadan ve rahatliktan feragat etmemeden aldiklar1 puanlar arasinda
istatistik agidan anlamli farklar bulunmustur (p<0,05). Giinliik akilli telefon kullanim
sliresi 2 saatten az ve 2-3 saat olanlarin bilgiye erisememe, ¢evrimici baglantiy1
kaybetme ve rahatliktan feragat etmeden aldiklar1 puanlar, giinliik akilli telefon
kullanim siiresi 4-5 saat ve 5 saatten fazla olanlardan azdir. Ayrica giinliik akilli
telefon kullanim siiresi 3-4 saat olanlarin bilgiye erisememe, ¢evrimici baglantiy1
kaybetme ve rahatliktan feragat etmeden aldiklar1 puanlar giinliik akilli telefon
kullanim stiresi 5 saatten fazla olanlardan azdir. Giinliik akilli telefon kullanim siiresi

2 saatten az olanlarin iletisim kuramamadan aldiklar1 puanlar , giinliik akilli telefon
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kullanim siiresi 4-5 saat ve 5 saatten fazla olanlardan azdir. Giinliik akilli telefon
kulanim siiresi 2-3 saat, 3-4 saat ve 4-5 saat olanlarin Nomofobi Olgegi genelinden
aldiklar1 puanlar, giinde 4-5 saat ve 5 saatten fazla akilli telefon kullananlardan azdir.
Ayrica giinde 4-5 saat akilli telefon kullananlarin Nomofobi Olgegi genelinden

aldiklar1 puanlar glinde 5 saatten fazla akilli telefon kullananlardan azdir.
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Evli Bireylerin Sosyal ve Duygusal Yalnizlik, Iliski Doyumu, Ikili Iliskiler Giiven ve

Nomofobi Olgegi Puanlarimn Giinliik Ortalama Akilli Telefon Kontrol Sikligina

Gore Karsilastirmasi
Sikhk n x s Min Max F p Fark
sosyal 10vealt 100 19,63 444 9 29 2,648 0,072
yabmoh  LliSdefa 94 2037 454 9 30
16 ve iizeri 207 20,85 424 9 30
buygusal  10%° alt 100 18,90 643 5 33 3,024 0,050
vl Ll-15defa 94 1996 638 5 35
16 ve iizeri 207 20,72 581 5 34
10vealtt 100 2020 536 8 28 3,897 0,021* 1-2
Aile iliskileri  11-15defa 94 2139 517 8 28 1-3
16 ve iizeri 207 21,78 4,03 8 28
Sosyalve  10veal 100 5873 1372 22 81 4,634 0,010% 1-2
Duygusal 11-15defa 94 61,72 13,87 22 93 1-3
Yalmzlik Olgegi 16 ve iizeri 207 63,35 11,10 22 88
. 10vealtt 100 36,64 989 7 49 0,515 0,598
H‘sk(-‘-)?“’ff‘m“ 11-15defa 94 3635 9,00 7 49
fegl 16 ve iizeri 207 37,48 1028 7 49
o 10vealt 100 38,76 9,38 17 49 0,854 0,427
é‘;‘i;ﬂ‘g‘;‘:gi 11-15defa 94 39,04 859 9 49
16 ve iizeri 207 37,60 10,87 7 49
Bilgiye 10vealtt 100 11,43 646 4 28 20,213 0,000% 1-2
Erisomeme  L115defa 94 1477 717 4 28 1-3
16 ve iizeri 207 16,98 751 4 28
Cevrimici  10vealtt 100 1335 7,76 5 35 22,336 0,000% 1-2
Baglantiy 11-15defa 94 16,73 827 5 35 1-3
Kaybetme 16 veiizeri 207 19,88 823 5 35
fletisim 10vealtt 100 20,94 1126 6 42 11,981 0,000% 1-2
Kurarmma  11-15defa 94 2649 1053 6 42 1-3
16 ve tizeri 207 27,15 10,47 6 42
Rahatlkq, | 10vealt 100 1034 688 5 33 13,325 0000% 1-2
Feragat Etme 1115 defa 94 1302 752 5 35 1-3
16 ve iizeri 207 1523 839 5 35
~ 10vealtn 100 56,06 26,61 20 134 23,179 0,000* 1-2
N%T;fgib' 11-15defa 94 71,01 2813 20 140 1-3
16 ve iizeri 207 79,24 2852 20 140

*p<0,05
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Aragtirmadaki evli bireylerin Sosyal ve Duygusal Yalmzlik, iliski Doyumu,
Ikili Tliskiler Giiven ve Nomofobi Olgegi puanlarmin giinliik ortalama akilli telefon
kontrol sikligina gore karsilastirmalari i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 10.’da
gosterilmistir.

Tablo 10.’a gore evli bireylerin giinliik ortalama akilli telefon kontrol
sikligma gore Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olgegi toplamindan ve dlgekteki aile
iliskilerinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistik agidan anlamli fark vardir (p<0,05).
Akilli telefonunu giinliik 10 ve alt1 kez giinliik ortalama kontrol edenlerin Sosyal ve
Duygusal Yalnizlik Olgegi toplamindan ve dlgekteki aile iliskilerinden aldiklari
puanlar digerlerinden daha diisiik bulunmustur.

Arastirma kapsamindaki evli bireylerin giinliik ortalama akilli telefon kontrol
sikligma gore Iliski Doyumu Olgeginden aldiklari puanlar arasinda istatistik
acisindan anlamli farklar yoktur (p>0,05).

Evli bireylerin giinliik ortalama akilli telefon kontrol sikigina gore ikili
Mliskiler Giiven Olgeginden aldiklari puanlar arasinda istatistik acisindan anlaml
farklar yoktur(p>0,05).

Evli bireylerin giinliik ortalama akilli telefon kontrol sikligina gére Nomofobi
Olgegi toplamindan ve dlgekteki bilgiye erisememe, ¢evrimici baglantiy1 kaybetme,
iletisim kuramama ve rahatliktan feragat etmeden aldiklar1 puanlar arasinda istatistik
acidan anlamli fark vardir (p<0,05). Giinde 10 ve alt1 kez akilli telefonunu
kullananlarin Nomofobi Olgegi toplamindan ve dlgekteki bilgiye erisememe,
¢evrimigi baglantiy1 kaybetme, iletisim kuramama ve rahatliktan feragat etmeden

aldiklar1 puanlar 11-15 defa ve 16 ve lizeri olanlardan azdir.
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Tablo 11

Evli Bireylerin Sosyal ve Duygusal Yalnizlik, Iliski Doyumu, Ikili Iliskiler Giiven ve
Nomofobi Olgegi Puanlarinin Arasindaki Korelasyonlar

o B 55 c £ g 3
=& 5 S AR S
S E EEE Z £ Z9E S g
= 2 > 580 > o & S ouw N
¢ 0,164 0,133 0,076 0,144 0,148
Sosyal p 0001* 0,008* 0,130 0,004* 0,003*
yalnizlik
N 401 401 401 401 401
¢ 0,103 0,133 0,057 0,165 0,132
Duygusal p 0038* 0,007* 0,257 0,001* 0,008*
yalnizlik
N 401 401 401 401 401
r 0135 0,075 0,041 0,076 0,092
Aile iligkileri p  0,007* 0,132 0,414 0,128 0,064
N 401 401 401 401 401
Duygusal p 0002 0,005* 0,166 0,001* 0,003*
Yalnizhik
Olgegi N 401 401 401 401 401
icks ¢ -0,040 0,116 0,039 -0,120 -0,062
1SK1
Dpyimu p 0421 0,021* 0,441 0,016* 0,213
Olgegi 401 401 401 401 401
ikili ¢ -0,044 0,104 -0,021 -0,098 -0,076
Hiskiler o 0376 0,038* 0,673 0,049* 0,127
Giiven
Olcegi N 401 401 401 401 401

*p<0,05
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Tablo 11.’e evli bireylerin Sosyal ve Duygusal Yalmzlik, Iliski Doyumu, Ikili
Mliskiler Giiven ve Nomofobi Olgegi puanlarinin arasindaki iliskilere ait Pearson testi
sonuclar1 verilmistir.

Evli bireylerin Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olcegi toplamindan, dlgekteki
sosyal yalnizliktan ve duygusal yalmzliktan aldiklar1 puanlar ile Nomofobi Olgegi
toplamindan ve bilgiye erisememeden, ¢evrimici baglantiyr kaybetmeden ve
rahatliktan feragat etmeden aldiklar1 puanlar arasinda istatistik agidan anlamli ve
pozitif korelasyon oldugu belirlenmistir (p<0,05). Evli bireylerin Sosyal ve Duygusal
Yalmzlik Olgegindeki aile iliskilerinden aldiklar1 puanlar ile Nomofobi Olgegindeki
bilgiye erisememeden aldiklar1 puanlar arasinda istatistik agidan anlamli ve pozitif
korelasyon saptanmaistir (p<0,05).

Arastirmadaki evli bireylerin Iliski Doyumu Olgeginden aldiklari puanlar ile
Nomofobi Olgegindeki ¢evrimigi baglantry1 kaybetme ve rahatliktan feragat etmeden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistik agidan anlamli ve negatif korelasyon oldugu
belirlenmistir (p<0,05).

Evli bireylerin Ikili iliskiler Giiven Olgegi puanlar1 ile Nomofobi Olgegindeki
¢evrimigi baglantiyr kaybetme ve rahatliktan feragat etmeden aldiklar1 puanlar

arasinda istatistik agidan anlamli ve negatif korelasyonlar vardir (p<0,05).
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Tablo 12

Evli Bireylerin Sosyal ve Duygusal Yalnizlik, lliski Doyumu ve Ikili Iliskiler Giiven
Olcegi puanlarinin Nomofobi Olgegi puanlarint Yordama Durumu

Std. Olm. Std. F R?2
B SH. Beta t P P DiizR?
(Sabit) 58,62 9,53 6,151 0,000*
Sosyal ve Duygusal Yalmzhik Olgegi 0,35 0,12 0,15 2,997 0,003* 3,800 0,028
fliski Doyumu Olgegi -0,04 0,21 -0,01 -0,207 0,836 0,010* 0,021
ikili iliskiler Giiven Olgegi -0,18 0,21 -0,06 -0,854 0,394

*p<0,05

Tablo 12.’de arastirmanin 6rneklemindeki evli bireylerin Sosyal ve Duygusal
Yalmzlik, Iliski Doyumu ve Ikili Iliskiler Giiven Olgegi puanlarinin Nomofobi dlgegi
puanlarin1 yordama durumunun incelenmesine iliskin ¢ok degiskenli regresyon
bulgulart verilmistir.

Tablo 12.’ye gore evli bireylerin Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgeginden
aldiklar1 puanlarin Nomofobi Olgegi puanlarini istatistik agidan anlamli ve pozitif
yordadig1 belirlenmistir (B=0,15;p<0,05). Arastirmadaki evli bireylerin liski
Doyumu (B=-0,01;p<0,05) ve Ikili Iliskiler Giiven Olgegi(B=-0,06;p<0,05)
puanlarinin Nomofobi Olgegi puanlarini istatistik agidan anlamli yordamadig1

gorilmiistiir.
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BOLUM V
TARTISMA

Calismanin tartigma kisminda analizlerden elde edilen bulgular, literatiir
dogrultusunda tartisilmis ve yorumlanmistir. Bu ¢alisma dncelikle evli bireylerin
nomofobi diizeylerinin yalnizlik,giiven,iliski doyumu diizeyleri ve sosyo-demografik

ozellikleri ile arasindaki iligskinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir.

Bu c¢alismada katilimcilarin yaslarina gére nomofobi diizeylerinde anlaml
seviyede fark mevcuttur.18-24 yas araligindaki katilimcilarin aldiklar1 puanlar 35-44
yas ve 45 ve Ustill yas grubundakilerden daha yiiksektir. Bu bulgu sonucunda yas1
diistiikten sonra nomofobi gelistirme oraninin daha fazla oldugu sdylenebilir.
Literatiirde bu arastirma ile uyumlu sekilde nomofobi diizeyinin yasa goére anlamli
seviyede farklilastigi ve katilimci bireylerin yaslari arttikga nomofobi diizeyinin
azaldig1 goriilen ¢alismalar oldugu goriilmistiir. (Gezgin vd., 2020, SecurEnvoy,

2012; Ozduman vd., 2019,0kuyan vd., 2019,Arslan vd., 2019).

Bu calismanin bir bagka bulgusuna gore katilimeilarin cinsiyetlerine gore
nomofobi diizeylerinde farklilik olmadig: tespit edilmistir. Olgegin alt boyutlarina
bakildiginda yalnizca iletisim kuramama ile katilimeilarin cinsiyetleri arasinda
anlaml farklilik goriilmistiir.Kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore akillh
telefonla baglant1 kuramama korkularinin daha fazla oldugu sdylenebilir.Litaratiirde
yapilan bazi ¢aligmalar incelendiginde bu c¢alisamanin sonucuna benzer sekilde
Arslan ve ark.’nin (2018) nomofobi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlaml
bir sekilde farklilagsmadigi sonucunu tespit etmislerdir.Minaz ve Cetinkaya-Bozkurt
(2017), Oz ve Tortop (2018) ve Burucuoglu (2017) da yaptiklari ¢alismalarda
nomofobinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farkli olmadig1 bulgusuna

ulagmiglardir.

Bu calismanin elde edilen bir diger bulgusuna gore egitim diizeyi ve
nomofobi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna
varilmistir.Olgegin alt boyutlarindan rahatliktan feragat etmeden alinan puanlarda
lisanstistii mezunu olanlarin puanlariin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.Calismanin

bu bulgusu sonucunda lisansiistii mezunu olan katilimeilarin akilli telefonunun
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saglamis oldugu rahatlik ve bunun yaninda getirmis oldugu akill telefon kullanim
hissin daha fazla oldugu soylenebilir. Litaratiirde bu ¢aligmanin sonucuna paralel
olarak Adnan ve Gezgin’in (2016) yilinda lisans 6grencileri arasinda nomofobi
diizeyinin incelendigi bir arastirmada, siif seviyesinin nomofobiye etkisi olmadigi

bulgusuna ulagmistir.

Bu ¢alisma kapsamindaki evli bireylerin gilinliik ortlama akilli telefon
kullanim siiresine gére Nomofobi Olgegi tamami ve tiim alt boyutlarindan alinan
puanlari incelendiginde anlamli farklilik oldugu saptanmigtir. Bu sonuca gore
katilimcilarin giinliik akilli telefon kullanim siiresi 2-3 saat,3-4 saat ve 4-5 saat
olanlarin nomofobi 6l¢eginin genelinden aldiklar1 puanlar,giinde 4-5 ve 5 saatten
fazla akill1 telefon kullananlardan azdir.Ayrica giinde 4-5 saat akilli telefon
kullananlarin 6l¢ek genelinden aldig1 puanlar giinde 5 saaaten fazla akilli telefon
kullananlardan azdir.Bu bulgulara gére nomofobileri fazla olan katilimcilarin giinliik
akilli telefon kullanma siiresinin daha fazla oldugu sdylenebilir.Litaratiir de bu
calismanin sonucuna paralel olarak Akkus’un (2019) lisans 6grencileri ile yaptig
arastirmada bireylerin akilli telefon kullanim siirelerinin artisi ile nomofobi
seviyelerinin arttigin1 saptamigtir. Kalaskar (2015) tarafindan gergeklestirilmis
arastirmada giliniin 5-6 saatini akilli telefon ile gegiren 6grencilerin nomofobi
sebebiyle olusabilecek sorunlara daha egilimli olduklar1 bulgusu elde edilmistir.
Ginliik akill telefon kullanim stiresi ile nomofobi arasindaki iliskinin incelendigi
calismalarda ise anlamli bir farklilik mevcut oldugu sonucuna ulagilmistir(Y1ldiz,
2018,Gezgin, 2017).Biiyiikcolpan (2019), Adnan ve Gezgin (2016) ve Gezgin ve
Cakir (2016) akilli telefon kullanim siiresi ile nomofobi arasinda anlamli bir iligkinin

olmadig1 sonucuna varilmistir.

Bu ¢aligmanin bir bagka bulgusu ise katilimcilarin giinliik ortalama akilli
telefon kontrol sikligina gére nomofobi diizeylerinde anlamli diizeyde fark
oldugudur. Akilli telefon kontrol etme siklig1 az olan katilimeilarin nomofobi
diizeyinin akilli telefon kontrol etme siklig1 yiliksek olan katilimcilardan diistik
oldugu tespit edilmistir.Bu bulgu dogrultusunda akilli telefon kontrol siklig1 yiiksek
olan katilimecilarin nomofobi diizeyinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Literatiirde
bu calismanin sonucuna elverisli olarak akilli telefon kullanma siiresi ve akilli telefon

kontrol etme siiresinin nomofobi ile anlaml1 ve pozitif yonde bir iligkisi oldugu
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sOylenebilmektedir (Sozbilir, 2018). Pavithra vd. ‘nin (2015) ¢alismasinda, lisans
ogrencilerinin yaklasik yarisi, mesaj gelip gelmedigini gérmek i¢in saatte iki veya ii¢
kez telefonlarini kontrol etmekte ve aragtirmacilar yinelenen bu davranisin,
nomofobinin bir géstergesi olarak yorumlamislardir. Gezgin, Sahin ve ark. (2017),
kontrol sikligindaki artisin, tekrarlayan davranislarin bagimlilik haline
gelebilmesinden 6tiirlii nomofobi diizeyini artirdigi sonucuna varmigtir. Davranisi

stirekli tekrarlama durumunun nomofobiye yol agabilecegini agiklamislardir.

Calismada katilimcilarin yalnizlik diizeylerinin yasa gore bulgularina
bakildiginda Selsa-S yalnizlik 6l¢eginin alt boyutlarindan sosyal yalnizlik ve
duygusal yalnizlik puanlari arasinda anlamli diizeyde farklilik vardir.18-24 yas
katilimcilarin yalmizlik diizeyleri 35-44 yas ve 45 ve {istii bireylerden daha
fazladir.Bu bulgu dogrultusunda katilicimlardan yaslar1 daha geng olanlarin yalmizlik
diizeyleri daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Literatiire bakildiginda yalnizlik seviyesi
ile katilimeilarin yaglar1 arasinda anlamli bir fark mevcut olan aragtirmalar
bulunmaktadir. Ozkaya’nin (2017) calismasinda, 18-20 yas arasindaki dgrencilerin
yalnizlik seviyeleri 21- 25 yas arasindaki 6grencilere gore daha yiiksektir. Kozakl
(2006)’nin 17- 29 yas arasindaki 6grencilerle gerceklestirmis oldugu ¢alismada
yalnizlik diizeylerinin yasa gore anlamli diizeyde farklilastigini, 18 ve daha kiigiik
yas grubunda olanlarin daha iist yas grubundaki bireylere gore daha yiiksek oldugu

sonucunu elde etmistir.

Bu calismanin bir bagka bulgususu katilicimlarin cinsiyete gore yalnizlik
diizeyi arasinda anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir. Diger bir deyisle bireyler
kendilerini yalniz hissetiklerinde bu durum cinsiyete bagli olmayabilir.Litaratiir
incelendiginde daha once yapilan ¢aligmalarla tutarli olarak (Bulus, 1997; Saragoglu,
2000;Cecen, 2008; Eskin, 2001; Orug, 2013; Wittenberg ve Reis, 1986) istatistiksel
acidan anlamli bir farkin mevcut olmadigi sonucuna ulagilmistir. Litaratlirde bunun
zitt1 bulgulara sahip arastirmalar da vardir. (Atli, Keldal ve Sonar, 2015; Karaoglu,
Avsaroglu ve Deniz, 2009).

Bu ¢aligmanin bir diger bulgusu yalnizlik diizeylerinin egitim durumuyla
arasinda anlamli fark oldugudur.Lise ve alt1 egitim diizeyindekilerin sosyal
yalnizliktan,duygusal yalnmizliktan ve aile iligkilerinden aldiklar1 puanlar iiniversite

ve lisansiistii mezunlardan daha diisiiktiir. Universite ve lisansiistii mezunlarinin
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yalnzlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Literatiirde bulgulari
destekleyen arastirma Saricam’in(2011) smif diizeylerinin yalnizliga etkisinin
oldugunu gosteren ¢alismasi vardir .Bulgularin aksine Kozakli, (2006) tarafindan
yapilmis yalnmizlik ve lisans 6grencilerinin kaginci sinifta olduklari arasinda anlamli

bir farklilik bulunmamustir.

Bu calismada katilimeilarin giinliik ortalama akilli telefon kullanim siirelerine
gdre Selsa-S Yalmzlik Olgegi’nin geneli ve alt boyutlari olan sosyal yalnizlik ve
duygusal yalnizlik,aile iliskileri aldiklar puan ile arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir.Giinliik 2 saatten az kullanim siiresine sahip bireylerin sosyal ve duygusal
yalnizliktan aldiklar1 puan giinliik 4-5 saat ve 5 saatten fazla akilli telefon
kullananlardan azdir.Ayrica giinliik 2 saatten az akilli telefon kullanan katilimcilarin
Selsa-S Yalmzlik Olgegi toplamindan ve aile iligkilerinden aldiklari puanlar giinliik
3-4 saat,4-5 saat ve 5 saatten fazla akilli telefon kullananlardan azdir. Bu bulgular
dogrultusuna gore akilli telefon kullanim siiresi 3-4 saat,4-5 saat ve 5 saatten fazla
olan katilimeilarin yalnizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.Elde

edilen bu sonug Sar’in (2013) arastirma sonuglariyla da uyumludur.

Bu ¢alismada giinliik ortalama akilli telefon kontrol sikligi ile Selsa-S alt
boyutu aile iligkileri arasinda da anlamli bir fark goriilmiistiir. Akilli telefonunu
giinde 10 ve altinda kontrol eden katilimcilarin Selsa-S ‘in toplam puani ve alt
boyutu olan aile iligkilerinden aldig1 puan digerlerinden diisiik oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Cakir ve Oguz’a gore akilli telefon kullanimi arttik¢a yalnizlik diizeyi de
artmaktadir. Bu ¢alismanin sonucu Cakir ve Oguz’un ¢alismasiyla benzerlik

gostermektedir

Bu calismada katilimcilarin Selsa-S Yalnizlik Olgegi toplamindan ve sosyal
yalmzlik ve duygusal yalmzliktan aldiklar1 puanlar ile Nomofobi Olgegi
toplamindan ve bilgiye erisememeden,¢evrimigi baglantiy1 kaybetmeden,feragat
etmeden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli ve pozitif iligki oldugu

saptanmistir. Yalmizliklik arttikca nomofobi diizeyinin arttig1 sdylenebilir.

Calismada dikkat ¢eken bir bulgu olarak evli bireylerin Selsa-S’in alt boyutu
olan aile iliskilerinden aldig1 puan ile Nomofobi Olcegindeki bilgiye erisememeden

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli ve negatif iliski oldugu goriilmektedir.Bu
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bulgunun sonuglarina gore aile iligkilerindeki kalite arttik¢a bilgiye erisememe
diizeyinin azaldig1 sdylenebilir. Litaratiirde bu ¢alismaya zit olarak,Celebi vd.,(2020)
caligmalarinda nomofobi ile yalnizlik diizeyleri arasinda yapilan korelasyon analizi
sonucunda anlamli bir iliski bulamamuislardir. Calisma sonucuna paralel sonuglari
olan ¢aligmalardan bazilar1 ; Lise 6grencileri lizerinde yapilan bir ¢calismada da
yalnizligin nomofobi diizeyini yordadigi sonucuna ulasilmistir (Gezgin, Hamutoglu,

Sezen-Giiltekin ve Ayas, 2018).

Bu ¢alisma sonucunda cinsiyet, yas, egitim diizeyi,giinliik ortalama akilli
telefon kullanim stiresi ve akilli telefon kullanim sikliginin iliski doyumu ile arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamuistir. Litaratiir de ¢alismanin bu sonucuna paralel
olarak , Jackson, Miller, Oka ve Henry’nin ( 2014)¢alismasinda rapor edilen
bulgular tutarlik gostermektedir. Bununla birlikte, iliski doyumunun cinsiyete gore
anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini anlamak igin ikili analizlere ihtiyag
oldugu hatirlatilmaktadir. Cinsiyet ve iliski doyumu arasindaki iliskiyi aragtiran
calismalar da elde edilen sonuglar arasinda bir denge yoktur. Bazi ¢alismalar da
cinsiyetin iliski doyumunu yordayan 6énemli bir nicelik oldugu sonucuna varilirken(
Buga, 2009; Fowers, 1991; Sakalli-Ugurlu, 2003; Sar1, 2008; Vaillant ve Vaillant,
1993), baz1 arastirmalarda ise elde edilen sonuglarla paralel olarak iliski doyumunda
cinsiyete gore anlamli bir farklilagsma bulunmamistir (Bestav, 2007; Curun, 2006;

Giinay, 2007; Hamamci, 2005).

Literatiir incelendiginde bu ¢alismanin iliski doyumunun yasa gére anlaml
farklilik gostermedigi sonucundan farkli ¢aligmalar oldugu goriilmiistiir (Cakir, 2008
Giiler, 2015; Ozbiger, 2013). Giiler (2015) ise evli kadinlarla yaptig1 calismasinda 45
yas ve lizeri katilimcilarin iliski doyumlarinin yas araligi daha kiigiik olan
katilimcilardan diisiik oldugu 80 sonucuna ulagsmistir. Yas arttikca iliski doyumunun
azalmasinin, bireylerin yas arttikca es, ebeveyn rollerinin yipratmasi, iliskide sorun
olan ¢oziilemeyen problemlerin yillar i¢cinde romantik iliskide sorun olusturmasi,
yasla beraber bireylerin sosyoekonomik problemleri daha ¢ok hissetmeleri sebebiyle

olacag diisiiniilmektedir.
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Literatiir incelendiginde bu ¢alismanin iliski doyumunun egitim diizeyine
gore anlamli farklilik géstermedigi sonucunu destekleyen nitelikte ¢aligmalar vardir;
Celik (2006), Ciar (2008), Giiler (2015). Literatiirde iliski doyumu ve egitim

durumuna iligkin yapilmis ¢alismalarda fikir birligine ulasilmadig1 gorilmiistiir.

Bu ¢alismada katilimeilarin iliski doyumu ve nomofobi diizeyleri arasinda
anlaml1 ve negatif iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Iliski doyumu diizeyi arttik¢a
nomofobi diizeyinin azaldig1 sdylenebilir.Bu bulgulara gore katilicimlarin
nomofobileri ,iliski doyumlari arttikga azaldig1 sGylenebilir. Litaratiirede iliski
doyumu ile nomofobiyle ilgili herhangi bir ¢aligmanin yapilmamis oldugu
goriilmektedir. Bu durum , iliski doyumu ile nomofobi diizeyi arasindaki iliskinin

incelenmesi gelecek arastirmalarda 6nem tagimaktadir.

Bu calisma sonucunda cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve akilli telefon kullanim
sikliginin giiven diizeyi ile arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir.Calismanin
diger bir bulgusu giinliik ortalama akilli telefon kullanma siiresinin giiven diizeyi ile
arasinda anlamli bir farklilik oldugudur.Giinliik akilli telefon kullanim siiresi 2
saatten az olan katilicimlarin giiven diizeyi giinliik 2-3 saat olan katilimcilardan
diisiiktiir. Ayrica 5 saatten fazla giinliik akilli telefon kullananim siiresi olan
katilimcilarin giiven diizeyleri 2-3 saat ve 3-4 saat akilli telefon kullananlardan daha
diisiiktiir.Calismanin bu bulgusuna gore glivenin akilli telefon kullanim siireleri fazla
olan katilimcilarda daha az oldugu sdylenebilir. Litaratiirde bu ¢alismaya yonelik
aragtirmaya rastlanmamustir. Giliven diizeyi ile giinliik akilli telefon kullanim stiresi
arasindaki iligkinin incelenmesi durumunda gelecek arastirmalarda 6nem

tasimaktadir.

Calismada katilimeilarin giiven ve nomofobi diizeyleri arasinda anlamli ve
negatif iligski oldugu bulgusu elde edilmistir. Diger bir ifadeyle akilli telefon kullanim
siiresi arttikca giiven diizeyinin azaldig1 sdylenebilir.Alan yazinda bu ¢alismadan
elde edilen bu bulguya paralel olarak Asik(2018), aragtirmasinda 6rneklem olarak
Onlisans diizeyinde egitim alan 106 6grenci lizerine ¢caligmistir. Yapilan korelasyon
analizinde, giiven(aidiyet duygusu) ile nomofobi arasinda anlamli negatif bir iliski

oldugu sonucu elde edilmistir.
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Bu ¢aligmada evli bireylerde yalnizligin,nomofobi diizeyini anlamli ve pozitif yonde
yordadigi tespit edilmistir. Bu bulgunun sonucuna gore katilimcilarin yalnizlik
diizeylerinin nomofobi diizeylerini etkilemekte oldugu sdylenebilir. Litaratiire
bakildiginda Ozdemir, Cakir ve Hiiseyin (2018) de Nomofobi iizerinde, yalmzlik,
seving ve 0zsaygl niceliklerinin etkisini inceledikleri arastirmanin bulgularina gore;
lisans Ogrencilerinin nomofobi diizeyleri yilikseldikce yalnizlik ve 6zsaygi diizeyleri
yiikselmektedir.

Bu calismada evli bireylerde iliski doyumunun nomofobiyi anlaml sekilde
yordamadig tespit edilmistir.Katilimcilarin fliski Doyumu Olceginden aldiklart
puanlarin Nomofobi diizeylerine herhangi bir etkisi olmadig1 sOylenebilir.Litaratiire
bakildiginda bu ¢aligmanin bu bulgusuna yonelik herhangi bir arastirmaya
rastlanmamuistir.

Bu ¢alismada evli bireylerde giivenin nomofobiyi anlamli sekilde
yordamadig tespit edilmistir Katilimcilarin Ikili Tliskilerde Giiven Olgeginden
aldiklar1 puanlarin Nomofobi Olgeginden aldiklar: puanlara herhangi bir etkisi
olmadig1 sdylenebilir.Litaratiire gore Isik ve Kaptangil (2018) yaptiklar ¢alismada
akilli telefon bagimlilig ile iliskilerinde girisken ve giiveni yliksek olan bireyler

arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER
Sonu¢

Arastirmada katilicimlarin yas gruplarina gére Nomofobi Olgeginden aldiklart
sonuglar arasinda anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir.18-24 yas grubu
katilimcilarin nomofobi diizeylerinin daha yliksek oldugu gozlemlenmistir.
Aragtirmada katilimc1 bireylerin giinliik ortalama akilli telefon kullanim siiresine
gore nomofobi diizeyleri arasinda 6lgek geneli ve tiim alt boyutlarinda anlamli fark
oldugu sonucuna ulasilmistir. Giinliik ortalama akilli telefon kullanim siiresi fazla
olan katilimilarin nomofobi diizeyleri daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.
Arastirmada giinliik ortalama akilli telefon kontrol siklig1 ile nomofobi diizeyleri
arasinda anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir.Diger bir ifadeyle giinliik
ortalama akill1 telefon kontrol siklig1 fazla olan katilicimlarin nomofobi diizeylerinin
daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Arastirmada katilimcilarin yalnizlik diizeylerinin yasa gore Selsa-S yalnizlik
6l¢eginin alt boyutlarindan sosyal yalnizlik ve duygusal yalnizlik puanlari arasinda
anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir.18-24 yas grubu katilimcilarin yalnizlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Arastirmada katilimeilarin yalnizlik diizeyinin egitim durumu ile arasinda anlaml
fark oldugu sonucuna ulagilmistir.Lise ve alt1 egitim diizeyindekilerin 6lgegin alt
boyutlarindan aldiklari puan iiniversite ve lisansiistii mezunlarindan daha diistiktiir.
Arastirmada katilimcilarin yalnizlik diizeyleri ile giinliik ortalama akilli telefon
kullanim stiresi ve akilli telefon kontrol sikliginin arasinda anlamh fark oldugu
sonucuna ulasilmistir.Giinliik ortalama akilli telefon kullanim siiresi ve giinliik akilli
telefon kontrol siklig1 daha az olan katilimcilarin yalnizlik diizeyleri daha diistik
oldugu gozlemlenmistir.

Aragtirmanin diger bir incelemesi olan giiven diizeyi ile sosyo-demografik formdan
yalnizca giinliik ortalama akilli telefon kullanma siiresi ile arasinda anlamli fark
oldugu sonucu elde edilmistir.Giiven diizeyi akilli telefon kullanim stiresi arttik¢a

diismektedir.
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Arastirmada katilimcilarin Nomofobi Olgegi toplamindan ve 6lgegin “Bilgiye
erisememe” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Selsa-S. Yalmzlik Olgegindeki “Aile
iligkileri” alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda anlamli ve pozitif iliski oldugu
sonucu tespit edilmistir.Selsa-S Yalmzlik Olgegi’nin sosyal yalnizlik ve duygusal
yalmizlik alt boyutundan alinan puanlar ile Nomofobi Olgegi’nin “Bilgiye
erisememe,Cevrimici baglantiy1 kaybetme ve Rahatliktan feragat etme” alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli ve pozitif iligski oldugu sonucuna
ulastlmistir.

Arastirmada katilimeilarin Iliski Doyumu Olgeginden aldig1 puanlar ile Nomofobi
Olgegin “Cevrimici baglantiy1 kaybetme,Rahaliktan feragat etme” alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli ve negatif iligski oldugu sonucuna ulagilmistir.
Arastirmada katilimeilarin Ikili iliskilerde Giiven Olgeginden aldig1 puanlar ile
Nomofobi Olgeginin “Cevrimici baglantiyr kaybetme,Rahatliktan feragat etme” alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli ve negatif iliski oldugu sonucuna
ulastlmistir.

Arastirmada evli bireylerin Selsa-S Yalnizlik Olgeginden aldiklari puanlarinin
Nomofobi Olgeginden aldiklari puanlarmi anlamli ve pozitif yordadig: sonucuna
ulasilmstir.

Arastirmada evli bireylerin iliski Doyumu Olgeginden aldiklari puanlarinin
Nomofobi Olgeginden aldiklari puanlarimi anlamli yormadig: sonucuna ulagilmustir.
Arastirmada evli bireylerin Ikili Iliskilerde Giiven Olgeginden aldiklar1 puanlarinin

Nomofobi Olgeginden aldiklari puanlarmi anlamli yormadigi sonucuna ulagilmustir.
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Oneriler

Klinisyenlere Yénelik Oneriler

Arastirmada elde edilen bireyler birbirlerinden bagimsiz evli ¢iftlerden
olusmaktadir. Klinisyenler psikoegitim ve ¢ift terapisi programlarin1 daha sik ve

herkesin ulagabilecegi alanlarda diizenleyebilir.

Katilimcilarin akill telefon kullanim siireleri ve akill telefon kullanim
sikliklar1 diigtintildiigiinde ekran siireleri kontrolii ve sosyal becerileri gelistirici

psikoegitimlere agirlik verilmesinin faydali olabilecegi diistiniilmektedir.

Bu aragtirmanin sonuglari, teknolojinin problemli kullanimindan
kaynaklanan nomofobi gibi davranig problemlerinin yalnizlik ile anlamli ve iliskili
oldugunu gostermektedir.Bu alanda ¢alisan meslek gruplarinin(psikolog,¢ift
terapistleri vb.) nomofobi ya da yalnizlik ile ilgili danigsma siireclerinde yalnizlik
deneyimini danigsma siireglerine dahil etmelerinin sorunun ¢oziimiine katki

saglayacagi ongiiriilmektedir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Literatiirde 1liski doyumu, giiven ve yalnizlik ile nomofobi arasindaki iliskiyi
inceleyen az sayida ¢aligma bulunmaktadir. Bu durumda yeni ¢alismalarda bu

iligkilerin derin bir sekilde incelenmesi gerektigi diistintilmektedir.

Aragtirmada katilimcilar birbirinden bagimsiz evli ¢iftlerden

olusmaktadir. Ayni1 evlilikte bulunan her 2 ¢iftle ¢alisma yapilabilir.

Bu arastirma sadece evli bireyler lizerinde yapildig: i¢in kisitliliga sahiptir.
Calismanin genellenebilmesi i¢in farkli 6rneklem gruplari tizerinde daha fazla

calisma yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Nomofobi diizeylerini, iliski doyumu ve giiven agisindan karsilastiran ¢alisma
olmamasiindan dolay1, bu ¢aligma bu konularda fikir verici olabilecektir.Bireyin
nomofobi diizeyini arttiran faktorlerin bu ¢alismanin sinirlikliklarindan farkl

sinirliliklarla arastirilmasinin litaratiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Genel olarak yapilan ¢alismalarin 6grenciler ve genglerin akilli telefon
kullanimlarina gore yapildig1 goriilmektedir. Yaslilar ve orta sinif yashlar arasinda da
akill1 telefon kullanimi artis1 durumu géz 6niinde bulundurularak ¢aligmalarin

duruma gore revize edilmesi gerekmektedir.
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EKLER
EK-1: Bilgilendirme Formu

Sayin Katilimci,

Nomofobi,iliski doyumu,giiven ve yalnizlik arasinda bir iligki olup
olmadigina dair bilgi edinmek i¢in yliriitmekte oldugumuz arastirmaya katilmak
tizere davet edilmis bulunuyorsunuz.Evli bireylerde yiiksek diizeyde telefon
kullanimui iliski doyumu,giiven ve yalnizlik,nomofobi diizeyleri arasindaki iliskinin
ne kadar gii¢lii oldugunu bulmak i¢in yapilan bir ¢aligmadir. Arastirmada yer almayi
kabul ettiginiz takdirde, anketi doldurarak, arastirmaya katilmayi kabul etmis
olacaksiniz. Gozlemler, aragtirmaci tarafindan kayit altina alinacaktir. Anket toplam
15-20 dakika siirecektir. Veriler ¢evrimici toplanacaktir ve 2 yil siireyle drive
dosyasinda ¢alismanin tamamlanmasina kadar saklanacaktir. saklanacaktir.Daha
sonra ise tiim veri tabanlarimizdan silineceklerdir. Arastirma da bireysel sonuglar
degil grup sonuglar1 degerlendirilecektir. Vereceginiz bilgiler yalnizca bilimsel
arastirma amactyla kullanilacagindan adinizi yazmaniza gerek yoktur. Verdiginiz
yanitlar kesinlikle gizli kalacak, aragtirmaci disinda kimse ile paylasilmayacaktir. Bu
konu ile ilgili Klinik Psikolojisi Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Ayca Giirsan ‘a
herhangi bir sorunuz veya endiseniz olursa, asagidaki iletisim bilgilerinden

ulasabilirsiniz.

Ayca GURSAN

Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
Yakin Dogu Universitesi

Tel: +0905488381606

E-posta:aycagursan@gmail.com
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Ek-2 Aydinlatilmis Onam Formu

Sayin Katilimci,

Bu anket, evli bireylerde nomofobinin yordayicis olarak iliski
doyumu,giiven ve yalnizlik arasinda bir iligki olup olmadigina dair bilgi edinebilmek
icin yapmakta oldugumuz aragtirmanin bir parcasidir. Bu anket araciligiyla toplanan
veriler evli bireylerin nomofobi 6l¢iimleri sonucunda iliski doyumu,giiven ve
yalnizlik ile nasil bir iligkisi oldugunu anlamamiz i¢in kullanilacaktir. Aragtirmada
yer almay1 kabul ettiginiz takdirde, olusturulan anketi doldurarak, arastirmaya
katilmay1 kabul etmis olacaksiniz.

Bu aragtirmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayali olup,
arastirmaya katilip katilmamaniz higbir sekilde notlarinizi etkilemeyecektir. Kimlik
bilgileriniz aragtirma ekibi disinda kimse ile paylasilmayacaktir. Bu ¢alisma
sliresince toplanan veriler, yalnizca akademik arastirma amaci ile kullanilacaktir ve
yalnizca ulusal/uluslararasi akademik toplantilarda ve/veya yayinlarda sunulacaktir.
Bizimle iletisime gecerek istediginiz zaman ¢alismadan ¢ekilebilirsiniz. Eger
calismadan c¢ekilirseniz, sizden toplanan tiim veriler veri tabanimizdan silinecektir ve
sizinle ilgili olan veriler ¢alismada kullanilmayacaktir. Bu konu ile ilgili herhangi bir

sorunuz veya endiseniz olursa, asagidaki iletisim bilgilerinden ulasabilirsiniz.

Ayca GURSAN

Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
Yakin Dogu Universitesi

Tel: +0905488381606

E-posta:aycagursan@gmail.com

Asagiya imzanizi atarak ¢alismaya katilmis olursunuz

Katilimcinin adi/soyadi

Imza Tarih
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Ek-3 Sosyo-Demografik Bilgi Formu
Degerli katilimci,

Kisisel bilgilerin dogru verilmesi ¢alismadan elde edilen sonuglar agisindan biiyiik
Onem tasimaktadir.

Yas: ()18-24 ()15-34 ()34-44 () 44 lzeri
Cinsiyet: () Kadin () Erkek

Egitim Durumu: () Ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise () Lisans/Onslisans ( )Yiiksek
Lisans ve {izeri

Kac yildir akilh telefon kullaniyorsunuz?:
()1 y1ldan daha az ()2 y1l ()3 y1l ()4 y1l ()5 yildan daha fazla

Giinde ortalama kag saat akilh telefon kullaniyorsunuz? :

() 1 saatten daha az () 1-2 saat () 2-3 saat () 3-4 saat () 4-5 saat () 5 saatten daha
fazla

Telefonunuzu giinde ortalama kac¢ kere kontrol ediyorsunuz?:

() 1-5 defa () 6-10 defa () 11-15 defa () 16 defadan fazla

Akilh telefonu en ¢ok hangi amacla kullaniyorsunuz?(Birden fazla sik
isaretlenebilir.)

( )Internette gezmek () Arama yapmak () E mail () Sosyal medyayi takip etmek

() Eglence(Tv/film izlemek,video izlemek,oyun oynamak vs.)

Asagida belirtilen hangi sosyal medya platformlarimi kullamyorsunuz ? (Birden
fazla sik isaretlenebilir.)

( )Facebook () Whatsapp ( ) Twitter () Instagram () Tiktok ( ) Youtube

Sosyal medyay1 en ¢cok hangi amacla kullamiyorsunuz? (Birden fazla sik
isaretlenebilir.)

( )Yeni arkadaslar bulmak ( ) Oyun oynamak ( ) Arkadaslarimi takip etmek

() Paylagimlarda bulunmak(fotograf,video vs.) ( ) Giindemi takip etmek () Zaman

gecirmek
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Ek-4 Yetiskinler icin Sosyal Ve Duygusal Yalmzhk Olcegi (Selsa-S)

Asagida bireylerin kisisel olarak sosyal iliskilerini anlamaya yonelik ciimleler yer
almaktadir.Liitfen kisa bir siire icin kendi yasaminizdaki partnerinizle, ailenizle ve
arkadaslarinizla olan son bir yillik iliskinizi gozden gecirin.Her bir ciimleyi dikkatle okuyarak o
ifadeye ne olciide katildigimz1 ya da katilmadigimiz1 belirtin.Miimkiin oldugunca bos, cevap
verilmemis madde birakmamaya, diiriist ve tarafsiz olarak yamitlamaya gayret edin.
Yanitlariniz icin asagidaki degerlendirme 6lcegini temel alin:
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1. Son bir y1l igerisinde ailemle birlikteyken kendimi yalniz hissettim.

2. Son bir y1l i¢erisinde arkadas grubuma ait biri oldugumu hissettim 12 3 4567

3. Son bir y1l igerisinde benim i¢in 6zel olan duygu ve diisiincelerimi 1234567
paylasabilecegim 6zel (romantik) bir arkadasim/partnerim oldu.



82

Ek-5 Ikili Iliskiler Giiven Olcegi

Her bir ifadenin size uygunlugunu 7 dereceli 6l¢cek iizerinde degerlendirip

uygun sayiyl isaretleyiniz.

Asla

N

()
w
N
(&)
o

Esim oncelikle kendi iyiligini/rahatini diisiiniir.

[N

()
w
N
ol
o

Esimin giivenilmez oldugu zamanlar vardir.

Esim bana kargi tamamen diiriist ve samimidir. 1

Her
zaman




83

Ek-6 iliski Doyum Olgegi

Asagidaki sorulara 1’den (en diisiik) 7’ye (en yiiksek) kadar ka¢ puan verirsiniz
isaretleyiniz.

Diistik Yiiksek

1 2 3 4 5 6 7

1. Sevgiliniz ihtiya¢larinizi ne kadar iyi
karsiliyor?

2. Genel olarak iliskiniz sizin ne kadar
doyurucu?

3. Digerleri ile karsilastirildiginda
iligkiniz ne kadar 1yi?
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Ek-7 Nomofobi Olcegi

Akilh telefonun kullanimimizla ilgili olarak asagidaki ifadelere katilma derecenizi belirtiniz.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katihyorum
1 2 3 4 5 6 7

1. Akilli telefonumdan siirekli olarak bilgiye erisemedigimde kendimi rahatsiz
hissederim.

2. Akall1 telefonumdan istedigim her an bilgiye bakamadigimda canim sikilir.

3. Haberlere (6rnegin neler olup bittigine, hava durumuna ve diger haberlere) akilli
telefonumdan ulagsamamak beni huzursuz yapar.
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EK-8 Olgek izinleri

Yetiskinler Icin Sosyal Ve Duygusal Yalmizhk Olcegi (Selsa-S) Izni

M Gmall Ayca Gursan <aycagursan@gmail.com>
[WARNING: ATTACHMENT(S) MAY CONTAIN MALWARE] Duygusal ve Sosyal Yalnizlik Olgeginizi Kullanma
Ayse Rezan GEGEN EROGUL <rezancecen@mu.edu.tr> 26 Ekim 2022 09:42
ici: “ay il.com® il.com>
Merhabalar,

Caligmanizda kullanmak istediginiz Sosyal ve Duygusal Yalniziik Olgedinin maddeleri ve puanlamasini ekli dosyada bulabilirsiniz. lyi galismalar dilerim.

Prof. Dr. A. Rezan GEGEN EROGUL

Mudila Sitkt Kogman Universitesi Egjitim Fakilltes],
Egitim Bilimleri Bolimd

Psikolojik Damismanlik ve Rehberlik Anabilim Dal

48000, Kotekl/ MUGLA
Tel: 0252 211 3162

ikili iliskilerde Giiven Ol¢ek (IIGO) izni

Ayca Gursan 9 Ekim Paz 19:35 j}
Sayin Hocam, Ben Psk. Ayga Gursan, Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji yiksek lisans programi égrencisiyim. Dr. Bingil Su...

@\ evrim getinkaya yildiz & 11Ekim Sal 15:02 “ H
Alici: ben -

Selam Ayga,
tez galismanda [IGO'yU kullanmandan mutluluk duyariz. Ekte izin formunu ve maddeleri bulabilirsin.
Kolayliklar dilerim,

Ayca Gursan <aycagursan@gmail.com>, 9 Eki 2022 Paz, 19:35 tarihinde sunu yazd::

Dog. Dr. Evrim GETINKAYA-YILDIZ

Rehberiik ve Psikolojik Danigma Anabilim Dali

Akdeniz Universitesi, Egitim Fakditesi, Egitim Bilimleri Bélimii
Antalya/Tiirkiye

Evrim GETINKAYA-YILDIZ, Ph.D.

Associate Professor of Psychological Counseling and Guidance
Akdeniz University, Faculty of Education

Department of Educational Sciences

Antalya/Turkey
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Iliski Doyum Ol¢ek izni

@o

lliski Doyum Olgedi Hk. » Gelen kutusu x A a

Ayca Gursan 10:12 (B saat once) Yy
Sayin Hocam, Ben Psk. Ayga Girsan, Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji yilksek lisans programi égrencisiyim. Dr. Bingil Su...

Ferzan Curun & 10:28 (7 saat once) “— :
Alic: ben -

Merhaba,
Olgegi kullanabilirsiniz, Olcek ve bilgileri ekteki master tezimde.
Tyi dileklerimle

Ayca Gursan <aycagursan@gmail.com=, 25 Eki 2022 Sal, 10:12 tarihinde sunu yazd:

Dog.Dr.Ferzan Curun

Maltepe Universitesi

tnsan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi
Ingilizce Psikoloji Baliimii

Béliim Bagkan

216 6261050- 2236

Nomofobi Olgek izni

Ayca Gursan 26 Agustos Cum 12:45 v
Sayin Hocam, Ben Psk. Ayga Giirsan, Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji yiiksek lisans programi $grencisiyim. Dr. Bingdl Su...

Evren Sumuer <evren.sumuer@kocaeli.edutr> 26 Agustos Cum 12:50 “
B Alc: ben «

Merhaba,

Nomofobi Olceginin Turkce uyarlamasini izin istemeden calismalarinizda kullanabilirsiniz.

Olcegi calismalarinizda kullanma izni icin yaziyorsaniz, bu mesaj Nomofobi Olceginin Turkce uyarlamasini calismalarinizda kullanma isteginizi
onayladigimizi gosterir niteliktedir.

Nomofobi olcegi hakkinda daha fazla bilgi icin, lutfen asagidaki sayfayi ziyaret ediniz.

Bu sayfa olcek maddelerini ve puanlama rehberini de icermektedir.

hitps:Hyildirimcaglar.github.io/#nomophobia

Ilginiz icin tesekkur ederiz.

Kolayliklar dilerim.

Saygilarimla,

Not: Olgek Yildirim ve Correia (2015) tarafindan geligtirilmig, Yildirim, Sumuer, Adnan ve Yildirim (2016) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanmigtir.

Dr. Evren Sumuer

Kocaeli Universitesi

Egitim Fakltesi

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojiler! Bélimii
41380 Izmit — Kocaeli

Tel: 0 262 303 24 17




87

EK-9 :Etik Kurul Onay1

D

YAKIN DOGU ONIVERSITESI

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU

22.11.2022

Sayin Ayga Giirsan

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu™na yapmus oldugunuz YDU/SB/2022/1449 proje numaral ve
“Evli Bireylerde Nomofobinin Yordayicisi Olarak iliski Doyumu,Giiven ve Yalmzhk” baghkli
proje Onerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile
birlikte, basvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin digina gikmamak suretiyle aragtirmaya
baglayabilirsiniz.

Prof. Dr. Askin KIRAZ

Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu Koordinatorii
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