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Özet 

Üniversite Öğrencilerinde Heyecan Arayışı ve Boş Zaman Tatmininin, Kumar 

Oynama Davranışı ile Ġlişkisinin Ġncelenmesi 

Yusuf ÖZTÜRK 

Yüksek Lisans, Klinik Psikoloji Bilim Dalı 

Haziran 2023, 83 sayfa 

 

Bu çalıĢmanın amacı, üniversite öğrencilerinin heyecan arayıĢı ve boĢ zaman 

tatmininin kumar oynama davranıĢı ile iliĢkisini incelenmesidir. AraĢtırmada, 

iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. Bu araĢtırmanın evrenini Kuzey Kıbrıs Türk 

Cumhuriyeti’nde okuyan öğrencilerden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın örneklemi ise 

geliĢigüzel örnekleme yöntemi ile 18 yaĢ ve üzeri 384 bireyden oluĢmaktadır. 

Katılımcılara Demografik Bilgi Formu, South Oaks Kumar Tarama Testi, Serbest 

Zaman Doyum Ölçeği ve Heyecan ArayıĢı Ölçeği veri toplama aracı olarak 

uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın bulgularında, South Oaks Kumar Tarama Testi’ nin 

eğitimsel, sosyal, fiziksel ve rahatlama alt boyutları ile arasında negatif yönlü, düĢük 

düzeyli anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Fiziksel, sosyal,  rahatlama ve estetik alt 

boyutlarının South Oaks Kumar Tarama Testi için risk etken olduğu tespit edilmiĢtir. 

Psikolojik, eğitimsel, sosyal, fiziksel ve rahatlama alt boyutları ile YetiĢkinler Ġçin 

Heyecan ArayıĢı Ölçeği arasında pozitif yönlü, güçlü düzeyde anlamlı bir iliĢki 

görülmektedir. ÇalıĢmanın bulguları doğrultusunda kumar oynama sorunu olan 

bireylerin sosyal, eğitimsel, fiziksel ve rahatlama ihtiyaçlarının karĢılanmasının 

kumar bağımlılığı riskini azaltabileceğini göstermektedir. Klinik psikologlar, bu 

bulguyu kullanarak, kumar bağımlılığı tedavisi sırasında, hastaların bu ihtiyaçlarını 

karĢılamalarına yardımcı olmak için uygun tedaviler ve terapiler önerebilirler.  

 

Anahtar kelimeler: Heyecan ArayıĢı, BoĢ Zaman Tatmini, Kumar Oynama 

DavranıĢı 
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Abstract  

Examination of the Relationship Between Thrill Seeking and Leisure 

Satisfaction with Gambling Behavior in University Students 

Yusuf ÖZTÜRK 

MSc,  Department of Clinical Psychology 

June 2023, 83 pages 

 

 The aim of this study is to examine the relationship between thrill seeking and 

leisure time satisfaction and gambling behavior of university students. Relational 

survey model was used in the study. The population of this study consists of students 

studying in the Turkish Republic of Northern Cyprus. The sample of the study 

consists of 384 individuals aged 18 and over with random sampling method. 

Demographic Information Form, South Oaks Gambling Screening Test, Leisure 

Satisfaction Scale and Thrill Seeking Scale were applied to the participants as data 

collection tools. In the findings of the study, a negative, low-level significant 

relationship was found between the educational, social, physical and relaxation sub-

dimensions of the South Oaks Gambling Screening Test. Physical, social, relaxation 

and aesthetic sub-dimensions were found to be risk factors for the South Oaks 

Gambling Screening Test. Psychological, educational, social, physical and relaxation 

sub-dimensions and the Thrill Seeking Scale for Adults showed a positive, strong 

and significant relationship. The findings of the study show that meeting the social, 

educational, physical and relaxation needs of individuals with gambling problems 

can reduce the risk of gambling addiction. Using this finding, clinical psychologists 

can recommend appropriate treatments and therapies to help patients meet these 

needs during treatment for gambling addiction. 

 

Keywords: Thrill Seeking, Leisure Satisfaction, Gambling Behavior 
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BÖLÜM I 

Giriş 

 

Kumar oynama davranıĢı, özellikle gençler arasında yaygın bir sorundur ve 

finansal, psikolojik ve sosyal sonuçları ciddi olabilen bir sosyal sorundur. Üniversite 

öğrencileri de bu sorundan etkilenen bir grup olarak karĢımıza çıkmaktadır (Aslan, 

2020). Üniversite dönemi, öğrencilerin büyük bir özgürlük kazandığı ve 

hayatlarındaki birçok değiĢimin gerçekleĢtiği bir dönemdir. Bu dönemde öğrenciler, 

birçok yeni deneyim yaĢamaktadır. Bu deneyimlerin arasında kumar oynama da yer 

alabilmektedir (Griffiths ve Parke, 2010). 

Üniversite öğrencileri arasında kumar oynama davranıĢının yaygınlığı ve 

nedenleri, son yıllarda yapılan araĢtırmalarla ortaya çıkmıĢtır (Aslan, 2020; Pınarcı, 

2014; Atlam, Aldemir ve Altıntoprak, 2017). Bununla birlikte, üniversite 

öğrencilerinin kumar oynama davranıĢları üzerindeki diğer faktörlerin de 

araĢtırılması gerekmektedir. Bu faktörler arasında, öğrencilerin heyecan arayıĢı ve 

boĢ zaman tatmininin etkisi de bulunmaktadır. 

Heyecan arayıĢı, insanların yeni deneyimler arayarak kendilerine uyarlanmıĢ 

bir uyarım düzeyi oluĢturmaya çalıĢtıkları bir kavramdır. Bu uyarım düzeyi, kiĢilerin 

psikolojik ve fizyolojik olarak uyarılmalarını sağlamaktadır (Oflaz, 2021).  

BoĢ zaman tatmini ise, kiĢilerin boĢ zamanlarını değerlendirmek ve hoĢ vakit 

geçirmek için yapabilecekleri etkinliklerdir (KöybaĢı, 2007). Kumar oynama, birçok 

kiĢi için heyecan verici bir aktivite olarak görülmekte ve boĢ zaman tatmininde bir 

seçenek olarak da düĢünülebilmektedir (Yıldız, 2021). 

 

Problemin Durumu 

Bu araĢtırmanın problem durumu, üniversite öğrencileri arasında yaygın olan 

kumar oynama davranıĢının nedenlerini ve bu davranıĢın üniversite öğrencilerinin 

heyecan arayıĢı ve boĢ zaman tatmini ihtiyaçları ile nasıl iliĢkili olduğunu 

incelemektir. Üniversite öğrencileri, hayatlarında önemli bir geçiĢ dönemi 

yaĢadıkları için birçok farklı baskı altında olmaktadırlar. Bu baskılar arasında 

akademik baĢarı, sosyal kabul, iĢ bulma beklentileri ve geleceğe yönelik kaygılar yer 

almaktadır. Bu nedenle, üniversite öğrencileri sıklıkla heyecan arayıĢı ve boĢ zaman 

tatmini ihtiyacı hissetmektedirler. Ancak, bazı üniversite öğrencileri, bu ihtiyacı 
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kumar oynama davranıĢı ile tatmin etmeyi tercih etmektedirler (VayıĢoğlu vd., 

2019). 

Kumar oynama davranıĢı, insanların belirli bir risk alarak para veya diğer 

değerli Ģeyler kazanma umuduyla oyunlar oynamalarını içermektedir. Bu davranıĢ, 

birçok kiĢi için heyecan verici bazıları için ise bağımlılık yapıcı olabilmektedir. 

Kumar oynama davranıĢı, insanların maddi kayıplar yaĢamasına, sosyal iliĢkilerde 

bozulmalara ve psikolojik problemlere yol açabilmektedir (Faraji ve Dağ, 2022). 

Üniversite öğrencilerinde kumar oynama davranıĢı, finansal sorunlar, aile 

sorunları, iĢ kaybı ve hatta intihar riski gibi olumsuz sonuçlara yol açabilen ciddi bir 

sosyal sorundur (ġiran, 2020). Heyecan arayıĢı ve boĢ zaman tatmini, üniversite 

öğrencilerinin kumar oynama davranıĢı sergileme ihtiyaçlarını artırabilmektedir. Bu 

konuda yapılan araĢtırmaların yetersiz olduğu düĢünülmektedir. Bu nedenle, 

üniversite öğrencilerinde heyecan arayıĢı ve boĢ zaman tatmininin kumar oynama 

davranıĢı ile iliĢkisini araĢtırmak, öğrencilerin sağlıklı bir yaĢam tarzı sürdürmelerine 

yardımcı olacak politikaların geliĢtirilmesine ve aynı zamanda literatüre katkıda 

bulunacaktır. Bu çalıĢmanın problem durumu, üniversite öğrencilerinde yaygın olan 

kumar oynama davranıĢının, heyecan arayıĢı ve boĢ zaman tatmini gibi ihtiyaçlarla 

iliĢkisi ve bu davranıĢın olumsuz sonuçlarının incelenmesidir. 

Bu çalıĢmanın amacı, üniversite öğrencilerinde heyecan arayıĢı ve boĢ zaman 

tatmininin kumar oynama davranıĢı ile iliĢkisini araĢtırmaktır. Bu araĢtırma, 

öğrencilerin sağlıklı bir yaĢam tarzı sürdürmelerine yardımcı olacak politikaların 

geliĢtirilmesine katkıda bulunacaktır. Bu araĢtırmanın sonuçları, üniversiteler ve 

toplum genelinde kumar oynama davranıĢıyla mücadele stratejilerinin 

geliĢtirilmesine yardımcı olacaktır. Dolayısı ile bu çalıĢmanın problem sorusu 

“üniversite öğrencilerinin heyecan arayıĢı ve boĢ zaman tatmininin kumar oynama 

davranıĢı ile nasıl iliĢkisi vardır?” Ģeklindedir.  

 

Araştırmanın Amacı 

Bu çalıĢmanın amacı, üniversite öğrencilerinde heyecan arayıĢı ve boĢ zaman 

tatmininin, kumar oynama davranıĢı ile iliĢkisinin incelenmesidir. Ayrıca aĢağıda 

belirtilen alt amaçlar içinde cevap aranmıĢtır. 
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Araştırmanın Alt Amaçları 

1. Katılımcıların heyecan arayıĢı, boz zaman tatmini ve kumar oynama davranıĢ 

düzeyleri sosyo-demografik değiĢkenlere (cinsiyet, yaĢ, medeni durumu, gelir 

düzeyi ve çocuk sayısı) göre farklılık göstermekte midir? 

2. Katılımcıların heyecan arayıĢı, kumar oynama ve boĢ zaman tatmini arasında 

iliĢki var mıdır? 

3. Katılımcıların heyecan arayıĢı ve boĢ zaman tatmini düzeyleri kumar oynama 

davranıĢ düzeylerini yordamakta mıdır? 

 

Araştırmanın Önemi 

Kumar oynama davranıĢı, özellikle gençler arasında yaygın bir sorun haline 

gelmiĢtir. Üniversite öğrencileri, heyecan arayıĢı ve boĢ zamanlarını değerlendirme 

ihtiyacı gibi nedenlerle kumar oynayabilmektedirler (Aslan, 2020). Heyecan arayıĢı, 

insanların yeni ve uyarıcı deneyimler arama eğilimini ifade eder. Bu nedenle, bazı 

üniversite öğrencileri, rutin ders çalıĢmalarından sıkılabilmekte farklı bir aktivite 

arayıĢı içine girebilmektedirler (Wang vd., 2011). Kumar oynama davranıĢı, bu 

ihtiyacı karĢılamak için cazip bir seçenek olarak görülebilmektedir. BoĢ zaman 

tatmini de önemli bir faktördür. Üniversite öğrencilerinin çoğu, dersler dıĢında boĢ 

zamanlarını nasıl değerlendireceklerine dair bir fikir sahibi olmadıklarından, kumar 

oynama gibi riskli davranıĢlarla meĢgul olabilmektedirler. Kumar oynama 

davranıĢının önemi, olumsuz sonuçlarının ciddiyetinde yatmaktadır. Kumar 

bağımlılığı, finansal sorunlara, aile sorunlarına, iĢ kaybına ve hatta intihara kadar 

varabilen sonuçlara yol açabilmektedir (Hofmarcher vd., 2020). 

Günümüzde üniversite öğrencileri arasında kumar oynama davranıĢının 

yaygınlığı ve bu davranıĢın potansiyel zararları endiĢe vericidir. Bu nedenle, heyecan 

arayıĢı ve boĢ zaman tatmini gibi motivasyonel faktörlerin, kumar oynama 

davranıĢıyla iliĢkisi üzerine yapılan araĢtırmalar büyük bir önem taĢımaktadır. 

Bu konu baĢlığı altında yapılacak bu araĢtırma, üniversite öğrencilerinde 

heyecan arayıĢı ve boĢ zaman tatmininin kumar oynama davranıĢıyla olan iliĢkisini 

daha iyi anlamamızı sağlayacak ve önleyici stratejilerin geliĢtirilmesine katkı 

sağlayacaktır. AraĢtırmanın sonuçları, üniversitelerdeki rehberlik ve danıĢmanlık 

hizmetlerinin, öğrencilerin motivasyonel ihtiyaçlarını daha iyi karĢılamak için 

uyarlanmasında faydalı olabilecektir. 
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Bu nedenle, üniversite öğrencilerinin heyecan arayıĢı ve boĢ zaman tatminini 

karĢılamak için kumar oynama gibi riskli davranıĢlardan kaçınmaları önemlidir. 

Üniversitelerin bu konuda farkındalık oluĢturması ve alternatif aktiviteler sunması, 

öğrencilerin sağlıklı bir yaĢam tarzı sürdürmelerine yardımcı olabilmektedir. Ayrıca, 

kumar bağımlılığı olan öğrenciler için yardım sağlayacak profesyonel destek 

mekanizmalarının olması da önemlidir. 

 

Araştırmanın Sınırlılıkları 

 Bu araĢtırmanın çalıĢma grubu, KKTC üniversitelerinde eğitim gören 384 

üniversite öğrencisi ile sınırlıdır. 

 AĢtırmamızda elde edilen bulgular kullanacağımız veri toplama araçlarından 

elde edilen veriler ve kullanacağımız veri analiz yöntemi ile sınırlıdır. 

 AraĢtırmaya katılan katılımcıların ölçme araçlarına samimi, doğru ve tarafsız 

cevaplar verdiği varsayımıyla sınırlıdır. 

 

Tanımlar 

Boş Zaman: Genel olarak insanların çalıĢma hayatları dıĢında 

yapabilecekleri aktiviteleri, yaĢayacakları deneyimleri içermektedir (Susan ve 

Swabrooke, 2005). 

Heyecan Arayışı: Bireyin yeni deneyimlere duyulan ihtiyacı, fiziksel, sosyal, 

yasal ve finansal risk alma istekliliğidir (Zuckerman, 1994). 

Kumar: Kazanç sağlama amacıyla oynanan, kar ve zararın Ģansa bağlı 

olduğu oyunlardır (Türk Ceza Kanunu, 2004). 
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BÖLÜM II 

Kavramsal Çerçeve ve Ġlgili Araştırmalar 

 

Heyecan kavramı 

Türk Dil Kurumu'nun Güncel Türkçe Sözlüğü'ne (2020) göre, heyecan bir 

kiĢinin sevinç, kızgınlık, korku, kıskançlık, üzüntü, sevgi gibi farklı sebeplerle ortaya 

çıkan güçlü ve geçici duygu durumunu ifade etmektedir. Ayrıca heyecan, çeĢitli 

sosyal, kültürel, çevresel ve davranıĢsal faktörlerden etkilenebilen bir duygu 

durumudur. Bu etki, bireyin uyarılma düzeyine bağlı olarak değiĢiklik 

gösterebilmektedir (Caspi, Roberts ve Shiner, 2005; Roberts, Walton ve Viechtbauer, 

2006). 

AraĢtırmalar, heyecan duygusunun bireyin genetik yapısından 

kaynaklandığını (%60 civarı) ve bu duygunun çocukluktan ergenliğe kadar 

yoğunlaĢtığını ve genellikle 16 yaĢ civarında zirveye ulaĢtığını göstermiĢtir (Harden 

ve Tucker, 2011; Lynne vd., 2011). Örneğin, yüksek düzeyde uyarılabilirliğe sahip 

kiĢiler genellikle meraklı, keĢifçi veya maceraperest kiĢilik özellikleri sergilerken, 

düĢük düzeyde heyecana sahip kiĢiler genellikle sistematik, meraklı veya rutin 

davranıĢlar sergilemektedirler (Cloninger, Svrakic ve Przybeck, 1993).Bireyler, 

ergenlik döneminde ve çeĢitli yaĢlarda artan heyecan duygusunu sosyal, psikolojik ve 

çevresel avantajları için kullanabilmektedirler. Bununla birlikte, heyecan düzeyi 

arttıkça heyecan kontrol edilemez bir hal alabilmekte ve birey üzerinde olumsuz 

etkiler bırakabilmektedir (Kabakçı, 2016). 

 

Heyecan Arayışı Kavramı 

Zuckerman, heyecan arayıĢı kavramını ilk defa 1969'da psikolojik literatüre 

tanıtmıĢtır (Zuckerman, 1994). 1979'da Zuckerman, "Duygu ArayıĢı: Optimal 

Düzeylerin Ötesinde" adlı kitabında bu kavramın teorik ve ampirik çalıĢmasını 

geliĢtirmiĢtir. Kitabında, Hebb'in (1949) "optimal uyarılma" teorisini geniĢleterek 

heyecan arayıĢının psikobiyolojik bir modelini ortaya koymuĢ ve bunu Duyum 

Arama Ölçeği (SSS) ile açıklamıĢtır. Bu model, bireylerin risk alma davranıĢlarını 

incelemek ve tüketici davranıĢlarındaki değiĢiklikleri değerlendirmek için 

kullanılabilmektedir (Lepp ve Gibson, 2008). 
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AraĢtırmalar, heyecan aramanın yenilik arama, macera arama ve risk alma 

algılarıyla iliĢkili olduğunu, ancak bu iliĢkinin genetik etkiler ve yaĢam süresi 

tarafından farklı Ģekillerde etkilendiğini göstermektedir (Stoel, Geus ve Boomsma, 

2006). Yenilik arama, heyecan aramanın riskten önce gelen bir motivasyon olduğu 

teorisi tarafından desteklenmektedir. Bu teori, yapılan çalıĢmalarla desteklenmiĢ 

olup, heyecan arama özelliğine sahip bireylerin yüksek riskli sporlara katıldığı 

(avcılık, paraĢütle atlama, boks, dağ tırmanıĢı, karate), riskli iĢlerde çalıĢtığı (asker, 

polis, pilot, itfaiyeci), riskli cinsel davranıĢlarda bulunduğu (korunmasız seks) ve 

tehlikeli vahĢi yaĢam ortamlarında zaman geçirdiği gözlenmiĢtir (Rosenbloom, 2003; 

Lissek vd., 2005; Roberts, Walton ve Viechtbauer, 2006; Stephenson ve Southwell, 

2006). 

Zuckerman (1994), heyecan arayıĢının "yeni, çeĢitli, karmaĢık ve yoğun 

duygular" ile "deneyim arama eğilimi" ve "bu deneyimler için alınan riskler" gibi 

davranıĢsal bileĢenleri içerdiğine dikkat çekmiĢtir. Rosembloom (2003) ve Ewert 

(1985) ise heyecan arama kavramındaki risk faktörünün gerçekleĢtirilen faaliyetlerle 

iliĢkili olduğunu belirtmiĢlerdir. Jonah, Thiessen ve Au-Yeung (2001) tarafından 

yapılan bir çalıĢmada, hızlı araba kullanan veya riskli sporlara katılan kiĢilerin 

yüksek risk alma eğilimine sahip oldukları (yüksek heyecan arama düzeyleri), ancak 

kumarbazlar olarak nitelendirilmedikleri sonucuna varılmıĢtır. 

Zuckerman (1990), bireylerdeki heyecan arayıĢının beyindeki kimyasal 

reaksiyonlardan kaynaklandığını ve heyecan arayıĢı seviyesine bağlı olarak 

noradrenalin veya serotonin salgılandığını belirtmiĢtir. Yüksek düzeyde uyaran 

arayıĢına sahip kiĢilerin genellikle sinirlenebileceği, fiziksel tehditlere karĢı duyarsız 

olabileceği, meraklı ve dağınık olabileceği, ayrıca korku filmleri izlemek ve kaya 

tırmanıĢı gibi faaliyetlerden zevk alabileceği Ģeklindeki bulgular, heyecan arayıĢı 

üzerine yapılan araĢtırmalarla desteklenmiĢtir (Cloninger, Svrakic ve Przybeck, 

1993; Zuckerman ve Kuhlman, 2000; Stephenson ve Southwell, 2006). Bu 

bağlamda, heyecan arayıĢı kavramının bireyler arasında farklı düzeylerde var 

olabileceği (yüksek düzey veya düĢük düzey gibi) ve bu durumun aktivitelere 

katılımı etkileyebileceği düĢünülmektedir (Zuckerman, 1996; Celsi, Rose ve Leigh, 

1993). 
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Heyecan Arayışı Kavramı Boyutları 

 Heyecan arayışı modeli: KiĢinin teĢvik edici ve riskli faaliyetlerde bulunma 

isteğini (risk alma davranıĢı), uygunsuz bir yaĢam tarzını, sıkıcı bir çalıĢma ortamını 

veya istenmeyen davranıĢı (tüketici davranıĢı) ölçmek için oluĢturulmuĢtur. Model 

deneyim arama, heyecan ve macera arama, acıya duyarlılık ve disinhibisyon olmak 

üzere dört boyuttan oluĢmaktadır. Disinhibisyon ve deneyim arama boyutları sosyal 

olarak daha az kabul edilebilirken, heyecan arama, macera arama ve sıkıntı 

duyarlılığı boyutları sosyal olarak daha kabul edilebilir heyecan aramayı 

yansıtmaktadır (Hoyle vd., 2002). 

Deneyim Arayışı (Experience seeking): Yeni ve farklı deneyimlere duyulan 

kiĢisel istek, Zuckerman (1994) tarafından tanımlanan bir kavramdır. Bu tür bireyler, 

geleneksel düĢünceden uzaklaĢarak müzik, sanat, spor, seyahat gibi etkinliklere 

katılmayı tercih ederler ve yeni deneyimler kazanmayı düĢünce ve duyuları 

aracılığıyla ummaktadırlar (Zuckerman, 1994; Fuchs, 2013). Bununla birlikte, 

keĢfedilmemiĢ yerlere seyahat etmek, farklı kültürlerden insanlarla iletiĢim kurmak 

ve sosyal olarak alıĢılmadık faaliyetlere katılmak konusunda istekli oldukları 

bilinmektedir (Ayazlar, 2015; Zuckerman, 1994). 

Heyecan ve Macera Arayışı (Thrill and Adventure Seeking): Duygu 

arayıĢının bu boyutu, bireyin alıĢılmadık derecede zorlu, maceralı ve son derece 

tehlikeli faaliyetlere ve ekstrem sporlara (kanat tulumları, hava dalıĢı, kaya tırmanıĢı, 

aĢırı yokuĢ aĢağı kayak veya bungee jumping gibi) katılma arzusunu ifade 

etmektedir. Bu, bireyin daha önce deneyimlemediği rekreasyon faaliyetlerine sıklıkla 

katılmak istediği durumu açıklamaktadır. 

Sıkıntıya Hassasiyet/Can Sıkıntısı Hassasiyeti (Boredom Succeptibility): 

Bireyin görevleri veya etkinlikleri tekrarlamaktan kaçınma eğilimini ölçen bir boyut, 

Mcalister ve Pessemier (1982) tarafından tanımlanmıĢtır. Bu boyuttaki bir kiĢi, 

monoton ve tekrarlayan durumlardan sıkılmakta, daha önce denemediği Ģeyleri 

keĢfetmeye yönelmekte ve hoĢlanmadığı Ģeylerden rahatsız olmaktadır (Wang vd., 

2000). Bu nedenle, yeni deneyimler için yeni insanlara ve yeni ortamlara ihtiyaç 

duyduğu düĢünülmektedir (Hittner ve Swickett, 2006). 

Dezinhibisyon/Şartlı Refleks Yitimi (Desinhibition): Dezinhibisyon, bireyin 

kısıtlamaları olmadan sosyal davranıĢlarda bulunma arzusunu gerçekleĢtirmesini 

ifade etmektedirr (Zuckerman ve Aluja, 2014). Bu özellik, alkollü partilere katılma, 

farklı cinsel aktivitelere katılma, kumar oynama, yasa dıĢı madde kullanımı ve çok 
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sayıda seksüel partnerle birlikte olma gibi göreceli olarak serbest davranıĢları içeren 

bireyleri kapsamaktadır (Zuckerman, 1994; Mcalister ve Pessemier, 1982). Kısacası, 

dezinhibisyon boyutu "Biraz alıĢılmadık veya mantıksız olsa da yeni ve heyecan 

verici deneyimler yaĢamaktan zevk alıyorum" gibi genel bir ifadeyle 

özetlenebilmektedir. 

 

Boş Zaman Kavramı 

BoĢ zaman kavramı, insanların günlük yaĢamlarında pek çok anlamı 

bünyesinde barındırmaktadır. BoĢ zamanın karmaĢıklığı, araĢtırmacıların onu 

tanımlamak için kullandıkları birçok farklı bakıĢ açısının ortaya çıkmasına neden 

olmuĢtur. BoĢ zaman 2000 yılı aĢkın bir süredir tartıĢılmakta ve 200'ün üzerinde 

tanım yapılmıĢtır (Edginton vd., 2002). 

Zaman korelasyon araĢtırmalarında en kritik konulardan biri tanımdır. Bu, 

çalıĢılacak grubu ve aktiviteyi veya zamanın kullanımını belirlemek için gereklidir. 

Konseptin net olduğu durumlarda, değerlendirmeyi olumlu yönde etkilemekte ve 

bilginin eriĢilebilirliğini artırmaktadır. Bu durumda çalıĢma dıĢı zaman, boĢ zaman 

ve rekreasyonel zaman kavramlarına açıklık getirmek gerekmektedir (Karaküçük, 

2005). 

ÇalıĢmayan zaman, geçimini sağlamak için yani çalıĢarak geçimini sağlamak 

için bedensel ve zihinsel enerji harcanması zorunlu olan süre dıĢında kalan süredir. 

ÇalıĢma dıĢı zaman, yemek yemek, uyumak, kiĢisel ihtiyaçlarını karĢılamak, iĢe 

gidip gelmek, çocuk bakımı vb. gibi fizyolojik yaĢam için gerekli olan boĢ zamanı 

(boĢ zaman) içermekte ve en az zorlama duygusu ile insanlar kendi yargılarını 

kullanmakta özgür kalmaktadır (Karaküçük, 2005).  Buna göre çalıĢma dıĢı zaman, 

kiĢinin çeĢitli bağımlılık ve bağlantılardan sıyrılarak özgürce kullanacağı, iĢte kalan 

boĢ zamanını ifade etmektedir. Dolayısıyla boĢ zaman ile serbest zaman arasında 

belli bir fark bulunmaktadır. Aslında, serbest zaman bir tür yönsüzlüğü bünyesinde 

barındırırken, boĢ zaman bir tür potansiyel yön açıklığı içermektedir. BoĢ zamanların 

rekreasyon amaçlı kullanılmasıdır (Karaküçük, 2005). 

De Grazia (1964), boĢ zaman ve serbest zaman arasındaki farkı incelemiĢtir. 

ĠĢ, boĢ zamanın karĢıtıdır, ancak serbest zaman değildir. BoĢ zaman ve serbest zaman 

iki farklı dünyada yaĢamaktadır. Onları aynı Ģekilde düĢünme alıĢkanlığı mevcuttur. 

Herkesin serbest vakti olabilmekte ama boĢ vakti olmayabilmektedir. 
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Mieczkowski (1990), boĢ zamanı, hareketsiz geçen süre olarak tanımlamıĢtır. 

BoĢ zaman ve boĢ zaman birbirine o kadar yakın kavramlardır ki diğer dillerden 

Türkçeye çevirilerde tam karĢılığı bulunmaması nedeniyle tartıĢma 

yaratabilmektedir. BoĢ zamanın bazı özellikleri Ģunlardır: 

• DıĢ kuvvetlerden bağımsız bireysel kontrol sağlamaktadır, 

• Eğlence, tatmin ve esenlik duygularını uyandırmaktadır, 

• Ücret bulunmamaktadır, 

• Bu, kendini gerçekleĢtirme, tatmin edici deneyimler zamanıdır. 

TDK (2019) tanımına göre boĢ zaman: “uyumak, yemek yemek ve çalıĢmak 

için gerekli olan süreye ek olarak dinlenme, eğlenme veya seyahat veya zorunlu 

çalıĢma veya yaĢamla ilgili zaman için ayrılan zaman”’dır. Ġnsan olarak yapmak 

zorunda olduğu faaliyetlerle gelen fazla zamanı dilediği gibi kullanma hakkı” olarak 

tanımlanmıĢtır. BoĢ zamanın karakterizasyonu konusunda uzmanlar tarafından genel 

kabul görmüĢ özgün ve özgün bir tanım bulunmamakla birlikte, boĢ zamanın 

özelliklerini belirleyen unsurlar üzerinde bazı ortak ifadelere ulaĢıldığı 

görülmektedir. Bu ortak ifadelerden biri; zorunlu olmayan faaliyetlere ayırdığımız 

zaman boĢ zamandır (Süzer, 2000). 

Mesleğin en yaygın tanımlarından bazıları Ģunlardır: (1) zaman, özellikle 

serbest zaman, (2) aktivite, (3) ruh hali, (4) olma durumu, (5) deneyim, (6) kültürel 

yapı, (7) sosyal kontrol modu, (8) seyahat, (9) mesai dıĢı zaman, (10) eğlence, (11) 

denge, (12) tembellik (Hamilton-Smith, 1992; Esteve, San Martin ve Lopez, 1999; 

Pavelka, 2000; Henderson vd., 2001). Burada farklı tanımlamalar olsa da, güçlü 

benzerlikler ortaya çıkmaktadır. Bunlar: "ĠĢlerin bitmesiyle sağlanan özgürlük; 

özellikle iĢ veya görevlerden muaf zamandır" (Leisure, 2009).  

Janke, Davey ve Kleiber (2006) boĢ zamanı, öncelikli olarak faaliyetin 

kendisi ve türetilen iç memnuniyet için takip edilen faaliyetler olarak 

tanımlamaktadır. Genel olarak, araĢtırmacıların çoğu boĢ zamanı üç yoldan biriyle 

tanımlamaktadırlar. Bunlar, isteğe bağlı olarak zaman, kültürel bir aktivite olarak 

zaman, ya da bir deneyim olarak zaman Ģeklindedir (Bundy ve Clemson, 2009).  

Ġsteğe bağlı olarak zamanı, Primeau (2009) boĢ zamanın ne olmadığını 

açıklayarak tanımlamıĢtır. Örneğin boĢ zaman, iĢ dıĢında özgürce yapılan 

aktivitelerdir. Kültürel bir faaliyet olarak boĢ zaman kiĢi tarafından değil, bir grup 

veya topluluk tarafından tanımlanmaktadır. Eğer kültür boĢ zamanın ne olduğunu 

belirlerse, serbest zamanda yapılan bazı faaliyetler boĢ zaman olarak 
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değerlendirilememektedir (örneğin çocuk bakımı, ev iĢleri). Deneyim olarak, boĢ 

zamanı tanımlamanın üçüncü yoludur. Bir deneyim olarak boĢ zamanın özellikleri 

seçim özgürlüğü, eğlence, akıĢ ve kendini ifade etme özgürlüğünü içermektedir 

(Bundy ve Clemson, 2009). Ancak, bu koĢullardan herhangi biri tek baĢına boĢ 

zamanı ifade etmemektedir. Örneğin, kiĢi gerçekten iĢinden zevk alabilir (eğlence) 

ancak bunu boĢ zaman olarak değerlendirememektedir. Ya da bir kiĢi yemek yeme 

yerine ailesi için yemek piĢirmeyi seçebilmekte (seçim özgürlüğü), ancak kiĢi bunu 

boĢ zaman olarak kabul edememektedir. BoĢ zaman yukarıda tanımlanan birçok 

özelliğin etkileĢimi ve kombinasyonudur. 

 

Boş Zaman Tatmini Kavramı 

Son otuz yılda boĢ zaman katılımı ve memnuniyet üzerine yapılan çalıĢmalar 

ilgi odağı olmuĢtur (Çakır, 2017; Eruzun, 2017; Yayla ve Çetiner, 2019; Tokay 

Argan ve Mersin, 2020; Kavlak vd., 2021).Bu yapılan araĢtırmaların çabaları, belirli 

boĢ zaman aktivitelerinin sağladığı çeĢitli tatmin edici deneyimleri ortaya 

çıkarmaktır. GeçmiĢte yapılan araĢtırmalar çeĢitli boĢ zaman davranıĢları veya 

deneyimleri ile ilgili memnuniyetleri incelemiĢtir. Bunlar: VahĢi hindi avı (Hazel vd., 

1990), kürek çekme (Robertson ve Regula, 1994), turistlerin rehberli turlardan 

memnuniyeti (Geva ve Goldman, 1991), spor aktiviteleri (Lapa, 2013; Eruzun, 

2017), rekreasyonel aktiviteler, üretici aktiviteler, sosyal aktiviteler ve biliĢsel 

aktiviteler (Ağduman, 2014; Sevil, 2016) gibi çeĢitli boĢ zaman deneyimleridir.  

BoĢ zaman memnuniyeti, Beard ve Ragheb (1980) tarafından Ģu Ģekilde 

tanımlanmıĢtır: "BoĢ zaman aktivitelerine ve seçimlere katılmanın sonucunda bireyin 

oluĢturduğu, ortaya çıkardığı veya kazandığı olumlu algı veya duygulardır." Birçok 

araĢtırmacı, boĢ zaman memnuniyeti ile katılım sıklığı arasındaki iliĢkiyi ve etkilerini 

incelemiĢtir. Ragheb (1980) tarafından yapılan bir çalıĢmada, araĢtırılan sorulardan 

biri, boĢ zaman memnuniyetinin derecesi ile boĢ zaman faaliyetine katılım sıklığı 

arasında bir bağlantı olup olmadığıdır. BoĢ zaman memnuniyetinin boĢ zaman 

katılımına önemli bir katkısı olduğu ve boĢ zaman aktivitelerine ne kadar çok kiĢinin 

katıldığı ve boĢ zaman tutumlarının ne kadar olumlu olduğu, boĢ zamanlarında daha 

fazla tatmin hissettikleri bulgularına ulaĢılmıĢtır. 

Ragheb (1980), rastgele örneklem metodu ile 11 ila 58 yaĢları arasında 383 

kiĢinin boĢ zaman katılımı, boĢ zaman memnuniyeti ve boĢ zaman tutumları 

arasındaki iliĢkilere odaklanmıĢtır. Katılımcılar etkinliğe katılma sıklığını belirtmiĢ 
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(boĢ zaman katılımı) ve etkinliğin onlara verdiği hissi açıklamıĢtır (boĢ zaman 

memnuniyeti). Sonuç olarak “Bir faaliyetten elde edilen memnuniyet ne kadar 

yüksek olursa, o faaliyete katılım sıklığının o kadar yüksek olduğunu” ifade etmiĢtir.  

BoĢ zaman, Maslow'un Ġhtiyaç HiyerarĢisi Piramidinin dördüncü 

basamağında yer alan benlik saygısı ile ilgilidir. Maslow’a (1943) göre benlik saygısı 

ihtiyaçları, güç, baĢarı, yeterlilik, güven, tanınma ve diğerlerinden saygı duyma 

arzusunu içermektedir. KiĢinin benlik saygısı tatmini, değer ve özgüven duygularına 

yol açmaktadır. Kendisi için hedefler belirlemek bu basamakta tanımlanmaktadır. 

KiĢi yaĢlandıkça ödül kaynakları sıklıkla değiĢmektedir. Birçok kiĢi iĢle ilgili 

faaliyetlerden elde edilen ödülleri (memnuniyet) boĢ zaman etkinliklerinden elde 

edilen ödüller (memnuniyet) ile değiĢtirmektedir. BoĢ zaman memnuniyeti sadece 

kaygıyı ve sıkıntıyı azaltmakla kalmaz, aynı zamanda bireylerin temel geliĢim 

hedeflerini karĢılayarak rutin yaĢamdan kurtulmuĢ gibi hissetmelerini sağlamaktadır.  

Francken ve van Raaij (1981), boĢ zaman memnuniyetini kriterlere göre 

değerlendirilen bir kavram olarak yorumlamaktadır. Bu kriterler, önceki 

deneyimlerden elde edilen kiĢisel beklentileri, kiĢisel baĢarıları veya diğer insanların 

boĢ zaman aktivitelerinden algılanan tatmini içermektedir. Beklentiler karĢılanırsa 

tatmin duygusu oluĢur, ancak beklentiler karĢılanmazsa tatminsizlik duyguları ortaya 

çıkmaktadır. 

BoĢ zaman katılımı yoluyla boĢ zaman memnuniyeti, bireyin boĢ zaman 

ihtiyaçlarını ve/veya gerekçelerini karĢılaması sonucunda ortaya çıkarsa, bu 

memnuniyet Ģekline genellikle ihtiyaç memnuniyeti adı verilmektedir. BoĢ zaman 

memnuniyeti ihtiyaçlara ve güdülere bağlı değilse de boĢ zaman kalitesinin 

değerlendirmesi olarak değerlendirilirse, buna değerleme memnuniyeti 

denilmektedir. Ġhtiyaç memnuniyeti yaklaĢımı, boĢ zaman faaliyetlerinin içsel 

ihtiyaçları veya güdüyü yerine getirip getirmediğini belirleyerek memnuniyeti 

ölçmektedir (Noe, 1987). Mannell ve Kleiber (1997) boĢ zaman memnuniyetinin 

motivasyon (ihtiyaç-memnuniyet) veya değerlendirme (değerlendirme-memnuniyet) 

temelli olabileceğini öne sürmüĢtür. 

Tinsley ve Kass (1979) seçilmiĢ bir boĢ zaman etkinliği ile belirlenmiĢ 

ihtiyaçlar arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. AraĢtırmacılar, iki soruyu test etmek 

için 10 seçilmiĢ boĢ zaman etkinliği kullanmıĢlardır. Ġlk soru: “Ġnsanlar belirli bir boĢ 

zaman etkinliğine katılmanın bir ihtiyacı karĢılayabileceğini düĢünüyor mu?” Diğeri: 

“Erkekler ve kadınlar arasında boĢ zaman aktivitesinin ihtiyacını tahmin etmede 
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herhangi bir fark var mı?” Southern Illinois Üniversitesi'ndeki 436 lisans öğrencisine 

334 maddelik bir anket verilmiĢtir. Bulgular, cinsiyeti boĢ zaman aktivitesine göre 

karĢılaĢtırırken, boĢ zaman aktivitesinin ihtiyaç memnuniyetini tahmin etmede 

erkekler ve kadınlar arasında anlamlı bir fark olmadığını göstermiĢtir. AraĢtırma, 

kadınlar arasında boĢ zaman aktivitelerinden elde edilen en önemli memnuniyetin 

"gönül rahatlığı" olduğunu bulmuĢtur. Erkekler arasında ise boĢ zamandan elde 

edilen en önemli tatminlerin “zihin huzuru” olduğunu tespit etmiĢtir. 

 

Boş Zaman Tatmininin Alt Boyutları  

Beard ve Ragheb (1980), boĢ zaman memnuniyetini ölçmek için ölçek 

geliĢtirmek üzere boĢ zaman davranıĢı teorileri hakkındaki literatürü incelemiĢtir. 

“BoĢ Zaman Tatmini Ölçeği (Leisure Satisfaction Scale, LSS)”, bireylerin boĢ zaman 

yoluyla belirli ihtiyaçların ne ölçüde karĢılandığını veya ne ölçüde karĢılanacağını 

ölçmek için bir ölçü sağlamak amacıyla geliĢtirilmiĢtir.“BoĢ Zaman Tatmini 

Ölçeği”nin altı boyutları vardır. Bunlar (Beard ve Ragheb, 1980):  

1. Psikolojik: Seçim özgürlüğü, kendini ifade etme, katılım ve zevk alma gibi 

faydalar sağlamak.  

2. Eğitim: Kendileri ve çevreleri hakkında entelektüel bilgi edinmelerine 

yardımcı olmak.  

3. Sosyal: BaĢkalarıyla anlamlı iliĢkiler kurmak.  

4. Rahatlama: ÇalıĢmaktan kaynaklanan stresten ve yaĢam yüklerinden 

kurtulmak.  

5. Fizyolojik: BoĢ zaman etkinlikleri ile fiziğin geliĢtirilmesine ve fiziksel iyi 

oluĢ halinin artırılmasını sağlamak.  

6. Estetik: Bireylerin boĢ zaman aktivitelerine katıldıkları alanları ve 

mekânları hoĢ, iyi planlanmıĢ ve güzel olarak görmelerini sağlamak Ģeklindedir. 

 

Kumar Oynama Davranışı 

Kumar Tanımı ve Tarihçesi  

Kumar; tıp, sosyoloji, nöroloji, psikoloji ve hukukun incelediği bir kavramdır. 

Türk Ceza Kanunu’nun 228/4. maddesine göre kumar; kazanç sağlama amacıyla 

oynanan, kar ve zararın Ģansa bağlı olduğu oyunlardır. Kumar oynama sonucunda 

kaybeden kiĢinin yaĢadığı maddi kayıplar ailesel, ruhsal ve toplumsal sorunlara 

neden olmaktadır. Kazanan kiĢide ise baĢarmanın getirdiği haz duygusu ve maddi 
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kazanç sağlama sonucunda kumar oynamaya karĢı bir bağımlılık geliĢtiği 

gözlenebilmektedir (Çalın, 2019).  

Konuyla ilgili yapılan araĢtırmalar sonucunda, kumar davranıĢında birçok 

faktörün rol oynadığı öğrenilmiĢtir. KiĢilik özellikleri, cinsiyet, yaĢ, genetik ve 

kalıtsal özellikler, aile yapısı, sosyal ve sosyal özellikler, etnik yapının yanı sıra göç, 

psikopatoloji, alkol ve uyuĢturucu kullanımı kumar davranıĢını etkileyen faktörlerdir. 

Ayrıca kiĢilerde görülen intihar eğilimleri ve diğer bağımlılık yapıcı davranıĢların da 

kumar oynamada etkili olduğu düĢünülmektedir (CoĢkun, 2017). 600 kiĢi üzerinde 

yapılan bir çalıĢmanın sonuçlarına göre, genç ve yaĢlı fark etmeksizin erkeklerin 

kadınlara göre Ģans oyunları oynama olasılıkları daha yüksektir ve gelir düzeyi düĢük 

olan kiĢilerin gelir düzeyi yüksek olan kiĢilere göre Ģans oyunları oynama olasılıkları 

daha yüksektir (Sagir ve Çabuk, 2010). 

Kumar oynamaya teĢvik eden nedenler arasında sosyal entegrasyon (yani 

isteğe bağlı boĢ zaman eğlencesi yoluyla bağlılık ve sosyalleĢme duygusu) yer 

alabilmektedir. Bir filme gitmek, bir barda olmak veya fiziksel aktiviteye katılmak 

gibi, kumar mekanları da günlük hayatın veya sosyal izolasyondan çıkıp bir değiĢim 

ve mola sağlayabilmektedir. Kısacası birçok eğlence amaçlı kumarbaz için, kumar 

bir tür yetiĢkin eğlencesini temsil etmektedir (Bilt vd., 2004). 

 

Kumar Oynama Davranışı ve Trendler  

YeĢilay'ın 2014 yılında Ulusal Denetleme Kurulu tarafından hazırlanan 

araĢtırma ve inceleme raporuna göre, Türkiye yasal Ģans oyunlarında dünya 

genelinde 11. sırada yer almaktadır. Rapor, yasadıĢı kumarla ilgili herhangi bir 

istatistik sunmamaktadır, ancak çevrimiçi kumarın artan bir Ģekilde yaygınlaĢtığını 

göstermektedir (YeĢilay, 2014). 

YeĢilay, 2018 yılında kumarı Ģans oyunları, bahis ve Ģans oyunları olmak 

üzere üç ana kategoriye ayırmıĢtır. ġans oyunu, Ģansa dayanan bir oyundur ve 

insanların beceri ve çabalarının sonuç üzerinde hiçbir etkisi yoktur. Piyango, kazı 

kazan ve piyango bu grubun örnekleridir. Piyango oyunları, sonucun nasıl 

geliĢeceğine dair önceden tahminler temelinde oynanan oyunlardır. Tesadüf dıĢında, 

oyuncu becerisi de rol oynamaktadır. ġans oyunları, banka veya kumar 

makinelerinde fiĢ, madeni para ve para ile oynanan kısmen veya tamamen rastgele 

oyunlardır. Ġnternette kumar oynamak, ayrı bir kumar türü değil, sadece farklı bir 

kumar Ģeklidir (Gainsbury, 2015). 
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Kumar ve oyun endüstrisi teknoloji ile değiĢmektedir (Griffiths ve Parke, 

2010). Son yıllarda hantal, sabit bilgisayarların yerini cebinize kolayca sığan 

giyilebilir teknoloji almıĢtır. Bu, hızlı, anında iletiĢim ve bilgiye çok hızlı eriĢim ile 

sonuçlanır. Bu teknolojilerin geliĢmesi, bilgisayar kullanımını oyun, eğlence, üretim, 

iĢ, meslek gibi birçok yönden yaygınlaĢtırmıĢtır. Beklenmedik bir Ģekilde, COVID-

19 pandemisinin seyri, teknolojik araç ve cihazların kullanımını beklenenden daha 

hızlı bir Ģekilde arttırmıĢtır. Günümüzde geliĢmiĢ ülkelerde internet kullanımı %90'ı 

aĢmaktadır (Kapan ve Üncel, 2020). 

Türkiye'de hanelerin %88'inde internet eriĢimi var ve %75'i internet 

kullanıyor. 10 yıl öncesine göre internet eriĢimi olan hane sayısı 3 kat, internet 

kullanan kiĢi sayısı 2 kat, e-ticaret kullanımı ise 30 kat artmıĢtır (TÜĠK, 2019). 

Küresel olarak, F2P (ücretsiz) oyunlar giderek daha yaygın hale gelmektedir. Bu 

oyunlar doğrudan kar ve gelir amacı gütmüyor gibi görünse de, oyuncuları oyundaki 

belirli özellikler ve yükseltmeler için ödeme yapmaya teĢvik etmektedir (mikro 

dönüĢümler) (Davies, 2022). 

Çevrimiçi oyunlara ganimet kutuları gibi bilinmeyen içerikler ekleyerek 

kumara benzerlik oluĢturmakta ve kullanıcıların kumar sektöründe potansiyel sahibi 

olmasını sağlamaktadır. Oyuncu tercihleri, ne kadar süre ve ne kadar oynamak 

istedikleri gibi birçok faktör yapay zeka tarafından değerlendirilerek, kiĢiye özel 

bonuslar sunulması ve tavsiyelerde bulunulması günümüzde insanların dikkatini 

çekmek için sıklıkla kullanılmaktadır. Aynı Ģekilde kumarhaneler de teknolojik 

geliĢmelere ayak uydurmaktadır. Oyun stüdyoda gerçek krupiyeler eĢliğinde canlı 

olarak yayınlanmakta, kumar masası, kartlar ve diğer casino ekipmanlarının canlı 

versiyonu üretilerek oyunculara oldukça gerçekçi bir deneyim yaĢatılmaktadır. Sanal 

gerçeklik (Virtual Reality/VR) teknolojisi de bu alanda uygulanmaya baĢlanmıĢtır 

(Demirezen, 2019). Kripto para kullanımının yaygınlaĢması ile birlikte kripto paralar 

oyun siteleri için ödeme seçeneklerinden biri olmaya baĢlamıĢtır. Anonim olması ve 

takip edilmesinin daha zor olması, yaygın olarak kullanılmasında önemli bir etken 

olarak gösteriliyor ve insanlara ekstra bir güvenlik duygusu vermektedir. Kripto para 

birimlerini ödeme olarak kabul eden çevrimiçi kumar siteleri, kumarhanelerin yasak 

olduğu Tayvan gibi birçok ülkede patlama yaĢanmıĢtır (Sabry, 2021).  

Dünyanın en popüler kumar türlerinden biri olan slot makineleri de online 

oyun teknolojisi ile iç içe olan yeni neslin ilgisini çekecek Ģekilde güncellenmekte ve 

oyuncuların en uzun süre vakit geçirebilecekleri, zaman kazanmak ve sıkıcı olmamak 
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için mümkün olduğunca basit ve anlaĢılır versiyon haline getirilmeye çalıĢılmaktadır. 

Akıllı saatler aracılığıyla çevrimiçi bahislere katılmak, giyilebilir teknolojinin 

popülaritesi arttıkça en hızlı yanıtı ortaya çıkarmıĢtır. Günümüzde giderek daha fazla 

sayıda oyun yazılımı geliĢtiricisi, bu cihazlara kolayca entegre edilebilecek oyunlar 

geliĢtirmektedir (Davies, 2022). 

 

Kumar Oynama Nedenleri 

Lee ve arkadaĢları, sosyalleĢme, eğlenme, kaçınma, heyecanlanma ve para 

kazanmayı kumar bozukluğu olan kiĢilerin ana motivasyonları olarak sıralamıĢtır 

(Lee vd., 2007). Arcan ve arkadaĢları Kumar Oynama Nedeni Ölçeği'nin (KONÖ) 

Türkiye geçerlilik ve güvenirliğini yaptıklarında, eğlence ve heyecan ve 4 alt baĢlık 

altında gruplandırılmıĢ kumar motivasyonları arasında anlamlı bir fark 

bulamamıĢlardır (Arcan ve Karancı, 2014). AraĢtırmalar, kültürel farklılıkların 

kumar oynamada da bir faktör olabileceğini düĢündürmektedir. Ancak bir kiĢiye 

kumar oynama bozukluğu teĢhisi konulursa, kumar oynama sebebini kaybetme ile 

bağımlılık davranıĢı arasındaki farkın vurgulandığı gözlemlenmiĢtir (Çakmak ve 

Okay, 2018). 

Kumar bozukluğu olan kiĢilerde yapılan bir yıllık takip çalıĢmasında, para ve 

kaçıĢ en açık motivasyonlar olmuĢtur (Wiebe ve Volberg, 2007). Avrupalı ergenler 

arasında kumar sorunu üzerine yapılan bir araĢtırmanın gözden geçirilmesinde, 

kaçınma ve ayartmaya direnememenin kumar oynamanın en yaygın nedenleri olduğu 

gösterilmiĢtir. Benzer Ģekilde, aynı inceleme çalıĢması, kumar sorunu olan 

ergenlerin, kumar sorunu olmayan ergen kumarbazlara kıyasla para kazanmak için 

daha az motive olduklarını göstermiĢtir (Calado, Alexandre ve Griffiths, 2017). 

 

Ġlgili Araştırmalar 

Toneatto vd. (1997) yaptıkları çalıĢmada, KOD'un toplum üzerindeki 

olumsuz etkilerini incelemiĢlerdir. AraĢtırmacılar, KOD'un toplumsal maliyetinin 

yüksek olduğunu ve bireysel, ailevi ve finansal sorunlara neden olduğunu 

belirtmiĢtir. Bununla birlikte, KOD'un toplumda yasadıĢı faaliyetlerin artmasına, aile 

içi Ģiddetin artmasına ve iĢ kayıplarına neden olabileceğini de vurgulamıĢlardır. 

Stebbins (1997) insanların boĢ zamanlarını değerlendirirken kendilerini 

gerçekleĢtirmeye, özgürleĢtirmeye ve kendilerini ifade etmeye çalıĢtıklarını 

belirtmiĢtir. Bu nedenle, boĢ zaman etkinlikleri insanların kendilerini tanımalarına ve 
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olumlu duygularını arttırmalarına ve aynı zamanda, boĢ zaman aktiviteleri insanların 

sosyal bağlarını güçlendirmelerine, yeni insanlarla tanıĢmalarına ve ağlarını 

geniĢletmelerine yardımcı olabileceği vurgulanmaktadır. 

Diener vd. (1999) yaptıkları çalıĢmada, boĢ zaman aktivitelerinin insanların 

genel yaĢam tatminleriyle yakından iliĢkili olduğunu tespit etmiĢlerdir. ÇalıĢmada, 

bireylerin boĢ zamanlarını tatmin edici bir Ģekilde değerlendirmeleri, genel olarak 

yaĢamlarından daha fazla memnun olmalarına ve daha yüksek bir yaĢam tatmini 

düzeyine sahip olmalarına yardımcı olabileceği vurgulanmaktadır. 

Cooper, Agocha ve Sheldon (2000) tarafından yürütülen bir araĢtırmada, 

heyecan arayıĢı ile ilgili olarak üniversite öğrencileri arasında riskli cinsel 

davranıĢlar ve cinsel yolla bulaĢan enfeksiyonlar arasında bir iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur. ÇalıĢmaya göre, heyecan arayıĢı yüksek olan öğrenciler, daha fazla 

cinsel risk alabilecekleri için cinsel yolla bulaĢan enfeksiyonlarla karĢı karĢıya kalma 

olasılıkları daha yüksektir. Bu sonuçlar, üniversite öğrencileri için cinsel sağlık 

eğitimi ve risk yönetimi programlarının önemini vurgulamaktadır. 

Blaszczynski ve Nower (2002) yaptıkları araĢtırmada, kumar bağımlılığı olan 

bireylerin çoğunun sadece kumar oynama ile sınırlı olmayan diğer psikolojik 

sorunlara da sahip olduğunu göstermiĢtir. Bu bireyler, kumar bağımlılığı ile baĢa 

çıkmak için kumar oynama davranıĢını benimsemekte ve bu davranıĢ zamanla daha 

da problemli hale gelmektedir. AraĢtırmacılar, bu bulguların kumar bağımlılığı 

tedavisi konusunda önemli ipuçları sağladığına dikkat çekmiĢtir. 

Grant vd. (2003) yaptıkları araĢtırmada, kumar bağımlılığı olan bireylerin 

diğer psikolojik problemlere de eğilimli olduklarını bulmuĢtur. Bu bağımlılıkla 

mücadele etmek için kumar oynamaya devam eden kiĢilerin yüksek düzeyde 

depresyon ve anksiyete yaĢadıkları gözlemlenmiĢtir. Bununla birlikte, kumar 

bağımlılığı ile diğer bağımlılık türleri (örneğin, alkol bağımlılığı) arasında bir iliĢki 

olduğu bulunmuĢtur. Bireylerin birden fazla bağımlılık türüne eğilimli olması, tedavi 

sürecini daha da zorlaĢtırmaktadır. 

Eaton (2003) tarafından yapılan bir çalıĢmada, üniversite öğrencilerinde 

heyecan arayıĢı ile akademik baĢarı ve ilgi arasında bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bu araĢtırma, heyecan arayıĢı yüksek olan öğrencilerin daha yüksek bir motivasyon 

seviyesine sahip olduğunu ve bu nedenle daha iyi bir akademik performansa sahip 

olabileceğini öne sürmektedir. Bununla birlikte, çalıĢma sonuçlarına dayanarak, 
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heyecan arayıĢının doğrudan akademik performansı etkileyen bir faktör olmadığı, 

ancak öğrencilerin motivasyonunu artırdığı sonucuna varılmıĢtır. 

Leeman, Fenton ve Volpicelli (2007) yaptıkları araĢtırmada, heyecan 

arayıĢının üniversite öğrencilerinde daha yüksek madde kullanımı ve diğer riskli 

davranıĢlarla iliĢkili olduğunu tespit etmiĢtir. Bu sonuçlar, heyecan arayıĢının genç 

yetiĢkinler için riskli davranıĢları teĢvik edebileceğini göstermektedir. Ayrıca, bu 

durumun, üniversite öğrencileri arasında yaygın bir problem olarak ele alınması 

gerektiğini vurgulamaktadır. 

Sevindik vd. (2009), Adana'da bir kumarhane örnekleminde yaptıkları 

araĢtırmada, katılımcıların %41,8'inin kumar oynadığını ve bu oranın erkeklerde 

(%63,1) kadınlardan (%36,9) daha yüksek olduğunu bulmuĢtur. Bununla birlikte, 

yaĢın ilerlemesiyle birlikte kumar oynama sıklığının azaldığı, düĢük gelir düzeyine 

sahip bireylerin daha yüksek kumar bağımlılığı riski taĢıdığı ve evli olanların kumar 

oynama davranıĢının daha düĢük olduğu bulgularına ulaĢılmıĢtır. Bununla birlikte, 

eğitim düzeyi ile kumar oynama davranıĢı arasında bir iliĢki bulunamamıĢtır. 

Foster ve Qvarnstrom (2010) tarafından yapılan bir araĢtırmada, heyecan 

arayıĢının, üniversite öğrencilerinde yüksek özgüven, sosyal destek, mutluluk ve 

düĢük depresyon ile iliĢkili olduğu belirlenmiĢtir. Bu sonuçlar, heyecan arayıĢının, 

olumlu duygusal durumlar ve daha iyi zihinsel sağlıkla iliĢkili olduğunu 

göstermektedir. Caldwell ve Smith (2010) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırma, boĢ 

zaman aktivitelerinin insanların stres yönetim becerilerini geliĢtirmelerine yardımcı 

olabileceği ve psikolojik sağlıklarını olumlu etkileyebileceği sonucunu ortaya 

koymuĢtur. Bu durum, bireylerin boĢ zamanlarını aktif ve yapıcı Ģekilde 

değerlendirmenin önemini vurgulamaktadır. Yapılan aktiviteler, stresle baĢa çıkmada 

etkili bir yol olabilir ve bu da bireylerin ruh sağlığına katkıda bulunabilmektedir. Bu 

nedenle, düzenli olarak boĢ zaman etkinlikleri yapmak, bireylerin stres yönetimi 

becerilerini geliĢtirmelerine ve psikolojik sağlıklarını korumalarına yardımcı 

olabileceği vurgulanmaktadır. 

Park ve Jeon (2011) yaptıkları araĢtırmada, boĢ zaman etkinliklerinin 

çalıĢanların iĢ ve özel hayat dengesini sağlamalarına yardımcı olduğunu ve bu 

dengeyi sağlamanın iĢ performansını olumlu yönde etkilediği sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. AraĢtırmalarında ayrıca, çalıĢanların boĢ zaman aktivitelerine zaman 

ayırmalarının stresi azalttığını ve dolayısıyla iĢ performansını artırdığını tespit 

etmiĢlerdir. Bu nedenle, iĢ ve özel hayat dengesini sağlamak için düzenli olarak boĢ 
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zaman aktivitelerine zaman ayırmak, iĢ performansını artırmanın yanı sıra genel 

refahı da artırabileceği vurgulanmaktadır. 

Dinçer vd. (2011), Ġstanbul'da bir kumarhane örnekleminde kumar oynama 

davranıĢı ile kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. Bulguları, kumar 

oynama davranıĢı ile dürtüsellik, duyarlılık, açıklık ve nevrotizm arasında pozitif bir 

iliĢki olduğunu göstermiĢtir. Bununla birlikte, bilgi sahibi olma düzeyi yüksek olan 

bireylerin kumar oynama sıklığının daha düĢük olduğu da belirlenmiĢtir. Bu 

sonuçlar, kumar bağımlılığı riski altındaki bireylerin kiĢilik özellikleri ve bilgi sahibi 

olma düzeylerinin de göz önünde bulundurulması gerektiğini ortaya koymaktadır. 

Williams vd. (2012) yaptıkları çalıĢmada, KOD'un iĢlevsel nedenlerini ve risk 

faktörlerini belirlemeyi amaçlamıĢlardır. AraĢtırmalarına katılan bireylerin 

çoğunluğu, kumar oynama davranıĢını stres, kaygı ve depresyon gibi duygusal 

problemlerle baĢa çıkmak için kullandıklarını belirtmiĢtir. Bununla birlikte, aile içi 

sorunlar, maddi zorluklar ve sosyal izolasyon gibi faktörlerin de KOD için önemli 

risk faktörleri olduğu bulunmuĢtur. ÇalıĢmanın sonuçları, KOD'u önlemek için hem 

bireysel hem de toplumsal düzeyde çeĢitli müdahalelerin gerekliliğini vurgulamıĢtır. 

Uysal vd. (2014) yaptıkları çalıĢmada, Türkiye'deki bir üniversite 

örnekleminde kumar oynama davranıĢının yaygınlığını ve bağımlılık düzeyini 

belirlemeyi amaçlamıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda, örneklemin %76,4'ünün hayatında 

en az bir kez kumar oynadığı, %18,7'sinin ise son bir yıl içinde kumar oynadığı 

belirlenmiĢtir. Bununla birlikte, kumar oynama sıklığı arttıkça bağımlılık düzeyinin 

de arttığı tespit edilmiĢtir. Bu sonuçlar, Türkiye'deki genç nüfus arasında kumar 

oynama davranıĢının yaygın olduğunu ve bağımlılık riskinin yüksek olduğunu 

göstermektedir. 

Patterson vd. (2014) yaptıkları araĢtırmada, gençlerde boĢ zaman tatmininin 

daha düĢük düzeyde depresyon ve anksiyete ile iliĢkili olduğunu bulmuĢlardır. Bu 

sonuçlar, boĢ zaman aktivitelerinin gençlerin psikolojik sağlığı üzerindeki olumlu 

etkisine iĢaret etmektedir. Bu nedenle, gençlerin boĢ zamanlarını aktif ve keyifli 

etkinliklerle geçirmeleri, psikolojik sağlıkları açısından önemli olabileceği 

vurgulanmaktadır. 

Sönmez, Apostolopoulos ve Tran (2014) tarafından yürütülen bir araĢtırmada, 

heyecan arayıĢı ile üniversite öğrencileri arasında sigara içme, alkol tüketimi ve 

madde kullanımı davranıĢları arasında bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Bu sonuçlar, 

heyecan arayıĢının artan riskli davranıĢlarla iliĢkili olabileceğini düĢündürmektedir 
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ve üniversite öğrencilerinin bu tür davranıĢlarının nedenleri ve sonuçları üzerine 

daha fazla çalıĢma yapılması gerektiğini vurgulamaktadır. 

Garcia vd. (2016) tarafından yapılan bir araĢtırmada, heyecan arayıĢı ile stres 

ve anksiyete düzeyleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçları, heyecan 

arayıĢı yüksek olan üniversite öğrencilerinin daha yüksek stres ve anksiyete 

düzeylerine sahip olduklarını göstermiĢtir. Bu sonuçlar, heyecan arayıĢının sağlıksız 

bir Ģekilde yüksek olmasının, öğrencilerin psikolojik sağlığı üzerinde olumsuz 

etkileri olabileceğini iĢaret etmektedir. 

Calado vd. (2017) yaptıkları çalıĢmada, genç yetiĢkinlerin kumar oynama 

davranıĢlarına iliĢkin tutumlarını ve davranıĢlarını incelemiĢlerdir. AraĢtırmacılar, 

genç yetiĢkinlerin KOD ile ilgili tutumlarının olumsuz olduğunu ve kumarın zararları 

hakkında yeterli bilgiye sahip olmadıklarını belirtmiĢtir. Bununla birlikte, çalıĢma 

genç yetiĢkinlerin KOD ile ilgili risk faktörlerini de belirlemiĢtir. Buna göre, genç 

yetiĢkinlerin kumar oynama davranıĢlarını etkileyen en önemli faktörler arasında, 

arkadaĢ çevresi, finansal sorunlar ve kiĢilik özellikleri yer almaktadır. 

ġahin vd. (2017) Ġstanbul'da bir kumarhane çalıĢanları örnekleminde kumar 

oynama davranıĢı ve iĢ doyumu arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. AraĢtırmada, 

kumar oynama davranıĢının artmasıyla iĢ doyumunun azaldığı ve çalıĢanların 

iĢlerinde daha az tatmin oldukları bulunmuĢtur. Bununla birlikte, kumar oynama 

davranıĢının artmasıyla çalıĢanların iĢyerindeki performanslarında düĢüĢ yaĢandığı 

da tespit edilmiĢtir. Bu sonuçlar, kumar oynama davranıĢının iĢ performansı ve iĢ 

doyumu üzerinde olumsuz bir etkiye sahip olabileceğini göstermektedir. 

Ladd vd. (2019) yaptıkları çalıĢmada, kumar oynama bağımlılığının diğer 

bağımlılık türleri ile benzerliklerini ve farklılıklarını incelemiĢlerdir. Bu çalıĢma, 

kumar oynama bağımlılığının madde bağımlılığı gibi nörobiyolojik mekanizmalar 

tarafından yönlendirildiğini, aynı zamanda kiĢilik özellikleri, çevresel faktörler ve 

psikolojik sorunlar gibi faktörlerin de bu bağımlılık türü ile iliĢkili olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Bunun yanı sıra, kumar oynama bağımlılığı ile diğer bağımlılık türleri 

arasında bazı farklılıklar da tespit edilmiĢtir. Örneğin, kumar oynama bağımlılığı, 

madde bağımlılığına kıyasla daha hızlı bir Ģekilde ortaya çıkabilir ve daha az yoğun 

fizyolojik semptomlara neden olabilir. Bununla birlikte, kumar oynama bağımlılığı, 

diğer bağımlılık türlerine kıyasla daha yüksek bir oranda tedavi edilebilirlik 

göstermektedir. 
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Baker ve Brown (2018) yaptıkları araĢtırmada, boĢ zaman aktivitelerinin iĢ 

stresi ve yorgunluğunun azaltılmasına katkı sağladığını ortaya koymuĢlardır. 

AraĢtırmaları, boĢ zaman aktivitelerinin çalıĢanların daha dinç ve zinde 

hissetmelerini sağladığını, böylece iĢ performanslarının arttığını göstermiĢtir. Bu 

nedenle, düzenli olarak boĢ zaman aktiviteleri yapmak, iĢ hayatındaki baĢarıyı ve 

memnuniyeti arttırmaya yardımcı olabileceği vurgulanmıĢtır. 

Kremsreiter ve Schmidt (2019) tarafından yapılan bir araĢtırmada, heyecan 

arayıĢı ile ilgili olarak üniversite öğrencilerinde yaratıcılık ve sanatsal faaliyetlerle 

bağlantılı olarak yüksek özgünlük ihtiyacı tespit edilmiĢtir. Bu sonuçlar, heyecan 

arayıĢının sadece riskli davranıĢlarla değil, aynı zamanda yaratıcılık ve sanatsal 

aktivitelerle de bağlantılı olduğunu göstermektedir. Bu bağlantı, üniversite 

öğrencilerinin yaratıcı potansiyelini desteklemek için heyecan arayıĢı kavramının 

daha kapsamlı bir Ģekilde ele alınması gerektiğini düĢündürmektedir. 

Sungur ve ġahin (2020) boĢ zaman aktivitelerinin insanların öznel refahları 

üzerindeki etkisini araĢtırmıĢlardır. Yaptıkları çalıĢma, boĢ zaman aktivitelerinin 

insanların mutluluk seviyelerini olumlu yönde etkilediğini ve öznel refahlarını 

artırdığını göstermiĢtir. Bu sonuçlar, boĢ zaman aktivitelerinin insanların hayat 

kalitesini artırmada önemli bir faktör olduğunu vurgulamaktadır. Bununla birlikte, bu 

araĢtırma boĢ zaman aktivitelerinin ruh sağlığı üzerindeki olumlu etkilerine dair bir 

farkındalık yaratmıĢtır. 
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BÖLÜM III 

Yöntem 

 

Araştırmanın Modeli 

Bu araĢtırma, üniversite öğrencilerinde heyecan arayıĢı ve boĢ zaman 

tatmininin, kumar oynama davranıĢı ile iliĢkisinin incelenmesi amacıyla iliĢkisel 

tarama modeli kullanılmıĢtır. ĠliĢkisel tarama modeli, iki veya daha fazla değiĢken 

arasındaki iliĢkiyi belirlemek için kullanılan bir araĢtırma yöntemidir. Bu modelde, 

belirtilen değiĢkenler arasındaki iliĢki, herhangi bir müdahale olmadan 

incelenmektedir (Büyüköztürk vd., 2021). 

 

Evren ve Örneklem 

Bu araĢtırmanın evrenini Kuzey Kıbrıs Türkiye Cumhuriyeti  

üniversitelerinde eğitim gören 18 yaĢ ve üzeri bireylerden oluĢmaktadır. Bu 

araĢtırmada geliĢigüzel örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. GeliĢigüzel örnekleme, 

araĢtırmacının belirlediği örneklem büyüklüğüne göre, evrenin herhangi bir 

bölümünü seçmek için kullanılan bir yöntemdir. Bu yöntem, rastgele seçilen 

katılımcıların temsil edici bir örneklem oluĢturmasını hedefler (Dawson ve Trapp, 

2001). AraĢtırma örnekleminde yer alacak yeterli kiĢi sayısının belirlenmesi için 

evreni bilinmeyen örneklem formülü kullanılmıĢ olup, formüle iliĢkin detaylar ve 

gerekli örneklem sayısı aĢağıda belirtilmiĢtir. 

 

 
 
 

Veri Toplama Araçları 

Demografik Bilgi Formu 

Katılımcılarla ilgili daha derin bilgilere ulaĢmak amacıyla araĢtırmacı 

tarafından hazırlanan formda katılımcılara, cinsiyeti, yaĢı, medeni durumu, gelir 

düzeyi, çocuk sayısı vb. gibi sorulardan oluĢmaktadır.  
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South Oaks Kumar Tarama Testi 

SOKTT (South Oaks Kumar Testi), Lesieur ve Blume (1987) tarafından 

patolojik kumarbazları belirlemek için geliĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada, 749 katılımcıyla 

hesaplanan iç tutarlılık katsayısı Cronbach alfa = .97 olarak bulunmuĢ, 112 

katılımcıyla gerçekleĢtirilen test-tekrar-test uygulamasında ise bir aylık ara ile 

yapılan iki uygulama arasındaki korelasyon katsayısı r = .71 (sd = 110; p < .001) 

olarak hesaplanmıĢtır. 

SOKTT, Türkçeye çevrilerek güvenirlik ve geçerlik çalıĢmaları Duvarcı ve 

Varan tarafından yapılmıĢtır (2001). SOKTT, bireyin kendi doldurduğu 26 sorudan 

oluĢan bir testtir. Her madde bir puanla değerlendirildiği için SOKTT'de alınabilecek 

puanlar 0 ile 20 arasında değiĢmektedir. ÇalıĢmada test-tekrar-test yöntemi 

kullanılarak elde edilen r= .95 güvenirlik katsayısı olarak bulunmuĢtur. Bu form, 19 

madde üzerinden değerlendirilen ve patolojik kumar tanısı için 8 puanın kesme 

noktası olarak kabul edildiği bir ölçektir. 

 

Serbest Zaman Doyum Ölçeği 

 Beard ve Rahgeb (1980) tarafından geliĢtirilen ölçek, toplamda 24 maddeden 

oluĢur ve 5'li Likert tipi bir ölçek yapısına sahiptir. Puanlama, "Neredeyse hiç doğru 

değil", "Nadiren doğru", "Bazen doğru", "Çoğu kez doğru", "Neredeyse her zaman 

doğru" ifadelerine göre 1 ile 5 arasında yapılmıĢtır. Cronbach Alpha katsayıları her 

boyut için aĢağıdaki gibi bulunmuĢtur: Psikolojik alt boyut için .83, eğitimsel alt 

boyut için .68, sosyal alt boyut için .80, rahatlama alt boyutu için .57, fizyolojik alt 

boyut için .81, estetik alt boyut için .59. Ölçeğin genel iç tutarlılık katsayısı ise 0.87 

olarak hesaplanmıĢtır. 

Gökçe ve Orhan (2011) tarafından yapılan çalıĢmada, SZDÖ'nün Türkçe 

uyarlamasının geçerlilik ve güvenirlik analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Ölçeğin genel iç 

tutarlılık güvenirliği ve alt boyutlarının Cronbach Alpha değerleri hesaplanarak 

incelenmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre, ölçeğin genel toplam değeri .90, psikolojik 

alt boyut için .77, eğitimsel alt boyut için .77, sosyal alt boyut için .76, rahatlama alt 

boyutu için .80, fizyolojik alt boyut için .79, estetik alt boyut için .79 olarak 

bulunmuĢtur.  
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Heyecan Arayışı Ölçeği 

Hoyle vd. (2002) tarafından geliĢtirilen bir ölçektir. Özgün formu tek boyutlu 

olan bu ölçeğin iç tutarlık katsayısı 0.81'dir. Çelik ve Turan (2015) tarafından 

Türkçe'ye uyarlanmıĢtır. Türkçe versiyonu 5'li Likert tipinde (1=kesinlikle 

katılmıyorum, 5=tamamen katılıyorum) sekiz maddeden oluĢmaktadır ve ters 

kodlamaya ihtiyaç duyulmamaktadır. Ölçekten alınan yüksek puanlar, bireyin 

heyecan arayıĢ düzeyinin yüksek olduğunu gösterirken, düĢük puanlar ise heyecan 

arayıĢ düzeyinin düĢük olduğunu göstermektedir. Türkçe uyarlaması yapılan 

çalıĢmada ölçeğin güvenilirlik katsayısı .79 olarak bulunmuĢtur. Ayrıca yapılan 

doğrulayıcı faktör analizi sonuçları, uyum indeksi değerlerinin kabul edilebilir 

düzeyde olduğunu göstermiĢtir. Ölçeğin madde-test korelasyonları ise .22 ile .59 

arasında değiĢmektedir. 

 

Verilerin Toplanması  

Bu araĢtırmanın gerçekleĢtirilebilmesi için, gerekli izinlerin alınması için 

Yakın Doğu Üniversitesi Bilimsel AraĢtırmalar Etik Kurulu'ndan (Ek: Etik Kurul 

Raporu – 07.07.2022 tarih ve YDÜ/SB/2022/1325 sayılı) ve ölçeklerin telif hakkı 

sahiplerinden izinlerin alınmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma evrenini oluĢturan yani 

KKTC’de bulunan 18 yaĢ ve üzeri yetiĢkin bireyler ile online olarak Google Forms 

üzerinden anketler toplanmıĢtır. Veri toplama araçları toplam 384 kiĢiye 

uygulanmıĢtır. Katılımcılara araĢtırma hakkında bilgi verilerek, onamları alındıktan 

sonra araĢtırma veri toplama araçları uygulanmıĢtır.  Veri toplama araçları, 

WhatsApp, Instagram ve Messenger gibi uygulamalar için hazırlanmıĢtır. Ayrıca, 

Katılımcı Bilgilendirme ve AydınlatılmıĢ Onam Formları, online web tabanlı bir 

sayfanın ilk bölümüne konulmuĢ ve katılımcılara, Formları okuduklarını ve kabul 

ettiklerini onaylamak için "sonraki" butonuna basmaları gerektiği belirtilmiĢtir. 

Uygulama, 01 Aralık 2022 – 28 ġubat 2023 tarihleri arasında yapılmıĢtır. 

 

Verilerin Analizi 

Verilerin analizinde SPSS 25.0 paket programından faydalanılmıĢtır. 

AraĢtırma ölçeklerinden elde edilen verilere uygun analizler yapılmıĢtır. 

Kolmogorov-Smirnov testine ek olarak, verilerin normal dağılıp dağılmadığını 

belirlemek için tanımlayıcı analizler (mod, medyan, ortalama, basıklık, çarpıklık, 

vb.) yapılmıĢtır. Bu analizler sonucunda, verilerin normal dağılım göstermediği tespit 
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edilmiĢtir. Demografik özelliklerde iki grup arasındaki ortalama puanları 

karĢılaĢtırmak için parametrik olmayan Mann-Whitney U Testi kullanılmıĢtır. Bu 

test, gruplar arasındaki istatistiksel farklılığı belirlemek amacıyla uygulanmıĢtır. 

Ayrıca, demografik değiĢkenlerde iki veya daha fazla grup arasındaki ortalama 

puanları karĢılaĢtırmak için Kruskal-Wallis H testi kullanılmıĢtır. Bu test, gruplar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılıkların olup olmadığını değerlendirmek 

için kullanılmıĢtır. Veri setlerindeki ikili değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi araĢtırmak 

için Pearson korelasyon analizi kullanılmıĢtır. Bu analiz, değiĢkenler arasındaki 

iliĢkinin yönünü ve gücünü belirlemek için istatistiksel bir yöntem olarak 

kullanılmıĢtır. 

 

Tablo 1. 

Serbest Zaman Doyum Ölçeği, South Oaks Kumar Tarama Testi ve Heyecan Arayışı 

Ölçeği Puanlarına Ait Betimsel Değerler 

 

Kolmogorov-Smirnov
a
 Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Psikolojik  ,333 384 ,000 ,729 384 ,000 

Fiziksel  ,280 384 ,000 ,790 384 ,000 

Sosyal  ,215 384 ,000 ,844 384 ,000 

Eğitimsel  ,174 384 ,000 ,857 384 ,000 

Rahatlama  ,318 384 ,000 ,776 384 ,000 

Estetik  ,278 384 ,000 ,747 384 ,000 

SOKTT ,259 384 ,000 ,791 384 ,000 

HAÖ ,174 384 ,000 ,855 384 ,000 

 

 Bu araĢtırmada normal dağılım olup olmadığını ölçmek için normallik analizi 

yapılmıĢtır. Yapılan istatistiksel analiz sonucunda normal dağılım olmadığı tespit 

edildiği için non- parametrik testler tercih edilmiĢtir. 

Çalışma Planı ve Süreci 

AraĢtırmanın ilk aĢamasında, kullanılan ölçme araçları 

olan South Oaks Kumar Tarama Testi, Serbest Zaman 

Doyum Ölçeği  ve Heyecan ArayıĢı Ölçeği, 

araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilmiĢ veya uyarlanmıĢtır. 

Ocak 2023 
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Bu ölçme araçları kullanımı için gerekli izinler 

araĢtırmacılar tarafından ilgili kiĢilerden alınmıĢtır ve 

kullanım izinleri Ek-7'de belirtilmiĢtir. 

AraĢtırmanın ikinci aĢamasında, Yakın Doğu 

Üniversitesi Etik Kurul Komisyonu'na baĢvurulmuĢ ve 

Etik Kurul Ġzni alınarak araĢtırmaya baĢlanmıĢtır. Etik 

Kurul Ġzni, Ek-8'de yer almaktadır. 

ġubat 2023 

Kavramsal temeller ve ilgili araĢtırmaların incelenmesi ġubat 2023  

Üçüncü aĢamada, katılımcılara katılımcı bilgi formu, 

katılımcı onam formu, kiĢisel bilgi formu ve ölçekler, 

Google Form aracılığıyla çevrimiçi olarak düzenlenmiĢ 

ve katılımcıların yanıtları bu platform üzerinden 

toplanmıĢtır. 

Mart 2023  

Elde edilen örneklem verileri istatistiksel analizler ile 

değerlendirilerek, literatürdeki bulgular ile 

karĢılaĢtırılarak tartıĢılmıĢ ve sonuçlar ile öneriler 

sunulmuĢtur. 

Nisan 2023 
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BÖLÜM IV 

Bulgular 

 

Tablo 2. 

Katılımcıların Cinsiyetlerine Göre Serbest Zaman Doyum Ölçeği Puanlarının 

Karşılaştırılması 

 Cinsiyet  N Sıra Ort. Z p 

Psikolojik  Kadın 193 217,62 -4,89 ,000* 

Erkek 191 167,12   

Eğitimsel  Kadın 193 194,00 -,275 ,783 

Erkek 191 190,98   

Sosyal  Kadın 193 192,99 -,091 ,928 

Erkek 191 192,00   

Fiziksel  Kadın 193 192,99 -,090 ,928 

Erkek 191 192,00   

Rahatlama  Kadın 193 288,00 -18,32 ,000* 

Erkek 191 96,00   

Estetik  Kadın 193 232,88 -7,65 ,000* 

Erkek 191 151,70   

*p≤0,05 

Tablo 2’de Mann Whıtney U analizi yapılarak katılımcıların Serbest Zaman 

Doyum Ölçeği alt boyutlarının cinsiyete göre karĢılaĢtırılması sonucu elde edilen 

verilere yer verilmiĢtir. 

Tabloda yer alan veriler değerlendirildiğinde Serbest Zaman Doyum Ölçeği 

alt boyutları olan psikolojik (Sıra Ort=217,62), rahatlama (Sıra Ort=288,00) ve 

estetik (Sıra Ort=232,88)  puanlarının kadın katılımcılarda erkek katılımcılara göre 

daha yüksek oranda olduğu bulunmuĢtur ve bu alt boyutlar ile cinsiyet arasında 

anlamlı farklılıklar tespit edilmiĢtir(p<0,05).  
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Bununla birlikte Serbest Zaman Doyum Ölçeği alt boyutları olan eğitimsel, 

sosyal ve fiziksel puan ortalamaları cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık göstermemektedir (p>0,05). 

 

Tablo 3. 

Katılımcıların Cinsiyetlerine Göre South Oaks Kumar Tarama Testi (SOKTT) ve 

Yetişkinler İçin Heyecan Arayışı Ölçeği (HAÖ) Puanlarının Karşılaştırılması  

 Cinsiyet  N Sıra Ort. Z p 

SOKTT Kadın 193 184,38 -1,51 ,131 

Erkek 191 200,70   

HAÖ Kadın 193 241,24 -8,93 ,000* 

Erkek 191 143,25   

*p ≤0,05  

 South Oaks Kumar Tarama Testi (SOKTT) ve YetiĢkinler Ġçin Heyecan 

ArayıĢı Ölçeği (HAÖ)’ nin cinsiyete göre farklılıklarının incelenmesi Mann Whıtney 

U analizi ile yapılmıĢ olup elde edilen sonuçlar Tablo 3’de gösterilmektedir. HAÖ’ 

nün kadın katılımcılarda (Sıra Ort=241,24)  erkek katılımcılara (Sıra Ort=143,25)  

göre daha yüksek oranda olduğu bulunmuĢtur ve HAÖ ile yaĢ arasında anlamlı 

farklılıklar olduğu belirlenmiĢtir. 
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Tablo 4. 

Katılımcıların Yaşa Göre Serbest Zaman Doyum Ölçeği Puanlarının 

Karşılaştırılması 

 YaĢ N Sıra Ort. Z p 

Psikolojik  18-24 151 100,99 -14,14 ,000* 

25 ve 

üzeri 

233 251,80   

Eğitimsel  18-24 151 104,53 -12,91 ,000* 

25 ve 

üzeri 

233 249,51   

Sosyal  18-24 151 117,45 -11,01 ,003* 

25 ve 

üzeri 

233 241,14   

Fiziksel  18-24 151 118,58 -10,79 ,000* 

25 ve 

üzeri 

233 240,41   

Rahatlama  18-24 151 184,09 -1,29 ,196 

25 ve 

üzeri 

233 197,95   

Estetik  18-24 151 159,20 -5,05 ,000* 

25 ve 

üzeri 

233 214,08   

*P ≤0,05  

 Serbest Zaman Doyum Ölçeği alt boyutlarının yaĢa göre farklılıklarının 

incelenmesi Mann Whıtney U analiziyle yapılmıĢ olup elde edilen sonuçlar Tablo 

4’te gösterilmiĢtir.  Serbest Zaman Doyum Ölçeği alt boyutları olan psikolojik, 

eğitimsel, sosyal, fiziksel ve estetik puanları 25 ve üzeri yaĢlarda olan bireylerde 18-

24 yaĢları arasında olan bireylere oranla daha yüksek düzeyde bulunmuĢtur. Bu alt 

boyutlar ile yaĢ arasında anlamlı farklılıklar olduğu tespit edilmiĢtir.  
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Tablo 5. 

Katılımcıların Yaşa Göre South Oaks Kumar Tarama Testi (SOKTT) ve Yetişkinler 

İçin Heyecan Arayışı Ölçeği (HAÖ) Puanlarının Karşılaştırılması 

 YaĢ N Sıra Ort. Z p 

SOKTT 18-24 151 209,85 -2,58 ,010* 

25 ve üzeri 233 181,26   

HAÖ 18-24 151 97,46 -13,95 ,000* 

25 ve üzeri 233 254,09   

*p ≤0,05  

 South Oaks Kumar Tarama Testi (SOKTT) ve YetiĢkinler Ġçin Heyecan 

ArayıĢı Ölçeği (HAÖ)’ nin yaĢa göre farklılıklarının incelenmesi Mann Whıtney U 

analizi ile yapılmıĢ olup elde edilen sonuçlar Tablo 5’te gösterilmiĢtir. SOKTT 

puanları 18-24 yaĢları arasındaki bireylerde (Sıra Ort=209,85) 25 ve üzeri yaĢ 

aralığındaki (Sıra Ort=181,26) bireylere oranla  daha yüksek düzeyde bulunmuĢtur. 

HAÖ ise 25 yaĢ ve üzeri bireylerde  (Sıra Ort=254,09) 18-24 yaĢları (Sıra Ort=97,46) 

arasındaki bireylere oranla daha yüksek bulunarak katılımcılarda SOKTT ve HAÖ 

puanlarının yaĢa göre anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir.  
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Tablo 6. 

Katılımcıların Medeni Durumuna Göre Serbest Zaman Doyum Ölçeği Puanlarının 

Karşılaştırılması 

 Medeni 

durum N Sıra Ort. Z 

p 

Psikolojik  Evli 190 216,49 -4,56 ,000* 

Bekar 194 169,00   

Eğitimsel  Evli 190 240,49 -8,66 ,001* 

Bekar 194 145,50   

Sosyal  Evli 190 143,49 -8,84 ,000* 

Bekar 194 240,50   

Fiziksel  Evli 190 143,49 -8,79 ,000* 

Bekar 194 240,50   

Rahatlama  Evli 190 217,52 -4,72 ,000* 

Bekar 194 168,00   

Estetik  Evli 190 281,59 -16,63 ,002* 

Bekar 194 105,25   

      

*p ≤0,05  

 Serbest Zaman Doyum Ölçeği alt boyutlarının medeni duruma göre 

farklılıklarının incelenmesi Mann Whıtney U analiziyle gerçekleĢtirilmiĢ olup elde 

edilen sonuçlar Tablo 6’da gösterilmiĢtir.  Serbest Zaman Doyum Ölçeği alt 

boyutları olan psikolojik, eğitimsel, rahatlama ve estetik puanlarının evli bireylerde 

sosyal ve fiziksel puanlarının bekar bireylerde daha yüksek düzeyde olduğu ve bu alt 

boyutlar ile medeni durum arasında anlamlı farklılıklar bulunduğu belirlenmiĢtir. 
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Tablo 7. 

Katılımcıların Medeni Durumuna Göre South Oaks Kumar Tarama Testi (SOKTT) 

ve Yetişkinler İçin Heyecan Arayışı Ölçeği (HAÖ) Puanlarının Karşılaştırılması 

 Medeni 

durum 

N Sıra Ort. Z p 

SOKTT Evli 190 221,01 -4,67 ,000* 

Bekar 194 164,42   

HAÖ Evli 190 192,50 ,000 1,00 

Bekar 194 192,50   

*p ≤0,05  

 South Oaks Kumar Tarama Testi (SOKTT) ve YetiĢkinler Ġçin Heyecan 

ArayıĢı Ölçeği (HAÖ)’ nin medeni duruma göre farklılıklarının incelenmesi Mann 

Whıtney U analizi ile gerçekleĢtirilmiĢ olup elde edilen sonuçlar Tablo 7’de 

gösterilmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda katılımcıların SOKTT puan ortalaması ve 

medeni durumları arasında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Bu sonuca göre, SOKTT 

puanları evli bireylerde (Sıra Ort=221,01) bekar bireylere (Sıra Ort=164,42) oranla 

daha yüksek düzeydedir. HAÖ puanlarının ise medeni duruma göre farklılaĢmadığı 

tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 8. 

Katılımcıların Çocuk Sahibi Olup Olmamalarına Göre Serbest Zaman Doyum Ölçeği 

Puanlarının Karşılaştırılması  

 Çocuğunuz 

var mı? N Sıra Ort. Z 

p 

Psikolojik  Evet 190 216,49 -4,56 ,000* 

Hayır 194 169,00   

Eğitimsel  Evet 190 240,49 -8,66 ,000* 

Hayır 194 145,50   

Sosyal  Evet 190 143,49 -8,84 ,000* 

Hayır 194 240,50   

Fiziksel  Evet 190 143,49 -8,79 ,006* 

Hayır 194 240,50   

Rahatlama  Evet 190 217,52 -4,72 ,000* 

Hayır 194 168,00   

Estetik  Evet 190 281,59 -16,63 ,000* 

Hayır 194 105,25   

*p ≤0,05  

 Serbest Zaman Doyum Ölçeği alt boyutlarının çocuk sahibi olup 

olmamalarına göre farklılıklarının incelenmesi Mann Whıtney U analiziyle 

gerçekleĢtirilmiĢ olup elde edilen sonuçlar Tablo 8’de gösterilmiĢtir.  Serbest Zaman 

Doyum Ölçeği alt boyutları olan psikolojik, eğitimsel, rahatlama ve estetik puanları 

çocuk sahibi olan bireylerde; sosyal ve fiziksel puanları çocuk sahibi olmayan 

bireylerde daha yüksek düzeydedir. Bu sonuca göre katılımcıların Serbest Zaman 

Ölçeği puanlarının çocuk sahibi olma durumuna göre anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmaktadır. 

 

 

 

 

 



33 
 

Tablo 9. 

Katılımcıların Çocuk Sahibi Olup Olmama Durumlarına Göre South Oaks Kumar 

Tarama Testi (SOKTT) ve Yetişkinler İçin Heyecan Arayışı Ölçeği (HAÖ) 

Puanlarının Karşılaştırılması 

 Çocuğunuz 

var mı? 

           N    Sıra Ort.           Z          p 

 

SOKTT Evet 190 218,01 -4,67 ,000* 

Hayır 194 167,52   

HAÖ Evet 190 192,50 ,000 1,00 

Hayır 194 192,50   

*p ≤0,05  

 South Oaks Kumar Tarama Testi (SOKTT) ve YetiĢkinler Ġçin Heyecan 

ArayıĢı Ölçeği (HAÖ)’ nin çocuk sahibi olup olmama durumlarına  göre 

farklılıklarının incelenmesi Mann Whıtney U analizi ile incelenmiĢ olup elde edilen 

sonuçlar Tablo 9’da gösterilmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda katılımcıların SOKTT 

puan ortalaması ve çocuk sahibi olma durumları arasında anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur. Bu sonuca göre, SOKTT puanları çocuğu olan bireylerde (Sıra 

Ort=218,01) çocuğu olmayan bireylere (Sıra Ort=167,52) kıyasla daha yüksek 

düzeydedir. HAÖ puanlarının ise çocuk sahibi olma durumuna göre farklılaĢmadığı 

tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 10. 

Katılımcıların Gelir Düzeylerine Göre Serbest Zaman Doyum Ölçeği Puanlarının 

Karşılaştırılması 

 Gelir 

düzeyi N Sıra Ort. Z p 

Psikolojik  DüĢük-

orta 

193 97,00 -18,43 ,000* 

Yüksek 191 289,00   

Eğitimsel  DüĢük-

orta 

193 97,00 -17,50 ,000* 

Yüksek 191 289,00   

Sosyal  DüĢük-

orta 

193 97,00 -3,09 ,002* 

Yüksek 191 289,00   

Fiziksel  DüĢük-

orta 

193 97,00 -17,41 ,000* 

Yüksek 191 289,00   

Rahatlama  DüĢük-

orta 

193 215,63 -4,43 ,000* 

Yüksek 191 169,13   

Estetik  DüĢük-

orta 

193 176,34 -3,06 ,002* 

Yüksek 191 208,83   

*p ≤0,05  

 Serbest Zaman Doyum Ölçeği alt boyutlarının gelir düzeylerine göre 

farklılıklarının incelenmesi Mann Whıtney U analiziyle gerçekleĢtirilmiĢ olup elde 

edilen sonuçlar Tablo 10’da gösterilmiĢtir.  Serbest Zaman Doyum Ölçeği alt 

boyutları olan psikolojik, eğitimsel, sosyal, rahatlama ve estetik puanlarının gelir 

düzeyi yüksek olan bireylerde, rahatlama alt boyutu puanlarının ise gelir düzeyi 

düĢük- orta düzeyde olan bireylerde daha yüksek düzeyde bulunmuĢtur. Bu 

boyutlarda gelir durumuna göre anlamlı farklılıklar olduğu belirlenmiĢtir.  
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Tablo 11. 

Katılımcıların Gelir Düzeyine Göre South Oaks Kumar Tarama Testi (SOKTT) ve 

Yetişkinler İçin Heyecan Arayışı Ölçeği (HAÖ) Puanlarının Karşılaştırılması 

 Gelir düzeyi            N    Sıra Ort.          Z       p 

SOKTT DüĢük-orta 193 209,00 -3,07 ,002* 

Yüksek 191 175,82   

HAÖ DüĢük-orta 193 97,00 -17,50 ,000* 

Yüksek 191 289,00   

*p ≤0,05   

South Oaks Kumar Tarama Testi (SOKTT), YetiĢkinler Ġçin Heyecan ArayıĢı 

Ölçeği (HAÖ)’ nin gelir düzeylerine göre farklılıklarının incelenmesi Mann Whıtney 

U analiziyle gerçekleĢtirilmiĢ olup elde edilen sonuçlar Tablo 11’de gösterilmiĢtir. 

Analiz sonucunda SOKTT puanlarının gelir düzeyleri düĢük ve orta olan bireylerde 

(Sıra Ort=209,00) yüksek gelir düzeyine sahip bireylerden (Sıra Ort= 175,82) daha 

yüksek düzeyde olduğu bulunmuĢtur.  HAÖ puanlarının ise gelir düzeyi yüksek olan 

bireylerde (Sıra Ort=289,00) düĢük ve orta gelir düzeyine sahip olan bireylere (Sıra 

Ort=97,00) oranla daha yüksek düzeyde olduğu bulunmuĢtur. Katılımcıların SOKTT 

ve HAÖ puanlarının gelir düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı anlaĢılmaktadır. 
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Tablo 12. 

Katılımcıların South Oaks Kumar Tarama Testi (SOKTT), Serbest Zaman Doyum 

Ölçeği ve  Yetişkinler İçin Heyecan Arayışı Ölçeği (HAÖ) Puanları Arasındaki 

İlişkilere Ait Pearson Korelasyon Katsayıları 

 SOKTT 

Psikoloji

k  

Eğitimse

l  

Sosya

l  

Fizikse

l  

Rahatlam

a  HAÖ 

SOKTT r 1 -,050 ,025 -

,217
**

 

-,158
**

 ,125
*
 -,064 

p  ,333 ,631 ,000 ,002 ,014 ,213 

Psikolojik  r  1 ,943
**

 ,803
**

 ,909
**

 -,060 ,944
*

*
 

p   ,000 ,000 ,000 ,240 ,000 

Eğitimsel  r   1 ,626
**

 ,761
**

 -,110
*
 ,801

*

*
 

p    ,000 ,000 ,031 ,000 

Sosyal  r    1 ,971
**

 -,423
**

 ,775
*

*
 

p     ,000 ,000 ,000 

Fiziksel  r     1 -,284
**

 ,880
*

*
 

p      ,000 ,000 

Rahatlama  r      1 ,175
*

*
 

p       ,001 

HAÖ r       1 

p        

 

 South Oaks Kumar Tarama Testi (SOKTT), Serbest Zaman Doyum Ölçeği alt 

boyutları ve  YetiĢkinler Ġçin Heyecan ArayıĢı Ölçeği (HAÖ)’ nin iliĢkisinin 

incelenmesi korelasyon analizi ile gerçekleĢtirilmiĢ ve elde edilen sonuçlar Tablo 

12’de gösterilmiĢtir. SOKTT’ nin eğitimsel, sosyal, fiziksel ve rahatlama alt 

boyutları ile arasında negatif yönlü, düĢük düzeyli anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 



37 
 

Psikolojik, eğitimsel, sosyal, fiziksel ve rahatlama alt boyutları ile HAÖ arasında 

pozitif yönlü, güçlü düzeyde anlamlı bir iliĢki görülmektedir. 

 

Tablo 13. 

Katılımcılarda Serbest Zaman Doyum Ölçeği ve Heyecan Arayışı Ölçeği Puanlarının 

South Oaks Kumar Tarama Testi Puanları Üzerindeki Yordayıcı Etkisine Ait 

Regresyon Analizi 

DeğiĢken B Sh β t P 

(Sabit) 42,686 2,24 

 

19,054 000* 

 

Serbest Zaman 

Doyum Ölçeği -0,226 0,049 -0,652 -4,598 000* 

 

Heyecan ArayıĢ 

Ölçeği 0,302 0,073 0,589 4,157 000* 

R=0,230 R2=0,053   F(2;382)=10,66  P<0,01 
 *p<0,05; Bağımlı DeğiĢken: SOKTT Ölçeği 

 

Tablo 13’te katılımcılarda Serbest Zaman Doyum Ölçeği ve Heyecan ArayıĢı 

Ölçeklerinden alınan puanların South Oaks Kumar Tarama Testi puanları üzerindeki 

yordayıcı etkisini incelemek için gerçekleĢtirilen regresyon analizi sonuçlarına yer 

verilmiĢtir. 

Tabloda yer alan veriler değerlendirildiğinde, katılımcılarda Sout Oaks 

Kumar Tarama Testi puanlarınının Serbest Zaman Doyum Ölçeği (β=-0,652;p<0,01) 

puanları tarafından negatif yönde; Heyecan ArayıĢ Ölçeği (β=0,589; p<0,01)  

puanları tarafından pozitif yönde yordandığı anlaĢılmaktadır. 

Katılımcılarda South Oaks Kumar Tarama Testi değiĢiminin %5’i Serbest 

Zaman Doyum Ölçeği ve Heyecan ArayıĢı Ölçeği tarafından açıklanmaktadır.  
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BÖLÜM V 

Tartışma 

 

Bu çalıĢmada, üniversite öğrencilerinde heyecan arayıĢı ve boĢ zaman 

tatmininin, kumar oynama davranıĢı ile iliĢkisinin incelenmesi amacı ile bazı 

analizler yapılmıĢtır. ÇalıĢmaya 193 kadın ve 191 erkek olmak üzere toplamda 384 

gönüllü katılımcı dahil edilmiĢtir.  

AraĢtırma kapsamında, serbest zaman doyumlarından, psikolojik, rahatlama 

ve estetik doyumlarında, kadın katılımcılarda erkek katılımcılara göre daha yüksek 

oranda olduğu tespit edilmiĢtir. Kadın öğrencilerin psikolojik, rahatlama ve estetik 

doyum ihtiyaçlarına daha fazla önem verdikleri ve bu nedenle kumar oynama 

davranıĢı ile iliĢkilerinin daha düĢük olduğu düĢünülmektedir. Alan yazında yapılan 

çalıĢmalar incelendiğinde Horowitz vd. (2011) tarafından yapılan bir çalıĢmada, 

kadınların daha fazla estetik ve psikolojik doyum aradığını, erkeklerin ise daha fazla 

fiziksel doyum aradığını göstermiĢtir. Benzer Ģekilde Bhatia vd. (2017) tarafından 

yapılan bir çalıĢmada, kadın öğrencilerin estetik doyum arayıĢının daha yüksek 

olduğunu göstermiĢtir. Ġtalya'da yapılan baĢka bir araĢtırmada Vecchio vd. (2014), 

kadın öğrencilerin daha fazla psikolojik doyum arayıĢı içinde olduğunu göstermiĢtir. 

Alan yazında yapılan çalıĢmalar bu araĢtırma bulgusunu desteklemektedir.  

AraĢtırmanın bir diğer bulgusunda, heyecan arayıĢının, cinsiyet açısından 

farklılık gösterip göstermediğini incelemek için yapılan analizler doğrultusunda 

kadın katılımcıların, erkek katılımcılara göre daha yüksek düzeyde olduğu 

bulunmuĢtur. Birçok araĢtırma, kadınların erkeklere göre duygusal olarak daha 

hassas olduğunu göstermiĢtir (Kashdan ve Roberts, 2004). Heyecan arayıĢının, 

genellikle yeni deneyimler ve duygular yaĢama arzusunu içerdiği ve kadınların 

genellikle daha fazla duygu ve his yaĢadıkları düĢünülmektedir. Bu nedenle, 

kadınların daha yüksek düzeyde heyecan arayıĢı göstermesinin nedeni, daha fazla 

duygusal uyarılma ve deneyim arzusundan kaynaklandığını düĢündürmektedir. 

Mevcut bulguyu destekler nitelikte, Cross ve diğ., (2011), tarafından yapılan bir 

araĢtırmada, kadınların daha yüksek düzeyde his arayıĢı gösterdiği ve bu özelliğin 

heyecan arayıĢı ile iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. BaĢtuğ ve Kocaman, (2018), heyecan 

arayıĢı ve benlik saygısı arasındaki iliĢkiyi araĢtırmak ve cinsiyet farklılıklarını 

incelemek amacıyla bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢtir. Bulgular, kadın öğrencilerin 

heyecan arayıĢına erkek öğrencilere göre daha az ihtiyaç duyduklarını ve erkek 
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öğrencilerin daha yüksek benlik saygısı düzeyine sahip olduklarını göstermiĢtir. Yine 

mevcut bulguya benzer bir Ģekilde Kashdan ve Roberts, (2004), yaptıkları bir 

çalıĢmada heyecan arayıĢı ile sosyal anksiyete arasındaki iliĢkiyi incelerken, 

kadınların heyecan arayıĢında erkeklere göre daha yüksek düzeyde olduklarını 

belirterek, bunun nedenini, kadınlarda daha fazla duygu ve uyarılma arzusu olarak 

açıklamıĢlardır. 

AraĢtırmada serbest zaman doyumu açısından, 25 ve üzeri yaĢlarda olan 

bireylerin psikolojik, eğitimsel, sosyal, fiziksel ve estetik doyumlarda, 18-24 yaĢları 

arasında olan bireylere göre, daha yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. YaĢ 

ilerledikçe bireylerin yaĢam tecrübesi, bilgisi, maddi kaynakları ve sosyal ağları 

artmakta, bu faktörler ile bireylerin kendilerine uygun aktiviteler seçtiği, daha fazla 

keyif aldığı ve serbest zamanlarını daha verimli kullandıkları düĢünülmektedir. Alan 

yazında yapılan çalıĢmalar incelendiğinde Kaya vd. (2016), tarafından yapılan bir 

araĢtırmada, serbest zaman doyumunun yaĢla birlikte arttığı ve 25 yaĢından sonra 

daha yüksek düzeyde olduğu bulunmuĢtur. Benzer Ģekilde Ünal vd. (2018), 

tarafından yapılan bir çalıĢmada, serbest zaman doyumunun gençlere göre yetiĢkin 

bireylerde daha fazla bulunmuĢtur. Benzer bir Ģekilde, Demir vd. (2021) yaptığı bir 

çalıĢmada, üniversite öğrencilerinin sosyal medya bağımlılığı ile serbest zaman 

doyumları arasındaki iliĢki incelenmiĢtir.  

AraĢtırma bulgusunda, kumar oynama, analizleri doğrultusunda 18-24 yaĢ 

arası bireylrin ortalaması, 25 ve üzeri yaĢındaki bireylere göre daha yüksek olduğu 

tespit edilmiĢtir. Genç bireylerde risk alma davranıĢlarının geliĢme aĢamasında 

olması ayrıca para yönetimi becerilerinde deneyimlerinin yeterli olmamasından 

kumar oynama eğilimlerini yükselttiği düĢünülmektedir. Yapılan bir çalıĢmada, 18-

24 yaĢ arası gençlerde kumar oynamanın, 25 yaĢ üstü bireylere göre daha yaygın 

olduğu bulmuĢtur (Welte vd., 2008). Mevcut çalıĢmayı destekleyen bir Ģekilde baĢka 

bir çalıĢmada, genç yetiĢkinlerde (18-24 yaĢ) kumar oynama davranıĢının, daha yaĢlı 

yetiĢkinlere göre daha fazla olduğu rapor edilmiĢtir (Gupta ve Derevensky, 1998). 

Ayrıca, bir diğer çalıĢmada da, kumar oynamanın 18-24 yaĢ arası gençlerde daha 

yüksek olduğu, yaĢla birlikte azaldığı bulunmuĢtur (Volberg vd., 2010). Hing vd. 

(2014), 18-24 yaĢ arası genç erkeklerin kumar oynama davranıĢının, diğer yaĢ 

gruplarına kıyasla daha yüksek olduğunu rapor etmiĢlerdir. Alan yazında yapılan 

çalıĢmalar bu araĢtırma bulgusunu desteklemektedir. 
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AraĢtırmanın bir diğer bulgusunda, serbest zaman doyumunda, psikolojik, 

eğitimsel, rahatlama ve estetik doyum evli bireylerde daha yüksek düzeyde, sosyal ve 

fiziksel doyumun ise bekar bireylerde daha yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. 

Evlilikte ortak hedeflerin belirlenmesi, sorunların birlikte çözülmesi, duygusal destek 

ve paylaĢım, bireylerin kendilerini daha mutlu ve tatmin olmuĢ hissetmelerine 

yardımcı olduğu, dolayısıyla, evlilik iliĢkisinin, bireylerin serbest zamanlarını daha 

anlamlı ve doyurucu hale getirdiği düĢünülmektedir. Mevcut bulguyu destekler 

biçimde, Arslan ve Güllüpınar, (2017), tarafından yapılan bir araĢtırmada evli 

katılımcıların serbest zaman doyum düzeylerinin özellikle psikolojik doyumun bekâr 

katılımcılara göre daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Ülger ve Gençöz, (2018), 

tarafından yapılan bir araĢtırmada evli ve bekâr bireylerin serbest zaman doyum 

düzeyleri arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. ġahin ve Bayram, (2018), 

yaptıkları çalıĢmada, evli bireylerin sosyal ve psikolojik boyutlarda serbest zaman 

doyumunun daha yüksek olduğunu bulmuĢlardır.  

AraĢtırma kapsamında, kumar oynama analizleri doğrultusunda evli 

bireylerde ortalamanın bekar bireylere göre daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ġlgili literatür incelemesinde bu bulguyu destekleyen bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. 

Evli bireylerin, evliliklerindeki karĢılıklı destek ve güven duygusu sayesinde, daha az 

riskli davranıĢlarda bulundukları ve kumar oynama sıklıklarının azaldığı 

düĢünülmektedir. Potenza ve diğ., (2018) yaptıkları bir çalıĢmada, evli bireylerin 

evlilik iliĢkisinde büyüyen stres doğrultusunda artan kumar oynama davranıĢlarının, 

diğer bağımlılık türleri ile iliĢkili olduğunu göstermiĢtir. Welte ve diğerlerine göre, 

(2004), bireylerin kumar oynamayı tercih etmeleri sosyal ve kültürel faktörlere 

bağlıdır. Bu faktörler arasında, evli bireylerin sosyal çevresinin ve arkadaĢ 

çevrelerinin farklılık göstermesi, zaman ve maddi kaynakların farklı kullanımı, ve 

evlilik iliĢkisindeki değiĢiklikler yer almaktadır. 

Yapılan bu çalıĢmada çocuk sahibi bireylerin serbest zaman doyumunda 

özellikle psikolojik, eğitimsel, rahatlama ve estetik doyum açısından bekar bireylere 

göre daha yüksek düzeyde olduğu ayrıca çocuk sahibi olmayan bireylerde de sosyal 

ve fiziksel doyum açısından daha yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. Çocuk 

sahibi olmanın, kiĢilerin hayatlarına anlam kattığı ve tatmin sağladığı, çocuk sahibi 

olmayan bireylerin daha fazla sosyal ve fiziksel aktivitelere katılabildiği ve bu 

aktiviteleri daha fazla özgürce deneyimleyebildiği düĢünülmektedir. ġimĢek ve 

Çelik, (2017), yaptıkları bir çalıĢmada, çocuklu ailelerin serbest zaman doyum 
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düzeylerinin çocuksuz ailelere göre daha yüksek olduğunu bulmuĢlardır. Benzer 

Ģekilde, Özdemir, (2019), yaptığı bir çalıĢmada, çocuk sahibi olan annelerin serbest 

zaman doyum düzeylerinin çocuksuz annelere göre daha yüksek olduğunu tespit 

etmiĢtir. 

Katılımcıların kumar oynama ve heyecan arama durumlarının çocuk sahibi 

olup olmama durumlarına göre farklılıklarının incelenmesi için yapılan analizlerde 

kumar oynamanın, çocuğu olan bireylerde daha yüksek düzeyde olduğu bulunurken, 

heyecan arayıĢının herhangi bir farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. Çocuklu 

bireylerin daha fazla stres altında olması ve kumarın bir tür kaçıĢ olabilmesinin bir 

faktör olması ile birlikte, çocuklu bireylerin finansal sorumlulukları nedeniyle maddi 

sıkıntılarının olabileceğini ve kumarın, kısa sürede büyük miktarda para kazanma 

umudunun bir çözüm olarak görülme olasılığını düĢündürmektedir. Birçok çalıĢma, 

çocuklu bireylerde kumar oynama sıklığının arttığını ve kumar problemlerinin daha 

yaygın olduğunu göstermektedir. Örneğin, Welte ve meslektaĢları tarafından yapılan 

bir çalıĢmada, çocuklu erkeklerin kumar oynama sıklığı ve kumar problemleri 

açısından çocuksuz erkeklere göre daha yüksek olduğu bulunmuĢtur (Welte vd., 

2004). Benzer Ģekilde, Abbott vd. (2014), yaptıkları bir çalıĢmada, Avustralya'da 

yaĢayan kadınların %8.1'inin kumar problemleri olduğunu tespit etmiĢlerdir. Bu 

çalıĢma, çocuk sahibi olan kadınların çocuksuz olanlara göre kumar problemleri 

açısından daha yüksek risk altında olduğunu göstermiĢtir. 

AraĢtırmada, serbest zaman doyumunda gelir düzeyi yüksek olan bireylerin, 

psikolojik, eğitimsel, sosyal, rahatlama ve estetik doyumlar açısından, daha yüksek, 

ayrıca rahatlama doyumu açısından ise gelir düzeyi düĢük- orta düzeyde olan 

bireylerin daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Serbest zaman doyum ile gelir düzeyi 

arasındaki iliĢkiyi inceleyen bu analizde, psikolojik, eğitimsel, sosyal, rahatlama ve 

estetik doyumlar açısından gelir düzeyi yüksek olan bireylerin daha yüksek düzeyde 

doyum sağladığını ortaya koymuĢtur. Ayrıca rahatlama doyumu açısından gelir 

düzeyi düĢük ve orta düzeyde olan bireylerin daha yüksek düzeyde doyum sağladığı 

tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmanın bulgusuna benzer bir Ģekilde, Hoppmann vd. (2013), 

yaptıkları çalıĢmada, daha yüksek gelir düzeyine sahip olan bireylerin daha yüksek 

düzeyde sosyal ve kültürel aktivitelere katıldığını, dolayısıyla da serbest zaman 

doyumlarının daha yüksek olduğunu tespit etmiĢlerdir. Benzer Ģekilde baĢka bir 

çalıĢmada, yüksek gelir düzeyine sahip olan bireylerin spor, seyahat ve sanatsal 

faaliyetler gibi rahatlama amaçlı etkinliklere daha fazla katıldıkları, bu nedenle de 
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Serbest zaman doyumunun, rahatlama doyumu açısından daha yüksek düzeyde 

oranlar görüldüğü tespit edilmiĢtir (Kim ve Ham, 2018). 

Mevcut çalıĢmada kumar oynama oranı, gelir düzeyleri düĢük ve orta olan 

katılımcılarda daha yüksek düzeyde bulunmuĢtur. Finansal sorunlar nedeniyle artan 

stresin, kumar oynama davranıĢını tetiklediği düĢünülmektedir. Bu bulgu, daha önce 

yapılmıĢ araĢtırmalar tarafından da desteklenmiĢtir (Öncü, 2014; Yakup ve AkbaĢ, 

2018). Maçaes, Pinto ve Kessler, (2021), yaptıkları bir çalıĢmada, Portekiz'de düĢük 

sosyoekonomik düzeydeki bireyler arasında kumar oynamanın daha yaygın olduğunu 

bulmuĢlardır. Ayrıca, Christensen vd. (2017), yaptıkları bir çalıĢmada, ABD'de 

düĢük gelirli mahallelerde yaĢayan insanların kumar oynama olasılıklarının daha 

yüksek olduğunu bulmuĢlardır. Bu çalıĢmalar, düĢük gelir düzeyi ile kumar oynama 

arasındaki olası bir iliĢkiyi göstermektedir. DüĢük gelirli bölgelerde yaĢayan 

bireylerin daha yüksek kumar oynama sıklığına sahip olduklarına dair birçok çalıĢma 

da mevcuttur (Canale ve Griffiths, 2016; Wardle vd., 2014). Barnes, Welte, Tidwell 

ve Hoffman, (2015), tarafından yapılan bir çalıĢmada, düĢük gelirli bireylerin kumar 

oynama sıklığının yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmanın bulgusunu destekleyen 

baĢka bir çalıĢmada düĢük gelirli bireylerin daha yüksek kumar riski taĢıdıkları ve 

daha çok kumar oynadıkları sonucuna varılmıĢtır. (Canale vd., 2016). Sönmez vd. 

(2012) tarafından yapılan bir çalıĢmada, Ġstanbul'da bulunan bir kumarhanede 

çalıĢanlar ve kumar oynayan müĢteriler arasında yapılan anket sonuçlarına 

dayanarak, düĢük ve orta gelirli bireylerin daha fazla kumar oynadığı bulunmuĢtur. 

AraĢtırma bulgusunda, heyecan arayıĢı, gelir düzeyi yüksek olan bireylerde, 

gelir düzeyi düĢük ve orta olan bireylere oranla daha yüksek düzeyde bulunmuĢtur. 

Zuckerman ve O'Loughlin, (2006),’ne göre, Gelir düzeyi yüksek olan bireylerin daha 

yüksek heyecan arayıĢına sahip olmaları, maddi açıdan daha rahat bir yaĢama sahip 

olmaları ve temel ihtiyaçlarının karĢılanmasının ötesindeki hedeflere yönelmelerine 

olanak tanıması nedeniyle olabilmektedir. Ayrıca, gelir düzeyi yüksek olan 

bireylerin, daha geniĢ bir yelpazede eğlence ve tatmin edici aktivitelere katılabildiği 

ve bu durumun heyecan arayıĢıyla iliĢkili olabileceği düĢünülmektedir.  Robert ve 

diğ. (2016), tarafından yapılan bir çalıĢmada, üniversite öğrencileri arasında yapılan 

anket sonuçlarına dayanarak, gelir düzeyi yüksek olan öğrencilerin heyecan arayıĢı 

ölçeği puanlarının daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Benzer Ģekilde, diğer çalıĢmalar 

da heyecan arayıĢı ölçeği puanlarının gelir düzeyi ile pozitif yönde iliĢkili olduğunu 

göstermiĢtir (Kooistra, 2008; Akin ve Iskender, 2011). 
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Yapılan bu çalıĢmada kumar oynama oranları ile serbest zaman 

doyumlarından, eğitimsel, sosyal, fiziksel ve rahatlama doyumları arasında negatif 

yönlü, düĢük düzeyli anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Psikolojik, eğitimsel, sosyal, 

fiziksel ve rahatlama doyumları ile heyecan arayıĢı arasında pozitif yönlü, güçlü 

düzeyde anlamlı bir iliĢki görülmektedir. Mevcut çalıĢmanın bulguları, kumar 

bağımlılığına iliĢkin farklı boyutların, heyecan arayıĢı ile iliĢkili olduğunu 

göstermektedir. Bu sonuç, kumar bağımlılığı ile heyecan arayıĢı arasında güçlü bir 

bağlantı olduğunu desteklemektedir. Ayrıca, çalıĢma, düĢük düzeyde anlamlı bir 

iliĢki ile birlikte, serbest zaman doyumunun, eğitimsel, sosyal, fiziksel ve rahatlama 

doyumları ile kumar bağımlılığı arasında da negatif bir iliĢki olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Bu sonuçlar, kumar bağımlılığı ile ilgili farklı faktörlerin ve bu 

faktörlerin önemi hakkında daha iyi bir anlayıĢı kavramaya yardım ettiği 

düĢünülmektedir. Benzer Ģekilde, ilgili literatür ıĢığında diğer çalıĢmalar da kumar 

bağımlılığı ile heyecan arayıĢı arasındaki iliĢkiye dikkat çekmiĢtir (Kooistra, 2008; 

Akin ve Iskender, 2011). Ayrıca, kumar bağımlılığı ile sosyal ve ekonomik faktörler 

arasındaki iliĢkiyi inceleyen pek çok çalıĢma da bulunmaktadır (Sönmez ve diğ., 

2012; Hing vd., 2014). Bu bulgular, kumar bağımlılığının sosyal ve ekonomik 

faktörlerden etkilendiğini ve bu faktörlerin kumar bağımlılığına müdahale etmek için 

potansiyel hedefler olabileceğini göstermektedir. 

Mevcut çalıĢmada Fiziksel, sosyal, eğitimsel, rahatlama ve estetik zaman 

doyumlarının, kumar oynamak için risk etken olduğu tespit edilmiĢtir. Anlamlı bir 

Ģekilde kumar bağımlılığı riski ile iliĢkili bulunan kumar testi alt boyutlarına yönelik 

bulgular, daha önce yapılan benzer çalıĢmalarla da tutarlıdır. Örneğin, Hadi ve diğ., 

(2016), yaptıkları bir çalıĢmada, Türk üniversite öğrencilerinde yapılan anket 

sonuçlarına dayanarak, kumar oynamada, kiĢisel fonksiyon bozukluğu, sosyal kayıp, 

psikolojik semptomlar ve aile/çevre problemlerinin kumar bağımlılığı riski ile pozitif 

yönde iliĢkili olduğunu bulmuĢlardır. Benzer Ģekilde, Yücel ve diğ., (2007), 

yaptıkları bir çalıĢmada da, kumar oynamada, kiĢisel kayıp, sosyal kayıp ve 

psikolojik semptomların kumar bağımlılığı ile iliĢkili olduğunu bulmuĢlardır. Bu 

bulgular, kumar bağımlılığı risk faktörlerinin belirlenmesi ve önlenmesi açısından 

önemlidir. 

AraĢtırma kapsamında, serbest zaman doyumlarından, psikolojik, eğitimsel, 

sosyal, fiziksel ve rahatlama doyumları ile heyecan arayısı arasında pozitif yönlü, 

güçlü düzeyde bir iliĢki görülmektedir. Singapur'da gerçekleĢtirilen bir anket 
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aracılığıyla, kiĢilik özellikleri, kumar davranıĢı ve kumar yapma motivasyonları 

arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın sonuçları, heyecan arayıĢı 

motivasyonunun kumar bağımlılığı ile pozitif yönde iliĢkili olduğunu göstermiĢtir. 

Bu sonuçlar, psikolojik alt boyutlar ile heyecan arayıĢı ölçeği arasındaki pozitif 

iliĢkinin desteklenmesine katkı sağlamaktadır (Robert vd., 2016). 
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BÖLÜM VI 

Sonuç ve Öneriler 

 

Sonuç 

Serbest Zaman Doyum Ölçeği alt boyutları olan psikolojik, rahatlama ve 

estetik, kadın katılımcılarda erkek katılımcılara göre daha yüksek oranda olduğu 

tespit edilmiĢtir.  

Heyecan arayıĢının, cinsiyet açısından farklılık gösterip göstermediğini 

incelemek için yapılan analizler doğrultusunda kadın katılımcıların, erkek 

katılımcılara göre daha yüksek düzeyde olduğu bulunmuĢtur. 

serbest zaman doyum ölçeği alt boyutlarından olan psikolojik, eğitimsel, 

sosyal, fiziksel ve estetik, 25 ve üzeri yaĢlarda olan bireylerde, 18-24 yaĢları arasında 

olan bireylere göre, daha yüksek düzeyde bulunmuĢtur. 

South Oaks Kumar Tarama Testi analizleri doğrultusunda 18-24 yaĢ arası 

bireylrin ortalamsı, 25 ve üzeri yaĢındaki bireylere göre daha yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Serbest Zaman Doyum Ölçeğinde, psikolojik, eğitimsel, rahatlama ve estetik 

doyum evli bireylerde daha yüksek düzeyde, sosyal ve fiziksel doyumun ise bekar 

bireylerde daha yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. 

South Oaks Kumar Tarama Testi analizleri doğrultusunda evli bireylerde 

ortalamanın bekar bireylere göre daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Çocuk sahibi bireylerin serbest zaman doyumunda özellikle psikolojik, 

eğitimsel, rahatlama ve estetik doyum açısından bekar bireylere göre daha yüksek 

düzeyde olduğu ayrıca çocuk sahibi olmayan bireylerde de sosyal ve fiziksel doyum 

açısından daha yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. 

South Oaks Kumar Tarama Testi ve YetiĢkinler Ġçin Heyecan ArayıĢı 

Ölçeği’nin çocuk sahibi olup olmama durumlarına göre farklılıklarının incelenmesi 

için yapılan analizlerde South Oaks Kumar Tarama Testi çocuğu olan bireylerde 

daha yüksek düzeyde bulunurken YetiĢkinler Ġçin Heyecan ArayıĢı Ölçeğinin 

herhangi bir farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. 

Serbest Zaman Doyum Ölçeği alt boyutları psikolojik, eğitimsel, sosyal, 

rahatlama ve estetik boyutlar açısından, gelir düzeyi yüksek olan bireylerde daha 

yüksek, ayrıca rahatlama boyutu ise gelir düzeyi düĢük- orta düzeyde olan bireylerde 

daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 
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South Oaks Kumar Tarama Testi, gelir düzeyleri düĢük ve orta olan 

bireylerde daha yüksek düzeyde bulunmuĢtur. 

YetiĢkinler Ġçin Heyecan ArayıĢı Ölçeği gelir düzeyi yüksek olan bireylerde 

düĢük ve orta olanlara oranla daha yüksek düzeyde bulunmuĢtur. 

South Oaks Kumar Tarama Testi’ nin eğitimsel, sosyal, fiziksel ve rahatlama 

alt boyutları ile arasında negatif yönlü, düĢük düzeyli anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Fiziksel, sosyal, eğitimsel, rahatlama ve estetik alt boyutlarının South Oaks 

Kumar Tarama Testi için risk etken olduğu tespit edilmiĢtir. 

Psikolojik, eğitimsel, sosyal, fiziksel ve rahatlama alt boyutları ile YetiĢkinler 

Ġçin Heyecan ArayıĢı Ölçeği arasında pozitif yönlü, güçlü düzeyde anlamlı bir iliĢki 

görülmektedir. 

 

Öneriler 

Araştırmacılara Yönelik Öneriler 

Yapılacak yeni çalıĢmalarda katılımcı sayısının geniĢletilmesi, çoklu 

faktörlerin incelenmesi, daha doğru sonuçlar elde etmek için farklı ölçüm araçlarının 

kullanılması ve verilerin farklı yöntemlerle analiz edilmesi literatüre katkı 

sağlayacaktır. 

 

Klinik Psikologlara Yönelik Öneriler 

ÇalıĢmanın bulguları doğrultusunda kumar oynama sorunu olan bireylerin 

sosyal, eğitimsel, fiziksel ve rahatlama ihtiyaçlarının karĢılanmasının kumar 

bağımlılığı riskini azaltabileceğini göstermektedir. Klinik psikologlar, bu bulguyu 

kullanarak, kumar bağımlılığı tedavisi sırasında, hastaların bu ihtiyaçlarını 

karĢılamalarına yardımcı olmak için uygun tedaviler ve terapiler önerebilirler. 

Örneğin, hastalar sosyal ağlarını geniĢletmeye yeni hobiler edinmeye ve egzersiz 

yapmaya teĢvik edilebilir, böylece kumar oynamak yerine alternatif aktivitelerle 

zaman geçirileceği ve kumar bağımlılığı riskinin azaltılacağı düĢünülmektedir. 

Ġlgili klinik psikologlara, bireylerin heyecan arayıĢı düzeylerini 

değerlendirirken yalnızca psikolojik faktörleri değil, aynı zamanda sosyal, eğitimsel, 

fiziksel ve rahatlama faktörlerini de dikkate almaları önerilebilir. Bireylerin heyecan 

arayıĢına yönelmelerinin altında yatan motivasyonları anlamak, uygun müdahaleler 

ve tedavi seçenekleri için önemlidir. Klinik psikologlar, bireylerin fiziksel aktivite, 
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sosyal etkileĢim, öğrenme ve rahatlama yolları gibi farklı alanlarda uygun 

yönlendirme ve destek sağlayabilecekleri düĢünülmektedir. 
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EKLER 

EK-1 Aydınlatılmış Onam Formu 

Bu araĢtırma Yakın Doğu Üniversitesi Klinik Psikoloji Yüksek Lisans Programı 

öğrencisi Yusuf ÖZTÜRK  tarafından yüksek lisans tezi kapsamında 

yürütülmektedir. AraĢtırmanın danıĢmanlığı Dr. AyĢe Buran tarafından 

yapılmaktadır. ÇalıĢmanın amacı üniversite öğrencilerinin heyecan arayıĢı ve boĢ 

zamanlarındaki tatmin düzeylerinin kumar oynama davranıĢı ile iliĢkisinin 

incelenmesidir. AraĢtırma yaklaĢık olarak 20 dakika sürecektir. KiĢisel bilgileriniz 

gizli tutulacak, elde edilen veriler toplu olarak değerlendirilecek ve yalnızca bilimsel 

amaçlar için kullanılacaktır. AraĢtırmaya katılım gönüllülük esasına dayanmaktadır. 

AraĢtırmaya katılmayabilir veya istediğiniz anda araĢtırmadan ayrılabilirsiniz. Ancak 

tüm soruları boĢ bırakmadan, samimiyetle yanıtlamanız araĢtırma sonuçları için çok 

önemlidir. Soruların doğru ya da yanlıĢ cevapları yoktur. Sizden beklenen 

yönergeleri dikkatlice okumanız ve her soruya size en yakın gelen cevabı 

vermenizdir. AraĢtırma hakkında daha fazla bilgi edinmek isterseniz tez yürütücüsü 

Senem AktaĢ ile aĢağıda belirtilen e-mail adresinden iletiĢime geçebilirsiniz. 

Katılımınız ve katkılarınız için Ģimdiden teĢekkür ederim. 

Yukarıda verilen bilgileri okudum, anladım ve araĢtırmaya katılmayı kabul 

ediyorum. 

 

Katılımcı Ġmza                                                      Uygulayıcı Bilgileri : Yusuf Öztürk 

                                                                               E-mail    : ysfztrk98@hotmail.com 
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EK-2 Katılımcı Bilgilendirme Formu 

Sayın Katılımcı; 

Bu çalıĢmanın amacı üniversite öğrencilerinin heyecan arayıĢı ve boĢ zamanlarındaki 

tatmin düzeylerinin kumar oynama davranıĢı ile iliĢkisinin incelenmesidir. Formlarda 

yer alan maddelerde doğru-yanlıĢ cevaplar söz konusu değildir. Sizden her maddeyi 

dikkatli bir Ģekilde okuyarak, kendinize uygun bulduğunuz seçeneği iĢaretlemeniz 

beklenmektedir. Cevaplarınız araĢtırma amacıyla kullanılacak ve bilgiler saklı 

tutulacaktır. Herhangi bir sorunuz veya endiĢeniz varsa, lütfen aĢağıdaki bilgileri 

kullanarak bize ulaĢın. Ġçtenlikle yanıtladığınız için teĢekkür ederim. 

 

Doktor Klinik Psikolog AyĢe BURAN Yusuf ÖZTÜRK 

Psikoloji Bölümü Klinik Psikoloji Yüksek 

 Lisans Öğrencisi 

Yakın Doğu Üniversitesi Yakın Doğu Üniversitesi 

E-posta : ayse.buran@neu.edu.tr Tel :05338810812 
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EK-3 Sosyodemografik Bilgi Formu 

1. YaĢınız [    ] 

2. Cinsiyetiniz? 

( ) Kadın ( ) Erkek: 

3. Medeni durumunuz? 

( ) Evli ( ) Bekar ( ) Ayrı ( ) BoĢanmıĢ ( ) Dul ( ) Diğer 
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Ek- 4. Yetişkinler için Heyecan Arayışı ölçeği 

1= Hiç Katılmıyorum 
2= Katılmıyorum 

3= Kararsızım 

4= Katılıyorum 
5= Tamamen Katılıyorum 

1. Ġlginç yerleri 
keĢfetmekten 
hoĢlanırım. 

11 22 33 44 55 

2. Evde çok 
fazla zaman 
geçirdiğimde 
huzursuz olurum. 

11 22 33 44 55 

3. Korkutucu 
Ģeyler yapmaktan 
hoĢlanırım. 

11 22 33 44 55 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



66 
 

Ek-5 Serbest Zaman Doyum Ölçeği 
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Serbest zaman aktivitelerim bana çok ilginç gelir. 
(PSĠKOLOJĠK) 

     

Serbest zaman aktivitelerim kendime güvenmemi 
sağlar. (PSĠKOLOJĠK) 

     

Serbest zaman aktivitelerim bana başarı hissi verir. 
(PSĠKOLOJĠK) 
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Ek- 6 South Oaks Kumar Tarama Testi (SOKTT) 

(Türkçe'ye Uyarlanmış Formu) 

Ġsim:     Tarih:  

1. Bugüne kadar aşağıdaki kumar çeşitlerinden hangilerini oynadığınızı 

belirtiniz. Her kumar çeşidi için üç cevaptan ("hiç", "haftada bir 

kereden az" veya "haftada bir kere veya daha fazla") birini işaretleyiniz. 

 H
iç 

Haftada 
Bir 
Kereden 
Az 

Haftada Bir 
Kere veya 

Daha Fazla 

At yarışı 
( ) (   ) ( ) 

Parasına Kağıt Oyunları 
(yanık, poker. ....... gibi) 

( ) (   ) ( ) 

Parasına Okey ( ) (   ) ( ) 
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Ek-7 Ölçek Ġzinleri 
 

 

 

 
 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 



69 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



70 
 

Ek-8. Etik Kurul Onayı 
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Ek-9. Ġntihal Raporu 

 

 


