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Ozet

Universite Ogrencilerinin Romantik iliskilerinde Belirsizlige Tahammiilsiizliik,

Karar Verme ve Kaygi Arasindaki iliskinin Incelenmesi

ONEL, Funda
Yiiksek Lisans Klinik Psikoloji Anabilim Dah
06-2023, 85 sayfa

Universite &grencileriyle yapilan bu calismada amag, romantik iliskisi olan
bireylerde belirsizlige tahammiilsiizlik, karar verme ve kaygi arasindaki iliskiyi
incelemektir. Arastirmanin evrenini TC ve KKTC de ikamet eden 18 yas tistii romantik
iligkisi olan bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise amagsal orneklem
yontemiyle segilen 268 kadin, 126 erkek toplam 394 kisiden olugmaktadir. Aragtirmada
veri toplama araci olarak Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Belirsizlige Tahammiilsiizlik
Olgegi (BTO-12), iliskide Karar Verme Olgegi (IKVO) ve son olarak Kayg1 Diisiinceleri
Envanteri (KDE) kullanilmistir. Arastirma sonucunda Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve
Kayg1 Diisiinceleri Envanteri arasindaki anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (p<0,05).
Ayn1 zamanda Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve Karar Verme arasinda da anlamli bir
iliski bulunmustur (p<0,05). Fakat iliskide Karar Verme ve Kaygi Diisiinceleri Envanteri
arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05). Ogrencilerin BTO ileriye
yonelik kaygi boyutundan aldiklari puanlarin KDE puanlarini istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yordamadigi goriilmiistiir (p=0,08;p>0,05). Fakat BTO engelleyici kaygi
boyutundan aldiklar1 puanlarin KDE puanlarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve
pozitif yordamaktadir ($=0,30;p<0,05). Romantik iliskisi olan ogrencilerin kaygi
diizeylerinin cinsiyet, yas, i durumu, medeni durum, ¢ocugu olma durumu, iliski siiresi,
iliskide kiigiik konulara karar verme gibi demografik 6zelliklere gére anlamli olarak
farklilasmaktadir (p<0,05). Arastirma sonuglari romantik iligskilerde yasanilan
problemlerin birgok farkli sebepten kaynaklanabildigini ve sonucunda kaygi gibi
patolojik rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasina neden olabildigini gostermektedir. Bu yiizden
bu alanda yapilacak olan ¢aligsmalarin arttirilmasi ve daha genis, kapsamli 6rneklemler

iizerinde ¢aligmalar yapilmas1 gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: romantik iligki, belirsizlige tahammiilsiizliik, karar verme, kayg1



Abstract

Investigation of the Relationship between Intolerance of Uncertainty, Decision
Making and Anxiety in Romantic Relationships of University Students
ONEL, Funda
MSc, Clinical Psychology Department
06-2023, 85 pages

The aim of this study, which was conducted with university students, was to
examine the relationship between intolerance of uncertainty, decision-making and
anxiety in individuals with romantic relationships. The population of the research
consists of individuals over the age of 18 who are in a romantic relationship, residing in
TR and TRNC. The sample of the study consists of 268 women and 126 men, totally 394
people selected by the purposeful sampling method. Socio-Demographic Information
Form, Intolerance of Uncertainty Scale (BST-12), Decision-Making in Relationship
Scale (ICVS), and finally, Anxiety Thoughts Inventory (BDI) were used as data
collection tools in the study. As a result of the research, it was determined that there was
a significant relationship between Intolerance of Uncertainty and Anxiety Thoughts
Inventory (p<0.05). At the same time, a significant relationship was found between
Intolerance of Uncertainty and Decision Making (p<0.05). However, there was no
significant relationship between students' Decision Making in Relationship and Anxiety
Inventory (p>0.05). It was observed that the scores obtained by the students from the BBI
dimension of prospective anxiety did not statistically significantly predict their BDI
scores (B=0.08;p>0.05). However, the scores they got from the inhibitory anxiety
dimension of BBI predicted their BDI scores statistically significantly and positively
(B=0.30;p<0.05). Anxiety levels of students with romantic relationships differ
significantly according to demographic characteristics such as gender, age, job status,
marital status, having children, duration of relationship, and deciding on minor issues in
the relationship (p<0.05). The results of the research show that the problems experienced
in romantic relationships can be caused by many different reasons and as a result may
cause pathological disorders such as anxiety. Therefore, it is necessary to increase the
studies to be carried out in this field and to carry out studies on larger and more
comprehensive samples.

Keywords: romantic relationship, intolerance of uncertainty, decision making, anxiety
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BOLUM I
Giris

Bu kisimda caligmanin problem durumuna, amacina, 6énemine, sinirliliklarina ve

ilgili tanimlara deginilmistir.

Problem Durumu

Gliniimiiz toplumunda insan, yasami boyunca yakin iligkiler kurmaya calisan,
baskalariyla birlikte var oldugunu diislinen ve yalniz yasayamayan canlilardir (Atak &
Tastan, 2012). Romantik iliski ya da yakin iligki ise daha ¢ok bir insanin digerine karsi
duydugu belli bir duyguyu belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Burada 6nemli olan nokta
ise romantik iliski ya da yakin iliski i¢in bir “diger” kisi olmasi gerektigidir (Rotenberg
& dig., 2001). Romantik iliskinin tanimi bazen kiiltiirden kiiltiire bazen de kisiden
kisiye gore farklilik gosterebilmektedir. Bu iliski durumu yakinlik, giiven, baglanma,
sevgi ve saygi gibi duygulari da beraberinde getirmektedir (Atak & Tastan, 2012).
Romantik iliski konusunda yapilan bir diger yorum ise her iki tarafin goniilli oldugu ve
karsilikli olarak kabul ettigi bir iligki tiirii olmasidir. Ayn1 zamanda bu iliski tiirlintin
bes ayirt edici 6zelligi oldugu vurgulanmaktadir. Bunlar; katilim, es se¢imi, iliski
icerigi, iliski kalitesi ve son olarak biligsel ve duygusal siire¢ler olarak
tanimlanmaktadir (Collins, 2003).

Bireyin tiniversite yillarinda yani ileri ergenlik doneminde yagsamis oldugu
romantik iligki sosyal, duygusal ve biligsel gelisimlerinde 6nemli rol oynamaktadir
(Kilinger & Dost, 2013). Erikson’a (1968) gore geng yetiskinler, romantik iligki
aracili@iyla ii¢ temel gelisim gorevini gergeklestirmektedirler. Bu gorevlerden ilki
kisiye 0zel bir kimlik olusturmak, ikincisi kars1 cinsle yakinlik ve iligki becerilerini
gelistirmek, son olarak {i¢iinciisii ise diirtli ve cinsel isteklerle saglikli bir sekilde basa
cikabilmek olarak adlandirilmaktadir (Sara¢ & dig., 2015).

Romantik iligki i¢erisinde sik¢a yasanilan belirsizlige tahammiilsiizliik kavrami
glinliik hayatimizda da kagimilmaz bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Kimse bir dakika
sonrasi ya da bir y1l sonrast hakkinda kesin bir bilgi sahibi degildir. Bu agilardan
degerlendirildiginde belirsizlik hayatimizin biiyiik bir kisminda yer almaktadir (Giinay,
2022). Belirsiz durumlara ve olaylara kars1 duygusal, bilissel ve davranigsal olarak
negatif reaksiyon gdstermeye olan yatkinlik belirsizlige tahammiilsiizliik olarak

tanimlanmaktadir (Dugas & dig., 2004). Belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi yiiksek



olan kisilerde, belirsiz bir durumla karsilastiklarinda kaginma davranisi sergileme, bu
durumlar stresli, keyif kaciran olarak gérme ve bu durumlarda islevselliklerinde sikinti
yasama olasiliklarinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Buhr & Dugas, 2002).
Belirsizlikle basa ¢ikmada zayiflik; belirsizlik karsisinda kaygi duyma, belirsizligi
ortadan kaldirmaya ¢alisma ve gelecegi kontrol etmeye calisma gibi olumsuz sonuglara
sebep olmaktadir (Toroslu, 2020). Kisi tam da bu siirecte belirsizligi ortadan
kaldirabilmek i¢in bir karar verme asamasina gecis yapabilmektedir. Karar verme;
secimi yapilan yolun uygulanmaya baslandig1, sonunda siiphelerin ve tartismalarin son
buldugu mantiksal bir siirecin {irlinii olarak tanimlanmaktadir (Kurt, 2003). Karar
vermenin farkli bir¢ok tanimi bulunmaktadir. En basit sekliyle segeneklerden bir
tanesinin tercih edilmesi olarak adlandirilmaktadir (Sagir, 2006). Bu alanda yapilan tim
caligmalarin temelinde gelecekle ilgili bir takim endise durumu s6z konusudur.
Gelecegin belirsizlikler dolu olmasi kisinin gegmisi degerlendirerek bir 6ngoriide
bulunmasina, sonucu kesin olmayan faaliyetler liretmesine sebep olmaktadir (Dinger &
Fidan, 1996).

Karar verme siireci zihinsel bir ¢aba gerektirmektedir. Hem bu ¢aba hem de
devam eden belirsizlik durumu kiside kaygi yaratmaktadir. Gelecege yonelik endise ve
gerginlik durumu kaygi olarak tamimlanmaktadir (Kaya & Varol, 2004). insan hayatina
bakildiginda en sik karsimiza ¢ikan duygulardan birinin kaygi oldugu
sOylenebilmektedir. Tehlike ve tehdit iceren durumlarda ortaya ¢ikmakta ve terleme,
kaslarin gerilmesi gibi bedensel reaksiyonlarla kendini gdstermektedir. Hos olmayan
bir duygulanim durumu olarak da tanimlanmaktadir (Lewis, 1970; akt: Yiiksel, 2014).
Kayginin ytliksek seviyelerde olabilmesi i¢in yasanilan durumun tehdit edici olarak
algilanmas1 gerekmektedir. Yani kisi bilgi isleme stireclerinde, i¢inde bulundugu
durumu tehlikeli olarak algilamaya biligsel olarak daha yatkin olmasi gerekmektedir
(Spielberger, 1972).

Literatiirde romantik iligkisi olan bireyler tizerinde belirsizlige tahammiilsiizliik,
karar verme ve kayg1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu
yiizden arastirmada {iniversite 6grencilerinin romantik iliskilerinde belirsizlige
tahammiilstizliik, karar verme ve kaygi arasindaki iligkiyi ve yordama diizeylerini
incelemek; ayrica cinsiyet, yas, aldatilma gibi demografik 6zelliklere gore degisimlerini

gbzlemlemek bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.



Arastirmanin Amaci

Universite dgrencilerinin romantik iliskilerinde belirsizlige tahammiilsiizliik,
karar verme ve kayg1 arasindaki iliskinin incelendigi bu ¢alismada dncelikli amag bu
degiskenlerle ilgili gerekli literatiir taramas1 yapmaktir. Daha sonra ise belirsizlige
tahammiilsiizliik, karar verme ve kaygi arasinda iligki olup olmadig1 saptanmaya
calisilacak ve bu sonuglar sayisal veriler araciligi ile agiklanacaktir. Son olarak bu
konuda arastirma yapmayi diislinen arastirmacilar i¢in literatiire katki saglamak

hedeflenmektedir.

Alt Amaclar
Arastirmanin amacina uygun olarak agagidaki sorulara yanitlar aranmaktadir.
1. Universite 6grencilerinin sosyo-demografik degiskenlerine gére kaygi diizeyleri
farklilik gostermekte midir?
2. Universite dgrencilerinin romantik iliskilerinde belirsizlige tahammiilsiizliik,
karar verme ve kaygi arasinda anlamli bir iligki var midir?
3. Universite dgrencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik ve karar verme diizeyleri

kaygi diizeylerini yordamakta midir?

Arastirmanin Onemi

Genellikle 18-25 yas arasini kapsayan iiniversite 6grenciligi donemi, bireylerin
kendi kimliklerini kesfetmeleri agisindan 6nemli bir donemdir. Sayisiz segenekler
arasinda kendine odaklanma, degiskenlik ya da arada kalmislik gibi duygularla
karakterize olan bir yetigkinlik donemidir. Bu donem psikolojik iyi olus ya da ruh
saglig1 acisindan yiiksek riskler barindirmaktadir ve bireylerin bu donemde ruh saglig
problemleri ile karsilagma olasilig1 daha yiiksektir (Arnett, 2004). Giinliik hayat
icerisinde de siirekli olarak se¢im ve degerlendirme yapilmasi gereken durumlarla
karsilagilmaktadir. Bu se¢imleri yaparken de hi¢cbir zaman sonucun garantisi yoktur. Bu
nedenle kaygiya yatkinlig1 yiiksek olan ya da belirsizlige tahammdilsiizliigii olan
bireylerde karar verme siireci oldukca zor ve stresli bir hal almaktadir ( Tantan Ulu &
Yaka, 2020). Romantik iligkisi olan bireylerde ise bu durum daha sik yasanmaktadir.
Mliski igerisinde sik sik dnemli kararlar alinmas1 gereken durumlar sdz konusu
olmaktadir. Bu arastirma tiniversite 6grencilerinin romantik iliskilerinde belirsizlige
tahammiilstizliik, karar verme ve kaygi arasindaki iligkiyi incelemek ve bunlar1 kontrol

edebilecek yontemler gelistirmek acisindan 6nem tasimaktadir.



Simirhhiklar

Bu arastirmanin katilimcilari, 18 yas tistii romantik iligkisi olan tiniversite
ogrencileriyle sinirlandirilmistir.

Ayn1 zamanda Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi (BTO-12), Kaygi
Diisiinceleri Envanteri, Iliskide Karar Verme Olcegi ve arastirmaci tarafindan
olusturulan demografik bilgi formundan elde edilen veriler ile sinirhidir. Aragtirma
sorular katilimcilara ¢evrimici bir sekilde ve goniilliik esasina dayanilarak
uygulanmistir. Fakat toplumumuzda bireyler genelde kaygili goriinmekten kagindiklari
i¢cin o durumlar1 6lgmeye yonelik sorularda daha olumlu bir tablo ¢izmek adina yaniltici

cevaplar verebilmektedirler.

Tanimlar

Belirsizlige Tahammiilsiizliik: Herhangi bir davranisin ya da yasanan bir
olayim sonucunda ne ile karsilagilacaginin tam olarak kestirilememesi belirsizlik, bu
durumla bag etmede zorluk ¢ekme ise belirsizlige tahammiilsiizliik olarak
adlandirilmaktadir (Sar1, 2007).

Karar Verme: Kisinin hedeflerine ulasabilmek i¢in oniindeki alternatifleri
belirlemesi, bu alternatifleri analiz ederek gelistirmesi ve bunlar arasindan en iyi olan
secmesi karar verme olarak adlandirilmaktadir (Kiral, 2015).

Kaygi: Herhangi bir tehlike durumunun algilanmasiyla ortaya ¢ikan korkunun
yansimasi olarak, kisinin benliginde olusan akil dis1 korku durumu veya tedirginlik hali
kayg1 olarak adlandirilmaktadir (Manav, 2011).

Romantik fliski: Baglanma, ait olma, ask ve duygusal destek gibi dzellikler
iceren iligki tiirii romantik iligki olarak tanimlanmaktadir (Kalkan & Yalgin, 2012).



BOLUM II

Kavramsal Temeller / Kuramsal Temeller

Bu boéliimde arastirmada bahsedilen degiskenler ile ilgili kavramsal
aciklamalara, tanimlamalara ve arastirma ile ilgili literatiirde yer alan daha 6nce

yapilmis ¢caligmalara iligkin bilgilere yer verilmistir.

Romantik Tliski

Giliniimiiz toplumunda bireyler bir topluluk i¢inde yasama, diger insanlarla bir
iliski igerisinde olma ve genelde yalniz yasamamak tizerine kurduklar1 hayatlarini
stirdiirmektedirler (Duran & Hamamci, 2010). Bu hayatlarinin biiyiik bir boliimiinii ise
farkl tiir ve diizeyde iliski kurduklar1 insanlarla gegirmektedirler. Bu iliskilerin bazilari
zorunlu iligkiler bazilar1 ise goniilliilik temeline dayanan iliskilerdir. Genelde uzun
stireli gergeklesen ve goniilliiliik temeline dayan iligkiler yakin iligkiler olarak
adlandirilmaktadir (Bestav, 2007). Baska bir tanima gore ise birbirini seven iki kisi
arasinda karsilikli olarak duyulan anlayis ve iletisim temelleri lizerine kurulan duygusal
baglilik yakin iligki olarak adlandirilmaktadir (Sternberg, 1986). Romantik iligki ise
yakin iliski kapsaminda ele alinmakta olup 6zellikle geng yetiskinlerin yasamlarinin
merkezinde yer alan, yakin iliskinin 6zel bir boliimiinii olusturmaktadir (Demir, 2008).
Sternberg (1986), romantik iliskiyi kadin ve erkek arasinda gelisen tutku sonrasinda,
baglilik ve yakinliginda birlesimi ile ortaya ¢ikan yakin bir iliski tiirii olarak
tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda bu iligki tiiriiniin bireyin yasamini gelistirip
zenginlestirdigine vurgu yapmustir.

Romantik iliskilerin baslangi¢c donemiyle ilgili olarak tam bir goriis birligi
bulunamasa da genelde ergenlik doneminde ortaya ¢iktig1 savunulmaktadir
(Kiigiikarslan & Gizir, 2014). Fakat ergenlik doneminde yasanan romantik iliskiler
genelde eglence ve ortak deneyimler edinme amaciyla yapilmakta olup kisa siireli
ger¢eklesmektedir. Yetiskinlige gegis asamasinda yasanan romantik iligkiler ise baglilik
ve yakinlik duygulari icermekte olup daha uzun siireli ve ciddi olmaktadir
(Montgomery, 2005). Ozellikle iiniversite yillarinda yasanan romantik iliskiler,
genglerin sosyal gelisimleri ve akran iliskilerine biiyiik katki saglamaktadir. Ayni1
zamanda cinsel ve kisilik gelisimlerini de etkilemekte olup kurulan yakin iliskinin

niteligine gore evlilik siireci icerisinde es seciminde dnem tagimaktadir (Furman, 2002).



Sevgililer ve evli ciftler arasinda yasandigi kabul edilen romantik iliskilerin ii¢ temel
0zelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki baglanma, sevgi ve ask duygulari, ikincisi
karsilikli bagimlilik ve son olarak tigiinciisii ise psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasi
olarak nitelendirilmektedir. Fakat bazi romantik iligkiler bu ii¢c temel 6zellige de
sahipken bazilarinda bunlardan bir ya da ikisi gézlenmektedir (Berscheid & dig., 1989).
Romantik iliskiler genelde mutlu bir beraberlik beklentisi igerisinde ve uzun
stireli iligkiler olarak yasanmaktadir. Fakat yasanan her romantik iligkinin uzun siireli
gerceklesmesi ya da uzun siireli gergeklesen her iliskinin mutlu bir romantik iliski
olmasi s6z konusu degildir. iliskiden alinan doyum ve iliskiye baglanim, siire ve
degerlendirme agisindan dnemli iki etkendir. iliskiye baglanim, iliskiyi siirmedeki istek
ve kararlilik olarak agiklanabilmektedir. Bu istek ve kararlilig1 etkileyen faktorler ise
baska bir secenegin olmamasindan baglayarak derin bir aska kadar uzanan ¢ok kapsamli

ve genis bir konu olarak ele alinmaktadir (Taylor & dig., 2003).

Romantik Iliskilerde Belirsizlige Tahammiilsiizliik

Mliskinin ilk baslarinda veya sonrasinda yasanan ¢atismalar bireyin iliskisine ve
partnerine karsi karmasik duygular olusturmasina sebep olabilmektedir. Iliskiden ya da
partnerinden siiphe duymak herkeste goriilebilen olagan bir durum olarak kabul
edilmektedir (Brickman, 1987). Bununla birlikte partnerlerin iligki siireleri arttikga
karsilikl1 teslimiyetlerinin ve iliski doyumlarinin arttigin1 gésteren calismalar da
bulunmaktadir. Yani iligki siiresi arttikca kisi partnerine kars1 daha kabullenici ve
sevgisinden daha emin bir sekilde ilerleyebilmektedir. Bu durum da kisi, partneriyle
veya iliskisiyle ilgili herhangi bir tehdit edici diisiinceyle karsilastiginda kaygi ve
belirsizlige tahammiilsiizliik duygularini yasamasinin oniine ge¢mis olmaktadir
(Sprecher, 1999).

Yetiskinlik doneminde bireyler kendi kimliklerini kesfetmenin yani sira
romantik iligki ve kariyer gibi konularda da ilk adimlarin1 atmaktadirlar. Bu siire¢
onlarin oncelik konusunda bir arada kalmislik hissi yasamalarina sebep olmaktadir
(Arnett, 2004). Giiniimiizde ergenlikten geng yetigkinlik donemine gecis yapan bu
bireyler, belirsizlik duygusunu yogun bir sekilde yasamaktadirlar. Deneyimleme
stirecinde olan bu bireylerin yasadiklar1 belirsizliklere tepki vermeleri beklenmektedir.
Bu dogrultuda ortaya ¢ikan belirsizlige tahammiilsiizliik 6nem tagimaktadir. Bireyin

yasaminda meydana gelen biligsel ve davranissal degisikliklerin yani sira yagsanan



duygusal olaylar belirsizlige tahammiilsiizliigii biiylik oranda etkilemektedir

(Sahintekin, 2021).

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Kavraminin Ac¢iklanmasi

Insan hayat1 boyunca ¢evresinde yasanan durumlarin farkinda olmak, bu
durumlar1 kontrol etmek ve bilmek istemektedir. Bu nedenle bilinmeyen bir durumla
kars1 karsiya kalindiginda bu durum ortadan kaldirilmaya ¢alisilmaktadir. Bir durumun,
olayin ya da iligkinin fark etmeksizin sonucunda ne oldugunu bilmedigimiz her sey
belirsizlik olarak tanimlanmaktadir. Belirsizlige tahammiilsiizliik terimini ilk olarak
1948 yilinda Frenkel-Brunswik tarafindan kullanilmis ve ortaya ¢ikarilmistir (Giinay,
2022). Daha sonra Budner, (1962) belirsizligin {i¢ farkli nedenle ortaya
cikabileceginden bahsetmistir. Bunlardan ilki ipucu icermeyen yeni bir durumun ortaya
cikmasi, ikincisi birden fazla ipucunu barindiran fakat karmasik bir durumun ortaya
cikmasi, son olarak tiglinciisii ise farkli ipuglarinin farkli sonuglar dogurdugu karmagik
bir durumun ortaya ¢ikmasi olarak ifade etmistir.

Literatiirde gegmisten giiniimiize dogru belirsizlige tahammiilsiizliik kavrami
birgok farkli sekilde tanimlanmistir. Krohne (1989)’e gore bu kavram belirsiz bir
durumla kars1 karsiya kalindiginda asir1 bir uyaniklik hali ve bu durumla bas edememe
olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir tanima gore ise kisinin basa ¢ikmakta zorluk
yasadigi, hatali degerlendirmelerin ve yiiksek tehdit unsurlarinin yol agtigi, davranissal,
biligsel ve duygusal olarak olumsuz tepki gosterme belirsizlige tahammiilsiizliik olarak
adlandiriimaktadir (Freeston & dig., 1994). Crigger (1996) belirsizlik kavramini,
yasanan bir olaym anlamini tam olarak a¢iklayamamanin hissettirdigi yetersizlikten
kaynaklanan biligsel bir durum olarak agiklamaktadir. Koerner ve Dugas (2008)
tarafindan belirsizlige tahammiilsiizlik ile ilgili yapilan bu tanimlamalar ve elde edilen
bulgular bir adim 6teye tagiyabilmek adina, biligsel yatkinlik faktorii olarak ele
alinmaktadir. Belirsizlige tahammiilsiizligii kisisel bir 6zellik olarak
kavramsallastirilmistir. Bu anlamda biligsel yatkinligi yiiksek seviyelerde olan kisilerin
belirsiz durumlar1 negatif yorumlamaya daha meyilli olduklart ve bu duruma

belirsizlige tahammiilsiizliigiin kendisinin sebebiyet verdigi vurgulanmistir.

Karar Verme Kavraminin Aciklanmasi
Karar, gegmiste yasanilan bir davranisin gelecek ile ilgili sonuglarini

yansitmaktadir. Bu nedenle karar verme kavrami ¢esitli agamalari i¢inde barindiran bir



siire¢ olarak adlandirilmaktadir. Segenekler arasindan bilingli ve mantiksal bir se¢im
yapma siireci olarak ele alinsa da psikolojik bir¢ok faktor tarafindan da etkilenmektedir
(Sagir, 2006). Tatlilioglu (2014)’na gore yasamin en énemli becerilenden biri olarak
adlandirilmaktadir. Kararin yerinde, zamaninda ve dogru bir sekilde verilmesi kisinin
yasaminda olumlu degisimlerin yasanmasina sebep olurken, yanlis verilmis kararlar
kisinin yagsamini olumsuz yonde etkilemektedir.

Karar verme icinde kisisel ve mesleki faktorler dahil olmak lizere yasam
alanlariyla ilgili her tiirlii konu ve sorunu kapsamaktadir. Bir tercihte bulunmak higbir
zaman gOriindiigli kadar kolay degildir. Bazi psikolojik dinamikleri de i¢inde barindiran
karmasik bir siiregtir (Tosun & dig., 2017). Karar verme kuramcilari bu siirecin bireyin
icinde bulundugu durum ile hedefledigi durum arasindaki celiskiyi fark etmesi sonucu
ortaya ¢iktigini savunmuslardir. Sonrasinda kisi bu ¢eligkiyi azaltmak i¢in segenekleri
tanimlama, degerlendirme, bir hareket plani olusturma ve planinin sonuglarini
degerlendirme gibi bir¢ok 6geyi i¢inde barindiran ¢ok asamali bir siirece yani karar
verme slirecine gecis yapmaktadir (Korkut, 2004; akt: Tatlilioglu,2014).

Verilen biitiin kararlar kisi i¢in farkli 6nem tagiyabilmektedir. Bazi kararlar
bireysel bir sekilde verilirken bazilari ise ortak bir sekilde verilmektedir. Her haliikarda
kisi ya da kisiler karar vermeden 6nce ortaya ¢ikacak olan sonucun kendilerini ve
etraflarindaki insanlar1 ne diizeyde etkileyecegini gozden gecirmek durumunda kalirlar
(Kiral, 2015). Aynm1 zamanda karar verme siirecinde kisinin hedefledigi amaca
uygunlugu, belirlenen ihtiyaglar1 tam olarak karsilayabilmesi, para, zaman ve emek
acisindan maliyetinin diisiik olmasi, mevcut segenekler arasinda en iyisi olmasi gibi

biitiin kriterler degerlendirilerek bir sonuca varilmaktadir (Tantan Ulu & Yaka, 2020).

Iliskide Karar Verme

Karar verme siirecini daha duyarl hale getiren bazi kritik yasam olaylar1
bulunmaktadir. Bunlarin en basinda evlilik ve evlilik 6ncesinde yasanan romantik
iligkiler yer almaktadir. Iliskide karar verme kavramu ise bireyin icinde bulundugu
romantik iligki siiresince, iliskinin devamlilig1 ve sonrasi i¢in alinmasi gereken kararlari
icermektedir (Tosun & dig., 2017). Iki tarafinda rizasi séz konusu olsa bile iliskiyi
etkileyen igsel ve dissal kisilik dinamikleri bulunmaktadir. Ayni1 zamanda sosyal ve
kiiltiirel faktorlerde etkili olmaktadir. Bu yiizden cinsel iliski, birlikte yasama, hamilelik
ve evlilik gibi kritik gecis kararlarinda bilingli tercihlerde bulunmak iliskinin devami

konusunda 6nem arz etmektedir (Stanley & dig., 2006).



Damasio (1994)’ya gore bireylerin karar verme siirecinde, duygularin biiyiik bir
onemi ve rolii bulunmaktadir. Ona gore belirli duygular ve olaylar sonucunda
yasanacak durumlar ve sonuglar esleserek belli bir 6grenme olusmaktadir. Bu 6grenme,
yasanacak senaryolarin tahmin edilmesini ve kisinin gelecek konusunda 6ngérii sahibi
olmasini saglamaktadir.

Evlilik 6ncesinde 6nemli bir karar verme asamasindan gecen romantik iliski,
psiko-sosyal degiskenlerden etkilenebilmektedir. Ayni zamanda kendine 6zgii bazi
karar verme temalarini da igermektedir. Birliktelige doniik uyari sinyalleri, iliskide
giiven, savusturma ya da gegistirme 6ne ¢ikan kavramlar arasindadir (Hardy & dig.,
2015). Bu kavramlar birer davranisa doniistiiglinde kadin ve erkekler arasinda farkli
tutumlar gozlenmektedir. Genelde giiven ve memnuniyet gibi hedeflerin {izerine
kurulmaya ¢aligilan karar verme siire¢ olarak da bazi farkliliklar1 beraberinde
getirmektedir. Ornegin bazi ciftler karar verme asamasindan 6nce birbirlerini tanima ve
iletisimi On plana ¢ikarirken bazi ¢iftler ise karar verme asamasindan sonra bu tarz
faktorleri 6n plana ¢ikarmaktadir (Priem & dig., 2015). Bu tercihleri agiklarken sadece
psikolojik olarak ele almak siirecin anlasilmasini zorlastiracaktir. Bu yiizden toplumsal
olarak yapilan tiim yiiklemeleri de gbz 6niinde bulundurarak degerlendirmek

gerekmektedir (Tosun & dig., 2017).

Kaygi Kavraminin Ac¢iklanmasi

Kaygi kavrami ilk olarak Freud tarafindan ele alinmigtir. Psikolojide insanin
yasadig1 ruhsal durumu ifade eden kaygi kavrami 6ncesinde biyolojik bir kavram olarak
ele alinmaktaydi. Freud ile birlikte psikoloji literatiiriine girmis ve yapilan ¢alismalar
ile genisletilmistir (Manav, 2011). Kisinin sosyal hayattaki iliskileri, faaliyetleri,
egitimi gibi birgok alanda etkisini gosteren, genelde tedirginlik olarak ortaya cikan,
kaynagi belli olmayan korkular olarak ifade edilmektedir (Tektas, 2014). Burada dikkat
edilmesi gereken nokta korku ve kaygi kavramini birbirine karistirmamaktadir.
Ciiceloglu (1993) bu iki kavram arasindaki ii¢c temel farktan bahsetmistir. Korku ve
kayg1 arasindaki ilk ve en 6nemli fark kaynaktir. Korkuda kisinin korktugu kaynak
bellidir fakat kaygida kaygiya sebep olan kaynak belirsizdir. Ikinci 6nemli fark ise
siddettir. Korkunun siddeti kaygiya gore daha yiiksektir. Ugiincii ve son fark ise siiredir.
Korku kaygiya gore daha kisa siirelidir. Kaygi daha uzun siireli devam edebilmektedir.
Ozer (2008) korkuyu, kisinin kars1 karsiya kaldig1 herhangi bir riskli durumu ifade

etmek i¢in kullanmaktadir. Kaygi ise bu duruma gergegin disinda anlamlar yiiklenmesi
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olarak belirtilmektedir. Yani kars1 karsiya kalinan nesne veya olay gercekei ve fiziksel
bir tehdit i¢eriyorsa korku, gerg¢ek dis1 unsurlar barindiriyorsa kaygi olarak
adlandirilmaktadir.

Kayg1 genis anlamu ile hissedilen bir tehlikeye kars1 yapilan hazirlik sirasinda
kisinin kendiyle ilgili olarak algiladig: gii¢siizliik duygusunun yasanmasi olarak
tanimlanmaktadir (Aydin & Zengin, 2008). Baz1 arastirmacilar kayginin yavas yavas
gelismekte oldugunu savunmuslardir. Kayginin kisiden kisiye gore degisen ve uzun
donem gerceklesen stres sonucu ortaya ¢iktigi belirtilmistir. Fakat higbir zaman
kayginin tek bir sebebi olmadig ve kisiden kisiye gore bu sebeplerin degisebildigi
vurgulanmaktadir (Bing6l & dig., 2012).

Kayg1 genelde istenmeyen bir durum olarak belirtilmektedir. Fakat kayginin
bazi islevsel 6zellikleri de bulunmaktadir. Kisi tehlike i¢erdigini diisiindiigli duruma
kars1 bir tedbir almakta ve o durumla karsilastiginda yasanabilecek problemlerin oniine
geemis olmaktadir. Ayn1 zamanda kaygi kisiyi arastirmaya, liretmeye veya kazanmaya
motive edebilmektedir (Ersevim, 2005). Eger kisi i¢inde bulundugu durumla veya
yapmasi gereken bir isle ilgili olarak hi¢ kaygi duymuyorsa, o isi yapmak i¢in veya o
durumu ¢ézmek i¢in kendinde gerekli motivasyonu saglamakta zorlanacaktir. Sonunda
da o is yiiksek ihtimalle olumsuz sonuglanacaktir. Ayn1 zamanda birey yiiksek diizeyde
bir kayg1 hissediyorsa yine yapmasi gereken isle ilgili aksakliklar s6z konusu olacak ve
olumsuz sonuglanacaktir. Dikkatini ve enerjisini olumlu bir sekilde yonlendiremeyecek

bu durumda potansiyelini tam anlamiyla kullanamamasina sebep olacaktir (Dursun &
Bindak, 2011)

Kaygimin Tiirleri

Kaygi kavrami Cattel ve Scheier’in yaptiklari faktor analizi ¢alismalarinda ilk
defa ikiye ayrilmistir. Bu ¢aligmalar sonucunda durumluk ve siirekli kaygi kavramlari
ortaya ¢cikmistir. Spielberger ve arkadaslar tarafindan iizerine yapilan ¢aligmalar
sonucunda da iki faktorlii kaygi kuraminin temeli olusmustur. (Alisinanoglu & Ulutas,
2003). Durumluk kaygi genelde herkesin yasadigi, mantikli sebeplere dayanan, ¢evresel
faktorlere bagl olarak ortaya cikabilen, baskalar tarafindan da nedeni anlasilabilir
diizeyde olan gegici bir kaygi bigimi olarak adlandirilmaktadir (Civan & dig., 2010).
Stirekli kaygi ise stres yaratan durumun oldugundan daha tehlikeli olarak
yorumlanmasi, hissedilen tehdit sonucunda duygusal yogunlugun artmasi ve siireklilik

kazanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Ozgiiven, 1994).
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Ozusta (1995) kaygiy1 tehlikeli durumlarla miicadele edebilmek i¢in uyum
saglayan ¢ok yonlii bir duygu oldugunu belirtmektedir. Duragan kaygiy1 durumluk
kaygi, stirekli olarak devam eden ve igten gelen kaygiyi ise stirekli kaygi olarak
tanimlamaktadir. Bu iki kavram da siddet, siire ve yogunluk bakimindan farklilik
gostermektedir. Bireyin yasamis oldugu veya i¢inde bulundugu stres faktorlerinin artis
gostermesi hem durumluk kaygi hem de siirekli kaygi diizeylerinde artisa sebep
olmaktadir. Durumluk kayg1 seviyesinde yasanan bir yiikselme kisi de sararma, terleme
ve kizarma gibi belirtilerle ortaya ¢ikmaktadir. Bu belirtiler kisinin o an i¢inde
bulundugu durumda yasadig1 gerginlik ve huzursuzlugun birer gostergesidir. Stirekli
kaygi ise bir kisilik 6zelligi olarak ele alinmakta olup durumluk kayg1 belirtilerinin
daha sik ve yogun yasanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Kaya & Varol, 2004).

Oner ve Le Compte (1983) yaptiklari ¢alismalarda korkuyu durumluk kaygi,
kaygiyi ise siirekli kaygi olarak adlandirmislardir. Aralarindaki benzerlik ve farkliliklart
ise baz1 benzetmeler iizerinden agiklamislardir. Durumluk kaygiy1 belli bir zaman
diliminde ortaya ¢ikmasi 6zelligi ile kinetik enerjiye, siirekli kaygiyi ise tepki
gostermeye yatkinligi sebebiyle potansiyel enerjiye benzetmislerdir. Durumluk kaygi
seviyesinde artig yasayan kisilerin, ¢cevrede bulunan ve kendilerine etki eden stres
faktoriinii azaltmalariyla kaygi seviyelerinde de diisiis s6z konusu olmaktadir. Fakat
siirekli kaygi yasayan kisiler huzursuzluklarini gidermede ya da kontrol etme
konusunda yeterince basa ¢gitkamamakta, savunmalari yetersiz kalmaktadir (Bingol &
dig., 2012). Inang (1997), kaygimnin insanlarda iki sekilde gozlenebildigini 6ne
stirmiistiir. “Ahmet ¢cok kaygili birisidir” diye bahsediliyorsa eger bir kisi, siirekli kaygi
yasamaktadir. “Ahmet ¢cok kaygili birisi degil fakat o bazi 6zel durumlarda
kaygilanabilmekte” diye bahsediliyorsa eger durumluk kaygi yasamaktadir.

Ellis (1997) ise kaygiy1 kaynagina gore ti¢ farkli ¢eside ayirmaktadir. Bazi
kisilerde siirekli yasanan bir durum olarak karsimiza ¢ikan ve insan kisiliginin bir
pargast olarak goriilen kaygiyi, kisilik kaynakli kaygi olarak adlandirmaktadir. Belirgin
olan durumlar s6z konusu oldugunda yine belirli bir zaman dilimi igerisinde karsilagilan
tepkiyi ise durum kaynakl kaygi olarak ifade etmistir. Son olarak belli olaylar
karsisinda yaganan kaygiy1 ise olay kaynakli kaygi olarak belirtmektedir.

Kayg1 Bozukluklar
DSM-5’te Kaygi (Anksiyete) Bozukluklari bagligi altinda birgok bozukluk

tanimlanmistir. Bunlar; ayrilma kaygis1 bozuklugu, segici konusmazlik (mutizm), 6zgiil
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fobi, toplumsal kaygi bozuklugu (sosyal fobi), panik bozuklugu, agorafobi, yaygin
kayg1 bozuklugu, maddenin/ilacin yol a¢tig1 kaygi bozuklugu, baska bir saglik
durumuna bagl kaygi bozuklugu, tanimlanmis diger bir kaygi bozuklugu ve son olarak
tanimlanmamis kaygi olarak siniflandirilmaktadir (Kafes, 2021).

Ayrilma Kaygis1 Bozuklugu: Ozellikle cocuklarda gériilen baglandig
nesneden veya kisiden uzaklasamama ve ayrilamama olarak ortaya ¢ikan, gelisim
donemine uygun olmayan bir sekilde hissedilen kaygi ya da korku durumu, ayrilma
kaygist bozuklugu olarak tanimlanmaktadir (Giimiis, 2017). Ayrilma kaygist bozuklugu
(AKB), eskiden sadece ¢ocukluk doneminde yasanan bir bozukluk olarak ele alinirken
son yillarda yapilan ¢alismalar yetiskinlerde de bu bozuklugun yasanabildigini
gostermektedir. Fakat yetiskinlikte bu bozukluk iki farkl: tiir olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Birincisi gocukluktan gelen ve yetiskinlige etki eden tiir, ikincisi ise 20°1i yaslarin
basinda ya da gec¢ yaslarda ortaya ¢ikan tiir olarak tanimlanmaktadir (Kaya, 2021).

Secici Konusmazhik (Mutizm): Konusma becerisine sahip olan bir ¢ocugun
yalniz oldugu veya ¢ok yakin ¢evresiyle birlikte oldugu zamanlarda konusup bazi
sosyal ortamlarda konugamamasi durumu segici konusmazlik olarak adlandirilmaktadir
(Tunca & Akdemir, 2020). Bu bozukluk genelde ¢ocuk konusmay1 6grendikten sonraki
donemi kapsamaktadir. Okul 6ncesi olarak adlandirilan bu donem 2-4 yaslar1 arasinda
gerceklesmektedir. Cocuk genelde evde aile iiyeleriyle birlikteyken normal bir sekilde
konusup yabancilar arasinda sessiz kaldigi i¢in bu durum geg fark edilmektedir (Sahin,
2019).

Ozgiil Fobi: Kisinin i¢inde bulundugu bazi durumlara ya da bazi nesnelere
kars1 asir1 bir tepkide bulunmasi ve bu tepkilerin cogu zaman mantiga uygun olmayan
bir sekilde gerceklesmesi 6zgiil fobi olarak adlandirilmaktadir (Isik, 2022). Kapali
alanlarda kalmak, yiiksek bir yer, kan gormek ve bazi hayvanlar en sik rastlanan fobiler
arasinda yer almaktadir (Sahin, 2019). Kisi korkmasina ya da kaygilanmasina sebep
olan nesne veya durumla karsilastiginda kaginma davranisi sergileyebilir. Ayni
zamanda bu durum kisi de panik ataklarin yaganmasina sebep olabilmektedir (Demirci
& dig., 2015).

Toplumsal Kaygi Bozuklugu (Sosyal Fobi): Baskalar1 tarafindan
degerlendirileceklerini diisiindiikleri ortamlarda kisinin yiiksek diizeyde korku veya
kaygi yasanmasi toplumsal kaygi bozuklugu olarak nitelendirilmektedir (Amerikan

Psikiyatri Birligi, 2013). Bu bozukluga sahip bireyler sosyal degerlendirme olasiligina
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maruz kaldiklar1 ortamlarda utang verici, sakar ya da aptal goriinmekten orantisiz bir
sekilde korkmaktadirlar (Sahin, 2019).

Panik Bozuklugu: Aniden ve beklenmedik anlarda gergeklesen, yogun bir
korkuyu igeren ve tekrarlayici panik ataklar ile karakterize olan kaygi bozuklugu, panik
bozukluk olarak adlandirilmaktadir (Kilig¢ & Alkar, 2021). Gelecekte gerceklesebilecek
olan panik ataklara kars1 da tekrarlayici bir korku yasanmaktadir. Panik atak ise kalbin
hizlanmasi, uyusma hissi, 6lme korkusu ve titreme gibi belirtilerle aniden ortaya ¢ikan
yogun kaygi nobetleri olarak tanimlanmaktadir (Giiler & dig., 2021).

Agorafobi: Bireyin yardim alabilmesinin gii¢ oldugu durumlardan veya
alanlardan kaginmasi olarak adlandirilmaktadir (Olmez, 2017). Agorafobi yasayan
bireyler kapali alanlar, toplu tasima araglari, tiineller, agik alanlar, marketler gibi
yerlerden en az ikisiyle iligkili olarak yogun kaygi ve korku hissetmektedirler. Bundan
dolay1 birilerinin kendilerine yardim veya eslik etmesine ihtiya¢c duymaktadirlar (Sahin,
2019). Agorafobi olduk¢a yaygin bir bozukluk olmasina ragmen insanlarin ¢ok kiigiik
bir kism1 bu konuda tedavi arayigina girmektedir. Genelde kisi bu bozuklukla tek basina
miicadele etmeye ¢alismaktadir (Olmez, 2017).

Yaygin Kaygi Bozuklugu (YKB): Giindelik hayatla ilgili olarak birden fazla
alanda kendini gosteren yiiksek diizeyde kaygi ve korku ile karakterize olan bir
bozukluk olarak adlandirilmaktadir (Battaloglu, 2022). Bireye yaygin kaygi bozuklugu
tanist koyulabilmesi i¢in huzursuzluk, kolay kizma, odaklanmada zorluk, kas gerginligi,
uyku bozuklugu ve kolay yorulma gibi belirtilerden en az ii¢ tanesinin goriilmesi
gerekmektedir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).

Maddenin/ Tlacin Yol Actign Kaygi Bozuklugu: Keyif verici maddelerin ya da
recetelenen ilaclarin kullanimi sonucu ortaya ¢ikan bir bozukluk olarak
adlandirilmaktadir (Tamam & Demirkol, 2019). DSM-5"¢ gore tani koyulabilmesi i¢in
madde veya ila¢ kullanim1 sonrasi kayg1 ya da panik ataklarin olugsmas1 gerekmektedir.
Pek ¢ok madde kullanim sonrasinda kaygi belirtilerinin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir
fakat kaygi bozuklugu ile iliskisi olan maddeler genelde kafein, amfetamin ve kenevir
olarak tanimlanmaktadir (Sahin, 2019).

Bagka Bir Saghk Durumuna Bagh Kaygi Bozuklugu: Beyin tiimort,
hipertiroidi, hipoglisemi gibi bazi tibbi durumlarin etkisiyle ortaya ¢ikan anksiyete
bozuklugu olarak tanimlanmaktadir. Birincil tibbi nedenin ortadan kalkmasi kaygi

belirtilerinin de biiyilik oranda azalmasin1 saglamaktadir (Tamam & Demirkol, 2019).
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Tammlanmis Veya Tanimlanmamis Kaygi Bozuklugu: Yukarida tanimlanan
kayg1 bozuklugu tiirlerinden herhangi birinin tani 6lgiitlerini tam olarak karsilayamayan
fakat klinik agidan belirgin bir probleme neden olan kaygi bozukluklari i¢in
kullanilmaktadir (Sahin, 2019).

Ilgili Arastirmalar
Romantik Iliskilerle Tlgili Arastirmalar

Romantik iligkiler iizerine yapilan ¢alismalarla genglerin gelisimlerine etkisi
konusunda bazi kuramsal temeller olusturmustur. Erikson (1968)’a gore gengler
romantik iligki vasitasiyla li¢ temel gelisim gorevini yerine getirmektedirler. Bunlardan
ilki 6zel bir kimlik olusturma, ikincisi iligki becerilerini gelistirerek karsi cinsle kurulan
yakinlik, son olarak {igiinciisii ise cinsel istek ve diirtiilerle saglikli bir sekilde bas
edebilme olarak tantmlanmistir. Ayn1 zamanda iiniversite yillarinda yasanan romantik
iligkiler “yakinliga kars1 yalitilmislik™ olarak adlandirilan gelisimsel doneme denk
gelmektedir. Erikson (1968)’a gore bu krizin saglikli bir sekilde atlatilabilmesi bireyin
kimligini kaybetme korkusu yasamaksizin destekleyici ve acik bir sekilde romantik
iliskisini yagayabilmesi gerekmektedir. Moss ve Schwebel (1993) tarafindan yapilan bir
arastirmada ise iiniversite doneminde yasanan romantik iligkilerin sosyal etkinliklere
katilim diizeyini arttirdig1 ve sosyal gelisime katki sagladigi vurgulanmistir. Yani
romantik iligkiler genglerin sadece kisilik gelisimleri konusunda degil psiko-sosyal
gelisimleri konusunda da biiyiik 6nem tagimaktadir. Collins (2003) yaptig1
aragtirmalarda {iniversite 6grencilerinin ortalama %65 inin iiniversite hayat1 boyunca en
az bir kez romantik iliski yasadiklarini ve bunun yasantilarinin 6nemli bir béliimiinii
etkiledigini belirtmistir.

Ozabac1 (2004) ise iiniversite dgrencileri iizerine yaptig1 calismalarda kars: cins
ile kurulan arkadasligin es se¢imini bilyiik oranda etkiledigini vurgulamistir. Bireylerin
kars1 cins ile kurduklari romantik iligki birbirlerini tanima yoniinde olumlu ve olumsuz
deneyimler kazandirmakta oldugunu ve ileride aile kurduklarinda karsilasacaklari
bir¢ok problemi dnceden yasadiklarin1 vurgulamaktadir. Pines (2010), romantik iliski
esnasinda yasanan agkin 6zgiiveni arttirarak benlik kavramini gii¢lendirdigini ve kisinin
duygusal olarak gelismesini saglayarak daha olumlu bir kisilik olusturduklarini
savunmustur.

Atak ve Tastan (2012)’1n romantik iligkiler ve agk iizerine yaptiklar1 kapsamli

aragtirmada insanin daima bir baskasina ihtiyaci oldugunu belirtmislerdir. Bebeklik



15

caginda anne ya da baba ile kurulan iligki, cocukluk ¢aginda arkadasla kurulan iligkiye
dontismektedir. Ergenlik doneminde ise karsi cinsle kurulan iliski arkadaslarin yerini
almaktadir. Romantik iliskinin ilk denemesi ise burada baslamaktadir. Geng
yetigkinlikte aileden ayrilan bireyin kurdugu romantik iliskiler kendi ailesini kurma
yonelimindedir. ileri yetiskinlik veya yaslilik dsneminde kurulan romantik iliskiler ise
esten sikilma ve esi eskisi gibi ¢ekici bulmama nedenleriyle evlilik dis1 olabilmektedir.
Yasamin hangi donemi ele alinirsa alindan romantik iliski birey i¢in beklenen ve
istenen bir durum olmaktadir. Kaybi s6z konusu oldugunda yani iliski bittiginde ise
birey aci, lizlintii, kaygi ve depresyon gibi olumsuz duygular1 yasayabilmektedir.
Karatas (2019), romantik iliski doyumu iizerine yaptig1 bir arastirmada duygu
diizenleme giicliik ¢ceken ve kisiler arasi iligkilerinde olumsuz tarzlar1 daha sik kullanan
bireylerin iliski doyumunun azaldigini belirtmistir. ilhan (2021) tarafindan yapilan bir
aragtirmada ise kisilerin romantik iliskilerinde yasamis olduklar1 duygusal incinmelerin
genellikle gergekgi olmayan iligki inanglart sonucunda olustugu belirtilmistir. Ayni
zamanda arastirma sonucunda akilci olmayan romantik iliski inanglar1 ile romantik

kiskanglik arasinda anlamli diizeyde pozitif bir iligki bulunmustur.

Belirsizlige Tahammiilsiizliik ile lgili Arastirmalar

Literatiirde belirsizlige tahammiilsiizliik ile ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde en sik karsimiza ¢ikan grup yine iiniversite 6grencilerinden
olusmaktadir. Rosen ve Knauper (2009) tarafindan yapilan bir ¢caligmada {iniversite
ogrencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik ve durumsal belirsizlik diizeyleri arasindaki
iliskinin endise ve bilgi arama tlizerindeki etkisi incelenmistir. 153 iiniversite
ogrencisiyle yapilan ve deneysel bir tasarim olan bu ¢alismada belirsizlige
tahammiilstizliigii yiiksek olan kisilerin bir saglik tehdidiyle kars1 karsiya kaldiklarinda
tarama gibi olumlu saglik davraniglarinin arttig1 fakat ayn1 zamanda belirsizlikten
kaynaklanan endiselerinin de arttig1 saptanmistir.

Sarigam (2014) tarafindan yine tiniversite 6grencileri iizerine yapilan bir
caligmada belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri ve mutluluk diizeyleri arasindaki iliski
incelenmistir. Calisma sonucunda belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinin mutlulugu
olumsuz yonde etkiledigi saptanmistir. Ayn1 zamanda ileriye doniik kayginin da bu etki
iizerinde biiylik pay1 oldugu vurgulanmistir.

Baska bir ¢calismada ise geng saglikli bireylerde belirsizligi tolere edememe ve

bas etme mekanizmalar1 incelenmistir. Aragtirma sonucunda kiz 6grencilerde belirsiz
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durumlarda harekete gecememe, erkek 6grencilere gore daha yiiksek seviyede oldugu
tespit edilmistir. Belirsizlikle bas etme konusunda ise yine cinsiyet agisindan farkliliklar
gorildiigli vurgulanmistir. Kiz 6grenciler bu durumlarla karsi karstya kaldiklarinda
duygusal sosyal destekleri kullanma, soruna odaklanma ve bos verme gibi
mekanizmalar1 kullanirken erkek 6grenciler daha ¢ok inkar etme, sakaya vurma ve
alkol-madde kullanimi gibi mekanizmalar1 kullandiklar1 gozlemlenmistir (Doruk &
dig., 2015).

Literatiirde belirsizlige tahammiilsiizliik ve demografik degiskenler arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirmalarda bulunmaktadir. Yildiz ve Giillii (2018) tarafindan 411
iiniversite 6grencisiyle yapilan ¢calismada belirsizlige tahammiilstizliik diizeyinin kadin
ve erkek katilimcilar arasinda bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Fakat yas, fakiilte
ve algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore farklilik gosterdigi belirtilmistir. 21 yas iistii
iiniversite 6grencilerinde belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Sosyo-ekonomik diizeyinin diisiik olarak algilayan 6grencilerde ise orta
ve yiiksek diizeyde algilayan 6grencilere gore daha yiiksek belirsizlige tahammiilsiizliik
yasandigi belirtilmistir. Fakiilte olarak da sadece egitim ve miihendislik fakiilteleri
arasinda bir karsilagtirma yapilmistir. Egitim fakiiltesinde okuyan 6grencilerin
miihendislik fakiiltesinde okuyan 6grencilere gore belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeyleri daha yiiksek ¢ikmugtir.

Khojada (2019) geng yetiskin issizlerde belirsizlige tahammiilsiizliik, kaygi ve
erteleme davranigi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla bir ¢aligma yapmustir. Bu
caligma sonucunda caligsmayan bireylerin ¢alisan bireylere gore daha fazla erteleme
davranisini gerceklestirdigi saptanmistir. Bu durumun daha fazla kaygiya yol agtig1
gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda bu arastirma yas ilerledikce bireyin belirsizlige
tahammiilstizliigii ve kaygi diizeyinin arttigin1 gostermektedir. Bu da bireyin harekete
ge¢mesine engel olmaktadir.

Duman (2020) tarafindan yapilan bir arastirmada da tiim diinyay1 etkileyen
covid-19 korkusu ve belirsizlige tahammiilsiizliik incelenmistir. Universite
ogrencileriyle yiiriitiilen bu ¢alismada covid-19 korkusu ve belirsizlige tahammiilsiizliik
arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iligki g6zlemlenmistir. Ayrica covid-19
sebebiyle kayip yasayan kisilerin yasamayanlara gore daha yiiksek diizeyde covid-19
korkusu yasadiklar tespit edilmistir.

Kiran ve digerleri (2020) tarafindan 6grencilerin umutsuzluk diizeyleri, 6z-

yeterlilikleri ve belirsizlige tahammiilsiizliiklerini incelemek amaciyla bir ¢alisma
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yapilmistir. Bu ¢aligma sonucunda 6grencilerin umutsuzluk diizeyi ile belirsizlige

tahammiilsiizliik diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu saptanmaistir.

Karar Verme ile ilgili Arastirmalar

Hedefe ulagsmak igin atilan her bir adim alinan bir kararla baglamaktadir (Tantan
Ulu & Yaka, 2020). Bu kadar kritik bir konu oldugu i¢in de ge¢gmisten giiniimiize
bir¢ok arastirmaci tarafindan arastirilan ve tizerinde durulan bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Tosun (1987) tarafindan yapilan bir arastirmada karar vermenin psikolojik
ve maddi olarak giicliikler barindirdigina, zihinsel bir ¢aba sonucu olustuguna
deginilmistir. Belirsizligin, eksik bilgi ve siirekli degisen faktorlerin bu siireci daha da
zorlagtirdig1 belirtilmistir. Bu sebeple kisi karar vermesi gereken durumlarla sik sik
karsilastiginda, karar verme isini bagkasina devretmeye calismaktadir. Bunu
yapamadiginda ise yiizeysel kararlar ya da otomatik cevaplar verme yoluna
gitmektedirler.

Karar verme ile ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ogu karar vermeyi etkileyen
faktorler lizerinedir. Can (1991) bu alanda yaptig1 bir calismada iyi kararlar verme
kaygisinin karar vermeyi dogrudan etkiledigini belirtmistir. Karar veren kisinin yani
karar vericinin psikolojisinin, kararlarin ¢evresinin ve iletilmesinin de karar verme
tizerine etkisi bulundugunu savunmustur. Yapilan bagka bir ¢alismada ise karar
vermenin teknoloji, ¢cevre ve grup lyelerinin fikri sonucunda olustugu
vurgulanmaktadir. Karar vermenin karsilikli iliski i¢erisinde degerlendirilmesi gerektigi
de belirtilmektedir (Akat & dig., 2002).

Kurt (2003) karar verme siirecini etkileyen faktorleri iki grupta ele almistir.
Karar vericinin kisiligi ile ilgili olan tecriibe, yetki gibi degiskenler 6znel grupta yer
alirken, kisiligi disinda kalan faktdrlerde nesnel grupta yer almistir. Avsaroglu ve Ure
(2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise benlik saygis1 gibi olumlu degiskenlerin
ogrencilerin karar verme ve stresle basa ¢ikma stillerini etkiledigi gézlenmistir.
Universite dgrencileriyle yapilan bu ¢alismada iiniversitenin ilk yillarinda 6grencilerin
karar vermede 6zsaygi diizeylerinin daha diisiik oldugu saptanmistir.

Nas (2010) yaptig1 bir arastirmada kisinin biriktirmis oldugu tecriibelerin karar
verme asamasinda zihinsel bir kestirme olusturdugunu belirtmektedir. Yani kisi daha
onceki aligkanliklarindan yola ¢ikarak karar vermektedir. Bu durum karar verme stili
olarak adlandirilmaktadir. Karar verme stilleri lizerine yapilan baska bir arasgtirmada

liniversite 6grencilerinin anne-baba tutumlarinin karar vermede 6zsayg1 ve karar verme
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stillerini etkiledigi gézlenmistir. Anne-baba tutumu degiskenine gore kagingan,
erteleyici ve panik karar verme stilleri arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma
saptanmistir (Tatlilioglu, 2014).

Kiral (2015) karar vermenin ¢ok sik gergeklestigi bir alanla ilgili calisma
yapmistir. Yonetimde karar ve etik karar verme sorunsali iizerine yaptigi ¢calisma da
hi¢bir zaman karar vermek i¢in tek bir en 1yi yol olmadigina vurgu yapmistir. Bazi
yaklagimlarin digerlerinden daha etkili olabilecegi belirtilmistir. Kosullara en uygun

olanin ise en iyi yaklagim oldugu goézlenmektedir.

Kayg ile Tlgili Arastirmalar

Belli belirsiz bir korku durumu olarak ifade edilen kaygiyla ilgili yapilan
arastirmalar incelendiginde karsimiza genelde sinav kaygisi veya 6grenme ile ilgili
yapilmis arastirmalar ¢ikmaktadir (Ciiceloglu, 1993). Universite 6grencileri iizerine
yapilan bir aragtirmada istatistik basar1 diizeyi ile kaygi diizeyi arasinda negatif bir
iligki bulunmustur (Koklii, 1996). Ayn1 zamanda kayginin arastirma iiretimi konusunda
da engelleyici bir faktor oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir. Biiyiikoztiirk
(1997) tarafindan yine {iniversite 68rencileriyle yapilan bir arastirmada 6grencilerde
arastirmaya kars1 gelistirilen bu olumsuz tutumun, arastirmaya yapmaya yonelik kaygi
sebebiyle olustugu vurgulanmaistir.

Kayginin sadece kendi yasadigimiz olaylar sonucunda olusmadigini,
bagkalarinin 6zellikle yakinlarimizin yasadigi olaylardan etkilenerek de olusabildigini
gosteren arastirmalar bulunmaktadir. Alisinanoglu ve Ulutas (2003) tarafindan yapilan
bir calismada cocuklarin kaygi diizeyleri ile annelerinin kaygi diizeyleri arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Kayginin 6grenilen bir duygu olarak ele
alindig1 bu ¢aligma, annelerin kaygi diizeyinin ¢ocuklarin kaygi diizeyini
etkileyebilecegi ortaya ¢ikarmaktadir. Aydin ve Zengin (2008) yabanci dil 6greniminde
kayginin etkileri lizerine yaptiklar ¢alismada yiiksek diizeyde kayginin 6grenmeyi
zorlastirdig1 vurgulanmistir. Ayni zamanda literatiirden elde edilen veriler 1s18inda da
bu bilgiler desteklenmistir.

Genelde tiniversite 6grencileriyle yapilan kaygi calismalari dolayisiyla Tektas
(2014) tarafindan tliniversite mezunlarinin kaygi diizeylerinin incelenmesi adli calisma
mezunlar tizerinde yapilan ilk ¢alismalar arasinda yer almaktadir. Arastirmada
liniversiteden mezun olan genglerin is bulamama korkusu, gelecek ile ilgili verilecek

olan kararlar, es se¢imi gibi ¢esitli sorumluluklar sebebiyle kaygili olabildikleri



vurgulanmistir. Fakat katilimcilarin kaygi diizeylerinin cinsiyet, is bulma siiresi ya da
mezun olunan yil gibi faktorlere gore istatistiksel olarak degisiklik gostermedigi
saptanmuigtir.

Bu arastirmaya benzer sekilde yapilan ¢alismalar incelediginde evli kadinlar
iizerine yapilan bir arastirma karsimiza ¢ikmaktadir. Bu arastirmada evlilik doyumu,
romantik kiskanglik ve kaygi diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Gelir durumu
ortanin Uistli ve yliksek olan bireylerde kayg1 diizeyinin daha diisiik oldugu evlilik
doyumlarinin ise daha yiiksek oldugu saptanmistir. Egitim durumuna bakildiginda ise
iiniversite mezunu kadinlarin romantik iliski mutluluklarinin daha yiiksek, ilkokul
mezunu kadinlarin ise kaygi diizeylerinin daha ytliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayni zamanda evli kadinlarin kaygi diizeyleri arttik¢a romantik kiskangliginda arttig
gozlenmistir. Arastirma sonugclari evlilik siiresi ve ¢cocuk gibi etmenlerinde kaygi
diizeyini anlaml1 bir sekilde etkiledigini gostermektedir (Aksoy, 2019).

Kaygi ile ilgili yapilmis giincel arastirmalara bakildiginda genelde karsimiza
covid-19 pandemisine bagl yasanan kaygi arastirmalari ¢ikmaktadir. Tiim diinyada
etkili olan bu salgin hem devletler hem de bireyler arasinda biiylik bir panik ve endise
kaynagi olmustur. Bu siiregte yasanan yliksek kayginin daha diisiik psikolojik
dayanikliliga ve yasam doyumuna sebep oldugu gézlenmistir (Baykal, 2020). Ayn1
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zamanda viriis haberlerinin sik¢a yayimlanmasindan 6tiirii hasta olma korkusu artmistir.

Buna bagli olarak bireyler oksiiren ya da hapsiran birini gordiiklerinde ve o insanlarla
yakin olduklarinda kayg diizeylerinde artis gozlenmistir. Virlisiin sosyal ortamlarda
yayilma riskinin bulunmasi ise belirsizlik duygusunun yiikselmesine, buna paralel

olarak da kaygi diizeyinde artisa sebep olmaktadir (Dogan & Dizel, 2020).
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BOLUM I
Y ontem
Bu boliimde arastirmanin modeline, aragtirmanin ¢alisma grubuna, verilerin
toplanmasi1 ve ¢ézlimlenmesine ve ortaya ¢ikan bulgularin nasil raporlastirildigina

iliskin bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Romantik iligkisi olan tiniversite 6grencileriyle yapilmis olan bu ¢calismada
Olgiilebilir, sayisal veriler elde etmek amaciyla nicel veriler toplanmistir. Hem nicel
veriler toplayabilmek hem de degiskenler arasindaki iliskiyi tespit edebilme amaciyla
nicel arastirma desenlerinden biri olan korelasyonel arastirma deseni kullanilmistir.
Korelasyonel yani iligkisel arastirma deseni iki ya da daha fazla degisken arasindaki
iligkinin herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi

arastirmalardir (Neuman, 2006).

Evren ve Orneklem

Bu ¢alisgmanin evrenini {iniversitede egitim goren tiim 6grencilerden romantik
iligkisi olan 6grenciler olusturmaktadir. Evrenin i¢cinden 6rneklem se¢imi amagsal
ornekleme yontemiyle gergeklestirilmistir. Evrenin yani iiniversitede egitim goriip
romantik iligkisi olan kisilerin sayisi bilinmedigi i¢in bilinmeyen 6rneklem formdili
kullanilmustir.

Bilinmeyen Orneklem Formiilii:

tpq (1.96)%.0,50.0,50

d? (.05

n: Ornekleme alinacak birey sayisi

p: Incelenen olayin gériilme sikhg: (olasilig)

g: Incelenen olayin gériilmeme sikligi (olasilig1)

t: Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosundan bulunan

teorik deger

d: Olayin goriilme sikligina gére yapilmak istenen + sapma (Biiyiikoztiirk vd., 2008).
Bu formiil sonucunda ulasilmasi gereken 6rneklem sayis1 384 kisidir. Aragtirma

sonunda ise 268 kadin, 126 erkek, toplam 394 katilimciya ulagim saglanmistir.

Arastirma katilimcilari olan iiniversite 6grencilerine ait kisisel bilgiler tablo 1 ve 2 de

yer almaktadir.
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Tablo 1.

Universite Ogrencilerinin Sosyo-Demgorafik Ozellikleri

Sayi(n) Yiizde(%)

Cinsiyet

Kadin 268 68,02
Erkek 126 31,98
Yas

18-21 yas 84 21,32
22-25 yas 200 50,76
26 ve Ustl 110 27,92
Egitim durumu

On lisans 46 11,68
Lisans 287 72,84
Lisansiisti 61 15,48
Yasanilan yer

TC 247 62,69
KKTC 147 37,31
Mevcut is durumu

Calisan 187 47,46
Calismayan 207 52,54
Medeni durum

Bekar 315 79,95
Nisanli/ Sozli 31 7,87
Evli 48 12,18
Cocugu olma

Var 37 9,39
Yok 357 90,61
Birlikte yasanan Kkisiler

Yalniz 68 17,26
Aile bireyleriyle 211 53,55
Es/partner 51 12,94
Arkadagslariyla 64 16,24
Herhangi bir psikolojik destek alma

Evet 42 10,66
Hayir 352 89,34
Herhangi bir ila¢ kullanma

Evet 41 10,41
Hay1r 353 89,59

Tablo 1.’de aragtirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin sosyo-demografik

ozelliklerine gore dagilimlar verilmistir.

Tablo 1. incelendiginde 6grencilerin %68,02’sinin kadin, %50,76’sinin 22-25

yas arasin, % 72,84 iiniin lisans egitim aldig1, %62,69’unun TC vatandasi, %37,31’inin



KKTC vatandas1 oldugu, %47,46’sunn calistig1, %79,95’inin bekar oldugu,
%90,61’inin cocugunun olmadigi, %53,55’inin aile bireyleriyle yasadigi, %10,66
psikolojik destek aldigi, %10,41’inin ila¢ kullandig1 belirlenmistir.

Tablo 2.

Universite Ogrencilerinin Bazi Romantik Iliski Ozellikleri
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’sinin

Sayi(n)  Yiizde(%)

Son iliski siiresi

1 y1l ve alt1 209
2.5 yil 131
6 yil ve tistii >4
Daha once aldatilma

Evet Lra
Haylr 220
Hliskide kiiciik konulara karar veren Kkisi

Kendisi 146
Partneri >4
Ortak 194

53,05
33,25
13,71

44,16
55,84

37,06
13,71
49,24

Tablo 2.’de liniversite 6grencilerinin bazi romantik iliski 6zelliklerinin dagilimi

gosterilmistir.

Tablo 2.’ye gore 0grencilerin %53,05’inin 1 y1l ve alt1, %33,25’inin 2-5 y1l arasi

stiredir romantik iliskisinin oldugu, %44,16’sinin daha 6nce aldatildig belirlenmistir.

Ogrencilerin %49,24’liniin iligkisinde kii¢iik konulara partneriyle ortak karar verd

belirlenmistir.

Veri Toplama Araclar:

Oncelikle katilimcilarm kisisel bilgilerine ulasmak amaciyla sosyo-demog
bilgi formu uygulanmistir. Daha sonra katilimcilara Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Olgegi (BTO-12), Iliskide Karar Verme Olgegi (IKVO) ve Kaygi Diisiinceleri
Envanteri (KDE) uygulanmustir.

igi

rafik



23

Sosyo-Demografik Bilgi Formu (Ek 3)

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan bu formda cinsiyet, yas, egitim durumu,
kiminle yasiyorsunuz, daha dnce aldatildiniz mi1, son iliskiniz ne kadar siiredir devam
etmekte? gibi sorulardan olusmaktadir. Katilimcilarin kisisel bilgilerine ulagmak
amaciyla hazirlanan bu formda toplam 13 soru yer almaktadir.

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi (BTO-12) (Ek 4)

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgeginin (BTO-12) 6zgiin formu Carleton,
Norton ve Asmundson tarafindan 2007 yilinda belirsiz olay ve durumlara kars1
duygusal, bilissel ve davranissal olumsuz tepki verme yatkinligini 6l¢gmek amaciyla
gelistirilmistir. Olgegin Tiirkceye uyarlama, gecerlilik giivenirlik ¢alismalari ise
Sarigam, Erguvan, Akin ve Akga tarafindan 2014 yilinda gergeklestirilmistir. Olgegin
hem 6zgiin formu hem de uyarlama formu benzer sekilde 12 maddeden olugmaktadir.
Fakat 6zgiin formun alt boyutlar1 bulunmamakta olup uyarlama formu ise iki alt boyuta
ayrilmaktadir. Ileriye yonelik kaygi boyutunda 7 madde, engelleyici kaygi boyutunda
ise 5 madde bulunmaktadir. Ozgiin formun i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 normal
insanlardan olusan 6rneklemlerde .91 , klinik hastalardan olusan 6rneklemde ise .92
olarak bulunmugtur. Uyarlama formunda ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 6l¢egin
biitiinii i¢in .88; ileriye yonelik kaygi boyutu i¢in .84, engelleyici kaygi boyutu icin ise
.77 olarak bulunmustur (Sarigam & dig., 2014).

Iliskide Karar Verme Olcegi (1IKVO) (Ek 5)

Iliskide Karar Verme Olgeginin 6zgiin formu 2011 yilinda Vennum ve Fincham
tarafindan bireylerin i¢cinde bulunduklar1 romantik iliskilerde, akilci karar verme ya da
ciftlerin savusturma davranisi sergileme risklerini tespit ve miidahale amaciyla
gelistirilmistir. Olgegin Tiirkceye uyarlanma, gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalar ise
Tosun, Yazici ve Altun tarafindan 2017 yilinda gergeklestirilmistir. Olgegin 6zgiin
formu iligkide kendine giiven, uyari sinyalleri ve karar verme olmak tizere 3 alt
boyuttan ve 12 maddeden olugmaktadir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari ise
iliskide kendine giiven alt boyutu icin .91 ve .92, uyari sinyalleri boyutu i¢in .83 ve .87,
son olarak karar verme boyutu icin ise .74 ve .69 olarak belirlenmistir. Olgegin
uyarlama formuyla farkliliklar gézlenmistir. Uyarlama formu 2 alt boyuttan ve 10
maddeden olusmaktadir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 6lgegin biitiinii igin .87
ve .86 seklindedir. iliskide kendine giiven alt boyutu icin .83 ve .80, iliskiyi yonetme alt
boyutu i¢in .82 ve .84 olarak tespit edilmistir (Tosun & dig., 2017).
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Kayg Diisiinceleri Envanteri (KDE) (Ek 6)

Kaygi Diisiinceleri Envanteri Wells tarafindan 1994 yilinda kaygiy1 hem igerik
hem de siire¢ olarak degerlendirebilmek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin Tiirkgeye
uyarlama ¢aligmalari ise Kart, Yiicens ve Tlirk¢apar tarafindan 2020 yilinda
gerceklestirilmistir. Olgegin 6zgiin formu ve uyarlama formu birbirine benzer sekilde 3
boyuttan ve 22 maddeden olugmaktadir. Fakat uyarlama olan 6lgekte bu boyutlar farkli
sekilde isimlendirilmistir. Sosyal endise boyutu ¢evresel alan boyutu olarak, saglik
endisesi boyutu kendi bedeniyle ilgili alan boyutu olarak ve {ist-endise boyutu ise iist-
bilis boyutu olarak adlandirilmaktadir. Orijinal 6lgekte Cronbach alfa degerleri dlgegin
tiimii i¢in 0.80, sosyal endise alt boyutu icin 0.84, saglik endisesi boyutu i¢in 0.81 ve
iist endise alt boyutu igin 0.75 olarak saptanmustir. Olgegin uyarlama formunda tiim
Olcegin i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach’s a=0,908 olarak bulunmustur. Cevresel alan
boyutunda 0.86, kendi bedeniyle ilgili alan boyutunda 0.80 ve son olarak {ist-bilis
boyutunda ise 0.81 olarak saptanmistir (Kart & dig., 2020).

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Aragtirma verileri Sosyal Bilimler Igin Istatistik Paket Programinda (SPSS)
analiz edilmistir.

Katilimeilarin 6l¢ek yanitlarinin giivenirliklerinin incelenmesi i¢in Cronbach
Alfa testi uygulanmus ve alfa katsayilar1 Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi igin
0,832, Iliskide Karar Verme Olgegi icin 0,808 ve Kayg1 Diisiinceleri Envanteri i¢in
0,921 bulunmustur.

Ogrencilerin sosyo-demografik dzellikleri frekans analizleriyle gosterilmis,
Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi, Iliskide Karar Verme Olgegi ve Kayg1

Diisiinceleri Envanteri puanlari i¢in tanimlayici istatistiklere yer verilmistir.
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Tablo 3.
Olceklerin Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov
Carpikhk Basikhk
Deger sd p

lleriye yonelik kaygi 0,074 394 0,000 0,268 -0,160
Engelleyici kaygi 0,104 394 0,000 0,267 -0,788
Belirsizlige

. 0,056 394 0,005 0,262 -0,217
Tahammiilsiizliik Olcegi

Iliskide kendine giiven 0,137 394 0,000 0,429 -0,965
Miskiyi yonetme 0,082 394 0,000 0,279 -0,849
iliskide Karar Verme (")lg:egi 0,093 394 0,000 0,483 -0,541
Ust-bilis alan 0,081 394 0,000 0,648 0,373
Kendi bedeniyle ilgili alan 0,101 394 0,000 0,742 0,380
Kayg Diisiinceleri Envanteri 0,069 394 0,000 0,738 0,710

Tablo 3.’de dgrencilerin Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi, Iliskide Karar
Verme Olgegi ve Kaygi Diisiinceleri Envanteri puanlariin normalligi igin yapilan
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gére normal dagilim bulunmazken, ¢arpiklik ve
basikligin £1,5 olmasindan dolay1 normal dagilima uydugu belirlenmistir. Tabachnick
ve Fidell (2013) carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 olmasinda halinde verilerin
normal dagilim gosterdigini belirtmistir.
Arastirma verileri normal dagilim gosterdiginden dolay: arastirmada parametrik testler
kullanilmistir. 1ki grup icin yapilan karsilastirmalarda t testi kullanilirken, ikiden fazla
sayida grup icin karsilastirmalarda ANOVA uygulanmis ve ileri analizlerde Tukey testi
uygulanmustir. Ogrencilerin Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi, iliskide Karar Verme
Olgegi ve Kaygi Diisiinceleri Envanteri puanlar arasindaki korelasyonlar i¢in Pearson

testi yapilmistir. Ayrica ¢cok degiskenli regresyon analizi uygulanmistir.
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Cahisma Plam

Aragtirma verileri 2022-2023 egitim donemi igerisinde ¢evrimici bir sekilde
toplanmistir. Katilimeilara whatsapp, instagram, telegram gibi sosyal medya
uygulamalari araciligryla ulasim saglanmigtir. Google formlar {izerinden sosyo-
demografik bilgi formu, belirsizlige tahammiilsiizliik 6l¢egi, iliskide karar verme 6lgegi
ve kaygi diisiinceleri envanteri gibi veri toplama araglar1 hazirlanmistir. Sosyal medya
uygulamalarindan geri doniis yapan, arastirma kriterlerine uyan ve aragtirmaya
katilmaya goniillii olan kisilere bu veri toplama araglar1 uygulanmaistir.

Bu 6l¢tim araglart ile birlikte katilimcilara yine gevrimigi bir sekilde, arastirmaci

tarafindan hazirlanan Aydinlatilmis Onam Formu ve Katilimei1 Bilgi Formu verilmistir.



BOLUM IV

Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.

Universite Ogrencilerinin Kayg: Diistinceleri Envanteri Puanlar
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n x S Min  Max
Ust-bilis alani 394 18,19 5,81 9 36
Kendi bedeniyle ilgili alan 394 13,12 4,27 7 28
Cevresel alan 394 12,42 3,85 6 24
Kayg Diisiinceleri Envanteri 394 43,73 12,47 22 88

Tablo 4.’te 6grencilerin Kaygi Diislinceleri Envanteri puanlarinin tanimlayici

istatistikleri verilmistir.

Tablo 4.’e gore 6grenciler Kaygi Diislinceleri Envanteri genelinden 43,73+12,47

puan, envanterdeki {ist-bilis alanindan 18,19+5,81 puan, kendi bedeniyle ilgili alandan

13,12+4,27 puan ve c¢evresel alandan 12,42+3,85 puan almistir.
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Tablo 5.
Universite Ogrencilerinin Kayg: Diisiinceleri Envanteri Puanlarinin Cinsiyete Gore

Karsilastirma Bulgulart

Cinsiyet n x S t p

Ust-bilis Kadin 268 18,34 5,68 0774 0439
alani Erkek 126 17,86 6,08

Kendi bedeniyle Kadin 268 13,31 4,17 1202 0,197
ilgili alan Erkek 126 12,71 4,46
Kadin 268 12,74 3,89

Cevresel 2,399 0,017*
alan Erkek 126 11,75 3,71
v e . Kadin 268 44,39 12,11

Kayg Diisiinceleri 1542 0,124
Envanteri Erkek 126 42,32 13,15

*p<0,05

Tablo 5.’te 6grencilerin Kaygi Diislinceleri Envanteri puanlari cinsiyete gore t
testi kullanilarak karsilastirilmistir.

Ogrencilerin cinsiyetine gore Kaygi Diisiinceleri Envanteri genelinden, {ist-bilis
ve kendi bedeniyle ilgili alandan aldig1 puanlarin arasinda istatistik acisindan fark
yoktur (p>0,05).

Ogrencilerin Kaygi Diisiinceleri Envanterindeki cevresel alandan aldiklar:
puanlarin arasinda istatistik agisinda anlamli fark oldugu ve kadinlarin puanlarinin

erkeklerden yiiksek oldugu gozlenmistir (p<0,05).



Tablo 6.

Universite Ogrencilerinin Kaygi Diisiinceleri Envanteri Puanlarimin Yasa Gore

Karsilastirma Bulgulart
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Yas n x S Min Max F p Fark
18-21yas 84 1957 599 9 36 5,958 0,003* a-c
Ust-bilis
22-25yag 200 18,39 571 9 36
alani
26 ve iisti 110 16,76 559 9 36
Kendi 18-21yas 84 1389 447 7 26 3,133 0,045* a-c
bedeniyle 22-25yas 200 13,21 4,16 7 27
ilgilialan 26 veusti 110 12,37 4,23 7 28
18-21yas 84 1344 402 6 24 6,731 0,001* a-c
Cevresel
22-25yag 200 1253 3,73 6 23
alan
26 vetisti 110 1145 3,76 6 24
Kaygi 18-21yas 84 46,90 12,72 23 85 6,501 0,002* a-c
Diisiinceleri 22-25yas 200 44,13 12,03 22 84
Envanteri 26 veisti 110 40,58 12,47 22 88
*p<0,05

Tablo 6.’da verilen ANOVA bulgular1 incelendiginde, 6grencilerin Kaygi

Diisiinceleri Envanteri genelinden, iist-bilis alan1, kendi bedeniyle ilgili alan ve gevresel

alandan aldiklar1 puanlarin arasinda istatistik agisindan anlamli fark vardir (p<0,05).

18-21 yas dgrencilerin Kaygi Diisiinceleri Envanteri genelinden, {ist-bilis alani, kendi

bedeniyle ilgili alan ve ¢evresel alandan aldiklar1 puanlar 26 yas ve tistiindeki

ogrencilerden fazladir.
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Tablo 7.
Universite Ogrencilerinin Kayg: Diisiinceleri Envanteri Puanlarinin Egitime Gore

Karsilastirma Bulgulart

Egitim n x S Min  Max F p

On lisans 46 18,78 6,20 9 36 0834 0,435
Ust-bilis alan1  Lisans 287 18,26 5,79 9 36
Lisansiisti 61 17,39 5,59 9 36

Kendi On lisans 46 13,83 4,37 7 25 2,476 0,085
bedeniyle Lisans 287 1322 4,34 7 28
ilgili alan Lisanstistii 61 12,10 3,70 7 21

On lisans 46 11,98 3,98 6 24 0,343 0,710
Cevresel alan  Lisans 287 12,48 3,87 6 24
Lisansiisti 61 1248 3,71 6 23

Kaygi On lisans 46 4459 1299 22 85 0,768 0,465
Diisiinceleri Lisans 287 4397 1260 22 88

Envanteri Lisanstisti 61 4197 1151 22 75

Tablo 7.’de liniversite 6grencilerinin Kaygi Diistinceleri Envanteri puanlarinin
egitime gore karsilastirmalar1 icin ANOVA uygulanmaistir.

Tablo 7. incelendiginde, d6grencilerin egitime gore Kaygi Diislinceleri Envanteri
genelinden, Ust-bilis alani, kendi bedeniyle ilgili alan ve ¢evresel alandan aldiklar
puanlarin arasinda istatistik agisindan anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).
Universite dgrencilerinin egitime gdre Kaygi Diisiinceleri Envanteri genelinden, iist-

bilis alani, kendi bedeniyle ilgili alan ve ¢evresel alandan aldiklar1 puanlar benzerdir.



Tablo 8.
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Universite Ogrencilerinin Kayg Diisiinceleri Envanteri Puanlarimin Yasanilan Yere

Gore Karsilastirma Bulgular

Yasanilan yer n x S t p

Ust-bilis TC 247 18,46 5,74
1,213 0,226

alami KKTC 147 17,73 5,92

Kendi bedeniyle TC 247 13,18 4,30
0,354 0,723

ilgili alan KKTC 147 13,02 4,24

Cevresel TC 247 12,49 3,80
0,484 0,629

alan KKTC 147 12,30 3,96

Kaygi Diisiinceleri TC 247 44,13 12,23
0,835 0,404

Envanteri KKTC 147 43,05 12,89

Tablo 8.’de dgrencilerin Kaygi Diisiinceleri Envanteri genelinden, {ist-bilis

alani, kendi bedeniyle ilgili alan ve ¢evresel alandan aldiklar1 puanlar yasanilan yere

gore karsilastirilirken t testi kullanilmis olup, 6grencilerin yasadig: yere gore Kaygi

Diistinceleri Envanteri genelinden, iist-bilis alani, kendi bedeniyle ilgili alan ve ¢evresel

alandan aldiklar1 puanlar arasinda fark yoktur (p>0,05).
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Tablo 9.
Universite Ogrencilerinin Kayg Diistinceleri Envanteri Puanlarimin Mevcut Is

Durumuna Gore Karsilastirma Bulgular

Mevcut is durumu n x S t p

Ust-bilis Calisan 187 17,60 5,81
-1,902 0,058

alan1 Calismayan 207 18,71 5,77

Kendi bedeniyle Calisan 187 12,79 4,26
-1,474 0,141

ilgili alan Calismayan 207 13,42 4,27

Cevresel Calisan 187 11,89 3,71
-2,604 0,010*

alan Calismayan 207 12,90 3,93

Kaygi Diisiinceleri  Calisan 187 42,28 12,54
-2,196 0,029*

Envanteri Calismayan 207 45,03 12,30

*p<0,05

Tablo 9.’da verilen t testi sonuglarina incelendiginde, 6grencilerin calisma
durumuna gore Kaygi Diislinceleri Envanteri genelinden ve ¢evresel alandan aldiklari
puanlarin arasinda istatistik agisindan anlamli fark gériilmiistiir (p<<0,05). Calismayan
ogrenciler Kaygi Diisiinceleri Envanteri genelinden ve ¢evresel alandan c¢alisan

ogrencilere gor daha fazla puan almisladir.
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Tablo 10.
Universite Ogrencilerinin Kaygi Diisiinceleri Envanteri Puanlarimin Medeni Durumuna

Gore Karsilastirma Bulgular

Medeni durum n x S Min Max F p Fark

Bekar 315 18,70 587 9 36 6,204 0,002* a-b
Ust-bilis ~ Nisanli/ Sozlii 31 16,42 459 9 26 a-c
alanmi Evli 48 16,00 547 9 29
Kendi Bekar 315 13,37 440 7 28 2,790 0,063

bedeniyle  Nisanli/ Sozli 31 12,39 350 7 20

ilgilialan  Evli 48 1196 367 7 20
Bekar 315 12,72 3,88 6 24 4,762 0,009* a-b
Cevresel  Nisanll/ Sozli 31 11,39 3,03 6 19 a-c
alan Evli 48 11,15 38 6 23
Kaygi Bekar 315 44,78 12,60 22 88 5,803 0,003* a-b
Diisiinceleri Nisanli/ Sozli 31 40,19 959 23 61 a-c
Envanteri  Evli 48 39,10 12,01 22 66
*p<0,05

Tablo 10.’da tiniversite dgrencilerinin Kaygi Diisiinceleri Envanteri puanlarinin
medeni durumuna gore karsilastirma bulgular verilmistir.

Ogrencilerin medeni duruma gore Kaygi Diisiinceleri Envanteri genelinden ve
cevresel alandan aldiklari puanlarin arasinda fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Bekar
ogrencilerin Kaygi Diisiinceleri Envanteri genelinden ve ¢evresel alandan aldiklar
puanlar nisanli/sozlii ve evli olan 6grencilere gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur.
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Tablo 11.
Universite Ogrencilerinin Kaygi Diisiinceleri Envanteri Puanlarimin Cocugu Olma

Durumuna Gore Karsilastirma Bulgular

Cocuk n X S t p

Ust-bilis Var 37 15,76 5,38
-2,696 0,007*

alani Yok 357 18,44 5,80

Kendi bedeniyle Var 37 1186 354
-1,883 0,060

ilgili alan Yok 357 13,25 4,32

Cevresel Var 37 11,03 3,72
-2,324 0,021*

alan Yok 357 1257 3,85

Kaygi Diisiinceleri  Var 37 3865 1151
-2,622 0,009*

Envanteri Yok 357 44,25 12,47

*p<0,05

Arastirmadaki iiniversite 6grencilerinin Kaygi Diisiinceleri Envanteri
puanlarinin ¢ocugu olma durumuna gore karsilastirilirken kullanilan t testi sonuglari
Tablo 11.’de verilmistir.

Tablo 11.’e gore 6grencilerin gocugu olma duruma gore Kaygi Diisiinceleri
Envanteri genelinden, iist-bilis alan1 ve ¢evresel alandan aldiklar1 puanlarin arasinda
fark oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Cocugu olan 6grencilerin Kaygi Diisiinceleri
Envanteri genelinden, iist-bilis alan1 ve ¢evresel alandan aldiklar1 puanlar ¢ocugu

olmayan 6grencilere gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde disiiktiir.
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Universite Ogrencilerinin Kaygi Diisiinceleri Envanteri Puanlarimin Iliski Siiresine

Gore Karsilastirma Bulgular

Mliski siiresi N X s Min Max F p Fark
Iyilvealtt 209 19,00 592 9 36 5,345 0,005* a-b
Ust-bilis  2-5 yil 131 17,63 566 9 36 a-c
alani 6 yilvetusti 54 16,39 5,20 9 28 b-c
Kendi Iyilvealtt 209 1351 4,51 7 28 1,895 0,152
bedeniyle  2-5 yil 131 12,69 395 7 25
ilgilialan 6 yilveusti 54 12,63 398 7 26
lyilvealt 209 1282 387 6 24 3,788 0,023* a-b
Cevresel 2-5 yil 131 12,27 3,88 6 23 a-c
alan 6yilveusti 54 11,24 353 6 20 b-c
Kayg1 Iyilvealtt 209 4533 12,70 23 88 4,420 0,013* a-b
Diisiinceleri 2-5 y1l 131 42,60 12,28 22 83 a-c
Envanteri 6yl vetsti 54 40,26 11,19 22 69 b-c
*p<0,05

Tablo 12.’de arastirma kapsamindaki 6grencilerin iliski siiresine gére Kaygi
Diisiinceleri Envanteri puanlarinin karsilastirmalari i¢in kullanilan ANOVA testi

bulgular verilmistir.

Tablo 12. Incelendiginde &grencilerin Kaygi Diisiinceleri Envanteri genelinden,
uist-bilis alan1 ve ¢evresel alandan aldiklar1 puanlarin arasinda fark oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Iliski siiresi 1 y1l ve alt1 olan dgrencilerin Kaygi Diisiinceleri
Envanteri genelinden, iist-bilis alan1 ve ¢evresel alandan aldiklar1 puanlarin iliski siiresi
2-5 yil aras1 ve 6 yil ve listli olan 6grencilerden yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica
iligki stiresi 2-5 y1l aras1 olan 6grencilerin Kaygi Diistinceleri Envanteri genelinden, iist-
bilis alan1 ve ¢evresel alandan aldiklar1 puanlar iligki siiresi 6 y1l ve iistii olanlardan

yiiksek bulunmustur.



36

Tablo 13.
Universite Ogrencilerinin Kaygi Diisiinceleri Envanteri Puanlarimin Daha Once

Aldatilama Durumuna Gore Karsilastirma Bulgulart

Daha once
n X S t p
aldatilma
Ust-bilis Evet 174 18,19 5,61
0,006 0,996
alani Hayir 220 18,19 5,98
Kendi bedeniyle Evet 174 13,37 4,16
1,027 0,305
ilgili alan Hayir 220 12,92 435
Cevresel Evet 174 12,36 3,76
-0,271 0,787
alan Hayir 220 12,47 3,93
Kayg Diisiinceleri Evet 174 4392 12,12
0,270 0,787
Envanteri Hayir 220 43,58 12,77

Tablo 13.’te 6grencilerin Kaygi Diisiinceleri Envanteri genelinden, {ist-bilis
alani, kendi bedeniyle ilgili alan ve ¢evresel alandan aldiklar1 puanlar daha 6nce
aldatilma durumuna goére karsilastirilmasi i¢in uygulanan t testi bulgular verilmistir.

Tablo 13. incelendiginde 6grencilerin daha 6nce aldatilma durumuna gore Kaygi
Diistinceleri Envanteri genelinden, iist-bilis alani, kendi bedeniyle ilgili alan ve ¢evresel
alandan aldiklar1 puanlar arasinda istatistik agisindan anlamli fark yoktur (p>0,05).
Daha o6nce aldatilan ve aldatilmayan 6grencilerin Kaygi Diislinceleri Envanteri
genelinden, Ust-bilis alani, kendi bedeniyle ilgili alan ve ¢evresel alandan aldiklar

puanlar benzerdir.
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Tablo 14.
Universite Ogrencilerinin Kayg: Diisiinceleri Envanteri Puanlarinin Birlikte Yasanan

Kisilere Gore Karsilastirma Bulgular

Birlikte )
n x S Min Max F p
yasanan Kisiler
Yalniz 68 18,74 6,42 9 36 1,178 0,318
Ust-bilis  Aile bireyleriyle 211 18,41 544 9 36
alan1 Es/partner 51 16,92 6,00 9 36
Arkadaglariyla 64 17,88 6,12 9 35
Kendi Yalniz 68 13,68 5,14 7 28 1,481 0,219
enatl
] Aile bireyleriyle 211 13,30 3,99 7 27
bedeniyle
o Es/partner 51 12,33 4,35 7 28
ilgili alan
Arkadaslariyla 64 1255 4,05 7 24
Yalniz 68 12,78 4,01 6 24 1,404 0,241
Cevresel  Aile bireyleriyle 211 1257 3,76 6 23
alan Es/partner 51 11,45 3,93 6 24
Arkadaslariyla 64 12,31 3,89 6 23
Yalniz 68 4519 14,29 22 88 1,595 0,190
Kaygi L .
Aile bireyleriyle 211 4429 1154 22 84
Diistinceleri
. Es/partner 51 40,71 13,32 22 88
Envanteri

Arkadaglariyla 64 42,73 1252 22 82

Tablo 14.’te verilen ANOVA sonuglari incelendiginde, 6grencilerin birlikte
yasadig1 kisilere gore Kaygi Diislinceleri Envanteri genelinden, iist-bilis alani, kendi
bedeniyle ilgili alan ve ¢evresel alandan aldiklar1 puanlar arasinda istatistik agisindan
anlaml fark yoktur (p>0,05). Yalniz yasayan, aile bireyleriyle, es/partneriyle ve
arkadaslariyla yasayan 6grencilerin Kaygi Diislinceleri Envanteri genelinden, iist-bilis

alani, kendi bedeniyle ilgili alan ve ¢evresel alandan aldiklar1 puanlar benzerdir.
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Tablo 15.
Universite Ogrencilerinin Kaygi Diisiinceleri Envanteri Puanlarimin Iliskide Kiiciik

Konulara Karar Veren Kisiye Gore Karsilastirma Bulgular

Kararveren n X S Min Max F p Fark
. Kendisi 146 18,55 6,02 9 36 3,154 0,044* b-c
Ust-bilis )
Partneri 54 1959 645 9 36
alan
Ortak 194 1753 538 9 36
Kendi Kendisi 146 1386 449 7 28 6,020 0,003* a-c
bedeniyle  Partneri 54 13,80 457 7 26 b-c
ilgilialan  Ortak 194 12,37 389 7 25
Kendisi 146 12,62 391 6 24 0,942 0,391
Cevresel )
I Partneri 54 12,83 385 6 23
alan
Ortak 194 12,16 3,82 6 24
Kaygi Kendisi 146 45,03 13,33 22 88 3,662 0,027* a-c
Diisiinceleri Partneri 54 46,22 1258 26 75 b-c
Envanteri  Ortak 194 42,06 1158 22 85
*p<0,05

Tablo 15.’te arastirmaya dahil olan tiniversite 6grencilerinin Kaygi Diisiinceleri
Envanteri puanlariin iligkide kiiciik konulara karar veren kisiye gore karsilastirmasina
dair ANOVA bulgular1 verilmistir.

Tablo 15. incelendiginde 6grencilerin iligkide kii¢lik konulara karar veren kisiye
gore Kaygi Diisiinceleri Envanteri genelinden, {ist-bilig alan1 ve kendi bedeniyle ilgili
alandan aldiklar1 puanlar arasinda istatistik agisindan anlamli farklar oldugu
gdzlemlenmistir (p<0,05). iliskide kiiciik konulara kararlar1 ortak veren dgrencilerin
Kaygi Diistlinceleri Envanteri genelinden, {ist-bilis alan1 ve kendi bedeniyle ilgili

alandan aldiklar1 puanlar daha diisiik bulunmustur.
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Universite Ogrencilerinin Kaygi Diisiinceleri Envanteri Puanlarimin Herhangi Bir

Psikolojik Destek Alma Durumuna Gore Karsilastirma Bulgulart

Destek
n x S t p
Alma
Ust-bilis Evet 42 20,40 6,78
2,637 0,009*
alani Hayir 352 17,92 5,63
Kendi bedeniyle Evet 42 14,36 4,97
1,995 0,047*
ilgili alan Hayir 352 12,97 4,16
Cevresel Evet 42 13,88 443
2,615 0,009*
alan Hayir 352 12,25 3,75
Kayg Diisiinceleri Evet 42 48,64 14,74
2,723  0,007*
Envanteri Hayir 352 43,14 12,07

*p<0,05

Tablo 16.’ya gore 6grencilerin psikolojik destek alma durumuna gore Kaygi

Diisiinceleri Envanteri genelinden, iist-bilis alani, kendi bedeniyle ilgili alan ve ¢evresel

alandan aldiklar1 puanlar arasinda istatistik agisindan anlamli fark vardir(p<0,05).

Destek alan 6grencilerin Kaygi Diisiinceleri Envanteri genelinden, iist-bilis alani, kendi

bedeniyle ilgili alan ve ¢evresel alandan aldiklar1 puanlar almayanlardan fazladir.
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Tablo 17.

Universite Ogrencilerinin Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi Puanlar:

n x S Min  Max
lleriye yonelik kaygi 394 20,86 5,59 7 35
Engelleyici kaygi 394 1436 5,20 5 25
Belirsizlige Tahammiilsiizliik f)lg:egi 394 3522 9,74 12 60

Tablo 17.’de arastirmadaki tiniversite 6grencilerinin Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegi puanlar1 verilmis olup, dgrencilerin 6lgegin genelinden
35,22+9,74 puan, ileriye yonelik kaygidan 20,86+5,59 puan ve engelleyici kaygidan
14,36+5,20 puan aldiklar1 goriilmiigtiir.
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Tablo 18.

Universite Ogrencilerinin Iliskide Karar Verme Olgegi Puanlar

n x S Min  Max
Iliskide kendine giiven 394 10,45 5,09 4 20
Hiskiyi yonetme 394 17,22 7,02 6 30
iliskide Karar Verme (")lg:egi 394 27,67 10,52 10 50

Tablo 18.”de iiniversite dgrencilerinin iliskide Karar Verme Olgegi puanlari
gosterilmistir.

Tablo 18.’e gore 6grencilerin iliskide Karar Verme Olgegindeki iliskide kendine
giivenden 10,45+5,09 puan, iliskiyi yonetmeden 17,22+7,02 puan ve 6l¢egin
genelinden 27,67+10,52 puan aldiklar1 belirlenmistir.
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Tablo 19.
Universite Ogrencilerinin Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi, Iliskide Karar Verme

Olgegi ve Kayg: Diisiinceleri Envanteri Puanlari Arasindaki Iliski

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1.1leriye yonelik

2.Engelleyici kaygi 0,630 1

0,910 0,895 1

0,000* 0,000%

0,120 0,172 0,107 1

0,017* 0,015* 0,033*

0,223 0,218 0,244 0,498 1
0,000* 0,000* 0,000* 0,000*

r
p
r
p
3.Belirsizlige T
p
r
p
r
) p
6.1ligkide Karar r 0,207 0,180 0,215 0,816 0,908 1
p
r
p
r
p
r
p
r
p

4.iliskide

5.iliskiyi

0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*

0,210 0,323 0,293 -0,038 0,018 -0,006 1

0,000* 0,000* 0,000* 0,457 0,722 0,903

0,243 0,307 0,304 -0,003 0,043 0,027 0,710 1

0,000* 0,000* 0,000* 0,946 0,392 0,591 0,000*

0,262 0,283 0,301 -0,017 0,070 0,039 0,748 0,609 1
0,000* 0,000* 0,000* 0,741 0,164 0,443 0,000* 0,000*

0,262 0,343 0,334 -0,024 0,045 0,018 0,940 0,861 0,866 1
0,000* 0,000* 0,000* 0,637 0,374 0,716 0,000* 0,000* 0,000*

7.Ust-bili$ alan1
8.Kendi bedeniyle
9.Cevresel alan

10.Kayg1 Diigiinceleri

*p<0,05

Tablo 19.’da {iniversite dgrencilerinin Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi ve
Iliskide Karar Verme Olgegi Puanlar1 Kaygi Diisiinceleri Envanteri puanlari arasindaki
iligkiye ait Pearson testi bulgular1 verilmistir.

Tablo 19.’a gore Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgeginin genelinden, ileriye
yonelik kaygi ve engelleyici kaygidan aldiklar1 puanlar ile Kaygi Diislinceleri Envanteri
genelinden, ist-bilis alani, kendi bedeniyle ilgili alan ve ¢evresel alandan aldiklari
puanlarinda arasindaki korelasyonlarin istatistik agisindan anlamli ve pozitif yonlii
oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin iliskide Karar Verme Olgegi Puanlar ile Kaygi Diisiinceleri
Envanteri genelinden, iist-bilis alani, kendi bedeniyle ilgili alan ve gevresel alandan
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli korelasyon yoktur (p>0,05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin Belirsizlige Tahammiilsiizliik Ol¢eginin
genelinden, ileriye yonelik kaygi ve engelleyici kaygidan aldiklari puanlar ile Iliskide
Karar Verme Olgegi genelinden, iliskide kendine giiven ve iliskiyi yonetmeden aldiklar:
puanlar arasinda istatistik agisindan anlamli ve pozitif yonlii korelasyonlar oldugu

belirlenmistir (p<0,05).
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Tablo 20.
Universite Ogrencilerinin Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi Puanlar: Kayg:

Diisiinceleri Envanteri Puanlarin Yordayicilig

Std. Olm. Std. E R2
BosH g P b puwr
(Sabit) 30,03 2,31 13,018 0,000* 26,978 0,121
Heriye yonelik kaygi 0,17 0,14 0,08 1,242 0,215 0,000* 0,117
Engelleyici kayg1 0,77 0,15 0,30 4,838 0,000*

*p<0,05

Tablo 20.’de {iniversite dgrencilerinin Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi
puanlar1 Kaygi Disiinceleri Envanteri puanlarini yordayiciliginin incelendigi ¢ok
degiskenli regresyon modelinin istatistik agisindan anlamli oldugu ve varyansin
%11,7’sini agikladig1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegindeki ileriye ydnelik kaygidan
aldiklar1 puanlarin Kaygi Diisiinceleri Envanteri puanlarini istatistiksel olarak anlaml
diizeyde yordamadig1 goriilmiistiir (B=0,08;p>0,05). Ogrencilerin Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegindeki engelleyici kaygidan aldiklari puanlar Kaygi Diisiinceleri
Envanteri puanlarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve pozitif yordamaktadir
(B=0,30;p<0,05).
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BOLUM V
Tartisma

Bu arastirmada romantik iligkisi olan {iniversite 6grencilerinin belirsizlige
tahammiilstizliik, karar verme ve kaygi diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Ayni
zamanda katilimcilarin bazi sosyo-demografik 6zellikleri ile kaygi arasindaki iliski de
ele alimmistir. Aragtirmanin bu kisminda ise elde edilen bulgular literatiirde yer alan
onceki caligmalar dogrultusunda tartisilmis ve yorumlanmastir.

Yapilan bu arastirmada kadinlarin ve erkeklerin kaygi diizeyinin st bilis ve
kendi bedeniyle ilgili alan boyutunda benzer oldugu, gevresel alan boyutunda ise
kadinlarin erkeklerden daha yiiksek kaygi diizeyine sahip oldugu sonucuna varilmaistir.
Literatiir incelendiginde kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek diizeyde kaygi
yasadiklarii gosteren bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Yildiz ve Dogu (2022)
tarafindan sporcular lizerine yapilan bir arastirmada, kadin sporcularin erkek sporculara
gore daha yiiksek diizeyde kaygi yasadiklar1 gézlenmistir. Baska bir aragtirmada yine
kadinlarin algiladiklar stres ve kaygi diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu
belirtilmistir (Goksu & Kumcagiz, 2020). Kadinlarin daha hassas ve daha duygusal
bireyler olmalar1 bu konuda etken olabilmektedir. Ayni zamanda kadinlarin kaygi veren
bir durumla kars1 karsiya kaldiklarinda bas etme stratejileri anlaminda erkeklere oranla
daha pasif olmalarinin da etkili olabilecegi diistiniilebilmektedir.

Aragtirmanin bir diger bulgusunda iiniversite 6grencilerinin 18-21 yas
arasindaki kaygi diizeylerinin 26 yas ve iizerine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Coban ve Karaman (2013) tarafindan yapilan bir aragtirmada ise 21-25
yas araligindaki tiniversite 6grencilerinde diger yas gruplarina gore daha yiiksek
diizeyde kayg1 yasandig1 vurgulanmistir. Oz Ceviz vd. (2020) tarafindan yapilan bir
arastirmada da 18-22 yas 6grencilerin hayata kars1 heniiz bir deneyim
yagsamadiklarindan 6tiirii kaygi diizeyleri yiiksek ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda 30 yas
iistii bireylerde de hem ilerleyen yas hem de olumsuz ekonomik kosullar sebebiyle
hayata kars1 bir belirsizlik yasadiklari, bu belirsizliginde onlarin daha yiiksek diizeyde
kayg1 sahibi olmalaria neden oldugu diisiiniilmektedir. Literatiirde bu bulgular
hakkinda tam bir goriis birligi bulunamamaktadir. O yiizden daha kapsamli bulgulara
ithtiya¢ duyulmaktadir.

Yapilan arastirmada egitim degiskeni ele alindiginda 6n lisans, lisans ve
lisansiistii 6grencilerinin kaygi diizeylerinin benzer oldugu sonucuna ulagilmistir.

Giincel arastirmalar incelendiginde ise daha farkli sonuglara ulagilmistir. On lisans
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okuyan 6grencilerin kaygi diizeylerinin lisans ve yiiksek lisans okuyan 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu gdzlenmistir. Ozellikle pandemiyle birlikte 6n lisans yapan
ogrencilerin bu siireci uzaktan egitim ve biiyiik bir belirsizlikle gecirmeleri bu
farkliligin olugmasina yol agmistir. Egitim hayatlar1 boyunca okulu gérmemeleri ve is
hayatinda karsilasacaklar1 problemleri diisiinmeleri kaygi olusturmaktadir (Oz Ceviz &
dig., 2020).

Arastirmanin bir diger bulgusunda 6grencilerin yasadiklari yerin kaygi diizeyini
etkilemedigi goriilmektedir. Bu arastirma verileri KKTC ve TC de yasayan tiniversite
ogrencilerinden toplandigi i¢in bu iki grup arasinda bir karsilastirma yapilmis ve
sonucunda her iki grubunda kaygi diizeylerinin benzerlik gosterdigi fark edilmistir.
Ziyalan (2019) tarafindan yapilan bir arastirmada da bu arastirmanin bulgularina paralel
bir sekilde yasanilan yer degiskeninin 6grencilerin kaygi diizeyini etkilemedigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu arastirmada 6grencilerin birlikte yasadiklari kisilerin
de kaygi diizeyinde etkili olmadig goriilmektedir. Yalniz yasayan, aile bireyleriyle
yasayan, esiyle, partneriyle ya da arkadasiyla yasayan 6grencilerin kaygi diizeyleri
benzerdir.

Calisan ve ¢aligmayan 6grenciler arasinda yapilan karsilastirmada ise kaygi
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Anket sonuglarina gore calismayan
ogrencilerin kaygi diizeyleri ¢alisan 6grencilere gore daha yiiksektir. Kaya ve Varol
(2004) tarafindan yine 6grencilerle yapilan bir arastirmada, ¢alismayan 6grencilerin
stirekli kayg1 diizeyleri ¢alisan 0grencilere gore daha yiliksek bulunmustur. Yildiz
(2018)’1n kadinlar {lizerine yaptig1 bir arastirmada ise ¢aligmayan kadinlarin kaygi
puanlarinin ¢alisan kadinlara oranla daha ytiksek oldugu belirtilmistir. Literatiirde yer
alan bu bulgular, calismanin bulgularin1 destekler niteliktedir.

Arastirma bulgular1 6grencilerin medeni durumlarinin kaygi iizerinde etkili
oldugunu géstermektedir. Istatistiksel agidan incelendiginde bekar dgrencilerin,
nisanli/s6zlii ve evli olan dgrencilere gore kaygi diizeyleri daha ytliksek bulunmustur.
Cocugu olan ve ¢cocugu olmayan dgrenciler iizerine yapilan karsilastirmada ise yiiksek
diizeyde fark oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgular1 cocugu olan 6grencilerin kaygi
diizeylerinin olmayan 6grencilere gore oldukca diisiik oldugunu gostermektedir.
Literatiir incelendiginde ise bu bulgularla ¢elisen sonuglara rastlanmaktadir. Cif¢i ve
Demir (2020) tarafindan yapilan bir arastirmada medeni durumun kaygi diizeyi
tizerinde belirleyici bir etken olmadigi belirtilmektedir. Kaya ve Varol (2004) ise

yaptiklar1 ¢aligmada niganli/sozlii olan dgrencilerin kaygi diizeylerinin bekar ve evli
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olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Aragtirma sonuglarimla
paralel sonuglara ulasan arastirmalara baktigimizda ise bekar bireylerin durumluk kaygi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Kul & dig., 2020).

Calismanin bir diger bulgusunda iligki siiresinin kaygi diizeyi ilizerine etkisi
incelenmistir. Toplanan veriler sonucunda iligki siiresi 1 yi1l ve alt1 olan 6grencilerin
kayg1 diizeylerinin iliski siiresi 2-5 yil aras1 olan 6grencilerden ve ayn1 zamanda 6 yil
ve iistii olan dgrencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. iliski siiresi 2-5 y1l arasi
olan 6grencilerin ise iliskisi siiresi 6 yil ve iizeri olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Literatiir incelendiginde arastirma sonuglarina paralel bulgulara
rastlanmaktadir. Akdag (2017), romantik iligkisi olan bireylerle yaptig1 ¢alismada iliski
stiresinin kaygi puanlarin1 anlamli diizeyde etkiledigini belirtmektedir. Yaptigi
arastirmaya gore iliski siiresi arttik¢a kaygi ve baglanmaya iliskin kaginma puanlari
diisiis gostermektedir.

Arastirma bulgular1 aldatilan ve aldatilmayan bireylerin kaygi diizeyleri
arasinda anlamli bir fark olmadigini, sonuglarin benzer oldugunu gostermektedir.
Literatiir incelediginde aldatilan ve aldatilmayan bireylerin kaygi diizeylerini
karsilastiran herhangi bir bulguya rastlanmamaktadir. Fakat baglanma boyutlar
acisindan incelendiginde kaygili baglanan bireylerin aldatma egilimlerinin yiiksek
oldugu belirtilmektedir (Adaylar, 2021). Bu ¢alismada ayrica iliskide kiigiik konulara
ortak karar veren kisilerin kaygi diizeylerinin diger gruplara gore oldukca diisiik oldugu
sonucuna varilmistir. Ayni1 zamanda psikolojik destek alan bireylerin kaygi
diizeylerinin almayan bireylere gére daha yliksek bulunmustur.

Aragtirmanin en 6nemli bulgusu olan belirsizlige tahammiilsiizliik, karar verme
ve kaygi arasindaki iliski istatistiksel olarak incelendiginde, belirsizlige
tahammiilstizliik ve kaygi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu saptanmustir.
Belirsizlige tahammiilsiizliik ve iliskide karar verme arasinda ise anlaml bir iligki
bulunuyorken iliskide karar verme ve kaygi arasinda anlaml bir iligki
bulunmamaktadir. Bunun yani sira Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgeginin ileriye
yonelik kaygi boyutundan alinan puanlarin Kaygi Diisiinceleri Envanterini istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yordamadigi goriilmektedir. Fakat Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgeginin engelleyici kaygi boyutundan alinan puanlar, Kaygi
Diistinceleri Envanteri puanlarin1 anlamli diizeyde pozitif yordamaktadir. Literatiir
incelendiginde bu arastirmaya en yakin aragtirma Tantan Ulu ve Yaka (2020) tarafindan

Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi lisans 6grencileriyle yapilmigtir. Arastirmada
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tiniversite 6grencilerinin siirekli kaygi diizeyi, belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi ve
karar verme davranisi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma bulgulari bu ¢alismayla
paralellik gostermektedir. Degiskenler arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir. Fakat
belirsizlige tahammiilsiizliik ve siirekli kaygi arasinda pozitif diizeyde bir iliski
bulunmustur.

Literatiirde belirsizlige tahammiilsiizliik ve kaygi arasindaki iliskiyi inceleyen
¢ok sayida arastirma bulunmakta ve yapilan arastirmalarin sonuglari bu aragtirma ile
tutarli bir sekildedir. Belirsizlik sonucunda ¢ogunlukla kaygi olusmaktadir. Bu durumda
belirsizlige tahammiilsiizliigiin kayginin yordayicilarindan biri oldugu
sOylenebilmektedir (Yiiksel, 2014). Hatta Dugas ve Koerner (2005) yaptiklar
caligmalarda yaygin kaygi bozukluguna sebep olan dort bilissel siiregten birinin
belirsizlige tahammiilsiizliik oldugunu 6ne siirmiislerdir. Belirsizlige tahammiilsiizliik
ve kaygi birbirinden farkl iki kavram olmalarina ragmen genelde birlikte ele alinmakta
ve ayr1 bir degerlendirme yapilmamaktadir. Ayn1 zamanda kayginin artmasinda ve
stirekliliginde belirsizlige tahammiilsiizligiin temel bir belirleyici oldugu
savunulmaktadir (Laugesen & dig., 2003).

Belirsizlige tahammiilsiizliik ve kaygi arasindaki iliskiyi aciklamak i¢in yapilan
deneysel ¢alismalarda ise belirsizlige tahammiilsiizliiglin manipiilasyonu sonucu kaygi
diizeyinde de bir farklilasma s6z konusu olmustur. Belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeyinin artmasi kaygininda artis géstermesine yani yiiksek diizeyde bir kayginin
olugsmasina neden olmaktadir (Ladouceur & dig., 2000). Daha 6nceki boliimlerde
Spielberger (1972) tarafindan yapilan bir arastirma sonucunda kayginin yiiksek
seviyede olusabilmesi i¢in i¢inde bulunulan durumun tehlikeli olarak algilanmasi
gerektigi belirtilmistir. Belirsizlige tahammiilsiizliikle ilgili yapilan arastirmalar da aym
durum s6z konusudur. Yani biligsel yatkinlig: yiiksek seviyelerde olan kisilerin i¢inde
bulunduklar1 durumu negatif yorumlamaya daha meyilli olduklar: belirtilmistir.
Koerner ve Dugas (2008) tarafindan asir1 endiseye acik bireylerle yapilan bir arastirma
sonucunda da belirsizlige tahammiilsiizligiin dogrudan kaygiya onciiliik ettigi
savunulmustur. Arastirma sonucunda belirsizlige tahammiilsiizliik ile kaygi ve
anksiyete arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iligki bulundugu saptanmaistir.

Karar verme ve kaygi arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalara baktigimizda
ise bazi1 bulgular siirekli kaygi ve karar verme arasinda anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Ayn1 zamanda yiiksek kaygi diizeyinin karar verme davranigini pozitif

yonde etkiledigi goriilmektedir (Werner & dig., 2009). Baska bir arastirmada ise siirekli
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kayg1 diizeyleri yiiksek olan bireylerin karar verme performanslarinin diistiigii ve bu
stirecin olumsuz bir sekilde ilerledigi goriilmektedir (Cobanoglu, 2017). Maner vd.
(2007) tarafindan yapilan bir arastirmada ise kaygi seviyesi yliksek olan bireylerin karar
verme asamasinda daha diisiik riskler aldiklari, giivenli olan fakat daha diisiik kazang
saglayan se¢imler yaptiklar1 goriilmektedir. Literatiirdeki bu aragtirmalar karar verme
ve kaygi arasinda ¢ogunlukla anlamlr iliskiler bulundugunu fakat bu iliskilerin yon
acisindan farklilik gosterdigini kanitlamaktadir. Arastirma bulgularinin ilgili literatiirde
elde edilen sonuglarla ters diismesi, arastirmanin sadece romantik iligkisi olan bireyler
iizerinde gergeklestirilmis olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ayni
zamanda literatiirde iligskide karar verme ve kaygi arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi
bir bulguya rastlanmamaktadir. Bu anlamda arastirmada elde edilen verilerin literatiire

onemli bir katki saglamasi beklenmektedir.
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BOLUM VI

Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde arastirmanin amag ve alt amagclar1 dogrultusunda ulasilan sonuglara

ve bu sonuglardan yola ¢ikarak gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

Sonuglar

Kadinlarin ve erkeklerin iist bilis ve kendi bedeniyle ilgili alan boyutundan
aldiklar1 puanlardan kaygi diizeylerinin benzer oldugu sonucuna varilmistir. Fakat
cevresel alan boyutundan alinan puanlar kadinlarda, erkeklere gore daha ytiksektir.

18-21 yas arasindaki iiniversite 6grencilerinin KDE puanlar1 26 yas ve iizeri
ogrencilere gore anlamli olarak daha ytiksektir.

Ogrencilerin egitim diizeyine gére KDE puanlarmin degismedigi fark
edilmektedir. Onlisans, lisans ve lisaniistii 6grencilerinin kaygi diizeylerinin benzer
oldugu sonucuna varilmstir.

Ogrencilerin yasadiklar1 yerin KDE puan ortalamalaria gore farklilasmadig
bulunmustur. Buna gore TC de veya KKTC de yasayan 6grencilerin kaygi diizeyleri
benzerlik gostermektedir.

Calisan ve galigmayan 6grencilerin KDE den aldiklar1 puanlar
karsilagtirildiginda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore
caligmayan 6grencilerin kaygi diizeylerinin ¢alisan 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir.

Ogrencilerin medeni durumlarinin KDE puanlari arasinda fark yarattig
saptanmistir. Buna gore iliskisi olan fakat heniiz bekar olan 6grencilerin, nisanli/sézli
ve evli olan 6grencilere gore kaygi diistinceleri istatiksel agidan anlamhi diizeyde
yiiksek bulunmustur.

Cocugu olan ve ¢ocugu olmayan 6grencilerin KDE puanlari arasinda ytiksek
diizeyde fark oldugu goriilmiistiir. Buna gére cocugu olan 6grencilerin kaygi
diisiinceleri cocugu olmayan 6grencilere gore istatistiksel acidan anlamli diizeyde
diistiktiir.

Miski siiresi 1 y1l ve alt1 olan 6grencilerin KDE puanlary, iligki siiresi 2-5 yil
arasi olan 6grencilerden ve ayni zamanda 6 y1l ve iistii olan 6grencilerden daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Iligki siiresi 2-5 y1l aras1 olan 6grencilerin ise iliskisi siiresi 6 yil

ve lizeri olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Ogrencilerin aldatilma durumlarma gore KDE puanlar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark yoktur. Aldatilan veya aldatilmayan 6grencilerin kaygi puanlari
benzerdir.

Ogrencilerin birlikte yasadiklari kisilere gore KDE puanlar1 agisindan yine
anlamli bir farklilik bulunmamuistir. Yalniz yasayan, aile bireyleriyle yasayan, esiyle,
partneriyle ya da arkadasiyla yasayan 6grencilerin kaygi diizeyleri benzerdir.

Miskide kiigiik konulara ortak karar veren 6grencilerin KDE puanlar1 diger
ogrencilere gore daha diisiik bulunmustur.

Psikolojik destek alan 6grencilerin, almayan 6grencilere gore KDE puanlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark vardir. Destek alan 6grencilerin kaygi
diizeyleri almayanlara gore daha fazladir.

Arastirma sonucunda Belirsizlige Tahammiilsiizlik ve Kayg1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski bulunurken Iliskide Karar verme ve Kaygi arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir. Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve iliskide Karar
Verme arasinda ise istatistik agisindan anlamli ve pozitif yonli bir iliski bulunmaktadir.

BTO’niin ileriye yonelik kaygi boyutundan alian puanlarin, KDE puanlarini
istatistik olarak anlaml diizeyde yordamadig: goriilmektedir. Fakat BTO niin
engelleyici kaygi boyutundan alinan puanlar KDE puanlarin1 anlamli diizeyde pozitif

yordamaktadir.

Oneriler
Calismanin bu kisminda arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda

klinisyenlere ve arastirmacilara yonelik 6nerilerde bulunulmaktadir.

Klinisyenlere Yonelik Oneriler

Bireylerin 6zellikle geng yetiskinlik doneminde yasadiklar: romantik iligkilerde
meydana gelen sorunlar 6zellikle ruh saglig1 agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu
yiizden iligkilerinde evlilik, ¢ocuk yapma, birlikte yasama gibi 6nemli kararlar verme
stirecinde olan ¢iftlerin bu siirecte yasadiklari ¢atismalar1 ¢ozebilmeleri amaciyla terapi
almalar1 ve bu problemleri ¢6ziime kavusturmadan ciddi bir karar almamalari
onerilmektedir.

Gilinlimiizde romantik iligki problemlerinin yol a¢tig1 patolojik rahatsizliklar
artis gosterdigi i¢in de klinik psikologlarin aile danismanligi, ¢ift terapisi, cinsel terapi

gibi alanlarda uzmanlastiktan sonra danismanlik ve psikoterapi hizmetlerini Sunmalari
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onerilmektedir. Ayni zamanda ¢iftlerde belirsiz bir durumla kars1 karsiya kaldiklar
zaman kaygi duygusunun olusabilecegi gz 6niinde bulundurularak, uygulanacak

testlerin secilmesi daha gercekgi sonuclarin ortaya ¢ikmasinda yararli olacaktir.

Akademisyenlere/Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Toplumda sik¢a goriilen romantik iligkiler, hem psiko-sosyal degiskenler hem
de evlilik konulariyla yakindan ilgilidir. Bu tiir bir aragtirmanin yapilmasi, davranis
arastirmalar1 kapsaminda 6nemli bir yer edinen ¢ift ve aile konulariyla ilgili literatiire
bilimsel bir katki saglamaktadir. Fakat bu arastirmanin sadece romantik iliski yasayan
bireylerle sinirli olmasindan dolay1 bundan sonraki arastirmalarda daha farkl
orneklemler tizerinden yiiriitiilmesi yararli olacaktir.

Arastirma degiskenleri olan karar verme ve kaygi arasinda anlamli bir iligkinin
olmadig1 goriilmiistiir. Bu iki degisken ayr1 olarak ele alinip farkli 6lgekler kullanilarak
yeni orneklemler iizerinden test edilmesi sonuglara anlam katacaktir.

Arastirma sonuglar1 394 kisiye genelleyebileceginden daha genis 6rneklemlerle
de caligsmalar yapilabilir. Ayn1 zamanda online toplanan arastirma verilerine karsilik
yiiz yiize uygulama yapilarak sonuglar karsilastirilmasi 6nerilmektedir.

Aragtirma, Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgeginin kisa formu olan BTO-12,
Iliskide Karar Verme Olcegi ve Kayg1 Diisiinceleri Envanterinden elde edilen
bulgularla sinirlidir. Bu yiizden bundan sonraki arastirmalarda belirsizlige
tahammiilstizliik, karar verme ve kaygiy1 6l¢en farkli 6lgeklerle daha kapsamli

caligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Aydinlatilmis Onam Formu

Degerli Katilimct,

Arastirmaya katilmay1 kabul etmeden Once, liitfen arastirma ile ilgili asagida bulunan
bilgileri dikkatlice okuyunuz. Arastirma ile ilgili herhangi bir sorunuz varsa, asagida
iletisim bilgileri olan arastirmaciyla iletisim kurabilirsiniz.

Bu arastirma Yakin Dogu Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans boliimii 6grencisi
Funda ONEL tarafindan Dr. Ayse BURAN siipervizyonlugu altinda yiiriitiilmektedir.
Arastirmanin amaci iiniversite Ogrencilerinin romantik iligkilerinde belirsizlige
tahammiilsiizliik, karar verme ve kaygi arasindaki iliskinin incelenmesidir. Calisma
yaklagik 5-10 dakikanizi alacaktir. Calismaya katiliminiz goniilliiliikk esasina dayalidir ve
katilmak zorunlu degil bilakis reddetme hakkina sahipsiniz. Calismadan, istediginiz bir
anda, aciklama yapmaksizin g¢ekilme hakkina sahipsiniz. Arastirmadan cekilmeniz
durumunda, veriler yok edilecektir ve aragtirmada kullanilmayacaktir. Eger arastirmaya
katilmaya karar verir ve tamamlamaya izin verirseniz, cevaplar ve anketler gizlilikle
korunacaktir. Aragtirma kapsaminda kimlik bilgileri gibi 6zel bilgiler istenmemektedir.
Bu c¢aligma siiresince toplanan veriler yalnizca akademik arastirma amaci ile kullanilacak
ve yalnizca ulusal/uluslararas1 akademik toplantilarda ve/veya yayinlarda sunulacaktir.
Asagidaki onay kutucugunu isaretlemeniz durumunda arastirmaya katilmay1 kabul etmis
sayilirsiniz. Ilginiz ve katilimmiz igin simdiden tesekkiir eder, saygilar sunariz.

Arastirma Ekibi:

Psk. Funda ONEL

Yaki Dogu Universitesi, Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi

E-posta: fundaonel183@hotmail.com

Tel: 0548 837 07 38

Bu ¢aligmaya goniillii olarak katilmay1 kabul ediyorum.
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Ek 2. Katihma Bilgilendirme Formu

Degerli Katilimet,

Universite dgrencilerinin romantik iliskilerinde belirsizlige tahammiilsiizliik,
karar verme ve kaygi arasindaki iliskinin incelendigi bu ¢alismaya katilmay1 kabul
ettiginiz i¢in tesekkiir ederim. Arastirmanin amaglarinin ve hedeflerinin detayli olarak
aciklamalarinin bulundugu bu belgeyi dikkatlice okumanizi 6neririz. Arastirma ile ilgili
sorulariniz veya endiseleriniz varsa, asagida iletisim bilgileri olan arastirmaci Psk.

Funda ONEL iletisim kurabilirsiniz.

Arastirma ile ilgili veriler aragtirma tamamlandiktan sonra en ¢ok 2 yil siireyle drive
dosyasi olarak muhafaza edilecektir. Daha sonra ise tiim veri tabanlarimizdan
silineceklerdir. Arastirma sonuglari bireysel olarak degil, grup ortalamasi olarak
bilimsel raporda kullanilacaktir. Olgeklerde ve bilgi formunda isminiz yazilmayacak ve
verdiginiz cevaplar gizli kalacaktir. Bizimle iletisime gegerek istediginiz zaman
caligmadan c¢ekilebilirsiniz. Eger calismadan ¢ekilirseniz, sizden topladigimiz tim
veriler veri tabanimizdan silinecektir ve ¢alismada kullaniimayacaktir. Arastirmaya

yaptigiiz degerli katkidan ve katiliminizdan dolay1 ¢cok tesekkiir ediyorum.

Saygilarimla,

Psk. Funda ONEL

Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
Yakin Dogu Universitesi

Tel: 0548 837 07 38

E-posta: fundaonel183@hotmail.com
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Ek 3. Demografik Bilgi Formu

e Cinsiyet: ...cccovvviinnnnnn.
*Yas$: ciiiiiinnnnniiiinnn

e Egitim durumu: ......cccvvviinviiinnnene

* Mevcut is durumu:

() Calisiyor () Caligmiyor

 Medeni durum:

( ) Evl ( ) Bekar () Bosanmus () Nisanli/ Sozli
* Cocugunuz var mi?:....ccceeeviinnnennrenncn

* Son iliskiniz ne kadar siiredir devam etmekte?:

e Daha once hi¢ aldatildiniz nma?

() Evet () Hayir

* Kiminle yasiyorsunuz?: ........c.cccocuveee

« iliskinizde kiiciik konulara (yenilecek yemek, gidilecek yer vs) kim
karar veriyor? :.....cccciiiiiiiiiiinnnnne.

* Herhangi bir psikolojik destek aliyor musunuz?

() Evet () Hayrr

* Kullandiginiz herhangi bir ila¢ var m?

() Evet () Hayrr
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Ek 4. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi (BTO-12)
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Liitfen asagidaki maddelerin karsisinda bulunan ve maddelere ne kadar katildiginizi gosteren

sayilardan size en uygun olanini isaretleyiniz. (1) Bana hi¢ uygun degil, (2) Bana ¢ok az uygun,

(3) Bana biraz uygun, (4) Bana cok uygun ve (5) Bana tamamen uygun anlamina gelmektedir.

1. Beklenmedik olaylar canimi ¢ok sikar. 112345
2. Bir durumda ihtiyacim olan tiim bilgilere sahip degilsem sinirlerim bozulur. 112345
3. Insan beklenmedik olaylardan (siirprizlerden) kaginmak icin daima ileriye |12 |3 |4 |5

bakmalidir.




Ek 5. iliskide Karar Verme Olgegi (IKVO)
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Bu 6l¢ek bireylerin romantik iligkilerde karar verme becerilerini 6l¢gmeye doniik maddeleri igermektedir.

Liitfen asagida belirtilen ifadelerin yaninda yer alan siituna, ifadelerin size uyma derecesini belirtiniz.

1.iliskilerimde ortaya cikan catismalarla etkili bir sekilde bas edebilecegime | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
inanirim.
2.Saglam bir romantik iliskiye sahip olma konusunda umutluyum. W@ G3)| @] (5B
3.Uzun siireli ve istikrarli bir iliskiye sahip olma konusunda kendimden olduk¢a | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
eminim.
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Ek 6. Kaygi Diisiinceleri Envanteri (KDE)

Asagida insanlarin kendi distince ve endiselerini tanimladiklar ifadeler verilmigtir. Her bir
ifadeyi okuyun ve bu dislince ve endiseleri ne siklikta tasidiginizi belitmek igin en uygun sayiyi
isaretleyin. Her bir ifade igin ¢ok fazla zaman harcamayin. Dogru ya da yanlis cevap yok. Her
birisi icin genelde ilk akliniza gelen yanit dogrudur.

Nerede

Nerdeyse| Bazen Genelde

Hig

yse
herza

man

1.Gorlindsumle ilgili endiselenirim

2.Basarisiz oldugumu dusundrim.

3.Gelecegime baktigimda basima gelecekler icin olumlu distincelerden

¢ok olumsuzlara yer veririm.




Ek 7. Olgek izinleri

BELIRSIZLIGE TAHAMMULSUZLUK

OLCEGI (BTO-12)

M‘ 1~ @\ Y E
Hakan Saricam <hakansaricam@gmail.com> AR
Kime: Siz 8.10.2022 Cmt 22:40

@ 16. Belirsizlige tahammilsizl... .,
20 KB

Funda Merhabalar,

Belirsizlige Tahamiilsiizliik Olcegine ait maddeler ve
puanlama bilgileri ektedir.

Tez calismasi kapsaminda memnuniyetle kullanabilirsin.

Kolayliklar ve saglikli giinler dilerim.

Not: Olcek maddeleri ticari kazang saglayan calismalarda
kullamilamaz ve 6lcek maddelerinin tamami sanal ortamda

(tezin sonu, web siteleri vb.) paylasilamaz.
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ILISKIDE KARAR VERME OLCEGI hk. §1v & v

CANSU TOSUN <cansu.tosun@trabzon.edutr= > ™

Kime: Siz 1.10.2022 Cmt 17:32

@ Maddeler ve Puanlama-iligki... v

17 KB

Merhaba,

Olgegi tezinizde kullanabilirsiniz. Olgek maddeleri ve puanlamaya
iliskin bilgiler ektedir. lyi calhsmalar.

Dr. Ogr. Uyesi Cansu TOSUN

Trabzon Universitesi

Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Psikoloji BSIGmo

61335 Akcaabat/Trabzon

Tel: 0 462 455 1181



Kaygi Duistinceleri Envanteri b1V & v

:

ayseqgll kart <aysegulkart@hotmail.com= < € 7

Kime: 5iz 7.10.2022 Cum 21:48

@ KAYGI DUSUNCELERI ENVAN...
15 KB

b

Merhaba Funda Hanim.
Tabiki benim igin uygun
Olcek ekte mevcut

lyi calismalar diliyorum

Gonderen: funda dnel <fundaonel183@hotmail.com:=
Gonderildi: 6 Ekim 2022 Persembe 15:57

Kime: aysegulkart@hotmail.com <aysegulkart@hotmail.com>
Konu: Kaygi Dastnceleri Envanteri
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Ek 8. Etik Kurul Karar

»

YAKIN DO&U ONIVERSITES!]

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU

22.11.2022

Sayin Funda Onel

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmus oldugunuz YDU/SB/2022/1400 proje numarah ve
“Universite Ogrencilerinin Romantik iliskilerinde Belirsizlife Tahammiilsiizlik, Karar
Verme ve Kaym Arasindaki iliskinin incelenmesi” bashkli proje nerisi kurulumuzca
degerlendirilmis olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, basvuru formunuzda
belirttifiniz bilgilerin disina ¢ikmamak suretiyle arastirmaya baslayabilirsiniz.

Prof. Dr. Askin KIRAZ

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Koordinatéril
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Ek 9. intihal Raporu

UNIVERSITE OGREMCILERININ ROMANTIK ILISKILERINDE

BELIRSIZLIGE TAHAMMULSUZLUK, KARAR VERME VE KAYGI

ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

CHAL AL TY HEFLCIC]

13 13« 2« .

SIMILARITY INDEX INTERMET 50 UMCES PUBLICATIONS STUDENT PAPERS
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Ozgecmis

Funda Onel, 28 Aralik 1998 yilinda Gaziantep’te dogdum. ilkokul,
ortaokul ve lise egitimimi Gaziantep’te tamamladim. Ogrenim gordiigiim
Atatiirk Anadolu Lisesini okul birinciligi derecesiyle bitirdim. 2017
yilinda Girne Amerikan Universitesi Psikoloji béliimiinii tam burslu
(%100) olarak kazandim. Lisans donemimin son yilinda 6zel bir
danismanlik merkezinde stajimi tamamladim. 2021 yilinda Girne
Amerikan Universitesinde yiiksek onur derecesiyle mezun oldum. Ayni
y1l Yakin Dogu Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans programina
tam burslu (%100) olarak kabul edildim. 2023 yilinin Ocak ayinda Girne
Akcicek Hastanesinde zorunlu stajimi tamamladim. Egitim hayatim
boyunca gerek online gerek yiiz yiize birgok programa katilarak kendimi
her zaman gelistirmeye 6zen gosterdim. Bu siire¢ boyunca hem alanimla
ilgili hem farkli sektorlerde bircok is tecriibesi edindim. Yiiksek Lisans
stireci ise 2023 yilinin haziran ayinda tez doneminin tamamlanmasiyla

son bulmaktadir.
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