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Alkol Kulanimi Olan Bireylerde Bagimhlik Profiline Bagh Olay Etkisi ve
Problem Cézme Becerilerinin Incelenmesi
Eyiip Serdar GELEGEN
Yiiksek Lisans Klinik Psikoloji Anabilim Dah
06-2023, 90 sayfa

Bu arastirmanin temel amaci alkol kullanan bireyler de bagimlilik profillerine
bagl olay etkisi ve problem ¢dzme becerilerinin incelenmesidir. Bu ¢alismanin bir
diger amaci ise alkol kullanan bireylerin bagimlilik profillerinin ve olaylarin etkisinin
problem ¢6zme becerilerinin yordayip yordamadigini test etmektedir. Bu aragtirmada
yontem olarak nicel arastirma desenlerinden tarama yonteminden yararlanilmistir. Bu
aragtirmanin evrenini Kuzey Kibris Tiirkiye Cumhuriyetinde bulunan bireylerden
olusmaktadir. Calismanin 6rneklemi ise amagsal 6rneklem yontemi ile segilen 18 yas
ve iizeri 384 bireylerden olusmaktadir. Arastirma bulgusunda, olaylarin etkisi 6lgegi
ve alt boyutlarindan olan yeniden yasama, kaginma ve asir1 uyarilma diizeyleri ile
problem ¢6zme becerileri ve alt boyutlarindan olan problemin ¢éziimiiniin etkileri
diisinme, modelleme yoluyla problem ¢6zme, alternatif ¢oziimleri arastirma,
belirlenen ¢oziimii uygulamada kararlilik ve karsilagilan problemi analiz etme
diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski oldugu bulunmustur. Benzer sekilde
olaylarin etkisi Olgegi diizeyleri ile bagimlilik profil indeksinin bagimlilik siddeti,
madde kullanim &zellikleri, tani, yasam iistiine etkileri, siddetli istek ve motivasyon
alt boyut diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu bulunmustur. Bu
baglamda klinisyenlere yoOnelik su Onerilerde bulunulabilir: Terapilerde, alkol
kullanim1 olan bireylerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye odaklanilabilir.
Terapiler, belirlenen ¢oziimii uygulamada kararlilik, alternatif ¢éziimleri aragtirma ve

modelleme yoluyla problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine yonelik olabilir.

Anahtar Kelimeler: Bagimlilik, Problem C6zme Becerileri, Olaylarin Etkisi



Abstract
Investigation of Event Effect and Problem Solving Skills Related to Addiction
Profile in Individuals with Alcohol Use
Eyiip Serdar GELEGEN
MSec, Department of Clinical Psychology
06-2023, 90 pages

The main purpose of this study is to examine the event impact and problem
solving skills of alcohol users in relation to their addiction profiles. Another aim of
this study is to test whether the addiction profiles and the impact of events predict the
problem solving skills of alcohol users. In this study, survey method, one of the
quantitative research designs, was utilized as a method. The population of this study
consists of individuals in the Turkish Republic of Northern Cyprus. The sample of the
study consists of 384 individuals aged 18 and over selected by purposive sampling
method. In the findings of the study, it was found that there was a significant and
positive relationship between the levels of reexperiencing, avoidance and over-arousal,
which are the impact of events scale and its sub-dimensions, and the levels of problem
solving skills and its sub-dimensions: thinking about the effects of the solution of the
problem, problem solving through modeling, searching for alternative solutions,
determination in applying the determined solution and analyzing the problem
encountered. Similarly, it was found that there was a significant and positive
relationship between the levels of the impact of events scale and the addiction profile
index's addiction severity, substance use characteristics, diagnosis, effects on life,
severe craving and motivation sub-dimension levels. In this context, the following
suggestions can be made for clinicians: Therapies can focus on improving the problem-
solving skills of individuals with alcohol use. Therapies can be directed towards the
development of problem solving skills through determination in implementing the

determined solution, researching alternative solutions and modeling.

Keywords: Addiction, Problem Solving Skills, The Impact of Events
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BOLUM I
Giris

Alkol kullanimi sonrasinda bagimlilik profiline doniisen bireylerde, alkolun
bagimlilik yapma 6zelligi olan psikoaktif bir maddedir. Alkol tiiketiminin gegmisi
neredeyse insanligin en eski siire¢lerine kadar dayanmaktadir. Alkol kullanimi1
sonrasi gelisen bagimliligin ise bir hastalik olarak literatiire gegmesi ve
tanimlanabilir olmas1 19. Yiizyildan beridir. Bagimlilik kavraminin tanimi ilk kez
literatiire alkol bagimlilig1 i¢in kullanilmakta olan kaynaklarda bulunmaktadir.
‘Alkolizm’ kelimesinin ilk ortaya ¢ikisi Isvigreli bir doktor olan Uzman Magnus
Huss tarafindan 1849 yilinda kullanilmig ve o tarihten itibaren halen daha kullanimi
stirmektedir. 1900°1i yillarin en basindan beridir Jellinek tarafindan alkolizmi bir
hastalik olarak tanimlamaktadir. Alkolizm tanimiyla uyan alkol bagimliligi,
bireylerin herhangi bir donemlerinde rastlanilan bir durumudur. Alkol kullanimi olan
bireylerde bagimlilik profili gelismesinin tek bir nedeni
bulunmamaktadir(Witkiewitz ve Marlatt, 2011; Hurley ve Hall, 2014; Miller ve
Carroll, 2016; Erbay, Yildirim ve Firat, 2016). Bireylerin psikolojik, genetik
faktorleri ve davranislarinin her siirecinde hastalik kapmalarina neden olabilir bir
durumdur. Alkol kullanim1 olan bireylerde ciddi ve gercek bir hastalik oldugunu
ayirt etmek 6nemlidir. Bireylerin beyinlerinde ve noro- kimyalarinda meydana gelen
degisimlere neden olabilir, bu sebepten dolay1 ise alkol kullanimi olan bireyler kendi
hareketlerini kontrol altina alamayabilirler. Alkol kullanim1 olan bireylerde
bagimlilik profili gelistiginde kendini gosterebilmektedir. Bagimliligin, bagimlilik
siddetleri, bireylerin ne siklikta alkol kullandiklari, ne kadar siiredir alkol i¢tigi ve
giinliik tiiketilen alkol miktarlar1 degiskenlik gosterebilmektedir. Alkol kullanimi
olan bireylerde bagimlilik profillerine doniismesinde bireylerin giin boyu ictigi alkol
miktar1 ve siklig1 bireylerin ayik olma durumlarini da etkilemektedir. Alkol kullanimi
sonrasinda gelisen bagimlilik profillerinin ayirt edilmesi zorlu bir siire¢ olabilir.
Diger maddelerin yan1 sira, alkol bir ¢ok kiiltiirde kabul géren ve sik bir sekilde
kullanimi olan, toplumdaki bireylerin ise hayatinin bir biitiinii halinde olabilen bir
durumdur. Arada sirada eser bir miktarda igki tiikketimi olan bireylerde alkol
bagimlilig1 olan bireylere gore farkliliklar1 oldukga fazla ve ayirt edilmesi

onemlidir(Es, Cakic1, Iskender ve Kizilgiil, 2020).



Alkol kullanimi olan bireylerde bagimlilik profillerine bagl olarak meydana
gelen ve birgok fiziki, davranigsal ve biligsel siireclerde ciddi degisimler seyreden
kronik- tekrarlayici ve miidahale edilmesi zor bir hastalik boyutuna gelebilmektedir.
Alkol bagimliliginin, bagimlilik boyutuna gelmesinde ¢ok fazla etken rol
oynamaktadir. Alkol kullanimi olan bireylerde, alkol igme davranisinin sonrasinda
kisilerin kontrol kayiplari, alkolu zararli kullanmalart ile birlikte alkol bagimlilig
arasinda ince bir ¢izgi bulunmaktadir. Alkol kullanimi sonrasinda gelisen bagimlilik
profili gelisimi i¢in kesin bir hiikiim bildirmek miimkiin degildir. Her bireyin
yasadig1 hayat nasil farklilik gosteriyor ise bagimlilik profilleri ve bagimlilik
gelistirme siirecleri arasinda da ciddi anlamda farkliliklar meydana gelmektedir. Bu
stireg ile birlikte alkol kullanimi olan bireylerin yasadiklar1 bozukluklar, toplumun
cogu kesiminde ve ekonomik topluluklarinda goriilebilir(Ari, 2007). Literatiir de yer
alan tiim tan1 sistemlerinde, alkol ile es deger olan bozukluklarin en temelinde, alkol
ile iliskilendirilen sorunlarda bireylerin alkol kullaniminin siirekli olmasi ve alkol
kullandiktan sonra fiziki, biligsel ve davranigsal degisimlerin meydana gelmesi
beklenmektedir(Demirbas, IThan ve Dogan, 2004). Kisilerin hayatlarinda yer alan
onemli kigilerin kayiplari, ailevi veya da iliskisel yani 6zel hayatlarinda gerceklesen
sorunlar gibi 6nemli yasam tecriibeleri sonrasinda da bireyler de bagimlilik profilleri
gelismektedir. Yasanan bu travma yaratan olaylar karsisinda ise bireylerde farklilik
yaratan duygusal tepkiler meydana gelebilmektedir. Bireyler, yogun sekilde olumsuz
duygular yasamakla birlikte, bireylerde genel olarak yagamlarinin seyirlerini
etkileyen kotii olaylara bir siire sonra uyum saglama davranisi
gosterebilirler(Dogruer ve TiirkCapar, 2002; Wortman ve Silver, 2001; Bonanno,
2004; Tedeschi ve Calhoun, 2004; Park ve Helgeson, 2006).

Problemin Durumu

Alkol kullanimi, bireyler de ciddi bozukluklara neden olabilecek bir
bagimliliktir. Alkol kullanimi olan bireylerde bagimlilik profillerine bagli olaraktan
sonrasinda bireyler de goz ile goriilecek sekilde olay etkisi ve problem ¢6zme
becerilerinde problemler gozlenmektedir(Yoldas ve Demircioglu, 2020). Alkol
bagimlilig1 sonrasinda bireyler de gézlenen hareketlerin yavaslamasi ve alginin
kapanmasi durumu sonrasinda problem ¢6zmede sorunlar yasanmaktadir. Bireyler
alkol kullanimi sonrasinda problem ¢6zme becerilerinde yasadiklar1 sorunlar

karsisinda olaylara miidahale etmekte de zorlanmaktadirlar. Alkol bagimlilig



sonrasinda bireylerin olaylara etkisi ve olaylara ¢6ziim bulmasinda sorunlar
yasandig1 gozlenmektedir. Bireyler problemleri ¢6zmede giigliik ¢ektiginden dolay1
hareketlerinde ve diisiincelerinde de ciddi anlamda bozulmalarla kars1 karsiya
kalabilmektedirler(Isik, 2018).

Alkol kullanim1 olan bireylerde alkol kullanimina bagli bagimlilik
profillerinde travma sonrasi stres bozuklugu olan kisilerin problem ¢ézme
becerilerinin nasil etkilendigi incelenecektir. Travma sonrasi stres bozuklugu olan
bireylerde travma yaratan durumlar incelenerek sonrasinda alkol kullanan bireyler de
yarattig1 etkiler incelenecektir. Bu ¢alismanin problem ciimlesi alkol kullanan
bireylerin bagimlilik profillerinin ve olaylarin etkisinin problem ¢6zme becerilerini
nasil etkiledigi incelemek olarak belirlenmistir(Giileg, Kdsger ve Essizoglu, 2015).

Stresli olaylar veya zorlayict yasam durumlari, bagimliligin olusumu ve
bagimliligin kronik ve tekrarlayict 6zelliginde 6nemli bir faktor olarak kabul
edilmektedir. Yoldas ve Demircioglu (2020) tarafindan belirtilen bu durum, akut
veya kronik stresin ve sikinti verici yasam olaylarinin bagimlilik siirecinde 6nemli
bir rol oynadigini gostermektedir. Stres, beyin ve viicuttaki bir¢ok sistemde uyumu
bozarak davranigsal ve sosyal islevleri etkiler. Ayni sekilde, kronik alkol kullanimi
da 6diil ve stres yollarini etkileyerek fizyolojik belirtilerle birlikte pek ¢ok sistemde
degisikliklere yol acar. Bu degisiklikler, bagimlilik siirecine katkida bulunur (Giileg,
Kosger ve Egsizoglu, 2015). Alkol kullanimi, insanlarin olumsuz duygularla bas
etme ve stresle basa ¢ikmak konusunda sik¢a bagvurduklari yollardan biridir. Dogal
afetler, biiyiik felaketlerin magduru olma, trafik kazasi gecirme, savasta bulunma,
cinsel tacize ugrama gibi travmatik olaylar gibi stresli olaylar yani sira, is yeri
sorunlari, sosyal ¢evredeki gerginlikler veya iste yagsanan ¢ikmazlar gibi durumlar da
stres yaratici olabilir. Stres yaratan olaylarin gesitliligi oldukca genistir ve kisiden
kisiye farklilik gosterebilir. Stres yaratan bir olayin kiside ne kadar stres olusturacagi,
kisinin inanglari, semalar1 ve varsayimlari gibi bilissel yapisiyla iligkilidir. Dogruer
ve TiirkCapar (2002) tarafindan belirtildigi gibi, kisinin biligsel yapilanmasi, stres
yaratan yagam olaylariyla basa ¢ikma stratejileriyle de iliskilidir.

Basa ¢ikma, kisinin yasamda etkisiz oldugunu hissettigi durumlarda, bilissel
ve davranigsal ¢abalariyla ve diisiinsel yeniden yapilandirmalariyla hayatta
etkinligini geri kazanmaya yonelik yeni yollar bulma ¢abasidir. Firincik ve Giirhan'in
(2019) belirttigi gibi, basa ¢ikma stratejileri, bireyin ruh sagligi i¢in son derece

onemlidir. Dogru basa ¢ikma stratejilerinin eksikligi, bireyin psikolojik islevlerine



zarar verebilir. Bireyler, hayatlarindaki stresli yasam olaylariyla basa ¢ikmak i¢in
cesitli stiller ve stratejiler gelistirirler. Basa ¢ikma stratejileri, kisisel tercihlere gore
degisir ve her birey i¢in 6znel bir deneyimdir. Higbir basa ¢ikma stratejisi digerinden
tistiin degildir, ancak Compas vd. (2001), Folkman ve Moskowitz (2004), Connor-
Smith ve Flachsbart (2007), Caliskan (2020) tarafindan belirtildigi gibi, biligsel
yapiyla iliskili oldugu diisiiniildiigiinde, secilen basa ¢ikma tarzi ile psikolojik iyilik
arasinda bir iliski oldugu gozlemlenmektedir. Bu nedenle bu aragtirmanin climlesi
alkol kullanan bireylerde bagimlilik profillerine bagli olay etkisi ve problem ¢ézme

arasinda iligski var midir? seklinde olusturulmustur.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci alkol kullanan bireyler de bagimlilik profillerine
bagli olay etkisi ve problem ¢6zme becerilerinin incelenmesidir. Bu ¢alismanin bir
diger amaci ise alkol kullanan bireylerin bagimlilik profillerinin ve olaylarin

etkisinin problem ¢6zme becerilerinin yordayip yordamadigini test etmektedir.

Arastirmanin Alt Amaclari

1. Katilimeilarin, sosyo-demografik 6zelliklerine gore bagimlilik profilleri
farklilik gostermekte midir?

2. Katilimcilarin bagimlilik profilleri ve olaylarin etkisi ile problem ¢6zme
becerileri arasinda iliski var midir?

3. Katilimeilarin bagimlilik profilleri ve olaylarin etkisinin problem ¢6zme
becerilerini yordamakta midir?

4. Katilimcilarin bagimlilik profilleriyle problem ¢6zme becerileri arasinda
farklilik var midir?

5. Katilimeilarin bagimlilik profilleri ve olaylarin etkisi ile problem ¢dzme

becerileri arasinda iligki var midir?

Arastirmanin Onemi

Yapilan literatiir taramas1 sonrasinda, calisilacak konu ile ilgili tam olarak
konuyu desteklemeyen fakat kullanilan dl¢ekleri ayr1 ayr1 alarak son 10 yilda
literatiire katki saglayan 14 ¢aligma bulgulanmistir. Tam konu ile ilgili bir ¢aligma
literatlir de bulgulanamamustir. Bu yiizden yapilacak ¢alismanin hem literatiire katk1
saglamasi hem de alkol kullanan bireylerin bagimlilik profillerine bagli olarak olay

etkisi ve problem ¢dzme becerilerinin incelenmesi beklenmektedir(Dogruer ve



TiurkCapar, 2002). Yetiskin bireylerde alkol kullanimina bagli olarak bireylerde
bagimlilik profillerine bagl sekilde gelisen olay etkisi ve problem ¢d6zme
becerilerinin nasil etkilendigi de 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir. Alkol
kullanimi olan bireylerin bog zaman tatmini de 6nemli bir faktordiir. Bu nedenle,
alkol kullanimi olan bireylerde bagimlilik profillerine bagh olarak gelisen olay etkisi
ve problem ¢6zme becerilerinin bireylerde nasil gézlendigi ¢ok dnemlidir (Giileg,
Kosger ve Essizoglu, 2015).

Bireyler tizerinde olumlu ve olumsuz etkiler birakarak iki farkli sonug elde
etmemize neden olacaktir. Problem ¢6zme becerilerinde ise riskli tutumlar
gozlenebilir. Bu yiizden alkol kullanan bireylerde bagimlilik profillerine bagl
sekilde gelisen olay etkisi ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiler
incelenecektir(Giileg, Kosger ve Essizoglu, 2015). Bu nedenle, alkol kullanan
bireylerin bagimlilik profillerine bagli olarak olay etkisi ve problem ¢6zme becerileri
onemlidir. Alkol kullanan bireylere yonelik verilecek egitimler sayesinde farkindalik
olusturmak ve alkol kullanan bireylere yonelik alternatif aktiviteler yapilmasi,
bagimlilik profilleri olan bireylere farkli yasam stilleri 6nerilerek yardimci olunabilir.
Ayrica alkol kullananlar da bagimlilik profili olan bireylere profesyonel bir destek
saglanmas1 da 6nemlidir(Giileg, Kosger ve Essizoglu, 2015).

Yapilan literatiir taramasinda alkol kullanimi olan bireyler de bagimlilik
profillerine bagl olay etkisi ve problem ¢6zme becerilerinin arasindaki iliskinin
incelenmesi agisindan bir ag¢ik bulunmaktadir. Yapilan arastirmanin 6nemi ise, alkol
kullanim1 olan bireylerin bagimlilik profillerine bagli olarak olay etkisi ve problem
¢Ozme becerileri arasindaki iligkinin bagimlilik profiline sahip bireyleri nasil
etkiledigi incelenecektir. Elde edilen bulgular sonrasi ise bu ¢alismanin literatiirdeki

ac1g1 kapatmasi beklenmektedir.

Siirhlhiklar
1. Bu arastirmanin ¢alisma grubu, KKTC’ de bulunan yetiskin bireylerin alkol
kullanan 384 kisi ile sinirlandirtlmistir.
2. Astirmamizda elde edilen bulgular kullanacagimiz veri toplama araglarindan
elde edilen veriler ve kullanacagimiz veri analiz yontemi ile sinirhdir.
3. Arastirmaya katilan katilimcilarin 6l¢gme araglarina samimi, dogru ve yansiz

cevap verdikleri varsayimi ile sinirlidir.



4. Veri analizi 6ncesinde katilimcilarin veri toplama araglarina verdikleri
yanitlar gbzden gegirilmis ve bir dlgek i¢inde bos cevap sayisi birden fazla

olan veya hata tespit edilen 6l¢ekler degerlendirmeye alinmamastir.

Tammlar

Bagimhilik Kavrami; Bagimlilik kavrami bireylerin kendi iradeleri disinda
farkli bir nesneye ya da kisiye yonelik istek duymasi durumu olarak tanimlanabilir.
Bu istek durumu genelde bireyin kendi iradesiyle karsi koyamayacagi bir durumdur
(Isik, 2018).

Problem Coézme Becerileri; Problem iizerine diisiinebilme, ne ve nasil
yapilacagina karar verebilme, kaynaklar1 kullanabilme ve bu yolla ¢oziime ulasma
becerisidir(Balcioglu, Oncii ve Balcioglu, 2017).

Travma Sonrasi Stres Bozuklugu; bireylerde yogun sekilde korku yaratan,
dehset durumu igine sokan, ¢aresizlik olusturan, bireylerin beklemedigi ve olagan

sireclerin disinda gelisen duygu durum bozuklugudur (Ovayolu ve Serindag, 2017).



BOLUM I1

Kavramsal Cerceve ve ilgili Arastirmalar

Alkol Bagimlihig
Bagimhhk Kavrami

Bagimlilik kavrami bireylerin kendi iradeleri disinda farkli bir nesneye ya da
kisiye yonelik istek duymasi durumu olarak tanimlanabilir. Bu istek durumu genelde
bireyin kendi iradesiyle kars1 koyamayacagi bir durumdur (Isik, 2018). Ancak
bagimlilik tipki yukaridaki tanimda oldugu gibi yalnizca muglak bir ifadeyle, net ve
kolay bir bigimde tanimlanabilecek bir kavram gibi gozilkmemektedir. Bulundugu
baglama gore yogunlugu ve hayat iizerindeki etkisi degisebilmektedir. Buna ragmen
bagimlilik dendiginde insanlarin aklina alkol/madde bagimliligi gelmektedir.
Bagimlilik dendigine ilk akla gelenin alkol/madde bagimlilig1 olmasi normal
karsilanabilir ancak diger bagimlilik nesneleri de gérmezden gelinmemelidir. Bir
arastirmada, bagimliligin klasik anlamda alkol, esrar, kokain, eroin gibi kimyasal
maddelerin kullanimina atifta bulundugu, ancak bagimliligin neyin olusturdugu
konusunda gercekte net bir agiklama yapmanin zor oldugu ortaya ¢ikmistir. Son
zamanlarda ise kumar, seks, para harcama, aligveris yapma, yemek yeme, egzersiz,
televizyon izleme, bilgisayar oyunlar1 oynama gibi ¢ok ¢esitli davraniglarin da
bagimliliga yol agabilecegi diisiincesi yaygimlagsmistir(Sussman, 2002; Griffiths,
2005; Verdejo-Garcia vd., 2008; Grant vd., 2010; Karim ve Chaudhri, 2012; Ozden,
2011).

Bagimlilig1 tanimlayabilmek i¢in bagimlilik nesnelerinin net bir sekilde
anlagilmasi gerekir. Bagimli bireylerin ¢abalarini bu nesnelere duyduklari ihtiyag
dogrultusunda harcama miktarinin ve bunlari elde etmek i¢in sarf ettikleri emek
miktarinin belirlenmesi, bagimlilik nesnesinin bireyin hayatindaki yerini ve bireyin
bu nesneye bagimliliginin boyutunu agik bir sekilde anlayabilmek i¢in olduk¢a
onemlidir. Ancak genel-gecer bir bagimlilik tanim1 yapabilmek i¢in biitiin bireylerin
bagimliliklarini ve bagimlilik nesnelerini incelemek hem c¢ok ¢aba isteyecek hem de
cok vakit alacak bir eylemdir. Diger ¢ogu psikolojik kavram gibi bagimliliginda kisa,
net, acik ve anlasilir bir tanimlamayla anlasilmaya calisilmasi bu yilizdendir. Bu
calismada bagimlilik daha 6nceki yapilan ¢aligmalarda oldugu gibi yalnizca genel-
gecer bir tanimlama yapma yoluyla anlagilmaya calisilmayacaktir. Bagimliliklarin

karakteristik 6zellikleri, nitelikleri, birey tistiindeki etkileri ve sosyo-kiiltiirel yap1



tizerindeki etkileri yeterli bir bagimlilik tanimi1 yapabilmek ve bagimlilik kavramini
daha anlagilabilir hale getirmek i¢in incelenecektir. Bagimliliklarin, tiirlerinden
bagimsiz olarak birey iistiinde, toplum iistiinde ve toplumu olusturan yapilar iistiinde
etkiye yol acan karakteristik 6zellikleri vardir(Sengiil ve Sengiil, 2012).

Bireylerin bagimlilik nesnelerine karsi karar verme yetilerinin zayiflamasi,
ozerkliklerini yitirmeleri biitiin bagimlilik tiirleri i¢in bagimlilik kavraminin
karakteristiklerindendir. Bireysel baglamda bagimlilik kisinin iliskilerini diizenli ve
kararl1 bir bi¢cimde stirdiirebilmesini zorlagtirmaktadir. Bagimlilik nesnesi etkisi
altina aldig1 bireyin 6z benligini yitirmesine yol agmakta ve 6z benligini yitiren
bireyler psikolojik saglamlik konusunda olduk¢a zorlanmaktadir. Bagimlilik
nesnelerinin temel nitelikleri 6zellikle etkisi altina aldiklar1 bireye zarar veren
sonugclar ortaya ¢ikarmaktadir(Marlatt ve Donovan, 2005; Koob ve Le Moal, 2008;
Grant ve Potenza, 2010; Volkow vd., 2011). Insanlarin sosyal varliklar olmas1
yoluyla bu kisilerin ¢evresindekilerle etkilesimi sonucunda bagimliliklarin zararl
etkileri genis bir ¢cevreye yayilmaktadir. Zarar goren bagimli bireyden sonra onun en
yakinindakiler bu bagimliliklardan ve bagimli kisiden dolay1 yipranmaktadir.
Bagimlilik kavramini tanimlamak i¢in kullanilabilecek en uygun sozciiklerden birisi
“’zararl1’’ kelimesidir. Bagimlilik ne tiirde olursa olsun, nasil ortaya ¢ikmis olursa
olsun bireyin, onun ¢evresindekilerin ve toplumun zararina yol agtig1 kuskusuz bir
gergektir(Firincik ve Giirhan, 2019).

Bagimlilik kavramini; bagimliliga yol agan siirece, bagimliliktan dolay1
ortaya ¢ikan davraniglara ve bu davraniglar sonucunda meydana gelen negatif ve
olumsuz olaylar incelenerek tanimlamak gereklidir. Bagimliliklarin, bireyin
otokontrol mekanizmasinin bir iiriinii olmayan ve iradi bir sekilde kontrol
edilemeyen istengsiz davraniglarin bireyi, ¢evresindekileri ve toplumu olumsuz
yonde etkilemesinin incelenmesi bagimlilik kavramini tanimlamanin 6nemli
asamalarindandir(Blum vd., 2000; Koob ve Le Moal, 2005; Badiani vd., 2012).
Madde bagimlilig1 disindaki bagimliliklar gérece yeni olgular olduklar i¢in psikoloji
calismalarinda tanimlanmalari, arastirilmalari ve belirtileri madde bagimliliklarina
kiyasla daha az goriilmektedir. Madde ile iliskili olmayan bozukluklar ilk defa DSM-
V’te tanimlanmistir (Yoldas ve Demircioglu, 2020). Bu yeni kategori altinda
yalnizca kumar bagimlilig1 tanimlanmistir. Bu durum bu ¢aligmada incelenen
bagimlilik kavramui igin yeterli bir zemin olusturmasa da ileride bagimliliklarin ve

etkilerinin goz onilinde bulundurulacagina dair bir umut 15181 yakmaktadir. Bagimlilik



tek bir boyutu olmayan ve karmasik olan bir iliski ¢esitini ve slirecini igermektedir.
Bagimli bireyin bagimlilik nesnelerine ulagsma siireci boyunca sergiledigi davraniglar
bu ¢ok boyutlu ve karmasik iliskinin en géze carpan belirtilerini olusturmaktadir.
Bagimliliklar1 tanimlayabilmek i¢in iyi bir referans bireyin bu siire¢ boyunca
sergiledigi davraniglardir. Bireyin bagimlilik nesnesine ulastiktan sonra elde ettigi
haz ve sonrasinda duydugu sugluluk oran1 bagimlilik seviyesinin anlagilabilmesi i¢in
gelistirilen ¢esitli psikolojik test yontemleriyle incelenmektedir. Goriildiigii gibi
bagimliliklar nesnesine gore degisebildigi gibi her bagimliligin net bir sekilde
aciklanabilmesi i¢in anlagilmasi gerekli olan bir¢ok farkli boyutu vardir. Bagimlilik
tiirlerine gore bu boyutlar ¢alisma boyunca detayh bir sekilde

incelenecektir(Balcioglu, Oncii ve Balcioglu, 2017).

Bagimhihgin Nedenleri

Bagimlilikla ilgili yapilan arastirmalara gore bagimliligin bagimliliga 6zel bir
kisilik bozuklugu ortaya konulamamistir. Bagka bir ifadeyle var olan tani1 kriterlerine
gore bagimlilik herhangi bir kisilik bozukluktan kaynaklanmamaktadir. Alkol ya da
madde kullanimi olan bireylerde bagimli kisilik 6zellikleri bulunmaktadir. Fakat bu
durum madde kullanima ikinci olarak ifade edilmistir. Bagimlilik i¢in 6zel bir kisilik
olma durumu reddedilmektedir. Ancak madde kullanan bireyler diirtiisel ve mizag
olarak diger bireyler farklilik gostermektedir.

Bagimliligin nedenleri olarak ilk zamanlarda diisiik ahlakli olma ve
iradesizlik olma olarak gosterilmektedir. Bu donemlerde bagimlilik davranigsal
olarak degerlendirilmiyordu. Bagimlilik ahlaksal olarak degerlendirilmekte ve bu
bireylere cezalar verilmekteydi. Giinlimiizde ise bilimsel alanda yapilan aragtirmalar
sayesinde bu temelsiz diislincelerden vazgecilmistir. Bagimligin nedenleri sunlardir;

> Psikolojik nedenler,

> Biyolojik nedenler,

> Cevresel nedenler,

> Bireyin kalitimsal 6zelliklerinin nedenleri,

> Kisisel 6zellikler olarak siralanabilir(Ogel, 2018).
Alkol Bagimlihg

Alkol bagimliligi, bireyin normalin iizerinde alkol kullanmasi, tiim giinlerde

diizenli bir saati olmadan alkol kullanma arzusu, alkol kullanmadiginda ise
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yoksunluk ¢ekmesine sebep olusturan durumdur.Kisilerde alkol kullanmadiklar
stiregler de kendilerini k6tii durumda ve yogun stres altinda hissetmeleri
durumudur(Dogruer ve TiirkCapar, 2002). Yoksunluk siireglerinde yogun sekilde
yoksunluk yasayan bireyler i¢in ruh hallerinde oldukg¢a kotii etkilenmeler mevcuttur.
Mutsuz, karamsarlik, lizgiin, 6tke hali, sinirlilik durumu ve bazen ise saldirgan bir
ruh hali mevcut olabilir. Alkol bagimlilig1, bireylerin toplum i¢inde sik sekilde alkol
sevme durumu ile karistirilmasi durumudur. Alkol kullanimini belirli bir miktarda
tiiketmek alkol bagimliligina neden olmamasi yaninda bireylerde alkol bagimlist
olarak adlandirilmamaktadir. Alkol bagimlilarinda, alkolii normal tiiketilen
seviyeden ¢ok daha fazla tiikketip ve durma noktalarini asla bilemezler. Alkol
bagimliligina sahip bireylerde, is veya egitim siireclerini, 6zel hayatlarini, fiziksel
goriiniimlerini ve psikolojik olarak bireyleri kotii etkileyen bir bagimliliktir(Gileg,

Kosger ve Essizoglu, 2015).

Alkol Bagimhiliginin Belirtileri

e Kisilerin alkol kullanimina neden olan ¢evresindeki sosyal arkadas
cevresinde gozlenen ithmaller, is ve egitim hayatindaki sorumluluklari, aile
icersindeki ve cevresi tarafindan bireylere yiiklenen sorumluluklari yerine
getirememesi,

e Alkol kullanimi sebebiyle kendini yalnizlagtirma

e Kisilerin sagliklarina tehdit unsuru haline getiren ve is, sosyal ve bireylerin
hayatlarin1 olumsuz etkiledigi gozlenmesine ragmen alkol kullanimina devam
ediyor olma

e Alkol kullanim1 sebebiyle maddi kayiplarin ortaya ¢ikmasi

e Alkol kullanim1 olmayan siire¢lerde, bireylerin yasadig1 yoksunluk krizleri ve
bu duruma bagl sekilde meydana gelen terleme, titreme, agiz kurulugu ve
odaklanmada yasadiklari fiziki semptomlar1 gosterme

e Alkol kullanimin1 birakmaya gaba gdsterilse bile basarisiz olma ve yeniden

alkole baglama (Gileg, Kosger ve Essizoglu, 2015).

Alkol Bagimhihiginin Nedenleri
Alkol kullanimi olan bireylerde, ekonomik problemler, dnceden yasanan

travmatik durumlar, problemli kisilik 6zellikleri gibi sebepler dolayisiyla kisilerde
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gozlenen bir problemdir. Alkol kullanimi1 olan bireylerde, fazlaca gézlenen
nedenlerden bir tanesi bilhassa ¢cocukluk ¢aglarinda yasanilan travmatik olaylardir.
Ebeveynlerin ayrilik siiregleri, ebeveynler arasinda yasanan siddet, cocukluk ¢caginda
yasanan cinsel istismar gibi problemler alkol kullanim1 sebepleri arasindadir (Yoldas
ve Demircioglu, 2020). Yasanan felaketler ya da 6liimler hangi yas araliginda olursa
olsun alkol kullanimma tetikleyici unsur olabilmektedir. Onceden yasanmus
durumlari hafizasindan silmek i¢in ugrasan bireyler, alkol kullanimin1 arttirmakta ve
bu siirecte alkol kullanimini yasadiklarini silmesini diistinmektedir. Alkol
kullaniminin en biiyiik nedenlerinden birisi ise psikolojik problemlerdir. Duygu
durum bozukluklari, kaygi bozukluklar1 gibi psikolojik problemler sonucunda
meydana gelen, kisilerde alkol kullaniminda artis gdzlenmektedir(Cam ve Dagli,
2017). Bireylerde yogun sekilde, mutsuzluk, iiziintii, kaygi, korku, stres yaratan
duygular ve olaylar sonrasinda bu duygulari aza indirgemek ya da bireyler
beyinlerini uyusturup bu siiregten kacabilmek adina alkol kullanimina siddetli sekilde
basvurmaktadirlar. Psikolojik problemler sonucunda alkol kullanimina neden olan
mutsuzluk, kaygi, 6tke gibi durumlarda kisilerin psikolojik siireclerini daha da
kotiiye gekmekte ve boylece kisileri kisir bir dongii igersine alarak bagimlilik
profillerini olusturmaktadir(Dogruer ve TiirkCapar, 2002). Alkol kullaniminin
bagimlilik profiline doniismesindeki en dnemli diger sebep ise ekonomik
kaygilardir. Issiz kalan kisilerin duygu durumlarinda gézlenen degisimler,
hayatlarinda yasadiklar kaygilar, kendilerini ve ailesinin ihtiyaclarina yetebilecek
durumlarda olmamalar1 bireylerde psikolojik olarak ¢dkiise neden olarak alkol
kullanimini tetiklemektedir. Fakat bireyler maddi sikintilarindan dolay1 alkole
yonelse de daha da borg batagina batmakta ve ekonomik kaygilar1 yiikselmektedir.
Alkol kullanimi sonrasinda bireylerde gozlenen bagimlilik profillerinde, kisilerin
ekonomik siire¢lerinin daha da kotiilesmesine neden olmaktadir. Alkol kullanimi
sonrasinda gelisen bagimlilik profillerine yatkinligi, bireylerin 6zgiivensiz oluslari,
duygu durumlarindaki ciddi degisimler alkol kullanimi1 sonrast bagimlilik profillerine
bireyleri yoneltmekte ve bagimli kisilik tanimina sokmaktadir. Ozellikle de dzgiiveni
olmayan kisilerde ve basarisiz bireylerde, normalde sdyleyemedikleri- yapamadiklari
her ne varsa alkol kullandiktan sonra yapabilecek diizeyde olacagini

diisiinmektedirler(Giileg, Kosger ve Egsizoglu, 2015).
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Travma Sonrasi Stres Bozuklugu

Travma sonrasi stres bozuklugu, kisinin asir1 korku, dehset, ¢aresizlik hissi
yasadigi, genellikle olagan dis1 ve beklenmedik bir sekilde gergeklesen olaylarla
iligkili olan bir ruhsal travma veya ruh sagligi durumudur. Bu tip olaylarin bireylerde
veya bireylerin kendi yakinlarinda 6liime yol agilmasi ya da yaralanma gibi tehlikeli
stireglerin yaratilmasi durumunda ortaya ¢ikan korkunun, dehsetin ve ¢aresizlik
duygularindan meydana gelebilir.

Travmatik olaylarin ruhsal siirecleri insanlik tarihinde oldukca eskiye
dayanmaktadir. Travma ve etkilerinin tarihsel siire¢leri igerisinde baya eskiye hatta
Truva savasina kadar inmektedir(Ovayolu ve Serindag, 2017). Asker kalbi deyimi ile
adlandirilan ve savasan askerlerde fiziksel ve zihinsel tiikenmeler de tanimlanmak
adimna 19. Yiizyillara kadar uzanan bir siire¢ mevcuttur. Sonraki tarihsel siirecler de
efor sendromlari, irritabl kalp, kardiak nevroz, siper soku seklinde tanimlamalar
yapilmaya ¢alisilmistir. Hastalik isimleri ile isimlendirilmeleri 2. Diinya savasina
kadar gercekei bir sekilde agiklayici olmustur.2. diinya savasi sirasinda ‘Biiyiik Stres
Reaksiyonu’ olarak adlandirilarak ve bu isimle tanimlama yapilmaya
calisilmigtir(Katip, 2021). Psikiyatri tan1 kriterlerine gore ise travma ile gelisen
eriskinlerdeki yasamlar da uyum bozukluklar1 da gegici ruhsal bozukluklar da
travmanin karsilig1 olarak adlandirilmistir. Tanimlar1 yapilan ve travmanin
kriterlerinin gézlenmesinde biiyiik bir emege sahip olan durum ise Vietnam
Savagidir. Vietnam savagi sonrasinda DSM-3 de Travma Sonrasi Stres Bozuklugu
ismi ile tan kriterleri kitabinda yer almistir. DSM-3-R ve DSM-3 de tanimlanan bes
ana kritere ek olarak bir kriter daha eklenerek alt1 kriter ile Travma Sonrasi Stres
bozuklugu tanimlanmistir. DSM-4’te travmatik olaylarin tanimlanmasinda
degisikliklere gidilmistir(Tugut, 2016). Travmanin taniminin yapilabilmesi adina
yasamui tehdit edici olaylarin olmasi gerektigi tanmi kriterlerine eklenmistir.

Yine DSM-4 de belirtilmis siirelere gore tanimlamalar da degisiklikler
yapilmistir. 2-30 giin siirecler de akut stres bozuklugu, 3 aydan kisa siiregler de akut,
3 aydan fazla siiregler de ise kroniklesmis stres bozukluklari tanimi yapilmustir.
Travma sonrasi stres bozukluklarinda bireylerde travmaya karsi bir korunma yontemi
gelistirilir ve her bireyde bu siire¢ oldukea farkliliklar gostermektedir. Bu korunma
yontemlerini etkileyenler ise, psikolojik dayaniklilik, genetik faktorler, cevre
kosullar1, gegmiste yasanan psikiyatrik bozukluklar gibi bir¢ok durum
etkilemektedir(Bozkurt ve Yorulma, 2014).
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Bireylerin yasantilar1 kendilerine 6zgii ve has oldugundan dolay1 her bireyin
de olaylar karsisinda verecekleri tepkiler ve kendi savunma mekanizmalar1 olduk¢a
farkliliklar gostermektedir. Her ne kadar birbirine benzeyen savunma mekanizmalari
s0z konusu olsa da bireylerin bu savunma mekanizmalarini digariya nasil
yansittiklar1 da olduk¢a 6nemlidir. Travma sonrasi stres bozuklugunun sonrasinda
olusturulan bir savunma mekanizmasi da cinsel islev bozukluklarina neden
olabilmektedir(Katip, 2021). Travma sonrasi stres bozuklugunun; genel toplum
temellerine gore sira dis1 olaylardan sonra giin yiiziine gelmesi bu konuda yapilacak
olan genetik ¢aligsmalar1 olabildigince zorlagtirmaktadir. Birinci ve ikinci Diinya
Savasina ait olan veriler ele alindiginda, travma sonrasi stres bozukluklarmin tani
kriterlerine ait olan kategorilere de girebileceginin diisiiniildiigii askerlerin de
kontrollerinde ailelerine ve akrabalarina yiiksek derece de bakilarak ailelerinde ve
akrabalarinda psikiyatrik bozukluklarin olup olmadigi arastirilmalidir(Tugut, 2016).

Elde edilen bilgiler dogrultusunda vakalarin birinci dereceden akrabalarinda
anksiyete bozukluklar1 mevcut ise vakalar da travmatik olaylarin da yiiksek oranda
gbzlenebilecegi diisliniilmektedir. Caligmalar sonrasinda elde edilen veriler 1s181nda,
travmatik streslerin durumlarinda olusan bozukluklar da hangi isimle adlandirilmasi,
ailesel risk kategorilerine uyumunu gostermektedir. Bireyin ailesinde madde
kullanim1 mevcut ise, anksiyete bozukluklarinin ve depresyonunda varligi mevcut ise
travma sonrast stres bozukluklarinin gelisiminde risk faktorleri oldukga fazladir
(Ovayolu ve Serindag, 2017).

Travmatik durumlar ile karsilasmis bireylerin 6ncelikle karmasa duygusuyla
bas etmeye calistig1 gozlenmektedir. Bu hazirliksiz olarak kargilagilan durumun ise
sonrasinda ki agamalarda degisiklik gosterdigi gozlenmektedir. Travmadan once
yasanan ve kayit edilen tecriibeler ise kullanildiginda sanki travma oncesinde
karsilasilms gibi de alg1 yaratilabilir. Once yasanan olaylar da verilen tepkilerin bire
bir aynis1 verilmeye baslanabilir(Schacter, Addis, Buckner ve 2007; Rubin, Berntsen
ve Bohni, 2008; Brewin, 2014).

Bu durum 6grenilmis bir davranig demektir. Fakat bu davraniglar sonrasinda
yeniden karsilagilan durumlara uygun olmadig1 zamanlar da uygun yanitlar olmaz ise
durum daha da karmasik bir hale girmis olmaktadir. Karmasanin artmasi demek ise
bireyde bulunan anksiyetik durumun tetiklenerek artmasi demektir. Travma sonrasi

stres bozuklugu tanisi koyabilmek adina, yasanan travmanin diginda da gegerli,
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objektif ve ampirik yontemler kullanilarak denetlenmesi gerekmektedir (Gokalp,

2000).

TSSB’nin Epidemiyoloji

Travma sonras1 stres bozukluklarinda, genetik 6zellikler de, fiziksel
yapilarda, psikolojik gecmisler de; durumsal motivasyonlar, stresorlerle bas etme ve
savunma mekanizmalarinda bireysel farkliliklar mevcuttur. Travma sonrasi stres
bozuklugunun bireysel farkliliklar1 kriterleri de ortaya koymaktadir. TSSB’nin
gelisimsel ve toplumsal farkliliklar1 da ortaya koymaktadir. Kiiltiirel toplumlarin
sahip oldugu travma deneyimleri kiiltiirlere gore farkliliklar gostermektedir. Travma
Oncesi, travma sirasi ve travma sonralarinda bir ¢ok etkileri, sosyal destek diizeyleri,
bireylerin travmatik olaylarinin karsisindaki duyarliliklarinda kiiltiirlere gore oldukca
yogun sekilde farkliliklar gostermektedir(Y1lmaz ve Gengoz, 2010; Sahin, 2017;
Sahin ve Sevingok, 2018; Atli, Bulut ve Cakir, 2019). Insan miidahalesi olan
travmatik olaylar da Travma Sonrasi Stres Bozukluklarinda ki gelismelerin riskinin
yiiksek sekilde oldugu gozlenmektedir. Tiim bireylerin %80-100’{inde hayatlarinin
her alaninda maruz kaldig1 ve travmaya maruz kalanlarin ise neredeyse yarisinin
farkli tepkiler sergiledikleri gozlenmektedir. Kadin bireyler de daha ¢ok cinsel
istismar sonrasinda, erkek bireyler de ise kazalar en basta olmak {izere travma
yaratan durumlarin en basinda gelmektedir. Travma Sonrasi Stres Bozukluklarinin
gelisme riskleri kadin bireyler de %10.4-19 arasinda iken, erkek bireyler de ise %5-
10 araliginda segirmektedir. Travmalarin niteliklerini de Travma Sonras1 Stres
Bozukluklarimin gelisme risklerinin de degisimine etki ettigi gdzlenmektedir (Kessler
vd., 1995; Breslau vd., 1998; Breslau vd., 1999; American Psychiatric Association,
2013).

Bireylerin yasamlar1 boyunca Travma sonrasi stres bozukluklariin goériilme
olasilig1 %1.35 olarak saptanmistir. Fakat fiziksel travmalara maruz kalan bireyler de
ise bu oran %3.5 diizeyindedir. Kadin bireyler de tecaviiz sonralarinda Travma
Sonrasi Stres bozuklugu gelisimi %48.4 diizeyinde iken, erkekler de ani 6liimler
veya ciddi yaralanma veya kaza sonralarinda %10.4 oranlarinda gozlenmektedir.
Amerika devletinde yapilan bir ¢alismada bireylerin yasamlar1 boyunca Travma
Sonrasi Stres bozuklugunun goriilme oranlarinda %6.5 olarak saptanmistir. Kadinlar
da ise sikligin erkeklerin neredeyse iki kati kadar fazla oldugu bulgulamustir(Ozten

ve Sayar, 2015).
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TSSB’nin Psikolojik Faktorleri

Psikodinamik agidan Travma Sonrasi Stres bozuklugunda; dinamik goriislere
gbre travma yaratan olaylar da ¢ézlimlenmemis i¢ catigsmalar da harekete gegirmek
varsayimi giin yliziindedir. Travmanin daha 6nceden oldugu diisiiniilen en bastaki
donemlere ait olmus olan ¢ocukluk doneminde ki psikoseksiiel donemler de regrese
olmaya yani yenilemeye neden oldugu déneme ve ¢cocukluk ¢aginda ki nevrozlarin
harekete gecirildigi donemi aktiflestirdigi diisiiniilmektedir. Freud’a gore,
travmalarin tiim savunma mekanizmalarini asarak agir ve acili sekil de yasanan
stireglerin de yenilemenin yetersiz kaldigi, egonun bununla bas etme giiciiniin
olmadigini ileri siirmektedir(Ozten ve Sayar, 2015). Oncelikli olarak disosiyasyonun
kullanildig1 yasantilar da bilingli bir alandan ya da yasantidan duygu biitlinliigii
ayrigtirilarak biling digina yerlestirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu yasantilar da
yasanilanin bir yanin1 animsatacak yeni bir travmatik anilar olursa, kompulsiyon
tarzinda olaylar da yeniden yasanma s6z konusudur. Ge¢gmisteki ¢atisma alanlarinda
yasanan travmatik durumlar, biitiinlesme saglanamadiginda basa ¢ikma yontemlerini
etkileyebilir. Boliinme mekanizmasi, egonun savunma mekanizmasinda ayni anda
acidan uzaklagsmay1 ve farkli bir yonden yakinlasmay1 hedefler. Ancak, agilamaz
catigmalarla karsilasildiginda geri ¢cekilme ve kaginma bas gosterir ve kisi yalnizlik
ve caresizlik hissiyle kars1 karsiya kalir. Gelecekteki olaylar1 hayal etme, dnceden
yasama ve bu sekilde gelecege hazirlanma yetenegi, disaridan gelen uyarilari
diizenlemeyi ve kontrol etmeyi kolaylastirir. Ancak, beklenmedik olaylar, hazirlik
yapilamayan olaylardan daha yogun bir siddetle gergeklesebilir(Ozten ve Sayar,
2015).

Travmaya Yol Acan Nedenler
e Depremler, Seller, Yanginlar vs.
e Savas
e Iskence- Tecaviiz
e Iskazalan
e Trafik kazalar1
e Beklenmedik anlar da gerceklesen 6liimler

e Aniden yakiini bir hastaliktan kaybetme (Ozten ve Sayar, 2015).
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Zihinsel travmadan sonra ortaya ¢ikan ve siklikla goriilen iki psikolojik
bozukluk vardir. Bu depresyon ve travma sonrasi stres bozuklugudur. Hemen hemen
her insanda travma sonrasi stres bozukluguna diger psikolojik bozukluklar da eslik
eder(Ozgen ve Aydin, 2000). Travma sonrasi stres bozuklugu ile birlikte, yaygin
hastaliklarin basinda depresyon vardir. Depresyonun yani sira kaygi bozukluklari,
asirt alkol ya da madde kullanimi da olabilir. Bu durumdan hemen 6nce akil hastaligi
olan ve travmadan sonra bu hastaliklari tekrar tekrar niiksetmis olanlarin daha

muhtemel oldugu goriilmiistiir(Gokalp, 2000).

Travma Sonrasi Stres Bozuklugunun Belirtileri

e Uykusuzluk ¢ekme,

e Uyku Esnasinda korkung riiyalar gorme,

e Olay sonrasi gelisen anilarin bireylerde rahatsizlik verici durumlarin
bireylerden sik sik hatirlanmast,

e Agsin sekilde olaylarin tekrarlanacagi korkusu,

e Kolay irkilme,

e Cabuk sinirlenme,

e Gelecekle ilgili plan yapamama,

e Yabancilasma(Gokalp, 2000).

Olanlar hatirlatan anlarda huzursuzluklar ve bu durumlardan kagma eylemi
goriilmektedir. Bu semptomlarin neredeyse ¢ogu insanda yaralanmadan sonraki
zamanlar da rastlanmaktadir ve ¢gogunlukla birkag hafta siirer sonrasinda ise
miidahale ya da bir yardim olmadan kendi kendine iyilesebilir. Lakin birtakim
insanlarda bu etkiler aylar, belki de yillar boyunca goriilebilir(Ugurlu ve Ugurlu,
2020).

Problem Cozme Becerileri

Problem ¢6zme becerisi, kisilerin veyahut toplumlarin kars1 karsiya geldikleri
giicliik durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Kisiler yagamlarinin ilk zamanlarinda
bireylerin ihtiyacglarinin giderilmesi ile ilgili sorunlar yasanirken, bireylerin
yasamlarinin ilerleyen donemlerinde buna benzer sorunlarinin yerlerini karma
karisik olmus duygusal ve sosyal sorunlar alabilmektedir. Kisiler de sorunlar
¢oziildiigli diizeyde, hayata kars1 uyum sagladiklari donemlere ve ruhsal agidan daha

sagliklt donemlere girebilmektedirler(Cam ve Dagli, 2017). Sorunlar iizerinde
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diisiinme, sorunlarin nasil ve ne derecede ilerleyebilecegine kararlar verebilecek
durumlari olmasi, ve yasadiklari sorunlara kaynaklar bulabilmesi bireyleri ¢oziime
ulastirmaktadir. Bir sorunu ¢6ziime kavusturabilmek i¢in dncelikli olarak
problemlerin ne oldugunun anlasilmasi gerekmektedir. Daha sonrasinda ise sorunlari
ve ¢oziimlerine dair bilgilerin toplanma siireci mevcuttur. Problem ¢6zme psikoloji
alaninda uzun zamanlardir ilgi odag1 olacak sekilde 6nemli bir konu
halindedir(Dogruer ve TiirkCapar, 2002). Hizli sekilde gelismekte olan diinyada,
teknolojik,siyasi,ekonomik problemler bireylerde kriz durumu yaratmakta ve siirekli
olarak artig gostermektedir. Her tiirlii sorunu ayn1 sekilde ¢ozmenin miimkiin
olmamasi nedeniyle eski giinlerde yasayan insanlardan daha fazla ve farkl tiirde
sorunlarla bogusan bugiiniin insani, sorunlart i¢in farkli yollar arastirmak ve farkl
beceriler gelistirmek zorunda kaldi. Oguzkanin yapmis oldugu aragtirmalara goére
problem ¢ézme asamalari bir zaman, ¢abalama, enerji ve alistirmanin
biitiinlemesidir. Bireylerin amaglarina yonelik ihtiyaclari, degerleri, inanglari,
becerileri, gelistirdikleri aligkanliklar1 ve bireylerin tutumlar1 olduk¢a 6nemli bir
stirectir. Ayrica bireylerin problem ¢ézmelerine yonelik gelistirdikleri cesaretleri,
istekleri ve kendilerine olan 6zgiivenleri ile de alakalidir(Caliskan, 2020).

Anderson’un yapmis oldugu arastirmalara yonelik ise 6nceliklerin biligsel
islemlere odaklanildig1 ve problem ¢6zmede ki agsamalarin biligsel islemlerinde sira
oldukla 6nem kazanmaktadir. Problem ¢6zmede, bireylerin verdikleri tepkiler de
onemlidir ve problemlere karsi nasil alg1 gelistirdiklerini gostermektedir. Ayrica
bireylerin hayatlarinda bir hedefinin olmas1 gerekmekten ve béylece bu problem
¢O6zme asamalarinda gelistirdikleri asamalar i¢inde ¢aba sarf etmesi
gerekmektedir(Yoldas ve Demircioglu, 2020).

Heppener’in yaptig1 ¢aligmaya gore ise, problem ¢ézme becerilerinin
gelismesinde ve problemlerle basa ¢ikma siireglerinde gelistirdikleri stratejiler es
giidiimliidiir. Yasanilan kisisel problemlerde bu tanim ¢ercevesine girmekte ve uyum
saglama asamalar1 ise davranigsal tepkiler olarak gozlenmektedir. Davranigsal
tepkilerden ziyade bilissel siire¢ler ve duygusal basamaklarda yonlendirici
sekildedir(Giileg, Kosger ve Egsizoglu, 2015).

Kaya, yaptig1 bir calismada tiniversite 6grencilerinin algiladiklar1 problem
¢Ozme becerileri ile 6z sayg1 diizeyleri, 6z deger siireklilik ve devamlilik diizeyleri,
depresif duygu durumlari, bireylere giiven ve elestiriye agiklik duygulari,

psikosomatik belirti diizeyleri ve kisilerarasi iliskilerde tehdit algis1 arasinda anlamli
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iliskiler tespit etmistir. Ayrica, benlik saygisi, elestiriye duyarlilik, baskalarina giiven
ve kisilerarasi etkilesimlerde tehdit altinda hissetme, en yiiksek problem ¢6zme

becerilerini yordayan 6zellikler olarak belirlenmistir(Cam ve Dal, 2017).

flgili Arastirmalar

Bilgilioglu (2006) isimli arastirma, alkol bagimliliginda niiks ve remisyon
faktorlerini ve psiko-sosyal degiskenleri belirlemeyi hedeflemistir. Arastirmanin
katilimc1 6rnegi, yatarak tedavi goren 136 alkol bagimlist hastadan olugsmaktadir.
Katilimcilar, taburculuktan sonra iki y1l boyunca takip edilmis ve yas, kaginan-
diisiinen yaklagim diizeyi ve grup terapisi katilimi gibi degiskenlerle niiks arasinda
negatif bir iligki bulunmustur.

Jafree ve D' Zurilla (2009), uyusturucu kullanan gencler lizerinde yaptiklari
bir arastirmada, kisilik ve madde kullanim bozuklugu arasindaki baglantida sosyal
sorun ¢oziimiiniin rollinii arastirmaya ¢aligmislardir. Calismanin katilimc1 6rneklemi
307 6grenciden olusmaktadir. Rasyonel bir sorun ¢ézme bileseni iceren Sosyal Sorun
Cozme Envanteri'nin umutsuzluk ile yagsam boyu alkol ve marihuana kullanimi
arasindaki iliskiyi hafiflettigi bulunmustur. Bagimli gengler arasinda, umutsuz kisilik
Ozelliklerine sahip olanlarin kotii olaylarin meydana gelecegine dair giiclii bir
beklentiye sahip oldugu kesfedilmistir.

Demirbas, ilhan ve Dogan (2012) yatarak tedavi goren alkol bagimlisi erkek
hastalarda niiks ve problem ¢6zme arasindaki baglantiy1 aragtirmistir. Calismada 128
hastadan olusan bir 6rneklem kullanilmistir. Alt1 aylik takip agsamasinda, veriler
kacinma ve yansitma problem ¢6zme becerileri ile niiks arasinda negatif bir iliski
oldugunu gostermistir.

Firincik (2015), sigara, i¢ki veya uyusturucu kullanan kisilerde problem
¢6zme becerilerinin kendini yok etme ve umutsuzluk tlizerindeki etkisini arastirmak
icin bir ¢alisma yapmistir. Calisma, cesitli illerdeki hastanelere bagvuran 483
hastadan toplanan bilgilere dayanmaktadir. Calismanin bulgularina gére, madde
kullanicilarinin problem ¢dzme becerileri, liziintli ve umutsuzluk diizeyleri diger
bagimlilik yapict maddelerden (alkol, alkol-sigara ve alkol-sigara-madde) farkli
sekilde etkilenmistir.

Durmus (2016) iiniversite 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri ile
psikolojik dayanikliliklar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla bir arastirma

yapmustir. Calisma, birinci ve dordiincii sinifta okuyan 397 6grenciden olusan bir
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ornekleme dayanmaktadir. Calismanin bulgulari, problem ¢6zme becerileri ile
psikolojik dayaniklilik arasinda bir baglanti oldugunu gdstermistir. Cinsiyet,
ekonomik konum ve ebeveyn egitim diizeyinin psikolojik dayaniklilik tizerinde bir
etkisi olmadigi, ancak problem ¢6zme becerilerinin etkisi oldugu goriilmiistiir.

Ibili, Sahin ve Uluyor (2017) 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme egilimleri
ile internet bagimlilig1 arasindaki iliskiyi arastirmay1 amaglamistir. Calismaya bir
tagra devlet liniversitesinden toplam 218 6gretmen aday1 (138 kadin ve 80 erkek)
katilmistir. Caligmanin bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme
becerileri orta ve yiiksek olarak degerlendirilirken, internet bagimliliklar: diisiik ve
orta olarak degerlendirilmistir. Ayrica, bu iki degisken arasinda negatif bir iliski
oldugu ortaya ¢cikmustir.

Duran (2017), uyusturucu kullanimi ile hemsirelik 6grencilerinin problem
¢Ozme becerileri arasindaki iligkiyi aragtirmigtir. Calismanin 6rneklemini hemsirelik
boliimiinden 115 6grenci olusturmustur. Calismanin bulgularina gore, sigara icen
Ogrencilerin problem ¢ézme becerileri sigara igmeyen 6grencilere gore daha zayiftir.

Soysal (2018), istanbul'da 6zel bir hastanede tedavi géren 102 uyusturucu
bagimlisi ve aileleri tizerinde bir ¢alisma gergeklestirmistir. Calismanin bulgularina
gore, uyusturucu bagimlilarinin ve ailelerinin problem ¢dzme becerileri arasinda
onemli bir iliski yoktur. Ancak, uyusturucu bagimlilarinin mizag ve kisilik 6zellikleri

ile sorun ¢dzme yetenekleri arasinda bir baglanti oldugu gosterilmistir.
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BOLUM I11

Yontem

Arastirmanin Modeli

Alkol kullanimi olan kisiler de bagimlilik profillerine bagli olarak gelisen
olay etkisi ve problem ¢dzme becerilerinin incelenmesi amaciyla yapilan bu
caligmada nicel arastirma desenlerinden tarama yontemi kullanilmistir. Gegmis veya
hala daha gilinlimiizde devam eden bir durumun, i¢inde bulundugu sekli ile
betimlemeyi hedefleyen arastirma bicimidir. Arastirma konusu halinde olan birey,
nesne ya da kendi sartlar1 icersinde oldugu gibi tanimlanmaktadir. Degiskenlerin
herhangi bir bigimde degismesi veya etkilenmesi miimkiin degildir. Tarama
modelinde asil amaglar genel olarak soru ciimleleri ile birlikte ifade edilmektedir. Bu
soru ciimleleri ise; ‘Ne Idi?, Nedir?, Neyle Ilgilidir?* gibi sorulardan olusmaktadir.
Bu sorularin cevaplari verilirken ise ‘Neden?’ sorusunun asil cevaplarinin ortaya

cikmas1 hedeflenmektedir(Biiytlikoztiirk, 2016).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Kuzey Kibris Tiirkiye Cumhuriyetinde bulunan
bireylerden olugsmaktadir. Calismanin 6rneklemi ise amagsal 6rnekleme
yontemlerinden olan benzesik yontem ile se¢ilen 18 yas ve tizeri 384 bireylerden
olugmaktadir. Maksimum cesitlilik 6rneklemesinin aksine, benzesik 6rneklem
yontemi kii¢iik ve homojen bir 6rneklem grubunu segerek ayrintili bir sekilde
calismay1 amaglamaktadir (Neuman, 2014). Bu yontemde, 6rnekleme siirecinde
belirli bir nitelik veya 6zellik tastyan katilimeilar secilerek daha kapsamli bir
inceleme yapilmasi hedeflenmektedir. Bu yaklagim, arastirmanin odaklandigi belirli
bir alt grubun 6zelliklerini daha derinlemesine anlamak ve anlamlandirmak igin
kullanilmaktadir. Calismanin 6rneklem sayis1 bilinmeyen 6rnekleme formulii

kullanilarak 384 kisinin 6rnekleme dahil edilmesi gerektigi hesaplanmstir.
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Tablo 1.
Katilimcilarin Tamtict (Kisisel) Ozelliklerine Gére Dagilimi

Say1 (n) Yiizde (%)

Cinsiyet

Kadin 205 53,4

Erkek 179 46,6
Yas

18-22 yas 211 54,9

23-27 yas 149 38,8

28-32 yas 24 6,3
Egitim Diizeyi

Okur-yazar 27 7,0

Lise 238 62,0

Universite 108 28,1

Yiksek Lisans 11 2.9
Medeni Durum

Bekar 352 91,7

Evli 32 8,3
Cocuk

Var 12 3,1

Yok 372 96,9
Psikolojik/Psikiyatrik Tedavi

Evet 81 21,1

Hayir 303 78,9

Calismaya 205°1 (%53,4) kadin ve 179’u (%46,6) erkek olmak iizere toplamda
384 kisi dahil olmustur. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore dagilimi
tablo 1’de sunulmustur. Bireylerin 211°1 (%54,9) 18-22 yas araliginda, 149’u (%38,8)
23-27 yag araliginda ve 24’1 (%6,3) 28-32 yas araligindadir.

Katilimcilarin 27’si (%7,0) okur-yazar, 238’1 (%62,0) lise mezunu, 108’1
(%28,1) iniversite mezunu ve 11°1 (%2,9) ytiksek lisans mezunudur. Bireylerin 352’si
(%91,7) bekar iken 32’si (%8,3) evlidir. Katilimcilarin 12’sinin (%3,1) ¢ocugu

bulunmakta ve 372’sinin (%96,9) cocugu bulunmamaktadir. Calismaya dahil olanlarin
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81’1 (%21,1) psikiyatrik/psikolojik  tedavi  goérmiisken 303’4 (%78.9)
psikiyatrik/psikolojik tedavi gérmemistir.

Veri Toplama Araclar
Kisisel Bilgi Formu

Katilimeilarla ilgili daha derin bilgiye ulasmak amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanan formda katilimecilara, cinsiyeti, yasi, medeni durumu, egitim
durumu, alkol kulanimi, ¢ocuk bilgisi, daha 6nceden psikolojik yada psikiyatrik bir

tedavi gorlip gormedigi, alkol kullanim sikligini i¢eren yedi sorudan olusmaktadir.

Olaylarin Etkisi Ol¢cegi (OEO)

Weiss ve Marmar (1997) tarafindan Amerikan Psikiyatri Birligi’nin TSSB
Olclitlerine gore bireylerin travmatik olaylar karsisinda psikolojik stress diizeyini
dlgmek amaciyla hazirlanmustir. Olgek tiim TSSB semtomlarini sorgulayacak sekilde
diizenlenmistir. Son 7 giinde yasanan olaylarin siddetini 6lgen 22 soru
bulunmaktadir. Sorular 4 lii likert tipi 6lgekle yanitlanmaktadir. Olgekte ‘yeniden
yasama’ , ‘kaginma’ ve ‘asir1 uyarilma’ olmak iizere 3 alt boyut vardir. Olgek orijinal
Cronbach Alfa degeri i¢cin .91, girici diislince alt boyutu i¢in .94, kacinma boyutu
icin .89, asir1 uyarilma boyutu icin .92 olarak belirtilmistir.

Olaylarin etkisi 6l¢egi Aytiil Corapcioglu tarafindan (2006) tarihinde
Tiirk¢eye uyarlanmistir. 5 1i likert tipi degerlendirmeye sahip , 22 soruluk bir dl¢iim
aracidir. Uyarlama ¢alismasinda Olaylarin etkisi 6l¢egi’nin Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayis1 0.937 olarak hesaplanmustir. Olgekte ii¢ alt boyut bulunmaktadir .
Bu alt boyutlar ; yeniden yasama (1, 2, 3, 6, 9, 14, 16, 20. sorular), kaginma (5, 7, 8
11,12, 13, 17, 22. sorular) ve asir1 uyarilmadir (4, 10, 15, 18, 19, 21. sorular).
Katilimcilar en yiiksek 88, en diisiik 0 puan almaktadir. Katilimcilarin puanlari
arttik¢a, stres diizeyinin ylikseldigini sdylememiz miimkiindiir.

Tiim 6lgek i¢in i¢ tutarlilik katsayisi .93; girici diislince alt boyutu i¢in .83,
kacinma alt boyutu i¢in .82 ve asir1 uyarilmislik alt boyutu i¢in .90 olarak
hesaplanmistir. Yapilan arastirma sonrasinda 6l¢egin alt boyutlarinin analizleri
sonucunda elde edilen bilgilerin neredeyse tiim maddelerde beklenmekte olan alt
boyutun .35 ve .80 arasinda degigmekte olan kaysayilarinin oldugu gézlenmektedir.

Mevcut bulunan ¢alismada tiim 6lgek igin elde edilmis olan Cronbach Alfa

katsayilarinin .93 oldugu tespit edilmektedir.
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Bagimhilik Profil Indeksi (BAPI)

Ogel ve digerleri tarafindan (2012) yilinda Tiirk¢eye uyarlanmistir. Olgegin
Cronbach alfa katsay1s1 0.89 ve alt boyutlarin Cronbach Alpha katsayilar1 0.63-0.86
araligindadir. BAPI puanlamasi yapilirken, 12 puan alti diisiik bagimlilik siddeti, 12
ile 14 puan arasi orta bagimlilik siddeti, 14 puan tstii yiiksek bagimlilik siddetini
tanimlamaktadir. Madde ve alkol kullaniminda kesme noktas1 10.02°dir. 37 sorudan
ve 5 alt boyuttan olusan bir 6z bildirim 6l¢egidir. Bu alt boyutlar; bagimlilik tani
Olciitleri, madde kullanim siddeti, madde birakma motivasyonu, maddenin kiginin
yasamina etkisi ve madde kullanim 6zelliklerini icermektedir. BAPI 6l¢egi icin
giivenirlirlik ¢alismalarinda ilk 6 madde de ¢ikartilip tekrar uygulamaya alindiginda,
tiim 6lgek igin Cronbach alfa katsayilar1 0.89. Olgekte Cronbach Alpha katsayilari
Tam Olgiitleri, Cronbach Alpha katsayilar1 .71, Yasam Etkisi, Cronbach Alpha
katsayilar1 .86, Siddetli istek, Cronbach Alpha katsayilar1 .77, Motivasyon, Cronbach
Alpha katsayilar1 .63 (Ogel vd., 2012).

Yetiskinler Icin Problem Cozme Becerileri Olgegi ( YiPCBO)

Heppner ve Peterson (1982) tarafindan yetiskinlerin problem ¢6zme
diizeylerini 6l¢gmek amaciyla gelistirilmistir. Envanterin ¢eviri giivenirligi
calismasini1 yapmak amaciyla Ingilizce ve Tiirkce formlari test- yeniden test
uygulamalarindan elde edilen veriler arasindaki iliskiler, toplam test puani ve alt
Olcekler icin hesaplanmistir. Problem C6zme Envanteri, Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilar1 .86, Problem Cozme Giiveni, Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari .86,
Yaklagma-Kag¢inma Tarzi, Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 .64, Kisisel
Kontrol Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 .73 olarak bulgulanmistir. (Taylan,
1990). Problem C6zme Envanteri , Yaman ve Dede (2008) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmugtir. 5 alt boyutu vardir ;Problem ¢oziimiiniin etkilerini diistinme(madde 1-
5) , modelleme yoluyla problem ¢6zme (madde 6-8), alternatif ¢oziimleri arastirma
(madde 9-12), belirlenen ¢6ziimii uygulamada kararlilik (madde13-15) ve
karsilasilan problem analiz etme (madde 16-18). Olcek 18 soru igermektedir
Maddelere verilen puanlar 5 e yaklastik¢a dnermeye katilim diizeylerinin arttig1
diistiniilmektedir.

Her bir alt boyut icin, 6l¢ek puanlart arttik¢a problem ¢dzme becerisinin
artt1g1 diisiiniilmektedir. Toplam giivenirlik katsayisi .88. Olgegin i¢ tutarlilik

katsayilari; Problemin ¢6zlimiiniin etkilerini diisiinme madde sayis1 5, Cronbach
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Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .95, Modelleme yoluyla problem ¢6zme madde sayisi 3,
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 .98, Alternatif ¢ozlimleri aragtirma madde
sayist 4, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 .82, Belirlenen ¢oziimiin
uygulamada kararlilik madde sayis1 3, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari .82,
Karsilasilan problemi analiz etme madde sayis1 3, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik

katsayilar1 .87(Yaman ve Dede, 2008).

Veri Toplama Siireci

Arastirmanin gerceklestirilebilmesi i¢in Yakin Dogu Universitesi Bilimsel
Aragtirmalar Etik Kurulu'na bagvuru yapilarak 28 Aralik 2022 tarihinde
YDU/SB/2022/1494 numarali etik izin alinmistir. Calismanin verileri, Google Forms
tizerinden online olarak toplanmistir. Katilimeilar, WhatsApp, Instagram ve
Messenger lizerinden gonderilen veri toplama araglarinin linkini kullanmislardir.
Ayrica, Katilimer Bilgilendirme ve Aydinlatilmig Onam Formlari, online web
tabaninin ilk sayfasina yerlestirilmis ve katilimcilara Formlar1 okuyup kabul
ettiklerini gdstermek i¢in "sonraki" butonuna basmalar1 gerektigi belirtilmistir. Veri

toplama siireci 15 Mart-15 Nisan tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Bu tez ¢alismasi i¢in, sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan SPSS 22.0
istatistik programi kullanilarak elde edilen veriler degerlendirilmistir. Veriler
temizlendikten sonra, verilerin parametrik veya parametrik olmayan analiz i¢in kabul
edilebilir olup olmadigini degerlendirmek i¢in Kolmogorov-Simirnov normal
dagilim analizi yapilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek i¢in
Kolmogorov-Simirnov testine ek olarak tanimlayici analizler (mod, medyan,
ortalama, basiklik, carpiklik, vb.) kullanilmistir. Normal dagilim analizlerinin
ardindan, veri setlerinin demografik faktorlerle ve birbirleriyle olan iliskileri,
calismanin amaglarina uygun analizler kullanilarak arastirilmistir. Demografik
degiskenlerin ortalama puanlarini parametrik olarak eslestirilmis gruplarla
karsilagtirmak i¢in "bagimsiz érneklemler t-testi" kullanilmistir. Demografik
degiskenlerin ortalama puanlarini iki veya daha fazla grupla karsilastirmak i¢in "Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)" kullanilmugtir. Iki grubu igeren demografik
ozelliklerin ortalama puanlarini kargilagtirmak i¢in parametrik olmayan "Mann-

Whitney U Testi" kullanilmustir. Iki veya daha fazla grubu iceren demografik



25

degiskenlerin ortalama puanlarini karsilagtirmak i¢in "Kruskal-Wallis H testi"
kullanilmistir. Ikili degiskenlerin kullanldig1 veri setleri arasindaki baglantiy:
arastirmak icin Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Calismanin bulgular1 %95
giiven araliginda ve %S5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir (Biiyiikoztiirk,

2018).

Tablo 2.

Olaylarin Etkisi Olcegine Iliskin Tammlayici Istatistikler

N X Ss  Min. Maks. Carpikhk Basikhk KS

Olaylarin
. 384 33.63 18.1 0 72 .045 =797 .000
Etkisi O.
Yeniden
384 12.76 8.15 0 32 457 -.557 .000
Yasama
Kacinma 384 12.58 6.15 0 29 -.017 324 .000
Asiri
384 828 6.03 0 23 479 -.786 .000
Uyarilma

Tablo 2, olaylarin etkisi 0l¢e§i ve yeniden deneyimleme, asir1 uyarilma ve
kacinma alt boyutlar1 i¢in tanimlayici verileri gostermektedir. Degiskenlerin normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kolmogorov-Simirnov normal
dagilim testi kullanilmis ve degiskenlerin normal bir dagilim izlemedigi ortaya
koyulmustur. Fakat degisken puanlarinin dagilimlar1 ve tanimlayici istatistiklerinin
normal dagilim izledikleri belirlenmistir. Ayrica degiskenlerin basiklik ve ¢arpiklik
degerlerinin +1 ile -1 arasinda olmasi nedeniyle normal dagilim gosterdigi

diisiiniilerek caligmalara parametrik analizlerle devam edilmistir.
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Tablo 3.

Yetiskinler icin Problem Cézme Becerileri Olgegine Iliskin Tamimlayici Istatistikler

N X Ss  Min. Maks. Carpikhk Basikhk KS

Problem
Cozme 384 6791 12.65 37 90 -.033 -.641 .005

Becerileri O.

Problemin
Coziimiiniin
384 18.46 4.18 8 25 -.138 -.688 .000
Etkilerini
Diisiinme

Modelleme

Yoluyla
384 10.8 2.18 6 15 -.036 -.363 .000
Problem

Cozme

Alternatif
Coziimleri 384 1492 34 8 20 .156 -.954 .000

Arastirma

Belirlenen
Coziimii

384 12.07 24 6 15 -.492 -.385 .000
Uygulamada

Kararhhk

Karsilasilan
Problemi 384 11.65 2.73 4 15 -.433 -.525  .000

Analiz Etme

Tablo 3'te yetiskinler i¢in problem ¢6zme becerileri 6l¢egi ve modelleme
yoluyla problem ¢6zme, alternatif ¢oziim yollar1 arama, belirlenen ¢6ziim yolunu
uygulamada kararlilik ve karsilagilan problemi analiz etme alt boyutlarinin betimsel
degerleri bulunmaktadir. Degiskenlerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek icin
Kolmogorov-Simirnov normal dagilim testi kullanilmistir. Arastirma bulgularina goére

degiskenler normal dagilima sahip degildir.
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Tablo 4.

Bagimlilik Profil Indeksine Iliskin Tammlayici Istatistikler

N X Ss  Min. Maks. Carpikhk Basikhk KS

Bagimhhk
Siddeti
Madde
Kullanim 384 231 .84 2 7.73 5.472 29.956  .000
Ozellikleri

38 646 279 51 2181 3.222 12.221  .000

Tanm 384 697 343 6 29 4.689 23.610 .000
Yasam
Ustiine 384 12.67 5.42 11 47 4.539 22775 .000
Etkileri
Siddetli
. 384 4.67 2.22 4 19 4.568 23.196  .000
Istek
Motivasyon 384 5.12 4.05 3 15 1.697 1.269 .000

Tablo 4, bagimlilik profil endeksinin genel bagimlilik siddeti puanmi ve tani,
madde kullanim 6zellikleri, siddetli istek, yasam {izerindeki etkileri ve motivasyon alt
boyutlarina iligkin tanimlayict verileri gdstermektedir. Degiskenlerin normal
dagilimmi degerlendirmek icin  Kolmogorov-Simirnov normal dagilim testi
kullanilmis ve degiskenlerin normal dagilima uymadig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde,
degisken puanlarinin dagilimlari, tamimlayici istatistikler, basiklik ve carpiklik
degerleri incelendiginde de degiskenlerin normal dagilima sahip olmadig:
goriilmiistiir. Sonu¢ olarak, asagidaki analizlerde parametrik olmayan analitik

yaklagimlar kullanilmistir.
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Aragtirmanin baslangicinda, Olaylarin Etkisi Olgegi
(OEO)(Ek-4), Bagimlilik Profil indeksi (BAPI) (Ek-5)
ve Yetiskinler Icin Problem Coézme Becerileri
Olgegi'nin (YIPCBO) (Ek-6) gelistirilmesi veya
uyarlanmasi i¢in calismalarda bulunan
aragtirmacilardan  &lgek izinleri almmistir. Olgek
izinleri, ilgili arastirmacilar tarafindan verilmis ve bu
izinler, calismanin "6lg¢ek izinleri" bolimiinde ayrintili

olarak sunulmaktadir.

Kasim 2022

Arastirmanin ikinci asamasinda, etik standartlarina
uyum saglamak i¢in Yakin Dogu Universitesi Bilimsel
Arastirmalar Etik Kurulu'na basvuruda bulunulmus ve
28 Arahk 2022 tarihinde YDU/SB/2022/1494
numarali etik izin almmustir. Etik Kurul izni,
calismanin "Etik Kurul Onay1" boéliimiinde ayrintili

olarak belirtilmistir.

Aralik 2022

Calismanin iglincii asamasinda, KKTC'de ikamet
eden bireylere ulagsmak i¢in Aydinlatilmis Onam
Formu, Sosyo-demografik Bilgi Formu, Olaylarin
Etkisi Olgegi (OEO), Bagimlilik Profil Indeksi (BAPI)
ve Yetiskinler i¢in Problem C6zme Becerileri Olgegi
(YIPCBO) iceren anket formlar1 kullanilmis ve bu
formlar c¢evrimi¢i olarak Google Form {izerinden
diizenlenmistir. Bu yontemle, katilimcilara ulagilmis

ve anketlerin doldurulmasi saglanmistir.

Mart 2023

Kavramsal temeller ve ilgili alanin incelenmesi,

yazinin temelini olusturulmasi.

May1s 2023

Veriler, oOrneklem grubundan elde edilmis olup,
istatistiksel analizler kullanilarak incelenmistir.
Bulgular, elde edilen verilere dayanarak ortaya
konulmus ve literatiirdeki mevcut bilgilerle

karsilastirilarak tartigilmistir.

Mayis 2023




29

BOLUM VI
Bulgular

Tablo 5.

Bagimlilik Profil Indeksinin Cinsiyete Gore Mann Whitney U Testi Sonuglar

N  Sira Ort. Sira Top. U D

Bagimhhlik Siddeti Kadin 205 183.24 37,564.50 16449.0 .075
Erkek 179  203.10 36,355.50

Madde Kullanim Kadin 205 172.80 35,423.50 14308.5 .000

Ozellikleri Erkek 179  215.06 38,496.50

Tam Kadin 205 178.34 36,559.50 15444.5 .000
Erkek 179  208.72 37,360.50

Yasam Ustiine Etkileri Kadin 205 187.60 38,459.00 17344.0 .162
Erkek 179  198.11 35,461.00

Siddetli Istek Kadin 205  192.63 39,488.50 18321.5 .970
Erkek 179  192.35 34,431.50

Motivasyon Kadin 205 197.45 40,478.00 17332.0 .234

Erkek 179  186.83  33,442.00

Bagimlilik profil indeksinin bagimlilik siddeti toplam puani ve madde
kullanim 6zellikleri, tani, yasam iistiine etkileri, siddetli istek, motivasyon
puanlarinin katilimcilarin cinsiyetlerine gore degisimini test etmek amaciyla bir dizi
Mann Whitney U Testi uygulanmstir.

Bagimlilik siddeti puanlarinda kadinlarin siralar ortalamasi (X=183.24) ile
erkeklerin siralar ortalamasi (X=203.1) arasinda anlamli bir farklilik yoktur
(U=16449.0, z=-1.781, p>.05). Bu sonuglara bakarak, bagimlilik siddeti puanlari
acisindan kadin ve erkeklerin istatistiksel olarak denk gruplar oldugu sdylenebilir.

Benzer sekilde, yasam iistiine etkileri puanlarinda kadinlarin siralar
ortalamasi1 (X=187.6) ile erkeklerin siralar ortalamasi (X=198.11) arasinda anlamli

bir farklilik yoktur (U=17344.0, z=-1.399, p>.05). Bu sonug¢lara bakarak, yasam
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iistiine etkileri puanlar1 agisindan kadin ve erkeklerin istatistiksel olarak denk gruplar
oldugu soylenebilir.

Siddetli istek puanlarinda kadinlarin siralar ortalamasi (X=192.63) ile
erkeklerin siralar ortalamasi (X=192.35) arasinda anlamli bir farklilik yoktur
(U=18321.5, z=-.038, p>.05). Bu sonuglara bakarak, siddetli istek puanlar1 agisindan
kadin ve erkeklerin istatistiksel olarak denk gruplar oldugu sdylenebilir.

Paralel olarak, motivasyon puanlarinda kadinlarin siralar ortalamasi
(X=197.45) ile erkeklerin siralar ortalamasi (X=186.63) arasinda anlamli bir farklilik
yoktur (U=17332.0, z=-1.189, p>.05). Bu sonuglara bakarak, motivasyon puanlari
acisindan kadin ve erkeklerin istatistiksel olarak denk gruplar oldugu sdylenebilir.

Ancak, madde kullanim 6zellikleri puanlarinda kadinlarin siralar ortalamasi
(X=172.8) ile erkeklerin siralar ortalamasi (X=215.06) arasinda anlaml1 bir farklilik
vardir (U=14308.5, z=-3.863, p<.01). Bu sonuglara bakarak, kadinlarin motivasyon
puanlar1 erkeklerin motivasyon puanlarindan daha diisiik oldugu anlasilmaktadir.

Tan1 puanlarinda kadinlarin siralar ortalamasi (X=178.4) ile erkeklerin siralar
ortalamasi (X=208.72) arasinda anlamli bir farklilik vardir (U=15444.5, z=-4.071,
p<.01). Bu sonuglara bakarak, kadinlarin tan1 puanlar1 erkeklerin tan1 puanlarindan

daha diisiik oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 6.

Bagimlilik Profil Indeksinin Yasa Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Sira 2
N Ort. sd X P Fark
Bagimhhk 18-22 yasi 211 19295 2 18427 000 3>12
Siddeti
23-27 yas2 149  177.67
28-32 yas3 24 280.60
Madde Kullanim 18-22 yag, 211 192.83 2 31713 000 3<1.2
Ozellikleri
23-27 yas2 149  210.47
28-32 yas3 24 78.00
Tam 18-22 yasi 211 193.61 2 4.043 132 -
23-27 yas2 149  186.73
28-32 yas3 24 21856
Yasam Ustiine  18.22 yas; 211 198.83 2 9.467  .009  2<1,3
Etkileri
23-27 yas2 149 179.30
28-32 yas3 24 218.79
Siddetli Istek 18-22 yasi 211 197.40 2 5.560  .062 -
23-27 yas2 149 190.39
28-32 yas3 24 162.50
Motivasyon 18-22 yasi 211 202.82 2 68510 .000 2<1,3
23-27 yas2 149  158.94 1<3
28-32 yas3 24 310.17

Bagimlilik profili endeksinin toplam bagimlilik siddeti puaninin yani sira tim
alt boyutlarinin toplam puanlarinin katilimc1 yasina goére degisimini incelemek icin
bir dizi Kruskal Wallis H testi yapilmistir.

Bireylerin bagimlilik siddeti puanlarinda yaslarina gore istatistiksel olarak

anlamli fark saptanmigtir (X°=18.427, p<.01). Farklilasmanin hangi gruplardan
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kaynaklandigini belirlemek i¢in gergeklestirilen pairwise sonuglarina gore ise, 28-32
yas arasindaki katilimcilarin bagimlilik siddeti sira ortalamalarinin (X=280.6) 18-22
yas arasindaki katilimcilarin bagimlilik siddeti siralar ortalamalarindan (X=192.95)
ve 23-27 yas arasindaki katilimcilarin bagimlilik siddeti sira ortalamalarindan
(X=177.67) daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Benzer sekilde, bireylerin madde kullanim 6zellikleri puanlarinda yaslarina
gore istatistiksel olarak anlamli fark saptanmigtir (X?=31.713, p<.01).
Gergeklestirilen pairwise sonuglarina gore ise, 28-32 yas arasindaki katilimcilarin
madde kullanim 6zellikleri sira ortalamalarinin (X=78.0) 18-22 yas arasindaki
katilimcilarin madde kullanim 6zellikleri siralar ortalamalarindan (X=192.83) ve 23-
27 yas arasindaki katilimcilarin madde kullanim 6zellikleri sira ortalamalarindan
(X=210.47) daha diisiik oldugu saptanmustir.

Bireylerin yasam iistiine etkileri puanlarinda yaslarina gore istatistiksel olarak
anlaml fark saptanmistir (X°=9.67, p<.05). Gergeklestirilen pairwise sonuglarina
gore ise, 23-27 yas arasindaki katilimeilarin yagsam tistiine etkileri sira
ortalamalarinin (X=179.3) 18-22 yas arasindaki katilimcilarin yasam {iistiine etkileri
siralar ortalamalarindan (X=198.83) ve 28-32 yas arasindaki katilimcilarin yagam
iistiine etkileri sira ortalamalarindan (X=218.79) daha diisiik oldugu saptanmistir.

Paralel olarak, bireylerin motivasyon puanlarinda yaslarina gore istatistiksel
olarak anlamli fark saptanmistir (X?=68.510, p<.01). Gergeklestirilen pairwise
sonuglarina gore ise, 23-27 yas arasindaki katilimeilarin motivasyon sira
ortalamalarinin (X=158.94) 18-22 yas arasindaki katilimcilarin motivasyon siralar
ortalamalarindan (X=202.82) ve 28-32 yas arasindaki katilimcilarin motivasyon sira
ortalamalarindan (X=310.17) daha diisiik oldugu saptanmistir. Ve 18-22 yas
arasindaki katilimcilarin motivasyon siralar ortalamalarinin da (X=202.82) 28-32 yas
arasindaki katilimcilarin motivasyon sira ortalamalarindan (X=310.17) daha diisiik
oldugu goriilmiistiir.

Ancak, bireylerin tan1 puanlarinda yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik goriilmemistir (X°=4.043, p>.05). Bireylerin siddetli istek puanlarinda
yaslarina gore istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur (X?=5.560, p>.05).
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Bagimlilik Profil Indeksinin Egitim Diizeyine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

N  SwraOrt. sd X? p Fark

Bagimhlik Siddeti Okur-yazar; 27 105.48 3 20.322 .000 1<2,3

Lise; 238 200.18

Universites 108 201.10

Yiiksek Lisansy 11 155.41

Okur-yazar; 27 97.94 3 24.732 .000 1<2,3,4
l(-\-)lz"‘e‘lll‘:ledle(r‘iﬂla“‘m Lise, 238 204.12

Universite; 108 187.94

Yiksek Lisanss 11 218.00

Okur-yazar; 27 195.89 3 4.045 257 -
Tam Lise, 238 189.84

Universites 108 200.87

Yiiksek Lisanss 11 159.50
E:‘ljﬁgiﬁstﬁne Okur-yazar, 27 19530 3 2762 430 ;

Lise; 238 195.00

Universites 108 189.71

Yiiksek Lisansy 11 159.00
Siddetli Istek Okur-yazar 27 198.70 3 2297 513 -

Lises 238 193.57

Universite; 108 191.64

Yiiksek Lisanss 11 162.50
Motivasyon Okur-yazar; 27 173.20 3 6.563 .087 -

Lisez 238 198.40

Universites 108 189.73
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Yiksek Lisansy 11 139.50

Bagimlilik profil indeksinin bagimlilik siddeti toplam puani ve tiim alt
boyutlarinin toplam puanlarinin katilimeilarin egitim diizeylerine gore degismini
incelemek amaciyla bir dizi Kruskal Wallis H Testi yapilmustir.

Bireylerin bagimlilik siddeti puanlarinda egitim diizeylerine gore istatistiksel
olarak anlamli fark saptanmistir (X?=20.322, p<.01). Farklilasmanin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen pairwise
sonuglarina gore ise, okur-yazar katilimcilarin bagimlilik siddeti sira ortalamalarinin
(X=105.48) lise mezunu katilimcilarin bagimlilik siddeti siralar ortalamalarindan
(X=200.18) ve iiniversite mezunu katilimcilarin bagimlilik siddeti sira
ortalamalarindan (X=201.1) daha diisiik oldugu saptanmustir.

Benzer sekilde, bireylerin madde kullanim 6zellikleri puanlarinda egitim
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli fark saptanmigtir (X°=24.732, p<.01).
Gergeklestirilen pairwise sonuglarina gore ise, okur-yazar katilimeilarin madde
kullanim 6zellikleri sira ortalamalarinin (X=97.94) lise mezunu katilimcilarin madde
kullanim 6zellikleri siralar ortalamalarindan (X=204.14), iiniversite mezunu
katilimcilarin madde kullanim 6zellikleri sira ortalamalarindan (X=187.94) ve yiiksek
lisans mezunu katilimcilarin madde kullanim 6zellikleri sira ortalamalarindan
(X=218.0) daha diisiik oldugu saptanmaistir.

Ancak, bireylerin tan1 puanlarinda egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik goriilmemistir (X?=4.045, p>.05). Bireylerin yasam iistiine etkileri
puanlarinda egitim diizeylerine gore anlaml farklilik yoktur (X?=2.762, p>.05).

Paralel olarak, bireylerin siddetli istek puanlarinda egitim diizeylerine goére
anlaml farklilik goriilmemistir (X?=2.297, p>.05). Motivasyon puanlarinda egitim

diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (X?°=6.563, p>.05).
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Bagimlilik Profil Indeksinin Alkol Kullanimina Goére Mann Whitney U Testi Sonuglar

N  Swra Ort. Sira Top. U P

Bagimhlik Siddeti Evet 250  213.47 53368.00 11507.0 .000
Hayir 134 15337  20552.00

Madde Kullanim Evet 250 241.83  60457.50 4417.5  .000

Ozellikleri Hayir 134 100.47  13462.50

Tam Evet 250  196.76  49190.00 15685.0 .118
Hayir 134 184.55  24730.00

Yasam Ustiine Etkileri Evet 250  196.94  49235.00 15640.0 .105
Hayir 134 18422  24685.00

Siddetli Istek Evet 250 192,50  48124.50 16749.5 .999
Hayir 134 192.50  25795.50

Motivasyon Evet 250  184.96  46239.00 14864.0 .021
Hayir 134 206.57 27681.00

Bagimlilik profil indeksinin bagimlilik siddeti toplam puani ve tiim alt

boyutlarinin toplam puanlarinin katilimeilarin alkol kullanip kullanmamalarina gore

degisimini incelemek amaciyla bir dizi Mann Whitney U Testi yapilmustir.

Bagimlilik siddeti puanlarinda alkol kullanan bireylerin siralar ortalamasi

(X=213.47) ile alkol kullanmayan bireylerin siralar ortalamasi (X=153.37) arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (U=11507.0, z=-5.148, p<.01). Bu sonuglara

bakarak, alkol kullanan bireylerin bagimlilik siddeti puanlar alkol kullanmayan

bireylerin bagimlilik siddeti puanlarindan daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Benzer sekilde, madde kullanim 6zellikleri puanlarinda alkol kullanan

bireylerin siralar ortalamasi (X=241.83) ile alkol kullanmayan bireylerin siralar

ortalamasi (X=100.47) arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur (U=4417.5, z=-

12.345, p<.01). Bu sonuclara bakarak, alkol kullanan bireylerin madde kullanim

oOzellikleri puanlari alkol kullanmayan bireylerin madde kullanim 6zellikleri

puanlarindan daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
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Motivasyon puanlarinda alkol kullanan bireylerin siralar ortalamasi
(X=184.96) ile alkol kullanmayan bireylerin siralar ortalamasi (X=206.57) arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (U=14864.0, z=-2.312, p<.05). Bu sonuglara
bakarak, alkol kullanan bireylerin motivasyon puanlari alkol kullanmayan bireylerin
motivasyon puanlarindan daha diisiik oldugu anlasilmaktadir.

Ancak, tan1 puanlarinda alkol kullanan bireylerin siralar ortalamast
(X=196.76) ile alkol kullanmayan bireylerin siralar ortalamasi (X=184.55) arasinda
anlamli bir farklilik yoktur (U=15685.0, z=-1.563, p>.05). Bu sonuglara bakarak,
tan1 puanlar1 agisindan alkol kullanan ve kullanmayan bireylerin istatistiksel olarak
denk gruplar oldugu sdylenebilir.

Yasam tistiine etkileri puanlarinda alkol kullanan bireylerin siralar ortalamasi
(X=196.94) ile alkol kullanmayan bireylerin siralar ortalamasi (X=184.22) arasinda
anlamli bir farklilik yoktur (U=15640.0, z=-1.619, p>.05). Bu sonuglara bakarak,
yasam Ustiine etkileri puanlar1 agisindan alkol kullanan ve kullanmayan bireylerin
istatistiksel olarak denk gruplar oldugu sdylenebilir.

Paralel olarak, siddetli istek puanlarinda alkol kullanan bireylerin siralar
ortalamasi (X=192.5) ile alkol kullanmayan bireylerin siralar ortalamasi (X=192.5)
arasinda anlaml bir farklilik yoktur (U=16749.5, z=-.001, p>.05). Bu sonuglara
bakarak, siddetli istek puanlari agisindan alkol kullanan ve kullanmayan bireylerin

istatistiksel olarak denk gruplar oldugu sdylenebilir.
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Bagimlilik Profil Indeksinin Medeni Duruma Gére Mann Whitney U Testi Sonuglart

N  Swra Ort. Sira Top. U P

Bagimhlik Siddeti Bekar 352 191.14  67282.50 51545 419
Evli 32 20742  6637.50

Madde Kullanim Bekar 352 193.71  68185.50 5206.5 463

Ozellikleri Evli 32 179.20  5734.50

Tam Bekar 352 19247  67748.50 5620.5 977
Evli 32 19286  6171.50

Yasam Ustiine Etkileri Bekar 352 19245  67742.00 5614.0 964
Evli 32 193.06  6178.00

Siddetli Istek Bekar 352 192.22  67662.50 5534.5 197
Evli 32 195.55  6257.50

Motivasyon Bekar 352 19028  66978.00 4850.0  .098
Evli 32 21694  6942.00

Bagimlilik profil indeksinin bagimlilik siddeti toplam puani ve tiim alt

boyutlarinin toplam puanlarinin katilimcilarin medeni durumlarina gore degisimini

incelemek amaciyla bir dizi Mann Whitney U Testi uygulanmaistir.

Bagimlilik siddeti puanlarinda bekar bireylerin siralar ortalamasi (X=191.14)

ile evli bireylerin siralar ortalamasi (X=207.42) arasinda anlamli bir farklilik yoktur

(U=5154.5, z=-.809, p>.05). Bu sonuglara bakarak, bagimlilik siddeti puanlari

acisindan bekar ve evli bireylerin istatistiksel olarak denk gruplar oldugu

sOylenebilir.

Benzer sekilde, madde kullanim 6zellikleri puanlarinda bekar bireylerin

siralar ortalamasi (X=193.71) ile evli bireylerin siralar ortalamasi (X=179.2) arasinda

anlamli bir farklilik yoktur (U=5206.5, z=-.732, p>.05). Bu sonuglara bakarak,

madde kullanim 6zellikleri puanlart agisindan bekar ve evli bireylerin istatistiksel

olarak denk gruplar oldugu soylenebilir.
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Tan1 puanlarinda bekar bireylerin siralar ortalamasi (X=192.47) ile evli
bireylerin siralar ortalamasi (X=192.86) arasinda anlamli bir farklilik yoktur
(U=5620.5, z=-.029, p>.05). Bu sonuglara bakarak, tant puanlar1 agisindan bekar ve
evli bireylerin istatistiksel olarak denk gruplar oldugu sdylenebilir.

Paralel olarak, yasam {istiine etkileri puanlarinda bekar bireylerin siralar
ortalamasi (X=192.45) ile evli bireylerin siralar ortalamasi1 (X=193.06) arasinda
anlamli bir farklilik yoktur (U=5614.0, z=-.045, p>.05). Bu sonuglara bakarak,
yasam tstiine etkileri puanlar1 agisindan bekar ve evli bireylerin istatistiksel olarak
denk gruplar oldugu sdylenebilir.

Siddetli istek puanlarinda bekar bireylerin siralar ortalamasi (X=192.22) ile
evli bireylerin siralar ortalamasi (X=195.55) arasinda anlamli bir farklilik yoktur
(U=5534.5, z=-257, p>.05). Bu sonuglara bakarak, siddetli istek puanlar1 agisindan
bekar ve evli bireylerin istatistiksel olarak denk gruplar oldugu sdylenebilir.

Son olarak, motivasyon puanlarinda bekar bireylerin siralar ortalamasi
(X=190.28) ile evli bireylerin siralar ortalamasi (X=216.94) arasinda anlaml1 bir
farklilik yoktur (U=4850.0, z=-1.653, p>.05). Bu sonuglara bakarak, motivasyon
puanlar1 agisindan bekar ve evli bireylerin istatistiksel olarak denk gruplar oldugu

sOylenebilir.
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Bagimlilik Profil Indeksinin Cocuga Gore Mann Whitney U Testi Sonuglari
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Cocuk; N  Swra Ort. Sira Top. U P

Bagimhlik Siddeti Var 12 21979 26375 19045 378
Yok 372 191.62 712825

Madde Kullanim Var 12 72.67 872.0 794.0 .000

Ozellikleri Yok 372 19637  73048.0

Tam Var 12 15950 19140 1836.0  .111
Yok 372 193.56  72006.0

Yasam Ustiine Etkileri Var 12 159.00 1908.0  1830.0  .108
Yok 372 193.58  72012.0

Siddetli Istek Var 12 16250  1950.0 18720  .132
Yok 372 19347  71970.0

Motivasyon Var 12 270.17 32420  1300.0 .002
Yok 372 189.99  70678.0

Bagimlilik profil indeksinin bagimlilik siddeti toplam puani ve tiim alt

boyutlariin toplam puanlarinin katilimeilarin ¢gocugu olup olmamasina gore

degisimini incelemek amaciyla bir dizi Mann Whitney U Testi yapilmustir.

Bagimlilik siddeti puanlarinda ¢ocugu olan bireylerin siralar ortalamasi

(X=219.79) ile ¢ocugu olmayan bireylerin siralar ortalamasi (X=191.62) arasinda
anlaml bir farklilik yoktur (U=1904.5, z=-.881, p>.05). Bu sonuglara bakarak,

bagimlilik siddeti puanlar1 agisindan ¢ocugu olan ve olmayan bireylerin istatistiksel

olarak denk gruplar oldugu soylenebilir.

Benzer sekilde, tan1 puanlarinda ¢ocugu olan bireylerin siralar ortalamasi

(X=159.5) ile gocugu olmayan bireylerin siralar ortalamasi (X=193.56) arasinda
anlamli bir farklilik yoktur (U=1836.0, z=-1.592, p>.05). Bu sonuglara bakarak, tani

puanlart agisindan ¢ocugu olan ve olmayan bireylerin istatistiksel olarak denk

gruplar oldugu soylenebilir.
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Yasam iistiine etkileri puanlarinda ¢cocugu olan bireylerin siralar ortalamasi
(X=159.0) ile cocugu olmayan bireylerin siralar ortalamasi (X=193.58) arasinda
anlamli bir farklilik yoktur (U=1830.0, z=-1.606, p>.05). Bu sonugclara bakarak,
yasam tstiine etkileri puanlar1 agisindan ¢ocugu olan ve olmayan bireylerin
istatistiksel olarak denk gruplar oldugu sdylenebilir.

Paralel olarak, siddetli istek puanlarinda ¢ocugu olan bireylerin siralar
ortalamasi (X=162.5) ile cocugu olmayan bireylerin siralar ortalamasi (X=193.47)
arasinda anlamli bir farklilik yoktur (U=1872.0, z=-1.506, p>.05). Bu sonuglara
bakarak, siddetli istek puanlar1 a¢isindan ¢ocugu olan ve olmayan bireylerin
istatistiksel olarak denk gruplar oldugu sdylenebilir.

Ancak, madde kullanim 6zellikleri puanlarinda ¢ocugu olan bireylerin siralar
ortalamasi1 (X=72.67) ile cocugu olmayan bireylerin siralar ortalamasi (X=196.37)
arasinda anlamli bir farklilik vardir (U=794.0, z=-3.943, p<.01). Bu sonuglara
bakarak, cocugu olan bireylerin madde kullanim 6zellikleri puanlar1 gocugu olmayan
bireylerin madde kullanim 6zellikleri puanlarindan daha diisiik oldugu
anlagilmaktadir.

Motivasyon puanlarinda ¢ocugu olan bireylerin siralar ortalamasi (X=270.17)
ile gocugu olmayan bireylerin siralar ortalamasi (X=189.99) arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (U=1300.0, z=-3.130, p<.01). Bu sonuglara bakarak, ¢ocugu
olan bireylerin motivasyon puanlari cocugu olmayan bireylerin motivasyon

puanlarindan daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 11.
Bagimhilik Profil Indeksinin Psikivatrik Rahatsizliga Gére Mann Whitney U Testi

Sonuclari
N  Swra Ort. Sira Top. U P
Bagimhlik Siddeti Evet 81 21060  17059.0 10805.0 .093
Hayir 303 187.66  56861.0
Madde Kullanim Evet 81 229.57 18595.0  9269.0 .000
Ozellikleri Hayir 303 182.59  55325.0
Tam Evet 81  197.52  15999.0 11865.0 .486
Hayir 303 191.16  57921.0
Yasam Ustiine Etkileri Evet 81 195.49  15835.0 12029.0 .679
Hayir 303 191.70  58085.0
Siddetli Istek Evet 81 21348 172920 10572.0 .002
Hayir 303 186.89  56628.0
Motivasyon Evet 81  191.52  15513.5 121925 910
Hayir 303 19276 58406.5

Bagimlilik profil indeksinin bagimlilik siddeti toplam puani ve tiim alt
boyutlarinin toplam puanlarinin katilimcilarin psikiyatrik rahatsizligi olup
olmamasina gore degisimini incelemk amaciyla bir dizi Mann Whitney U Testi
uygulanmigstir.

Bagimlilik siddeti puanlarinda psikiyatrik rahatsizlig1 olan bireylerin siralar
ortalamas1 (X=210.6) ile psikiyatrik rahatsizlig1 olmayan bireylerin siralar ortalamasi
(X=187.66) arasinda anlamli bir farklilik yoktur (U=10805.0, z=-1.682, p>.05). Bu
sonuglara bakarak, bagimlilik siddeti puanlar1 agisindan psikiyatrik rahatsizligi olan
ve olmayan bireylerin istatistiksel olarak denk gruplar oldugu sdylenebilir.

Benzer sekilde, tan1 puanlarinda psikiyatrik rahatsizligi olan bireylerin siralar
ortalamasi (X=197.52) ile psikiyatrik rahatsizlig1 olmayan bireylerin siralar

ortalamasi (X=191.16) arasinda anlamli bir farklilik yoktur (U=11865.0, z=-.697,
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p>.05). Bu sonuglara bakarak, tan1 puanlar1 agisindan psikiyatrik rahatsizligi olan ve
olmayan bireylerin istatistiksel olarak denk gruplar oldugu sdylenebilir.

Yasam lstiine etkileri puanlarinda psikiyatrik rahatsizlig1 olan bireylerin
siralar ortalamasi (X=195.49) ile psikiyatrik rahatsizlig1 olmayan bireylerin siralar
ortalamas1 (X=191.70) arasinda anlaml1 bir farklilik yoktur (U=12029.0, z=-.413,
p>.05). Bu sonuglara bakarak, yasam iistiine etkileri puanlar1 agisindan psikiyatrik
rahatsizlig1 olan ve olmayan bireylerin istatistiksel olarak denk gruplar oldugu
sOylenebilir.

Paralel olarak, motivasyon puanlarinda psikiyatrik rahatsizlig1 olan bireylerin
siralar ortalamasi (X=191.52) ile psikiyatrik rahatsizlig1 olmayan bireylerin siralar
ortalamasi (X=192.76) arasinda anlamli bir farklilik yoktur (U=12192.5, z=-.113,
p>.05). Bu sonuglara bakarak, motivasyon puanlar1 agisindan psikiyatrik rahatsizligi
olan ve olmayan bireylerin istatistiksel olarak denk gruplar oldugu soylenebilir.

Ancak, madde kullanim 6zellikleri puanlarinda psikiyatrik rahatsizligi olan
bireylerin siralar ortalamasi (X=229.57) ile psikiyatrik rahatsizlig1 olmayan bireylerin
siralar ortalamasi (X=182.59) arasinda anlaml1 bir farklilik vardir (U=9269.0, z=-
3.511, p<.01). Bu sonuglara bakarak, psikiyatrik rahatsizlig1 olan bireylerin madde
kullanim 6zellikleri puanlar1 psikiyatrik rahatsizligi olmayan bireylerin madde
kullanim 6zellikleri puanlarindan daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Siddetli istek puanlarinda psikiyatrik rahatsizlig1 olan bireylerin siralar
ortalamasi1 (X=213.48) ile psikiyatrik rahatsizlig1 olmayan bireylerin siralar
ortalamas1 (X=186.89) arasinda anlaml1 bir farklilik vardir (U=10572.0, z=-3.032,
p<.01). Bu sonuglara bakarak, psikiyatrik rahatsizlig1 olan bireylerin siddetli istek
puanlart psikiyatrik rahatsizlig1 olmayan bireylerin siddetli istek puanlarindan daha

yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
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Bagimlilik Profil Indeksinin Alkol Kullanim Sikhigina Gore Kruskal Wallis H Testi

Sonuclar:
Sira 5
N Ort. X P Fark

Bagimhihik Haftada 1-5 kez 103 247.88 37.998  .000 1>2.3
Siddeti kullantyorumi

Ayda 1-3 kereden 175 178.77

fazla degilz

Kullanmiyorums 106 161.34
Madde Haftada 1-5 kez 103 295.66 211.323  .000 1>2,3
Kullanim kullantyorumi
Ozellikleri

Ayda 1-3 kereden 175 199.21 2>3

fazla degilz

Kullanmiyorums 106 81.18
Tam Haftada 1-5 kez 103 198.49 971 615 -

kullaniyorum;

Ayda 1-3 kereden 175 189.78

fazla degil>

Kullanmryorums 106 191.17
Yasam Ustiine  Haftada 1-5 kez 103 199.13 1.168 558 -
Etkileri kullantyorum;

Ayda 1-3 kereden 175 189.58

fazla degilz

Kullanmiyorums 106 190.88
Siddetli istek  Haftada 1-5kez 103 212.53 19.565 .000  2<1,3

kullantyorum;

Ayda 1-3 kereden 175 175.91

fazla degilz

Kullanmiyorums 106 200.43
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Motivasyon Haftada 1-5 kez 103 187.42 2 20.466  .000 3>1,2
kullantyorum;

Ayda 1-3 kereden 175 176.23
fazla degilz

Kullanmryorums 106  224.29

Bagimlilik profil indeksinin bagimlilik siddeti toplam puani ve tiim alt
boyutlarinin toplam puanlarinin katilimeilarin alkol kullanim sikliklarina gore
degisimini incelemek amaciyla bir dizi Kruskal Wallis H Testi uygulanmistir.

Bireylerin bagimlilik siddeti puanlarinda alkol kullanim sikliklarina gore
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmigtir (X?=37.998, p<.01). Farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciylagerceklestirilen pairwise sonuglarina
gore ise, haftada 1-5 kez alkol kullanan katilimcilarin bagimlilik siddeti sira
ortalamalarinin (X=247.88) ayda 1-3 kez alkol kullanan katilimcilarin bagimlilik
siddeti siralar ortalamalarindan (X=178.77) ve alkol kullanmayan katilimcilarin
bagimlilik siddeti sira ortalamalarindan (X=161.34) daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Benzer sekilde, bireylerin madde kullanim 6zellikleri puanlarinda alkol
kullanim sikliklarina gore istatistiksel olarak anlaml fark saptanmustir (X°=211.323,
p<.01). Pairwise sonuclarina gore ise, haftada 1-5 kez alkol kullanan katilimcilarin
madde kullanim 6zellikleri sira ortalamalarinin (X=295.66) ayda 1-3 kez alkol
kullanan katilimcilarin madde kullanim 6zellikleri siralar ortalamalarindan
(X=199.21) ve alkol kullanmayan katilimcilarin madde kullanim 6zellikleri sira
ortalamalarindan (X=81.18) daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ve ayda 1-3 kez alkol
kullanan katilimcilarin madde kullanim 6zellikleri siralar ortalamalarinin da
(X=199.21) alkol kullanmayan katilimcilarin madde kullanim 6zellikleri sira
ortalamalarindan (X=81.18) daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Bireylerin siddetli istek puanlarinda alkol kullanim sikliklarina gore
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (X?=19.565, p<.01). Pairwise
sonuclarina gore ise, ayda 1-3 kez alkol kullanan katilimcilarin siddetli istek sira
ortalamalarinin (X=175.91) haftada 1-5 kez alkol kullanan katilimcilarin siddetli
istek siralar ortalamalarindan (X=212.53) ve alkol kullanmayan katilimcilarin siddetli
istek sira ortalamalarindan (X=200.43) daha diisiik oldugu saptanmustir.

Paralel olarak, bireylerin motivasyon puanlarinda alkol kullanim sikliklarina

gore istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (X?=19.565, p<.01). Pairwise
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sonuglara gore ise, alkol kullanmayan katilimcilarin motivasyon sira
ortalamalarinin (X=224.29) haftada 1-5 kez alkol kullanan katilimcilarin motivasyon
sira ortalamalarindan (X=187.42) ve ayda 1-3 kez alkol kullanan katilimcilarin
motivasyon siralar ortalamalarindan (X=176.23) daha yiiksek oldugu saptanmuistir.
Ancak, bireylerin tan1 puanlarinda alkol kullanim sikliklarina gore
istatistiksel olarak anlaml farklilik goriilmemistir (X?=.971, p>.05). Bireylerin
yasam istiine etkileri puanlarinda alkol kullanim sikliklarina gore istatistiksel olarak

anlaml farklilik yoktur (X’=1.168, p>.05).



Tablo 13.
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Olaylarin Etkisi Olgegi, Yetiskinler icin Problem Cozme Becerileri Olgegi ve Bagimlilik Profil Indeksi (BAPI) Arasindaki Pearson Korelasyon
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Tablo 13’te katilimcilarin Olaylarin Etkisi Olgegi, Problem Cozme Becerileri
Olgegi ve Bagimlilik Profil Indeksinden almis olduklari puanlar arasidaki iliskileri
incelemek i¢in gergeklestirilen pearson korelasyon analizi sonucunda elde edilen
katsayilara yer verilmistir.

Tablo degerlendirildiginde, katilimcilarin Olaylarin Etkisi Olgeginden almis
olduklar1 puanlar ile Problem Cézme Becerileri Olgegi toplam (r=0,191; p<0,01),
problemin ¢éziimiiniin etkilerini diisiinme (r=0,230; p<0,01), alternatif ¢dziimleri
arastirma (r=0,183; p<0,01), modelleme yoluyla problem ¢ézme (r=0,299; p<0,01)
puanlari arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligkiler oldugu; karsilasilan problemi
analiz etme (r=0,061; p>0,05) ve belirlenen ¢6zlimii uygulamada kararlilik (r=0,08;
p>0,05) puanlar1 arasinda anlaml1 iligkiler bulunmamaktadir. Bu sonuca gore,
katilimcilarin olaylarin etkisi 6l¢egi puanlar arttik¢a modelleme yoluyla problem
¢Ozme, alternatif ¢dzlimler aragtirma, problemin ¢oziimiiniin etkilerini diistinme ve
toplam problem ¢6zme becerileri puanlar1 da artmaktadir.

Katilimeilarin Olaylarin Etkisi Olgegi puanlari ile Bagimlilik Profil
Indeksinin bagimlilik siddeti (r=0,228; p<0,01), madde kullanim 6zellikleri (r=0,236;
p<0,01), tan1 (r=0,264; p<0,01), yasam tistiine etkileri (r=0,232; p<0,01), siddetli
istek (r=0,165; p<0,01) ve motivasyon (r=0,125; p<0,05) puanlar1 arasinda pozitif
yonli ve anlaml iliskiler bulunmaktadir. Bu sonuca gore, katilimcilarin olaylarin
etkisi puanlar1 arttikca bagimlilik siddeti puanlar1 da artmaktadir.

Katilimcilarin Problem C6zme Becerileri Olgegi toplam puanlari ile
bagimlilik siddeti (r=-0,026; p>0,05), tan1 (r=-0,020; p>0,05), siddetli istek (r=-
0,040; p>0,05), madde kullanim 6zellikleri (r=-0,062; p>0,05), yasam {istiine etkileri
(r=-0,013; p>0,05) ve motivasyon (r=-0,005; p>0,05) puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligkiler bulunmamaktadir. Bununla birlikte, belirlenen ¢éziimii
uygulamada kararlilik alt boyutu ile bagimlilik siddeti (r=-0,234; p<0,01), siddetli
istek (r=-0,237; p<0,01), yasam iistiine etkileri (r=-0,234; p<0,01), tan1 (r=-0,274;
p<0,01) ve madde kullanim &zellikleri (r=-0,320; p<0,01) puanlar1 arasinda negatif
yonlii ve anlamli iligkiler bulunurken motivasyon (r=-0,77; p>0,05) puanlar1 arasinda
anlaml iligkiler bulunmamaktadir. Buna gore katilimcilarin belirlenen ¢oziimii

uygulamada kararlilik puanlari arttikga bagimlilik siddeti puanlar1 azalmaktadir.
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Tablo 14.

Olaylarin Etkisi Olgegi ve Bagimhilik Profil Indeksinin Problem Cézme Becerileri
Olgegi Uzerindeki Yordayici Etkisine Iliskin Regresyon Analizi Sonug¢lari

B Standart B t R R? F p
Hata
Model Sabit 61.457 1.46 - 43.093 .250 .060 25.380 .000
1
Kacinma 513 102 250  5.038

Olaylarin etkisi 6l¢egi ve alt boyutlari ile bagimlilik profil indeksi ve alt
boyutlarinin problem ¢6zme becerilerini yordayici olup olmadigini belirlemek i¢in
stepwise regresyon analizi gerceklestirildi. Analiz sonuglarina gore, kaginma
puanlar1 problem ¢6zme becerilerini anlamli bir sekilde yordamaktadir ve bu iliski
pozitif yonliidiir (R=.250, R2=.060, F(1,382)=25.380, p<.01). Bu bulgulara gore,
bireylerin problem ¢6zme becerileri puanlarinin %06'sinin kaginma puanlariyla

aciklanabildigi sdylenebilir.
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BOLUM V

Tartisma

Bu calismanin temel amaci, alkol kullanimi olan bireylerde bagimlilik
profiline bagli olarak olay etkisi ve problem ¢d6zme becerilerini incelemektir. Ayrica,
arastirma sosyo-demografik ozelliklere gore kullanilan degiskenlerin nasil
farklilastigin1 da 6zellikle ele almistir. Verilerin analizi, sosyo-demografik 6zelliklere
bagl olarak degiskenler arasindaki farkliliklari ortaya ¢ikarmak amaciyla
gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular, mevcut literatiirle uyumlu bir sekilde
degerlendirilmis ve sonuglar boliimiinde ayrintili bir sekilde tartigilmustr.

Alkol kullanimi olan bireylerde bagimlilik profiline bagl olay etkisi ve
problem ¢6zme becerilerinin incelendigi bu aragtirmanin bulgusunda, kadinlarin
madde kullanim 6zelliklerinin erkeklerin madde kullanim 6zelliklerinden daha diistik
oldugu bulunmustur. Bu bulgunun cinsiyet rolleri ve toplumsal normlarin bir sonucu
olarak ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilir. Toplumda, kadinlarin daha az risk alici
davranmasi beklenir ve bu da madde kullanimini caydirict bir faktér olarak
etkileyebilir. Bununla birlikte, kadinlarin madde kullaniminin erkeklerden daha az
oldugu gercegi, madde kullanimi ile miicadele ¢calismalarinda cinsiyet farkliliklarinin
dikkate alinmasi1 gerektigini vurgulamaktadir. Alan yazinda yapilan ¢aligmalar bu
arastirma bulgularini desteklemektedir (Peralta ve Jauk, 2011; Otiashvili vd., 2013;
NSDUH, 2019; NBCI, 2020, EMCDDA, 2021).

Arastirma bulgusunda, 28-32 yas arasindaki katilimecilarin bagimlilik siddeti
diizeylerinin 18-22 ve 23-27 yas arasindaki katilimcilarin bagimlilik siddeti
diizeylerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu, yasin madde bagimlilig
tizerindeki etkisine dair 6nemli bir bilgi sunmaktadir. 28-32 yas arasindaki bireylerin
bagimlilik siddeti diizeylerinin daha yiiksek olmasi, bu yas grubunun madde
kullanimina daha uzun siire maruz kalmasi ve/veya daha fazla madde kullanimi
deneyimi yasamis olmasi nedeniyle olabilir. Ayrica, bu yas grubundaki bireylerin
hayatlarindaki stres, baski ve sorumluluklarin artmas1 da madde kullanimina
yonelmelerine neden olabilir. Bu bulgular, madde bagimliligina kars1 miicadelede
yasa gore Ozellestirilmis onlemler alinmasi gerektigini gostermektedir. Alan yazinda
yapilan ¢alismalar bu arastirma bulgusunu desteklemektedir(Tiirkiye Uyusturucu
Raporu, 2019). Alan yazin incelendiginde Tiitiin, Alkol ve Diger Maddelerin
Kullanimi Ulusal Enstitiisii'niin (2019) Ulusal Tiitiin Anketi verileri, 26-34 yas
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arasindaki yetiskinlerin sigara kullanim1 ve nikotin bagimlilig1 agisindan diger yas
gruplarindan daha ytiksek risk altinda oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde,
Ulusal Madde Kullanimi ve Saglik Arastirmasi (NSDUH) (2019) raporlari da 26 yas
ve Ustll yetiskinler arasinda uyusturucu kullaniminin arttigini ve bu yas grubunun en
yliksek madde kullanim oranlarina sahip oldugunu gostermektedir.

Arastirma bulgusunda, okur-yazar katilimeilarin bagimlilik siddeti
diizeylerinin lise mezunu ve iiniversite mezunu katilimcilarin bagimlilik siddeti
diizeylerinden daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, egitim diizeyi ile
bagimlilik siddeti diizeyi arasinda bir iliski oldugunu gostermektedir. Okur-yazar
olmak, diisiik egitim seviyesine sahip olmaktan daha yiiksek bir egitim seviyesini
isaret eder. Universite mezunu olmak, lise mezunu olmaktan daha yiiksek bir egitim
seviyesidir. Bu nedenle, tiniversite mezunlari, lise mezunlarindan ve okur-yazar
olanlar, okuma-yazma bilmeyenlerden daha diisiik bir bagimlilik siddeti diizeyine
sahip olma egilimindedir. Alan yazinda yapilan ¢alismalar bu arastirma bulgularini
desteklemektedir(Avsar vd., 2016; Mutlu ve Sarikaya, 2019; Kulaksizoglu vd.,
2015). Ayrica, Teesson, Hall ve Lynskey, (2016) yilinda yayinlanan bir ¢alismada,
diistik egitim seviyesine sahip katilimcilarin, yiliksek egitim seviyesine sahip
katilimcilardan daha yiiksek bagimlilik siddeti puanlar1 aldigi bulunmustur. Benzer
sekilde, Karriker-Jaffe vd. (2014) yilinda yayinlanan bir bagka calismada da, diisiik
egitim seviyesine sahip katilimeilarin, yiiksek egitim seviyesine sahip olanlara gore
alkol bagimlilig1 riskinin daha ytiksek oldugu gdsterilmistir.

Aragtirma bulgusunda, alkol kullanan bireylerin madde kullanim 6zellikleri
diizeylerinin alkol kullanmayan bireylerin madde kullanim 6zelliklerinden daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu, alkol kullaniminin madde kullanim1
sorunlarinin artisi ile iligkili oldugunu ve bu nedenle, alkol kullaniminin, madde
kullanim1 sorunlarina neden olan bir faktor olabilecegini gostermektedir. Alan yazin
incelendiginde bu arastirma bulgusunu destekleyen ¢alismalar oldugu goriilmektedir
(Gfroerer, Wu ve Penne, 2002; Stoltz ve Woodruff, 2008; Degenhardt vd., 2009;
Khoury vd., 2010).

Aragtirma bulgusunda, katilimcilarin bagimlilik profil diizeylerinin medeni
durumuna gore farklilik géstermedigi bulunmustur. Bu bulgu, evli veya bekar
olmanin bagimlilik davranislari ile iliskili olmadigin1 gostermektedir. Bu sonuglar,
genel olarak bireylerin sosyal statiisii, ekonomik durumu, kisilik 6zellikleri, arkadas

cevresi, aile destegi ve ¢evresel faktorlerin bagimlilik davranislar iizerinde daha
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belirleyici oldugunu gostermektedir. Alan yazin incelendiginde, Cano vd. (2019)
tarafindan yayinlanan bir ¢alismada, evli ve bekar katilimcilar arasinda alkol
kullanimi agisindan bir farklilik olmadigi bulunmustur. Benzer sekilde, Li vd. (2014)
tarafindan yapilan bir aragtirmada da, evli ve bekar katilimcilarin sigara kullanima,
alkol kullanim1 ve madde kullanimi diizeyleri arasinda bir farklilik tespit
edilememistir.

Arastirma bulgusunda, ¢ocugu olan bireylerin madde kullanim 6zellikleri
diizeylerinin ¢ocugu olmayan bireylerin madde kullanim 6zelliklerinden daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu ¢ocuk sahibi olmanin, madde kullanimi gibi riskli
davranislardan kaginmada olumlu bir etkiye sahip oldugu diisiiniilebilir, ancak bu
faktoriin tek basina yeterli olmadigini belirtmek 6nemlidir. Alan yazinda yapilan
caligsmalar da aragtirmanin bu bulgusunu desteklemektedir (Agrawal vd., 2010;
Fleming vd., 2012; Van Hasselt vd., 2015; Chen vd., 2017).

Aragtirma bulgusunda, katilimcilarin bagimlilik profil diizeylerinin
psikiyatrik rahatsizliga gore farklilik géstermedigi bulunmustur. Bu bulgu,
psikiyatrik rahatsizlik diizeyi ile bagimlilik profil diizeyi arasinda bir iliski
olmadigin1 géstermektedir. Yani, psikiyatrik rahatsizlig1 olan bir bireyin bagimlilik
profil diizeyi, psikiyatrik rahatsizlig1 olmayan bir bireyin bagimlilik profil
diizeyinden farkli degildir. Bu sonugclar, psikiyatrik rahatsizliklarin bagimlilik
profiline etki etmedigini, ancak bagimlilik profilinin belirlenmesinde bagka
faktorlerin de rol oynayabilecegini gostermektedir. Alan yazin incelendiginde
Kuntsche vd. (2017) tarafindan yapilan bir calismada, alkol, sigara ve uyusturucu
bagimlilig1 riskinin, psikiyatrik rahatsizliklarla iliskili olmadig1 bulunmustur. Benzer
sekilde, Cakici vd. (2019) tarafindan yapilan bir arastirmada, madde bagimlilig1 olan
bireylerin psikiyatrik rahatsizlik diizeylerinin, madde kullanmayan bireylerin
psikiyatrik rahatsizlik diizeylerinden farkli olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirma bulgusunda, haftada 1-5 kez alkol kullanan katilimcilarin
bagimlilik siddeti diizeylerinin ayda 1-3 kez alkol kullanan ve alkol kullanmayan
katilimcilarin bagimlilik siddeti diizeylerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu
bulgu, diizenli olarak alkol tiiketen bireylerin bagimlilik riskinin daha yiiksek
oldugunu ve alkol kullanim sikliginin da bu riski etkiledigini gostermektedir. Haftada
1-5 kez alkol tiiketen bireylerin, ayda 1-3 kez alkol tiiketen veya hig tiilketmeyen
bireylere kiyasla daha yiiksek bir bagimlilik siddeti diizeyine sahip olmalari, alkol

kullaniminin ne kadar siklikla yapildiginin bagimlilik iizerindeki 6nemini
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vurgulamaktadir. Arastirmanin bu bulgusu, Maisto vd. (2015) tarafindan
gerceklestirilen ¢caligma tarafindan da desteklemektedir.

Arastirmanin 6nemli bulgusunda, olaylarin etkisi 6l¢egi ve alt boyutlar
diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri ve alt boyutlar1 diizeyleri arasinda anlamli ve
pozitif yonde iligki bulunmustur. Bu bulgu, olaylarin etkisi 6lgegi ve problem ¢dzme
becerileri arasindaki iliskiye dair 6nemli bir bilgi saglamaktadir. Arastirma sonucuna
gore, olaylarin etkisi 6lgegi alt boyutlarindan olan yeniden yasama, kaginma ve asir1
uyarilma diizeyleri arttik¢a, problem ¢ézme becerileri alt boyutlarindan olan
problemin ¢dziimiiniin etkileri diistinme, modelleme yoluyla problem ¢ézme,
alternatif ¢oziimleri arastirma, belirlenen ¢6ziimii uygulamada kararlilik ve
karsilagilan problemi analiz etme diizeyleri de artmaktadir. Bu da, psikolojik travma
sonrast stres bozuklugu gibi durumlarda, problem ¢6zme becerilerinin yiiksek
olmasinin, travmatik olaylarin etkileriyle basa ¢ikmada etkili bir faktor olabilecegine
isaret etmektedir. Bu bulgu, Psikolojik Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (PTSD)
belirtileri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarla
desteklenmektedir (Arslan vd., 2019; Tural, 2020). Arslan vd. (2019) yaptiklari
arastirmada, PTSD semptomlari ile problem ¢6zme becerileri arasinda negatif bir
iliski oldugunu bulmuslardir. Benzer sekilde, Tural vd. (2020) yaptiklar1 bir
calismada da, PTSD semptomlarinin artmasiyla birlikte problem ¢6zme becerilerinde
azalma oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin bir diger 6nemli bulgusunda ise katilimcilarin olaylarin etkisi
Olcegi diizeyleri ile bagimlilik profil indeksinin bagimlilik siddeti, madde kullanim
ozellikleri, tani, yagam {istiline etkileri, siddetli istek ve motivasyon alt boyut
diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu bulunmustur. Bu bulgu,
olaylarin etkisi 6lgegi puanlarinin bagimlilik siddeti, madde kullanim 6zellikleri ve
diger etkileri ile iliskili olabilecegini gostermektedir. Bu nedenle, bagimlilikla ilgili
calismalar yaparken, bagimlilik profili indeksinin yani sira, olaylarin etkisi dlgegi
puanlarimin da degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilabilir. Alan yazin
incelendiginde, Aharonovich vd. (2008) alkol kullanim bozuklugu olan bireylerde
yasam boyu stresin ve madde kullaniminin siddeti arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Elde edilen bulgular, yasam boyu stresin artmasiyla madde kullaniminin arttigini ve
bunun da bagimlilik siddetinde artisa neden oldugunu gostermistir. Benzer sekilde,

Driessen vd. (2008), alkol bagimlilig1 olan bireylerde madde kullaniminin
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yogunlugunun bagimlilik siddeti ile iliskili oldugunu ve ayrica madde kullaniminin
istek ve motivasyon alt boyut diizeylerini de etkiledigini bulmuslardir.

Arastirma bulgusunda katilimcilarin olaylarin etkisi alt dlgeklerinden biri olan
kag¢inma diizeylerinin problem ¢dzme becerilerini pozitif yonli ve anlamli bir sekilde
yordadigi tespit edilmistir. Bu bulgu, travmatik olumsuz olaylardan kaginmanin
problem ¢6zme becerilerini olumlu yonde etkiledigini gdstermektedir.

Bu sonug, kacinma diizeyi yiiksek olan kisilerin, problem ¢6zme konusunda
daha bagarili olabilecegini diisliindiirmektedir. Bu durum, kisinin kaginma davranisi
sergilemesinin aslinda, stresli ve zor durumlarla basa ¢ikma yontemi olarak
kullanildigina isaret edebilir. Ancak, kaginma davranisinin uzun vadede olumsuz
sonuclar dogurabilecegi de unutulmamalidir. Ciinkii kaginma davranisi, kisinin
problemi ¢6zmek yerine ondan kagmasina yol acarak, problemi daha da biiyiitebilir
ve kisinin zorluklarla ylizlesme becerisini azaltabilir. Alan yazin incelendiginde
Sahin vd. (2018) yaptiklar1 bir calismada, PTSD semptomlarinin artmasiyla birlikte
problem ¢dzme becerilerinde azalma oldugunu bulmuglardir. Ancak, Kaleta ve
Naylor (2018) yaptiklar1 aragtirmada, katilimcilarin problem ¢6zme becerileri ve
kacinma diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemisler ve kaginma diizeyleriyle problem
¢6zme becerileri arasinda pozitif bir iligki tespit etmislerdir. Kaginma diizeylerinin

problem ¢6zme becerilerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmislardir.



51

BOLUM VI

Sonuc ve Oneriler

Sonuglar

Katilimeilarin madde kullanim 6zellikleri diizeyleri cinsiyete gore farklilasma
bulunmustur. Bu sonuglara bakarak, kadinlarin madde kullanim 6zellikleri erkeklerin
madde kullanim 6zelliklerinden daha diistik oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin bagimlilik siddeti, madde kullanim 6zellikleri, yasam iistiine
etkileri ve motivasyon diizeylerinin yaslarina gore farklilagma bulunmustur. Buna
gore, 28-32 yas arasindaki katilimcilarin bagimlilik siddeti diizeylerinin 18-22 ve 23-
27 yas arasindaki katilimcilarin bagimlilik siddeti diizeylerinden daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir.

Katilimeilarin bagimlilik siddeti ve madde kullanim diizeylerinde egitim
diizeylerine gore farklilagma bulunmustur. Buna gore, okur-yazar katilimcilarin
bagimlilik siddeti diizeylerinin lise mezunu ve {iniversite mezunu katilimcilarin
bagimlilik siddeti diizeylerinden daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin madde kullanim 6zellikleri diizeylerinde alkol kullanan
bireylerin diizeyleri ile alkol kullanmayan bireylerin diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu sonuglara bakarak, alkol kullanan bireylerin madde
kullanim 6zellikleri diizeylerinin alkol kullanmayan bireylerin madde kullanim
ozelliklerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Katilimeilarin bagimlilik profil diizeylerinin medeni durumuna gore farklilik
gostermedigi bulunmustur.

Katilimcilarin madde kullanim 6zellikleri diizeylerinde ¢ocugu olan bireylerin
ile cocugu olmayan bireylerin arasinda farkliklagma bulunmustur. Bu sonuglara
bakarak, cocugu olan bireylerin madde kullanim 6zellikleri diizeyleri ¢ocugu
olmayan bireylerin madde kullanim 6zellikleri diizeylerinden daha diisiik oldugu
goriilmiistiir.

Katilimeilarin bagimlilik profil diizeylerinin psikiyatrik rahatsizliga gore
farklilik gostermedigi bulunmustur.

Katilimcilarin bagimlilik profil diizeylerinin alkol kullanim sikliklarina gére
farklilagma bulunmustur. Buna gore, haftada 1-5 kez alkol kullanan katilimcilarin
bagimlilik siddeti diizeylerinin ayda 1-3 kez alkol kullanan ve alkol kullanmayan
katilimcilarin bagimlilik siddeti diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Yapilan arastirmada, olaylarin etkisi 6l¢egi ve alt boyut puanlari ile problem
¢Ozme becerileri ve alt boyut puanlar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski tespit
edilmistir.

Benzer sekilde, katilimcilarin olaylarin etkisi dl¢egi puanlari ile bagimlilik
profil indeksinin bagimlilik siddeti, madde kullanim 6zellikleri, tani, yasam iistiine
etkileri, siddetli istek ve motivasyon alt boyut diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif
bir iliski saptanmustir.

Ancak, problem ¢d6zme becerileri ve alt boyutlar1 puanlari ile bagimlilik profil
indeksi ve alt boyutlar1 puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamustir.

Ayrica, katilimeilarin kaginma puanlarinin problem ¢6zme becerileri
puanlarini pozitif yonde ve anlamli bir sekilde yordadigi goriilmiistiir. Bu durumda,
bireylerin problem ¢6zme becerileri puanlarinin %06'sinin kaginma puanlariyla

aciklanabilecegi soylenebilir.

Oneriler
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Alkol kullanimi olan bireylerde bagimlilik profiline bagli olay etkisi ve
problem ¢ézme becerilerinin inceledigi bu ¢alismanin 6rneklemi KKTC’de bulunan
384 alkol kullanan yetigkin bireyden olusturulmustur. Yapilacak olan yeni
calismalarda 6rneklem biiyiikliigiiniin arttirilmasinin elde edilen sonuglarin genel
gecerligini artiracagi diisiintilmektedir.

Bu calismada sadece alkol bagimliligi tizerine odaklanilmistir. Gelecekteki
caligmalarda, diger bagimlilik tiplerinin (6rnegin, uyusturucu bagimliligi) de olay
etkisi ve problem ¢6zme becerileri baglaminda incelenmesi farkli bagimlilik
tiplerinin benzerlikleri ve farkliliklarinin anlasilmasina yardimei olabilir.

Alkol bagimlilig1 tedavisi ve rehabilitasyon programlarina iliskin ¢aligmalar,
bagimlilikla miicadele eden bireylere yardimci olmak i¢in 6nemlidir. Bu nedenle,
gelecekteki ¢aligmalar, tedavi ve rehabilitasyon programlarina iligkin daha ayrintili
bilgiler sunarak saglik kuruluslarina, klinisyenlere ve bagimlilikla miicadele eden
bireylere yardimci olabilir.

Calismada problem ¢dzme becerilerinin alkol bagimlilig: ile iligkisi

incelenmistir. Ancak, gelecekteki ¢alismalarda, problem ¢6zme becerilerinin ne tiir
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alkol kullanimina neden oldugu ve alkol bagimlilig1 tizerindeki etkisi daha ayrintili

bir sekilde incelenebilir.

Devlete Yonelik Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda devlete yonelik olarak su
onerilerde bulunulabilir:

Alkol kullanim1 ve bagimlilig ile ilgili kampanyalar diizenlenmelidir. Bu
kampanyalar, alkol kullaniminin zararlar1 hakkinda halk: bilgilendirmek ve bu
konuda farkindalik yaratmak icin yapilabilir.

Alkol bagimlilig1 ile miicadele edenler i¢in erisilebilir tedavi se¢enekleri
sunulmalidir. Bu tedaviler, bireysel ihtiyaglara ve tercihlere gore uyarlanabilir
olmalidir.

Problem ¢ézme becerileri, alkol bagimliligi ile miicadele edenler icin
onemlidir. Bu becerileri 6gretmek i¢in topluma yonelik egitim programlari
olusturulabilir.

Alkol bagimlilig1 ile miicadele etmek i¢in 6zel fonlar ayirabilir. Bu fonlar,

aragtirma ve tedavi programlarina finansal destek saglayabilir.

Klinisyenlere Yonelik Oneriler

Calismada elde edilen sonuglar, alkol kullanimi olan bireylerin olaylarin
etkisi 0lceginden aldiklar1 puanlar ile problem ¢6zme becerileri ve bagimlilik profil
indeksi puanlar1 arasinda pozitif yonlii iliskiler oldugunu gostermistir. Bu baglamda
klinisyenlere yonelik su onerilerde bulunulabilir:

Terapilerde, alkol kullanimi olan bireylerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirmeye odaklanilabilir. Terapiler, belirlenen ¢6ziimii uygulamada kararlilik,
alternatif ¢oziimleri arastirma ve modelleme yoluyla problem ¢dzme becerilerinin
gelistirilmesine yonelik olabilir.

Alkol kullanim1 olan bireylerin olaylarin etkisi algisini anlamak ve yonetmek
i¢in terapi seanslar1 diizenlenebilir. Bu seanslar, yeniden yasama, kaginma ve asir1
uyarilma puanlarini azaltmaya ve olaylarin etkisiyle basa ¢ikmay1 6grenmeye
yardimci olabilir.

Bagimlilik terapileri sirasinda, hastalarin olaylarin etkisi 6l¢egi puanlarina da
dikkat edilmelidir. Bu 6l¢ek, hastalarin hayatinda meydana gelen stres faktorlerinin

degerlendirilmesine yardimci olabilir ve uygun destek saglanabilir.
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Bagimlilik terapilerine baslamadan 6nce, alkol kullanimina neden olan
olaylarin ve travmatik deneyimlerin incelenmesi, bireyin bu olaylar1 yeniden
yasamasina neden olan unsurlarin anlasilmasi ve bunlarla basa ¢ikma becerilerinin
ogrenilmesine yonelik terapilere odaklanilmalidir. Ayrica, bagimlilik siddeti ve
madde kullanim 6zelliklerini belirleyen faktdrlerin degerlendirilmesi de terapilerin
planlamasi agisindan énemlidir.

Terapilerde, problem ¢6zme becerilerini ve olaylarin etkisi algisini
giiclendirmek i¢in pratik egzersizler ve rol yapma teknikleri kullanilabilir. Bu
teknikler, bireylerin problemlerle basa ¢ikmak i¢in daha etkili stratejiler
gelistirmelerine yardimci olabilir.

Son olarak klinisyenler, alkol kullanimi olan bireylerin problem ¢dzme
becerilerini ve olaylarin etkisi algisini izlemek i¢in 6l¢ekler kullanabilir. Bu 6l¢ekler,
tedavi programlarinin etkililigini 6lgmek ve bireylerin ilerlemesini takip etmek igin

kullanilabilir.
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Ekler

Ek-1 Katihmei Bilgilendirme ve Aydinlatilmis Onam Formu

Sayin Katilimci, Bu anket, alkol kullanimi olan bireylerde bagimlilik profillerine bagli
olarak olay etkisi ve problem ¢6zme becerilerinin incelenmesine dair bilgi
edinebilmemiz i¢in yapmakta oldugumuz arastirmanin bir parcasidir. Bu ¢aligmada
alkol kullanim1 olan bireyler de bagimlilik profillerine bagh olarak olaylarin etkisi ve
problem ¢ozme Dbecerilerinin  bireyler iizerindeki etkilerinin incelenmesi
amaclanmaktadir. Alkol kullanan ve kullanmayan bireyler de, problem ¢6zme
becerileri arasindaki farklar ele alinarak bagimlilik profiline sahip kisilerin
incelenmesi yapilacaktir. Yapilacak olan calismada bagimlilik profilline sahip
bireylerin bagimli olmayan bireylerden farki da incelenecektir. Bu anket aracigiliyla
toplanan veriler alkol kullanimi olan bireylerde bagimlilik profillerine bagh olarak
olay etkisi ve problem ¢6zme becerilerinin anlasilmasi i¢in kullanilacaktir. Asagida
bulunan anketi doldurarak, arastirmaya katilmayr kabul etmis olacaksiniz. Bu
aragtirmaya katilmak tamamen goniilliilik esasina dayali olup, arastirmaya katilip
katilmamaniz higbir sekilde notlarinizi etkilemeyecektir. Kimlik bilgileriniz aragtirma
ekibi disinda kimse ile paylasilmayacaktir. Bu caligma siiresince toplanan veriler,
yalnizca akademik arastirma amaci ile kullanilacaktir ve yalnizca ulusal/uluslarasi
akademik toplantilarda ve/veya yayinlarda sunulacaktir. Bizimle iletisime gecerek
istediginiz zaman c¢alismadan ¢ekilebilirsiniz. Eger calismadan ¢ekilirseniz, sizden
toplanan tiim veriler veri tabamimizdan silinecektir ve sizinle ilgili olan veriler
calismada kullanilmayacaktir. Bu konu ile ilgili herhangi bir sorunuz veya endiseniz

olursa, bize asagidaki iletisim bilgileriden ulasabilirsiniz.

Dog. Dr. Bingiil SUBASI HARMANCI Psikolog Eyiip Serdar GELEGEN
Psikoloji Boliimii Yakin Dogu Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi
Tel: ... Yakin Dogu Universitesi

E-posta: bingul.subasi@neu.edu.tr Tel: 05338727184

E-posta:serdarglgnl18@gmail.com
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Ek-2 Katihmc Bilgilendirme ve Aydinlatilmis Onam Formu

Sayin Katilimci, Bu anket, alkol kullanimi olan bireylerde bagimlilik profillerine bagl
olarak olay etkisi ve problem ¢6zme becerilerinin incelenmesine dair bilgi
edinebilmemiz i¢in yapmakta oldugumuz arastirmanin bir pargasidir. Bu ¢alismada
alkol kullanimi olan bireyler de bagimlilik profillerine bagli olarak olaylarin etkisi ve
problem ¢6zme becerilerinin  bireyler iizerindeki etkilerinin incelenmesi
amaclanmaktadir. Alkol kullanan ve kullanmayan bireyler de, problem ¢6zme
becerileri arasindaki farklar ele alimarak bagimlilik profiline sahip kisilerin
incelenmesi yapilacaktir. Yapilacak olan calismada bagimlilik profilline sahip
bireylerin bagimli olmayan bireylerden farki da incelenecektir. Bu anket aracigiliyla
toplanan veriler alkol kullanimi olan bireylerde bagimlilik profillerine bagh olarak
olay etkisi ve problem ¢ozme becerilerinin anlasilmas1 ic¢in kullanilacaktir.
Arastirmada yer almayi1 kabul ettiginiz taktirde, anketlerin uygulamasi 10-15 dakika
da tamamlanacaktir. Tiim anketler, arastirmaci tarafindan 3 yil boyunca c¢alisma
sonrasinda sifreli dosyalar da saklanacaktir. Daha sonra ise tiim veri tabanlarimizdan
silineceklerdir. Bu arastirmaya katilmak sizin isteginize bagl olup, aragtirmaya katilip
katilmamanizin sizlerin 6zgiir iradesine kalmis oldugunu belirtmek isteriz. Eger
calismadan ¢ekilirseniz, sizden topladigimiz tiim veriler veri tabanimizdan silinecektir
ve ¢aligmada kullanilmayacaktir. Bu konu ile ilgili herhangi bir sorunuz veya endiseniz

olursa, asagidaki iletisim bilgileriden bize ulasabilirsiniz.

Dog. Dr. Bingiil SUBASI HARMANCI Psikolog Eyiip Serdar GELEGEN
Psikoloji Boliimii Yakin Dogu Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi
Tel: ... Yakin Dogu Universitesi

E-posta: bingul.subasi@neu.edu.tr Tel: 05338727184

E-posta:serdarglgnl 18@gmail.com
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Ek-3 Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Cinsiyet
Kadin
Erkek
Yas
18-22 yas
23-27 yas
28-32 yas
Egitim Diizeyi
Okur-yazar
Lise
Universite
Yiiksek Lisans
Medeni Durum
Bekar
Evli
Cocuk
Var
Yok
Psikolojik/Psikiyatrik Tedavi
Evet

Hayir
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Ek-4 Olaylarin Etkisi Olcegi
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| | Benzeyen her sey olayla ilgili duygularim aklima getiriyor ve hatirlatiyor. [0 |1 |2 |3 |4
2| Uykumu siirdiirmekte, kesintisiz ve derin bir uyku uyumakta zorlamyorum, | 0 |1 |2 |3 |4
uykum béliiniiyor.

0|1 |2 |3 |4

3| Olayla ilgisiz ve farkli seyler dahi bana olay1 hatirlatiyor, aklima getiriyor ve

diigiindilriiyor.



Ek-5 Yetiskinler icin Problem Cézme Becerileri Olcegi

Asagida verilen secenekler yasantinizda problemleri nasil ¢éziimlediginizi belirlemeyi amaclamaktadir.
Bu secenekler giinlik yasamda ¢6zmek zorunda kaldiginiz problemleri kapsar. Son zamanlarda
yaptiginiz islerde nasil davrandiginiza dikkat ederek segenekleri isaretleyiniz.
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No Onermeler

Higbir
zaman
Her zaman

Nadiren
Bazen
Siklikla

Bir problemin en iyi ¢éziimiini bulmak icin miimkiin olan her
¢ozumi karsilastirinm

Bir ¢6zim yolu belirledikten sonra ¢6ziime baslamadan 6nce bir
sure onun hakkinda digtnirim

Bir problemi ¢ézdiigimde, ¢bziimimiin ise yarayip yaramadigini
gérmek icin beklerim




Ek-6 BAPI Olgegi

Son bir yil icinde. ..
Hemen

Sadece Ayda 1-3  Haftada h?mcn her

Hig  bir iki kez kere 1-5kez EUD
1 Alkol O O @) O @]
2 Esrar
(marihuana, joint, gubar vb)....... o o o o o
9

3

Ecstasy (Ekstazi) O
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Olgek lzinleri

Yetiskinler icin problem ¢c6zme
becer”eri Olgeg| Gelen Kutusu

serdar glgn 16 Kas

Alicilar: ydede v

Merhabalar ben KKTC de yakindogu tniversitesin
de klinik psikoloji yiuksek lisans tez grubu égrencisi
Eylp serdar gelegen makalemi hazirlarken
yayinlamis oldugunuz "Yetiskinler i¢in problem

¢ozme becerileri dlgedi” ni kullanmak istiyorum rica

edersem makaleyi ve dlgedin sorularini benimle
paylasabilir misiniz?

Yuksel DEDE 17 Kas
Alicilar; ben v

Merhaba Serdar

Istedigin makale ve dlcek ektedir. Olcegi
¢aligmanda kullanabilirsin.
lyi calismalar

Yuksel DEDE
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< B U &

Bagimlilik Profil Indeksi (BAPI)

serdar gign

Alicilar: ogel

Merhabalar ben KKTC de Yakindogu Universitesin
de klinik psikoloji yiiksek lisans tez grubu 6grencisi
Eyiip Serdar Gelegen makalemi hazirlarken
yayinlamis oldugunuz "Bagimlilik Profil indeksi
(BAPI)" ni kullanmak istiyorum rica edersem
makaleyi ve Glcedin sorularini benimle paylasabilir
misiniz?

Kultegin Ogel 17 Kas

Alicilar: ben ~

Merhaba
Olcek ve makaleye sitesinden
ulasabilirsiniz

Sent from my mobile device

serdar glgn < > sunlan
yazdi (16 Kas 2022 23:37):




serdar glgn 2 Ara

Alicilar: NESE v

ilginiz cok cok tesekkiir ederim. Olaylarin Etkisi
Olgegi” (IES-R) Tirkge Versiyonunun

Gegerlilik ve Givenilirligi" ni 6lgedini yiiksek lisans
tezimde kullanmak i¢in sizden izin alma imkanim
var mi acaba ? Eger var ise mailmi diizenleyip tekrar
atabilirim.

1 Ara 2022 Per 9:12 PM tarihinde NESE
KOCABASOGLU <
sunu yazdi:

o NESE KOCABASOGLU 2 Ara “

Alicilar: ben v

Genellikle ilk isimden onay alinir ama Etik
Kurulunuz abul ederse ben de Kaynaklarda
gostermek kaydiyla onay veririm, aslinda
ilk isimin bulunamayacagi haller de olabilir.
Tekrardan basarilar dilerim.

serdar glgn < > 2 Ara
2022 Cum, 05:35 tarihinde sunu yazdi:
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Eyiip Serdar Gelegen, 29 Eyliil 1998 de Malatya da dogmustur. Ilkogretim ve
orta egitimini Malatya’da lise egitimi de Malatya da kiiltiir temel lisesinde
tamamlamigtir. 2021 yilinda Yakin Dogu Universitesi Psikoloji lisans egitimimi
tamamladiktan sonra aym yilin giiz déneminde Yakm Dogu Universitesi Klinik
Psikoloji Yiiksek Lisans egitim siirecine baglamistir. Lisans ve yiiksek lisans egitim
donemlerinde staj programlarini Malatya egitim ve arastirma hastanesinde ve Akana
danigsmanlik merkezinde basari belgesi ile tamalamigtir. Egitim stirecimde NAADAC

ve cinsel terapi ve ¢ocuklarda resim analizi, dikkat testleri egitimlerini almistir.
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BiLIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU
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Saym Eyiip Serdar Gelegen

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'na vapmis oldugunuz YDU/SB/2022/1494 proje numarali ve “Alkol
Kullamimi Olan Bireylerde Bafimhlik Profiline Bagh Olay Etkisi Ve Problem Ciizme Becerilerinin
incelenmesi” bashkl proje éinerisi kurulumuzea degerlendirilmis olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu
yaz ile birlikte, bagvuru formunuzda belirttifiniz bilgilerin digina gikmamak suretiyle arastrmaya

baslayabilirsiniz.

Prof. Dr. Askin KIRAZ

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Koordinatérii
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