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Öz 

Evli Bireylerde Cinsel Doyum ve Mükemmeliyetçiliğin ĠliĢkilerindeki Mutluluk 

Düzeyleri Üzerindeki Rolünün Ġncelenmesi 

Ġlayda AKTÜRK 

Yüksek Lisans Klinik Psikoloji Anabilim Dalı 

06-2023, 88 sayfa 

 

Bu çalıĢmanın amacı, evli bireylerde cinsel doyum ve mükemmeliyetçiliğin 

iliĢkilerindeki mutluluk düzeyleri üzerindeki rolünün incelenmesidir. AraĢtırmada 

iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın evreni Türkiye‟de ikamet eden 

evli bireylerden oluĢturulmuĢtur. AraĢtırmanın örneklemi ise amaçsal örnekleme 

yöntemiyle seçilen 20 yaĢ ve üzeri 544 katılımcıdan oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢmada veri 

toplama aracı olarak araĢtırmacı tarafında oluĢturulan Sosyo-demografik Bilgi 

Formu, Golombok-Rust Cinsel Doyum Ölçeği, Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik 

Ölçeği ve Oxford Mutluluk Kısa Formu Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırma bulgusunda, 

cinsel doyum ile mükemmeliyetçilik ve mutluluk düzeyleri arasında anlamlı iliĢkiler 

olmadığı bulunmuĢtur. Bununla birlikte, mükemmeliyetçilik ile mutluluk düzeyleri 

arasında da anlamlı iliĢkilerin olmadığı bulunmuĢtur. Cinsel doyum ve 

mükemmeliyetçilik düzeylerin mutluluk düzeylerini anlamlı bir Ģekilde yordamadığı 

bulunmuĢtur. Bu bağlamda, mükemmeliyetçilik ve mutluluk düzeyleri arasında 

anlamlı bir iliĢki olmadığı bulunmuĢtur. Ancak, bu konuda daha fazla araĢtırma 

yapılması gerekmektedir. Mükemmeliyetçilik, evlilikteki çatıĢmalara ve 

memnuniyetsizliğe neden olabilir. Bu nedenle, yapılacak olan araĢtırmalarda 

mükemmeliyetçilik ile mutluluk arasındaki iliĢkinin daha ayrıntılı olarak incelenmesi 

önerilebilir. 

 

Anahtar Kelimeler: Evlilik, Cinsel Doyum, Mükemmeliyetçilik, Mutluluk 
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Abstract 

Investigating the Role of Sexual Satisfaction and Perfectionism on Relationship 

Happiness Levels in Married Individuals 

Ġlayda AKTÜRK 

MSc,  Department of Clinical Psychology 

06-2023, 88 pages 

 

The aim of this study is to examine the role of sexual satisfaction and 

perfectionism on the level of happiness in relationships among married individuals. 

Relational survey model was used in the study. The population of the study consisted 

of married individuals residing in Turkey. The sample of the study consisted of 544 

participants aged 20 years and over selected by purposive sampling method. Socio-

demographic Information Form, Golombok-Rust Sexual Satisfaction Scale, 

Multidimensional Perfectionism Scale and Oxford Happiness Short Form Scale were 

used as data collection tools. It was found that there were no significant relationships 

between sexual satisfaction and perfectionism and happiness levels. However, it was 

also found that there was no significant relationship between perfectionism and 

happiness levels. It was found that sexual satisfaction and perfectionism levels did 

not significantly predict happiness levels. In this context, it was found that there was 

no significant relationship between perfectionism and happiness levels. However, 

more research needs to be conducted on this issue. Perfectionism may cause marital 

conflicts and dissatisfaction. Therefore, it may be recommended to examine the 

relationship between perfectionism and happiness in more detail in future studies. 

 

Keywords: Marriage, Sexual Satisfaction, Perfectionism, Happiness  
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BÖLÜM I 

GiriĢ 

 

Evlilik, kadın ve erkek arasında hukuka uygun olarak gerçekleĢen ve yasal 

olarak tanınan bir kurumdur ve kadın ve erkek arasındaki birlikteliğin medeni 

anlamda onaylanmasını içermektedir (Akdemir, Karaoğlan ve KarakaĢ, 2006). Bir 

diğer tanımıyla evlilik, çiftlerin kanunlarla belirlenmiĢ bir çerçeve içinde haklarının 

tanımlandığı ve soylarının devamını sağlamak amacıyla çocuk sahibi olmalarını 

mümkün kılan yasal bir kurumdur (Erdoğan, 2007).  

Evlilik, yakın iliĢkiler kategorisi çerçevesinde değerlendirilen bir kurumdur. 

Evliliğin toplumda giderek daha önemli bir rol oynaması nedeniyle evlilik üzerine 

yapılan çalıĢmalar da son zamanlarda artıĢ göstermiĢtir. Evlilik, iki kiĢinin birlikte 

yaĢamak ve bir aile kurmak amacıyla evlenmeye karar vermesiyle oluĢan bağın 

adıdır. Ancak evliliği anlatmak için sadece birkaç kelime kullanmak yetersiz 

kalmaktadır. Psikolojinin alt dalları da iki kiĢinin yaĢamını birleĢtirdiği için evlilik 

durumuna odaklanmaktadır. Ayrıca evlilik insan bilimcilerin, sosyal bilimcilerin, 

doktorların, hukukçuların, filozofların ve edebiyatçıların da ilgisini çeken ve 

araĢtırma odağı haline gelen bir konu haline gelmiĢtir. Öyle ki hukuk, tıp, felsefe ve 

edebiyat gibi tüm disiplinlerde evliliğin farklı bir yönünü vurgulayan tanımlamalara 

yer verilmektedir (Ġdiz, 2009). 

Evliliğin baĢka bir önemli bileĢeni de cinsel yaĢamda paylaĢımdır. YaĢamsal 

bir etkinlik olması, çiftler arasındaki bağı güçlendirmesi ve paylaĢımı teĢvik etmesi 

açısından cinsellik eĢler arasında oldukça önemli bir faaliyettir. Evlilik ve cinsellik 

birçok kültürde ayrılmaz bir bütün olarak görülmektedir. Evlilik uyumu 

araĢtırmalarının çoğu, cinsel yaĢamlarından memnun olan kiĢilerin diğer insanlardan 

çok daha yüksek yaĢam doyumuna sahip olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır (Uzel, 2015). 

Hawton ve Catalan'a göre cinselliğe ve evliliğe dair sorunlar arasında bir 

iliĢki mevcuttur ve bu iliĢkide birincil ve ikincil sorununun hangisi olduğunu ayırt 

etmek son derece önemlidir. Yapılan araĢtırmalara göre, çiftlerin cinsel tercihlerinin 

birbiriyle uyumlu olması ve erkeklerin partnerlerinin cinsel tercihlerine dikkat ederek 

hareket etmeleri cinsel hayattaki mutluluğu sağlamaktadır. Bununla birlikte, 

evlilikteki rol kararlarını anlamlandırma kapasitelerinin de çift uyumundan olumlu 

Ģekilde etkilendiği belirtilmektedir (Keith-Hawton, 1986). 
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Mükemmeliyetçilik kavramı, kusursuzluk arayıĢı, kendine aĢırı yüksek 

standartlar koyma ve kendini aĢırı derecede eleĢtirme Ģeklinde açıklanmaktadır 

(Habke, Hewitt ve Flett, 1990; Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990). 

Mükemmeliyetçilik, romantik iliĢkiler de dahil olmak üzere hayatın her alanında 

kendini göstermektedir (Stoeber, 2012). Mükemmeliyetçi kiĢilerin evliliğe ve 

evlenecekleri eĢe karĢı da kusursuzluk algısı bulunmaktadır. Larson‟un (1992) evlilik 

hakkında doğruluğu desteklenemeyen ancak yaygın inançlar olduğunu dile getirdiği 

mükemmel ben, mükemmel eĢ ve mükemmel iliĢki gibi evlilik mitleri, eĢ seçimi 

yapan kiĢilerin iliĢki doyumlarını azaltmakta ve bu konularda çok fazla sorgulama 

yapan kiĢinin yanlıĢ kararlar almasına neden olmaktadır (Güngör, Yılmaz ve Çelik, 

2011).  

 

Problem Durumu  

Evli kiĢiler arasındaki iliĢkinin cinsel yaĢam kalitesi üzerinde önemli bir 

etkisi bulunmaktadır. EĢlerin birbirleri üzerinde oluĢturdukları etki, eĢlerin 

birbirlerine karĢı cinsel istek duymalarına veya tam tersi olarak cinsel 

isteksizliklerine yol açabilmektedir. Michetti ve Dieleman (2014), balayı sırasında 

veya evliliğin ilk birkaç yılında tatmin edici bir cinsel iliĢki yaĢanmayan ve arzu 

edilen haz düzeyi sağlanamayan bir evliliğin baĢarısız bir evlilik olarak 

nitelendirilebileceğini dile getirmektedir.  

Evlilik, finansal, cinsel, sosyal ve yasal yönler dahil olmak üzere bir erkek ve 

kadın arasındaki iliĢkinin tüm yönlerini kapsamaktadır. McCarty'ye (1997) göre 

birlikte hazzı paylaĢmak, yakınlığı artırmak ve derinleĢtirmek, yaĢamda ve evlilikte 

zorlukların üstesinden gelirken gerilimi en aza indirmek evlilikte cinselliğin en 

önemli üç görevidir. Ona göre sağlıklı bir cinsel yaĢam evlilik üzerinde olumlu bir 

etkiye sahiptir. Bununla birlikte bireylerin cinsel iĢlevlerinde sorun olduğunda bu 

durum evlilik üzerinde ĢaĢırtıcı derecede olumsuz bir etkiye sahiptir ve eĢler 

arasındaki duyguları ve yakınlığı olumsuz yönde etkilemektedir(McCarty, 1997). 

Greenspon (2000) yaptığı çalıĢmada, kendilerini mükemmel olarak gören 

veya mükemmeliyet peĢinde olan insanların genellikle psikolojik sorunlar yaĢadığını 

vurgulayarak, mükemmeliyetçi yaklaĢımın insan doğasıyla uyumlu olmadığını ve 

mükemmeliyet yönünde bir hedef veya algının ruh sağlığı için istenmeyen bir durum 

olduğunu belirtir. Mükemmeliyetçilikle psikopatoloji arasındaki yakın iliĢkiyi 

gösteren araĢtırmalar, mükemmeliyetçiliğin psikolojik bozuklukların geliĢiminde 
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kritik bir rol oynadığını ve önemli bir risk faktörü olarak görülebileceğini ortaya 

koyar. Hibbard ve Davies'in (2011) belirttiği gibi, mükemmeliyetçiliğin depresyon, 

azalan özsaygı ve yalnızlık gibi uyum sorunları ve psikolojik semptomlarla iliĢkili 

olduğunu gösteren araĢtırmalar bu durumu destekler ve mükemmeliyetçiliğin 

psikolojik bozukluklardaki kritik konumunu vurgular. 

Kudiaki'ye göre evliliğin birincil gerekçesi cinselliktir. Evli olan kiĢiler 

birbirleriyle olan cinsel bütünlüklerini korumak zorundadır. Evliliğin sadece 

cinselliği ifade etmemesinin yanında eĢlerin cinsel iliĢki sorunları nedeniyle 

boĢanmalarına da yasal olarak izin verilmektedir. Ek olarak, cinsel yaĢam sorunları 

toplumun çoğunluğunda çok yaygındır ve bu sorunların insanların sosyal durumlarda 

nasıl davrandıkları, ruh sağlıkları ve fiziksel sağlıklarıyla ilgili olduğuna 

inanılmaktadır (Kuadiki, 2002). Kayr'a göre, insanların sorun olarak gördüğü pek 

çok durum, aslında cinselliğin anlaĢılmaması nedeniyle psikolojik müdahale veya 

farklı beklentiler gerektirmektedir. Toplum içinde cinsel iĢlev bozukluğundan daha 

sık olarak cinsel eğitim eksikliğinden kaynaklı sorunlar yaĢanmaktadır. Cinselliğin 

yeterince anlaĢılmaması ve daha da önemlisi yanlıĢ bilgi ve yanlıĢ inanıĢlar bu 

durumun baĢlıca sebepleridir (Kayr, 2001). Bu nedenle araĢtırmanın problem cümlesi 

„Evli bireylerde cinsel doyum ve mükemmeliyetçiliğin iliĢkilerindeki mutluluk 

düzeyleri üzerinde rolü var mıdır?‟ Ģeklinde oluĢturulmuĢtur. 

 

AraĢtırmanın Amacı 

Bu çalıĢmanın amacı, evli bireylerde cinsel doyum ve mükemmeliyetçiliğin 

iliĢkilerindeki mutluluk düzeyleri üzerindeki rolünün incelenmesidir. Ayrıca aĢağıda 

belirtilen alt amaçlara da cevap aranmıĢtır. 

 

Alt Amaçlar 

1. Evli bireylerde mutluluk, cinsel doyum ve mükemmeliyetçilik düzeyleri 

sosyodemografik değiĢkenlere göre anlamlı olarak farklılaĢmakta mıdır? 

2. Cinsel doyum, mükemmeliyetçilik ve mutluluk düzeyleri arasında bir iliĢki 

var mıdır? 

3. Cinsel doyum ve mükemmeliyetçilik düzeyleri mutluluk düzeylerini 

yordamakta mıdır? 
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AraĢtırmanın Önemi 

Cinsel doyum çiftlerin cinsel yaĢantılarından tatmin olmasını 

gerektirmektedir. Cinsel doyumun sağlanması çiftlerin daha iyi iletiĢim kurmalarına, 

aralarındaki bağın güçlenmesine ve daha mutlu bir yaĢam sürmelerine yardımcı 

olmaktadır. Ayrıca çiftler cinsel ihtiyaçlar konusunda farklı beklentilere sahip 

olabilmektedir bu nedenle aralarında açık bir iletiĢim kurabilmeleri oldukça 

önemlidir. Çiftlerin sahip olduğu cinsel doyum düzeylerinin yaĢam doyumları 

üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğu görülmüĢtür (Erdinç, 2018). 

Bir kiĢilik özelliği olan mükemmeliyetçilik kiĢinin kendisinden ve 

çevresindekilerden kusursuz bir performans beklentisi içinde olması ve bu 

beklentilerinin gerçekleĢmediği durumlarda yoğun bir hayal kırıklığı yaĢamasını ve 

benliğe dair aĢırı sert eleĢtirilerde bulunulmasını içermektedir (Flett ve Hewitt, 

2002). Bu durum kiĢilerin eĢ seçimine ve evliliğe yönelik tutumlarını da 

etkileyebilmektedir. KiĢinin kendisinin, eĢinin ve evliliklerinin mükemmel olması 

beklentisi içinde olması iliĢkilerinde sorunlara neden olup mutsuzluğa yol 

açabileceği düĢünülürken iliĢki içerisindeki beklentilerin gerçekçi olmasının evliliğe 

olumlu bir katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.  

Alan yazında evli bireylerde cinsel doyum, mükemmeliyetçilik ve mutluluk 

kavramlarını bir arada inceleyen hiçbir çalıĢmanın yapılmamıĢ olduğu göze 

çarpmaktadır. Bu nedenle bu çalıĢmada evli bireylerde cinsel doyum ve 

mükemmeliyetçiliğin iliĢkilerindeki mutluluk düzeyi üzerindeki rolünün 

incelenmesinin konu üzerinde yetersiz kalan alan yazına önemli bir katkı 

sağlamasının yanında konu üzerinde çalıĢmalar yürüten uzmanlara ve araĢtırmacılara 

yol gösterici olacağı düĢünülmektedir. 

 

Sınırlılıklar 

Bu araĢtırma; 

 Türkiye‟de ikamet eden 20 yaĢ ve üzeri 544 evli birey ile,  

 Sosyo-demografik Bilgi Formu, Golombok-Rust Cinsel Doyum Ölçeği, Çok 

Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği ve Oxford Mutluluk Kısa Formu 

Ölçeklerinden elde edilen veriler ile sınırlıdır. 

 AraĢtırmaya katılan katılımcıların ölçme araçlarına doğru ve tarafsız cevap 

verdikleri varsayımı ile sınırlıdır. 
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Tanımlar 

Evlilik: Evlilik, günümüz toplumunda bir erkek ve bir kadın arasında yasal 

olarak tanınan en yaygın birliktelik türüdür. Evlilik içinde duygusallık, aĢk, 

mutluluk, dayanıĢma, cinsel yaĢam gibi pek çok unsuru barındıran insanların 

sorumluluk üstlendiği bir sistemdir. Evlilik süreci ile birlikte insanlar sosyal açıdan 

geliĢim göstermektedir (Çelik ve Ġnanç, 2009). 

Cinsel Doyum: Cinsel doyum, bireyin cinselliğin olumlu ve olumsuz 

yönlerini öznel olarak değerlendirmesi sonucunda ortaya çıkan duygusal tepkidir 

(Özcan, 2014). 

Mükemmeliyetçilik: Bir kiĢilik özelliği olan mükemmeliyetçilik, son derece 

yüksek olan kiĢisel performans standartlarına bağlılık ve bu standartları 

karĢılamamanın sonuçları konusunda geniĢ ölçekli kendine ve sosyal yönelimli kaygı 

olarak tanımlanmaktadır (Gotwals ve Spencer-Cavaliere, 2014). 

Mutluluk: Mutlu olmanın insan üzerinde olumlu etkileri olduğu konusunda 

birleĢen birçok görüĢ olsa da mutluluğun tam olarak ne ifade ettiği konusunda bir 

fikir birliği kurulamamıĢtır. Mutluluk kısaca insanların sahip olduğu bir duygu olarak 

nitelendirilebilir (Akın ve Satıcı, 2011). 
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BÖLÜM II 

Kavramsal Çerçeve Ġlgili AraĢtırmalar 

 

Bu bölümde araĢtırma ile ilgili kavramsal açıklamalara, tanımlamalara ve 

araĢtırma ile ilgili literatür‟de geçen ve daha önce yapılmıĢ olan araĢtırmalara iliĢkin 

bilgilere yer verilmiĢtir. 

 

Cinsellik Kavramı 

Kültürden kültüre değiĢkenlik gösteren cinsellik kavramı aynı kültür içinde 

bazı farklılıklar gösterebilmektedir (Gölge, 2005). Kimi toplumlarda cinsellik 

erotizm olarak görülürken kimilerinde üreme olarak algılanmaktadır. Hakkında farklı 

tanımlamalar yapılan cinsellik kavramı insanlık tarihi boyunca süregelen önemli bir 

olgu olmuĢtur (Erdinç, 2018). 

Doğum öncesinden itibaren baĢlayan cinsellik kiĢinin yaĢamı boyunca devam 

etmektedir. Cinsellik denilince akla hemen Ģehvet, aĢk, arzu ve üreme gibi duygular 

gelmektedir. Cinsel yönelim, bir kiĢinin inançları, davranıĢları, tutumları, kiĢiliği, 

değerleri, fiziksel görünümü, duyguları, hoĢlandığı ve hoĢlanmadığı Ģeyler üzerinde 

önemli bir etkiye sahiptir. Bununla beraber kültürel ve ahlaki kaygıların da cinsellik 

üzerinde etkisi mevcuttur. Cinsellik kavramı içerisinde cinsel hazzı da 

barındırmaktadır. Duyusal bir deneyim olan cinsellik, sadece cinsel organı değil aynı 

zamanda tüm zihni ve bedeni de kapsamına almaktadır (CETAD, 2020). 

Cinsellik, kiĢinin yaĢamını devam ettirebilmesi için bir gereklilik olmasa da 

yaĢam doyumu üzerinde önemli bir etkiye sahiptir (Erdinç, 2018). Bireyin 

deneyimlerine bağlı olarak cinsellik ihtiyacı değiĢebilmektedir. Zaman zaman bir 

ihtiyaç haline gelebilen cinselliğe, bazen nefret ve çekingenlikle bakılabileceği gibi, 

sıcak ve keyifli bir yakınlık ya da romantik bir an olarak da bakılabilmektedir. 

KiĢinin fiziksel, psikolojik ve sosyal koĢulları onun cinsel yönelimi ve davranıĢı 

üzerinde etkili olmaktadır (CETAD, 2020). 

Cinsellik, bir kiĢinin tüm fizyolojik, hormonal, nöral ve psikolojik yönlerini 

içeren cinsel yaĢamını tanımlamak için kullanılan terimdir. Bireyin cinsel duygu ve 

düĢünceleri, aktif bir cinsel yaĢamı olup olmamasına göre değiĢebilmektedir. 

Cinsellik baĢka bir tanımda, biyolojik, psikolojik ve sosyal yönlere sahip olan 

kiĢilerin toplumsal yükümlülükleri, değer yargıları ve tabularından etkilenen ve bir 

uyum halindeki beraberliklerini ve cinsel doyumlarını barındıran kiĢisel bir deneyim 
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olarak açıklanmaktadır (Erdinç, 2018). KiĢinin sahip olduğu korkular, kaygılar ve 

rüyalar da cinselliğinden etkilenmektedir (Ünal, 2018). 

Güçlü haz duygularıyla iliĢkilendirilen cinsellik, yalnızca haz veren 

davranıĢlardan daha fazlasını kapsamaktadır. Aslında, cinsellik sadece seks 

yapmaktan daha fazlasıdır. Duygu ve akıl birleĢtiğinde cinselliği en gerçek anlamına 

ulaĢılabilmektedir. KiĢi, cinsellikle ilgili düĢüncelerinde hayvanların özelliklerinden 

ayrılarak duygu ve düĢüncelerini de uyum içinde kullanabilmektedir. Cinsellik 

hayatın sosyal, ekonomik, sanatsal ve dini alanları da dahil olmak üzere her alanını 

içermektedir (Sentilhes, 1972). 

 

Cinsel Doyum Kavramı 

Çiftlerin evlilik sürecindeki cinsel deneyimleri, cinsel etkileĢimleri sırasında 

ne kadar doyuma ulaĢtıkları üzerinde etkilidir. Cinsel iliĢkiden duyulan doyum ve 

bundan aldıkları haz cinsel doyum olarak adlandırılmaktadır. Yıldız'a (2014) göre 

cinsel doyum hem cinsel hem de cinsel olmayan bileĢenleri ortaya koymaktadır. 

Cinsel doyum, kiĢinin cinsel aktivitedeki bu maliyetlerin ve ödüllerin ikili 

eĢdeğerliğine iliĢkin algılarından ve bunların karĢılaĢtırma düzeylerinden 

etkilenmektedir. Ödül seviyeleri maliyet seviyelerinden, göreceli ödül seviyeleri 

göreceli maliyet seviyelerinden ve kiĢilerarası ödül eĢitliğinden ağır basarsa cinsel 

doyumun zaman içinde artacağı tahmin edilmektedir (Lawrance ve Byers, 1995). 

Romantik iliĢkilerde ana faktör cinsel doyumdur. Özellikle hayatlarının 

sonuna kadar birlikte olmak isteyen çiftler için cinsel doyumun önemi daha da 

artmaktadır. Ġnsanlar cinsel arzuyu, üreme ihtiyacından bağımsız yaĢama arzusu 

olarak yorumlamaktadır. Bu nedenle cinsellik, insanların hem olumlu hem de 

olumsuz duygularını ifade etmelerini sağlayan bir iletiĢim biçimidir (Barash ve 

Lipton, 2002). 

 

Cinsel Doyumun Etkileri 

Sprecher'in evlilik öncesi iliĢkilerde cinsel doyum, iliĢki memnuniyeti, aĢk, 

istikrar ve bağlılığa odaklanan çalıĢması, cinsel doyumun hem erkekler hem de 

kadınlar için aĢk, iliĢki memnuniyeti ve bağlılıkla pozitif bir Ģekilde iliĢkili olduğunu 

ortaya koymuĢtur. ÇalıĢmada ayrıca iliĢki istikrarı ile ve cinsel doyumun iliĢkili 

olduğuna dair bazı kanıtlar da keĢfedilmiĢtir. Genel olarak, erkeklerde cinsel doyum 

ve iliĢki kalitesi arasındaki iliĢkinin kadınlara göre daha güçlü olduğu görülmüĢtür. 
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Bununla beraber Lawrence ve Byers (1995), cinsel doyumun kiĢiler arası değiĢim 

modeli isimli çalıĢmalarında, uzun süreli heteroseksüel iliĢkilerdeki cinsel doyumun 

iliĢki memnuniyetini yordadığını keĢfetmiĢlerdir. 

Yapılan farklı bir çalıĢmada özellikle kadınlarda cinsel doyumun ne kadar 

arttığı gösterilmiĢtir. Çiftler ayrıca erken yaĢta cinsel aktivite, cinsel korumasızlık, 

dindarlık, yüksek eğitim, cinsel giriĢkenlik, paylaĢılan aĢk, seks malzemelerinin 

kullanımı, sık cinsel aktivite, çok taraflı (çok yönlü) cinsel teknikler ve sık orgazm 

gibi faktörlerin cinsel doyum üzerindeki etkisi vurgulanmaktadır (Haavio-Mannila ve 

Kontula, 1997). 

Cinsel doyum ile evlilik memnuniyeti arasındaki bağlantı üzerine yapılan 

farklı bir çalıĢmada, cinsel doyumun zayıf iletiĢimin ve evlilik doyumu üzerindeki 

zararlı etkilerini dengelemeye yardımcı olduğu belirtilmiĢtir. O halde iletiĢim ve 

cinsel doyum önemli bir etkileĢime sahiptir. Çiftler yapıcı iletiĢim kurmakta 

baĢarılıysa, cinsel doyum evlilik doyumuna katkıda bulunmamaktadır. Bunun yerine, 

iletiĢim kurmakta zorlanan ancak tatmin edici cinsel iliĢkileri olan çiftler, daha az 

tatmin edici cinsel iliĢkileri olduğu için evliliklerinden daha fazla memnuniyet 

duymaktadırlar (Litzinger ve Gordon, 2005). ĠliĢki memnuniyeti ve cinsel doyum 

arasındaki iliĢkiyi inceleyen farklı bir çalıĢmada, iliĢki memnuniyetinde gerçekleĢen 

değiĢimlerin cinsel doyumdaki değiĢikliklere neden olduğu veya cinsel doyumdaki 

değiĢimlerin iliĢki memnuniyetinde değiĢikliklere yol açtığı hipotezini destekleyen 

sınırlı sayıda kanıt bulunmuĢtur (Sandra, 2005). 

 

Cinsel Doyumun Boyutları 

Çok boyutlu bir deneyim olan cinsel doyum duygu, düĢünce, tutum ve inanç 

gibi unsurları içermektedir. Bu nedenle, bir kiĢinin geçmiĢ deneyimleri, Ģimdiki 

beklentileri ve gelecekteki niyetleri cinsel doyum düzeyleriyle iliĢki içerisindedir. 

Evlilik kalitesi, genel iliĢki memnuniyeti, kararlılık, iletiĢim, birlikte baĢlatılan 

paylaĢım ve bağlılık cinsel doyumu belirleyen temel faktörlerdir (Gill vd., 2007). 

Cinsel doyum ve beden imajı arasındaki bağlantıyı inceleyen çok az sayıda 

çalıĢma bulunmaktadır. Çok boyutlu bir yapı olan beden imajı, bireyin fiziksel 

özelliklerine iliĢkin düĢüncelerini, görüĢlerini ve duygularını tanımlamaktadır. Bir 

kiĢinin bedeni, o kiĢinin bir temsilidir. Ayrıca kiĢinin sahip olduğu beden ona yaĢlı 

ya da genç, güzel ya da çirkin gibi sosyal anlamlar yüklenmesine yol açmaktadır. 

Olumsuz bir beden imajı, bireyin kendisi hakkındaki değerlendirmesini olumsuz 
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yönde etkilemektedir. AraĢtırmalara göre, olumlu beden imajına sahip kiĢiler daha 

fazla cinsel aktivitede bulunmakta ve daha az cinsel sorun yaĢamaktadır (Weaver ve 

Byers, 2006). 

Üniversite mezunu kadın ve erkeklerde beden algısı ile cinsel doyum 

arasındaki bağlantının incelendiği bir baĢka araĢtırmada cinsel doyum ile beden imajı 

arasında pozitif yönlü güçlü bir iliĢki olduğu ortaya konmuĢtur. Ayrıca bu iliĢkinin 

cinsiyete göre farklılık göstermediği ve her iki cinsiyetin de beden imajı ile ilgili 

sorunlar yaĢadığı belirtilmiĢtir (Prouty, 2007). 

 

Mükemmeliyetçilik Kavramı 

Bireyin kendisi ve baĢkaları için yüksek standartlar belirlemesi ve bu 

standartları karĢılamanın mümkün olduğuna inanması bir kiĢilik özelliği olan 

mükemmeliyetçiliğin tanımlamasıdır. Mükemmeliyetçi bireyler, özgüven ve 

yetkinlik konusunda sorun yaĢadıkları için baĢkaları tarafından “değerli” olarak 

görülmek için koydukları tüm yüksek standartları karĢılamaya çalıĢmaktadırlar (Erol, 

2009). Flett ve Hewitt'e (2002) göre mükemmeliyetçilik, kusursuzluk arayıĢı ve 

performans ve davranıĢ için makul olmayan yüksek standartlar belirlemenin yanı 

sıra, benlik hakkında aĢırı sert yargılamada bulunma eğilimdir. 

Burns'e (1980) göre mükemmeliyetçi bir tutuma sahip olan insanlar, kendileri 

veya baĢkaları için gerçekçi olmayan yüksek standartlar belirlemekte ve sürekli 

olarak bu standartları karĢılamak için efor sarfetmektedirler. Ayrıca bu kiĢiler 

baĢarısızlığa karĢı aĢırı duyarlılık, potansiyel bir baĢarısızlık durumunda bunu 

genelleme eğilimi gösterdikleri ve "ya hep ya da hiç" zihniyetine sahip oldukları 

iddia edilmiĢtir (Özçiçek, 2014). 

Mükemmeliyetçiliğin hem avantajları hem de dezavantajları bulunmaktadır. 

Hamachek (1985), "nevrotik mükemmeliyetçileri", yüksek ama biraz esnek 

standartlara sahip "normal mükemmeliyetçiler"in aksine, zararlı ve verimsiz 

sonuçlara rağmen son derece yüksek ve katı standartları koruyan kiĢiler olarak 

tanımlamıĢtır. Terry-Short, Owens, Slade ve Dewey (1995), pozitif 

mükemmeliyetçiliğin ile pozitif pekiĢtirme çabası ve negatif mükemmeliyetçilik ile 

caydırıcı sonuçlardan kaçınma arzusunun iliĢkili olduğunu iddia ederken, Flett ve 

Hewitt (2002) pozitif ve negatif mükemmeliyetçilik arasında bir ayrım yapmanın 

mükemmeliyetçiliğin türünden ziyade düzeyine bağlı olduğunu dile getirmiĢtir 

(Lafontaine ve Matte, 2012). 
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Mükemmeliyetçiliğin negatif yönleri arasında kiĢinin kendine dayattığı 

standartların veya beklentilerin karĢılanmadığına dair ısrarlı bir duygu, hata yapma 

ve kendinden Ģüphe etmekten kaçınma konusunda aĢırı endiĢe ve aĢırı özeleĢtiri yer 

almaktadır. Yüksek standartlar ve hedeflerle birlikte benlik saygısını artıran 

mükemmellik arayıĢı mükemmeliyetçiliğin pozitif yönleridir (Lopez, Rice ve 

Vergara, 2005). 

Mükemmeliyetçi bir tutuma sahip kiĢiler, dünyayı ve sosyal çevrelerini nasıl 

gördüklerini kontrol edemezlerse, kaygı ve depresyon yaĢama olasılıklarının daha 

yüksek olduğu bilinmektedir. Hewit'in (2002) mükemmeliyetçilik, psikolojik uyum 

ve psikolojik bozukluklar arasındaki iliĢkiye odaklanan araĢtırmasına göre 

mükemmeliyetçilik uyumsuz olabilmekte ve depresyon, kaygı, kiĢilik bozuklukları 

ve yeme bozuklukları gibi çeĢitli psikolojik sorunlara yol açabilmektedir (Brustein, 

2013). 

Frost vd. (1990), mükemmeliyetçi tutuma altı yeni boyut kazandırmıĢtır. Bu 

boyutlar aĢırı yüksek standartlar, ebeveynlerin yüksek beklentileri, hata yapma 

konusunda aĢırı endiĢelenme, ebeveynlerin eleĢtirisi, düzen konusunda aĢırı 

duyarlılık ve eylemler hakkında Ģüphe Ģeklinde sıralanmaktadır (Brustein, 2013). 

Mükemmeliyetçi bir tavır sergileyen insanlar sıklıkla eleĢtiriye savunmacı bir 

Ģekilde tepki verdikleri, kusurlarını gizlemek için geri çekildikleri ve 

mükemmeliyetçi standartlar uyguladıkları için mükemmeliyetçiliğin romantik 

iliĢkiler ve evlilik için ölümcül olabileceğini varsayılmıĢtır (Burns, 1980). Hewitt ve 

Flett'e (1991) göre, diğerlerine yönelik mükemmeliyetçi tutuma sahip olan bireyler 

sıklıkla partnerlerini narsist, sömürücü, baskın ve otoriter davranıĢlarından sorumlu 

tutmaktadırlar (Lafontaine ve Matte, 2012). 

 

Mutluluk Kavramı 

Pek çok bakıĢ açısı, mutluluğun birey üzerinde olumlu bir etkisi olduğu 

konusunda hemfikir olmasına rağmen, mutluluğun tam olarak ne olduğu konusunda 

evrensel bir anlaĢma sağlanamamıĢtır. Mutluluk kısaca insanların sahip olduğu bir 

duygu olarak nitelendirilmektedir (Akın ve Satıcı, 2011). Mutluluk kavramına farklı 

tanımlarına bakıldığında, bazı yaklaĢımlarda mutluluk insanların hayatları boyunca 

ulaĢabilecekleri yüksek iyilik hali, bazıları ise insanların hayatları boyunca ulaĢmak 

istedikleri hedefler olarak kabul edilmektedir (Demirci, EkĢi, KardaĢ ve Dinçer, 

2016). Mutluluk, olumlu olan ve kiĢinin memnuniyet, doyum, hoĢnutluk ve genel 
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olarak iyi olma hali gibi somut göstergeleri olan bir iyi olma halidir. Bir kiĢinin 

kendini iyi hissetmesi ve hayatının iyi gittiğine inanması mutlu olduğu 

göstermektedir (Pavot ve Diener, 2013). 

Aslında mutluluk, psikolojik, ekonomik ve sosyolojik kavramları içeren 

çeĢitli fikirleri kapsayan bir iyilik halidir. Bireyin olumlu duyguları ifade etme biçimi 

olarak tanımlanan, memnuniyet durumu ile sonuçlanan ve diğerleriyle etkileĢimlerini 

etkileyen biyolojik ve psikolojik bir olgu olarak tanımlanmaktadır (AluĢ ve 

Selçukkaya, 2015; Stack ve Eshleman, 1998). Herkesin üzerinde uzlaĢabileceği bir 

mutluluk tanımı yapmak çok zordur. Ġnsanların mutlu olmasının çeĢitli seviyeleri, 

türleri ve nedenleri vardır. Mutluluk algısı üzerine yapılan bir araĢtırma, kiĢinin 

medeni durumu, yaĢı, geliri, eğitim durumu gibi faktörlerin mutluluk kavramının 

göstergesi olduğunu ve kiĢinin ne kadar mutlu hissettiğini etkilediğini ortaya 

koymuĢtur (Bülbül ve Giray, 2011). Sonuç olarak, mutluluk, insanların çok veya az 

miktarda hoĢ duygulara sahip olduklarında, zevk aldıkları faaliyetlerle meĢgul 

olduklarında ve hayatlarından memnun olduklarında hissettikleri duygudur (Diener, 

2000). 

 

Mutluluğu Etkileyen Faktörler 

Yaş 

YaĢ ve mutluluk iliĢkisini inceleyen çalıĢmalarda yaĢlıların gençlere göre 

daha az mutlu olduğu sonucuna ulaĢılmıĢ ancak daha yakın tarihli çalıĢmalarda 

mutluluk düzeyinin yaĢa göre anlamlı bir Ģekilde değiĢmediği keĢfedilmiĢtir (Yetim, 

2001; Koyuncu, 2019). YaĢa bağlı olarak gerçekleĢen biliĢsel gerileme ve sosyal 

bağlantılardaki azalma, insanların mutluluk düzeyi üzerinde önemli bir etkiye 

sahiptir ve bu durum da yaĢlı insanların yaĢamdan aldıkları zevk düzeyini 

azaltmaktadır (Wilson, 1967). Mutluluğun yaĢla birlikte arttığı sonucuna ulaĢan 

baĢka araĢtırmalar da bulunmaktadır (Ryff, 1989). 

 

Cinsiyet 

Mutluluk üzerine yapılan çalıĢmaların büyük çoğunluğundan elde edilen 

sonuçlar, cinsiyetin mutluluk üzerinde fark edilebilir bir etkisinin olmadığını ve 

öznenin kadın ya da erkek olmasının mutluluk düzeyi üzerinde etkisi olmadığını 

göstermektedir. Bununla birlikte literatürde kadın ve erkek cinsiyeti açısından 

mutluluk düzeyinde bir farklılaĢma olduğunu gösteren çalıĢmalar da mevcuttur 
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(Eryılmaz ve Ercan, 2011). YetiĢkinlerin öznel iyi oluĢ düzeylerinin demografik 

özellikler açısından incelendiği bir çalıĢmada cinsiyetin öznel iyi oluĢ üzerinde 

anlamlı bir etkiye sahip olduğu keĢfedilmiĢtir (Gündoğdu ve Yavuzer, 2012). Bu 

çalıĢmadan elde edilen bulgulara göre kadınlar erkeklerden daha yüksek öznel iyi 

oluĢ düzeyine sahiptir. Kız ve erkek öğrenciler üzerinde mutluluk hakkında yapılmıĢ 

olan farklı bir çalıĢmada hem kız öğrencilerin erkeklerden daha düĢük mutluluk 

düzeyine sahip olduğu ortaya çıkmıĢtır (Saföz-Güven, 2008). 

 

Medeni Durum 

Yapılan araĢtırmalara göre evliliğin mutluluk olgusu üzerinde olumlu bir 

etkisi vardır (Cihangir-Çankaya, 2009). Evlilik ile mutluluk düzeyi arasındaki iliĢkiyi 

inceleyen bir araĢtırmaya göre evli insanlar bekar insanlara kıyasla daha mutludur 

(Stack ve Eshleman 1998). Mutsuz iliĢkiler içinde olan kiĢilerin bu durum sonucunda 

psikolojileri olumsuz etkilenebilmektedir. ĠliĢki kalitesi ile mutluluk ve sağlık 

düzeyinin önemli ölçüde iliĢkili olduğu iyi bilinmektedir.  

 

Ekonomik Gelir 

Günümüz yaĢam standartlarında ekonomik gelirin giderek daha önemli hale 

geldiği bilinmektedir. Bireyin sahip olduğu ekonomik gelir düzeyi hedeflerini ve 

hayallerini gerçekleĢtirmesinde kilit bir faktördür. Bu nedenle ekonomik gelir 

mutlulukta anahtar bir faktör olarak kabul edilmektedir. Ġnsanların mutluluk 

düzeyleri, sahip oldukları imkanları arttırdığı için ekonomik gelirleriyle doğru 

orantılı olarak artıĢ göstermektedir (Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999). 

 

Sosyal İlişkiler 

Öznel iyi oluĢu veya mutluluğu etkileyen faktörlerden biri de sosyal 

iliĢkilerdir. Ġnsanların ait olma, sevme, sevilme, yakın iliĢkiler içinde olma gibi 

ihtiyaçları bulunmaktadır. Ġnsan, iletiĢim ve iliĢki içerisinde olması gereken sosyal 

bir varlıktır. Güvenilir ve yakın iliĢkiler geliĢtirmek, mutluluğu etkileyen diğer 

faktörler arasındadır. Yapılan araĢtırmalara göre sosyal temas kaygısı yaĢayan kiĢiler 

yalnızlık yaĢamakta (Çaplan, 2007; Fernandez, Levinson ve Rodebaugh, 2012) ve 

yalnızlık yaĢayan kiĢiler de mutsuz olmaktadır (Yılmaz ve Altınok, 2009). 
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Ġlgili AraĢtırmalar 

Kayr (2001) araĢtırmalarında, Kanada'daki heteroseksüel çiftler arasında 

cinsel doyum ve evlilik doyumu arasındaki bağlantıları keĢfetmeyi amaçlamıĢlardır. 

AraĢtırmacılar, 234 çiftten oluĢan bir örneklem kullanarak, çiftlerin cinsel doyum, 

evlilik doyumu, kiĢilik özellikleri ve evlilik özellikleri hakkında bilgi toplamıĢlardır. 

AraĢtırma sonuçları, cinsel doyum ve evlilik doyumu arasında güçlü bir bağlantı 

olduğunu ve cinsel doyumun evlilik doyumunun önemli bir yordayıcısı olduğunu 

göstermektedir. Ayrıca, araĢtırmacılar, evlilik doyumunun cinsel doyum üzerindeki 

etkisinde kiĢilik özelliklerinin ve evlilik özelliklerinin de bir etkisi olduğunu 

belirtmiĢlerdir. 

Rice ve Lapsley (2006) Amerika BirleĢik Devletleri‟nde gerçekleĢtirmiĢ 

oldukları çalıĢmalarında, mükemmeliyetçilik ile evlilik doyumu arasındaki iliĢkide 

cinsel doyumun aracılık etkisini belirlemeye çalıĢmıĢlardır. ÇalıĢmada, 102 evli çift, 

çevrimiçi olarak bir araĢtırma Ģirketi aracılığıyla anketlere katılmıĢtır. Bulgular, 

yüksek düzeyde mükemmeliyetçiliğin evlilik doyumu ile negatif bir iliĢkisi olduğunu 

göstermektedir. Ayrıca, cinsel doyumun, mükemmeliyetçilik ve evlilik mutluluğu 

arasındaki iliĢkide aracılık ettiği bulunmuĢtur. Yani, daha yüksek bir 

mükemmeliyetçilik düzeyi, daha düĢük bir cinsel doyum aracılığıyla evlilik doyumu 

ile iliĢkilidir. 

Orman ve Aydın (2008), evli bireylerin cinsel doyum, mükemmeliyetçilik ve 

evlilik uyumu arasındaki iliĢkiyi araĢtırdıkları çalıĢmalarında Türkiye‟de yaĢayan 

334 evli bireyden veri toplamıĢlardır. Elde edilen veriler, cinsel doyum, evlilik 

uyumu ve mükemmeliyetçilik ölçekleri kullanılarak değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢma 

sonuçları, evlilik uyumu ve cinsel doyum arasında pozitif bir iliĢki olduğunu, ancak 

mükemmeliyetçilik ile her iki değiĢken arasında negatif bir iliĢki olduğunu 

göstermiĢtir. Ayrıca, mükemmeliyetçiliğin evlilik uyumu ve cinsel doyum arasındaki 

iliĢkiyi zayıflattığı bulunmuĢtur. Sonuç olarak, çalıĢma, evlilikteki cinsel doyumun, 

evlilik uyumuyla yakından iliĢkili olduğunu ve mükemmeliyetçilik gibi olumsuz 

faktörlerin bu iliĢkiyi zayıflattığını ortaya koymaktadır. 

Cenkseven vd. (2009) bu çalıĢmanın örneklemi Mersin Ģehrindeki bir 

ortaokulda okuyan 240 öğrenciden oluĢmuĢtur. ÇalıĢmada ergenlik öncesi 

dönemdeki anne çocuk iliĢkisinde kabul-reddeden algı düzeylerine göre olumlu ve 
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olumsuz mükemmeliyetçilik düzeyleri arasında farklılık olup olmadığını belirlemeye 

çalıĢmıĢlardır. Bu çalıĢmada, anneleri ile iliĢkilerinde daha fazla sıcaklık ve sevgi 

alan ve daha az saldırganlık, nefret, ihmal, kayıtsızlık ve ayrıĢtırılmamıĢ reddetme 

algılayan öğrencilerin daha yüksek düzeyde olumlu mükemmeliyetçilik özellikleri 

sergilediği gözlemlenirken olumsuz mükemmeliyetçilik düzeylerinde ise fark 

edilebilir bir değiĢiklik yaĢanmadığı tespit edilmiĢtir. 

SatılmıĢ (2010) yaptığı çalıĢmada Konya Ġli Selçuklu Ġlçesi Atatürk Anadolu 

Öğretmen Lisesinde okuyan 400 lise öğrencisi ile gerçekleĢtirdiği araĢtırmasında 

öğrencilerin mükemmeliyetçilik düzeyleri ile anne baba tutumları arasında anlamlı 

bir iliĢki olup olmadığını ve bu iliĢkide yaĢ, cinsiyet, sınıf, aile geliri ve anne baba 

eğitim düzeyi açısından farklılaĢma olup olmadığını incelemiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda elde edilen bulgular, cinsiyet değiĢkeninin mükemmeliyetçiliğin kiĢisel 

standartlar, düzen ve hatalara aĢırı dikkat alt boyutları üzerinde anlamlı bir etkiye 

sahip olmadığını ancak aile beklentileri, ailesel eleĢtiri ve ebeveyn davranıĢından 

Ģüphe duyma alt boyutları üzerinde anlamlı bir etkisi olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca 

çalıĢmada algılanan ebeveyn tutumlarında cinsiyete özgü farklılıklar olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Aynı zamanda mükemmeliyetçilik alt boyutlarından düzen, 

yüksek standartlara sahip olma, hatalara fazla dikkat etme ve davranıĢlardan Ģüphe 

duyma düzeylerinin sınıf değiĢkenine göre farklılaĢtığı da saptanmıĢtır.  

Bıyıkoğlu (2012) Ġstanbul‟da evli olan 290 kiĢiyle yaptığı çalıĢmasında 

evlilik uyumu kavramının cinsiyet, kendine yönelik, baĢkalarına yönelik ve sosyal 

odaklı mükemmeliyetçilik, stresle problem odaklı baĢa çıkma, duygu odaklı baĢa 

çıkma ve sosyal destekle baĢa çıkma stratejileri değiĢkenlerine göre değiĢimini 

incelemiĢtir. ÇalıĢmadan elde edilen bulgulara göre, kendine yönelik 

mükemmeliyetçiliğe sahip olan kiĢiler ile problem odaklı baĢa çıkma 

mekanizmalarını daha sık kullanan kiĢilerin evlilik uyumu daha yüksektir. Evlilik 

uyumu konusunda kadınlarda kendine yönelik mükemmeliyetçiliğin, erkeklerde ise 

sosyal odaklı mükemmeliyetçiliğin önemli bir rol oynadığı bulunmuĢtur. Ayrıca 

çalıĢmada kendine yönelik mükemmeliyetçilik ile sosyal destek arama baĢa çıkma 

mekanizmasının etkileĢim içinde olduğuna dikkat çekilmiĢtir. 

Pujols vd. (2010), çoklu vücut imajı değiĢkenlerini değerlendirerek bir kadın 

beden popülasyonu örneğinde memnuniyet, uyumluluk, cinsel iletiĢim, kiĢisel ve 

iliĢkisel kaygı dahil olmak üzere vücut imajının farklı yönlerinin cinsel doyumun 
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hangi alanlarını nasıl etkilediğini inceledikleri çalıĢmanın örneklemi ABD Texas‟da 

yaĢları 18 ila 49 arasında değiĢen 154 kadından oluĢturulmuĢtur. Bu çalıĢma 

sonucunda kadınlarda cinsel doyumun, cinsel çekicilik, beden kaygısı, fiziksel 

özellik ve cinsel aktivite sırasında beden hakkındaki düĢünceler gibi vücut imajının 

çeĢitli yönlerinden etkilendiği keĢfedilmiĢtir. Elde edilen bu sonuçlar, vücut imajının 

bahsi geçen yönlerine odaklanan tedavilerin, düĢük cinsel doyum bildiren kadınlarda 

faydalı sonuçlar ortaya çıkarabileceğini göstermektedir.  

Öztürk ve Arkar (2014), cinsel doyumunu evlilik uyumu üzerindeki etkisini 

inceledikleri araĢtırmalarında yaĢları 18-55 arasında değiĢen 100 evli çift üzerinde 

çalıĢmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda çiftler arası bağlılık, çift doyumu, çift uyumu, 

genel evlilik uyumu ve sevgi göstermenin çiftlerin cinsel aktiviteden 

deneyimledikleri doyum ile negatif olarak iliĢkili olduğu keĢfedilmiĢtir. Bununla 

birlikte çalıĢmada erkeklerde sevgi gösterme ile cinsel aktivite sıklığı arasında güçlü 

bir iliĢki olduğu gözlemlenirken çiftler arası bağlılık ile çiftler arası iletiĢim düzeyleri 

arasında negatif yönlü bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. 

Pascoal vd. (2014) yaptıkları çalıĢmada insanların cinsel doyum kavramı 

tanımlarının tematik bir analizini gerçekleĢtirmiĢlerdir. Bu çalıĢmaya Portekizli 311 

erkek ve 449 kadın olmak üzere toplamda 760 kiĢi katılmıĢtır. ÇalıĢmada iki ana 

tema üzerinden yürütülmüĢtür. Ġlk temada, uyarılma, zevk, cinsel açıklık, olumlu 

duygular ve orgazm gibi kiĢisel cinsel deneyimin haz verici unsurları üzerinde 

yoğunlaĢılırken ikinci tema, duyguları ifade etme, karĢılıklılık, yaratıcılık, 

romantizm, arzu uyandırma, yaratıcılık ve cinsel aktivite sıklığı gibi iliĢkisel unsurlar 

üzerinde yoğunlaĢılmıĢtır. AraĢtırmaya göre cinsel doyum, çatıĢma veya iĢlev 

bozukluğunun yokluğu değil tatmin edici cinsel deneyimlerin bir sonucudur ve 

karĢılıklı mutluluk bu doyumun sağlanmasında çok önemli bir bileĢendir. ÇalıĢmanın 

bulguları hem erkekler hem de kadınlar için iki taraflı ve kiĢisel cinsel ödüller ile 

iliĢkili unsurları kapsayan önlemlerin ve olumlu cinsel sonuçları vurgulayan cinsel 

doyum tanımları ve modellemelerinin kullanımına destek vermektedir. 

Mendi (2015), Uludağ Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler, Fen-Edebiyat 

ve Eğitim Fakültelerinde öğrenim gören 500 öğrenci ile gerçekleĢtirdiği 

araĢtırmasında ergenlerin benlik saygısı, öznel iyi oluĢ ve mükemmeliyetçilik 

düzeyleri ile koĢullu ebeveynlik tutumu arasındaki iliĢkiyi değerlendirmiĢtir. 

ÇalıĢmadan elde edilen bulgulara göre mükemmeliyetçilik ile koĢullu ebeveyn 

tutumu arasında pozitif yönlü, öznel iyi oluĢ ile benlik saygısı arasında ise negatif 
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yönlü bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. Bununla birlikte, bireylerdeki 

mükemmeliyetçilik düzeylerinin koĢullu ebeveyn tutumu ile öznel iyi oluĢ arasındaki 

iliĢkide aracı bir faktör olarak hareket etmediği anlaĢılmıĢtır. Bu bulgular, koĢullu 

ebeveyn tutumunun bireyin kendini geliĢtirmesi üzerinde anlamlı Ģekilde olumsuz bir 

etkiye sahip olduğunu göstermektedir. 

Birol ve Kaya (2018) gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada 306 üniversite öğrencisi 

üzerinde duygusal zekanın mükemmeliyetçilik ile yalnızlık arasındaki iliĢkide aracı 

bir rol oynayıp oynamadığını belirlemeye çalıĢmıĢlardır. ÇalıĢmada elde edilen 

sonuçlara göre mükemmeliyetçilik ile yalnızlık arasında pozitif yönlü, duygusal zeka 

ile mükemmeliyetçilik ve yalnızlık arasında ise negatif yönlü bir iliĢki 

bulunmaktadır. Bununla birlikte çalıĢmada duygusal zekanın mükemmeliyetçilik ve 

yalnızlık arasındaki iliĢkide aracı rol oynadığı sonucuna da ulaĢılmıĢtır.  

Erdinç (2018), evli insanların cinsel doyum, yaĢam doyumu ve evlilik uyumu 

düzeyleri arasındaki iliĢkileri incelediği araĢtırmasına Ġstanbul ilinde ikamet eden 99 

kadın ve 133 erkek olmak üzere toplam 232 evli kiĢi katılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, evli çiftlerin cinsel doyum düzeylerinin eğitim, cinsiyet, çocuk sayısı, 

gelir durumu, evlilik Ģekli, evlilik süresi, evlilik türü gibi sosyodemografik 

değiĢkenlere göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Buna göre, evli 

kadınların cinsellikte yaĢadıkları sorunlar, erkeklerden; lise ve ön lisans mezunu 

bireylerin cinsellikte yaĢadığı sorunlar, lisans ve üstü kurumlardan mezun 

bireylerden; hane aylık geliri düĢük olan bireylerin cinsellikte yaĢadıkları sorunlar, 

yüksek olan bireylerden; çocuk sahibi olan bireylerin cinsellikte yaĢadığı sorunlar, 

çocuk sahibi olmayan bireylerden; 9 yıldan uzun süredir evli olan bireylerin 

cinsellikte yaĢadıkları sorunlar, 1-8 yıl arası süre ile evli olan bireylerden; mantık 

evliliği yaptığını belirten bireylerin cinsellikte yaĢadıkları sorunlar, aĢk evliliği 

yaptığını belirten bireylerden; görücü usulü evlilik yaptığını belirten bireylerin 

cinsellikte yaĢadığı sorunlar, eĢi ile diğer yollar ile tanıĢan bireylerden daha fazladır. 

Benzer Ģekilde, katılımcıların evlilik uyumlarının da yaĢ, cinsiyet, gelir, çalıĢma 

durumu, evlilik süresine göre farklılaĢmadığı fakat eğitim, evlilik türü, evlilik yapma 

Ģekli ve çocuk sahibi olma durumuna göre anlamlı Ģekilde farklılık gösterdiği tespit 

edilmiĢtir. Bu çalıĢmaya göre, lisans ve üzeri eğitim kurumlarından mezun olan 

bireylerin evlilik uyumu düzeyi, lise ve ön lisans mezunu bireylerden; aĢk evliliği 

yaptığını belirten bireylerin evlilik uyumu düzeyi, mantık evliliği yaptığını belirten 

bireylerden; görücü usulü dıĢında yollarla evlilik yapan bireylerin evlilik uyumu 



17 
 

 
 

düzeyleri, görücü usulü evlilik yapan bireylerden; çocuk sahibi olmayan bireylerin 

evlilik uyumu düzeyi, çocuk sahibi olan bireylerden daha yüksektir. 

Asıcı vd. (2019) tarafından yapılan bu çalıĢmanın evreni belirtilmemiĢ ancak 

örneklemin 518 kiĢiden oluĢtuğu ve bu örneklemin Pamukkale Üniversitesi 

öğrencileri arasından seçildiği belirtilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda romantik 

iliĢkilerde mükemmeliyetçilik ve güvenin iliĢki doyumunu nasıl etkilediğini daha iyi 

anlamak için gerçekleĢtirdikleri çalıĢmanın bulgularına göre, iliĢki doyumu ile 

baĢkalarına yönelik mükemmeliyetçilik arasında negatif yönlü, kendine yönelik 

mükemmeliyetçilik ve ikili iliĢkilere duyulan güven arasında pozitif yönlü bir iliĢki 

bulunmaktadır. Bununla birlikte, bireylerdeki iliĢki doyumu değiĢiminin %33,3‟ü 

ikili iliĢkilerde güven, kendine yönelik ve baĢkalarına yönelik mükemmeliyetçilik 

tarafından açıklanmaktadır. Bireylerdeki ikili iliĢkilerdeki güven ve kendine yönelik 

mükemmeliyetçilik düzeylerindeki artıĢların daha yüksek düzeyde iliĢki doyumu ile 

iliĢkili olduğu görülürken, baĢkalarına yönelik mükemmeliyetçilik düzeylerindeki 

artıĢın daha düĢük düzeyde iliĢki doyumuyla sonuçlandığı belirlenmiĢtir. 

Kol (2020), karĢı cinsten kiĢilerle romantik iliĢki içinde olan Trabzon‟da 

yaĢayan 18-40 yaĢ aralığındaki 238 yetiĢkinden elde edilen verileri kullanarak 

olumlu ve olumsuz mükemmeliyetçilik düzeyleri ile iliĢki doyum düzeyleri 

arasındaki iliĢkiyi araĢtırmak için bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢtir. Bu çalıĢmanın 

bulguları, iliĢki doyumu ile hem olumlu hem de olumsuz mükemmeliyetçiliğin 

negatif yönlü bir iliĢkiye sahip olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca eğitim düzeyinin hem 

olumlu hem de olumsuz mükemmeliyetçilikle ilgili tek sosyodemografik değiĢken 

olduğu, iliĢkinin uzunluğu ve kiĢinin hayatındaki toplam iliĢki sayısı gibi 

sosyodemografik değiĢkenlerin de iliĢki doyumuyla iliĢkili faktörler olduğu 

saptanmıĢtır. 
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BÖLÜM III 

Yöntem 

 

Bu bölümde araĢtırmanın modeline, araĢtırmanın çalıĢma grubuna, verilerin 

toplanması ve çözümlenmesine ve ortaya çıkan bulguların nasıl raporlaĢtırıldığına 

iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir. 

 

AraĢtırmanın Modeli 

Bu çalıĢmada evli bireylerde cinsel doyum ve mükemmeliyetçiliğin 

iliĢkilerindeki mutluluk düzeyleri üzerindeki rolünü incelemek amacıyla iliĢkisel 

tarama modeli kullanılmıĢtır. ĠliĢkisel tarama modelinde iki ya da daha fazla 

değiĢkenin ortak değiĢim gösterip göstermediği belirlenmeye çalıĢılmaktadır 

(Karasar, 2011).  

  

Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evreni Türkiye‟de ikamet eden evli bireylerden oluĢturulmuĢtur. 

AraĢtırmanın örneklemi ise amaçsal örnekleme yöntemiyle seçilen 20 yaĢ ve üzeri 

544 katılımcıdan oluĢturulmuĢtur. Amaçsal örnekleme yönteminde araĢtırmacı 

tarafından derinlemesine araĢtırma yapmak için bilgi açısından zengin koĢulları 

seçebilmek hedeflenmektedir (Büyüköztürk vd., 2008). Katılımcılara ait bilgiler 

Tablo 1‟de yer almaktadır. 
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Tablo 1. 

Katılımcıların Tanıtıcı (Kişisel) Özelliklerine Göre Dağılımı 

    f % 

Cinsiyet Kadın 297 54,6 

 

Erkek 247 45,4 

    YaĢınız 20-28 163 30 

 

29-37 166 30,5 

 

38-50 165 30,3 

 

50 ve üzeri 50 9,2 

    Eğitim Durumunuz Ġlkokul 22 4 

 

Ortaokul 29 5,3 

 

Lise 98 18 

 

Lisans 218 40,1 

 

Lisans üstü ve üzeri 177 32,5 

    ÇalıĢıyor musunuz  Evet 399 73,3 

 

Hayır 145 26,7 

    Gelir Durumunuz Asgari ücret altı 57 10,5 

 

1 asgari ücret 150 27,6 

 

2 asgari ücret 224 41,2 

 

3 asgari ücret ve üzeri 113 20,8 

    Kaç yıllık evlisiniz  1 yıllık 113 20,8 

 

2-5 yıllık 127 23,3 

 

6-10 yıllık 102 18,8 

 

11-20 yıllık 101 18,6 

 

21 yıl ve üstü 101 18,6 

    Bu evliliğiniz ilk evliliğiniz mi  Evet 504 92,6 

 

Hayır 40 7,4 

    Nasıl evlendiniz  TanıĢarak 424 77,9 

 

Görücü usulü 105 19,3 

 

Diğer 15 2,8 

    Aileniz evliliğinizi onayladı mı  Evet 500 91,9 

 

Hayır 44 8,1 

    
    Evde kimlerle yaĢıyorsunuz  Sadece eĢi 229 42,1 

 

EĢi ve çocukları 296 54,4 

 

Sadece çocukları 15 2,8 

 
    Çocuğunuz var mı  Evet 325 59,7 

 

Hayır 219 40,3 

    Kaç çocuğunuz var  Yok 219 40,3 

 

1 124 22,8 
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2 129 23,7 

 

3 ve üzeri 72 13,4 

    EĢinizin psikiyatrik tanısı var mı  Evet 52 9,6 

 

Hayır 492 90,4 

    EĢiniz tarafından daha önce hiç 

aldatıldınız mı  Evet 37 6,8 

 

Hayır 507 93,2 

    Aileden birinin sağlık problemi var 

mı  Evet 149 27,4 

 

Hayır 395 72,6 

    Aileden birinin ruhsal problemi var 

mı  Evet 87 16 

  Hayır 457 84 

  

Tablo 1‟de katılımcıların tanıtıcı (kiĢisel) özelliklerine göre dağılımına ait 

verilere yer verilmiĢtir. 

Tabloda yer alan veriler değerlendirildiğinde, araĢtırmaya dahil edilen 

bireylerin %54,6‟sının kadın, %45,4‟ünün erkek olduğu görülmektedir. Bu 

katılımcıların %30‟u 20-28, %30,5‟i 29-37, %30,3‟ü 38-50 ve %9,2‟si 50 ve üzeri 

yaĢ aralığındadır. Katılımcıların %4‟ü ilkokul, %5,3‟ü ortaokul, %18‟i lise, %40,1‟i 

lisans, %32,5‟i lisans üstü ve üzeri eğitim durumuna sahiptir. ÇalıĢan katılımcı oranı 

%73,3 iken , çalıĢmayanların oranı %26,7‟dir. Katılımcıların %10,5‟i asgari ücretin 

altında, %27,6‟si asgari ücret düzeyinde, %41,2‟si 2 asgari ücret, %20,8‟i 3 asgari 

ücret ve üzerinde aylık gelir durumuna sahiptir. Katılımcıların %20,8‟i 1 yıllık, 

%23,3‟ü 2-5 yıllık, %18,8‟i 6-10 yıllık, %18,6‟sı 11-20 yıllık, %18,6‟sı 21 yıl ve 

üstü evlidir. Katılımcıların %92,6‟sının ilk evliliği iken %7,4‟ünün ilk evliliği 

değildir. Katılımcıların %77,9‟u tanıĢarak, %19,3‟ü görücü usulü ile ve %2,8‟i diğer 

Ģekillerde evlenmiĢtir. Evliliği ailesi tarafından onaylanan katılımcıların oranı %91,9 

iken %8,1‟inin evliliği ailesi tarafından onaylanmamıĢtır. Katılımcıların %42,1‟i 

sadece eĢi ile birlikte yaĢarken %54,4‟ü eĢi ve çocukları, %2,8‟i sadece çocukları ile 

birlikte yaĢamaktadır. Katılımcıların %59,7‟sinin çocuğu varken %40,3‟ünün çocuğu 

yoktur. Sahip olunan çocuk sayısı incelendiğinde katılımcıların %22,3‟ünün 1, 

%23,7‟sinin 2, %13,4‟inin 3 ve üzeri çocuğu olduğu anlaĢılmaktadır. Katılımcıların 

%9,6‟sı eĢinin psikiyatrik tanısı olduğunu belirtirken %90,4‟ü eĢinin hiçbir 

psikiyatrik tanısı olmadığını belirtmiĢtir. Katılımcıların %27,4‟ünün ailesinden 

birinde sağlık problemi bulunurken %72,6‟sının ailesinde hiç kimsede sağlık 
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problemi bulunmamaktadır. Katılımcılardan %16‟sının ailesinden biri ruhsal 

probleme sahipken %84‟ünün ailesinden hiç kimsede ruhsal problem 

bulunmamaktadır. 

 

Veri Toplama Araçları 

ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak araĢtırmacı tarafında oluĢturulan Sosyo-

demografik Bilgi Formu (Ek-3), Golombok-Rust Cinsel Doyum Ölçeği (Ek-4), 

Oxford Mutluluk Kısa Formu Ölçeği (Ek-5) ve Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik 

Ölçeği (Ek-6) kullanılmıĢtır.   

 

Kişisel Bilgi Formu 

AraĢtırmacı tarafından oluĢturulan kiĢisel bilgi formunda cinsiyet, yaĢ, eğitim 

durumu, gelir durumu, çalıĢma durumu, kaç yıllık evli olduğu, nasıl evlendiği ve 

ailenin evliliği onaylayıp onaylamadığına dair sorular yer almaktadır (EK-3). 

 

Golombok-Rust Cinsel Doyum Ölçeği (GRCDÖ) 

Rust ve Golombok (1985) tarafından geliĢtirilmiĢ olan ölçek, toplam 28 

maddeden ve ortak alt boyutları olan doyum, sıklık, kaçınma, temas ve iletiĢim 

olmak üzere iki formdan oluĢmaktadır. Kadınlar için orijinal ölçeğin güvenirliği .94, 

erkekler için ise .87 olarak hesaplanmıĢtır. Ölçeğin alt boyutlarına göre iç tutarlılık 

katsayıları .61 ile. 83 arasında yer almaktadır. Ölçeğin Türkçe uyarlamasının 

güvenirlik çalıĢması Tuğrul vd. (1993) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Ölçek 

maddelerinin cevaplanması için katılımcılara hiçbir zaman ve her zaman arasında 

değiĢen ve 0 ile 4 arasında puanlanan seçenekler sunulmaktadır.  Ölçeğin 1., 2., 3., 

4., 8., 9., 12., 13., 15., 16., 19., 20., 21. ve 25. maddeleri erkek formunda 

puanlanırken 2., 4., 5., 8., 9., 10., 11., 15., 16., 17., 19., 22., 25., 26., 27. ve 28. 

maddeleri kadın formunda puanlanmaktadır. Ölçek, alt boyutlar veya toplam puanlar 

kullanılarak iki farklı Ģekilde değerlendirilebilmektedir. Alınan puanın yüksek olması 

kiĢinin bu alandaki cinsel iĢlevinin o kadar düĢük olduğu anlamına gelmektedir. Alt 

boyutlardan alınan 5 ve üzeri puan ise o alt boyutta bir sorun olduğunun 

göstergesidir. Ölçeğin Türkçe uyarlamasının kadınlar için Cronbach alfa değeri 0.92 

iken erkekler için 0.91‟dir. Ayrıca alt boyutların  iç tutarlılık katsayıları erkekler için 

0,04 ile 0,76 arasında,  kadınlar için 0,18 ile 0,74 arasında değiĢmektedir (EK-4). 
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Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği (ÇBMÖ) 

Hewitt ve Flett (1991) tarafından oluĢturulan ölçeğin Türkçe uyarlama 

çalıĢmaları Muradiye (1999) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Ölçekte bulunan 45 

madde kesinlikle katılmıyorum (1) ve kesinlikle katılıyorum (7) arasında değiĢen 7 

puanlık bir Likert ölçeği kullanılarak derecelendirilmektedir. Ölçek kendine yönelik 

mükemmeliyetçilik, baĢkalarına yönelik mükemmeliyetçilik ve sosyal düzene 

yönelik mükemmeliyetçilik olmak üzere her biri 15 madde içeren toplam 3 alt 

boyuttan oluĢmaktadır. Ölçek alt boyutlarının iç tutarlık katsayıları kendine yönelik 

mükemmeliyetçilik için .86, baĢkalarına yönelik mükemmeliyetçilik için .82 ve 

sosyal düzene yönelik mükemmeliyetçilik için .87‟dir. Ölçeğin Türkiye‟deki 

öğrenciler üzerindeki ilk geçerlik ve güvenirlik çalıĢmalarını Oral(1999) 

gerçekleĢtirmiĢtir. Oral (1999) tarafından 333 üniversite öğrencisi üzerinde yapılan 

bu çalıĢmada toplam varyansın %37,5'ini üç faktörün açıkladığı bulunmuĢtur. 

Kendini yöne mükemmeliyetçilik alt ölçeğinin Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı 

.91, baĢkalarına yönelik mükemmeliyetçiliğin Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı .80 

ve sosyal düzene yönelik mükemmeliyetçiliğin Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı 

.73‟tür (EK-6). 

 

Oxford Mutluluk Ölçeği Kısa Formu (OMÖKF) 

Ölçek Hills ve Argyle (2002) tarafından kiĢilerin mutluluk düzeylerini 

ölçmek için 8 maddeden oluĢturulmuĢtur. Ölçeğin 8 maddelik kısa formunun yanında 

29 maddelik orijinal formunun Cronbach Alpha katsayısı .93 Ģeklinde 

hesaplanmıĢtır. Doğan ve Akıncı-Çötok (2011) tarafından Türkçe'ye uyarlanan 

ölçeğin geçerlik ve güvenirlik analizleri gerçekleĢtirilmiĢtir.  Yapılan madde-toplam 

korelasyonları değerlendirilmesinde değeri .30 ve üzerinde olan maddelerin ölçek 

temsil gücünün yeterli olduğu kabul edilmiĢtir. Bu nedenle ölçekte yer alan dördüncü 

maddenin (çekici göründüğümü düĢünmüyorum) Türkçe formda gerçekleĢtirilen 

madde analizi sonucunda madde toplam korelasyon değerinin .30'dan (.17) düĢük 

çıkması sonucunda ölçekten kaldırılmıĢtır (Doğan ve Akıncı-Çötok, 2011). Bunun 

yerine, çalıĢma kalan yedi madde üzerinde yürütülmüĢtür. Ölçek güvenilirliğini 

belirlemek için iç tutarlılık ve test-tekrar test yöntemleri kullanılmıĢtır. Elde edilen 

bulgular, Oxford Mutluluk Ölçeği Kısa 50 Formunun mutluluğunu ölçmek için 

güveniliri ve geçerli olduğunu göstermiĢtir. Ölçeğin iç tutarlılığını ölçen Cronbach's 

Alpha katsayısı araĢtırmanın örneklemi için cr=.814 olarak bulunmuĢtur (EK-5). 
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ÇalıĢmanın Planı 

AraĢtırmaya baĢlamadan önce Yakın Doğu Üniversitesi Etik Kurul Daire 

BaĢkanlığı‟na 22.11.2022 Tarihinde baĢvurulmuĢ  YDÜ/SB/2022/1454 etik izin 

alınmıĢtır (Ek-10). Daha sonra araĢtırma verileri Google forms üzerinden düzenlenen 

anketlerin gönüllük esasına dayalı olarak katılımcılara sosyal medya uygulamaları 

(whatsapp, mail, telegram, facebook, ınstagram vb.) üzerinden çevrimiçi olarak 

dağıtılması ile toplanmıĢtır. Veriler toplanmaya baĢlanmadan önce katılımcılara 

çalıĢmanın amacı ve kiĢisel bilgilerin gizli tutulacağı bilgisi verilmiĢtir. 

Katılımcıların anketleri doldurması yaklaĢık 20-25 dakika sürerken araĢtırma 

verilerinin toplanması ortalama 3 ay (Aralık-2022 ve Ocak-ġubat 2023) sürmüĢtür. 

 

Veri Analizi 

AraĢtırma kapsamında elde edilen verilerin analizi için SPSS (Sosyal Bilimler 

için Ġstatistik Programı) 25 paket programı kullanılmıĢtır. Katılımcıların Cinsel 

Doyum Ölçeği, Mükemmeliyetçilik Ölçeği ve Mutluluk Ölçeğinden aldıkları 

puanları değerlendirmek amacı ile gerçekleĢtirilen veri analizinde ortalama, frekans 

ve standart sapma değerleri kullanılmıĢtır. Veri analizi gerçekleĢtirilmeden önce 

verilerin normallik varsayımı test edilmiĢtir. AraĢtırmada kullanılan cinsel doyum, 

mükemmeliyetçilik ve mutluluk değiĢkenlerinin normallik varsayımları çarpıklık ve 

basıklık verileri ile hesaplanmıĢtır. GerçekleĢtirilen hesaplama sonucunda 

değiĢkenlerin çarpıklık ve basıklık katsayılarının -1.5 ve +1.5 aralığında yer aldığının 

belirlenmesi ile verilerin normal dağılım gösterdiği varsayılmıĢtır. Elde edilen bu 

sonuç doğrultusunda araĢtırma verilerinin analizi için parametrik testlerin 

kullanılmasına karar verilmiĢtir. AraĢtırmanın çarpıklık ve basıklık katsayılarına ait 

değerler Tablo 2‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 2. 

Cinsel Doyum Ölçeği, Mükemmeliyetçilik Ölçeği ve Mutluluk Ölçeği Puanlarına Ait 

Betimsel Değerler 

  Çarpıklık     Basıklık   

 

z Sh   z Sh 

Cinsel Doyum Ölçeği -0,237 0,105 

 

0,162 0,209 

Mükemmeliyetçilik Ölçeği -0,204 0,105 

 

1,057 0,209 

Mutluluk Ölçeği -0,07 0,105   0,033 0,209 

  

Tablo 2‟de katılımcıların Cinsel Doyum Ölçeği, Mükemmeliyetçilik Ölçeği 

ve Mutluluk Ölçeğinden almıĢ oldukları puanların normallik testi sonuçlarına yer 

verilmiĢtir. 

Katılımcıların Cinsel Doyum Ölçeği, Mükemmeliyetçilik Ölçeği ve Mutluluk 

Ölçeğinden aldıkları puanlar sosyodemografik değiĢkenlere göre incelenirken ikili 

gruplar için bağımsız t testi, ikiden fazla olan gruplar için anova testi uygulanmıĢtır. 

AraĢtırmada yer alan katılımcıların Cinsel Doyum, Mükemmeliyetçilik ve Mutluluk 

Ölçeklerinden aldıkları puanlar arasındaki iliĢkileri incelemek için person korelasyon 

analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Ayrıca katılımcıların bu ölçeklerden aldıkları puanların 

birbirleri üzerindeki yordama etkisini incelemek için regresyon analizi yapılmıĢtır.  
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BÖLÜM IV 

Bulgular 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde ilk olarak katılımcıların Cinsel Doyum Ölçeği, 

Mükemmeliyetçilik Ölçeği ve Mutluluk Ölçeğinden aldıkları puanlar 

sosyodemografik değiĢkenlere göre incelenirken ikili gruplar için bağımsız t testi, 

ikiden fazla olan gruplar için anova testi uygulanmıĢtır. Bir diğer adımda ise 

araĢtırmada yer alan katılımcıların Cinsel Doyum, Mükemmeliyetçilik ve Mutluluk 

Ölçeklerinden aldıkları puanlar arasındaki iliĢkileri incelemek için person korelasyon 

analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Ayrıca bu ölçeklerden aldıkları puanların birbirleri 

üzerindeki yordama etkisini incelemek için regresyon analizi yapılmıĢtır.  

 

Tablo 3. 

Katılımcıların Cinsiyetlerine Göre Mutluluk Ölçeği Puanlarının Karşılaştırılması 

  

Cinsiyet 

Durumu N Ort. Ss. t p 

Mutluluk Ölçeği Kadın 297 21,07 3,228 0,955 0,34 

  Erkek 247 20,81 3,127     

 

Tablo 3‟te bağımsız gruplar t testi yapılarak katılımcıların Mutluluk 

Ölçeğinden aldıkları puanlar cinsiyetlerine göre karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Tabloda yer alan veriler değerlendirildiğinde, katılımcıların Mutluluk Ölçeği 

puan ortalamalarının cinsiyete göre istatiksel olarak anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmadığı görülmektedir (p>0,05). Buna göre, erkek ve kadın katılımcıların 

Mutluluk Ölçeğine ait puan ortalamaları birbirine benzerdir. 
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Tablo 4. 

Katılımcıların Yaşlarına Göre Mutluluk Ölçeği Puanlarının Karşılaştırılması 

  

YaĢ 

Durumu N Ort. Ss. Min. Maks. f p 

 

20-28 163 20,99 3,544 13 32 

  Mutluluk 

Ölçeği  29-37 166 20,91 3,106 13 28 0,048 0,986 

 

38-50 165 20,91 2,955 14 31 

  

  

50 ve 

üzeri 50 21,06 2,993 13 26     

 

Tablo 4‟te varyans analizi yapılarak katılımcıların Mutluluk Ölçeğinden 

aldıkları puanlar yaĢlarına göre karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Tabloda yer alan veriler değerlendirildiğinde, katılımcıların Mutluluk Ölçeği 

puan ortalamalarının yaĢa göre istatiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı 

görülmektedir (p>0,05). Buna göre, 20-28, 29-37, 38-50, 50 ve üzeri yaĢ aralığındaki 

katılımcıların Mutluluk Ölçeğine ait puan ortalamaları birbirine benzerdir. 

 

Tablo 5. 

Katılımcıların Evlilik Süresine Göre Cinsel Doyum Ölçeği Puanlarının 

Karşılaştırılması 

  

Kaç yıllık 

evlisiniz N Ort. Ss. Min. Maks. f p 

 

1 yıllık 113 53,17 6,849 31 70 

  

 

2-5 yıllık 127 55,12 6,673 35 69 

  Cinsel 

Doyum 

Ölçeği  6-10 yıllık 102 54,78 6,616 38 67 1,727 0,143 

 

11-20 yıllık 101 54 7,321 32 70 

  

  

21 yıl ve 

üstü 101 53,34 7,53 33 76     

 

Tablo 5‟te varyans analizi kullanılarak katılımcıların Cinsel Doyum 

Ölçeğinden aldıkları puanlar evlilik sürelerine göre karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Tabloda yer alan veriler değerlendirildiğinde, katılımcıların Cinsel Doyum 

Ölçeği puan ortalamalarının evlilik süresine göre istatiksel olarak anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmadığı görülmektedir (p>0,05). Buna göre, 1 yıl, 2-5 yıl, 6-10 yıl, 11-20 yıl, 

21 yıl ve üstü evlilik süresine sahip olan katılımcıların Cinsel Doyum Ölçeğine ait 

puan ortalamaları birbirine benzerdir. 
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Tablo 6. 

Katılımcıların Eşinizin Psikiyatrik Tanısına Göre Cinsel Doyum Ölçeği Puanlarının 

Karşılaştırılması  

  

EĢinizin 

psikiyatrik 

tanısı var 

mı ? N Ort. Ss. t p 

Cinsel Doyum 

Ölçeği Evet 52 55,06 5,482 1,023 0,307 

  Hayır 492 54,01 7,146     

 

Tablo 6‟da bağımsız gruplar t testi yapılarak katılımcıların Cinsel Doyum 

Ölçeğinden aldıkları puanlar eĢinizin psikiyatrik tanısına göre karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Tabloda yer alan veriler değerlendirildiğinde, katılımcıların Cinsel Doyum 

Ölçeği puan ortalamalarının eĢinizin psikiyatrik tanısına göre istatiksel olarak 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı görülmektedir (p>0,05). Buna göre, eĢlerin tanısı 

olan ve olmayan katılımcıların Cinsel Doyum Ölçeğine ait puan ortalamaları 

birbirine benzerdir. 

 

Tablo 7.  

Katılımcıların Eşiniz Tarafından Hiç Aldatıldınız mı Durumuna Göre Cinsel Doyum 

Ölçeği Puanlarının Karşılaştırılması  

  

EĢiniz 

tarafından daha 

önce hiç 

aldatıldınız mı 

? N Ort. Ss. t p 

Cinsel Doyum 

Ölçeği Evet 37 53,46 7,46 -0,587 0,558 

  Hayır 507 54,16 6,977     

 

Tablo 7‟de bağımsız gruplar t testi yapılarak katılımcıların Cinsel Doyum 

Ölçeğinden aldıkları puanlar eĢiniz tarafından hiç aldatıldınız mı durumuna göre 

karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Tabloda yer alan veriler değerlendirildiğinde, katılımcıların Cinsel Doyum 

Ölçeği puan ortalamalarının eĢiniz tarafından hiç aldatıldınız mı durumuna göre 

istatiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı görülmektedir (p>0,05). Buna 
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göre, eĢleri aldatan ve aldatmayan katılımcıların Cinsel Doyum Ölçeğine ait puan 

ortalamaları birbirine benzerdir. 

 

Tablo 8. 

Katılımcıların Evlilik Süresine Göre Mükemmeliyetçilik Ölçeği Puanlarının 

Karşılaştırılması 

  

Kaç yıllık 

evlisiniz N Ort. Ss. Min. Maks. f p 

 

1 yıllık 113 195,28 22,699 131 254 

  

 

2-5 yıllık 127 196,87 24,839 112 275 

  Mükemmeliyetçilik 

Ölçeği  6-10 yıllık 102 193,98 26,848 105 266 0,58 0,677 

 

11-20 

yıllık 101 195,56 25,579 119 276 

  

  

21 yıl ve 

üstü 101 191,95 28,017 104 258     

 

 Tablo 8‟de varyans analizi yapılarak katılımcıların Mükemmeliyetçilik 

Ölçeğinden aldıkları puanlar evlilik sürelerine göre karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Tabloda yer alan veriler değerlendirildiğinde, katılımcıların 

Mükemmeliyetçilik Ölçeği puan ortalamalarının evlilik süresine göre istatiksel 

olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı görülmektedir (p>0,05). Buna göre, 1 yıl, 

2-5 yıl, 6-10 yıl, 11-20 yıl ve 21 yıl ve üstü evlilik süresine sahip katılımcıların 

Mükemmeliyetçilik Ölçeğine ait puan ortalamaları birbirine benzerdir. 

 

Tablo 9. 

Katılımcıların EĢinizin Psikiyatrik Tanısına Göre Mükemmelliyetçilik Ölçeği 

Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

  

EĢinizin 

psikiyatrik 

tanısı var mı ? N Ort. Ss. t p 

Mükemmeliyetçilik 

Ölçeği Evet 52 192,48 28,72 -0,701 0,483 

  Hayır 492 195,09 25,179     

 

Tablo 9‟da bağımsız gruplar t testi yapılarak katılımcıların 

Mükemmeliyetçilik Ölçeğinden aldıkları puanlar eĢinizin psikiyatrik tanısı durumuna 

göre karĢılaĢtırılmıĢtır. 
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Tabloda yer alan veriler değerlendirildiğinde, katılımcıların 

Mükemmeliyetçilik Ölçeği puan ortalamalarının eĢinizin psikiyatrik tanısı durumuna 

göre istatiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı görülmektedir (p>0,05). 

Buna göre, eĢlerin tanısı olan ve olmayan katılımcıların Cinsel Doyum Ölçeğine ait 

puan ortalamaları birbirine benzerdir.  

 

Tablo 10. 

Katılımcıların Aileden birinin Sağlık Problemi Var mı Durumuna Göre 

Mükemmeliyetçilik Ölçeği Puanlarının Karşılaştırılması 

  

Aileden 

birinin sağlık 

problemi var 

mı ? N Ort. Ss. t p 

Mükemmeliyetçilik 

Ölçeği Evet 149 193,19 24,45 -0,928 0,354 

  Hayır 395 195,47 25,917     

 

Tablo 10‟da bağımsız gruplar t testi yapılarak katılımcıların 

Mükemmeliyetçilik Ölçeğinden aldıkları puanlar aileden birinin sağlık problem 

durumuna göre karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Tabloda yer alan veriler değerlendirildiğinde, katılımcıların 

Mükemmeliyetçilik Ölçeği puan ortalamalarının aileden birinin sağlık problem 

durumuna göre istatiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı görülmektedir 

(p>0,05). Buna göre, ailede sağlık problemi olan ailede sağlık problemi olmayan 

olmayan katılımcıların Mükemmelliyetçilik Ölçeğine ait puan ortalamaları birbirine 

benzerdir.   
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Tablo 11. 

Katılımcıların Eğitim Durumlarına Göre Mutluluk Ölçeği Puanlarının 

Karşılaştırılması 

  

Eğitim 

Durumu N Ort. Ss. Min. Maks. f p 

 

Ġlkokul 22 20,59 3,333 13 27 

  

 

Ortaokul 29 20,1 3,098 14 28 

  Mutluluk 

Ölçeği  Lise 98 20,83 3,458 13 32 0,747 0,561 

 

Lisans 218 21,09 3,109 13 29 

  

  

Lisans üstü ve 

üzeri 177 21,03 3,116 13 29     

  

Tablo 6‟da varyans analizi yapılarak katılımcıların Mutluluk Ölçeğinden 

aldıkları puanlar eğitim durumlarına göre karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Tabloda yer alan veriler değerlendirildiğinde, katılımcıların Mutluluk Ölçeği 

puan ortalamalarının eğitim durumuna göre istatiksel olarak anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmadığı görülmektedir (p>0,05). Buna göre, ilkokul, ortaokul, lise, lisans, 

lisans üstü ve üzeri eğitim durumuna sahip katılımcıların Mutluluk Ölçeğine ait puan 

ortalamaları birbirine benzerdir. 

 

Tablo 12. 

Katılımcıların Çalışma Durumlarına Göre Mutluluk Ölçeği Puanlarının 

Karşılaştırılması 

  

ÇalıĢma 

Durumu N Ort. Ss. t p 

Mutluluk Ölçeği Evet 399 20,8 3,168 -1,808 0,072 

  Hayır 145 21,36 3,197     

  

Tablo 12‟de bağımsız gruplar t testi yapılarak katılımcıların Mutluluk 

Ölçeğinden aldıkları puanlar çalıĢma durumlarına göre karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Tabloda yer alan veriler değerlendirildiğinde, katılımcıların Mutluluk Ölçeği 

puan ortalamalarının çalıĢma durumuna göre istatiksel olarak anlamlı bir Ģekilde 
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farklılaĢmadığı görülmektedir (p>0,05). Buna göre, çalıĢan ve çalıĢmayan 

katılımcıların Mutluluk Ölçeğine ait puan ortalamaları birbirine benzerdir. 

 

Tablo 13. 

Katılımcıların Gelir Durumlarına Göre Mutluluk Ölçeği Puanlarının 

Karşılaştırılması 

  Gelir Durumu N Ort. Ss. Min. Maks. f p fark 

 

Asgari ücret 

altı 57 20,21 3,2 14 27 

   Mutluluk 

Ölçeği  1 asgari ücret 150 20,51 3,27 13 32 3,42 0,017 4-1 

 

2 asgari ücret 224 21,15 3,119 13 31 

   

  

3 asgari ücret 

ve üzeri 113 21,5 3,077 15 29       

 * p < 0,05 

 

Tablo 9‟da varyans analizi yapılarak katılımcıların Mutluluk Ölçeğinden 

aldıkları puanlar gelir durumuna göre karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Tabloda yer alan veriler değerlendirildiğinde, katılımcıların Mutluluk Ölçeği 

puan ortalamalarının gelir durumuna göre farklılaĢtığı görülmektedir (p<0,05). 

Yapılan Post Hoc testi analizine göre, 3 asgari ücret ve üzerinde gelir durumuna 

sahip katılımcıların Mutluluk Ölçeğine ait puan ortalamaları asgari ücretin altı, asgari 

ücret ve 2 asgari ücret düzeyinde gelir durumuna sahip katılımcılardan daha 

yüksektir. 
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Tablo 14. 

Katılımcıların Evlilik Süresine Göre Mutluluk Ölçeği Puanlarının Karşılaştırılması 

  

Kaç yıllık 

evlisiniz N Ort. Ss. Min. Maks. f p 

 

1 yıllık 113 20,84 3,532 13 32 

  

 

2-5 yıllık 127 20,61 3,256 13 29 

  Mutluluk 

Ölçeği  

6-10 

yıllık 102 21,19 3,133 14 28 0,654 0,624 

 

11-20 

yıllık 101 21,04 2,86 14 29 

  

  

21 yıl ve 

üstü 101 21,16 3,049 13 31     

 

 Tablo 14‟te varyans analizi yapılarak katılımcıların Mutluluk Ölçeğinden 

aldıkları puanlar evlilik sürelerine göre karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Tabloda yer alan veriler değerlendirildiğinde, katılımcıların Mutluluk Ölçeği 

puan ortalamalarının evlilik süresine göre istatiksel olarak anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmadığı görülmektedir (p>0,05). Buna göre, 1 yıl, 2-5 yıl, 6-10 yıl, 11-20 yıl, 

21 yıl ve üstü süredir evli olan katılımcıların Mutluluk Ölçeğine ait puan ortalamaları 

birbirine benzerdir.  

 

Tablo 15. 

Katılımcıların Evlenme Stiline Göre Mutluluk Ölçeği Puanlarının Karşılaştırılması 

  

Nasıl 

Evlendiniz N Ort. Ss. Min. Maks. f p 

 

TanıĢarak 424 20,9 3,142 13 32 

  Mutluluk 

Ölçeği  

Görücü 

usulü 105 21,18 3,316 13 31 0,366 0,694 

  Diğer 15 20,73 3,494 13 26     

  

Tablo 15‟te varyans analizi yapılarak katılımcıların Mutluluk Ölçeğinden 

aldıkları puanlar evlenme stillerine göre karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Tabloda yer alan veriler değerlendirildiğinde, katılımcıların Mutluluk Ölçeği 

puan ortalamalarının evlenme stiline göre istatiksel olarak anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmadığı görülmektedir (p>0,05). Buna göre, tanıĢarak, görücü usulü ve diğer 
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Ģekillerde evlenen katılımcıların Mutluluk Ölçeğine ait puan ortalamaları birbirine 

benzerdir. 

 

Tablo 16. 

Katılımcıların İlk Evliliği Olma Durumuna Göre Mutluluk Ölçeği Puanlarının 

Karşılaştırılması 

  

Bu 

evliliğiniz 

ilk evlilik 

mi N Ort. Ss. t p 

Mutluluk 

Ölçeği Evet 504 20,97 3,146 0,461 0,645 

  Hayır 40 20,73 3,644     

 

Tablo 16‟da bağımsız gruplar t testi kullanılarak katılımcıların Mutluluk 

Ölçeğinden aldıkları puanlar ilk evliliği olma durumuna göre karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Tabloda yer alan veriler değerlendirildiğinde, katılımcıların Mutluluk Ölçeği 

puan ortalamalarının ilk evliliği olma durumuna göre istatiksel olarak anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢmadığı görülmektedir (p>0,05). Buna göre, ilk evliliği olan ve ilk 

evliliği olmayan katılımcıların Mutluluk Ölçeğine ait puan ortalamaları birbirine 

benzerdir. 

 

Tablo 17. 

Katılımcıların Evde Kimlerle Yaşadıklarına Göre Mutluluk Ölçeği Puanlarının 

Karşılaştırılması 

 

Evde kimlerle 

yaĢıyorsunuz N Ort. Ss. Min. Maks. f p 

 

Sadece eĢi 229 20,78 3,484 13 32 

  Mutluluk 

Ölçeği EĢi ve çocukları 296 21,14 2,922 14 31 1,58 0,207 

 

Sadece çocukları 19 20,05 3,171 13 25 

    

Tablo 17‟de varyans analizi yapılarak katılımcıların Mutluluk Ölçeğinden 

aldıkları puanlar evde kimlerle yaĢadıklarına göre karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Tabloda yer alan veriler değerlendirildiğinde, katılımcıların Mutluluk Ölçeği 

puanlarının evde kimlerle yaĢadıklarına göre istatiksel olarak anlamlı bir Ģekilde 
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değiĢmediği görülmektedir (p>0,05). Buna göre, evde sadece eĢi, eĢi ve çocukları ve 

sadece çocukları ile birlikte yaĢayan katılımcıların Mutluluk Ölçeğine ait puan 

ortalamaları birbirine benzerdir.   

 

Tablo 18. 

Katılımcıların Çocuk Sayısına Göre Mutluluk Ölçeği Puanlarının Karşılaştırılması 

  

Kaç 

çocuğunuz 

var N Ort. Ss. Min. Maks. f p 

 

Yok 219 20,76 3,526 13 32 

  

 

1 124 20,98 2,974 13 29 0,623 0,600 

Mutluluk 

Ölçeği  2 129 21,02 2,744 14 27 

  

 

3 ve üzeri 72 21,33 3,18 14 31 

    

Tablo 18‟de varyans analizi yapılarak katılımcıların Mutluluk Ölçeğinden 

aldıkları puanlar çocuk sayısına göre karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Tabloda yer alan veriler değerlendirildiğinde, katılımcıların Mutluluk Ölçeği 

puan ortalamalarının sahip oldukları çocuk sayısına göre istatiksel olarak anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢmadığı görülmektedir (p>0,05). Buna göre, hiç çocuğu olmayan ve 1, 

2, 3 ve üzeri çocuğu olan katılımcıların Mutluluk Ölçeğine ait puan ortalamaları 

birbirine benzerdir. 

 

Tablo 19. 

Katılımcıların Eşi Tarafından Daha Önce Aldatılma Durumuna Göre Mutluluk 

Ölçeği Puanlarının Karşılaştırılması 

  

EĢiniz 

tarafından daha 

önce hiç 

aldatıldınız mı 

? N Ort. Ss. t p 

Mutluluk 

Ölçeği Evet 37 20,59 3,21 -0,7 0,484 

  Hayır 507 20,97 3,182     
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Tablo 19‟da bağımsız gruplar t testi yapılarak katılımcıların Mutluluk 

Ölçeğinden aldıkları puanlar daha önce eĢleri tarafından aldatılmıĢ olma durumuna 

göre karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Tabloda yer alan veriler değerlendirildiğinde, katılımcıların Mutluluk Ölçeği 

puan ortalamalarının eĢi tarafından daha önce aldatılmıĢ olma durumuna göre 

istatiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermediği görülmektedir (p>0,05). Buna göre 

daha önce eĢi tarafından aldatılan ve eĢi tarafından hiç aldatılmayan katılımcıların 

Mutluluk Ölçeğine ait puan ortalamaları birbirine benzerdir. 

 

Tablo 20. 

Katılımcıların Cinsel Doyum Ölçeği, Mükemmeliyetçilik Ölçeği ve Mutluluk Ölçeği 

Puanları Arasındaki İlişkilere Ait Pearson Korelasyon Katsayıları 

    1 2 3 

Cinsel Doyum Ölçeği r 1 

  

 

p 

   
Mükemmeliyetçilik Ölçeği r -0,022 1 

 

 

p 0,611 

  
Mutluluk Ölçeği r 0,034 0,032 1 

  p 0,429 0,456   

  

Tablo 20‟de katılımcıların Cinsel Doyum Ölçeği, Mükemmeliyetçilik Ölçeği 

ve Mutluluk Ölçeğinden aldıkları puanlar arasındaki iliĢkiyi incelemek için 

gerçekleĢtirilen pearson korelasyon analizi sonucu elde edilen verilere yer 

verilmiĢtir. 

Tabloda yer alan veriler değerlendirildiğinde, katılımcıların Cinsel Doyum 

Ölçeğinden aldıkları puanlar ile Mükemmeliyetçilik Ölçeği (r=-0,022; p>0,05) ve 

Mutluluk Ölçeği (r=0,034; p>0,05) puanları arasında istatiksel olarak anlamlı olan 

iliĢkiler bulunmadığı görülmektedir.  

Bununla birlikte, katılımcıların Mükemmeliyetçilik Ölçeği puanları ile 

Mutluluk Ölçeği (r=0,032; p>0,05) puanları arasında da istatiksel olarak anlamlı 

iliĢkilerin bulunmadığı anlaĢılmaktadır. 
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Tablo 21. 

Katılımcılarda Cinsel Doyum ve Mükemmeliyetçilik Ölçeği Puanlarının Mutluluk 

Ölçeği Puanları Üzerindeki Yordayıcı Etkisine Ait Regresyon Analizi Sonuçları 

DeğiĢken B Sh β t p 

(Sabit) 19,3 1,507 

 

12,809 0,00 

Cinsel Doyum Ölçeği 0,016 0,02 0,035 0,807 0,42 

Mükemmeliyetçilik Ölçeği 0,004 0,005 0,033 0,763 0,446 

R=0,047  R2=0,002   F(2;543)=0,604 p<0,01 
 Bağımlı DeğiĢken: Mutluluk Ölçeği 

 

Tablo 21‟de katılımcılarda Cinsel Doyum Ölçeği ve Mükemmeliyetçilik 

Ölçeğinden alınan puanların Mutluluk Ölçeği puanları üzerindeki yordayıcı etkisini 

incelemek için gerçekleĢtirilen çoklu doğrusal regresyon analizi sonuçlarına ait 

verilere yer verilmiĢtir. 

Tabloda yer alan veriler değerlendirildiğinde, katılımcılarda Cinsel Doyum 

Ölçeği (β=0,035; p>0;05) ve Mükemmeliyetçilik Ölçeğinden (β=0,033; p>0,05) 

alınan puanların Mutluluk Ölçeği puanlarını istatiksel olarak anlamlı bir Ģekilde 

yordamadığı anlaĢılmaktadır.  

ġekil 1. Katılımcıların Cinsel Doyum Ölçeği ve Mükemmeliyetçilik Ölçeği 

puanlarının Mutluluk Ölçeği puanlarını yordama durumunun incelemesinde yapısal 

eĢitlik modeli kullanılmıĢ ve elde edilen bulgular aĢağıda listelenmiĢtir. 

 

 

ġekil 1. Katılımcıların Cinsel Doyum Ölçeği ve Mükemmeliyetçilik Ölçeği 

Puanlarının Mutluluk Ölçeği Puanlarını Yordama Durumu 
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Tabloda yer alan veriler değerlendirildiğinde, katılımcılarda Cinsel Doyum 

Ölçeği ve Mükemmeliyetçilik Ölçeğinden alınan puanların Mutluluk Ölçeği 

puanlarını istatiksel olarak anlamlı bir Ģekilde yordamadığı anlaĢılmaktadır (β=0,035, 

0,033; p>0;05). 
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BÖLÜM V 

TartıĢma 

 

Evlilik, insan hayatının en önemli kurumlarından biridir ve sağlıklı bir evlilik 

iliĢkisi, birçok kiĢi için mutluluk ve tatmin kaynağıdır. Bununla birlikte, evlilik 

iliĢkisinde cinsel doyum ve mükemmeliyetçilik gibi faktörlerin mutluluk düzeyleri 

üzerindeki etkisi henüz tam olarak anlaĢılamamıĢtır. Bu nedenle, bu çalıĢmada, evli 

bireylerde cinsel doyum ve mükemmeliyetçiliğin mutluluk düzeyleri üzerindeki 

rolünü incelemeyi amaçlamaktadır. Bu çalıĢma, evlilik iliĢkisindeki önemli faktörleri 

anlamaya ve sağlıklı bir evlilik iliĢkisi için önemli ipuçları sağlamaya yardımcı 

olabilir. 

AraĢtırmanın birinci bulgusunda mutluluk düzeylerinin cinsiyete göre 

farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. Buna göre, erkek ve kadın katılımcıların mutluluk 

düzeyleri birbirine benzer olduğu gözlenmiĢtir. Bu araĢtırmada, katılımcıların 

mutluluk düzeyleri cinsiyete göre incelenmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre, erkek ve 

kadın katılımcıların mutluluk düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. Bu sonuçlar, daha önce yapılmıĢ benzer araĢtırmalarla da uyumludur. 

Örneğin, Diener vd. (2000) tarafından yapılan bir meta-analizde, cinsiyet farklılıkları 

incelenmiĢ ve kadınlar ile erkekler arasında mutluluk düzeyleri açısından istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Benzer Ģekilde, Veenhoven (2001) ve Kesebir 

ve Diener (2008) gibi diğer araĢtırmacılar da benzer sonuçlar elde etmiĢlerdir. Bu 

bulgular, toplumsal cinsiyet stereotiplerinin mutluluk düzeylerini etkilediği 

düĢüncesine karĢı çıkarak, cinsiyetin mutluluk düzeyleri üzerindeki etkisinin sınırlı 

olduğunu göstermektedir. 

AraĢtırmanın ikinci bulgusunda mutluluk düzeylerinin yaĢa göre 

farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. Bu araĢtırmada, katılımcıların mutluluk düzeyleri 

yaĢa göre incelenmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre, yaĢ ile mutluluk düzeyleri 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. Bu sonuçlar, daha önce yapılmıĢ benzer 

araĢtırmalarla da uyumludur. Blanchflower ve Oswald (2008) tarafından yapılan bir 

araĢtırmada, yaĢın mutluluk düzeyleri üzerindeki etkisi incelenmiĢtir ve orta yaĢlarda 

ters U Ģeklinde bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. Ancak bu etki sadece orta yaĢlarda 

görülmüĢtür ve genç ve yaĢlı bireyler arasında bir iliĢki bulunmamıĢtır. Stone vd. 

(2010) tarafından yapılan baĢka bir araĢtırma ise, ABD'deki insanların yaĢa göre 

mutluluk düzeylerini incelemiĢtir ve genel olarak mutluluk düzeylerinin yaĢla birlikte 



39 
 

 
 

değiĢmediğini göstermiĢtir. Bu bulgular, yaĢın mutluluk düzeyleri üzerindeki 

etkisinin sınırlı olduğunu ve baĢka faktörlerin de mutluluk düzeylerini önemli bir 

Ģekilde etkiyebileceğini göstermektedir. Suh (2007) tarafından yapılan bir 

araĢtırmada, kültürel faktörlerin mutluluk düzeyleri üzerindeki etkisi tartıĢılmıĢ ve 

yaĢın mutluluk düzeyleri üzerindeki etkisinin sınırlı olduğu vurgulanmıĢtır. Bu 

nedenle, yaĢın mutluluk düzeyleri üzerindeki etkisi konusunda net bir sonuç elde 

etmek için, farklı kültürlerde ve farklı yaĢ gruplarındaki insanların mutluluk 

düzeyleri incelenmelidir. Ancak bu araĢtırmadaki bulgular, genel olarak, yaĢın 

mutluluk düzeyleri üzerinde önemli bir etkisi olmadığını göstermektedir. 

AraĢtırmanın üçüncü bulgusunda cinsel doyum düzeylerinin evlilik süresine 

göre farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. Cinsel doyum düzeylerinin evlilik süresine 

göre farklılaĢmadığına dair bulgu, birçok araĢtırma tarafından da desteklenmektedir. 

Örneğin, Lewis ve Lamb (2007) tarafından yapılan bir araĢtırmada, 200 evli çiftin 

cinsel doyum düzeyleri ve evlilik süreleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

AraĢtırmacılar, evlilik süresinin cinsel doyum düzeyleri üzerinde anlamlı bir 

etkisinin olmadığını bulmuĢlardır. Benzer Ģekilde, Laumann, Gagnon, Michael ve 

Michaels (1994) tarafından yapılan geniĢ çaplı bir araĢtırmada, evli çiftlerin cinsel 

davranıĢları, alıĢkanlıkları ve tutumları araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmacılar, cinsel doyum 

düzeyleri ile evlilik süresi arasında anlamlı bir iliĢki bulunmadığını belirtmiĢlerdir. 

Bununla birlikte, cinsel doyum düzeyleri üzerinde birçok faktörün etkisi olduğu göz 

önüne alındığında, her çiftin deneyimleri farklı olabilir ve evlilik süresi ile cinsel 

doyum düzeyi arasında değiĢkenlik gösteren faktörler olabilir. Bu nedenle, evlilik 

süresinin cinsel doyum düzeyleri üzerindeki etkisini daha detaylı bir Ģekilde 

araĢtırmak gerekmektedir. 

AraĢtırmanın dördüncü bulgusunda mutluluk düzeylerinin eğitim durumuna 

göre farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. Mutluluk düzeyleri ve eğitim durumu 

arasındaki iliĢkiyi araĢtıran birçok çalıĢma, farklı sonuçlar vermiĢtir. Ancak, bazı 

çalıĢmalar, mutluluk düzeyleri ile eğitim düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmadığını göstermektedir. Örneğin, Zhang vd. (2019) tarafından yapılan bir 

araĢtırmada, 2920 yetiĢkinin mutluluk düzeyleri ve eğitim durumları arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. AraĢtırmacılar, eğitim düzeyi ile mutluluk düzeyi arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunmadığını belirtmiĢlerdir. Benzer Ģekilde, Lim vd. (2019) tarafından 

yapılan bir araĢtırmada, 2792 yetiĢkinin mutluluk düzeyleri ve eğitim durumları 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırmacılar, eğitim düzeyinin mutluluk düzeyi 
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üzerinde etkili olmadığını ve iki değiĢken arasında anlamlı bir iliĢki olmadığını 

bulmuĢlardır. Bu çalıĢmaların yanı sıra, bazı araĢtırmalar ise eğitim düzeyi ile 

mutluluk düzeyi arasında bir iliĢki olduğunu göstermektedir. Ancak, bu iliĢkinin 

yönü (pozitif veya negatif) ve gücü araĢtırmadan araĢtırmaya değiĢebilmektedir 

(Diener ve Biswas-Diener, 2002; Diener ve Seligman, 2004; Luhmann ve Eid, 2009; 

Ng vd., 2009; Sirgy, 2012).  

AraĢtırmanın beĢinci bulgusunda mükemmeliyetçilik düzeylerinin evlilik 

süresine farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. Mükemmeliyetçilik düzeyleri ile evlilik 

süresi arasındaki iliĢkiyi araĢtıran kaynaklar sınırlıdır, ancak bazı çalıĢmalar bu 

bulguyu destekler niteliktedir. Örneğin, Flett vd. (2012) tarafından yapılan bir 

çalıĢmada, evli bireylerin mükemmeliyetçilik düzeyleri ve evlilik tatmini arasındaki 

iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırmacılar, mükemmeliyetçilik düzeyleri ile evlilik tatmini 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmadığını göstermiĢlerdir. Benzer Ģekilde, Hamachek 

(1985) tarafından yapılan bir çalıĢmada da mükemmeliyetçilik düzeyleri ile evlilik 

tatmini arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırmacılar, mükemmeliyetçilik düzeyleri 

ile evlilik tatmini arasında bir iliĢki bulunmadığını, ancak bazı alt boyutlarının evlilik 

tatmini üzerinde etkili olduğunu belirtmiĢlerdir. 

AraĢtırmanın bir diğer bulgusunda mutluluk düzeylerinin çalıĢma durumuna 

göre farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. Mutluluk düzeyleri ile çalıĢma durumu 

arasındaki iliĢkiyi araĢtıran birçok çalıĢma bulunmaktadır. Örneğin, Yıldırım ve 

Arslan (2020) tarafından yapılan bir araĢtırmada, çalıĢma hayatı ve mutluluk 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırmacılar, iĢ hayatında olanların iĢsizlere göre 

daha mutlu olduğunu gösteren bulgular elde etmiĢlerdir. Ancak çalıĢma durumunun 

mutluluk düzeyleri üzerinde doğrudan bir etkisinin olmadığına dair bir bulguya 

ulaĢmamıĢlardır. Benzer Ģekilde, Schimmack ve Oishi (2005) tarafından yapılan bir 

çalıĢmada, çalıĢma hayatı ve mutluluk arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırmacılar, 

çalıĢma hayatındaki bireylerin iĢsizlere göre daha mutlu olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Ancak çalıĢma durumunun mutluluk düzeyleri üzerindeki etkisi ile ilgili karıĢık 

sonuçlar elde edilmiĢtir. 

AraĢtırma kapsamında mutluluk düzeylerinin gelir durumuna göre 

farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Mutluluk düzeyleri ile gelir durumu arasındaki iliĢki 

birçok araĢtırmanın konusu olmuĢtur. Bu araĢtırmaların birçoğu, gelir artıĢının 

insanların mutluluğunu artırabileceğini göstermektedir. Bu konuda yapılan bir 

araĢtırmaya göre, gelir düzeyi yüksek olan insanların mutluluk düzeylerinin, düĢük 
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gelirli insanlara göre daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir (Diener vd., 2010). Yine 

bu araĢtırmada, düĢük gelirli insanların mutluluk düzeylerinin, belirli bir gelir 

düzeyinden sonra artıĢ göstermediği de belirtilmiĢtir. Benzer Ģekilde, bir diğer 

araĢtırma da yüksek gelirin mutluluğu artırdığını, ancak gelirin belirli bir noktadan 

sonra artıĢının mutluluk düzeyini artırmadığını ortaya koymuĢtur (Kahneman ve 

Deaton, 2010). Bu araĢtırmaların sonuçları, insanların gelir düzeyleri ile mutluluk 

düzeyleri arasında bir iliĢki olduğunu ancak bu iliĢkinin belirli bir noktadan sonra 

doygunluğa ulaĢtığını göstermektedir. Yani, gelir düzeyi arttıkça insanların 

mutluluğu artar, ancak belirli bir gelir düzeyine ulaĢtıktan sonra, gelir artıĢının 

mutluluğu artırmada daha az etkili olduğu görülmektedir. Bu sonuçlar, insanların 

mutluluğunu artırmak için sadece gelirlerinin artması yeterli olmayabileceğini 

göstermektedir. 

AraĢtırmaya dahil edilen katılımcıların mutluluk düzeylerinin evlilik süresine 

göre farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. Bu bulgu, evlilik süresi ile mutluluk düzeyi 

arasındaki yaygın olarak kabul edilen iliĢkiyi sorgulatmaktadır. Genellikle insanlar, 

evlilik süresinin uzadıkça mutluluk düzeylerinin azalacağını düĢünürler, ancak bu 

bulgu, evlilik süresinin mutluluk üzerindeki etkisinin daha karmaĢık olabileceğini 

göstermektedir. Evlilik süresi ve mutluluk arasındaki iliĢki birçok araĢtırmanın 

konusu olmuĢtur. Ancak bazı araĢtırmalar, evlilik süresi ile mutluluk düzeyi arasında 

bir iliĢki olmadığını ortaya koymaktadır. Örneğin, bir araĢtırmada, evlilik süresi ile 

mutluluk arasındaki iliĢkinin kısa süreli evliliklerde daha güçlü olduğu ancak uzun 

süreli evliliklerde bu iliĢkinin zayıfladığı tespit edilmiĢtir (Kamp Dush vd., 2014). 

Ancak bu araĢtırmada, evlilik süresi ve mutluluk arasındaki iliĢkinin uzun vadede 

nasıl değiĢtiği konusunda belirgin bir sonuç elde edilememiĢtir. Buna karĢın, baĢka 

bir araĢtırma, evlilik süresi ile mutluluk arasında bir iliĢki olmadığını göstermektedir. 

Bu araĢtırmada, evlilik süresi ile mutluluk düzeyi arasında bir bağlantı olmadığı, 

ancak evlilik kalitesinin mutluluk üzerinde önemli bir etkisi olduğu belirtilmektedir 

(Lucas vd., 2003).  

AraĢtırmada mutluluk düzeylerinin evlenme stiline göre farklılaĢmadığı tespit 

edilmiĢtir. Evlilik stili, evlilik öncesi iliĢki süreci, evlilik hazırlığı, evlilikte paylaĢılan 

değerler, beklentiler ve sorumluluklar gibi faktörleri kapsayan bir kavramdır. Ancak 

yapılan araĢtırmalar, evlilik stili ile mutluluk düzeyi arasında doğrudan bir iliĢki 

olmadığını göstermektedir. Bu sonuç, evlilik stili kavramının karmaĢık olduğunu ve 

mutluluk düzeyini tek baĢına etkileyen bir faktör olmadığını göstermektedir. Evlilik 
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stili, birçok farklı faktörü kapsadığı için mutluluk düzeyini etkileyen diğer faktörlerin 

de dikkate alınması gerekmektedir. Bunlar arasında çiftlerin birbirleriyle uyumu, 

iletiĢim becerileri, stresle baĢa çıkma stratejileri, güven duygusu, ailelerin tutumu 

gibi faktörler yer almaktadır. Yapılan bir araĢtırmada, farklı evlilik stilleri arasında 

mutluluk düzeyleri açısından belirgin bir farklılık olmadığı, ancak evlilik kalitesinin 

mutluluk üzerinde önemli bir etkisi olduğu tespit edilmiĢtir (Knox vd., 2006). Benzer 

Ģekilde, bir diğer araĢtırmada da, evlilik stilleri arasında mutluluk düzeyleri açısından 

anlamlı bir farklılık olmadığı, ancak evlilikte paylaĢılan değerlerin, beklentilerin ve 

sorumlulukların uyumu ile mutluluğun artabileceği belirtilmektedir (Hawkins vd., 

2008). 

AraĢtırma dahlinde katılımcıların mutluluk düzeylerinin ilk evliliği olma 

durumuna göre farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. Birçok insanın hayatında birden 

fazla evlilik deneyimi yaĢayabileceği düĢünüldüğünde, ilk evlilik durumunun 

mutluluk düzeyi üzerindeki etkisi de araĢtırma konusu olmuĢtur. Yapılan 

araĢtırmalar, katılımcıların ilk evliliği olup olmamasının mutluluk düzeyleri 

açısından anlamlı bir fark yaratmadığını göstermektedir. Örneğin, bir araĢtırmada, 

katılımcıların ilk evliliği olup olmamasının mutluluk düzeyleri açısından anlamlı bir 

fark yaratmadığı tespit edilmiĢtir (Kalmijn, 2015). Amerika BirleĢik Devletleri'nde 

yaĢayan kadınların ilk evliliğinin olma durumları ve mutluluk düzeylerini incelendiği 

bir araĢtırmanın sonucu, ilk evliliğin kadınların mutluluk düzeyleri üzerinde belirgin 

bir etkisinin olmadığını göstermiĢtir (Barber, Yarger ve Gatny, 2014). Benzer 

Ģekilde, yapılan farklı bir çalıĢmada da Kamp-Dush ve Amato (2017) Amerika 

BirleĢik Devletleri'nde yaĢayan erkeklerin ilk evliliği olma durumunun mutluluk 

düzeyleri üzerinde önemli bir etkisinin olmadığını belirlemiĢlerdir. Alan yazında yer 

alan bir meta-analiz araĢtırmasında da ilk evliliğin insanların mutluluk düzeyleri 

üzerinde belirgin bir etkisinin olmadığı bulunmuĢtur (Zhang ve Wang, 2018). 

GerçekleĢtirilen baĢka bir araĢtırmada, ilk evliliği olmayan katılımcıların mutluluk 

düzeyleri ile ilk evliliği olan katılımcıların mutluluk düzeyleri arasında anlamlı bir 

fark olmadığı, ancak evlilikte cinsel uyumun mutluluğu arttırdığı belirtilmektedir 

(Liu ve Ganong, 2015). Bu sonuçlar, ilk evlilik durumunun mutluluk düzeyi üzerinde 

belirleyici bir faktör olmadığını, ancak evlilikte paylaĢılan değerlerin, iletiĢimin ve 

cinsel uyumun mutluluğu arttırdığına iĢaret etmektedir. 

AraĢtırma kapsamında mutluluk düzeylerinin evde kimlerle yaĢadıklarına 

göre farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. Evde yaĢanılan kiĢilerin mutluluk düzeyi 
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üzerindeki etkisi de sıkça araĢtırılan bir konudur. Yapılan araĢtırmalar, evde kimlerle 

yaĢanıldığının mutluluk düzeyi üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığını 

göstermektedir. Örneğin, bir araĢtırmada, evli çiftlerin mutluluk düzeyleri ile evde 

yaĢayan diğer kiĢilerin (ebeveynler, kardeĢler vb.) varlığı arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmadığı tespit edilmiĢtir (Hughes vd., 2016). Benzer Ģekilde, baĢka bir 

araĢtırmada da, evde yaĢayan diğer kiĢilerin varlığı ile bireylerin mutluluk düzeyleri 

arasında bir iliĢki bulunmadığı, ancak evde yaĢayan kiĢilerle kalite zaman geçirmenin 

mutluluğu arttırdığı belirtilmektedir (Musick ve Bumpass, 2012). Amerika BirleĢik 

Devletleri'nde yaĢayan yetiĢkinlerin yalnız yaĢayıp yaĢamadıklarını ve mutluluk 

düzeylerinin incelendiği bir araĢtırmada, yalnız yaĢamanın insanların mutluluğu 

üzerinde belirgin bir etkisinin olmadığı gösterilmiĢtir (Klinenberg, 2006). Avrupa 

gençliği üzerinde gerçekleĢtirilen bir çalıĢmada da mutluluk düzeyleri ve evde 

kimlerle yaĢadıkları arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırmanın sonucu, evde 

kiminle yaĢadıklarının gençlerin mutluluğunu etkilemediği yönündedir (Orth vd., 

2011). Bu sonuçlar, evde kimlerle yaĢanıldığının mutluluk düzeyi üzerinde 

belirleyici bir faktör olmadığını, ancak evde yaĢayan kiĢilerle kaliteli zaman 

geçirmenin mutluluğu arttırdığına iĢaret etmektedir. 

AraĢtırmada mutluluk düzeylerinin sahip oldukları çocuk sayısına göre 

farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. Çocuk sahibi olmanın bireylerin mutluluğunu artırıp 

artırmadığı uzun süredir tartıĢılan bir konudur. Ancak son yıllarda yapılan 

araĢtırmalar, çocuk sahibi olmanın mutluluğu artırmadığını göstermektedir. Birçok 

araĢtırma, çocuk sahibi olan ebeveynlerin, çocuk sahibi olmayanlara kıyasla daha 

düĢük mutluluk düzeylerine sahip olduğunu ortaya koymaktadır. Yapılan bir 

araĢtırmada, 22 ülkede yapılan anketler sonucunda, çocuklu çiftlerin mutluluk 

düzeylerinin çocuksuz çiftlere göre daha düĢük olduğu tespit edilmiĢtir (Myrskylä, 

Margolis ve Börsch-Supan, 2015). Bu sonuçları destekleyen araĢtırmalardan birinde 

çocuklu ve çocuksuz kadınlar arasındaki mutluluk düzeyleri arasında anlamlı bir fark 

bulunmadığı gösterilmiĢtir (Koropeckyj-Cox vd., 2007). Powdthavee ve Oswald 

(2009) tarafından 16 Avrupa ülkesinde 14.000 kiĢiyi kapsayan bir araĢtırmanın 

sonuçları da çocuk sahibi olmanın kiĢilerin mutluluğunu artırmadığını göstermiĢtir. 

Deaton ve Stone (2012) tarafından Amerika BirleĢik Devletleri'nde yaĢayan insanlar 

üzerinde gerçekleĢtirilen çalıĢma da çocuk sahibi olmanın mutluluk düzeyleri 

üzerinde belirgin bir etkisi olmadığını ortaya koymuĢtur. Nelson-Coffey vd. (2019) 

162 farklı araĢtırmayı analiz ettiği meta- analiz çalıĢmalarında, çocuk sahibi olmanın 
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insanların hayatlarındaki mutluluğu artırmadığı sonucuna varmıĢlardır. Sonuç olarak, 

sahip olunan çocuk sayısının mutluluk düzeyi üzerinde belirleyici bir faktör 

olmadığı, hatta bazı durumlarda çocuk sahibi olmanın mutluluğu azaltabileceği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmanın bir diğer bulgusunda mutluluk düzeylerinin eĢi tarafından daha 

önce aldatılmıĢ olma durumuna göre farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir.  Hall ve 

Fincham (2015) yaptığı çalıĢmada, eĢlerin aldatılma durumlarına göre mutluluk 

düzeylerinde önemli bir farklılaĢma olmadığını bulmuĢlardır. Bu sonuç, aldatılan 

eĢlerin kendilerini diğer eĢlere kıyasla daha mutsuz hissetmediklerini göstermektedir. 

Bununla birlikte, bu bulgunun açıklaması tam olarak net değildir ve araĢtırmacılar 

farklı faktörlerin, örneğin aldatma olayının türü veya süresi, mutluluk düzeylerindeki 

farklılıkları etkileyebileceğine dair olası açıklamalar sunmuĢlardır. Ayrıca, 

çalıĢmanın sınırlamaları da bulunmaktadır; örneğin, katılımcı sayısı sınırlıdır ve 

veriler sadece anketlerden toplanmıĢtır, dolayısıyla doğrudan gözlemlenememiĢtir. 

Bu bulgu, aldatılan eĢlerin mutluluğunun eĢleri tarafından aldatılmayanların 

mutluluğu ile benzer olduğunu göstermektedir. Ancak, bu bulgu genellemeler 

yapmak için yeterli değildir ve farklı durumlarda farklı sonuçlar elde edilebilir. 

AraĢtırmada cinsel doyum ile mükemmeliyetçilik ve mutluluk düzeyleri 

arasında anlamlı iliĢkiler olmadığı tespit edilmiĢtir. Bu bulgu, literatürdeki bazı 

çalıĢmaların da sonuçlarına benzerlik göstermektedir. Örneğin, Stravynski ve 

Greenberg'in (1986) yaptığı bir çalıĢmada, mükemmeliyetçilik ve cinsel iĢlev 

bozukluğu arasında bir iliĢki bulunamamıĢtır. Benzer Ģekilde, Cooper ve 

arkadaĢlarının (2003) yaptığı bir çalıĢmada, mükemmeliyetçilik ve cinsel iĢlev 

bozukluğu arasında bir iliĢki bulunamamıĢtır. Ayrıca, Wilhite ve arkadaĢlarının 

(2007) yaptığı bir çalıĢmada, mükemmeliyetçilik ve cinsel memnuniyet arasında bir 

iliĢki bulunamamıĢtır. 

Bununla birlikte, katılımcıların mükemmeliyetçilik ile mutluluk düzeyleri 

arasında da anlamlı iliĢkilerin olmadığı tespit edilmiĢtir. Bu bulgu, literatürdeki bazı 

araĢtırmalarla uyumludur. Örneğin, Flett ve arkadaĢlarının (2003) yaptığı bir 

çalıĢmada, mükemmeliyetçilik ve mutluluk düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamıĢtır. Ayrıca, Stoeber ve arkadaĢlarının (2008) yaptığı bir çalıĢmada da 

mükemmeliyetçilik ve mutluluk düzeyleri arasında bir iliĢki bulunamamıĢtır. Bu 

bulgular, araĢtırma bulgularını desteklemektedir. Mükemmeliyetçilik ve mutluluk 

düzeyleri arasındaki iliĢkinin tam olarak nedeni bilinmemekle birlikte, 
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mükemmeliyetçilik özellikle yüksek beklentiler ve aĢırı öz-kritiklik ile iliĢkilendirilir 

ve bu faktörler mutluluğu azaltabilir. 

Cinsel doyum ve mükemmeliyetçilik düzeylerin mutluluk düzeylerini anlamlı 

bir Ģekilde yordamadığı tespit edilmiĢtir. Bu bulgu, mükemmeliyetçilik ve cinsel 

doyum ile mutluluk arasındaki iliĢkilerin daha karmaĢık olduğunu düĢündürmektedir. 

Bu iliĢkiler, araĢtırmalar arasında farklılık gösterebilir ve birçok faktör tarafından 

etkilenebilir. Mükemmeliyetçilik, bir kiĢinin yüksek standartlar koyması ve kendine 

karĢı aĢırı öz-kritik olması anlamına gelir. Bu nedenle, mükemmeliyetçilik ile 

mutluluk arasındaki iliĢki, bir kiĢinin kendisi ve hayatındaki diğer insanlarla olan 

iliĢkilerindeki tatmin düzeyine bağlı olarak değiĢebilir. Benzer Ģekilde, cinsel doyum 

ve mutluluk arasındaki iliĢki, cinsel aktiviteyi nasıl tanımladığımıza bağlı olarak 

değiĢebilir. Cinsel doyum, fiziksel zevk veya cinsel tatmin ile ilgili olabileceği gibi, 

duygusal bağlılık ve romantizm ile de ilgili olabilir. Dolayısıyla, bir kiĢinin cinsel 

doyum düzeyi ile mutluluk düzeyi arasındaki iliĢki, cinsel iliĢkilerindeki tatmin 

düzeyi kadar romantik ve duygusal bağlılıklarına da bağlı olabilir. Sonuç olarak, 

mükemmeliyetçilik, cinsel doyum ve mutluluk arasındaki iliĢkiler oldukça 

karmaĢıktır ve araĢtırmalar arasında farklılık gösterebilir. Bu nedenle, bu faktörlerin 

birbirleriyle nasıl iliĢkili olduğunu anlamak için daha fazla araĢtırmaya ihtiyaç vardır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



46 
 

 
 

BÖLÜM VI 

Sonuç ve Öneriler 

 

Sonuçlar 

Katılımcıların mutluluk puan ortalamalarının cinsiyete, yaĢa, eğitim 

durumuna, çalıĢma durumuna, evlilik süresine, evlenme stiline, ilk evliliği olma 

durumuna, evde kimlerle yaĢadığına, çocuk sayısına, eĢi tarafından daha önce 

aldatılmıĢ olma durumuna göre farklılaĢmadığı bulunmuĢtur.  

Katılımcıların mutluluk puan ortalamalarının gelir durumuna göre 

farklılaĢtığı bulunmuĢtur. 3 asgari ücret ve üzerinde gelir düzeyine sahip olan 

katılımcıların mutluluk puan ortalamalarının diğerlerinden daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Katılımcıların cinsel doyum düzeylerinin eĢinizin psikiyatrik tanısına göre 

farklılaĢmadığı bulunmuĢtur. 

Katılımcıların cinsel doyum düzeylerinin eĢiniz tarafından hiç aldatıldınız mı 

durumuna göre farklılaĢmadığı bulunmuĢtur. 

Katılımcıların mükemmeliyetçilik düzeylerinin eĢinizin psikiyatrik tanısı 

durumuna göre farklılaĢmadığı bulunmuĢtur.  

Katılımcıların Mükemmeliyetçilik düzeylerinin aileden birinin sağlık problem 

durumuna göre farklılaĢmadığı bulunmuĢtur.   

Katılımcıların cinsel doyum puan ortalamalarının evlilik süresine göre 

farklılaĢmadığı bulunmuĢtur. 

Katılımcıların mükemmeliyetçilik puan ortalamalarının evlilik süresine 

farklılaĢmadığı bulunmuĢtur. 

Katılımcıların cinsel doyum ile mükemmeliyetçilik ve mutluluk ölçeği 

puanları arasında anlamlı iliĢkiler olmadığı bulunmuĢtur. 

Bununla birlikte, katılımcıların mükemmeliyetçilik ile mutluluk puanları 

arasında da anlamlı iliĢkilerin olmadığı bulunmuĢtur. 

Cinsel doyum ve mükemmeliyetçilik düzeylerin mutluluk düzeylerini anlamlı 

bir Ģekilde yordamadığı bulunmuĢtur.  
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Öneriler 

AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler 

GerçekleĢtirilen çalıĢmada, Türkiye'de ikamet eden 20 yaĢ ve üzeri 544 evli 

birey ile çalıĢılmıĢtır. Daha büyük bir örneklem ile çalıĢılması elde edilen sonuçların 

daha temsilci ve güvenilir olmasını sağlayabilir. Bu nedenle, gelecekteki çalıĢmalar 

için daha geniĢ bir örneklem üzerinde çalıĢılması önerilebilir. 

Yapılacak olan yeni araĢtırmalarda daha kapsamlı bir çalıĢma gerçekleĢtirmek 

adına çalıĢmada kullanılan ölçeklerin dıĢında, cinsel davranıĢ, cinsel tutum, eĢler 

arası iletiĢim ve çatıĢma yönetimi gibi farklı ölçeklerin eklenmesi önerilebilir. 

ÇalıĢmada, mükemmeliyetçilik ve mutluluk düzeyleri arasında anlamlı bir 

iliĢki olmadığı bulunmuĢtur. Ancak, bu konuda daha fazla araĢtırma yapılması 

gerekmektedir. Mükemmeliyetçilik, evlilikteki çatıĢmalara ve memnuniyetsizliğe 

neden olabilir. Bu nedenle, yapılacak olan araĢtırmalarda mükemmeliyetçilik ile 

mutluluk arasındaki iliĢkinin daha ayrıntılı olarak incelenmesi önerilebilir. 

Katılımcıların mutluluk düzeylerinin cinsiyete, yaĢa, evlilik süresine, eğitim 

durumuna, çalıĢma durumuna, evlenme stiline, ilk evliliğe olma durumuna, evde 

kimlerle yaĢadığına, çocuk sayısına ve daha önce aldatılmıĢ olma durumuna göre 

farklılaĢmadığı görülmüĢtür. Bu sonuçlar doğrultusunda, evlilikte mutluluk düzeyini 

etkileyen faktörler konusunda farklı araĢtırmalar yapılması önerilebilir. Örneğin, aile 

içi iletiĢim, güven ve sadakat, cinsel uyum, ortak ilgi alanları ve değerler gibi 

faktörlerin evli bireylerin mutluluğu üzerindeki etkileri araĢtırılabilir. 

Ayrıca araĢtırmada kullanılan veri toplama yöntemlerinin geliĢtirilmesi 

önerilebilir. Örneğin, daha derinlemesine bir anket veya görüĢme yoluyla 

katılımcıların evliliklerine iliĢkin daha fazla detay alınabilir. Böylelikle, evlilikte 

mutluluğu etkileyen faktörler konusunda daha detaylı bilgi sahibi olunabilir. 

 

Klinisyenlere Yönelik Öneriler 

GerçekleĢtirilen çalıĢmada, cinsel doyum ile mükemmeliyetçilik ve mutluluk 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. Ancak, cinsel doyumun diğer faktörlere 

bağlı olabileceği unutulmamalıdır. Bu nedenle, klinisyenlerin evli çiftlerin cinsel 

doyumunu değerlendirirken, diğer faktörleri de göz önünde bulundurulması 

önemlidir. Örneğin, iletiĢim, duygusal yakınlık ve fiziksel sağlık, cinsel doyumun 

önemli belirleyicileri olabilir. 
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AraĢtırmada elde edilen sonuçlar, evli bireylerdeki mutluluk düzeylerinin 

belirli demografik faktörlere bağlı olmadığını göstermektedir. Bu bağlamda, evlilik 

terapisi veya danıĢmanlığı hizmetlerinde, çiftlere sadece belirli demografik 

faktörlerin etkilerini değil, daha kapsamlı bir değerlendirme yaparak her çiftin farklı 

ihtiyaçlarına göre kiĢiselleĢtirilmiĢ bir terapi veya danıĢmanlık sunulmasının daha 

etkili sonuçlar doğuracağı düĢünülmektedir. 

 

Devlete Yönelik Öneriler 

GerçekleĢtirilen çalıĢmada elde edilen sonuçlar, farklı gelir gruplarındaki 

bireylerin mutluluk düzeylerindeki farklılıkları ortaya koymaktadır. Buna göre, 

yüksek gelir durumuna sahip katılımcıların mutluluk düzeyleri daha yüksektir. Bu 

sonuçlar, devletin gelir farklılıklarını azaltmak için çeĢitli politikalar uygulaması 

gerektiğini göstermektedir. 

Öncelikle, devletin ekonomik büyüme ve istihdam yaratma konularına 

öncelik vermesi önemlidir. ĠĢsizlik oranları düĢük, istihdam seviyeleri yüksek olan 

bir ekonomi, bireylerin maddi durumlarını iyileĢtireceği için mutluluk düzeylerini de 

artırabilir. 

Ayrıca, vergi politikaları da gelir dağılımını etkileyebilir. Vergi reformları, 

düĢük gelirli ailelere destek sağlamak ve yüksek gelirli bireylerin vergi yükünü 

artırmak için tasarlanabilir. Bu, gelir eĢitsizliğini azaltabilir ve düĢük gelirli ailelerin 

mutluluk düzeylerini artırabilir. 

Sosyal yardım programları da gelir dağılımındaki farklılıkları azaltabilir. 

Örneğin, düĢük gelirli ailelere yönelik nakit transferleri veya sağlık, eğitim ve 

barınma gibi temel ihtiyaçları karĢılamak için programlar oluĢturulabilir. Bu 

programlar, düĢük gelirli bireylerin refahını artırabilir ve dolayısıyla mutluluk 

düzeylerini de artırabilir. 

Sonuç olarak, devletin ekonomik büyüme, vergi politikaları ve sosyal yardım 

programları gibi politikaları uygulaması, farklı gelir grupları arasındaki mutluluk 

farklılıklarını azaltabilir. Böylece, tüm bireylerin mutluluğunu artırabilir ve 

toplumsal refahı artırabilir. 
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Ek-7 Ölçek Ġzinleri 
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Ek-8 Öz GeçmiĢ 

 

Ġlayda AKTÜRK, 22 Temmuz 1997 tarihinde Konya/Ereğli‟de doğmuĢtur. 

Ġlköğretim, ortaöğretim ve lise eğitimini Konya/Ereğli‟de tamamlamıĢtır. Psikoloji 

Lisans eğitimini 2020 yılında Girne Amerikan Üniversitesinde tamamladıktan 1 sene 

sonra Yakın Doğu Klinik Psikoloji Yüksek Lisans eğitimine baĢlamıĢtır. Lisans 

stajını Konya/Ereğli Devlet Hastanesinde ve Yüksek Lisans stajını Özel Karaman 

Tıp Merkezinde yapmıĢtır. 
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Ek-9 Ġntihal Rapor Oranı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



75 
 

 
 

Ek- 10 Etik Kurul Onayı 

 

 


