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Ozet

Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarla Iliski Istikrar liskisinde Kisilik inancinm

Araci Rolii

Aksanur Bayirkan
Yiiksek Lisans Klinik Psikoloji Anabilim Dal
06-2023, 108 sayfa

Bu calisma, romantik iliskisi olan bireylerin erken dénem uyum bozucu semalar: ve iliski
istikrariyla  iligkisinde kigilik inancinm araci roliiniin incelenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Veriler Tirkiye Cumhuriyeti ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde
yasayan, 18-65 yag arasmnda 479 katilimciyla gerceklestirilmigtir. Arastirma verileri
katilimeilarin gonullilitk esasma dayanarak Demografik Bilgi Formu, Young Sema
Olgegi, Tliski Istikrar1 Olgegi ve Kisilik Inang Olcegi ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin
bulgularinda romantik iliski doyumu arttikca duygusal yoksunluk, basarisizlik,
karamsarlik, sosyal izolasyon/giivensizlik, duygular1 bastrma, onay arayicilik,
ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, kendini feda, terk edilme, cezalandirma, kusurluluk,
tehditler karsisinda dayaniksizlik ve yiiksek standartlar semalarmimn azaldig: gériilmistiir.
Kisilik inanci kapsaminda bagimli kisilik bozuklugu, histriyonik kisilik bozuklugu, sizoid
kisilik bozuklugu, paranoid kisilik bozuklugu ve smirda kisilik bozuklugu ozellikleri
arttik¢a iliski doyumunun azaldigir goriilmiistiir. Kisilik inancinin erken donem uyum
bozucu semalar ve seceneklerin niteligini degerlendirme arasinda araci bir role sahip

oldugu gorilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar, Iliski Istikrar, Kisilik Iinancy,
Kisilik Bozuklugu.



Abstract

Mediating Role of Personality Belief in the Relationship Between Early
Maladaptive Schmeas and Relationship Stability

Aksanur Bayirkan
Msc, Department of Clinical Psychology
06-2023, 108 pages

The purpose of this research examine the mediating role of personality belief in the
relationship between individuals in romantic relationships with early maladaptive
schemas and relationship stability. The research were conducted with 479 participants
between the ages of 18-65, living in the Turkey and the Turkish Republic of Northern
Cyprus. The research sample were carried out on a voluntary basis with the Demographic
Information Form, Young Schema Questionnare, Relationship Stability Scale and
Personality Belief Questionnare. In the findings of the research, it was observed that as
when romantic relationship satisfaction increased, the schemas of emotional deprivation,
failure, pessimism, social isolation/insecurity, suppression of emotions, approval seeking,
privilege/insufficient self-control, self-sacrifice, abandonment, punishment, imperfection,
vulnerability to threats, and high standards decreased. Within the scope of personality
belief, it was observed that when as the characteristics of dependent personality disorder,
histrionic personality disorder, schizoid personality disorder, paranoid personality
disorder and borderline personality disorder increased, relationship satisfaction decreased.
It has been observed that personality belief has a mediating role between early

maladaptive schemas and evaluating the quality of options.

Keywords: Early Maladaptive Schemas, Relationship Stability, Personality Belief,

Personality Disorder.
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BOLUM I

Giris

Insan sosyal bir varlik olarak bilinmektedir. Buna bagli olarak toplum igerisinde
belirli derecede yakin ve romantik iliskiler kurma gereksinimi duyar. Insanm ilk yakin
iligkisi, dogum sonrasi kendisine bakim veren kisi veya kisilerle olusturdugu iliskidir
(Bowlby, 1982). Insanlarm bu iligkiyle baglayan yasam yolculuklari onlarin belirli
davranig kaliplar1 olusturmasini saglar. Dogumlartyla beraber bebeklerin ilk gelistirdigi
davramglardan biri baglanma davranigidir. Baglanma davranigi bireyin kendisi ve dig
cevreye karst basa cikabilme, farkli bir bireye karst gelistirdigi yakmnlik duygusu ve
yakinhgi siirdiirmesiyle sonuglanan davramstir (Bowlby, 1982). Bu davranisin olusum ve
gelisimi, dogum sonrasi bakim veren kisilerin bebekle kurdugu etkilesime gore sekillenir.
Bu etkilesimin de etkili oldugu, bireyin dogumundan sonra baglayip swrasiyla ¢cocukluk,
ergenlik ve yetigkinlik déneminde de devam eden duygu, bilis ve algiy1 olumsuz ydnde
etkileyen davranig kaliplarmma sema adi verilir (Young & dig., 2022). Bakim veren kisi
veya kigilerin bebekle kurduklart etkilesimde yetersiz bakim, fiziksel veya duygusal
ihtiyaclarmm yerine getirilmemesi veya fazla yerine getirilmesi erken donem uyum

bozucu semalarin olusumunu saglamaktadir (Young, 1999).

Erken donem uyum bozucu semalar insanlarm yagamint bir¢ok alanda olumsuz
ctkilemektedir. Insanlar arasmdaki en basit sosyal iliski olarak gegen, romantik iligki
stirecinin temel birimi olan ¢ift iligkisi (Dumitrescu & Rusu, 2012), erken donem uyum
bozucu semalarin olumsuz olarak etkiledigi alanlardan biridir. Cift iliskileri
diistiniildigiinde Rusbult (1980), bu iliskiyi devam ettiren en temel seyin iliskiye yatmim
oldugu diisiiniip bu dogrultuda iliski yatrm modelini geligtirmistir. liski istikrarinin
kuramsal modeli olan yatirim modeli, genel anlamiyla romantik iliskilerde partnerlerin
birbirine olan baglanma durumunu tahmin etmek ve baglhilign altinda yatan nedenleri
anlamayi amaglamistir. Bu model dogrultusunda, iligkilerde kaliciligmn yalnizca olumlu

duygulanmima odaklanmak oldugu diigiincesinin 6tesine gegilmistir. Yatirim modelinin



onemli olan dayanagi, romantik iligkilerin sadece partnerleri birbirine ceken olumlu
nitelikler nedeniyle degil ayn1 zamanda partnerleri birbirine baglayan yatirimlari ve sahip
olduklar1 iliski digsinda daha iyi bir secenegin olmamas: nedeniyle iliskilerin devam

ettirilmesidir (Rusbult & dig., 2011).

Insanlarm erken yasam dénemlerinde karsilastiklar: olumsuz yasam deneyimleri
sonucu kisilik bozukluklari ve Eksen I rahatsizligi olusabilir. Bu rahatsizligin olusumunda
semalar etkilidir (Young, 2003). Kisilik bozukluklarina yonelik biligsel goriislerde,
hastanin islevsel olmayan davrams ve duygularinin altinda yatan ve bunlarin gelismesinde
onemli rol oynayan hastanmn inanclari veya semalaridir (Beck & dig., 2001). Bu gorisler,
her kisilik bozuklugunun belirli bir dizi inan¢ ve semayla karakterize edildigini varsayar.
Bu durumla beraber gelistirilen kisilik inanc 6lcegi, temelinde kisilik bozukluklarma ait
olan, islevsiz inan¢lari ve onlara olan inanci tespit amacl gelistirilen bir 6Slcektir

(Tirkgapar & dig., 2007).

Bu aragtirmayla, erken dénem uyum bozucu semalarin iligki istikrari ile iliskisi
incelenecek ve bu baglamda kisilik inancmin araci roliine bakilacaktir. Erken dénem
uyum bozucu semalar ve kisilik inanci kisilik bozukluguyla iliskilidir, o nedenle bu

arastirmayla kisilik bozukluklarinm iligki istikrariyla iligkisini de bulmak hedeflenmistir.

Arastirma Problemi

Literatiire bakildiginda, erken donem uyum bozucu semalar ve iligki istikrari ile
ilgili arastrmalarm oldugu fakat kisilik inanciyla araci roliiniin incelenmedigi
goriilmiistiir. Bu kapsamda, bilindigi kadartyla literatiirde ilk kez bu konuda arastirma
yapilacaktrr. Bu arastuma kapsamimda ele alinan problem “Erken dénem uyum bozucu
semalarin iligki istikrari iligkisinde kigilik inancmin araci rolii nedir?”’ sorusudur.
Dolayisiyla aragtirmada erken dénem uyum bozucu semalar ve iliski istikrarmin iligkisi
ve kigilik inancinin aract rolii incelenecek ve elde edilen bulgular dogrultusunda literatiire

katk: saglanacaktir.



Arastirma Amacy

Bu aragtrmanimn amaci, erken dénem uyum bozucu semalar ve iligki istikrari
iligkisinin diizeyini incelemek ve kisilik inancinmn bu iligkiyle araci roliinii saptamaktir.
Semalar, kiginin diger insanlarla iligkisini etkileyen ve kendi farkindaligmin disinda
gelisip yasamm  boyunca tekrar eden  Orlinti  seklinde  tanimlanmaktadir
(Young & dig., 2011). Kisinin yasami i¢in énemli olan yakm iligki tiirlerinden biri olan
romantik iligkilerin istikrari ile erken dénem uyum bozucu semalar arasinda bir iligki
oldugu diisiiniilmektedir. Buna baglh olarak kisilik inancinin erken dénem uyum bozucu

semalar ve iligki istikrarinda araci rolii olabilecegi diisiiniilmektedir.

Alt Amaclar

1) Katiimecilarin iligki istikrar1 6lgegi puanlarmin arasmnda bazi degiskenlere
(cinsiyet, yas, iliski durumu, iliski siiresi) gore fark var midir?

2) Katihimcilarm Young Sema Olgeginden aldiklar: puanlar ile iliski istikrari Slgegi
puanlari arasinda nasil bir iligki vardir?

3) Katilimeilarmn Kisilik inang Olceginden aldiklar: puanlari ile iliski istikrari 6lcegi
puanlari arasinda nasil bir iliski vardr?

4) Young sema Ol¢egi puanlari iligki istikrar1 6lcegi puanlarinm yordayicist midir?

5) Kisilik &lcegi puanlart iligki istikrar1 6lcegi puanlarmm yordayicist midir?

6) Young sema dlcegi puanlari ile iligki istikrar: dlgegi puanlari arasindaki iliskide

kigilik inanc¢ 6lcegi puanlarinin araci rolil var midir?

Arastirmamn Onemi

Kisilik inanglarindaki olumsuz yaklagimlar ve erken donem uyum bozucu semalar,
kisilerin sosyal ve romantik iligkilerini olumsuz etkilemektedir. Literatiire bakildiginda,
erken donemde olusan uyum bozucu semalara sahip bireylerin romantik iligki istikrarini
incelerken kisilik inancimn araci roliine bakilmadigr goriilmiistiir. Bu noktada bu
aragtirmayla ilk kez kisilik inancmin arac1 roliine bakilacaktir. Literatiire katkmin

saglanmasi amaciyla bu konu aragtirmanm 6nemini gostermektedir.
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Arastirmanin Smrhihg:
1. Arastirmanmn 6rneklemi 18-65 yas arasinda, en az 6 ay romantik iliskisi olan
(sevgili, nisanli, evli) kadin ve erkek bireyler ile sinirhdir.
2. Aragtirma Tirkiye ve Kibris ile smirlidir.
3. Arastrmadan elde edilen bulgular, Young Sema Olcegi Kisa Form-3, iligki
Istikrar1 Olgegi, Kisilik Inan¢ Olcegi KF, dlctiigii niteliklerle smarlidar.

4. Arastrma uygun O6rnekleme yontemiyle ulasilan 479 katilimer ile smirhidir.

Tanimlar

Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar: Erken donem uyumsuz semalar: en genis
tanimiyla cocukluk doéneminde gelisen, genellikle kisinin ¢evresindeki durumlar veya
olaylar tarafindan aktive olan, cevre hakkmdaki inanglarla iliskili olarak kisinin kendiligi

hakkinda altta yatan kosulsuz ve islevsiz inanglardir (Young,1990).

Kisilik Inanei: Kisilik inanclar1 bireyin kendisine iliskin temel inanclar1 ve bununla
beraber bireyin cevresine iliskin diger inanclar1 kapsamaktadir (Leahy & dig., 2005,
5.448). Kisilik inanclari, bireylerin digerleriyle olan farkliliklar1 ve bununla beraber

digerleriyle kurdugu iletiis.imi etkilemektedir.

Mliski Istikrari: Romantik iliskiye sahip bireylerin iliskilerinden aldiklar1 doyum, iligki
icerisindeyken bagka seceneklerin niteliginin degerlendirilmesi, iligki i¢in yaptiklar:
yatirmmi degerlendirerek yasadiklari iligkiyi siirdirme motivasyonu iliski istikrari olarak

tanimlanmaktadwr (Biiyiiksahin, 2001).
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BOLUM II

Kavramsal Cerceve ve ilgﬁli Arastirmalar

Bu boliimde erken donem uyum bozucu semalar, iligki istikrari ve kisilik inanci

konular1 temelden ve detayli olarak bahsedilecektir.

Sema Tanimz

Sema kelimesi pek ¢ok calisma alaninda kullanilan yaygin bir kelimedir. Genel
terim olarak ele alindiginda yap1 anlamia gelen sema kelimesi, Antik Yunan felsefesinde
Chrysippus semalari ‘cikarim semalari’ biciminde degerlendirip, mantik prensiplerini
olugturmustur (Nussbaum, 1994). Psikolojide de sema kelimesi &zellikle bilissel gelisim
alaninda yaygmn kullanima sahiptir. Bilissel gelisim baghig1 altinda sema, deneyimler veya
gerceklikle biitlinlesip bireyin yasadigi olaylar1 agiklamasinda ve olaylara kars: algisinda
rehberlik eden oruntilerdir (Young & dig., 2022). Biligsel kurami ortaya koyan Beck,
semalarm depresyon gibi duygusal bozukluklarin olusum ve gelisiminin temelinde bireyin
once kendisi sonrasinda da digerleri ve diinya hakkinda gelistirdigi olumsuz algilarm etkili
oldugunu soylemistir (Beck & dig., 1979). Beck’e gbre, psikolojik bir sorunun ortaya
cikmasmi saglayan sema aktif hale geldiginde, bireyin bilisini bilyiik 6lctide etkiler
(Riskind & Alloy, 2006).

Psikoterapi kapsaminda semalar, basa ¢ikma tarzlarmnn gelistirilmesi yoluyla
dissal davranisi etkileyen igsel olgulardr (Young & dig., 2003). Semalar 6zellikle bireyin
yasamunin erken doneminde olusur ve yasam boyu detaylanarak devam eder. Semalar
bazen uygulanabilir olmasa da bireyin yeni yasam deneyimlerini etkileyebilir. Young,
Klosko & Weishaar (2003), Beck’in sema kavramuni ayrmtili olarak ele alip sema
kurammin gelismesini saglamiglardir. Young (1999), semay bireyin 6zellikle olumsuz
cocukluk deneyimleriyle beraber geligen ve kisilik problemleri dahil olmak tizere bir¢ok

Eksen 1 bozuklugununda temeli olan oriintiiler seklinde tanimlamastir.
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Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar

Erken donem uyum bozucu semalar bireyin gelisiminin erken déneminde baglar.
Erken donem uyum bozucu semalar ¢ocukluk travmalar1 ve cocuga kars1 kot muameleyle
olugmaktadir. Erken donem uyum bozucu semalar ergenlik boyunca geligir. Bu semalar
bireyin kendisi veya baskalariyla olan iligkisiyle ilgili olabilir ve bireyin iglevini
bozmaktadir. Bireyin davraniglar: direkt olarak semanin bir parcasi degildir, birey semaya
tepki olarak davranis gelistirir (Young & dig., 2022). Bireyin duygulari, yasam
deneyimleri ve bilislerinden olusur. Kisinin mizaci ve bebeklik dénemi yasantilarinin
iligkisi, erken donem uyum bozucu semalarin temelini olusturur (Rafaeli & dig., 2017).
Cocuklarin gelisim siireglerinin iyi ilerlemesi i¢in psikolojik gereksinimlerinin
kargilanmas1 gerekir. Psikolojik gereksinimleri karsilanmadik¢ca erken dénem uyum

bozucu semalar olugsmaktadir.

Evken Dénem Uyum Bozucu Semalarin Ozellikieri

Bireyin erken dénem yasantisinda ¢evresindeki kisilerle (bakim veren kisi/kisiler,
kardes, arkadas) kurdugu iliskilerde tekrarlayan uyum bozucu ve drseleyici deneyimlerin
birikmesiyle olusan erken dénem uyum bozucu semalar, zaman icerisinde devam edip
giiclenmektedir (Young & dig., 2022).

Erken dénem uyum bozucu semalarin temelinde bireyin ¢ocukluk démneminde
olusan kat1 inanclar vardwr. Bu inanclar kosulsuz sekilde otomatik olarak kendiliginden
ortaya cikar. Gelismis kat1 ve kosulsuz'inanglar dogrultusunda semalar aktive oldugunda
birey onun getirecegi olumsuz sonuctan kagamayacagin diisiiniir (Young & dig., 2003, s.
29-31).

Bireyler yasantilarindan yola ¢ikarak bazi davranis driintiileri edinir. Bu 6riintiiler
kisiye olumsuz duygular hissettirebilir ama kisi yine de o oriintiileri devam ettirir. Bunun
nedeni davranig Oriintillerinin bireyin erken donem yasamindan geldigi ve verdigi
tamdiklik hissidir. Bu durumda bu olay bireye aci verse bile tanidiklik hissinden kaynakli
olarak kisi rahat hissedebilmektedir. Bundan kaynakli olarak erken dénem uyum bozucu
semalar degisime karsi oldukca direnclidir.

Erken donem uyum bozucu semalar tekrarlayict ve stireklilik halindedir (Riso &

dig., 2006).



Semalar cevresel kosullarlar tarafindan tetiklenip aktif hale gelebilir. Semalar
otomatik olarak ortaya ¢ikar ve yarattigi etkinin siddeti arttikca bireyin yasadigi olumsuz
duygularin da yogunlugu artig gosterir (Young, 1990).

Semalar bireyin g¢evresinde ortaya cikan olaylar tarafindan tetiklenip aktive
olabilir. Terk edilme semasina sahip birisi terk edilme korkusundan dolay iliskilerden
kacnabilir. Bireyin bu semast iligki yagsamadan 6nce olugmus ve iligki yagama agsamasmda
ortaya ¢ikmis olabilir.

Semalar bireyin kendisinden baglamak iizere ¢cevresini de anlamlandirma siireci ve
onlara karsi tutumlarmi sekillendirmektedir. Bu sebeple yasanan bir olay, bireyin
semasina ters diisecek bir durum oldugunda aktive olan semanin algiladig: ve kabul ettigi

hale getirilip carpitilabilir. (Young & dig., 2022, s. 29).

Sema Kdokeni
Young erken dénem sema gelisiminin temelinde bazi etmenler oldugunu

soylemistir. Bu etmenler ve siirecleri asagida detayl: olarak agiklanmustir:

Cekirdek Duygusal Gereksinimler

Insanlarm temelinde bes gekirdek duygusal gereksinim oldugu kabul edilmektedir.
Bu gereksinimlerden ilki bagkalarma giivenli baglanmaktir. Bu baglanma giivenligi,
bakimi ve kabul etmeyi icermelidir. Bahsedilen baglanma ihtiyaci karsilanmadiginda
erken dénem uyum bozucu sema géligebﬂir. Ikincisi 6zerklik ve bununla beraber
yeterliliktir. Bireyin kimlik algis1 énemlidir. Bunun nedeni bireyin kimligi ve semalar
birbirine baghdirlar (Young, 1990). Ugciincii temel gereksinim bireyin ihtiyaclari ve
duygusal ifade 6zgirligiidir. Dordiincti gereksinim bireyin kendiligindenligidir. Besinci
ve son temel gereksinimde bireyin makul smirlar1 ve dzdenetimidir. Bazi bireylerin
digerlerine gore daha glicli ihtiyaci olsa da bu gereksinimlerin evrensel olduguna
inanilmaktadir (Young & dig., 2022, s. 31). Cocugun mizag¢ ve erken doneminde sahip
oldugu yasanti bu temel gereksinimlerin giderilmesi degil engellemesine neden

olmaktadir.



Erken Donem Yasam Deneyimleri

Cocukluk dénemindeki olumsuz deneyimler erken donem uyum bozucu semalarin
kékenini olusturur. Bireylerin yetigkinlik déneminde aktive olan semalar1 ve onlar1 eden
durumlara bakildiginda genellikle aileleri ve deneyimleriyle ¢cocukluktan gelen olumsuz
yasam olaylari oldugu goriilmiistiic. Cocugun cevresindeki arkadaslari, ¢evresindeki
gruplar ve genel olarak kiiltiir gibi etkiler cocugun olgunlagmasiyla beraber semalarmin
da gelisimine neden olabilir.

Semalarin olusumunu besleyen temel olarak dort tip erken donem yasant1 ele alinmustir.
Bunlar asagidaki gibidir:

Ihtivaclarm toksik engellenisi: Bireyin iyi seylere karsi ihtiyaclarim yetersiz
karsilanma durumudur. Sevgi, anlayis ve tutarlilik gibi iyi seylere dair ihtiyaclarmin
gerekenden ¢cok daha az olmasidir. Bu yetersizlik bireyde duygusal yoksunluk veya terk
edilme semasinin olugmasini saglar.

Orselenme veva kabul edilme: Bireye bakim verenler veya cevresi tarafindan zarar
verilmesi, psikolojik ve fiziksel olarak olumsuz olaylara maruz kalmasidir. Cocukluk
doneminde durumlara maruz kalmig gilivenlik ihtiyaci karsilanmamistir. Bu yasam
deneyimlerinden dolayi cocukluk déneminde zarar gormis, tehlikeli aile ortaminda
biyliylip magdur edilmislerdir. Bu nedenle yetigkinlik déneminde giivensizlik/ kotiiye
kullanilma, zararlara kars: dayaniksizlik ve kusurluluk/utang semalari gelismistir.

Lyi olan seylerden cok fazla deneyimleme: Ebeveynlerin olmasi gerekenden
fazlasmi karsilamasidir. Cocugun smirlar: ve 6zerklik gibi karsilanmasi gereken gekirdek
ihtiyaclar karsilanmaz. Cocugun hayatma c¢ok fazla miidahale, ihtiyacindan daha fazla
koruma veya tam tersi cocuga smir tammmaksizin fazla 6zgilirliik verme hali olabilir.
Genellikle ¢ocuklar simartilir. Bu deneyimlerle gelisen semalar yetersizlik/bagimlilik,
haklilik/Gstiinliiktiir.

Secici Igsellestirme veya onemli étekilerle ozdeslesme: Bireylerin cocukluk
déneminde bakim verenlerinin diisiinceleri, duygulart1 ve bunlara bagl olarak
davramslarini kendisi ile biitinlestirmesi yani i¢sellestirmesi durumudur. Bu i¢sellestirme
sonucu birey geleceginde kendine bakim verenlerin davramiglarmi referans alir. Buna
ornek olarak fiziksel siddete maruz kalan bir ¢ocuk siddet davranismi igsellestirip

gelecekte kendisi de uygulayabilir veya tam tersi durum gerceklesip siddete karsi pasif
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kalip kurban roliinii benimseyebilir. Bir diger 6rnek kaygi seviyesi yiiksek olan bir anne
tarafindan yetistirilen cocukta diinyaya karsi tehlike ve giivensizlik algisi olusabilir ve
buna bagh olarak annesindeki kaygiy1 kendisi de yasayabilir. Bu 6zdeslesme hali her

durumda yasanmayabilir (Young & dig., 2022, s. 32).

Duygusal Miza¢: Bireyin sema gelisiminde cocukluk donemindeki ortamin
disindaki faktorlerin biiyiik etkisi vardir. Bu siirecte cocugun duygusal mizact dnemlidir.
Her cocugun dogustan gelen benzersiz bir kisilik ve mizaci vardir. Bazi cocuklar saldirgan
bazilar1 hassastir. Bu farkliliktan kaynakl olarak iki farkli birey ayni semaya sahip olsa
bile farkli etkilenmis olabilirler. Bu durum, cocuklarin miza¢ farkliliklarindan dolayi
farkh yasam kosullarma maruz kalmalarmma neden olur. Farkli ebeveynler tarafindan
yetistirilip ayni muameleyle biyiitiilen iki cocuk bile farkl: tepki gosterebilir. Buna 6rnek
olarak ebeveynleri tarafindan reddedilmis iki farkli ¢ocugun tepkileri farkli olabilir. Bu
olay sonrasi sakin olan cocuk disariya karst daha pasif olabilir. Bir digeri de bu olay
sonrast daha sosyal ve girisken olabilir. Mizac olaylara karsi verilen tepkiler
etkilemektedir (Young & dig., 2022, s. 34). Pasif kisilerde daha cok teslim olma, agresif
kigilerde de daha c¢ok aswi telafi semalarmnin aktif olup olaylar karsismda basa

cikmalarinda bu semalari kullandiklari gériilmiistiir (Rafaeli & dig., 2017).

Sema Terapi

Sema terapi modeli Young ve arkadaslar1 (1999) tarafindan gelistirilmis olup
biligsel davranisct terapide gecen kavramlar: genisletmistir. Sema terapi yenilik¢i ve
biittinlestirici bir terapi tiiridiir. Sema terapi, biligsel davranigei, gestalt ve psikanalitik
terapilerden gelen unsurlar: birlestirici bir kavramsal ve tedavi modelinde biitlinlestirir.
Simdiye kadar tedavisi giic kabul edilen kronik psikolojik rahatsizliklar arasindan
ozellikle kisilik bozuklugu olan hastalara olduk¢a uygun olan bir terapi sistemi saglar.
Klinik deneyimlere gére, tamamen gelismis kisilik bozukluklar1 olan hastalar ve Eksen I
bozukluklarinm altinda yatan 6nemli karakterolojik sorunlari olanlar, sema odakli
tedaviden oldukca verim aldiklar1 goriilmiistiir (Young & dig., 2003). Sema terapinin

stiresi hastadan hastaya degismekle birlikte kisa, orta veya uzun vadeli olabilir.
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Sema terapi bireyin psikolojik sorunlarmin olusumunda 6nemli oldugu varsayilan
cocukluk ve ergenlik doénemlerini daha derin bir sekilde kesfetmeye, gelistirilmis ve
bireyin yasam kalitesini etkileyen basa cikma yontemlerini 6n planda tutarak biligsel
davranisci terapiyi genisletmektedir.

Sema terapi, kisilik bozukluklari olan hastalarda tipik olan temel psikolojik
temalar1 ele alir. Bu modelle beraber bireylerin erken ¢ocukluktan baglayarak giiniimiize,
ozellikle hastanin kisilerarasi iligkileri ve deneyimlerine vurgu yapan bir yol izler. Terapist
sema modeli kullanarak, hastalarin karakteristik problemlerini goérme yetenegi
kazanmalarini saglar ve boylece onlardan vazgegme konusunda daha giiclii hale getirirler.
Terapist; biligsel, duygusal, davranigsal ve kisilerarasi stratejileri kullanarak bireyin ne
cikan semalariyla miicadele etmesi konusunda onlarla ittifak kurmay: hedefler. Sema
terapi kapsaminda terapist "smirli yeniden ebeveynlik" yoluyla birgok hastaya ¢ocuklukta
yeterince karsilanmayan ihtiyaclar i¢in panzehir imkam saglar.

Sema terapi modeli iki ayr1 agamada ele almir. Tlk asama danisanlarin bilgilerini
almaya yoneliktir. Bu asamada terapist daniganin durumu degerlendirilir ve genel hattiyla
problemleri hakkmda bilgi sahibi olur. Bunlara bagh olarak hastanin semalar1 belirlenir.
Ortaya ¢ikan semalarla beraber danisanin iglevsiz olan basa ¢ikma stratejileri ve modlar:
saptanir. Ikinci asamada da daniganin bagta biligsel olmak lizere yasantisal ve davramssal

kaliplari saptanir ve degisim saglanmak hedeflenir (Farrell & dig., 2016).

Sema Alanlan
Sema terapi modeli kapsaminda toplamda 18 farkli sema ve sema alam olarak

adlandirilmis bes genel kategori vardir (Young & dig., 2022).

Sema Alani: Kopukluk ve Reddedilme

Kopukluk ve reddedilme sema alani bireylerin baglanma sorunlariyla iligkilidir.
Bu semalara sahip bireyler doyurucu, giivenli ve saghkli baglanma kurmakta zorluk
yasarlar. Kok aile iligkilerinde tipik bir sekilde sogukluk, reddedicilik, dengesizlik,
kisitlayici, siddetli tartigma ortami ve sosyal izolasyon vardir (Young & dig., 2022, s. 36).
Bireyde bu alana dair semalarin getirdigi korunma, empati, duygularm paylasilmasi, sayg:

gdrme ve kabul edilme, giivenlik ve korunma ihtiyaclarinin giderilmeyecegi diigiincesi
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vardir. Kopukluk ve reddedilme alanma ait ilk dort semaya sahip bireyler en gok zarar
gdrmiis olanlardir. Terapi iligkisi bu semalara sahip bireyler i¢in 6n plandadir. Kopukluk

ve reddedilme sema alani bes farkli semaya sahiptir:

Terk edilme / Degiskenlik

Terk edilme/ degiskenlik semasina sahip bireyler iligkilerinin siirekliliginin
olmayacagmi diisiiniirler ve buna bagl olarak devamli terk edilmeye karsi endige
duygusunu hissederler. Erken dénem yasam deneyimlerinde genellikle terk edildiklerini
belirtirler. Bu bakim verenlerden birinin onlar1 birakmasi veya hayati kaybetmesi
sonucu olmus olabilir. Bu semaya sahip bireylerde siklikla kendilerine giivenilir gelmeyen
insanlarla iliski kurduklar1 ve bu iliski sonras: da kendileri onayladiklar: gézlemlenmistir.
Terk edilme durumunun olmadig: iliskilerinde de terk edilmeye dair kiiciik tehditleri

abartili yasarlar ve tetiklenirler (Arntz & Jacob, 2016, s. 10).

Giivensizlik / Kotiiye kullanilma

Giivensizlik/ kotiiye kullanilma semasina bakildiginda bu semaya sahip bireyler
cevresindeki diger insanlar tarafindan asafilanma ve onlar tarafindan kullanilma
beklentisi vardir. Kasith olarak zarar goreceklerine dair inanclarindan dolayr devamli
siiphe duyarlar. Cevresindeki insanlar iyi davransa bile onlarm gizli plani olabilecegini
diistiniirler. Giivensizlik ve kétii kullanilmaya dair duygular hissettiklerinde kendilerini
tehdit edilmis hissederler. Bu sema genellikle cocukluk ¢agmda yasanilan kétiye
kullanilmanimn sonucu geligir. Siklikla cinsel kétiiye kullanim ve beraberinde fiziksel,
sozel kotiiye kullanimda bu semayi olusturur. Bu semada genellikle akran zorbaligi,

kardesler veya ebeveyn tarafindan kotiiye kullanmilma vakalar: vardar.

Duygusal yoksunluk
Duygusal yoksunluk semasmin goriildiigi bireylerde duygusal agidan yakimlik
ihtiyacmm  gerekli seviyede kargilanamayacagi beklentisi vardw. Cocukluk

doénemlerinden genellikle iyi ve diizgiin olarak bahsederler fakat giiven ve sevgi hissini

yeteri seviyede hissetmemislerdir. Duygusal yoksunluk semasi yogun hislerle kendini

gbstermeyebilir. Bireylerde digerleri tarafindan kendilerine verilen sevgi ve giivende olma
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hissi verilse de kendilerini olmasi gerektigi kadar 6yle hissetmezler (Arntz & Jacob, 2016,
s. 12).

Uc temel yoksunluk sz konusudur. Bunlardan ilki ilgi yoksunlugu; arkadashk ve sefkat
yoklugundan kaynakhidir. Ikincisi empati yoksunlugu; bireyin anlamasi, dinlemesi ve
baskalariyla duygularmi paylasmanin yoklugundan kaynakhidir. Ugiincii ve son yoksunluk
olan korunma yoksunlugu; bireyin baskasindan aldig: yonlendirilme ve rehberlige dair

yoksunluk yasamasi halidir. (Young & dig., 2022, s. 37).

Kusurluluk/ Utang

Kusurluluk veya utanc semasina sahip bireyler kendilerini kusurlu ve istenmeyen
biri gibi gorme egilimindedirler. Cocukluk doénemlerinde digerleri tarafindan
kiiciimsenme ve degersiz goriilme vardwr. Elestirilme ve reddedilmeye karsi normalden
daha fazla hassasiyet hissederler. Bagkalariyla beraberken kendilerini izlemeye oldukca
meyillilerdir ve kendilerini kusurlu gérdiikleri i¢in utan¢ hissederler. Bu kusurlar temel
olarak iki bashk altinda ele alinir. Biri genel kusurlar; sosyal goriiniim ve fiziksel
goriinimi kapsar. Digeri kisisel kusurlar; kabul edilmeyecek cinsel arzular veya 6tke
patlamalarmi kapsar (Young & dig., 2022, s. 37). Bu sema daha ¢ok smirda kisilik
bozukluguna sahip hastalarda goriilmektedir (Arntz & Jacob, 2016, s. 13).

Sosyal izolasyon / yabancilasma

Sosyal izolasyon/yabancilagsma semasmin goriildiigii bireyler kendilerini
cevresindeki diger insanlara karsi yabancilagmis hissederler. Genellikle kendilerinin
digerlerinden daha farkli olduklarmi hissederler. Cocukluk donemi yasantilarinda
akranlarmin yaptig1 veya katildigi seylere kendilerinin katilmadigini ve yalmiz kaldiklarini
soylerler. Cocugun sosyal yasami ve aile gegmisine bakildiginda elde ettigi basarilarm bu
durumla uyusmadigi goriiliir. Omegin ekonomik ve egitim seviyesi diigiik bir ailede
yetisen bir bireyin ailede tek egitimli kigi olmay1 basarmasidir. Bu bireyler sosyal gruplar

icerisinde goriilse de kendilerini oraya ait hissetmezler (Arntz & Jacob, 2016, s. 13).
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Sema Alani: Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizlik

Zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik sema alaninda basar1 ve 6zerklik temalarina
dair sorunlar 6n plandadir. Ozerklik tanim olarak bireyin yasit1 olan gevresindeki insanlar
gibi bagimsiz hareket edebilme halidir (Young & dig., 2022, s. 41). Bu semaya sahip
bireyler kendisini aileleri ve cevreden ayristirma konusunda sikinti ¢ekerler. Buna bagh
olarak kendilerini bagimli olarak goriip gilivensiz hissederler. Kendi kararlarini
soyledikleri takdirde basarisiz olacaklari inancina sahiplerdir. Cocukluk donemlerinde
genellikle ebeveynleri ile iligkilerine bakildiginda onlar icin her seyi yapan ve onlara karsi
gereginden fazla korumact ya da hic bakmayip ilgilenmeyen ebeveynlere rastlanilmistir.
Bu ters her iki durum da birey 6zerkligini gelistirme konusunda sikint1 yagar. Ebeveynleri
cogu kez yeterlilik ve ev disinda hayatlarin rahatga siirdiirebilmeleri konusunda onlari
olmas: gerektigi kadar desteklememislerdir. Yeterlilik konusunda yetiskinlik
doénemlerinde dahi cocuk kalmaktadirlar. Bu semalar sosyal 6grenme modeli ile edinilir
(Amntz & Jacob, 2016, s. 14). Bireyler, OKB veya hastaligin bulagma kaygisini yogun
yasayan ebeveyn figiirlerine sahipse onlardan bunlari 6grenebilir. Bu durumlardan farkli
olarak birey 6zerklestiginde bile erken dénem yasantisinda bir seyi basarmak icin yeterli
destegi géremediyse bu semalar yine geligebilir. Zedelenmis dzerklik ve basarisizlik sema

alant dort farkli semaya sahiptir:

Bagimlilik / yetersizlik

Bagmmhlik/yetersizlik semasma | sahip bireylerde digerlerinin destek ya da
yardimci olmadan yasayamama ve bununla beraber gelen caresizlik hissi vardir. Bu sema
daha c¢ok bagiml kisilik bozuklugunda goriiliir (Arntz & Jacob, 2016, s. 15). Cocukluk
doénemlerinde genellikle asir1 taleple karsi karsiya kaldiklarmni sdylemislerdir. Bunlar
ailenin sorumlulugunu bireyin {izerinde hissetmesi gibi sosyal taleplerdir. Paray: idare
konusunda, yeni iglere baslama konusunda ve basit problemleri ¢cdzme konusunda dogru
karar1 alamadiklarim diigtiniirler. Bu semaya sahip bireyler, ebeveynlerinin onlarin gergek
fikirlerinin olmas1 gerektigi kadar sormadigini sdylerler. Bireylerin ergenlik doneminde
onlara uygun 6zerklik sartlari saglanilmamistir. Ebeveynleri yardimci olmak yerine onlar:

serbest birakmay1 reddedip giinliik islerde bile onlara yardim etmislerdir.
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Hastaliklar ve zarar gérme karsisinda dayaniksizlvk

Hastaliklar / zarar gérme karsisinda dayaniksizlik semasma sahip bireylerde
aniden ve beklenmedik sekilde ortaya cikacak olumsuz yasam olaylarma (felaketler,
hastaliklar gibi) kars1 normalin iizerinde yogun kaygi ve korku s6z konusudur. Temel
olarak ii¢ felaketlestime tiiriinii hissederler. Bunlardan ilki tibbi felaketlestirme; AIDS
veya kalp krizi gibi hastaliklara karsidir. Ikincisi duygusal felaketlestirme; kontroliinii
kaybetme ve cildirmaya dairdir. Ugiinciisii de digsal olaylari felaketlestirme; suclar,
kazalar ve dogal afetlere karsi olan kaygidir (Young & dig., 2022, s. 42). Anne ve
anneannelerinde agir1 sakmganlik ve yasamdaki farkl tehlikelere kargi siirekli tetikte olma
halinde olduklari, cocukluk dénemlerinde de aswr1 dikkat ve 6zenin talep edildigini dile

getirmislerdir (Arntz & Jacob, 2016, s. 16).

I¢ Icelik / Gelismemis Benlik

Ic icelik / gelismemis benlik semasina sahip bireylere bakildiginda 6zellikle
anneleri tarafindan giivence almadiklari kogullarda giinliik kararlarda dahi sikint1 yasarlar.
Kendileri i¢in 6zel belirledikleri kisi olmadan fikir iiretemezler. Bireyler, i¢ ice gectikleri
kisiyle iliskilerinde oldukea yakin ve duygusallardir. I¢ ice gegme semasma sahip bireyler
olduk¢a basarili olabilir fakat bu semadan kaynakh olarak hissettikleri duygular
tanimlayip ve karar verme asamasinda giigliik yasarlar. I¢ ice gegmis bireyler iliskilerini
genellikle olumlu deneyimledikleri i¢in 6zerklik veya sosyal acidan islevselliklerinin
geriye gitmesini ikincil sorun olarak ortaya ¢ikartwlar (Arntz & Jacob, 2016,
s. 17). Bagkalarinda kaybolup gitme veya agik kimlik eksikligi hissederler (Young & dig.,
2022, s. 42).

Bagarisizhik

Basarisizlik semasina sahip bireylerde diger insanlardan daha basarisiz olduklar:
diistincesi vardir. Gelecek yasamlarinda da hicbir zaman basarili olamayacaklarma
inanirlar. Ailede ve okul yasantilarinda aldiklart olumsuz geri bildirimlerin ¢ogunu
yasayacaklari inancma sahiplerdir. Sinavlar, yarigmaya dayali sporlar bireyleri tetikler ve

semayi gliclendirir (Arntz & Jacob, 2016, s. 18). Bu tarz olaylar onlar i¢in giic oldugundan
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kacmma davranig1 ortaya cikabilir. Boyle oldugunda da kotii sonu¢ alirlar ve kendini

gerceklestiren kehanet yasanilabilir.

Sema Alani: Zedelenmis Swnirlar

Zedelenmis smirlar sema alaninda smirlar: kabul etme konusunda sikinti ¢ekerler.
Oz disiplin ve i¢ smirlarini olmasi1 gerektigi kadar gelistirmemislerdir (Young & dig.,
2022, s. 43). Bagka insanlara saygi duyma ve onlarla is birligi yapma konusunda zorluk
yasarlar. Haklilik semasi olan bireyler kendilerini ¢ogu konuda hakli goriirler ve
biiyiiklenmeci egilimlere sahiplerdir. Bu alandaki semalar da sosyal egilimle kazanilir.
Cocukluk donemlerinde ebeveynleri ve cevresindeki insanlar tarafindan fazla simartilma
ve normal smurlari kabul etmeme bu semalarin olugsmasini saglar. Bunun tersi durumda
yani ebeveynlerin fazla disiplinli olmas: halinde de bu semalar gelisebilir. Boyle bir
durumda var olan sinir ve disipline karst durma haliyle bu semalarin gelisimi gerceklesir.

Zedelenmis smirlar iki farkli semaya sahiptir:

Hakhilik

Haklilik semasma sahip bireylerde kendilerini 6zel hissetme hali vardir. Toplum
tarafindan kabul edilen sinir ve kurallara dikkat etmek zorunda olmadiklarmi diigiiniirler.
Bu nedenle de diger insanlardan farkli 6zel hak ve ayricaliklar1 oldugunu diisiiniirler. Bu
sema kisilik bozukluklarindan narsistik kisilik bozukluguyla ilgilidir (Arntz & Jacob,
2016, s. 19). Bu semaya sahip bireylerdédigerleriyle rekabet ve denetim icin i¢c savas
vardir. Basarili ve tinli olup gii¢ elde etmek icin iistiinliige fazla odaklanabilirler. Asiri

talepkar ve baskmlardir.

Yetersiz dz-denetim / dz- disiplin

Yetersiz 6z denetim / 6z disiplin semasina sahip bireyler istedikleri hedefe ulagsmak
icin gerekli olan 6z denetimi uygulayamazlar. Sikici bulduklar: seyleri hizli birakma
egilimindedirler. Cevrelerindeki diger insanlar tarafindan tembel, sadece kendilerini
diisiinen ve sorumluluklarmi yerine getirmeyen bireyler olarak gériiliirler (Arntz & Jacob,

2016, s. 20). Cocukluk dénemlerinde aileleri onlar1 ithmal eden veya kullanan kisiler
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olduklart ve bundan dolay: disiplini 6grenecek ydnlendirme olmadig: i¢in 6z disiplin

konusunda yetersizlerdir.

Sema Alani: Bagkalar: Yonelimlilik

Bu sema alaninda bireylerin Onceligi kendi istek veya ihtiyaglarindan cok
bagkalariin istek ve ihtiyaclarini karsilama arzusu vardir. Boylece cabalarinin biiyiik
cogunlugu digerlerinin ihtiyaglarimi karsilamaya yonelik olur. Tepkilerden kacinma ve
cevre tarafindan onay almak amacli kendilerini ikinci plana atma motivasyonuna
sahiptirler. Bu semalara sahip bireylerde digsal yonlendirilme vardir, baskalarmnin
isteklerini kargilama egilimindedirler. Cocukluk dénemlerinde onaylanma ve sevgi elde
etmek amagl kendi yonlerini kisitlama egilimleri vardr (Young & dig., 2022, s. 44).

Bagkalarina yonelimlilik gema alaninda ii¢ farkli sema vardir:

Boyun Egme

Boyun egme semasina sahip bireyler diger insanlarm kendileri tizerinde istiinkik
kurmalarma izin verirler. Kendi fikirleri ve arzularmi diger insanlarm diislince veya
isteklerine gore bigimlendirirler. Cocukluk dénemlerinde bir ebeveynleri diger ebeveyne
boyun egmis olabilir (Arntz & Jacob, 2016, s. 21). Ornegin ebeveynlerden birinde siddet
egilimlilik ve beraberinde saldirganlik olabilir ve diger ebeveyn buna boyun egmek
zorunda kalmus olabilir. Ailede istek ve arzularm rahatlikla paylasiimamasi da bu semanin
gelisgimini saglar. Boyun egme semast pésif agresif davramis veya psikosomatik

semptomlarin artmasina yol acabilir (Young & dig., 2022, s. 44).

Kendini Feda

Kendini feda semasina sahip bireylerin odagi bagkalarmin ihtiyaclaridir ve onlar:
hep karsilamaya caligirlar. Kendi istek ve ihtiyaclarmi ikinci planda tutup istekli bir
sekilde bagkalarmin istekleri konusunda onlara yardime1 olurlar. Boyun egme semasmdan
farkli olarak kendini feda semasinda hedef bagkasmimn fikirleriyle zitlagsmamak ve kabul
gormek degil digerlerinin gereksinimlerini olabildigince hizli bir sekilde kesfedip onlara
yonelmektir (Arntz & Jacob, 2016, s. 22). Bu davranislar: genellikle onlar i¢in énemli

olan kisilere onlarla duygusal baglarmi: devam ettirmek ve onlar1 k&tii durumlardan




17

korumak i¢in yaparlar. Semanin gelisimi bagka insanlarin sorunlarma olmasi gerekenden
daha fazla duyarh olmaktan kaynaklanir. Kendi ihtiyaclarimm karsilanmamasi halinde de

darginhik duygusunu hissederler. Bu sema saglikl yetigskinlerde de goriilebilmektedir.

Onay arayicilik

Onay arayicilik gsemasma sahip bireyler bagkalarinin onlar hakkindaki izlenimi
oldukca 6nemlidir. Sosyal statiileri, goriinlimleri ve basar1 onlar icin dnemlidir ve bu
durumlara olmasi gerekenden daha fazla zaman harcarlar. Hedefleri daima bagkalarmin
onay ve takdirini kazanmaktir. Bagka insanlarm statiileri hakkinda goriislerini 6n planda
tuttuklar1 icin kendi gereksinimlerini karsilamada zorluk yasarlar. Oz saygilari bile

bagkalarmin tepkilerine baghdwr (Young & dig., 2022, s. 45).

Sema Alani: Agiri Uyardma ve Baskilama

Asirt uyarilma ve baskilama sema alaninda kendiliginden gelen duygu ve diirtiileri
baskilama vardir. Yakin iligkilerinde, muthuluk ve rahatlamada ve kendileri ifadede kendi
koyduklari kati1 kurallara uyarlar. Cocukluk doénemlerinde mutluluklar: i¢in bir seyler
yapma ve oyun oynama konusunda tesvik edilmeyip olumsuz olaylara kars: asir1 tetikte
olmay1 ogrenmiglerdir (Young & dig., 2022, s. 45). Sirekli olarak tetiktedirler ve
basarisizliga karsi hassasiyetleri vardir. Bu semalar sosyal 6 grenmeyle kazanilnis olabilir.
Ornegin duygularla alay eden bir ebeveyne sahip ¢ocuk duygularm utanilacak bir sey
oldugunu diislinebilir. Bu semalara sahip bireylerin cocukluk dénemlerine bakildiginda
olumsuz deneyimler ve onlara ¢6ziim olarak bulduklar: duygusal deneyimlerden kacinma
vardir (Arntz & Jacob, 2016, s. 24). Asir1 uyarilma ve baskilama sema alaninda dort farkl

sema vardir:

Karamsarlik

Karamsarlik semasina sahip bireyler hayatta vyasayan olumlu seylere
odaklanmaktan ¢ok olumsuz seylere odaklanirlar. Islerinin yoluna girmeyecegi, is veya
iliskiler konusunda her seyin koétilye gidecegini diigiiniirler. Bu semaya sahip bireylerin
ebeveynleri veya onlar icin dnemli insanlarin kétiimser ve her seye olumsuz bakan

insanlar olduklarmi ve onlar1 rol model aldiklarini séylemislerdir (Arntz & Jacob, 2016,
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s. 24). Bu sema siirekli negatife odaklanmay1 destekledigi i¢in bireyin ¢evresindeki
insanlar da bundan olumsuz etkilenir. Bireyin ¢evresindeki insanlar ne kadar olumlu

seylerden bahsederse bahsetsin onlar yine de olumsuz diinya bakisini tekrar ederler.

Duygular Baskilama

Duygular1 baskilama semasina sahip bireyler kendiliginden ortaya ¢ikan duygular
bastirirlar. Duygularin  gereksiz ve Onemsiz oldugunu disiiniirler. Duygularni
paylagsmama nedenleri de diirtii kontroliinii kaybetmeye karsi korkularidir. Genellikle
cocukluk donemlerinde {izgiin veya sinirli olduklarinda ebeveynleri tarafindan alay
edilmiglerdir. Kendi duygularini anlamsiz bulurlar ve degersizlestirip baskilarlar. Haz,
sefkat ve heyecan gibi olumlu duygulari, 6tkeyi, kirildiklarm ifade etme konusunda
sikint1 yasarlar. Cevrelerindeki insanlar tarafindan soguk, sikilgan ve donuk bulunurlar

(Young & dig., 2022, s. 46).

Yiiksek Standartlar

Yiiksek standartlar semasina sahip bireyler basariya ulagsmak i¢in kendilerini baski1
altinda hissederler. Hedefleri yaptiklari iste en iyisi olmaktir. Basariyla ilgisi olmayan
aktiviteleri gereksiz bulurlar. Ulagilamaz hedeflerde dahi kendilerini sorgulamayip bunu
normal goriirler. Bu semaya sahip bireyler genelde detaylara asmri dikkat etme gibi
miikemmeliyetcilik, gercekgi olmayan ahlaki ve kiiltiirel kurallar, zaman ve verimlilige

onem verirler (Young & dig., 2022, s. 46).

Cezalandiricilik

Cezalandiricilik semasina sahip bireyler hatalar karsisinda cezalandirilmalar:
gerektigini  diigtiniirler. Oncelikle kendilerine sonrasinda da baskalarma karsi
acimasizlardir (Arntz & Jacob, 2016, s. 27). Kendi standartlar1 karsilanmadiginda 6fkeli

olmaya meyillilerdir.

Semalar ve Romantik iliskiler
Bireylerin iligkilere bakisi ve sevgi tamimlari, onlara kendisine ilk bakim veren

kisi/kisilere gore sekillenebilir. Bu iliski dogrultusunda bireyde “sema” olusumu baslar.
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Cocukluk déneminde temeli atildig1 bilinen semalar, bireylerin diger insanlarla kurdugu
iliskilerde tetiklenip ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle bireyin erken donemde bakim vereniyle
arasmda gecen duygusal iligkilerdeki eksiklikler, kendisinin yetiskinlik doneminde
kurdugu romantik iliskilerden doyum almamasma ve iligki sorunlarina neden olmaktadir
(Rafaeli & dig., 2012). Romantik iligkiler, goniillii ve karsihikh olarak kabul edilen
etkilesimleri ifade eder. Diger iligki tiirleriyle kiyaslandigmmda romantik iliskiler belirgin
bir sekilde daha yogundur ve daha fazla sevgi ifadelerini igerir (Collins & dig., 2009).
Romantik iliskileri digerlerinden ayiran ve insanlarm aklma ilk gelen kelime “ask”
kelimesidir. Ask kelime anlami olarak; birine dogru ¢ekilme, sevilen kisinin mutlulugunu
isteme ve bunu saglamak icin kisinin elinden geleni yapmas: seklinde tamimlanabilir
(Biiyiiksahin & dig., 2009, s. 75). Bireylerin birbirine karsi giicli ve ¢ekici gelen
duygular1 beslemeleri ve iligkiyi siirdiirme istekleri de “asik olma” olarak tamimlanabilir.

Romantik iliskilerde devamliligin saglanmasi i¢in olmasi gerekli gériilen temel
seyler kisiden kisiye degiskenlik gosterebilir. Herkesin romantik iligki tamm ve istekleri
farkli olabilir. Istekler de bireyin hayata bakis acisi, sevgi tanimlar1 ve beklentileri
dogrultusunda degiskenlik gdsterebilir. Romantik iliskiler icin bireyin istekleri kadar iligki
tutumlar da énemlidir. Bireylerin birlikte oldugu kisilere kars: tutumlar1 erken dénem
uyum bozucu semalara gore sekillendigi diislintilmektedir.

Romantik iliskilerinde islevsiz stratejiler ve onlarm yarattigi sorunlarm erken
dénem uyum bozucu semalarla iligkisi oldugu diisiiniilmektedir (Hayes & Personnet,
2016). Bireyler sahip olduklar1 uyumsuz semalarm tetiklenmesi ve siirmesini saglayan
kisileri kendilerine yakin hissedip onlar arasmndan partner se¢imi yapmaktadir. Romantik
iliskilerde bireyler birbirleriyle uyumlu semalarla karsilastiklarinda tetiklenebilirler ve
sonrasinda semay1 devam ettiren bas etme stratejisi olusturabilirler. Bu da sorunlari
cozmek yerine sorunlarm devaml olmasmi saglar (Young & dig., 2003). Ciftlerin
birbirleri hakkmdaki olumsuz semalarm, birbirlerinin davraniglar1 hakkinda olumsuz
tutum sergilemelerine neden oldugu goriilmiistiir (Chatav & Whisman, 2009).

Romantik iliskileri olumsuz etkileyen semalardan en onemlisi “kusurluluk
“semasidir. Kusurluluk semasma sahip biri, iligki igerisinde partneri ne kadar onu
sevdigini ve deger verdigini séylerse sdylesin kendini kusurlu gérmeye devam edecektir

(Karaosmanoglu & dig., 2016). Kusurluluk icsel bir sema tiirli oldugu icin (Young, 1993),
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kolay fark edilmesi giictiir. Fark edilmesi gilic oldugu i¢inde romantik iliskilerde sikinti
yaratmaktadir.

Iliskileri etkileyen bir diger olumsuz sema terk edilmedir. Terk edilme semasma
sahip bireyler, partnerlerinden bagimsiz i¢sel olarak iliskilerin stirekli bitecegi, her zaman
terk edileceklerine inandiklar i¢in romantik iligkileri kotii etkiler. Yagadiklari olaylarin
olumlu veya olumsuz olmasi onlar i¢in fark etmez, onlar her zaman olumsuzunu
diistiniirler (Karaosmanoglu & dig., 2016).

Duygusal yoksunluk semas: da diger semalar gibi romantik iliskileri olumsuz
etkilemektedir. Duygusal semaya sahip bireylerde yeterli sevilme ve 6zel olma hissi
konusunda kaygilar vardir. Yasantilar1 boyunca iliskilerde bu durumlarm yoklugundan
bahsederler. Romantik iligkilerinde de aslinda olsa bile bunlarin yoklugundan yakmirlar
ve anlasilmadiklarini hissettikleri icin sorunlarini ¢ozmek zorlayicidir (Karaosmanoglu &

dig., 2016).

Romantik fligkiler

Romantik iliski tamim olarak bireylerin arasmda gergeklesen belirli bir seviyede
sevgi ve yakinlik olarak ifade edilir. Bunun beraberinde, iki partner arasindaki karsilikli
olup devam eden ve iki tarafinda goniillii oldugu etkilesimlerin tiimii olarak tanimlanir
(Collins & dig., 2009). Bu tanim, romantik iligkiler hakkmdaki cagdas fikirleri yansitir.
Colins (2003), her ikisinde de “karsilikli etkilesim” oldugu i¢in arkadaslik ve romantik
iligki arasinda benzerlik oldugunu savuhmustur. Romantik iligkilerin baslica bes belirgin
ozelligi oldugunu soylemistir. Ik 6zellik iliskide flértiin olup olmadigs, flortiin basladig:
yas aralig1 ve siiresini icermektedir. Ikinci 6zellik romantik iliski yasayacaklari partnerin
secimidir. Uciincii 6zellik, iliski icerisinde partnerlerin birlikte yapmaktan hoslanip
hoslanmadiklar1 aktiviteleri icermektedir. Dordiincii 6zellik, ¢iftlerin birbirini iyi yonde
gelismesini saglayan ve onlart olumlu yonde etkileyen kazanglardir. Son ozellik ise
iliskiyle bagdastirilan biligsel siirecler ve semalardan etkilenerek ortaya cikan iligki
beklentilerdir (Collins, 2003).
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Cift Tiirleri

Fitzpatrick (1988), cinsiyet farkliliklarmin cesitli ¢ift tiirlerini tanimlamada rol
oynadigini savunmaktadir. Her ¢ift tiiriiniin kendine &zel partneri ve iligkisi hakkindaki
tutum ve inanclari, iletisim tarzlari, catigmaya verilen tepkileri oldugunu ve bu durumun
iliskisel tatmin diizeyini etkiledigini savunmustur. Ciftleri dort tiir olarak siiflandirmagtar.
Bunlar; geleneksel, bagimsiz, ayr1 ve karma seklindedir.

“Geleneksel ciftler” oldukca birbirine bagimlidir. Bu ¢iftler toplumsal cinsiyeti
geleneksel bir sekilde gorirler ve gorevleri genellikle toplumsal cinsiyet rollerine gore
aymrrlar. Catigma ortaya ¢iktiginda, konu veya konularla agikea ilgilenirler ve olumsuz
iletisim kurmaktan kac¢nirlar (Fitzpatrick, 1988).

“Bagimsiz ¢iftler” iligkiye ve kisisel bagimsizliga deger verirler. Iligki ve aile
hayat1 hakkinda birbirlerine karsi saygili bir tutum sergilerler. Cinsiyet rolleri daha
degiskendir. Bagimsiz ¢iftlerin hem biiyiik hem de kii¢lik konularda catigmaya girme
olasilig1 daha yiiksektir. Her partner bagimsiz olarak hareket eder ve iligkiye gelenekten
cok kigisel tercihlerine dayali olarak katkida bulunurlar (Fitzpatrick, 1988).

“Ayri ciftler”, iliski ve aile yasamuyla ilgili degerleri konusunda kararsizdir. Tipik
olarak evlilige ydnelik geleneksel bir yonelimleri vardir fakat bireysel 6zgiirliige yonelik
farkli bir yonelimleri vardir. Catigma ortaya ¢iktiginda geri cekilme egilimindedirler.
Tartisma soz konusu oldugunda da iki tarafin birbirine tutumu diismanca olabilir
(Fitzpatrick, 1988).

“Karma ciftler” her bir partnerin iliskinin farkli bir tanimma sahip oldugu
durumlarda ortaya cikar. Ornegin bir partner geleneksel ve diger partnerin bagimsiz
olmasi gibi. Karigik ¢iftler, rolleri ve beklentileri konusunda daha belirsizdir. Romantik
bir iliskiyi ne zaman ve nasil baslattigimizi bircok faktor etkileyebilir.

Iliski i¢erisinde de bireylerin birbirlerine tutumlar1 da romantik iliski i¢in dnemli
olan “iliskinin siirekliligi” adina 6nemlidir. Toplumda “esinizin size nasil davranacagini
merak ediyorsaniz onun anne/babasiyla olan iligkisine bakm” diisiincesi vardir. Bu
diistinceye bakildiginda, erken donem aile iligkilerinin ve yetistirilme tarzinin partner
secimi ve onlara karsi tutumlarmn Snemli rol oynadigma isaret eder. Partner segimi
konusunda bireyler, kendilerine benzeyen kisileri kendisine es secme egilimindedir (Surra

& dig., 2006). Bu benzerlikler hobiler (kitap okumak, miizik dinlemek vb.) ve bos
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zamanlar1 degerlendirmede yapilan aktiviteler olabilir. Ornegin bowling oynamay seven
biri bowling oynamay1 seven bagka bir partnerle daha uyumlu olabilir ve bu partner
seciminde etkili olabilir. Bunlar diginda McNelis ve Segrin (2019) bireyin yetistirilmesi,
degerleri, ¢ekicilik ve etkilesim kaliplar1 gibi faktorlerinde partner segiminde Onemli

oldugunu savunmaktadir.

Mliski Istikrar ve Yatirim Modeli

Romantik iligkileri siirdiiren etkenlerin ne oldugun dair bir¢ok arastirilma yapilmis
ve buna bagli olarak bircok model gelistirilmistir. Giiniimiizde iliski istikrarmi aciklayan
en iyi modellerden biri yatirim modelidir. Yatirim modeli (Rusbult, 1983), birine veya bir
seye baglanma durumumu tahmin etmek ve baghligm altinda yatan nedenleri anlama
amach gelistirilmis bir modeldir. Kisileraras: iligskilerde kaliciligi dngérmede yalnizca
olumlu duygulanima odaklanmanm yetersiz oldugu, bu durumu 6ngdrebilmek i¢in daha
fazla degiskene ihtiya¢c oldugu diisiiniilerek yatirrm modeli gelistirilmistir. Yatirim
modeli, iliskilerin yalnizca partnerleri birbirine ¢eken olumlu nitelikler yani nedeniyle
degil, ayni zamanda partnerleri birbirine baglayan baglar ve partnerlerin yoklugu
nedeniyle devam eftigini savunmaktadir. Yani “doyum” gibi partnerleri birbirine ¢eken
nitelikler ve “iligkiye yatirim” gibi partnerin birbirlerine baglanmasini saglayan seylerin,
iliskinin devamliligi i¢in 6nemini vurgulamaktadir. Bireyin mevcut partneriyle iliskisinde
bagka bir alternatifinin olmamasi da baglilifi destekleyen onemli bir diger faktdrdiir.
Bunlara ek olarak yatirim modeli, kalic1 ve kisa siireli iligkileri birbirinden ayiran seylerin
ne oldugunu ve iliskide baghilign beslendigi biligsel ve davranigsal etmenleri agiklamay:
hedeflemistir. Yatirim modeli diger modellerden farkli olarak bireylerin birbirinden neden
hoslandigini sormaktan ¢ok neden ve nasil birlikte kaldiklarma odaklanmigtir. Bu model
dncelikle romantik iligkiyi stirdiiren bireylerin diisiince ve davraniglarini belirlemeye ve
bu disiince ve davramglar: karakterize edip onlarin altinda yatan siirecleri a¢iklamaya yol
acan cesitli iliski siirdliirme fenomenleri fizerine yogunlagmistir. Rusbult’un iliskinin
stirdiiriilmesine iliskin teorisinin merkezinde “baghlik” ve “bagimlilik” kavramlar: 6n
plandadir (Rusbult & dig., 2011).

“Bagimlilik” bir bireyin iliskide ihtiya¢ duydugu veya istenen sonuclari elde etmek

icin iliskiye ne Olciide giivendigini temsil eder. Partnerlerin iligkiden aldigi doyumla
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bagmmliliklar1 arasindaki iligkidir. Partnerin iligkiden aldigi doyum arttikca bagimlilik
artar. Bir iliski, arkadaslik, giivenlik, yakmlik, cinsellik ve aidiyet gibi durumlarda bireyin
onemli ihtiyaglarmi tatmin ettigi dlciide doyum diizeyi artar (Rusbult &dig., 1998).
Bagimlilik ayrica bireyin mevcut olan iliskisini g6z 6niinde bulundurdugunda, en 1yi
alternatifin meveut iliskiden daha az arzu edilir oldugunu algiladigmda da artmaktadir
(Rusbult & dig., 2011). Bu durumlarm aksine, bireyin en 6nemli ihtiyaclari bagka insanlar
(arkadas, aile gibi) tarafindan karsilaniyorsa, mevcut iliskiye bagimliligi azalmaktadir.

“Baghlik” ise ilgililige yonelik uzun vadeli yonelim ve buna yonelik psikolojik
baglilik duygularmi iceren bir iligkiyi slirdiirme konusunda israr etme istegi olarak
tamimlanmaktadir (Arriaga & Agnew, 2001). Partnerler tatmin olduklarinda, alternatif
seceneklerden yoksun olduklarmda ve iliskileri igin biiyiik yatirim yaptiklarinda, birlikte
kalmak icin giicli bir istek olusturup kendilerini partnerlerine bagl olarak goriirler
(Agnew & dig., 1998). Bu nedenle, baghligm psikolojik olarak ortaya ciktig yiiksek
memnuniyet, diisiik alternatifler, yilksek yatwrim gibi bagimlilik temellerinden daha
fazlasim yansitmaktadwr. Baglilik, iliskilerde giinliik davramslar1 dogrudan etkiler ve
doyumun, alternatiflerin ve yatirimlarin davranis tizerindeki etkileri {izerinde aracilik eder
(Rusbult & dig., 2011).

Yatirim modeli baghlik ve bagimliligin tatminden daha 6nemli oldugunu One
sirmektedir. Bir birey partnerine karsi duyarliligmi ve iliskiyi siirdiirmeye yonelik
egilimleri ortaya ¢ikaracak sekilde daha fazla bagh hale gelip ona uygun hareket ettikge,
partneri de o kigiye karsi daha bagmmli olur ve baghlik konusunda daha rahat hale gelir.
Bu durum partnerlerin birbirine kargi ulagilabilirlik, iligki yanhsi egilimlerini ortaya
cikartr. Boylece iliskide bireylerin bagliligi ve partnerine ulasilabilirliine olan giiven

zamanla artarak devam eder (Wieselquist & dig., 1999).

Kisilik

“Kigilik” Latince kokenli bir kelimedir. Latince de “persona” sézcigiinden
tiremistir. Yunan tiyatrosunda Romali aktérlerin taktigi maskeye persona nedir.
Oyuncular bu maskeleri kendilerini degil oynadiklari rolii yansitma amagh

kullanmislardir. Psikoloji alaninda kisilik kelimesi maskeden fazlasidir. Kisilik, bireye
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6zgii kabul edilen onun temel dzellikleri, ilgi alanlari, diirtiileri, degerleri, benlik kavramu,
yetenekleri ve duygusal kaliplar dahil olmak iizere bir kiginin hayata benzersiz uyumunu
olusturan kalic1 ézellikleri ve davrams: ifade etmektedir (Oztiirk & Ulusahin, 2020).
Kisilik, bireyi digerlerinden aywan ve kendisinin hem dogustan getirdigi hemde sonradan
kazanilarak ortaya cikan ozelliklerinin bituniine denir (Taymur & Tirkcapar, 2012).

Kigilik ayni zamanda bireyin tepki ve davraniglarint da belirleyen bir unsurdur.
Kigsilik Bozuklugu

Kisilik bozuklugu bireyin kendiliginden ve kisileraras: iligkilerinden kaynakli
oldugu diisliniilen, kimlik problemini iceren bir psikopatolojidir (Bliton & dig., 2017).
Kisilik bozuklugu, toplumun sosyal beklentilerinden farkl: gerceklesen, zaman icerisinde
herhangi bir degisime ugramayan, bireyde ve ¢evresinde sikitiya yol agan kalici icsel
deneyim ve davranis kaliplarindan olusmaktadr. Olumsuz davranig kaliplar1 nedeniyle
birey bagkalariyla sosyal etkilesim ve onlarla ig birligi yapma konusunda sikimnt1 yagar.
Bagka psikopatolojilerle semptom olarak benzemesinden dolayi kisilik bozuklugu teshisi
koymak zordur (Tyrer & dig., 2015). Bireye kisilik bozuklugu tanisimin koyulabilmesi
icin sosyal iliskilerinde siireklilik olmamasi, toplumsal uyum konusunda sikinti yasamasi
ve bunlarin degismeden uzun siire devam etmesi gerekmektedir. Kendilik hallerine
yerlesen davranig 6riintiileri, toplum icerisinde, is hayatinda belirgin sekilde gézlemlenen
soruna yol agmaktadwr. Kisilik bozukluklarmm baslangic1 bireyin ergenlik ya da ilk
yetiskinlik dénemlerine kadar uzamaktadir (Oztiirk & Ulugahin, 2011). Kisilik bozuklugu
bireyin ¢cocuklugundan bu yana gelen bir slirec oldugu icin tan1 konulmasi olduk¢a zordur.
Bunun nedenlerinden biri kisilik bozukluguna sahip bireyin kisileraras: iligkilerdeki
sorunlari olusturan tarafin kendisinin degil digerlerinin oldugunu diisiinmesi ve gercekligi
fark etmesinde yasanilan zorluktur. Buna ek, tanmi koymasa smiflandirmada belirsizlik
vardir ve tani kriterleri de kisilik bozuklugu tanis1 koyma konusunda belirsiz oldugu icin
yetersiz kalmaktadw. Tani koyma konusundaki bu zorluk, danisanin yanhs bir tedavi
almasina ve bireylerin 6nce kendinde sonrasinda da toplumda ortaya ¢ikabilecek risklere

neden olmaktadir (Oztiirk & Ulusahin, 2011).
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Kigilik Bozuklugu Tanisi

Kisilik bozuklugu tanisi igin DSM-5e gére bireyin icinde yasadig: toplumun istek
ve beklentilerini belirgin bir sekilde kargilayamamasi, devamliligi olan davrams oriintiisii
olmalidir. Davramig orlintiisti kapsaminda bireyin duygulanimi, kisileraras: islevselligi,
bilisi ve diirtiistinii denetiminde yasanan sikintilar vardir. Bu oriintiiniin klinik agidan
belirgin, bireyin kisileraras: ve toplumsal alandaki islevselligine olumsuz etkisi olmasi
gerekmektedir. Tan1 konulmasinda 6nemli bir diger kriterde bu durumlarin uzun siireli ve
kalici olmasi, baslangicinin ergenlikten veya ilk yetiskinlik donemine kadar uzamasi
beklenmektedir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013). Tan1t konulabilmesinde énemli bir
diger kriter ise bahsedilen davrams oriintiilerinin baska bir saglik durumu veya maddeye

bagl olmamasidir.

Tami koyabilmek icin kullanilan bir diger el kilavuzu ICD-10 i¢in kisilik
bozuklugu; bireyin baska bir psikiyatrik rahatsizliktan kaynakli olmadan ve bireyde beyin
hasar1 olmadan, birden fazla alanda kendini gdsteren uyumsuz davraniglar ve islev

bozuklugu olmalidir. Diger tani kriterleri DSM-5"e benzerdir (WHO, 1992).
Kisilik Bozuklugu Tiirleri

Kisilik bozukluklar1 DSM-5"in smniflandirmasina ti¢ kiime altinda toplanmgtir. Bu
fic ana kiimede toplam on farkl kisilik bozuklugu tiirii vardir. Bu ii¢ kiime A, B ve C
kiimesidir. A kiimesi; sira dig1, garip olarak nitelendirilen dzelliklere sahip olan paranoid,
sizoid ve sizopital kisilik bozukluklarmi icerir. B kiimesi; coskulu ve dramatik dzelliklere
sahip antisosyal, sinirda, histrionik, narsistik kisilik bozukluklarindan olugur. C kiimesi;
korku, kaygi ve bunalt1 6zelliklerine sahip kagmgan, bagimli ve obsesif-kompulsif kisilik
bozukluklarmdan olusmaktadir (Oztiirk & Ulusahin, 2020).

A Ekiimesi kisilik bozukluklar
Paranoid Kisilik Bozuklugu

Baskalarmin tutumlar1 ve davraniglarina baktiginda kendisine zarar gelecegi

diisiincesi, baslarma bir kotiilik gelecegi diisiincesine sahip kuruntulu ve kuskucu
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kigilerdir. Diger insanlarm onlara kars davramislarma karsi agm tetiktedirler ve ¢abuk
alimirlar. Bagkalarinin bakislari veya hareketlerini olumsuz yorumlarlar. Kinci ve agiri
kiskang bir yapiya sahiplerdir. Ozellikle cinsel konularda ve yakm iligkilerde agir1 alimgan
ve kuskuculardir (Oztiirk & Ulusahin, 2020). Kendi kusur ve basarisizliklarim baskalarmi
elestirerek kabul ettirmeye ¢alisip hakli olmaya ugragirlar. Cocukluk dénemlerinde kot
muamele ve istismarm bu bozuklugun olusmasma etkisi oldugu bulunmustur (Johnson &

vd., 2005).
Sizoid Kisilik Bozuklugu

insanlarla yakm iliski kurma, duygularin belli edememe ve toplumdan kagmma
davramslarma sahip ice doniik kisilerdir. Rahatca arkadashk kuramazlar. Duygularmni
(seving, iiziintli, korku, ofke) kolayca belli edemezler. Bagkalarmm elestirilerini
umursamazlar. Kendileriyle yakm iliski kurmak isteyenlere soguk ve itici davranirlar.
Biligsel ve algisal bozuklugunun olmamasi sizoid kisilik bozuklugunu sizopital kisilik
bozuklugundan ayirir (Oztiirk & Ulusahin, 2020).

Sizopital Kisilik Bozuklugu

Diisiince ve davranislarinda olagan disi tzellikler olan, zor iliski kuran kisilerdir.
Telapati veya biiyiisel inanislari olan, garip fikirlere sahiplerdir. Asir1 kuskucu, istiine
alman bir yapiya sahiplerdir. Belirli olmayan algilariyla beraber agir1 metaforik, uyumsuz
ve acayip olarak tammlanirlar. Tamdik olmayan yerlerden uzaklagmak isterler.
Duygulanimlart kisithidr, zor iligki kurarlar. Algilarmda uyumsuzluk, alingan, kuskucu
ve garip konusma tarzlarindan dolayi yakm iligki kuramazlar. Bu bozukluk sizofreni

tanisina sahip hastalarm birinci dereceden yakmlarmda sik goriiliir (Skodol, 2005).
B kiimesi kisilik bozukluklar
Antisosyal Kisilik Bozuklugu

Sug sayilabilecek toplumsal kurallarla ters diigen davranislar sergileyen kisilerdir.
Cocukluk dénemlerinde hirsizlik, evden kacma gibi davraniglar1 olan yalan sdylemeye

meyilli kisilerdir. Erigkinlik donmelerinde de gosterdikleri antisosyal davranislar
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nedeniyle sik sik tutuklanirlar. Diirtiisel doyum ve hazlarina gore hareket ederler,
disaridan aldiklari uyarilara aldirig etmezler. Cocukluk doneminde dikkat eksikligi ve agir1
hareketlilik bozuklugu olanlari sosyal kisilik bozuklugu riski daha yiiksektir (Oztiirk &
Ulusahin, 2020). Insan iliskilerine bakildiginda; ilk donemlerde girisken, bilgili gériinme
fakat ilerleyen siireclerde bencillerdir ve sorumsuz davraniglari nedeniyle iliskileri uzun
stirmez. Uygunsuz duygu ve davranislarmi kabul ettirebilmek icin rasyonalizasyon (akla
uygunlastirma) yaparlar. Erkeklerde goriilme sikligr kadinlarda goriilme siklhigmin ii¢
katidir (Cloninger, 2000).

Stnrda (borderline) kisilik bozuklugu

Smirda kisilik bozukluguna sahip kisiler yogun bir terk edilme korkusu yasarlar
ve Ozellikle 6fke duygusunu diizenlemekte zorlanirlar. Kendilerine zarar verme ve
dikkatsiz davranislar sergilemeye meyillilerdir, bu davramslar da iliski devamliligmi
olumsuz etkiler (Oztiirk & Ulusahin, 2020). Smirda kisilik bozuklugu ile yasayan bircok
insan, bu hastaliga sahip olduklarmi bilmezler ve daha saghkli davranmanm veya
bagkalariyla saglikli iliski kurmanmn bir yolu oldugunun farkinda olmayabilirler. Sinirda
kigilik bozuklugunun belirtileri genellikle bireyin ergenlik yillarmin sonlarmda veya erken
yetigkinlik doneminde ortaya cikmaktadir. Olumsuz yasam olaylar1 semptomlar
tetikleyebilir. Smirda kisilik bozukluguna sahip kisiler yalniz kalmaktan rahatsizlik
duyarlar. Terk edilme veya ihmal hissettiklerinde anda yogun olarak 6fke veya korku
duygusunu hissederler. Bazen reddedilmekten kacmmak icin ¢ok yaklagsmadan once
insanlar1 kendilerinde uzaklastirabilirler. Bagkalar1 hakkindaki goriislerini aniden ve
dramatik bir sekilde degistirme egiliminde olduklari i¢in saghkli kisisel iligkileri
stirdlirmek onlar i¢in oldukc¢a zordur. Arkadasliklari, evlilikleri ve aile iiyeleriyle iligkileri
genellikle toksik ve istikrarsizdir. Duygularimi kontrol etmekte sikinti yasarlar. Buna bagh
olarakta duygular1 ani ve siklikla degiskenlik gosterir. Bu degiskenlik hali birkac¢ saat
stirebilir (Leichsenring & dig., 2011). Tekrarlayan kendilerine zarar verme davraniglari
vardr. Kendilerini kesebilir, yaralayabilir veya bunlar1 yapmakla tehdit edebilirler.
Kendine zarar vermeye meyilli olabilirler, sevildikleri kisi tarafindan terk edilme veya

reddedilme durumu kendilerine zarar vermeyi tetikler (Black & dig., 2004).
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Histrivonik kisilik bozuklugu

Histriyonik kisilik bozuklugu, abartili sekilde duygusallik ve cevre tarafindan
dikkat cekme davraniglari ile one ¢ikan bir psikiyatrik bozukluktur. Histriyonik kigilik
bozukluguna sahip bireylerde tipik olarak capkimnlik, bastan c¢ikarici ve manipilatif
davraniglara sahip ozellikler vardir. Histriyonik kisilik bozuklugu olan kisiler, ilgi odag:
olmadiklarinda, yeterince takdir edilmediklerini veya dnemsenmediklerini hissedebilirler.
Gosterici ve ¢ekici olmaya ¢aligirlar. Tanistiklar1 ¢ogu insanla, kendilerine cinsel agidan
ilgi duymasalar bastan c¢ikarici veya uygunsuz davranislar sergileyebilirler. Fiziksel
goriiniim, parlak renkli giysiler giyerek veya acik giysiler giyerek dikkat cekmek icin
kullanabilirler (French & Shrestha, 2021). Ozellikle hayran olduklar: insanlar tarafindan
etkilenebilir, saf, telkin edilebilir ve kolayca etkilenebilirler. Ek olarak, iliskileri genellikle

oldugundan daha yakm gdrme egilimindedirler (Oztiirk & Ulusahin, 2020).
Narsistik (Gzsever) kisilik bozuklugu

Narsisistik kisilik bozuklugu insanlarin kendileri hakkinda abartili gériislere sahip
oldugu bir kisilik bozuklugudur. Baskalarmim begenisine ve ilgisine yogun bir ihtiyac
duyarlar. Hak ettiklerini distidiikleri ve inandiklar1 dvglyi veya ozel ayricaliklar:
gormediklerinde mutsuz olabilirler. Cevrelerindeki insanlar onlar1 “kibirli” olarak
gorebilir ve etraflarinda olmaktan hoglanmayabilir. Narsistik kisilik bozukluguna sahip
bireyler is, okul ve illiskiler gibi kisinin hayatinda biiyiik bir 5neme sahip bircok alaninda
sorun yasayabilirler. Narsistik kisilik bozuklugu, niifusun %6,2'sini etkileyebilir ve
erkeklerde kadinlardan biraz daha yaygindir (Kacel & dig., 2017). Bu kigiler bir sorunlari
oldugunu fark etmeyebilirler ¢iinki onlar bir soruna sahip olmak kendi imajlarina
aykiridir. Kendilerini olmasi gerekenden daha fazla begendikleri icin diger insanlarla
iliskileri iyi olmaz. Iliskilerinde tatmin edici degillerdir (Wright & dig., 2017). Isleri gibi
gitmediklerinde kafalari karisir ve kizgm hissederler. Is, okul, finans gibi konularda
stirekli devam eden sorunlar1 vardir. Kendilerini yiiceltmek i¢in bagkalarint kullanirlar.

iliskilerde “ben-merkezci” olarak taninirlar (Oztiirk & Ulusahin, 2020).



29
C Kiimesi Kisilik Bozukluklar
Kagingan (¢cekingen) kisilik bozuklugu

Kag¢ingan kisilik bozukluguna sahip kisiler icin reddedilme korkusu o kadar
giicliidiir ki, bir iliskide reddedilme riskini gbze alamayip sosyal izolasyonu secerler.
Agagilanma ve reddedilme korkular: vardir. Agir1 hassastirlar. Elestiri veya onaylanmama
durumlarinda kolayca incinirler. Sevileceklerinden emin olmadikca bagkalariyla iligki
kurmaya isteksizdirler ve ¢cok az yakm arkadaglar1 vardwr (Fariba & Sapra,2022). Sosyal
ortamlarda ve iligkilerde asir1 kaygit ve korku yasarlar, bu durumda onlarin bagkalariyla
birlikte olmay1 iceren faaliyetlerden veya islerden kacinmaya yonlendirir. Yanlis bir sey
yapma veya utanma korkusu nedeniyle sosyal ortamlarda utangac, beceriksiz ve ¢cekingen
olma egilimindedirler. Olasi normal goriilebilecek sorunlari abartma egilimindedirler.
Nadiren yeni bir sey denerler veya risk alirlar. Kendilerini yetersiz ve degersiz gérerek
zayif bir benlik imajlarma sahiptirler. Toplum igerisinde bir sey yapmalar1 gerektiginde
yiizleri kizarwr, elleri titrer ve bu durum fark edilecek diye kaygilanirlar (Oztiirk &

Ulusahin, 2020).
Bagiml Kisilik Bozuklugu

Yalniz karar alamayan ve eyleme gecemeyen, sorumluluk alamayan kisilerdir.
Bagkalarinm onlarla ilgilenmesine yogun bir ihtiyac duyarlar. Cogu zaman duygusal veya
fiziksel ihtiyaclart icin kendisine yakimn olan insanlara giivenirler. Diger insanlar onlar
“muhta¢c” veya “yapigkan” olarak tamimlayabilir. Kendilerini kendilerine bakma
konusunda yetersiz hissederler. Bagkalarinin giivencesi olmadan ne giyecekleri ve
yiyecekleri gibi giinliik kararlar vermekte bile zorlanabilirler. Kiginin ge¢misteki koti
iliskileri, ¢ocukluk donemi ihmal ve istismar, aile yapisina bagl olarak pasif kalmalar1
bagiml kisilik bozuklugunun olusmasmi saglamaktadir. Ozellikle cocukluk cagmda aile
icerisinde ve sosyal cevresinde bagimsiz olamayip Ozerklik kazanamayan, yasaklarla
davranis sik kisitlanan toplumlarda bu kisilik bozuklugu daha sik gériilmektedir (Oztiirk
& Ulusahin, 2020). Bagimli kisilik bozuklugu olan kisilerde diger insanlara karsi kalici,
yaygin ve agir1 psikolojik bagmmlilik, ayrilma korkusuyla beraber pasif, yapisan ve boyun
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egen davraniglarla karakterize edilir. Erken yetiskinlikte baslar, cesitli baglamlarda

goriiliir ve yetersiz islevsellik ile iligkilidir. (Simonelli & Parolin, 2017).
Obsesif kompulsif kisilik bozuklugu

Obsesif kompulsif kisilik bozuklugu (OKKB) olan kisilerde mitkemmeliyetcilik,
organizasyon ve kontrole karsi yogun bir mesguliyet vardir. Bu davraniglar ve diigiince
kaliplari, gorevleri tamamlamayi ve iligkileri siirdiirmeyi engeller. OKKB'si olan kigiler
kat1 inanglara ve gorevleri yerine getirmenin kendilerine gore belirlenmis ¢esitli yollarina
sahiptirler. Herhangi bir esneklie izin veya taviz veremezler. OKKB'si olan kisiler
genellikle davraniglarinin ve diisiinme bicimlerinin soruntu oldugunun farkinda degildir
(Diedrich & Voderholzer, 2015). Terapi isteklerinde kigilik bozuklugunun kendisi degil
bu bozuklugunun yarattigi, isini veya iliskilerini kaybetme gibi sorunlardan kaynaklanan
kayg1 veya depresyon vardrr (Rowland & dig., 2017). Davraniglarma iligkin i¢gdriiden
yoksun olabilirler. Kiside devamli olarak miikemmeliyet¢ilik, kendini ve bagkalarm

kontrol etme istegi ve emir verme davranigi vardir.
Kisilik Inanglar

“Kigilik inanclart” genel anlamiyla bireyin hem kendisine iliskin inanclari hem de
dinyaya iliskin temel inanglaridir (Leahy & Beck, 2005). Kisilik inanclari bireyin duygu,
diisiince ve davramglarm etkiler, boylece diger insanlarla iletisimini de etkilemis olur.
Kisilik inanglar1 bireyin ¢evresi ve diinyaya iliskin genel kanilar1 ve sosyal davraniglarmi
ve beklentilerini etkiler (Chen & dig., 2006). Biligsel perspektifte oncelikle kisilik
tanimlanirken bireyin diinyadaki yasantilarin1 anlamlandirmast icin gerekli olan biligsel
yap1 ve semalarin dneminden bahseder. Bu perspektifte, bireyin erken dénem yasantisinda
olusan semalar ilerleyen dénemlerde benlik iizerinden geliserek kisilerarasi iligkilere dair
inanglar1 da olusturur. Uyumsuz gelisen semalar biligsel perspektifte kisisel bozuklugun
temelini olusturur ve baglica bireyin kendi kisiligine dair inanclarmi gésterir (Beck & dig.,
2015). Birey kendisini de ¢evresini de inanclar1 iizerinden degerlendirir. Islevsel olmayan
inanclar da kisilik bozukluklarinin duygusal ve davranigsal boyutunun temelini olugturur

(Beck, 1998).
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Biligsel kuram perspektifinde her kisilik bozuklugunun kendine 6zgii islevsiz temel

inanclar1 vardir.

Paranoid kisilik bozukluguna bakildiginda; onlar i¢in temel sey giivendir. Temel
manglarinda 6n planda olan islevsiz inanclar genellikle giivenle baglantilidir. “Diger
insanlar glivenilmez, bana zarar verebilirler” veya “dikkatli olmazsam kullamlabilirim,
digerlerine karsi savunmasizim” gibi temel inanglar1 vardw. Bu durumda kendilerini
daima tetikte hissederler (Beck & dig., 2004). Diisiince ve davranislari baskalarina
giivenmemek ilizere kurulmustur. Disaridaki insanlarin onlart manipiile etme, yararlanma

gibi istekleri oldugunu diisiiniirler (Beck, 2015).

Histriyonik kisilik bozukluguna bakildiginda; abartih ve yiizeysel emasyonlara
sahiplerdir. Bu nedenden dolay1 reddedilmeye kargi normalden daha fazla duyarhlardir ve
insanlarin begenileri onlar i¢in cok énemli oldugundan ona gore davranirlar (Beck & dig.,
2004). Temel inanclar1 da “baskalarmin dikkatini cekmeliyim”, “muthu olabilmek i¢in
insanlarm beni c¢ekici bulmas: gerek”, “reddedilirsem yetersiz ve degersizim” gibi
diisiincelerle karakterize edilmistir. Bu temel inanclari sosyal ortamlarda tetiklenir ve bu

inanclara uygun davraniglar sergilerler (Sungur & Giindiiz, 2015).

Narsistik kigilik bozukluguna bakildiginda; onlar i¢cin 6zel olmak oldukca
onemlidir. “Digerlerinden {istiiniim”, *“zel biriyim ve ayricalikli olmaliyim”, “digerleri
de onlardan iistiin oldugumu kabul etmeli” gibi temel ve ara inanclar1 vardir. Aslinda
bunun altinda yatan temek inanclar “kusurlu” ve “zayif” olma gibi inanclardir (Behary &
Davis, 2015). Sosyal ortamlarda da “Ustiinligiimii korumama izin vermediklerinde
cezalandiriimalilar” gibi kosullu inancglarla kibirli ve taleplerinin yerine getirilmesini

bekleyen davranislar gosterirler (Beck & dig., 2004).

Sizoid kisilik bozukluguna bakildiginda; kendilerini izole etme ve bdylece sosyal
ortamlardan uzakta kalma gibi istekleri vardir. Bagimsizliga 6nem verirler. “Yalnizim”,
“ayumsuzum”, “yakin iliskiler kurmamaliyim”, “6zgiirligiim kisitlanmamali” seklinde
temel inanglar1 vardir. Insanlarla yakmlagmalar: halinde onlarla dalga gecilecegini

diistiniirler (Beck, 2015).



32

Bagmmli kisilik bozukluguna bakildiginda; yasamlarmi devam ettirebilmek icin
daima bir bagka insanmn varligma ihtiyac oldugunu diisliniirler. Temel ihtiya¢lariin
karsilanabilmesi, mutlu olabilmesi, giinliik seylerde bile dogru karar alabilmesi icin giiclii

birine ihtiya¢ duyarlar (David & Freeman, 2015). “Yalnizim”, “gii¢siiziim”, “caresizim”,

“sevilmezsem mutlu olamam™ gibi temel inanglar1 vardr (Beck & dig., 2004).

Antisosyal kisilik bozukluguna bakildiginda; kurallart ¢igneme haklar1 oldugunu
savunurlar. “Saldirgan olup kendimi korumak zorundayim”, “kendimi korumazsam
magdur ben olurum”, “diger insanlarda istismarci oldugu icin onlart onlar:
kullanabilirim”, “kurallar1 cignemeye hakkim var” gibi temel inanclar1 vardir. Bagkalarimi

somirmedikleri takdirde istediklerini elde edemeyeceklerini diisiiniirler (Beck, 2015).

Obsesif kompulsif kisilik bozukluguna bakildiginda; her zaman hatalardan
kacinma ve her seyi kusursuz yapma gibi istekleri vardir. “Ne olursa olsun hata
olmamali”, “hayatta kalmak icin diizene ihtiya¢ var”, “hatalara tahammiil edilmemeli”,
“her zaman dogru davranig vardi” gibi temel ve ara inanc¢lara sahiplerdir. Hataya ve
aksiliklere karsi fazla duyarlilardiwr. Hata yapilirsa elestiriyi hak ettikleri inancima
sahiplerdir. Bu durumda onlarm kendilerini ve ¢evreyi fazla kontrol etmeleriyle sonlanir

(Simon, 2015).

Cekinden kigilik bozukluguna bakildiginda; degersizlik ve yetersizlik hissi 6n
plandadir ve temel inanclar: da bu hisler dogrultusunda karakterize edilir. “Sosyal agidan
yetersizim”, “kotii hislere tahammiiliim yok”, “sevilmez ve degersiz birisiyim” gibi temel
inanclar1 vardir. Bu temel inanglar dogrultusunda “basarisiz olursam bu durumun altmdan
kalkamam”, “insanlar bana yakm olursa gercek benligimi goriirler” gibi kosullu inanglar
olusur. Bu temel ve kosullu inan¢lar onlarin sosyal ortamdan kacinmalari ve geri ¢cekilme

davramsini gerceklestirmelerine neden olur (Beck & dig.,2001).

Smirda (boderline) kisilik bozukluguna bakildiginda; diger insanlarla iligkilerinde
hem fazla yakmlik hemde fazla uzakliga yonelik ani ve asir1 degisken davraniglar vardir
(Arntz, 2015). “Diinya tehlikeli bir yerdir”, “ben savunmasizim” gibi temel inancmna
sahiplerdir. Bu temel inan¢lar nedeniyle asm1 tetikte ve diger insanlara kars

glivensizlerdir. “Toplum tarafindan kabul edilemem” temel inanclariyla da kendilerinin



zayif oldugu, digerlerinin tehlikeli oldugu ve baskalarina giivenilmemesi gerektigi
diisiincesine sahiplerdir. Bu islevsiz temel inanglar bilgi islemede sistematik olarak

onyargiya neden olmaktadir (Beck & dig., 2004).

Sonuc olarak, her kisilik bozuklugunun kendine 6zgii bir dizi islevsel olmayan
inanclar1 vardir. Bu islevsel olmayan inanglar kisilerde patolojik olarak degerlendirilen
davranislara neden olabilir (Bhar & dig., 2012). Kisilik bozukluguyla iliskili bu inanglar
cevredeki kisiler tarafindan istenmeyen yasam olaylar oldugunda tetiklenip ortaya
cikabilir. Ayrica islevsiz olarak ele alman bu temel inanclar bilissel baglamda bireyi
savunmasiz hale getiren yasam olaylarina karsi normalden daha duyarli hale getirir (Beck
& dig., 2004). Bu durumda kisilik bozukluklarmi bilissel boyutta daha derin ve istikrarh
bir yap1 haline getirir ve degisim zorlasir (Beck & dig., 2004).

flgili Arastirmalar

Literatiire bakildiginda; erken dénem uyum bozucu semalarin iligki istikrariyla
iliskisinde kisilik inancimn araci rolinii ele alan herhangi bir arastirmaya
rastlanilmanustir. O nedenle bu béliimde; erken donem uyum bozucu semalar ve romantik
iliskiler, erken dénem uyum bozucu semalar ve kisilik bozuklugu, kisilik bozuklugu ve

kisilik inancina yonelik yapilan aragtirmalara yer verilmistir.

Evken dinem wuyum bogucu semalar ve romantik iliskiler hakkinda yapian

arastirmalar

Freeman (1998), evlilik kalitesi ve kisiler aras1uyumda erken dénem uyum bozucu
semalar ile yapilandiric1 diisiinmeyi konu alan bir ¢alisma gerceklestirmistir. Bu galigma
194 Hristiyan yetiskin katilimetyla yapilmustir. Erken ddnem uyum bozucu sema ve evlilik
doyumu arasinda negatif yonlii iliski bulmustur. Kadmlarm erkeklere gore erken donem
uyum bozucu semalarmdan duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon skorlari daha yiiksektir.
Kusurluluk semasmm evlilik kalitesini negatif yordadigim bulmustur. Kisiler arasi
iliskilerde yakin olma problemi ele alindiginda; giivensizlik, sosyal izolasyon, terk edilme,

duygusal yoksunluk semalarryla iligkili oldugunu bumustur. Yiksek standartlar semasimnin
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fazla sorumluluk, boyun egme ve glivensizlik semalarmin teslim olmayla iligkili oldugunu

bulmusgtur.

Dumitrescu ve Rusu (2012) erken dénem uyumsuz semalar, ¢ift tatmin diizeyi ve
istikrarli iligkilere dahil olan bireylerin es degeri arasindaki iliskiyi aragtiran bir calisma
gerceklestirmiglerdir. Arastwrma 182 Roman katilime: (174 kadm ve 8 erkek, yas
ortalamasi = 23.99) {izerinde yiriitiilmiistiir. Erken donemdeki uyumsuz semalarin
diizeyinin artmasimin, c¢iftin doyum diizeyinin azalmasini éngordigiini ve erken dénem
uyumsuz semalarin diizeyinin, bireysel es degeriyle negatif korelasyon gosterdigini

bulmuslardir.

Sahin (2015) tarafindan yapilan ¢alisma, 20-40 yas arasindaki bireylerin erken
donem uyumsuz semalari ve iligki istikrari ile iliskisini ele almistir. Arastirma kapsaminda
romantik iligkisi olan 100 katilimciya ulasmistir. Arastwmaya katilanlara Kisisel Bilgi
Formu, Young Sema Kisa Form-3 ve Iliski Istikrar1 Olgegi vermistir. Yapmis oldugu
aragtirma sonucunda uzun iligki stiresi, yakin iligkinin anlami ve simdiye dek yasanan
ciddi iliski sayist degigkenleri ile iligki doyumu arasinda anlamli bir fark bulamamistir.
Ciddi iliskinin bireyler i¢in anlamlar1 ve iliski doyumu arasinda fark oldugunu, en yiiksek
doyumun niganh insanlarda oldugunu bulmustur. Evli bireylerin iliski doyumlarmin
sevgili veya flort iligkisine gére daha yiiksek bir doyuma sahip olduklarini bulmustur.
Iligki istikrarinda; yatwrmm boyutu ile iliski durumu, siiresi, iliski degerlendirme
degiskenleri arasinda anlamli farklar bulmustur. S6z1ii veya nisanli bireylerin sevgili veya
flért iliskisi olan bireylere oranla iligki yatwrim diizeymin daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Erken dénem uyum bozucu semalarda; yetersiz 6z denetim semasimin yatirim
modelinde alt boyut olan seceneklerin niteligini anlamli yordadigmi, kusurluluk
semasimin iliski doyumu ve diger semalara oranla daha yiiksek yordadigmi bulmustur.
Onay arayicilik, cezalandiricilik ve yetersiz 6z denetim semalarmim iligki istikrari
Glceginde elde edilen toplam puamyla pozitif yonde bir iliski oldugunu bulmustur.
Kendini feda semasmin da yatirim boyutunu diger semalara gore daha yiiksek yordadigimi
bulmustur. Iliski doyumunda i¢ ice gegme semasimin diger semalara oranla daha yiiksek

diizeyde yordadigini bulmustur.
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Yigit ve Celik (2016) tarafindan yiiriitiilen calisma, evli ve romantik iligkisi olan
bireylerin iliski doyumlarmimn erken donem uyumsuz semalari, kendilik algisi ve
kigileraras1  tarzlar1  tarafindan  yordanip  yordamadigmi  inceleme  amagh
gerceklestirilmistir. Gerceklestirdikleri bu ¢alismaya evli veya romantik iliskisi olan
bireylerden olusan 17-54 yag arasmnda 434 katilmci dahil olmustur. Katilimcilara
Demografik Bilgi Formu, Young Sema Anketi-Kisa Form 3, Kisilerarasi Tarz Olcegi,
Sosyal Karsilastrma Olcek ve Ilisgki Doyumu Olcegi verilmistir. Analiz sonucu
bulgularma gore iliski doyumunu, romantik iliskisi olan bireylerde kopukluk sema
alaninmn; evli olan bireylerde iligki siiresi ve kopukluk sema alanmm olumsuz yonde
anlamli olarak yordamistir. Evli ve romantik iligkisi olan bireylerde, yetiskin romantik ve
evlilik iligkilerinde temel bir rol oynadigi ve kopukluk sema alaninin iliski doyumunun
diismesiyle iligkili oldugu goriilmiistiir.

Uzun (2017) tarafindan yapilan ¢alisma, evli insanlarm baglanma stilleri ve iligki
istikrarmi incelemistir. Calisma 170 katilimcidan (85 kadm, 45 erkek) olusmaktadir.
Calismada Yakm Iliskilerde Yasantilar-Goézden Gegirilmis, Iliski Istikrar Formu ve
Demografik Bilgi Olcegi kullanilnustir. Yapilan bu calismanin sonucunda; giivenli ve
kayitsiz baglanma stiline sahip kisilerin korkulu ve saplantili stiline gore daha kisa
baglanma siiresine sahip olduklarmi bulmustur. Evli ¢iftlerin cocuk sayilariyla iligki
doyumlar arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu saptanustir. Cocuk sayisi ve iligki
istikrarinin alt boyutu olan alternatifleri degerlendirme arasinda negatif yonli bir iliski
oldugunu bulmustur.

Mirovi¢ ve MesSkovi¢ (2017) tarafindan yapilan arastrmanin amaci, temel kigilik
boyutlarimin spesifik kombinasyonlari, duygusal baglanma boyutlar1 ve empati
kapasitesiyle erken dé’mém uyum bozucu semalarla iliskisini anlamaktir. Arastirmaya ,

271 ogrenci (60 erkek, 211 kiz) katilmistir. Erken dénem uyum bozucu 18
semadan kusurluluk ve cezalandiwma semalar: haric diger semalarla cinsiyet arasinda
diisiik korelasyon bulunmustur. Kusurluluk ve cezalandirma semalarinim erkeklerde daha
belirgin oldugu saptannustir. Erken dénem uyum bozucu semalarm tiimii, duygusal kaygi
ve duygusal kagmma boyutlar ile istatistiksel olarak anlamli pozitif korelasyona sahip

oldugunu bulmuslardir (r degeri 0,27-0,59 araliginda). “Kendini feda semasmimn (r=+0.17)
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digimdaki cogu semanin, empati kapasitesiyle (-0.18 ila -0.37 araliginda) negatif
istatistiksel olarak anlamli korelasyona sahip oldugunu bulmuslardir.

Korik (2017) tarafindan yapilan caligma, erken dénem uyumsuz semalarin ve
yetiskin baglanma stillerinin yakim iliskilerde gdzlenen psikolojik egilimleri yordama
gliclinii aragtrma amach gerceklestirilmistir. 100 katilimcmm dahil oldugu bu ¢alismada
korelasyonel model kullanilnustir. Psikolojik egilimlerin lciimii igin Cok Boyuthu Iliski
Anketi, erken donem uyumsuz semalar1 dlgmek icin Young Sema Olgegi, baglanma
stillerini 6lemek i¢in Yakin Iliskiler Deneyimleri Olgegi kullanilmistir. Analiz sonucu
bulgulara gore, yakim iliskide psikolojik egilimleri yordayan sema alanlarinda ve
baglanma tarzlarinda cinsiyetler arasmda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Eftekhari, Hejazi ve Yazdani (2018) tarafindan yiiriitillen ¢alisma, Zanjan Azad
Universitesindeki 93 evli 8grencinin katihmiyla, erken dénem uyumsuz semalarin ve
ciftlerin iletisim tarzlarinin evlilik doyumunu yordamadaki etkilerini bulmak amaciyla
gerceklestirilmistir. Katihimeilara Evlilik Doyum Olgegi anketi (EDO), Young Erken
Dénem Uyumsuz Semalar Olgegi Kisa Formu (Y SQ-SF) ve ciftlerin iletigim stilleri anketi
(CPQ) verilmis, katilimcilardan elde edilen bilgiler dogrultusunda; boyun egme semasi
(r= -.68), basarisizlik semas1 (r= -.52) ve erken dénem uyumsuz sema toplam puani ile
evlilik doyumu (r= -.55) arasinda anlamli ve negatif bir iliski oldugunu bulmuslardir.
Uyumsuz semalar (p<.05) ve yapici iletisim bicimi (p<.05) toplam puam evlilik
doyumunu yordadigini bulmuslardw. Cifilerin iletisim tarzlar1 ile kadin ve erkeklerde
evlilik doyumu arasmda anlamli bir fark olmadigini bulmuslardir. Ancak duygusal
yoksunluk semasindaki farklilk anlamlhidw (p<.01). Meveut bulgularm, evlilik
doyumunun erken dénem uyumsuz semalar ve ¢iftlerin iletigim tarzlari araciligiyla tahmin

edilebilecegini gosterdigini belirtmislerdir.

Erken donem uyum bozucu semalar ve kisilik bozuklugu hakkinda yapilan arastirmalar

Jovev ve Jackson (2004) tarafindan yapilan calismada, borderline (siirda) kisilik
bozuklugu, obsesif-kompulsif kisilik bozuklugu ve kacmngan kisilik bozuklugu olmak
tizere ti¢ kisilik bozuklugu grubundaki sema alanlarini incelemeyi ve iciinii dogru bir
sekilde tanimlamay1 amaclamuslardir. Orneklemleri, Parkinson hastahgi teshisi konan ve

Eksen II teshislerine gore 3 gruptan birine atanan 48 klinik katilimeidan olusmustur (BKB:
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n = 13; OKKB: n = 13; KKB: n = 22). Bagimhlik/Yetersizlik, Kusurluluk/Utanma ve
Terkedilme puanlari borderline kisilik bozuklugu grubu i¢in yiiksek bulunmustur. Bu
bulgunun, Young'm borderline kigilik bozuklugu teorisi ile en tutarh oldugunu
gormiislerdir. Buna ek, Beck ve arkadaslarinin (2001) teorisi ve ampirik bulgular ile
tutarh oldugu goriilmiistiir. Obsesif-kompulsif kigilik bozuklugu, yiiksek standartlar sema
alanindaki yiikselmelerle iligskilendirildi, kacingan kisilik bozuklugu ise duygusal
ketlenmedeki yiikselmelerle iliskiledirildi. Sonu¢ olarak, bu calisma, farkl kisilik
bozukluklarmnda farkli sema alan1 modelleri oldugunu ve Young Sema Olgegi’nin (YSO)
bu kisilik bozukluklarmi aywt etmede potansiyel olarak yararli oldugunu One
stirmiiglerdir.

Nordahl, Holthe ve Haugum (2005) tarafindan yiiriitillen c¢alisma, kisilik
patolojisinde erken donemde olusan uyumsuz sema degisiminin kisilik bozuklugu
semptomlarmi azaltmadaki etkisini konu almistir. Calismaya 82 kisilik bozuklugu olan
katilimciya dnce DSM- IV e gore hazirlanan yapilandiriimis klinik gérigmeler yapmiglar
(SCID-I ve SCID-II) daha sonra da geri-bildirim Olgeklerini kullanmislardir. Arastirma
sonucunda; erken dénem uyum bozucu semalarin oldugunu tespit edip sonrasina sema
terapi odakli tedavilerin hastalarin psikopatolojik semptomlarmi belirgin bir sekilde
azalttigint gozlemlemislerdir.

Atalay ve arkadaglar1 (2008), erken donem uyum bozucu semalarm aktivasyonu
lizerine bir arastrma gerceklestirmiglerdir. Aragtirma 45’inde OKB tanis1 45’1 normal
katilimeidan olusmustur. Bu iki grubun karsilastirilmasi icin katilimcilara SCID-1 ve
SCID-I1 Olgekleri, Young Sema Olcegi (YSO-KF), Young Ebeveyn Olcegi ve Yale-
Brown (Y-BOCS) OKB Olgekleri verilmistir. Analiz sonrasi bulgulara gére; OKB tanisi
alan grubun Young Sema Olceginden alman puanlarinin kontrol grubundan anlamli
derecede yiiksek ciktigi, hastalarin erken donem uyum bozucu semalarmndan sosyal
izolasyon, tehditler karsismndan dayaniksizlik ve karamsarhigin en fazla aktive olan
semalar oldugu gozlenmistir.

Carr ve Francis (2010) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada, erken donem uyum bozucu
semalar ve kacingan kisilik bozuklugu iligkisinde gocukluk tecriibelerinin araci roliine
bakmak i¢cin yapilmistir. Arastrma 178 katilimcidan olusmustur. Caligma normal

orneklem iizerinde geriye déniik yapimustir. Katilimeilara srasiyla Aile Islevselligi
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5lcegi, Ebeveyn Baglilik Olgegi, Young Sema Olgegi, Cocukluk Travmast Olgegi ve
Kisilik Bozuklugu Tanis1 Olceklerini vermislerdir. Arastrmanmn analiz  sonucu
bulgularina gére, erken dénemde olusan uyumsuz semalarm kagmgan kisilik bozuklugu
semptomlariyla, olumsuz c¢ocukluk yasantilari arasinda bir baglantis1 oldugunu
goriilmiistiir. Erken dénem uyum bozucu semalardan boyun egme ve duygusal ketlenme
semalarinin, olumsuz ¢ocukluk yasantilari arasindan asiri koruyucu anneye sahip olma ile
kacingan kisilik bozuklugu arasinda araci bir rol aldig1 goriilmustiir.

Corral ve Calvete (2014) tarafindan yapilan bu calisma, partnerlerine siddet
uygulayan erkeklerden olusan bir Orneklemde kisilik bozuklugu ozelliklerinin
yayginligini ve erken donem uyum bozucu sema alanlari ile kisilik bozuklugu 6zellikleri
arasindaki iligkiyi incelemigtir. Bu amagcla, 119 hiikiimlii erkekten olusan bir drneklem
Young Sema Olgegi ve Millon Clinical Multiaxial Inventory'yi doldurmustur. Sonuglar,
en yaygin kigilik bozuklugu 6zelliklerinin; narsist kisilik bozuklugu (%24,6), obsesif-
kompulsif kisilik bozuklugu (%21,9) ve paranoid kisilik bozuklugu (%17,5) oldugunu
gOstermistir. Bu kisilik bozuklugu 6zellikleri, sema terapi modeliyle ve bazi erken dénem
uyum bozucu semalarla uyumlu ¢ikmistir. Narsisistik 6zellikler, zedelenmis smirlar sema
alani ile pozitif iligkili bulunmustur. Ayridma ve reddedilme sema alani ile negatif olarak
iliskili ¢iknugtir. Paranoid kigilik bozuklugu 6zellikleri, ayrilma ve reddedilme sema alam
ve zedelenmis Ozerklik ve performans alam ile iliskilendirilmistir. Son olarak hem
borderline hem de antisosyal kisilik bozuklugu ozellikleri, ayrilma ve reddedilme ve

zedelenmis smirlar sema alanlari ile iliskilendirilmistir.

Kisilik bozuklugu ve kisilik inanct hakkinda yapilan calismalar

Butler ve arkadaslar1 (2002) tarafindan vyiriitilen caligma, smnrda kisilik
bozuklugu hastalarinin ¢esitli Eksen I bozukluklartyla iligkili cok sayida islevsel olmayan
inanca sahip oldugu hipotezini test etmek ve bu inanclar1 yakalayan bir smirda kisilik
bozuklugu inang dlcedi olusturma amaclh gerceklestirilmistir. Inanglar, dzellikle siirda
kisilik bozukluguna ait olmasa da cesitli kisilik bozukluklariyla iligskili inanclar:
degerlendirmek igin tasarlanmis Kisilik Inang Anketi (PBQ) kullanilarak 8l¢tilmiistiir. 84
smirda kisilik bozuklugu hastasi ve diger kisilik bozukluklar: olan 204 hastalar rastgele

olarak iki calisma 6rnegine ayrilmugtir. Her iki ornekte de sinwrda kisilik bozukluguna
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diger kisilik bozukluguna sahip hastalarindan ayiran on dort Kisilik Inang Olgegi maddesi
bulundu. Bu maddeler, bagimli, paranoyak, kaginan ve histriyonik &lceklerinden gelmigtir
ve bagimhlik, caresizlik, giivensizlik, reddedilme/terk edilme/duygusal kontrolii
kaybetme korkular: ve agur ilgi arama davranist temalarmi yansittigini gérmiislerdir. Bu
maddelerden olugturulan bir smirda kigilik inanc 6lcegi, 288 calisma hastas: arasinda iyi
bir i¢ tutarhlik ve tanisal gecerlilik gostermistir. Bu bulgular 1s1¢inda dlcegin smirda
kisilik bozuklugu tan ve tedavisinde yardimei olabilecegini belirtmislerdir.

Beck ve arkadaglar1 (2001) tarafindan yiiriitiilen ¢caligma, belirli islevsel olmayan
inan¢ kiimelerinin, biligsel teori tarafindan tahmin edildigi gibi, bes kisilik bozuklugu
(kagingan, bagimli, obsesif- kompulsif, narsistik,paranoid) ile farkl sekilde iliskili olup
olmadigmi incelemistir. Ayakta tedavi gdren 756 psikiyatrik hasta, giriste Kisilik Inang
Anketini (PBQ) doldurmus ve hastalarin Kisilik Inan¢ Olgegi yamtlarini degerlendiriciler
tarafindan yiriitiilen standart bir klinik goriisme kullanilarak kisilik bozukluklugu icin
degerlendirilmistir. Bulgular; kacinan, bagimli, obsesif-kompulsif, narsisistik ve paranoid
kisilik bozuklugu olan hastalarmn, teorik olarak spesifik bozukluklariyla baglantih Kisilik
Inanc Olcegi inanclarim tercihen desteklediklerini gdstermistir. Calisma sonuglari, kisilik
bozukluklarmm biligsel teorisini desteklemektedir.

Arntz ve arkadaglar1 (2004) her kisilik bozuklugunun belirli bir dizi inancla
karakterize edildigi hipotezini 6ne sunan kisilik inan¢ Olcegini eksen-1 ve eksen-II
hastalar1 da dahil olmak {izere hasta olan ve olmayan 643 katilimciyla test etmistir. SCID-
I ve -1I goriigmeleri ile alts kisilik bozuklugunun (kagingan, bagimh, obsesif-kompulsif,
paranoid, histriyonik, simirda) inanglar1 Kisilik Bozuklugu Inang Anketi (PDBQ) ile
degerlendirilmigtir. Faktor analizleri, varsayilan alti inan¢ kiimesinin varhigmni
desteklemigtir. Bununla birlikte, alt1 inanc alt dlceginin ampirik olarak belirlenen kesme
puanlari, konulart smiflandirmada olduk¢a basarili oldugu, yilizdelerin %51 ila %83
arasmnda degistigini belirtmiglerdir. Herhangi bir hastaligi olmayan katilimcilar, kisilik
bozuklugu olan olan hastalara (ilgili kigilik bozukluklar1 disinda) ve ilgili kisilik
bozuklugu olan hastalara bakildigmda, her inanc alt lgeginde puanlarda monoton bir artis
oldugu goriilmiistiir. Bu, kisilik bozuklugu ile ilgili inanclarm en azindan kismen genel
olarak (kisilik) psikopatoloji ile iligkili oldugunu gdstermektedir. Diger bir aciklama da

bircok hastanin altta yatan boyutlar izerindeki konumunun, bir kisilik bozuklugu teshisine
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BOLUM I1I

Yontem

Arastirma Modeli

Kisilik Inang Olgegi

Young Sema Olcegi lliski Istikran Olgegi

Sekil 1. Arastirma Modeli

Bu ¢aligma erken donem uyum bozucu semalar ve iliski istikrari iligkisinde kigilik
inancinin araci rolliniin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu arastirmada iligkisel tarama
modeli kullanilmistir. Bu nedenle c¢alisma yapilan bu calisma betimsel ve nicel bir
cahismadr. Iliskisel tarama modeli; iki ya da daha ¢ok degiskenin oldugu, onlar arasindaki
degisimi ve derecesini belirlemeyi hedefleyen tarama modellerinden biridir (Karasar,

s.114, 2013).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evreni, Turkiye ve KKTC’de yasayan 18-65 yas arasi tum
bireylerden olugmustur. Arastrmanmn orneklem grubu ise arastirma evreninden uygun
ornekleme yontemi kullanilarak se¢ilmistir. Katilimcilar Turkiye ve KKTC’de yasayan,
en az 6 aydir romantik iliskisi olan 18-65 yas arasi bireylerdir. Arastirmaya 479 kisi

katilmistir.
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Tablo 1.

Katilimcilarin Tanitict Ozelliklerinin Dagilhm

Sayi (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 301 62,84
Erkek 178 37,16
Yas grubu
25 yas ve alt1 91 19,00
26-30 yas 172 35,91
31-35 yas 61 12,73
36 yag ve lizeri 155 32,36
Egitim durumu
Lise ve alt1 95 19,83
Universite 289 60,33
Lisansiistii 95 19,83
iliski Durumu
Evli 232 48,43
Sevgili/flort 247 51,57
Iliski Siiresi
1 yildan az | 120 25,05
1-3 y1l arasi 108 22,55
3 yil ve iisti 251 52,40

Tablo 1.’de katihmcilarin tanitici  Ozelliklerinin  dagilimi  verilmis olup,
%62,84’intin kadn, %19,0’mn 25 yas ve altinda, %35,91°inin 26-30 yas, %12,73 {inilin
31-35 yas, %32,36’simin 36 yas ve lizerinde oldugu, %19,83 linlin lise ve altnda,
%60,33’iiniin Universite ve %19,83’{iniin ise Lisansiistii diizeyinde egitim gdrdiigii

belirlenmistir.
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Katilimcilarm %48,43 tiniin iliski durumunun evli, %51,57’sinin sevgili/flort
oldugu, %25,05’inin iligkisinin 1 yildan az, %22,55’inin 1-3 y1l ve %52,40’mn 3 yil Gstii
siiredir devam ettigi belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasy

Veriler, Google Formlar iizerinden olusturulan anketler kullanilarak mail, sosyal
medya gruplari ve diger sosyal medya platformlar: izerinden toplanmstir. Katilimcilara
sirastyla aydmlatilmig onam formu ve katilimer bilgilendirme formu, ardindan Young

Sema Olgegi, Iliski Istikrar Olcegi ve Kisilik Inang Olgegi verilmistir.
Veri Toplama Araclar

Arastirmanim verileri, goniilli katilimcilara Sosyodemografik Bilgi Formu, Young

Sema Olcegi, liski Istikrar: Olegi ve Kisilik Inang Olgegi uygulanarak toplanmustr.
Sosyodemografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formu, katilimcilardan yas, cinsiyet, egitim durumu, iliski
durumu, iliski siiresi gibi bilgilerinin soruldugu, arastrmaci tarafindan hazirlanmis

formdur.

Young Sema Olcegi Kisa Form-3 (YSO-KF3)

Young Sema Olcegi, sema Terapi cercevesinde Jeffrey Young tarafindan semalar:
lomek amaciyla gelistirilmistir (Young 1993; Young 2003). Young Sema Olgegi baghca
bes sema alanmnda gruplandirilmistir. Bes sesma alanininda 18 alt dlgegi vardir. Baslica
bes alan: Kopukluk/ reddedilme, zedelenmis smirlar, zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik,
baskalar1 yonelimlilik, asir1 uyarilma ve baskilamadir. 18 alt Olcekte sirasiyla:
Terkedilme/degiskenlik,  giivensizlik/kotilye  kullanilma,  duygusal  yoksunluk,
kusurluluk/utang, sosyal izolasyon/yabancilasma, bagimlilik/yetersizlik, hastaliklar ve
zarar gorme karsisinda dayamiksizlik, ic ice gecme/gelismemis benlik, basarisizlik,
haklilik, yetersiz 6z denetim/6z disiplin, boyun egme, kendini feda etme, onay arayicilik,

karamsarlik, duygulari baskilama, yiiksek standartlar ve cezalandiriciliktir. Anket,
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derecelendirilen 90 maddeden olugmaktadir. Olcekte 6 Likert tipi (1= bana goére

tamamen yanlg, 6= beni miikemmel sekilde tanimliyor) kullanilmistir.

Kisilik Inang Olcegi Kisa Form (PBQ-SF)

Kisilik Inan¢ Olcegi, 1991 yilinda Aaron Beck tarafindan gelistirilmistir. Biligsel
davramiggi kuram 1siginda gelistirilen bu 6lcek, kisilik bozukluklarina ait oldugu
diisiiniilen islevsel olmayan inanglarin varligmi tespit etmek amaciyla gelistirilmistir. Bu
Olgekle beraber iglevsiz inanclara sahip bireylerin onlara inanma derecesini dlgmek
hedeflenmistir. Olgegin orijinal versiyonunda toplam 126 soru bulunmaktadir. Daha
sonrasimnda Olcegin gelistiricileri 6lgegin daha pratik olmast icin dlcegi kisaltilmis ve 65
soruya indirilmiglerdir. Tiirkcapar ve arkadaslar1 (2011) tarafindan 6l¢egin orijinal halinin
gecerlik ve giivenirlik caligmalar: yapilmistir. Yapilan calismada 0.67 ile 0,90 arasinda i¢
tutarlik katsayisi ve cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0.92 iken alt 6l¢eklerin giivenirlik
katsayilar1 0.61 ile 0,85 arasinda bulunmustur. Test tekrar test caligmasi ile korelasyon
katsayilar1 0.66 ile 0,87 arasinda elde edilmistir. Olcegin kisa formu gelistirilirken orijinal
Olcekte de kisa ve pratik olmasi agisindan Olgegin belirleyiciligi yiiksek olan maddeler
arasindan se¢im yapilmistir. Literatiirde de deginilen patolojik inanclara iliskin alt
boyutlara bakildiginda cronbach alfa katsayilari cekingen kisilik 6zellikleri icin .57, pasif
agresif kisilik 6zellikleri i¢in .66, antisosyal kisilik 6zellikleri i¢in .77, histriyonik kisilik
ozellikleri icin .77, paranoid kisilik 6zellikleri icin .83, bagimli kisilik dzellikleri icin .76,
obsesif kompulsif kisilik dzellikleri icin .73, sizoid kisilik dzellikleri i¢in .83 ve borderline
kisilik 6zellikleri igin .78 olarak belirtilmistir. Olgegin puanlanmasinda “0=Hic
inanmiyorum”, “4=Tiimilyle inamyorum” olarak puanlandirilmaktadir. (Taymur ve dig.,
2011: 200). Olgek degerlendirilirken; cekingen alt boyut icin:1,2,5,31,33,39,43; bagimh
alt boyut i¢in:15,18,44,45,56,62,63; pasif agresif alt boyut icin:4,7,20,21,41,47,51;
obsesif kompulsif alt boyut icin:6,9,11,19,30,40,57; antisosyal alt boyutu
icin:23,32,35,38,42,59,61; narsisistik alt boyutu i¢in:10,16,26,27,46,58,60; histriyonik alt
boyutu i¢in:8,22,34,37,52,54,55; sizoid alt boyutu i¢in:12,25,28,29,36,50,53; paranoid alt
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boyutu i¢in:3,13,14,17,24,48,49; borderline alt boyutu i¢in:31,44,45,49,56,64,65 bolim

puanlari ilgili maddelerin toplamu ile elde edilir.

Iliski Istikrar Olgegi (I10)

Iliski Istikrar1 Olcegi 1998 yilinda Rusbult, Martz ve Agnew tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin amaci romantik ilisgkiye sahip bireylerin iliski durumlarini
degerlendirmekktir. Biiyiiksahin ve arkadaslari (2005) 11O tiirkge giivenirlik ve gegerlilik
cahismalarmi yapmustir. Iliski Istikrar 6l¢egi 30 maddeden olugmaktadir. Alt &lgeklerin ilk
5 maddesi 4’li likert 1=Tamamen Yanlig, 2=Oldukca Yanlig, 3=Olduk¢ca Dogru,
4=Tamamiyla Dogru, diger maddeler ise 1=Tamamen Yanlis ve 9=Tamamen Dogru
arasinda 9°lu likert olarak puanlanmaktadir. Olgegin Tiirkce dlgiit geerliligini saglamak
icin Aska Iliskin Tutumlar Olgegi: Kisa Form (LAS) kullanilmistir. Aralarindaki
korelasyon katsayilar1 -.45 ile .67 arasinda degismektedir. Bu degerler beklenen yonde
anlamli bulunmustur. Olcegin alt 6lgeklerinin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 ise .84

ile .90 arasinda bulunmustur.

Cahsma Plam

islem Tarih
Tez 6neri formu etik kurula sunulmustur. 14.12.2022
Etik kurul izin formu almmustir. 28.12.2022

Google Forms araciligiyla veri toplamak

I¢in katilimcilara ulasilmistir. 01.01.2023
Veriler analiz edilmistir. 18.04.2023
Analiz sonugclar1 literatiir ¢ercevesinde

tartigilmastir. 11.05.2023
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Arastirma icin gerekli olan veriler toplanilmaya baslanmadan énce, Yakm Dogu
Universitesi Etik Kurulu’ndan onay almmustir. Onay sonrasi 6lgekler daha Google Forms
uygulamasi araciligiyla internet iizerinden dagitilmis ve veriler toplanmistir. Aragtrmaya
katilim goniilliiliik eesasma bagl olarak gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler analiz

edilip sonrasinda literatiir cercevesinde tartisilip dneriler sunulmustur.
Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastrmada verilerinin analizinde Sosyal Bilimler Igin Istatistiksel Veri Analizi

(SPSS) 26.0 yazilimi kullaniimistir.

Katilimcilarm Young Sema Olgegi, Kisilik Inang Olgegi ve Iliski Istikrar: Olcegi
yamtlarmnm giivenilir olma durumunun incelenmesinde Cronbach alfa testi uygulanmigtir.
Young Sema Olceginin alfa degeri 0,965, Kisilik Inang Olgegi alfa degeri 0,765 ve Iligki

Istikrar1 Olgegi alfa degeri 0,958 hesaplanmustir.

Katilimeilarin tanitica 6zelliklerine gére dagilimi frekans analizleriyle incelenmis
ve Young Sema Olcegi, Kisilik Inang Olgegi ve 1liski Istikrar Olgegine iliskin tammlayic

istatistikler verilmigtir.

Arastirmanin hipotezlerinin test edilmesinde kullanilan testlerin belirlenmesi igin
verilerin normal dagilim gdsterme durumlart Kolmogorov-Smirnov testi ve Carpiklik-
Basiklik degerleri kullanilarak incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonug¢larma gore
normal dagilim olmadig1 goriliirken, carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5
arasinda olmasmdan dolay1 normal dagilima uydugu belirlenmistir. Tabachnik ve Fidel’e
(2011) gore carpikligin ve basikhigm =+1,5 arasmda olmas: veriler normal dagilim

gostermektedir.

Katilimeilarm Young Sema Olcegi, Kisilik inang Olcegi ve liski Istikrar1 Olgegi
puanlar1 normal dagilim gosterdiginden dolay1 tanitict Szelliklere gore Olgeklere ait
puanlarmimn karsilagtirilmasinda parametrik testler uygulanmustir. Bu baglamda cinsiyete
ve iliski durumuna gére Young Sema Olcegi, Kisilik Inang Olgegi ve Iliski Istikrar1 Olcegi
puanlari kargilastirilir iken bagimsiz 6rneklemler icin t testi, yas, egitim durumu, iligki

siiresine gore Young Sema Olcegi, Kisilik Inang Olgegi ve Iliski Istikrar Olgegi puanlari
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karsilastirtlir iken ANOVA kullanilms, post hoc test olarak Tukey testine bagvurulmustur.
Katilimeilarin Young Sema Olgegi, Kisilik Inang Olgegi ve Iligki Istikrar: Olgegi puanlari
arasindaki korelasyonlar icin Pearson testi uygulanmus, aracilik analizlerinde yapisal

esitlik modellemesi kullantlmistar.

Tablo 2.

Katilimeilarin Olgek Puanlarimin Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnev
Carpikhk Basiklik

ist. Sd p
Duygusal yoksunluk 0,166 479 0,000 1,149 0,672
Basarisizlik 0,169 479 0,000 1,097 0,681
Karamsarlik 0,114 479 0,000 0,688 -0,344
Sosyal izolasyon/giivensizlik 0,089 479 0,000 0,551 -0,445
Duygular1 bastirma 0,116 479 0,000 0,666 -0,263
Onay arayicilik 0,058 479 0,001 -0,049 -0,638
I¢ ice gegcme/bagumlilik 0,159 479 0,000 1,262 1,295
Ayrnicaliklilik/yetersiz §zdenetim 0,044 479 0,029 0,084 -0,489
Kendini feda - 0,062 479 0,000 0,162 -0,642
Terk edilme 0,172 479 0,000 1,178 0,904
Cezalandirma 0,044 479 0,027 -0,130 -0,320
Kusurluluk 0,200 479 0,000 1,385 1,165
Tehditler karsisinda dayaniksizhik 0,110 479 0,000 0,636 -0,243
Yiiksek standartlar 0,094 479 0,000 0,293 -0,853
Cekingen 0,052 479 0,004 -0,056 0,036
Bagiml 0,118 479 0,000 0,705 -0,087
Pasif Agresif 0,049 479 0,008 0,012 -0,294
Antisosyal 0,071 479 0,000 0,342 -0,450

Narsistik 0,071 479 0,000 0,343 -0,327
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Histriyonik 0,088 479 0,000 0,581 -0,342
Sizoid 0,056 479 0,001 -0,061 -0,157
Paranoid 0,059 479 0,000 0,107 -0,738
Borderline 0,084 479 0,000 0,533 -0,041
Iliski Doyumu 0,131 479 0,000 -0,794 -0,290
Seceneklerin Niteligini Degerlendirme 0,059 479 0,000 0,243 -0,737
Iliski Yatrm 0,041 479 0,058 0,085 -0,737
BOLUM IV
Bulgular

Bu boliimde iligki Istikrar Olcegi, Young Sema Olcegi KF-3, Kisilik Inang Olcegi KF
puanlari ve sirasiyla degiskenler arasi karsilastirma, iliskiler ve kisilik inancinm araci

rolii ele alimmagtir.

Tablo 3.

Katilimcilarn Iliski Istikrart Olcesi Puanlar

n X s Min Max
Iliski Doyumu : 479 6,51 222 1 9
Seceneklerin Niteligini Degerlendirme 479 4,22 2,05 1 9
Iliski Yatirim 479 4,81 2,12 1 9

Tablo 3. ‘te verilen katihmeilarm 1liski Istikrar1 Olcegi puanlan
degerlendirildiginde, katihmcilarm iliski doyumundan ¥=6,51+2,22 puan, seceneklerin
niteligini degerlendirmeden X¥=4,22+2,05 puan ve iliski yatirimmdan ¥=4,8142,12 puan

almagtir.
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Tablo 4.
Katthmeilarm  Tligki - Istikrart Olgegi  Puanlarimn  Cinsiyete Gére Karsilastirima
Sonuclar
Cinsiyet n X s t p
. Kadm 301 6,28 2,29
Iliski Doyumu -3,045  0,002%
Erkek 178 6,91 2,05
Seceneklerin Niteligini Kadin 301 4,22 2,00
-0,032 0,975
Degerlendirme Erkek 178 4,23 2,14
. Kadm 301 4,72 2,11
1ligki Y atirimi -1,225 0,221
Erkek 178 4,97 2,13
*p<0,05

Tablo 4.’te arastirmadaki kadin ve erkek bireylerin iligki istikrar1 dlcegindeki iligki

doyumundan aldiklar: puanlarinm karsilastirilmasi icin kullanilan bagimsiz 6rneklem t

testi sonuclar1 gosterilmistir.

Tablo 4.’e gore arastirmadaki bireylerin iligki dlcegindeki iliski doyumundan aldiklar:

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik vardir (p<0,05). Erkek bireylerin

iliski istikrar: Olcegindeki iliski 6lcegindeki iliski doyumu puanlarn kadin bireylerden

fazladir.

Kadin ve erkeklerin iligki istikrar1 &lcegindeki seceneklerin  niteligini

degerlendirmeden ve iliski yatwmimindan aldiklart puanlar arasinda istatistiki seviyede

onemli farkliliklar yoktur (p>0,05).

Tablo 5.

Katilimeilarin Iliski Istikrart Olcegi Puanlarimin Yas Gére Karsilastirima Sonuclar

Yas grubu n X s Min Max F p

25 yas ve alt1 91 6,56 2,11 1,2 9 1,916 0,126
. 26-30 yas 172 6,70 2,10 1 9
Iligki Doyumu

31-35 yas 61 6,75 2,29 1 9

36 yas ve lizeri 155 6,17 2,36 1 9

25 yas ve alt1 91 391 1,97 1 9 1,211 0,305




Seceneklerin
Niteligini

Degerlendirme

Iliski Y atirimi

26-30 yas
31-35 yas

36 yas ve lizeri
25 yas ve alt1
26-30 yas
31-35 yas

36 yas ve lizeri

172
61
155
91
172
61
155

435
4,45
4,17
5,25
4,87
4,52
4,61

2,09
2,05
2,06
2,25
2,10
1,88
2,12

o

O O O v v o« O
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2,265 0,080

Tablo 5.’te arastirmanimn drneklemine almnus katilimeilarmn iligki istikrar1 6lgegi

puanlarinin yas gore karsilastirilma ANOVA sonuglar1 belirtilmis olup, yas gruplarina

gore katilimcilarin iligki istikrar1 6lgegindeki iligki doyumundan, segeneklerin niteligini

degerlendirmeden, iligki yatirimdan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki seviyede 6nemli

farkliliklar yoktur (p>0,05). Bu bulgu dogrultusunda bireylerin yaslar1 ve iligkiye

yaptiklar1 yatirim arasinda anlamli bir farklihik olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 6.
Katilmcilarn Tliski Istikrart Olgegi Puanlarimn Iliski Siiresine Gore Karsilastirilma
Sonuclar
Egitim n X s Min Max F p Fark
Lise ve alt?* 95 6,09 2,41 1 9 3,052 0,048* a<c
fliski Doyumu  Universite® 289 6,53 2,17 1 9
Lisansiisti® 95 6,88 2,12 1 9
Seceneklerin Lise vealt1 95 3,85 2,08 1 9 2,141 0,119
Niteligini Universite 289 4,29 2,09 1 9
Degerlendirme  Lisansiisti 95 4,41 1,88 1 9
Lisevealt1 95 480 232 1 9 2,323 0,099
Iliski Yatmmmi ~ Universite 289 4,95 2,12 1 9
Lisansiisti 95 441 1,85 1 9

$<0,05
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Tablo 6.”ya gore arastirmadaki bireylerin egitim seviyelerine gore iliski istikrar
dlcegindeki iliski 6lgegindeki iliski doyumundan aldiklar: puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkhlik vardir (p<0,05). Post hoc test sonuclarma gore lise ve alt1 (¥=6,09)

mezunu olanlarm puanlari lisansiistii mezunlarmdan (¥=6,88) daha diisiik bulunmustur.

Arastirmadaki bireylerin egitim seviyelerine gore iligki istikrar1 dlgegindeki
seceneklerin niteligini degerlendirmeden ve iliski yatwimindan aldiklari puanlar arasmda
istatistiki seviyede onemli farkhliklar yoktur (p>0,05). Lise ve alti, Universite ve
Lisansiistii mezunlarinin seceneklerin niteligini degerlendirmeden ve iligki yatirimindan

aldiklar1 puanlar benzerdir.

Tablo 7.
Katilimcilarm Tliski Istikrar Olcegi Puanlarimin Hiski Durumuna Gére Karsilastirilma
Sonuclar
flisgki Durumu n X s t p
) Evh 232 6,66 2,27
Higki Doyumu 1,395 0,164
Sevgili/flort 247 6,37 2,17
Seceneklerin Niteligini Evli 232 4,12 2,06
-1,053 0,293
Degerlendirme Sevgili/flort 247 4,32 2,04
. Evli 232 498 2,04
1hiski Yatmmmi 1,645 0,101
Sevgili/flort 247 4,66 2,18

Tablo 7.°de arastrmadaki bireylerin iligki durumuna gore iliski istikrari

olcegindeki iliski doyumundan, seceneklerin niteligini degerlendirmeden, iliski
yatirimdan aldiklar1 puanlarin karsilagtirlmalarinda uygulanan bagimsiz 6rneklemler icin
t testi sonuclar: verilmistir.

Tablo 7.’ye gore iliski durumu evli ve sevgili/flort olan bireylerin iliski istikrari
blgegindeki iliski doyumundan, seceneklerin niteligini degerlendirmeden, iligki
yatwrimdan aldiklari puanlar  arasinda istatistiki seviyede oOmemli farkliliklar yoktur

(p>0,05).
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Tablo 8.
Katilimcilarin Iliski Istikrart Olgegi Puanlarimin Iliski Siiresine Gore Karsilastirilma
Sonucglart
Mligki siiresi n X s Min Max F p Fark
1 yildanaz 120 6,35 2,24 1 9 1,091 0,337
Iliski Doyumu ~ 1-3 yilarasi 108 6,77 2,03 1 9
3yilveisti 251 6,48 2,29 1 9
Seceneklerin 1 yildan az 120 4,32 2,09 1 9 0,388 0,679
Niteligini 1-3 yilaras1 108 4,08 2,01 1 9
Degerlendirme 3 yil velsti 251 4,24 2,06 1 9
1 yildanaz® 120 4,20 2,15 1 8,8 8,342 0,000* a<b
Iliski Yatmmmi ~ 1-3 yrilaras1® 108 5,29 2,06 1 9 a<c
3yl vedtsti© 251 4,90 2,06 1 9
*»<0,05

Tablo 8.’de arastirma drneklemindeki bireylerin iligki siiresine gore iligki istikrari

Olcegindeki iliski doyumundan, segeneklerin niteligini degerlendirmeden ve iligki

yatrimdan aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmalarmda uygulanan ANOVA  sonuglari

verilmistir.

Katilimcilarm iligki stiresine gore iligki istikrar1 6l¢cegindeki iligki doyumundan ve

seceneklerin niteligini degerlendirmeden aldig1 puanlarin arasinda istatistik a¢cmdan

onemli farkliliklarin olmadig1 gézlenmistir (p>0,05).

Aragtirma kapsamindaki bireylerin iligki istikrar1 6l¢cegindeki iliski yatirimindan

aldiklar1 puanlarn arasindaki farkliliklarin istatistiki agidan 6nemli oldugu gdzlenmistir

(p<0,05). Tliski siiresi 1 yildan az olanlarin (¥=4,20) iliski yatirrmmndan aldiklar1 puanlar,

iligki stiresi 1-3 yil aras1 (¥=5,29) ve 3 yil ve stii (¥=4,90) olanlardan diistiktuir.
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Tablo 9.

Katihmcilarin Young Sema Olgegi Puanlar

n x s Min Max
Duygusal yoksunluk 479 10,69 588 5 30
Basarisizlik 479 13,00 649 6 36
Karamsarlik 479 13,71 6,59 5 30
Sosyal izolasyon/glivensizlik 479 18,77 8,04 7 42
Duygulari bastirma 479 12,04 550 5 29
Onay arayicilik 479 21,25 6,74 6 36
I¢ ice gegme/bagimlilik 479 18,01 9,02 9 51
Ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim 479 2433 747 7 42
Kendini feda 479 16,76 6,07 5 30
Terk edilme 479 10,25 556 5 30
Cezalandirma 479 21,29 6,59 6 36
Kusurluluk 479 11,03 6,12 6 36
Tehditler kargisinda dayaniksizlik 479 13,11 572 5 30
Yiiksek standartlar 479 9,34 410 3 18

Tablo 9.’da arastirmadaki bireylerin Young sema dl¢egi puanlarina ait betimleyici

istatistikler olan ortalama, standart sapma, en diisiik ve en yiiksek degerler verilmistir.

Tablo 9.’a gore arastirmadaki bireyler Young sema Olcegindeki duygusal
yoksunluktan ¥=10,69+5,88 puan, basarisizliktan ¥=13,00+6,49 puan, karamsarliktan
¥=13,71+6,59 puan, sosyal izolasyon/giivensizlikten X=18,77+8,04 puan, duygulari
bastrmadan  ¥=12,04£5,50 puan, onay arayicilhiktan X=21,25+6,74 puan,
ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetimden ¥=24,33+7,47 puan, kendini fedadan x=16,76+6,07
puan, terk edilmeden ¥=10,25+5,56 puan, cezalandirmadan x=21,29+6,59 puan,
kusurluluktan ¥=11,03+5,72 puan, tehditler karsisinda dayaniksizliktan x¥=13,11+5,72

puan ve yiiksek standartlardan ¥=9,34+4,10 puan almistir.
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Tablo 10.
Katilmeilarin Young Sema Olcegi Puanlart ile Iliski Istikrar: Olgegi Puanlart Arasindaki
Korelasyon
Seceneklerin
Iliski Doyumu  Niteligini Tliski Yatirim:
Degerlendirme
T -0,422 0,113 0,096
Duygusal yoksunluk
p 0,000* 0,013%* 0,035%
T -0,125 0,083 0,175
Basarisizlik
P 0,006* 0,069 0,000*
T -0,248 0,073 0,172
Karamsarlik
p 0,000* 0,111 0,000*
Sosyal izolasyon/ r -0,332 0,138 0,139
giivensizlik p 0,000%* 0,002%* 0,002*
r -0,165 0,111 0,117
Duygulari bastirma
p 0,000%* 0,015% 0,010%*
T -0,099 0,069 0,224
Onay arayicilik
p 0,031* 0,130 0,000*
I¢ ice gecme/ T -0,238 0,112 0,194
bagimlilik p 0,000%* 0,015% 0,000*
Ayricaliklilik/ T -0,015 0,100 0,095
yetersiz 6zdenetim p 0,751 0,028* 0,038*
T -0,201 0,044 0,163
Kendini feda
p 0,000* 0,339 0,000%*
T -0,293 0,114 0,228
Terk edilme
p 0,000* 0,012%* 0,000%*
T -0,092 0,053 0,194
Cezalandirma
p 0,043* 0,251 0,000*
T -0,218 0,122 0,115
Kusurluluk

p 0,000* 0,007 0,012*




55

Tehditler karsisinda T -0,233 0,144 0,160
dayaniksizlik P 0,000%* 0,002* 0,000*
r -0,106 0,069 0,166

Yiiksek standartlar
p 0,020%* 0,129 0,000%*

*<0,05

Tablo 10.’da arastirma kapsamindaki katilimcilarin Young sema 6lgegi puanlari ile
iligki istikrar1 6l¢egi puanlari arasindaki iliskinin incelenmesine ait Pearson testi sonuglari
yer almaktadur.

Katilimcilarm Young sema dlgegindeki Duygusal yoksunluktan, Basarisizliktan,
Karamsarliktan, Sosyal izolasyon/giivensizlikten, Duygular1 bastirmadan, Onay
arayiciliktan, Ayricalikhlik/yetersiz dzdenetimden, Kendini fedadan, Terk edilmeden,
Cezalandirmadan, Kusurluluktan, Tehditler kargisinda dayaniksizlhiktan, Yiksek
standartlardan aldiklar1 puanlar ile iliski istikrar1 6lgegindeki iliski doyumundan aldiklar
puanlarm arasinda negatif yonlii korelasyonlar saptanmstir (p<0,05).

Arastrmadaki bireylerin Young sema 8lgegindeki Duygusal yoksunluktan, sosyal
izolasyon/giivensizlikten, Duygular1 bastirmadan, Ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetimden,
terk edilmeden ve tehditler karsisinda dayaniksizliktan aldiklar1 puanlar ile iligki istikrari
dlcegindeki seceneklerin niteligini degerlendirmeden aldiklari puanlarin arasinda pozitif
yonli korelasyonlar vardir (p<0,05).

Katilmcilarm Young sema olgeginde var olan duygusal yoksunluktan,
basarisizliktan, karamsarliktan, sosyal izolasyon/giivensizlikten, duygular1 bastirmadan,
onay arayiciliktan, ayricalikhlik/yetersiz 6zdenetimden, kendini fedadan, terk edilmeden,
cezalandirmadan, kusurluluktan, tehditler kargismda dayaniksizhiktan, yiiksek
standartlardan aldiklar1 puanlar ile iligki istikrar1 olgegindeki iliski yatirmimdan aldiklar

puanlarin arasinda pozitif yonlii korelasyonlar goriilmistiir (p<0,05).




Tablo 11.

Katilimcilarin Kigilik Inan¢ Olgegi Puanlar
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n s Min Max
Cekingen 479 14,88 5,25 0 28
Bagimli 479 8,84 6,31 0 28
Pasif Agresif 479 14,62 5,64 0 28
Antisosyal 479 11,11 6,43 0 28
Narsistik 479 11,47 5,84 0 28
Histriyonik 479 9,67 6,56 0 28
Sizoid 479 15,16 5,71 0 28
Paranoid 479 12,63 6,80 0 28
Borderline 479 10,43 6,03 0 28

Tablo 11.’de arastrma kapsamnda bulunan katilimcilarm kisilik inang 6lgegi

puanlarma ait ortalama, standart sapma, en kiiglik ve en biiyiik deger gibi tanimlayici

istatistikler verilmistir.

Katilimeilar kisilik inang dlgegindeki ¢ekingenden 14,88+5,25 puan, bagimlidan

8,84+6,31 puan, pasif agresiften 14,62+5,64 puan, antisosyalden 11,11+£6,43 puan,

narsistikten 11,47+5,84 puan, histriyonikten 9,67+6,56 puan, sizoidten 15,16+5,71 puan,

paranoidten 12,63+6,80 puan ve borderlinedan 10,43+6,03 puan aldiklar belirlenmigtir.
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Tablo 12.
Katilimeilarm Kigilik Inang Olgegi Puanlart ile Iliski Istikrar: Olcegi Puanlart Arasindaki
Korelasyon
Seceneklerin
Tliski Doyumu Niteligini Tliski Yatiriom
Degerlendirme
‘ r -0,072 0,139 0,275
Cekingen
P 0,114 0,002* 0,000*
T -0,122 0,125 0,341
Bagimli
P 0,007* 0,006* 0,000*
r -0,051 0,124 0,269
Pasif Agresif
p 0,266 0,007* 0,000*
) T -0,069 0,166 0,287
Antisosyal
p 0,133 0,000* 0,000*
r -0,088 0,166 0,256
Narsistik
p 0,053 0,000* 0,000*
T -0,110 0,194 0,318
Histriyonik
P 0,016* 0,000* 0,000*
. r -0,153 0,190 0,072
Sizoid
P 0,001* 0,000* 0,117
. r -0,175 0,135 0,312
Paranoid
p 0,000* 0,003* 0,000*
r -0,176 0,156 0,303
Borderline
p 0,000%* 0,001* 0,000*
*»<0,05

Tablo 12.’de katiimeilarn kisilik inang dlcegi puanlari ile iligki istikrari oleegi
puanlar1 arasindaki iligskiye dair Pearson korelasyon testi sonuglar verilmigtir.
Arastirmadaki katihmeilarm kisilik inang olcegindeki bagimlidan, histriyonikten,

sizoidten, paranoidten ve borderlinedan aldiklari puanlar ile iligki istikrar1 dlcegindeki
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iliski doyumu puanlar1 arasinda istatistiki agidan anlamli ve negatif korelasyon oldugu
belirlenmistir (p<0,05).

Katilimeilarm kisilik inang 6lgegindeki cekingenden, bagimhdan, pasif agresiften,
narsistikten, histriyonikten, sizoidten, paranoidten ve borderlinedan aldiklar1 puanlar ile
iliski istikrar1 6lcegindeki seceneklerin niteligi degerlendirme puanlar arasmda istatistiki
acidan anlaml ve pozitif korelasyon saptanmustir (p<0,05).

Arastirma kapsamindaki bireylerin kigilik inan¢ &lcegindeki cekingenden,
bagimhidan, pasif agresiften, narsistikten, histriyonikten, paranoidten ve borderlinedan
aldiklar1 puanlar ile iligki istikrar dlgegindeki iligki yatrmi puanlari arasinda istatistiki
acidan anlaml ve pozitif korelasyon oldugu gézlemlenmistir (p<0,05).

Katilimcilarm Young sema 6lgegi puanlart ile iliski istikrar1 dlcegi puanlari
arasindaki iliskide kisilik inang 6lcegi puanlarinm araci roliiniin incelenmesinde yapisal
esitlik modellemesi kullanilmis olup, dncelikle tek basma Young sema dlcegi puanlarmin
iliski istikrar1 6lgegindeki iliski doyumu, segeneklerin niteligini degerlendirme ve iligki
yatirmu puanlarmi yordama durumu incelenmistir. Ardindan tek basma kisilik inang
bleegi puanlarmimn iliski istikrar1 olcegindeki iliski doyumu, seceneklerin niteligini
degerlendirme ve iliski yatirimi puanlarim yordama durun incelenmis, son olarak da
Young sema dlcegi ve kisilik inang 6lgegi puanlarmin iliski istikrart Slgegindeki iliski
doyumu, segeneklerin niteligini degerlendirme ve iliski yatwmmi puanlarmi yordama

durumu degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki gibidir;

e
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Sekil 2. Young Sema Olgegi Puanlarimn Iligki Istikrar: Olgegi Puanlarim Yordama

Durumu

Sekil 2.’de katilimcilarin Young sema Olgegi puanlarmm iligki istikrar: dlcegi
puanlarin1 yordama durumu incelenmis olup, katihmeilarim Young sema &lgegi
puanlarmin iliski doyumu puanlarmi ($=-0,31;p<0,05) istatistiki acidan énemli seviyede
ve negatif yordadigi, seceneklerin niteligini degerlendirme (B=0,15;p<0,05) ve iliski

yatirimi (p=-0,22;p<0,05) puanlarmni ise pozitif yordadig: belirlenmistir.
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Sekil 3.’de gosterilen katilimeilarm kisilik dlgegi puanlarmin iligki istikrar dlgegi
puanlarmi yordama durumu puanlart incelendiginde, katilimecilarm kisilik inang
dleeginden aldiklar: puanlarm iligki doyumu puanlarmi (B=-0,14;p<0,05) istatistiki agidan
onemli seviyede ve negatif yordadigi, secencklerin niteligini deZerlendirme
(B=0,20;p<0,05) ve iliski yatmrimi (f=-0,36;p<0,05) puanlarmi ise pozitif yordadig1 tespit
edilmistir.

Katilimeilarin tek bagina Young sema 6lcegi ve tek bagina kisilik inang 6l¢egi puanlarinin
iligki istikrar1 dlgegindeki iliski doyumu, seceneklerin niteligini degerlendirme ve iliski
yatirimi puanlarmi istatistiki olarak yordadiginm belirlenmesinin ardindan, Young sema
olgegi puanlari ile iliski istikrar1 lgegi puanlar: arasmndaki iliskide kisilik inang olgegi
puanlarmin araci roliiniin incelenmesine iliskin yapisal esitlik modeli olusturulmus ve

Sekil 4.’te gosterilmistir
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Sekil 4.’e gore katiimcilarm Young sema dlgegi puanlarmin iliski doyumu
puanlarmi (B=-0,50;p<0,05) ve iliski yatirmu (p=-0,16;p<0,05) istatistiki agidan 6nemli
seviyede ve negatif yordadigi, segeneklerin niteligini degerlendirme puanlarmi ise
istatistiki a¢idan ©nemli seviyede yordamadigi saptanmustir (B=0,15;p<0,05).
Katilimcilarn kisilik inang dlgeginden aldiklar1 puanlarm iligki doyumu (B=0,24;p<0,05),
seceneklerin niteligini degerlendirme (B=0,19;p<0,05) ve iliski yatirimi ($=0,49;p<0,05)
puanlarmi pozitif yordadigi tespit edilmistir. Katilimcilarin Young sema dlgegi ve kisilik
inang 6lgegi puanlarmi birlikte yordama durumu incelendiginde, Young sema 6lgegi
puanlarinm iligki doyumu ve iligki yatrimm puanlarim1 yordamaya devam ettigi, ancak
seceneklerin niteligini degerlendirme puanlarim yordamadigi belirlenmistir. Bu sonuglara
gore katilimeilarin kisilik inang olcegi puanlar, Young sema Olgegi puanlart ve

seceneklerin niteligini degerlendirme puanlari arasmada araci bir role sahiptir.
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BOLUM IV

Tartisma

Yapilan ¢aligmada, kadin ve erkeklerin seceneklerin niteligini degerlendirme ve
iliski yatirimlari arasinda onemli farklilik bulunmamaistir. Le ve Agnew (2003)’in yaptig:
caligmada da erkekler ve kadinlarn iligki yatirimi ve segenekleri degerlendirme de 6nemli
derecede farkhilagma bulunmamistir. Bu bulgu dogrultusunda arastrma sonucu benzer

calismayla tutarli bulunmustur.

Calismanin bulgularina gore katilimcilarin yaglar, iliski doyumlari, segeneklerin
niteligini degerlendirme ve iligki yatwrimlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik

bulunamamistir. Bu bulgu, Sahin (2015)’in aragtirmasinin bulgulariyla tutarlidir.

Katilimcilarin egitim seviyeleri ve iligki doyumlar:1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmustur. Lise ve alt1i mezunu olanlarin iligki doyumlari, lisansiistii
mezunlarindan daha diisiik bulunmustur. Arastirmadaki katilimcilarin egitim seviyelerine
gore segeneklerin niteligini degerlendirmeleri ve iliski yatirimlar1 arasinda anlamh
diizeyde farklilik bulunamamistir. Bu bulgular, Vaillant ve Vaillant’in (1993) bulgularin:
destekleyen niteliktedir.

Katilimcilarmn iligki durumlari incelendiginde; evli ve sevgili/flort olan bireylerin
iliski doyumu, seceneklerin niteligini degerlendirme ve iligki yatirimlar1 arasinda anlamhi
farkliliklar bulunmamustir. Anlamli diizeyde olmasa da sevgili/flort durumunda olan
katilimcilarm  evli  katilimcilara gore segenekleri daha fazla degerlendirdigi
gozlemlenmistir. Bu bulgu Biiyiiksahin’in (2006) yaptig1 ¢calismanin bulgusuyla tutarhdir.
Yine anlamli diizeyde olmasa da sevgili/flort durumundaki katilimcilarm evli
katilimcilardan daha az iligki yatrimi yaptigi gozlemlenmistir. Biiyliksahin (2006),
iligkilerde resmiyetin boyutuyla partnere yonelik fedakarlik arasinda pozitif yonli bir
iligki oldugunu ileri siirmiistiir.

Katilimeilarin iligki siiresi ve iligki yatirimlarina bakildiginda; iligki siiresi 1 yildan

az olanlarm, iligki siiresi 1-3 yil aras1 ve 3 yil ve lstii olanlardan daha az oldugu
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bulunmustur. Bu bulgu, Le ve Agnew’in (2003) iliski yatirim modelini incelemek i¢in

gergeklestirdikleri calismanin bulgularmni dogrular niteliktedir.

Caligmanin bulgularina gére katilimeilarn ilisgki doyumlari ve erken donem uyum
bozucu semalardan; duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal
izolasyon/giivensizlik, duygular1 bastirma, onay arayicilik, ayricaliklilik/yetersiz
O0zdenetim, kendini feda, terk edilme, cezalandirma, kusurluluk, tehditler karsisinda
dayaniksizlik ve yiiksek standartlar arasinda negatif yonlii iligki saptanmustir. Dumitrescu
ve Rusu (2012) yaptiklart caligmanin bulgularmna gore; terk edilme, duygusal yoksunluk,
kusurluluk, sosyal izolasyon, tehditler karsisinda dayaniksizlik, boyun egme, kendini
feda, onay arama ve karamsarlik semalar1 disuk iliski doyumuna sebep olmaktadir. Bu

bulgularla yapilan ¢caligmanin bulgusu tutarhdir.

Caligmanin bulgularina gére erken donem uyum bozucu semalardan duygusal
yoksunluk, sosyal izolasyon/giivensizlik, duygular1 bastirma, ayricaliklilik/yetersiz
Ozdenetim, terk edilme ve tehditler karsisinda dayaniksizlik ile segeneklerin niteligini

degerlendirme arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

Caligmanin bulgularmma goére erken donem uyum bozucu semalardan duygusal
yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon/gilivensizlik, duygular1 bastirma,
onay arayicilik, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, kendini feda, terk edilme, cezalandirma,
kusurluluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik, yiliksek standartlar ve iligki yatirimi

arasinda pozitif yonli korelasyonlar goriilmiistiir.

Terk edilme semasima sahip bireyler, romantik iligkilerde partnerleri tarafindan
terk edileceklerine inanirlar. Bu inangta iligki doyumlarini negatif etkileyebilmektedir.
Terk edilme semasinin asir1 telafisi olarak segenekleri degerlendirmeleri ve iligki yatirmmi

semanin etkisine bagli olarak daha fazla veya daha az goriilebilir.

Kendini feda ve onay arayicilik semalarina sahip bireylerde sevgiyi hissedebilmek
icin insanlarin isteklerini karsilama inanci vardir (Rafeli & dig., 2013). Isteklerin
karsilanmasi halinde de sevgiyi ve onayr alamadiklari durumlarla karsilasabilirler.
Baylece iliski doyumlar1 da olumsuz etkilenebilir. iliskiye yatirim yaptikga terk edilmenin

azalacagi dusiincesiyle iliski yatirimlari da fazla olabilir.
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Duygusal yoksunluk semasina sahip bireylerde partner tarafindan sevilme ve
anlasiima gibi romantik ihtiyac¢larin karsilanmayacag: diisiincesi vardir (Stiles, 2004).
Romantik iliski gereksinimlerinden sevgi ve anlasilma gibi temel ihtiyaglarin panterler
tarafindan karsilanamayacagi inanci, iliski doyumunu olumsuz yonde etkilemektedir.
Duygusal yoksunluk semasinin agir1 telafisi olarak iligkiye yaptiklar1 yatirim artabilir. Bu
semaya sahip bireyler romantik olarak zor iliski kurduklar1 igin baska segenekleri

degerlendirmeleri de daha az olabilir.

Sosyal izolasyon/giivensizlik semasina sahip bireyler kendilerini diger insanlara
kars1 yabancilagmis hissederler. Bu nedenle kendilerini higbir yere ait hissetmezler.
Kendilerini diger insanlardan farkli hissederler ve baskalarmin giivenilir oldugu
konusunda kaygilar1 vardir. Bu diisiinceler ilisgki doyumunu olumsuz etkileyebilir. Bagka
birine giivenmekte ve ait hissetmekte zorlandiklar1 igin partner bulmada zorlanip,

bulduklar1 partnere iliskilerinin devam etmesi i¢in daha fazla iliski yatirmi yapabilirler.

Tehditler karsinda dayaniksiz semasina sahip bireylerde siirekli olarak karsilarina
problem c¢ikacagi korkusu vardir. Iliski igerisinde de partnerleriyle problem
yaganabilecegine dair kaygi hissedebilirler. Bu kaygi onlarm iliski doyumunu olumsuz
etkileyebilir. Her tirli duruma hazirlikl olabilmek i¢inde problem durumunda terk
edilebilecekleri kaygisiyla bagka secenekleri degerlendirmeleri de artabilir. Iligkilerine
yaptiklar1 yatirim arttikga problemlerin daha az olacag diisiincesine sahip olabilirler.

Boylece iliskilerine yaptiklar: yatirim artabilir.

Basarisizlik semasma sahip bireylerde her konuda basarisiz olacaklar1 inanci
vardir. Romantik iligkilerinde de kendilerini basarisiz gorebilirler. Bu durumda da
kendilerini yetersiz hissedebilirler ise bir¢ok alanda oldugu gibi kendilerini romantik
iliskilerde de basarisiz, beceriksiz gordigii distnilebilir. Bu diisiince bireyin iliskiden
kagmmasina neden olabilecegi gibi iliski icerisindeyken de kendini yetersiz hissetmesi

iliski doyumunu diisiirebilir. Bu semanin telafisi olarak iliskiye daha ¢ok yatirim yapabilir.

Ayricalik/yetersiz 6zdenetim semasina sahip bireyler sikici bulduklar: seylerden
kolay vazgegme egilimine sahiplerdir (Arntz & Jacob, 2016). Bu sema ve seceneklerin

niteligini degerlendirme arasmdaki pozitif iliskinin nedeni de romantik iligki igeresinde
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daha cabuk sikilmalar1 ve vazgecmeleri olabilir. Kendi iyilikleri 6n planda oldugu icin
iliski doyumlar1 diigiik olabilir. Iliskinin devamliligi olmamas: halinde kendi
iistiinliiklerinin bozulacagi kaygisiyla iligkiyi stirdiirme egiliminde olabilirler. Boylece

iliski yatirimlar1 da buna bagl olarak artabilir.

Karamsarlik semasinda sahip bireyler daha cok hayatm olumsuzluklarma
odaklanma egilimindedirler. Romantik iligkileri iyi ilerlese de olumsuz herhangi bir sey
bulup onlar tizerinde distintip kaygili ve iliskiye karsi karamsar olabilirler. Bu durum da
iliski doyumunu olumsuz yonde etkileyebilir. Bu durumun aksine karamsar duygu

durumlariyla baga ¢ikabilmek icin iligkiye yaptiklar: yatirim da artabilir.

Duygularm1 bastirma semasma sahip bireyler duygular1 6nemsiz gorme
egilimindedirler (Arntz & Jacob, 2016). Duygularini ifade etme konusunda da sikinti
yagadiklar1 icin romantik iliski icerisinde yanlis anlagilabilirler. Partnerleriyle yasanan bu
anlagsmazlik iliski doyumunu olumsuz etkileyebilir. Duygusal acidan yasanan sorunlari
farkli konularda iligkiye yatirim yaparak ¢dzmeye c¢alisabilirler. Bu durumda duygular

bastirma semasiyla iligki yatirimi arasinda pozitif bir iligki oldugunu gosterebilir.

Cezalandmricilik semasma sahip bireyler kendileri ve bagkalarmna karsi sert ve
cezalandirici sekilde davranma egilimindedirler (Young & dig., 2022). Romantik
iligkilerde de yasanabilecek olumsuz olaylara karst daha sert cezalandirict tavirlart iliski
doyumunu olumsuz ydnde etkileyebilir; Romantik iliskinin devamliligini saglayabilmek

adma cezalandirma davramislarmin tolere edilebilmesi icin iligki yatirimlar fazla olabilir.

Kusurluluk semasma sahip bireyler kendi duygu ve diigiincelerini ifade etmekten
ve yakinlagmaktan ka¢mirler. Kendilerini istenmeyen ve kusurlu gérme egilimindedirler
(Young & dig., 2022). Romantik iliskilerde partnerlerinin kendilerinin kusurlarmi
gorecekleri diigiincesiyle devamli endiseli hissedebilirler. Endiseli olma hali de iliski
doyumlarini olumsuz etkileyebilir. Telafi edebilmek icinde iliskiye olmasi gerekenden

daha fazla yatirim yapabilirler.

Yiksek standartlar semasina sahip bireyler stirekli olarak milkemmel olma cabasi

icerisindedirler. Bu cabalarinin sonucunda deger goreceklerini dilsiinme egilimindedirler.
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Degerlendirileceklerini diigiindikleri durumlardan kagma egilimindedirler. Romantik
iliskilerde yerine getirmeleri gereken sorumluluklarda daha dikkatsiz ve aceleci
olabilirler, boylece iliski doyumlar: da diisebilir. Milkemmeliyet¢i tutumlarmin etkisiyle

de bu durumu telafi amacl iliskilerine yaptiklar: yatirim artabilir,

Calismamn  bulgulari  dogrultusunda katilimeilarm  kisilik  inang  Olgegi
kapsaminda; bagimh kisilik bozuklugu, histriyonik kisilik bozuklugu, sizoid kisilik
bozuklugu, paranoid kisilik bozuklugu ve smirda kisilik bozuklugu &zellikleriyle iligki

doyumlari arasinda istatistiki acidan anlamli ve negatif korelasyon oldugu belirlenmistir.

South, Boudreaux ve Oltmanns, (2020) calismalarinda, sizoid kisilik bozuklugu
ozelliklerinin iliski doyumunu diisiirdiigiinii belirtmistir. Bouchard vd. (2009) yaptiklar:
calismalarmin bulgular1 dogrultusunda smirda kisilik bozukluguyla romantik iligki
doyumu arasinda negatif bir iliski oldugunu gézlemlemislerdir.

Disney vd. (2012), cahgmalarinda yiiksek diizeyde paranoid ve histriyonik kisilik
bozuklugu semptomlar: ile bosanma oranlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu
belirtmislerdir. Bu bulgular 1s1ginda, paranoid ve histriyonik kisilik bozukluguna sahip
bireylerin iligki doyumlarinin da daha az olacag: diigiiniilebilir.

Kasalova, vd. (2018) bagmmli kisilik bozuklugu ozelligine sahip bireylerin
partnerine daha yiiksek derecede bagimliligmin, saglikl: bir kisinin iliski doyumuna gore
daha diisiik diizeyde oldugunu belirtmistir. Bu bulgularla ¢alisma bulgularmin tutarh
oldugu gorilmistir.

Caligma bulgular1 dogrultusunda kisilik inang 6lgegi kapsaminda; ¢ekingen kisilik
bozuklugu, bagimh kisilik bozuklugu, pasif agresif kisilik bozuklugu, narsist kisilik
bozuklugu, histriyonik kiglilik bozuklugu, sizoid kisilik bozuklugu, paranoid ve smirda
kisilik bozuklugu ile seceneklerin niteligi degerlendirme arasinda istatistiki acidan anlamli
ve pozitif korelasyon saptanmugtir. Bahsi gecen kisilik bozukluklarinm ozellikleri arttikca
seceneklerin niteligini degerlendirmeleri de artmaktadir. Kisilik inanci ve segeneklerin
niteligini degerlendirmeye bakildiginda; literatiir taramasi sonucunda bahsedilen iki
konunun iliskisine dair herhangi bir bilgiye ulasilamamustr. Bu nedenle bu aragtirma

6zgiin bir nitelik tagimaktadir.
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Yapilan caligmanm bulgulart dogrultusunda kisilik inang dlcegi kapsaminda;
cekingen kisilik bozuklugu, bagimh kisilik bozuklugu, pasif agresif kisilik bozuklugu,
narsist kisilik bozuklugu, histriyonik kisilik bozuklugu, paranoid kisilik bozuklugu ve
smirda kisilik bozuklugu dzellikleriyle iliski yatirimlari arasinda istatistiki agidan anlaml
ve pozitif korelasyon oldugu gdzlemlenmistir. Bahsedilen kisilik bozukluklarmin
ozellikleri arttikca iliski yatirmmlar: da artmaktadir. Kisilik inanct ve iligki yatwimima
bakildiginda; literatiir taramasi sonucunda bu iki konunun iligkisine dair herhangi bir

bilgiye ulagilamamistir. Bu nedenle bu arastirma 6zgiin bir nitelik tagimaktadur.

Erken dénem uyum bozucu semalarin iliski doyumunu 6nemli seviyede negatif
yordadigi, seceneklerin niteligini degerlendirme ve iliski yatirimmi ise pozitif yordadig:
bulunmugtur. Literatiire bakildiginda, bahsedilen iki konuyla ilgili yapilan yalnizca bir
calismaya rastlamilmistr. Sahin’e (2015) ait arastwmanmin bulgulariyla bu calismanin

bulgularmin tutarl oldugu goriilmustir.

Yapilan caligmanin bulgulari dogrultusunda katihmcilarm kigilik inanclarmin
iliski doyumlarm istatistiki agidan énemli seviyede ve negatif yordadigi, segeneklerin
niteligini degerlendirmeleri ve iligki yatirmmlarmzi ise pozitif yordadig: tespit edilmistir.
Erken dénem uyum bozucu semalarm iliski doyumu, seceneklerin niteligini

degerlendirme ve iliski yatirimi puanlarmi istatistiki olarak yordadigr belirlenmistir.

Erken dénem uyum bozucu semalarm iliski doyumu ve iligki yatirimini istatistiki
acidan 6nemli seviyede ve negatif yordadigi, segeneklerin niteligini degerlendirmelerini
ise istatistiki acidan dnemli seviyede yordamadig: saptanmustir. Arastirma bulgularma
gore kisilik inancm iligki doyumu, segeneklerin niteligini degerlendirme ve iliski
yatrimini pozitif yordadigi tespit edilmistir. Erken donem uyum bozucu semalar ve kisilik
inancmin yordama durumu incelendiginde, erken dénem uyum bozucu semalarm iligki
doyumu ve iliski yatwrimmi yordamaya devam ettigi, ancak seceneklerin niteligini
degerlendirmeyi yordamadig1 belirlenmistir. Bu sonuclara gore kisilik inanci erken donem

uyum bozucu semalar ve segeneklerin niteligini degerlendirmede araci bir role sahiptir.
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BOLUM VI
Sonug ve Oneriler

Sonuclar

Cinsiyet durumuna gore; kadin ve erkeklerin seceneklerin niteligini degerlendirme
ve iligki yatirimlar: arasmda dnemli farklilik bulunmanustir. Kadin ve erkeklerin romantik
iliski yasarken alternatif partner arayislarmmn benzer oldugu gorilmusttr.

Yas durumuna gore; iliski doyumlari, seceneklerin niteligini degerlendirme ve
iligki yatwimlar1 arasinda anlamh diizeyde farkhilik bulunamamugtir. Bireyin yagmin
romantik iligki icerisinde iliskiye yaptig1 yatirimmn ve alternatif iliski arayisiyla énemli
diizeyde farkhilik goriilememistir.

Egitim seviyeleri ve iliski doyumlar1 arasinda anlamht farklilik bulunmustur. Lise
ve alti mezunu olanlarm iliski doyumlari, lisansiistii mezunlarindan daha diisiik
bulunmustur.

iliski durumuna gore; evli ve sevgili/flort olan bireylerin iliski doyumu,
seceneklerin niteligini degerlendirme ve iligki yatwimlar: arasmda anlamli farkliliklar
bulunmamustir. Anlaml diizeyde olmasa da sevgili/flért durumunda olan katilimeilarm
evli katilimeilara gore secenekleri daha fazla degerlendirdigi gozlemlenmistir. Sevgili/
flort asamasindaki bireylerin iligkideyken farkls bir partner arayisinm evli bireylere gore
daha fazla oldugu s6ylenebilir.

iliski siiresine bakildigmda; iliski siiresi 1 yildan az olanlarm, iliski stiresi 1-3 y1l
arasi ve 3 yil ve iistii olanlardan daha az iliski yatwrimi yaptiklari bulunmustur. Iligki siiresi
arttikca bireylerin iliskileri igin yaptiklart maddi ve manevi yatrimlarm arttig:
goriilmuistiir.

iliski doyumu ve duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal
izolasyon/giivensizlik, duygular1 bastrma, onay arayicilik, ayricalikhilik/yetersiz
dzdenetim, kendini feda, terk edilme, cezalandirma, kusurluluk, tehditler kargisinda
dayaniksizlik ve yiiksek standartlar semalar1 arasinda negatif yonli iligki bulunmustur.
Bireyin yogun sekilde kendisinin sevilmedigini diisiinmesi, devamh bagarisizlik
diisiincesi ve karamsar olmasi, kendini sosyal olarak izole edip kapatma istegi, iligkilerde

hep verici olmak istemesi, duygularini paylasmaktan kagmmasi, herhangi bir sorunda
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cezalandirilacagi diigiincesi, daima kusurlu oldugunu diigiinmesi, negatif olaylarin
{istesinden gelemeyecedi ve en iyisini isteyip gerekli sorumluluklar: yerine getirmemesi
onun romantik iliskisinden aldig1 doyumu diisiirmektedir.

Erken donem uyum bozucu semalardan duygusal yoksunluk, sosyal
izolasyon/giivensizlik, duygulari bastirma, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, terk edilme
ve tehditler karsisinda dayamksizlik semalariyla seceneklerin niteligini degerlendirme
arasinda pozitif yonlii iligki saptanmustir. Bireyin yogun sekilde kendisinin sevilmedigini
diisiinmesi, kendini sosyal olarak izole edip kapatma istegi, daima terk edilecegi
diisiincesi, negatif olaylarin iistesinden gelemeyecegi diisiincesi arttikga romantik
birliktelik yasarken alternatif partner arayismin da artti1 gorilmiistir.

Erken ddénem uyum bozucu semalardan duygusal yoksunluk, basarsizlik,
karamsarlik, sosyal izolasyon/glivensizlik, duygular1 bastrma, onay arayicilik,
ayricalikhilik/yetersiz dzdenetim, kendini feda, terk edilme, cezalandirma, kusurluluk,
tehditler karsisinda dayaniksizlik, yiiksek standartlar semalar: arttik¢a ve iligki yatiriminin
artt11 bulunmustur. Bireyin yogun sekilde kendisinin sevilmedigini diisiinmesi, devamli
basarisiz olacagmi diigiinmesi, karamsar hissetmesi, negatif olaylarmn {istesinden
gelemeyecegi diiglincesi, duygularmi paylagmaktan kacinmasi, basarisinda digerlerinden
fazla takdir gorme istegi, istekleri icin gerekli sorumluluktan kaginmasi, kendini devamhi
olarak feda etmesi, hatalar karsismmda cezalandirilacag: diisiincesi, devamli olarak terk
edilecegini diigiinmesi, kusurlu oldugunu hissetmesi ve negatif olaylarin listesinden

gelemeyecegi diiglincesi arttikca iliski yatiwrimlarmin da arttig1 goriilmiigtiir.

Bagimli kigilik bozuklugu, histriyonik kisilik bozuklugu, sizoid kisilik bozuklugu,
paranoid kisilik bozuklugu ve smrda kisilik bozuklugu 6zellikleri arttikga iligki
doyumunun azaldigi goriilmistiir. Bireylerin bahsedilen kisilik bozukluklar: 6zellikleri
arttikca iliskilerinden aldiklar1 doyumlarinda azaldig: goriilmustiir.

Cekingen kisilik bozuklugu, bagmmli kisilik bozuklugu, pasif agresif kisilik
bozuklugu, narsist kisilik bozuklugu, histriyonik kislilik bozuklugu, sizoid kisilik
bozuklugu, paranoid ve sinirda kisilik bozuklugu ile seceneklerin niteligi degerlendirme
arasmda anlamli ve pozitif korelasyon bulunmustur. Bahsedilen kisilik bozuklugu
ozellikleri arttikca bireylerin iligki icerisindeyken alternatif partner arayislarmin da arttig:

goriilmistiir.
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Cekingen kisilik bozuklugu, bagmli kisilik bozuklugu, pasif agresif kisilik
bozuklugu, narsist kisilik bozuklugu, histriyonik kisilik bozuklugu, parancid kisilik
bozuklugu ve smirda kisilik bozuklugu 6zellikleriyle iligki yatirimlar arasinda anlamli ve
pozitif korelasyon saptanmustir. Bireylerin bahsedilen kisilik bozukluklar: dzellikleri
arttikca iliskileri icin yaptiklar1 maddi ve manevi yatiriminda arttigi goriilmiistiir.

Frken dénem uyum bozucu semalarm iliski doyumunu anlamli seviyede negatif
yordadigi, segeneklerin niteligini degerlendirme ve iliski yatirimini ise pozitif yordadigi
saptanmustir. Erken dénem uyum bozucu semalar arttik¢a bireylerin iliskilerinden aldigi

doyum azalip, alternatif iligski arayislar1 ve iliski yatrimlarinin arttig1 goriilmiistiir.

Erken dénem uyum bozucu semalarin iliski doyumu, seceneklerin niteligini

degerlendirme ve iligki yatirimi puanlarini anlamli olarak yordadig: belirlenmistir.

Erken dénem uyum bozucu semalar ve kisilik inancmin yordama durumu
incelendiginde, erken dénem uyum bozucu semalarin iliski doyumu ve iliski yatirmmimi
yordamaya devam ettigi, ancak segeneklerin niteligini degerlendirmeyi yordamadigi
belirlenmistir. Bu bulgular 1s1ginda, kisilik inanci erken déonem uyum bozucu semalar ve

seceneklerin niteligini degerlendirmede araci bir role sahip oldugu sdylenebilir.

Oneriler

Bu arastirma yetigkin bireylerde erken dénem uyum bozucu semalarmn iligki
istikrar1 ile iliskisinde kigilik inancmin aract roliinii saptayabilme amach 18-65 yas
araliginda olan 479 katilimciyla incelenmistir. Caligma kapsaminda elde edilen bulgularin
genellenebilirligini arttirmak icin daha fazla katilimcer ile daha genis bir yas araliginda

tekrarlanabilir.

Bu calisma yalnizca T.C. ve K.K.T.C’de yasayan bireyler katilmistir ve ele alman
konular kiiltiirel farkliliklarla incelenmemistir. Demografik bilgi formuna kiiltiire dair

degiskenler etkilenirse daha kapsamli sonuclarin elde edilebilecegi diisiiniilmektedir.

Literatiire bakildiginda kisilik inanct hakkinda oldukca az arastrmaya

rastlanilmigtir. Erken dénem uyum bozucu semalar ve kisilik inancmi inceleyen
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calismalarmmn sayilarmin arttirilmasy kisilik bozuklugunun tedavisi i¢in yardime:

olabilecegi diisiiniilmektedir.
Devlete Yénelik Oneriler

Kisilik bozukluguna sahip bireylerin romantik iliskiler konusunda daha saglikli
ilerleyebilmeleri icin iniversite veya halk merkezi gibi yerlerde Oncelikle semalar ve
kisilik bozuklugu, sonrasinda da iliskinin stirdiirebilmesi i¢in onemli olan iligki
istikrarmmn alt boyutlar1 hakkinda bilgi veren egitim ve bilgilendirici programlar

diizenlenebilir.
Klinisyenlere Yonelik Oneriler

Arastrma bulgulari dogrultusunda erken dénem uyum bozucu semalarm iligki
doyumunu anlamh seviyede negatif yordadigi goriilmiistiir. Cift veya aile terapileri
kapsaminda iliski sorunlari ele alinirken bunun goz éniinde bulundurulmas: siirecin daha

verimli ilerlemesini saglayabilir.

Kisilik bozuklugu diger patolojilere oranla tani koymann daha zor oldugu bir
hastalik grubudur. Sema terapinin kisilik bozuklugunda etkili oldugu gériilmiistiir. Kisilik
bozuklugu calisan terapistlerin sema terapiye dair bilgilerini arttirmalarmin terapi siirecine

olumlu etki gosterebilecegi diisiiniilmektedir.
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Ekler

EK-1 AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Saym Katilimer,

Bu cahisma, Dog¢. Dr. Meryem KARAAZIZ ve es damisman Prof Dr. M. Hakan
TURKCAPAR damigmanhigmda, Yakm Dogu Universitesi Yiiksek Lisans programi
ogrencisi Aksanur BAYIRKAN tarafindan yliriitiilmektedir. Bu anketin amaci,
erken dénem uyum bozucu semalar ve iliski istikrari iligkisinde kisilik inancimin araci rol
diizeyini saptamaktir. Bu anket aracilifiyla romantik iliskisi olan bireylerden alman
cevaplar, bu iliskinin diizeyini anlamamiz i¢in kullanilacaktir. Asagida bulunan anketi
doldurarak, arastirmaya katimayi kabul etmis olacaksmiz. Bu arastumaya katilmak
tamamen goniilliilik esasma dayalidir. Calisma yaklagik 20-25 dakika slirmektedir. Bu
aragtirma kapsaminda kimlik bilgisi gibi 6zel bilgi istenmeyecektir. Bu ¢alisma siiresince
toplanan veriler, yalnizca akademik arastirma amaci ile kullanilacaktir ve yalmzca
ulusal/uluslararasi akademik toplantilarda ve/veya vyaymlarda sunulacaktir. Benimle
iletisime gecerek istediginiz zaman c¢aligmadan cekilebilirsiniz. Eger calismadan
cekilirseniz, sizden toplanan tiim veriler veri tabanimdan silinecektir ve sizinle ilgili olan
veriler calismada kullanilmayacaktir. Bu konu ile ilgili herhangi bir sorunuz veya

endigeniz olursa, bana asagidaki iletisim bilgilerinden ulasabilirsiniz.
Aragtirmaya yaptiginiz katkidan dolay: tesekkiir ederim.

Psikolog Aksanur BAYIRKAN

Klinik Psikoloji B6limii,

Yakin Dogu Universitesi

E-posta: aksanurbayirkanl @gmail.com

Telefon: 0506 344 86 88
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Bu caligmaya géniillii olarak katilmay1 kabul ediyorum. Evet () Hayr ()

EK-2 KATILIMCI BILGILENDIRME FORMU

Degerli Katilimet,

Yakmm Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Klinik Psikoloji Yiuksek Lisans
Programinda yirlitecegim tez ¢aligmam i¢in aragtirma yapmaktayim. Bu aragtirmanin
amaci erken donem uyum bozucu semalar ve iligki istikrar: iliskisinde kisilik inancinmn
araci1 roliinii incelemektedir. Olceklerde isminiz yazmayacak ve verdiginiz cevaplar gizli
kalacaktr.  Herhangi bir sorunla karsilagmaniz halinde asagidaki bilgilerden bu

caligmanim arastirmacisi olan Aksanur Bayirkan’a ulasabilirsiniz.

Arastirmaya yaptiginiz katkidan dolay1 tesekkiir ederim.

Psikolog Aksanur BAYIRKAN
Klinik Psikoloji Bolimii,
Yakin Dogu Universitesi

E-posta: aksanurbayirkanl @gmail.com

Telefon: 0506 344 86 &8




Ek-3 DEMOGRAFIK BILGI FORMU
Yasmmiz:

Cinsiyetiniz:

a) Kadin  b) Erkek c) Diger
Tliski Durumu:

a) Sevgili

b) Nisanh

c) Evli

Tliski siiresi:

a) 6 ay -1 yil arasi

b) 1-3 yil aras:

¢) 3 yil ve lizeri

Egitim Durumu:

a) Ilkokul

b) Ortaokul

c) Lise

d) Universite

f) Yiiksek lisans

g) Doktora ve iistii
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EK-4 YOUNG SEMA OLCEGI KISA FORM- 3

Yonerge: Asagida, kigilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar ifadeler swalanmagtir.
Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin
olamadiginiz sorularda neyin dogru olabileceginden cok, sizin duygusal olarak ne
hissettiginize dayanarak cevap verin.

Birka¢ soru, anne babamizla iligkiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda
yasamiyorlarsa, bu sorular1 o veya onlar hayatta iken iliskinizi goz Oniine alarak
cevaplandwrin.

1 den 6’ya kadar olan seceneklerden sizi tanimlayan en yiiksek sikki secerek her sorudan
Once yer alan bosluga yazm.

Derecelendirme:

1- Benim i¢in tamamiyla yanlis

2- Benim icin biiyiik 6lclide yanlis
3- Bana uyan tarafi uymayan
tarafindan biraz fazla

4- Benim i¢in orta derecede dogru
5- Benim i¢in cogunlukla dogru
6- Beni miilkemmel sekilde

tamimlhiyor.
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1. Bana bakan, benimle zaman geciren, bagima gelen olaylarla gergekien ilgilenen
kimsem olmadi.

2. Beni terk edeceklerinden korktugum icin yakin oldugum insanlarin pegini
birakmam.

3. Insanlarm beni kullandiklarimn: hissediyorum

4. Uyumsuzum.

5. Begendigim hicbir erkek/kadm, kusurlarim gériirse beni sevmez.

6. Is (veya okul) hayatimda neredeyse hi¢bir seyi diger insanlar kadar iyi yapamiyorum

7. Ginlik yasamimi tek bagima idare edebilme becerisine sahip oldugumu
hissetmiyorum.

8. Kotii bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

9. Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,
bagaramadim.

10. Eger istedigimi yaparsam, basim derde sokarim diye diistiniiriim.
11. Genellikle yakimlarima ilgi gdsteren ve bakan ben olurum.

12. Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanrim (sevdigimi, dnemsedigimi
gostermek gibi).

13. Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem.

14. Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayn” denilmesini ¢cok zor
kabullenirim.

15. Kendimi swradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam.

16. Paramin olmas1 ve dnemli insanlar tantyor olmak beni degerli yapar.
17. Her sey yolunda gidiyor gdriinse bile, bunun bozulacagmi hissederim.
18. Eger bir yanhs yaparsam, cezalandirilmay: hakkederim.

19. Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gdsteren kimsem yok.
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EK-5 KISILIK INANC OLCEGI KISA FORM

PBQ-S 1 Kisilik inanc Olgefi-Kisa Form-V.1

Adi-Soyadu: Tarih:

Liitfen asagidaki ifadeleri okuyunuz ve HER BIRINE NE KADAR INANDIGINIZI
belirtiniz. Her bir ifadeyle ilgili olarak COGU ZAMAN nasil hissettiginize gore karar veriniz.

4 3 2 i 8
Tiimiiyle Cok fazla Orta derecede Biraz Hig
inanryorum inantyorum inantyorum inaniyorum inanmiyorum
Ornek NE KADAR INANIYORSUNUZ?
1.Diinya tehlikeli bir yerdir. 4 3 2 i 0
{Liitfen daire igiﬁ%ﬁ\) Tiimiiyle Cok Orta  Biraz Hig

Fazla Derecede

NE KADAR INANIYORSUNUZ?

4 3 2 i 0
i. Asagilanma veya vetersizlikle karsilasmak 4 3 2 1 0
katlamlamaz bir seydir.
2. Ne pahasmna olursa olsun rahatsizhik verici 4 3 2 1 0
durumlardan kaginmahyim.
3. Egier insanlar dostga davraniyorlarsa beni 4 3 2 1 0
kullanmaya ya da s6miirmeye ¢alisiyor
olabilirler.
4, Bir yandan vetkili kisilerin hakimiyetine kars 4 3 2 1 0
direnmeli ama aym zamanda takdir ve
benimsemelerini saglamahyim.
5. Rahatsizhik verici duygulara katlanamam. 4 3 2 i 0
6. Kusurlar, eksikler ya da yanhslar hos 4 3 2 1 0
goriilemez. -
7. Diger insanlar siklikla ¢ok sey isterler. 4 3 2 1 0
8. llgi merkezi olmalyim. 4 3 2 i 0

Personality Belief Questionnaire (PBQ)-S. ©1995 by Aaren T. Beck, M.D. , Judith S. Beck. Ph.D. Tiirkge Versiyon:
©OM. M. Tirkgapar & Samet Kose 2003 i
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EK-6 ILISKI ISTIKRAR OLCEGI
Iio
L ID.
Su anki yakm iligkinizi géz Oniine alarak, asagidaki ifadelerden her birine ne
derece katildigmizi belirtiniz.

1)

Tamamen| Olduk¢a | Oldukca |Tamamiyla
Yanlig yanlig dogru dogru

a) Birlikte oldugum kisi, kisisel
diislinceleri, sirlar1 paylagsma
gibi yakmlik gereksinimlerimi

karsiliyor.

b) Birlikte oldugum kisi
beraberce bir seyler yapma,
beraber olmaktan keyif alma
gibi arkadaslik

gereksinimlerimi karsiliyor.

c) Birlikte oldugum kisi el ele
tutusma, oplisme gibi cinsel

gereksinimlerimi karsiliyor.

d) Birlikte oldugum kisi istikrarli
bir iligki i¢inde giivende ve
rahat hissetme

gereksinimlerimi kargiliyor.

e) Birlikte oldugum kisi duygusal

olarak bagl hissetme, o iyi
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hissettiginde kendimi iyi
hissetmem gibi

gereksinimlerimi karsiliyor.

2) [liskimiz benim i¢in doyum verici.
1 2 3 4 5 6
Tamamen yanlis

3) [liskim baskalarmimn iliskilerinden ¢ok daha iyi.
1 2 3 4 5 6
Tamamen yanlis

4) Iliskim ideal bir iliskiye yakindir.
1 2 3 4 5 6
Tamamen yanlig

5) Iliskimiz beni ¢cok mutlu ediyor.
1 2 3 4 5 6
Tamamen yanlis

7 8 9
Tamamiyla dogru

7 8 9
Tamanuyla dogru

7 8 9
Tamamiyla dogru

7 8 9
Tamamiyla dogru

6) [liskimiz yakimlik, arkadaglik vb. gereksinimlerimi karsilama agisindan
olduke¢a basarili
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis

Tamamziyla dogru
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Ortadgretim egitimini Hasan Ali Yiicel [Ikdgretim Okulu’nda, lise egitiminin ilk iic
yilint Kizilcahamam Anadolu Lisei, son yilini da Eryaman Lisesi’nde tamamlamigtir.
2015 yilmda Dogu Akdeniz Universitesi (Ingilizce) lisans egitimini yar1 dénem erken
tamamladiktan sonra 2021 yilnda Yakm Dogu Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek
Lisans (tam burslu) egitim stirecine baslamistir. Lisans egitim doneminde goniilli
olarak Digkapt Yildirim Beyazit Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde staj yapmis,
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Pusulas1 egitimini tamamlamagtir.
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