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Ozet

Universite Ogrencilerinde Sosyal Kaygi, Sosyal Onay Ihtiyac1 Ve
Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Incelenmesi
Sucu Eda Nur
Yiiksek Lisans Klinik Psikoloji Anabilim Dal
06-2023, 117 sayfa

Bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin sosyal kaygi, sosyal onay ihtiyact ve
mitkemmeliyet¢ilik  diizeylerin  incelenerek, sosyal onay ihtiyacinin ve
miilkemmeliyet¢iligin sosyal kaygimin yordayisi olup olmadigi arastirilmistir. Bu
calismada nicel aragtirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Aragtirmanin  evreni 2022-2023 yillar1 arasinda {iniversitede egitim gbren
ogrencilerinden olugmaktadir. Aragtirmada kolayda ornekleme yontemi kullanilarak
toplam 502 katilimciya ulagilmistir. Caligsmada veri toplama araclar1 olarak Liebowitz
Sosyal Kayg1 Olgegi, Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi, Cok Boyutlu Miikkemmeliyetgilik
Olgegi ve Sosyo-demografik bilgi formu kullanilmistir. Arastirma bulgusunda sosyal
kaygi, sosyal onay ihtiyaci ve miikkemmeliyet¢ilik puanlar1 arasinda anlamli ve pozitif
iliski bulunmustur. Calismanin bir diger bulgusu sosyal onay ihtiyacinin sosyal
kayginin yordayicisi oldugu sonucuna varilmistir. Mitkkemmeliyetcilik alt boyutlarinin
sosyal kayginin yordayicist oldugu bulunmustur. Kadinlarin sosyal onay ihtiyaci alt
boyutu olan olumlu izlenim birakma puanlarinin erkeklere gére daha fazladir. Doktora
ve yiiksek lisans ogrencilerinin bagkalarina yonelik miikkemmeliyetgilik puanlart
yiiksekokul 6grencilerini gore daha fazla oldugu gozlemlenmistir. Arkadaslar ile
yasayan Ogrencilerin, tek basina yasayan Ogrencilere gore sosyal onay ihtiyacinin
baskalarinin yargilarina duyarhiliktan aldiklari puanlar daha yiiksektir. Arkadaslar ve
ailesiyle yasayan Ogrencilerin, tek basina yasayan Ogrencilere gore sosyal onay
ihtiyacinin olumlu izlenim birakmadan aldiklar1 puanlar daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Literatiirde sosyal, kaygi sosyal onay ihtiyaci ve miikkemmeliyetgilik ile
ilgili yeterince aragtirma bulunmamaktadir. Alan yazisinda bu konularla ilgili ¢alisma

yapilmasi Onerilebilir.

Anahtar kelimeler: sosyal kaygi, sosyal onay ihtiyaci, miikemmeliyetgilik,

tiniversite 6grencileri



Abstract

Investigation of Social Anxiety, Need for Social Approval and Perfectionism
Levels in University Students
Sucu Eda Nur
MSc, Department of Clinical Psychology
06-2023, 117 pages

In this study, it was investigated whether the need for social approval and
perfectionism were predictors of social anxiety by examining the social anxiety, need
for social approval and perfectionism levels of university students. In this study, the
relational survey model, one of the quantitative research methods, was used. The
universe of the research consists of students studying at the university between 2022-
2023. In the study, a total of 502 participants were reached by using the convenience
sampling method. Liebowitz Social Anxiety Scale, Social Need for Approval Scale,
Multidimensional Perfectionism Scale and socio-demographic information form were
used as data collection tools in the study. In the research finding, a significant and
positive relationship was found between social anxiety, need for social approval and
perfectionism scores. Another finding of the study was that the need for social approval
was a predictor of social anxiety. It was found that perfectionism sub-dimensions were
predictors of social anxiety. Women's social approval needs sub-dimension, leaving a
positive impression, is higher than that of men. It has been observed that doctoral and
master's students have higher perfectionism scores for others than college students.
Students living with friends have higher scores on the need for social approval and
sensitivity to the judgments of others than students living alone. It was found that the
students living with their friends and family had higher scores on the need for social
approval than the students living alone without leaving a positive impression. There is
not enough research in the literature on social anxiety, need for social approval, and

perfectionism. In the field article, it can be suggested to conduct studies on these issues.

Keywords: social anxiety, need for social approval, perfectionism, university

students
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BOLUM I
Giris

Universite dgrencileri ergenlik ile yetiskinlik ddnemi arasinda kalmus
yetigkinlik donemine ge¢me hazirlik asamasinda olup igerisinde bulundugu
gelisimsel doneme bagli bir takim zorluklarla karsilagsmaktadir(Cekici & Giigray,
2012). Universite dgrencilerinin bir takim karsilastiklar1 bu zorluklar farkli bir sosyal
ortama girmek, yeni insanlarla tanisip arkadas olmak, bulunduklar1 ortama uyum
saglayabilmek ve diger kisiler tarafindan degerlendirilmek gibi gii¢lii zorluklar
olarak gériilebilir (Mert, 2019). Ogrencilerin farkl1 bir sosyal ortama girmeleri, yeni
insanlar taniyarak arkadas edinmeye c¢alismalari, yeni bir goriiniis ile bulunduklari
ortama uyum saglamaya ¢alismalar1 kisilerde sosyal kaygi yagamalarina neden
olabilmektedir(Budak, 2020).

Sosyal kaygi bozuklugu, bireyin sosyal iliskilerde baskalar tarafindan
yargilanmaktan veya degerlendirilmekten rahatsiz oldugu ve korktugu, topluluk
icinde konugmaktan ve tanimadig kisilerle iletisime gegcmekten kacindigr kaygi
bozuklugu tiirlerinden birisidir(Koroglu, 2013). Bu sekilde tanimlanan sosyal kaygi
bireyler arasi etkilesimi engelleyen, kisilerin sosyal davraniglarini ve hayatini
olumsuz yonde etkileyen bir durumdur (Siibasi, 2010). Sosyal kayg1 ergenlik
yetiskinlik gibi bir¢ok donemde ortaya ¢ikar ancak tiniversite 6grencilerinde diger
donemlerde oldugundan ¢ok daha fazla sosyal kaygi yasamaktadir (Adare vd., 2021).
Sosyal iligkiler ve sosyal durumlarin iiniversite donemine daha yogun yasanmasi
sebebiyle yasanan sosyal kaygi bireyin yasam kalitesini olduk¢a diistirerek birgok
probleme neden olmaktadir(Giiltekin & Dereboy, 2011). Toplum iginde performans
sergilemek, etkinliklere ve toplantilara katilmak, otorite figiirleriyle konugmak,
sohbeti baglatmak ve siirdiirmek, bagkalarinin 6niinde yemek yiyip igmek gibi
durumlar sosyal kaygiya sahip olan kisilerde yogun kaygi artigina neden
olur(Hofmann & Otto, 2018). Artan sosyal kaygi ile birlikte, kaygi ve kaginma
davraniglar1 bireylerde iliskilerin kalitesini disiiriir ve sosyal etkilesimleri olumsuz
bir seklide etkiler(Biggs vd., 2012) Sosyal kaygi islev kaybina neden olan ve
toplumda sikca goriilen kaygi bozukluklarindan birisidir(Binbay & Koyuncu, 2012).
Sosyal kayginin baslama yas1 13 ile 24 yas araliginda degismektedir ve toplumdaki
prevalansi %3 ile %13 arasinda olup, bu da onu Amerikan da en yaygin ti¢ akil
saglig sorunundan biri yapmaktadir(Ates & Gengdogan, 2017). Universite
ogrencilerinde sosyal kaygi yayginligi %7 ile %21 araliginda degisiklik



gostermektedir(Giiltekin & Dereboy, 2011; lancu & Ram, 2011). Tiirkiye'deki
duruma baktigimizda, ¢esitli aragtirmalar sosyal kayginin 6zellikle tiniversite
ogrencilerinde yaygin oldugunu gdstermektedir( Izgi¢ vd., 2000; Tekin, 2008).

Insan yasamin her zamaninda cevreleriyle etkilesim halinde oldugu igin
sosyal ¢evre, kisilerin hayatinin her alaninda 6nemli bir faktordiir (Twenge & Im,
2007). Insanlar sosyal bir varlik oldugu icin diger insanlar tarafindan sevilmek ilgi
gormek ve onaylanmak gibi giiclii duygulara ihtiya¢ duyarlar (Hofmann &
DiBartolo, 2010). Onay ihtiyaci ise, “kisinin digerlerinin onayini aramasi ve
onaylanmamay1 engellemeye c¢aligmasi” olarak tanimlanir (Leite & Beretvas, 2005).
Sosyal onay ihtiyaci kisilerarasi etkilesimde 6nemli bir yere sahip olup, bireylerin
birbirlerine yakinlasmasini saglayan 6grenciler arasinda sosyal baglarin kurulmasina
yardimc1 olan, kisilerin kendilerinden ¢ok baskalarinin beklenti ve taleplerine gore
bir hayat devam ettirmelerine sebep olan bir durum olarak goriilmektedir (Karasar &
Ogiitiilmiis, 2016). Onaylanma ihtiyac1 yiiksek olan kisiler, kisileraras1 iliskilere
Onem verirler ve olumsuz degerlendirmelerden korkarlar, bu da kaygi diizeylerini
yiikselmesi ile sonuclanmaktadir (Steers vd., 2016).

Bireylerdeki miikemmeliyetgilik gercek dis1 olan duygu diisiince ve davranis
bicimi olarak tanimlanabilir(Malakcioglu, 2020). Miikemmeliyetci kisilik 6zelligine
sahip olan bireylerde sosyal aidiyet tehdit altinda olabilir ve bu durum bireyin hayat
standartlarmi olumsuz yénde etkileyebilmektedir (Martin, 2019). Ogrencilerin
kisilikleri, yasadiklari bu donemi sekillendiren bir unsurdur ve miikemmeliyetci bir
kisilik yapist bu donem siirecinde 6grencilere engel olabilecek kisilik 6zellikleri

arasinda yer almaktadir (Sapmaz, 2006).

Problem Durumu

Ergenligin son yillarina denk gelen {iniversite donemi, bireyin kendini 6zerk
bir birey olarak gérdiigli ve kendini diger bireylere kabul ettirmeye yonelik
davraniglar gosterdigi bir donem olarak ele alinabilir(Karabacak vd., 2015). Bu
donemde, iiniversite hayatinin getirmis oldugu sosyal yasama uyum saglayabilmeleri
yeni kazanilmis sosyal 6zgiirliigiin listesinden gelebilmeleri, karsilikli iligkileri
sorgulamalar1 ve sosyal iliskilerde biraktiklari izlenimler gibi bir¢ok durumda
miicadele etmeleri kisileri olduk¢a zor bir doneme sokmaktadir(Aladag, 2009).
Sosyal kaygilart , iniversite 6grencilerinin islevsellikleri lizerinde olumsuz etkiler

gibi bir¢ok soruna sebep olabilecek yakinlik ve iligkiler kurma problemleri ile kars1



karsiya kalmalarina neden olmaktadir(Baltaci vd., 2021). Kisiler bu sebepten dolay1
kendisi i¢in beklenti igerisine girebilmektedir ve bu beklentileri olumlu bir sekilde
karsilanmazsa kayg1 seviyeleri artar bu durumda sosyal kaygiya neden
olabilmektedir (Giiltekin & Dereboy, 2011). Sosyal kaygi, bireyin sosyal durumlarda
uygunsuz davranmayi, kotii durumlara girmeyi, olumsuz bir sekilde imajlandirilmay1
ve olumsuz olarak yargilanma beklentisi ile yasadigi sikintili bir durum olarak
tanimlanabilir(Giimiis, 2006). Bu kisithiliklar, 6zellikle bireyin sosyal yasaminda
onu diger insanlardan uzaklastirmakta ve bu siirecte onu yalnizlagtirmaktadir
(Bardak¢1 & Arslan, 2021). Bireylerin, yeni insanlarla tanisma ve yeni ortamlara
girmede giicliik ¢gekme, bu tlir durumlardan kaginma davraniglart sosyal becerilerini
etkilemekte ve sosyal kaygilar1 onlar1 toplum i¢inden giderek daha fazla
uzaklastirmaktadir(Leary, 2010). Bireyin yetenegini yansitmasina ve kendini
gostermesine engel olan sosyal kaygi, sosyal etkilesimi bozan bir durumdur
(Cankaya, 2007). Bireyin 6grenim hayatini, kisilerarasi iligkilisini ve sosyal
islevselligini ciddi sekilde sinirlamaktadir(Ameringen vd., 2003). Komik duruma
diisme ve elestirilme korkusunun yaninda reddedilme korkusunun sosyal kaygili
bireyler i¢in problem yagsamalarina neden olmaktir (Pittelkow vd., 2021). Sosyal
kaygiya sahip bireyler diger insanlarin neden olabilecek olumsuz durumlari abartma
egilimin de olabilirler bu durum sosyal iliskilere zarar verebilmektedir (Moscovitch
vd., 2012). Sosyal kayg1 sadece giinliik, siradan ve sosyal hayata odaklanmaz, ayrica
depresyon ve intihar gibi bir¢ok anormal duruma bile neden olabilmektedir(Siibasi,
2010).

Karagar (2014), sosyal onay ihtiyaci, kisilerin bulunduklar1 sosyal ortamda
kabul edilebilme, diger kisilerin diigiincelerine uyma ihtiyaci olarak tanimlanirken;
bu ihtiyag bireylerde sosyal baglarin kurulmasi ve kisilerin birbirlerine daha yakin
olmalarinmi saglarken diger yandan kisilerin kendilerinden ¢ok digerlerinin
beklentilerini ve arzularini karsilamaya yonelik bir yasam devam ettirmelerine neden
oldugunu séylemektedir. Sosyal onay ihtiyaci ve sosyal kayg iligkili bir durumdur
oldugunu soylemistir. Hayatlarinda onay bekleyen ve reddedilmekten korkan
insanlar, ¢evrelerinde kendileri hakkinda olumlu bir imaja sahip olabilmek i¢in giiclii
bir istek duyarlar, bu da onlar1 sosyal ¢evrelerinde kaygili bir kisi yapabilir. (Chiba
vd., 2009). Sosyal onaya ihtiya¢ duyan insanlar, olumlu bir izlenim birakmaya
caligirlar, digerlerine hayir diyemezler, digerleri tarafindan sevilmeye, kabul

edilmeye ve taninmaya ihtiya¢ duyarlar ve toplum i¢inde otorite kuramazlar ve bu



durumdan 6tiirii problem yasamaktadirlar(Sosik & Dinger, 2007). Onay bekleyen
bireyler, digerlerinin olumlu gordiigii ve destekledigi davranislar: sergiler aksi
takdirde onay ihtiyacini karsilayamayacagini diistiniir (Kell, 2009).

Universite dgrencilerinin yeni bir ortama girmesi ve bu ortamda kendine
yiiksek standart belirlemesi, elestiriye acik olamamasi sosyal kaygiya neden
olabilmektedir (Rada, 2018). Sosyal kaygiya sahip bireylerin kendisi i¢in yiiksek
standartlar koymas1 miikemmeliyet¢i kisilik 6zelligine benzer durumdadir (Clark &
Wells, 1995). Sosyal kaygiya sahip bireyler son derece milkemmeliyetei kisilik
ozelligine sahip en ufak hatadan kaginan o isten vazgecen genellikle bencil ve kusur
arayan hata yaptiginda veya yapildiginda kendini degersiz ve gliven duygusunda
problem yasayan bireylerdir(Gengiri, 2020). Miikkemmeliyet¢i bireyler 6zellikle
imkansiz hedefler koyan ve en iyisi olmalar1 gerektigini diisiinen bireyler oldugu
i¢in, hayatta tekrarlanan basarisizliklardan sonra kaygi gibi duygusal durumlar
yasama olasilig1 daha yiiksek kisilerdir (Stoeber vd., 2014). Bu taraftan bakildiginda
sosyal kaygi ve milkemmeliyet¢ilik anlamli bir diizeyde iligkilendirilmektedir
(Hamarta, 2009).

Sosyal kaygi bireylerde birden farkli probleme sebep olabilmektedir
(Kocaoglu & Cekicg, 2020). Bu sebeple bu ¢alismanin problemi {iniversite
ogrencilerindeki sosyal kaygi, sosyal onay ihtiyaci ve mitkemmeliyetcilik
diizeylerinin incelenerek sosyal kayginin, sosyal onay ihtiyacina ve

miikemmeliyetgilik diizeylerine etkisinin incelenmesi olarak belirlenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci tiniversite 0grencilerinin sosyal kaygi, sosyal
onay ihtiyaci ve mitkemmeliyetg¢ilik diizeylerinin incelenmesidir. Calismanin bir
diger amaci ise {liniversite 6grencilerinde sosyal onay ihtiyacinin ve

miikemmeliyetciligin sosyal kayginin yordayicisi olup olmadigini incelenmektir.

Alt Amaclar

1- Universite dgrencilerinde sosyal kaygi, sosyal onay ihtiyaci ve
miikemmeliyetcilik diizeyleri sosyo-demografik 6zelliklerine gore farklilik
gostermekte midir?

2- Universite dgrencilerinin sosyal kaygi, sosyal onay ihtiyaci ve

miikemmeliyetcilik diizeyleri arasinda iligki var midir?



3- Universite dgrencilerinin sosyal onay ihtiyaci ve miikkemmeliyetcilik
diizeyleri sosyal kayginin yordayicist midir?
4-Universite dgrencilerinin sosyal onay ihtiyaci ve miikkemmeliyetcilik dlcegi

alt boyut puanlar1 sosyal kayginin yordayicisit midir?

Arastirmanin Onemi

Hayatin 6nemli bir kritik noktasi olan iiniversite donemi 6grenciler i¢in
bliyiik bir dneme sahiptir. Bu donemde birey bir¢ok farkli deneyim yasamaktadir.
Bu deneyimlerden bir tanesi sosyal deneyim firsatidir. Aragtirmalarda literatiire
bakildiginda geng yetiskinlik donemine denk gelen iiniversite zamanlar1 sosyal
kayginin en fazla goriildiigii yillar olarak gézlemlenmistir (Giiltekin & Dereboy,
2011). Gengler tiniversitede yeni rollerin ve kosullarin iginde kendilerini bulurlar ve
bu duruma uyum saglamaya gayret gosterirken, arzu ettikleri izlenimi kars1 tarafa
aktarmanin 6nemini de unutmazlar(Siibasi, 2010). Bu durum sosyal onay ihtiyaci
duyan bireylerde sosyal kaygiya neden olabilmektedir. Bu da sosyal kayg1 yasayan
tiniversite 6grencilerinin sosyal yasamda bir¢ok problem yasayabileceklerini
gostermektedir. Ogrencilerin sosyal kaygiya sahip olmalar1 onlar1 iiniversite hayati
boyunca yalniz ve asosyal bir durum iginde olmalarina neden olabilmektedir. Bu
slirecte bireyler bir¢cok problemle miicadele etmektedir. Bu miicadeleler, iiniversite
sosyal yasamina uyum saglamak, yeni toplumsal 6zgiirliiklerle yiizlesmek, karsilikli
iliskileri icerisinde bulunmak, daha fazla ben odakli olmak gibi ¢ok fazla
miicadelelerin yasadig: stresli bir donemi igermektedir. Sosyal kaygi problemi
beraberinde bireyde baska sikintilara neden olmaktadir. Sosyal kaygisi yiiksek olan
bireyler hayatlarini kendi istek ve arzularina gore yonlendirmekte zorlanacaklari
karsilarina ¢ikan firsatlar1 degerlendiremeyecekleri diistiniilmektedir. Bu durumlarda
birey olumsuz se¢imlere ve bir¢ok basarisizliga yonelecektir. Sosyal kayginin
getirdigi sosyal onay ihtiyact ve miikkemmeliyet¢i kisilik 6zelligi de gengler i¢in zor
olan bu donemi daha fazla zorlastirmaktadir. Sosyal onay ihtiyaci karsilikli
iligskilerde olumlu geri doniit alabilme sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur ve sosyal
kaygiya sahip bireyleri karsilikli ilisikler durumunda olumsuz yonde etkilemektedir.
Miikemmeliyetci kisilik 6zeligi bireyin hem kendisinden hem de karsisindaki
olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu durum sosyal kaygiya sahip bireyin

sosyallesmesinde problem yasamalarina neden olabilmektedir. Bu nedenle iiniversite



ogrencilerinin yasadig1 bu sosyal kayginin daha iyi algilanabilmesi farkli durumlar
ile ele alinmas1 dnemli bir yere sahiptir. Bu sebep ile ¢aligmada tiniversite
ogrencilerindeki sosyal kayginin, sosyal onay ihtiyacina ve miikemmeliyetgilige olan
etkisini arastirmak istenmistir. Literatiire bakildiginda sosyal kayginin sosyal onay
ihtiyac1 ve miikemmeliyetgilik ile iliskisi oldugu goriilmektedir(Karasar & Ogiilmis,
2016). Fakat bu konu ile ilgi yeterince bir aragtirma bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin

literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Smirhhiklar

1. Arastirma tliniversite 6grencileri arasindan segilen 502 bireyden
olugmaktadir. Katilimcilara caligsma hakkinda bilgi verilecektir ve aragtirmaya
katilmayi kabul ettikleri takdirde bilgilendirilmis onam formu doldurularak
arastirmaya katilabileceklerdir.

2. Katilimeilarin demografik 6zellikleri ile iligkili veriler, sosyodemografik
Bilgi Formundaki sorulara verilen yanitlarla sinirhdir.

3. Bu calismadaki katilimcilarin sosyal kaygi diizeyleri ile iliskili veriler
'Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi' ile smirlidir.

4. Katilimcilarin sosyal onay ihtiyaci diizeylerine iliskin veriler, Sosyal Onay
Ihtiyaci Olgegi ile sinirhidir.

5. Calismadaki katilimcilarin mitkemmeliyetgilik diizeylerine iliskin veriler,

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi ile sinirlidir.

Tanimlar

Sosyal Kaygi: Sosyal kaygi bozuklugu, bireyin sosyal iligkilerde baskalari
tarafindan yargilanmaktan veya degerlendirilmekten rahatsiz oldugu ve korktugu,
topluluk i¢inde konusmaktan ve tanimadigi kisilerle iletisime gegcmekten kacindigi
kayg1 bozuklugu tiirlerinden birisidir(Koéroglu, 2013).

Sosyal Onay Ihtiyaci: Sosyal onay ihtiyaci, bireyin diger kisilerin
beklentilerini 6nemli gordiigi, diger kisilerin yargilarina ve bireyin karsisindaki
kisilere kars1 uyuma yonelik bir tutuma 6nem vermesi olarak tanimlanmistir (Karasar
& Ogiilmiis, 2016).

Miikemmeliyetcilik: Kisilerin belirli durumlarda kendisinden ve ya diger
insanlardan olmas1 gerekenden daha fazla performans gostermelerini beklemesi

olarak miitkemmeliyetgilik tanimlanmaktadir ( Say, 2020).



BOLUM I
Kavramsal / Kuramsal Temeller ve ilgili Arastirmalar

Sosyal Kaygi

Kaygi; korku, fobi ve stres terimlerinin yerine kullanilan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Erkan, 2002). Kaygi, simdinin ve gelecegin nasil olacagina
dair bir belirsizlik, belki de ger¢eklesmesi pek olasi olmayan 6znel durumlar
hakkinda bir endise ve huzursuzluk hali olarak tanimlanabilir(Sahin, 2019). Karacan
vd. (1996), bireyin kendini bir¢ok sebepten otiirii kaygili hissedebilecegini
sOylemektedir. Kaygiya neden olan uyaranlar, sosyal bir ortamda ger¢eklesiyorsa
bunu sosyal kaygi durumu olarak tanimlamiglardir. Sosyal kayginin, bireyin sosyal
ortamlardan ka¢inmasi durumunda ortaya ¢iktigini savunmaktadirlar. Kisi sosyal
ortamlarda diger kisiler tarafindan gézlemlendigi ve degerlendirildigi duygusuna
kapilabilmektedir.

Glimiis (2006), sosyal kaygtyi, ¢esitli sosyal durumlarda koétii bir duruma
diistirilme, yargilanma veya baskalarinin 6niinde kotii bir izlenim birakma korkusu
ile hissedilen bir rahatsizlik olarak tanimlamistir. Beck & Emery (1985), sosyal
kaygiy1 “baskalar tarafindan yargilanma durumu” ile ilgili oldugu i¢in “yargilama
kaygis1” olarak da adlandirmislardir. Schlenker & Leary (1982), ise sosyal kaygi
bozuklugunu tanimlarken belirli bir kisi veya grup tizerinde gerg¢ek veya hayali belirli
bir izlenim birakma ¢abasi oldugunda ve bu izlenimi birakip birakamama
durumundaki siiphenin olugmasi olarak sosyal kaygiyr tanimlamislardir. Sosyal
kaygi, sosyal ortamlarda uygunsuz davranma, kotii durumlara girme, olumsuz
izlenim birakma diisiincesi veya bagkalar tarafindan olumsuz olarak yargilanma
egilimi ile ortaya ¢ikan rahatsizlik ve gerginlik durumu olarak tanimlanabilmektedir
(Ayan & Unsar, 2015).

Sosyal kaygi, bireyin sosyal ortamlarda baskalar: tarafindan davranislarinin
degerlendirilip komik duruma diisecegi, davranislarinin bagkalari tarafindan
begenilmemesinden korkmasi seklinde tanimlanabilmektedir (Dilbaz, 2000). Sosyal
kaygi, bireyin bulundugu ortamda huzursuz, stresli, korkulu ve rahatsiz hissetmesi ile
birlikte kendisinin digerleri tarafindan olumsuz degerlendirilme korkusu olarak
adlandirmislardir(Erkan vd., 2002; Koknel, 2005). Hamarta & Baltaci (2013), sosyal
kaygiy1 toplum i¢inde bulunmaktan ya da toplum i¢inde bir rol almaktan duyulan

korku olarak tanimlamaktadir. Davison (1997), sosyal kaygi bozuklugunun,



baskalarin varligindan duyulan gergek ve siirekli bir korku oldugunu séylemistir.
Sosyal kaygiy1 hayati sinirlayan bir bozukluk olarak gormektedir. Kaygili insanlarin
genellikle degerlendirebilecekleri durumlardan kaginmaya calistiklarini, kaygi
belirtileri gosterildiklerini ve utangag olduklarini soylemektedir.

Allen vd. (2008), Sosyal kaygiyr “’degerlendirme kaygisi’” olarak
adlandirmiglardir. Heimberg vd. (2014), ise sosyal kaygiy1 bireylerin bagkalari
tarafindan olumsuz degerlendirilmelerini bekledikleri veya varliklarinin bagkalarini
rahatsiz edecegini diisiindiikleri sosyal durumlardan korkma olarak
tanimlamaktadirlar. Mercan & Yavuzer (2007), sosyal kayginin, kisinin digerleri
tarafindan nasil algilanacagi ve degerlendirilecegi korkusuyla basladigini
sOylemektedirler. Sosyal kaygisi olan kisiler, baskalarinin onlar1 yargilamasi veya
olumsuz degerlendirmesi karsisinda kendilerini yetersiz, asagilanmis ve hayal
kirikligina ugramis hissederler. Sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan kisiler elestiriye,
negatif degerlendirilmeye ve reddedilmeye karsi asir1 duyarli olmaktadirlar.

Sosyal kaygili kisiler, toplumdaki diger kisilerin kendileri hakkinda ne
diistindiikleri konusunda endiselenirler ve bu durumdan kayg1 duyarlar (Stein &
Walker, 2003). Sosyal kaygil1 bireyler igin sosyal bir ortamdaki davranisi, o
ortamdaki insanlar tarafindan degerlendirilen bir sinav olarak gérmektedirler
(Tiirkcapar, 2004). Dikeg¢ vd. (2020), sosyal kaygi bozuklugu olan kisileri; olumsuz
elestiriler hakkinda endiselenen, kotii performans gosterdiginde rahatsiz olan ve
akillarinda bir elestiri olmasi korkusuyla bagkalariyla etkilesime girmekten ¢ekinen
kisiler olarak tanimlar. Pittelkow vd. (2021), sosyal kaygili kisileri tanimlarken,
sosyal durumlara fazla duyarli olduklarin1 ve digerlerine kendi negatif zihinsel
degerlendirmelerini fazla ylikleme yaptiklarini ve bu ylizden kisilerarasi iliskilerde
sorunlar yasadiklarin1 sdylemektedir. Sosyal kaygi kisinin bagkalar1 ile olan sosyal
iliskilerini negatif yonde etkilemektedir ve kisinin kendisini ayrica becerilerini ortaya
koymasini engelleyen durum olarak ifade edilir (Cankaya, 2007).

Bireylerde yogun kaygi, toplum iginde yemek yeme, konugma, aligveris
yapma, yazma gibi etkinlikleri yerine getirmede giigliikler ile sonuglanabilir(Karanci
vd., 2011). De Lima Osorio (2013), sosyal kaygili bireyleri yabancilarla veya otorite
figiirleriyle konugsmaktan ve onlarla géz temasi kurmaktan, partilere veya sosyal
etkinliklere gitmekten, baskalarinin 6niinde sunum yapmaktan ve flort etmek gibi
durumlardan korkan sosyal etkilesimlerden siklikla kac¢inan kisiler olarak tanimlar.

Sosyal kaygi yasayan kisiler, tehlikenin kendilerine yonelik oldugu diisiincesi ile



hareket etmekte olduklarini sdylerler(Beck vd., 2011). Baytemir vd. (2017), sosyal
kayg1 bozuklugu olan kisilerin, artan fizyolojik uyarilma, azalan konsantrasyon ve
sinirlilik gibi kaygi tepkileri sergilediklerini fakat sosyal kaygiya sahip kisilerin,
gerginliklerinin kaynaginin o anda yasadig etkilesimler oldugunun bilincinde
olduklarini sdylemektedir.

Sosyal kayginin baslangi¢ yaslari; Sayar ve digerlerine gore 15-20 yas
arasinda baglarken, Seving ve digerlerine gore 8.5 ile 16.5 yaglar1 arasinda
goriilmekte, Tiikel ve digerlerine gore 10 ile 24 yas araliginda ortaya ¢ikmakta,
Kendler ve digerlerine gore ise %40’1n da 10 yas dncesi, %95 de ise 20 yas dncesi
baslamakta oldugu gozlemlenmistir (Bayramkaya vd., 2005).Sosyal kaygi, sosyal
islevsellige miidahale ettiginde, sosyal fobi teshisi konur (Kearney, 2005). Bu tiir
kaygi bozuklugu, DSM IV-TR'de 'sosyal fobi' seklinde tanimlanir, DSM-5'te 'sosyall
kayg1 bozuklugu' seklinde adlandirilir (Kring vd., 2017).

Sosyal kaygiya neden olan etmenlerden en 6nemlisi ¢evre faktorlerinden bir
olan aile tiyelerinin yliksek kaygiya sahip olmalar1 yetisen cocuklarinda sosyal kaygi
diizeylerinin de yiiksek olmasina neden olmaktadir (Festa ve Ginsburg, 2011).
Cocuklara kars1 asir1 koruyucu ebeveyn tutumlar1 da sosyal kayginin artmasinin bir
nedenidir (Rork & Morris, 2009). Takako (1994), sosyal kaygis1 olan kisilerin
ebeveynlerinin kontrol edici, baskin, asir1 korumaci ve duygusal olarak daha az
destekleyici olma egiliminde oldugunu belirtmistir. Ailenin bu yaklagimi, ¢ocugun
sosyal ortamda kendisini rahatsiz hissetmesine neden olur. Asir1 ebeveyn korumasi
ve Ozgiirliikler iizerindeki kisitlamalar sosyal kaygiya neden olabilir.

Sosyal kaygiya neden olan bir diger etken ise sosyal becerilere sahip olmayan
kisilerdir ve bu kisiler bir ortama girerken endise duyalar ve bir ortama girmekten
korkarlar bu da sosyal kaygiya neden olmaktadir (Bacanli, 1999). Sosyal kaygis1 olan
kisilerde kayginin nedenleri lizerine yapilan ¢alismalara gore, kisilerin diger insanlar
tarafindan nasil goriildiiglinii ve deger verildigini algilama diizeylerinin kaygilarim
etkiledigi ortaya ¢ikmustir (Leary, 2001). .

Oztiirk (2014), kiiltiirel faktorler, sosyal kayginin gelisimini, yogunlugunu
etkiler ve utanma veya kaginmaya yonelik sosyal tutumlar1 dogrudan etkilemektedir.
Bireyler ¢evreleri tarafindan kabul gérmezlerse bu durum kisinin utanmasina ve
elestirilmesine neden olmaktadir, bu duygusal durum kisinin sosyal kaygi duymasina
ve ¢evreden uzaklagsmasina sebep olur. Sosyal kayginin nedenlerine bakildiginda

cinsiyetlerin sosyal kaygi i¢in bir risk faktorii oldugu ve sosyal kayginin kadinlarda
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erkeklerden daha fazla yasandig1 gozlemlenmistir(Ummet, 2007). Schneier vd.
(1992), kadinlarin sosyal kaygi bozuklugundan muzdarip olma ihtimalinin

erkeklerden iki kat daha fazla oldugunu gozlemlemislerdir.

Kuramsal A¢idan Sosyal Kayg

Bilissel Kuram

Sosyal kaygi daha ¢ok bilissel bir olgudur (Nelson, 2001). Bilissel kuram,
sorunlu duygularin belirli bir olay veya olgudan olmadigini, bireyin o olayla ilgili
carpik inanglarindan kaynakli oldugu varsayimina dayanir (Koyuncu, 2012). Bireyde
ki sosyal kaygiya sebep olan negatif diisiincelerin ve iglevsel olmayan biligsel
onyargilari etkisi oldugu one siiriilmektedir (Bilgiz-Oztiirk & Ay, 2020). Bilissel
yaklagima gore, yanlis olusturulmus bilissel semalardan kaynaklanan yasantilar,
bireylerin kaygi duymasina ve sosyal kaygi yasamalarina neden olur (Beck vd.,
1985). Ortaya ¢ikan kayginin, olumsuz inan¢ semalarini pekistirerek ve bireylerin
sosyal basarilara ve kisilerarasi iliskilere odaklanmasini engelleyerek daha fazla
sosyal soruna neden oldugu diisiiniilmektedir(Oztiirk, 2014). Sosyal kaygis1 olan
kisiler, sosyal durumlarda risk altinda olmakla ilgili ¢esitli inanglara sahiptirler ve bu
kisiler sosyal bir ortama girmenin kendilerini beceriksiz ve kabul edilemez davranis
riskine soktuguna ve bu davranisi sergilemenin degersizlesmeye ve reddedilmeye yol

acacagina inanirlar (Clark & Wells, 1995).

Bu yaklasima gore sosyal kaygili bireylerde, sosyal yasamlarinda bu
bireylerin genel olarak olumsuz 6z degerlendirmeleri ve yaptiklarinin yanlis ve ayip
oldugunu diistinme gibi biligsel ¢arpitmalara sahip olduklar1 gozlemlenir (Heimberg
& Becker, 2002). Sosyal kayginin bilissel belirtileri arasinda utanma diisiinceleri,
kacinma diisiinceleri, olumsuz degerlendirilme diisiinceleri, asagilanma diisiincelert,
beceriksizlik diisiinceleri, basarisizlik diisiinceleri ve 6zelestiri sayilabilir (Baltaci,
2010). Rapee & Heimberg’e (1997), gore sosyal kaygi bozuklugu olan kisiler, sosyal
ortamlarda bulunduklarinda veya olumsuz olarak degerlendirileceklerini
diisiindiigiinde kendileri hakkinda zihinsel temsiller gelistirirler. Bireyin kendisiyle
ilgili zihinsel temsili olumsuzdur ve sosyal ¢evredeki diger kisilerin kendisinden iyi
performans gostermesini bekledigine inanir. Performans beklentisini artiran

diisiinceler, olumsuz zihinsel temsilleriyle birlikte kaygiy1 da artirir.
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Beck ve digerleri (1985), sosyal kaygi bozuklugu olan bireylerin bilissel
onyargilar1 hakkinda dort temel varsayimda bulunmustur:

1-Sosyal durumlarda tehdit etme potansiyelini abartmak

2- Asagilanma ve reddedilmenin olumsuz sosyal yargilarin sonucu olduguna

inanmak

3- Kaygisiz performans beklentileri

4-Sert milkemmeliyet¢i kurallara dayanan gergek¢i olmayan {istiin

performans beklentileri.
Davranissal Kuram

Chiu vd. (2021), Sosyal kaygiy1 agiklamak i¢in gelistirilen davranis
modelleri, sosyal kaygiya neden olan negatif diisiincenin roliinii vurgulamaktadir.
Negatif sosyal bilig ve benmerkezci dikkatin sosyal kaygiyi siirdiirmede énemli bir
rol oynadigina dikkat ¢cekmektedir. Davranig¢1 yontemler, bireysel davranigin 6diil ve
cezalardan etkilenecegine inanirlar ve bu yonteme gore, bireysel davranislardan
sonra ddiillendirici uyaranlar verilmesi, bireysel davranisin tekrarlanma olasiligini
yiikseltirken, davranislardan sonra cezalandirici uyaranlar verilmesi ayni davranisin
tekrarlanmasini azaltacaktir(Skinner, 1938). Davranis¢t yaklagima gore sosyal kaygi
Ogrenilenlerin sonucudur ve birey sosyal kaygiy1 yaklasimi benimseyerek ya da

kosullanarak veya bilgiyi aktararak 6grenir(Oztiirk, 2014).

Tiirkgapar (1999), davranigg1 yaklasima gore sosyal kaygi; dogrudan
kosullanma, gézlemsel 6grenme ve bilginin aktarimi seklinde ti¢ temel yol ile
olusmaktadir. Dogrudan kosullanma, bir kisi sosyal bir ortamda travmatik bir
deneyim yasadiginda ortaya ¢ikar ve arastirmalar, hastalarin yaklasik %50' sinde
bdyle bir dogrudan travmatik deneyim bulmustur. Gozlemsel 6grenmede ise birey
herhangi bir sosyal ortamda bir bagkasinin olumsuz deneyimini gézlemleyerek korku
hali yasamaktadir. Bilgi aktariminda ise sosyal korkularin kazanilmasi tutumlar yolu
ile sosyal ¢evrenin tehdit icerdigi bilgisinin kisiye aktarilmasi ile olusmaktadir.
Davranigsal yaklasima gore sosyal kaygi sorunu en fazla dogrudan kosullanma ile
ortaya ¢ikan bir durum olarak gézlemlenmistir(Keskin & Orgun, 2007). Sosyal
kaygida en yaygin davranissal belirtiler sunlardir: zayif géz temasi, konusurken ses
titreme, huzursuzluk, kekemelik, kaginma davraniglari, tirnak yeme, sizlanma ve

aglama gibi belirtilerdir(Albano vd., 1995).
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Psikanalitik Kuram

Freud'a gore kaygilar, insanlarin bilingdis1 giidii ve arzulartyla ilgili
kaygilarini, bu giidiileri veya arzular1 sembolize eden nesnelerle degistirdiklerinde
ortaya ¢ikar(Smith vd., 2016). Psikanalitik yaklasim genellikle kayginin kaynaginin,
psisik enerjinin paylasilmasi konusunda id, ego ve siiperego arasindaki ¢catismanin
sonucu oldugunu varsayar (Corey, 2008). Psikodinamik yaklasimda kayginin genel
olarak agiklanmasi; herhangi bir cezalandiric1 yasaklanmis cinsel veya cezalandirici
saldirgan diirtiiler bilince girdiginde, uyarici anksiyetesi ortaya ¢ikar ve degistirme,
yansitma ve kaginma savunma mekanizmalar1 harekete gecerek kaygi adi verilen bir

durum yaratir (Gabbard, 1994).

Gabbard (1992), sosyal kaygi belirtilerinin bilin¢disi istek ve fantezilere kars:
olusan savunma mekanizmalar1 olarak goriir ve sosyal kaygiya neden olan {i¢ temel
etmenin oldugunu savunmaktadir;

1- Utang yasantilar1: Sosyal kaygisi olan kisilerde dikkatleri tistiine cekmek ve
¢evresinden olumlu tepkiler almak i¢in giiglii bir bilingdis1 istek vardir. Bu istek,
dogal olarak, ebeveynleri onaylamayan kisilerde utang ve elestiri duygulartyla
birlikte gelir. Bu hayali asagilanma veya utandirmadan kaginmak igin, sosyal kaygisi
olan kisiler bagkalar1 tarafindan onaylanmama durumu ve durumlardan kacarlar.

2-Sugluluk duygulart: Sosyal kaygisi olan kisiler bilingsizce olusturduklar
sosyal baglardan miikemmel bir ilgi beklerler ve beklentileri karsilanmadigi anda
kendisini yetersiz ve suglu hisseder bu duygusunda da utang¢ duyarlar.

3- Ayrilma kaygisi: Sosyal kaygisi olan kisiler, anne-baba ya da
bakicilarindan ayrilmayi, diger bir deyisle bireysellesmeyi, terk edilme ve endise
duyma olarak algilarlar ve bu durumdan kaygi duyarlar. Ebeveynlerinin veya
bakicilarinin bu kaygiya yonelik tutumu, bu bireylerin yasamlarinda ¢ok énemli bir
rol oynamaktadir. Ebeveynler ve bakicilar tarafindan benimsenen reddedilme, utama,
asagilanma gibi olumsuz tutumlar bireylerin gelecekte sosyal kaygi yasamalarina

neden olabilir.

Sosyal Onay Ihtiyaci
Sosyal onay, kisinin baskalarinin goriislerine verdigi 6nem, baskalarindan
onay alma ihtiyaci ve onaylanmama korkusu olarak tanimlanabilir (Leite & Beretvas,

2005). Literatiir genelinde sosyal onay, bireyin duydugu ihtiyag¢, motive edici bir
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kaynak ve ayrica bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanmistir(Karasar, 2014). Sosyal
onay ihtiyaci, bireylerin sosyal uyumu ve digerlerinin kendisi hakkinda ne
diisiindiigi ile ilgilenmesi, toplum tarafindan sevilme ve dolayisiyla kabul edilebilir
davranislar sergileme arzusu olarak tanimlanir ( Ozmatyatli & Cirhinlioglu, 2019;
McCollum, 2009). Sosyal onay almak, aslinda insanlar i¢in sosyal olarak kabul
edilebilir bir birey olma istegidir(Giimiis, 2010).

Sosyal onay ihtiyaci, baskalarinin beklentilerine biliyiik 6nem veren,
baskalarinin yargilarin1 6nemseyen ve sosyal alanda insan uyumuna yonelik
davraniglara deger veren kisiler olarak tanimlanmaktadir(Evli vd., 2021). West’e
gore (2013), sosyal onay ihtiyaci olan kisiler baskalarinin ne diisiindiigiinden asir1
derecede kaygilanan, deger yargilarini sosyal onaya dayali belirleyen, hayranlik
bekleyen ve miikemmeliyetcilik 6zellikleri sergileyen kisilerdir. Demirli &
Degirmenci (2019), sosyal onay ihtiyaci olan bireylerin takdir edildiklerini ve
sevildiklerini hissetmek i¢in bagkalarinin ihtiyaglarina cevap verme, baskalarinin
isteklerine hayir diyememe gibi davranislar sergilediklerini s6ylemistir.

Sosyal onay bagka insanlarin begenisini ve takdirini kazanmak ile ilgili bir
kavram olarak tanimlanmistir(Fehr & Falk, 2001). Aronson vd. (2012), sosyal onay1
uyumlu davranigin performansini agiklayan bir ihtiyag¢ olarak gérmiislerdir.
Twenge & Im (2007) baskalarinin goriislerine uyma arzusu ve sosyal olarak kabul
edilme arzusunu igeren sosyal onay kavramini bir ihtiyag olarak tanimlamistir.
Oztiirk’e (2007) gore onaylanma ihtiyaci, bireyin digerleri tarafindan
degerlendirilmesi ve bagkalarindan olumlu geribildirim alinmasindan dogan bir
ithtiya¢ oldugunu sdylemislerdir.

Sosyal onay alamayan kisiler kendilerini iyi hissetmezler ve daha kaygili
davraniglar sergilerler (Rudolph vd., 2005). Onaylanma ihtiyaci diisiik olan insanlar,
eylemlerinin sonuglarini ve performanslarinin kalitesini dikkate alarak refahlarina
katkida bulunabilirken, onaylanma ihtiyaci yliksek olan insanlar, ancak baskalari
tarafindan onaylandiklarinda kendilerini daha iyi hissederler( Canli & Karasar,
2020). Hayatta onay bekleyen ve reddedilmekten korkan insanlar, ¢cevrelerinde
olumlu bir imaj yaratmak i¢in giiclii bir istek duyabilir ve bunun sonucunda sosyal
cevrelerde kaygili bireyler haline gelebilmektedir (Chiba vd., 2009). Steers vd.
(2016), onaylanma ihtiyaci yliksek olan kisilerin, kisilerarasi iligkilere 6nem

verildiklerini ve olumsuz degerlendirilmekten korktuklarini, bunun da kaygi
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diizeylerini etkiledigini ve kisilerin bu yiizden daha yiiksek kaygi yasadiklarini
sOylemektedir.

Chiba vd. (2009), sosyal onay ihtiyacini bir motivasyon kaynagi olarak
tanimlamis ve bireylerin etraflarindakiler iizerinde olumlu bir izlenim birakmak i¢in
motive olduklarini belirtmistir. Cramer (2003), gore bir gruba kabul edilme sanslarini
artirmak isteyen insanlar genellikle sosyal onay1 siirdiirmek i¢in motivasyonu
kullandiklarini s6ylemistir. Bernstein (2011), ¢ogu insan davranisinin onay ve 6vgi
talepleriyle motive edildigini bulmustur. McCollum (2009), onay aramanin ortak bir
motivasyon aract oldugunu sdylemektedir. Eberhard vd. (2015), bireylerin sosyal
onay aradig1 veya sosyal onaydan kagindigi durumlarin bir motivasyon kaynagi
olabilecegini belirtmistir.

Hebert vd. (1997), sosyal begenilirligi, sosyal normlara ve inanglara gore
hareket etmek ve ayrica yargilanmaktan kaginma olarak, sosyal onaylanmayi ise
Ovgii arama egilimi olarak tanimlarlar. Marar (2004), ise sosyal onay ihtiyacinin
belirli bir gruba dahil olma ve sosyal ortamlarda begeni istegi ile ilgili bir kavram
oldugunu soylemistir. Fakat sosyal begenirlik, degerlendirme durumlarinda kendinizi
daha iyi sunmakla ilgili bir durumken, onay aramak daha kisisel bir 6zelliktir ve
cesitli durumlarda sabit kalmaktadir(Crowne & Marlowe, 1964; Strickland &
Crowne, 1962, akt: Kell, 2009).

Coplan & Rubin (2010), sosyal onay ihtiyacinin igerisinde olan sosyal geri
¢ekilmeyi akran etkilesiminden geri ¢ekilme siireci olarak tanimlamaktadir. Demir
(2002), sosyal onay ihtiyacinin icerisinde olan olumlu izlenim birakmanin kisinin
kisilerarasi iliskilerini ilerletme, sosyal hayatta giic kazanma ya da olumsuz bir
izlenim birakmaktan ka¢inma yolu oldugunu, etrafindaki insanlarin kendisi hakkinda
izlenimlerini, bilingli ya da bilingsiz yonlendirme ve kontrol etme gabalar1 olarak
tanimlanmaktadir. Fehr & Falk (2001), sosyal onay ihtiyacinin igerisinde yer alan
baskalariin yargilarina duyarliligi digerlerinin begenisini kazanma olarak ifade

etmislerdir.
Kuramsal A¢idan Sosyal Onay ihtiyaci
Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kuram

Maslow (1943), motivasyon teorisi ile, psikolojik ihtiyaclar kavramini

anlamak i¢in 6nemli bir temel saglamistir. Temel ihtiyaclar hiyerarsisi sunan bu
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teoriye gore, ihtiyaglar motivasyon teorisinin ¢ikis noktasini olusturur, ihtiyaglar
bireyin motivasyonunun igsel kaynagidir ve dolayisiyla fizyolojik itici gii¢ olarak
goriilmektedir. Maslow, insanlar1 neyin motive ettigiyle ilgilenir, ancak insanlarin
odiillerden bagimsiz ve bilingsiz arzularini igermeyen motivasyon sistemlerine sahip
olduguna da dikkat ¢cekmektedir(McLeod, 2007). Maslow, insan kisiligini anlama
yaklasiminda, insan ihtiyaglarini temel fizyolojik ihtiyaclardan baslayarak psikolojik
ihtiyaclara kadar hiyerarsik bir diizende ele almistir (Cervone & Pervin, 2016).

Maslow (1943), ihtiyaclar kuraminin temel ilkeleri;

1-Bireyler, siirekli ihtiyaglar1 ve istekleri olan canlilardir.

2-Yeni ihtiyaclarin ortaya ¢ikmasi, dnceki ihtiyaglarin karsilanmasina
baglidir.

3-Bu ihtiyaclar 6nem ve dncelik sirasina gore siralanmalidir.

Karasar (2014), Maslow basari, yetkinlik kazanma ve bagimsizlik gibi
arzularin bir boyutta ele alinmasi gerektigini, sohret ve statii kazanma, takdir ve
onem kazanma gibi arzularin ise diger grupta dikkate alinabilecegini sdylemistir.
Insanlar sayg1 gérme ihtiyaclarini karsiladiklarinda kendilerine daha fazla
giivenmekte ve degerli olduklarini diistinmektedirler. Bu durum da kendilerini daha
giiclii bir birey olarak goriirler. Tersi durumda ise ¢aresizlik ve giigsiizliikk duygular
ortaya ¢ikabilmektedir. Sosyal onay ihtiyaci ile Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisideki
ait olma ve sevgi ihtiyaci arasinda bir baglant1 vardir. Freud'a gore sosyal onay
ithtiyacini karsilandiginda bireylerin kendilerine olan saygilari artmaktadir (Horney,
2014).

McClelland’1in Basar1 Gereksinimi Kuramm

Murray'in ¢calismalarindan etkilenen McClelland, ¢alismalarinin ¢ogunda
basartya, iliskilere ve giice olan ihtiyac1 vurgulamistir (Ozer & Topaloglu, 2008).
Basari ihtiyaci, yliksek standartlara ulagmak icin yeterlilik ve kendi kaderini tayin
etme gibi temel ihtiyaglar1 harekete gegiren i¢sel bir motivasyondur (Tatarli, 2015).
Bu baglamda ihtiyaclarin dogustan degil, yasam boyu sekillendigi belirtmistir
(Hekimoglu, 2017). Hepimizin ihtiyaglar1 vardir, ancak yasam kosullarimiza gore

degisiklik gosterir ve bu ihtiyaclar ile ilgili agiklamalar sunlardir (Simsek vd., 2011):

Basar ihtiyaci: Basar ihtiyaci, insanlarin kendi alanlarinda en iyi olma istegi

ve bu dogrultuda en iyiye ulasma cabasi olarak tanimlanir. Basari ihtiyact yiiksek
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olan insanlar, sorunlarla karsilastiklarinda sorumluluk alma, gerceke¢i hedeflere sahip
olma ve bu yonde risk alma, hedeflere dogru ¢abalama ve isleri halletmeye istekli
olma 6zelliklerine sahiptirler.

Giic Ihtiyaci: Giig, kisinin ¢evresindekileri etkileme ve {izerinde hakimiyet
kurma arzusunu igerir. Bu ihtiyact olan bireyler, baskalarini etkileyerek giicli ve
rekabet¢i olmak isterler.

Mliski Ihtiyaci: Iliski ihtiyac1 yiiksek diizeyde olan insanlar, cevrelerindeki
insanlarla iligkiler kurarak duygusal veya arkadasca baglar kurmak isterler. Baskalar1
tarafindan sevilmek, taninmak, deger gormek sosyal faaliyetlere bulunmak, gruplara
ait olmak gibi durumlara 6nem verirler.

Daft (2008), basar1 ihtiyacini “zor bir seyi yapmay1 istemek, yliksek basari
standartlarina ulagsmak, karmasik gorevlerin iistesinden gelmek, kendini farkl
kilmak” olarak tanimlamaktadir. Lussier & Achua'ya (2007), gore basarma ihtiyaci,
“kisisel ¢abayla hedeflere ulasmada miikemmellige yonelik bilingsiz bir kaygidir”.
Sosik & Dinger (2007), sosyal onay ihtiyaglar1 ile iliski ihtiyaglari arasindaki kavram
iliskisine vurgu yapmustir. Iliski ihtiyaci ve sosyal onay ihtiyaci, davraniglarina
dikkat eden insanlarda bulunan bir 6zelliktir. Bunun nedeni, bireylerin etrafindakileri
rahatsiz etmekten kacinmasina, huzursuz veya mutsuz olmaktan kaginmasina ve
toplum yanlis1 davranislarda bulunmasina olanak saglayan davranislari igermesidir.
Karasar (2014), sosyal onay ihtiyaci ve McClelland'in iligki ihtiyaci birbiriyle iligkili
goriinmektedir. Sosyal onay ihtiyaci, insanlara sosyal baglar olusturmaya

yaklagmada temel bir rol oynar.
Murray ve Ihtiyaclar Kuramm

Murray, ihtiyaglar listesi; asagilanma, basari, yakin iligki, saldirganlik,
0zdenetim, direng, savunma, uyum, Ustiinliik, gosteris, fiziksel olarak zarardan
kacinma, psikolojik olarak kendini koruma, bakim, diizen, oyun, reddetme, duygu ile
tepki verme, cinsellik, yardim arama ve anlayis ihtiyaglarini icermektedir(akt:
Schultz & Schultz, 2005). Calis (2020), Murray'in teorisindeki yakin iliski ve
gosteris ihtiyaci, sosyal onay ihtiyaciyla ile iliskili oldugu sdylenmektedir. Yakinlik
ihtiyaci, bagkalariyla isbirligi yapma, diger arkadaglara sadik olma ve baglant1 kurma
istegi olarak tanimlanir. Bu yakinlik ihtiyacina gore hareket eden bireylerin
baskalariyla 1yi iliskiler kurabildikleri ve siirdiirebildikleri sdylenebilir. Gosteris

ithtiyact, bagkalarinin dikkatini ¢gekmek, kendini diger insanlara ifade etmek, ilgi
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duymak, eglendirmek ve yeni rollere biirlinlip oynayarak kendini ifade etme olarak
tanimlanmistir (Burger, 2006). Sosyal onay ihtiyaci, diger insanlarin {izerinde iyi bir
izlenim birakmay1 i¢erdiginden, gosteris ihtiyaci ile iligkili gériinmektedir (Karasar,

2014).
Erken Donem Uyumsuz Semalar ve Sosyal Onay Ihtiyaci

Jeffrey Young (2003), semalarin gerekli duygusal ihtiyaglarin bir kisminin
erken evrelerde karsilanamamasi veya tekrarlanan yaralanmalar veya travmatik
deneyimler sonucunda gelistigini sdylemistir. Hafizay1, duyguyu, bedensel
duyumlar1 ve bilisi, bireyin kendisi veya yasami boyunca iligkileri i¢in gegerli olan
her yerde hazir ve yaygin biligsel kaliplar olarak tanimlamaktadir(Giinaydin, 2016).
Erken donem uyumsuz semalara gore, oncelikle ¢ocukluk ya da ergenlik doneminde
yasanan antlardan, duygusal, fiziksel ve bilissel duyumlardan olusur, ancak yasam
boyu devam ederek hayatta kalmaya calisir (Gheisari, 2016). Sema harekete
gectiginde utang, sugluluk, 6fke, liziintii, korku ve caresizlik gibi asir1 olumsuz

duygular ortaya ¢ikarir. Aci verici ama tanidik ve tekrarlayicidir(Calis, 2020).

Giiler & Guimiis (2018), pek ¢ok psikolojik yaklagim temel alinarak derlenen
“Erken Uyumsuz Sema” 5 alan ve 18 semaya ayrilmistir. ilk alan, bireylerin diger
insanlarin temel ihtiyaglarinin karsilanmadigina inandiklari ayrilma ve reddedilme
alamdir. Ikinci alan zedelenmis smirlar alani bireylerin 6z disiplinle ilgili olarak
somut sinirlar koyamadiklari alandir. Ugiincii alan digerlerine yonelimlilik alanidr;
burada bireyler, bagkalarinin goriislerine ve onaylarina kendilerininkinden daha fazla
oncelik vermektedirler. Dordiincii alan kisinin kendine ve baskalarina karsi son
derece elestirel bir yaklagim sergiledigi asirt uyanikligin baskici alani ve beginci alan
ise bireylerin sosyal ¢evrelerinin ihtiyaclarini karsilamak zorunda oldugu zedelenmis
ozerklik alanidir. Young vd. (2009), sema alanindan digerlerine yonelimliliginde yer
alan onay arama semasi, baskalarindan onay almanin 6nemini igerir ve onay
arayicilik semalarinin iki bileseninden olustugunu bahsetmektedir. Onaylanma
ihtiyacinin ilk bileseni, cevremizdeki herkes tarafindan sevilme, sosyal olarak kabul
gorme ve ¢evremiz tarafindan uygun bir insan olarak goriilme ihtiyacimizi igerir.
Onay ihtiyacinin ikinci bileseni, 6ncelikle narsist bireylerde bulunur. Bu tiir bir onay

thtiyact, bagkalarindan alkis ve hayranlik alma arzusunu igerir. Performans ve
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goriiniim gibi nitelikler, bagkalarinin onayini kazanmak i¢in asir1 6nemlidir(Karasar,

2014).
Ellis’in Akilc1 Olmayan Inanclar Kuram

Corey (2008), Ellis, insanlarin davranis problemlerini agiklamak i¢in akilci
olmayan inanglara odaklandi. Ellis, irrasyonel inanglarin ¢ocuklukta digerlerinin
yani sira ebeveynler tarafindan 6gretildigini sdyledi. Bu 6grenmelerin yani sira
bireylerin kendileri hakkindaki akilc1 olmayan ve batil inanglarinin da akilci

olmayan inanglarin olugsmasinda etkili olabilecegini kaydetmistir.

Ellis, on bir akil dis1 inanci su sekilde tanimliyor:

1- Bireyler yasadiklar1 toplumda 6nemli kisiler tarafindan sevilmeye ve
onaylanmaya ihtiya¢ duyarlar.

2- Bireyin kendini degerli bir kisi olarak kabul gormesi, yetenegine,
yetkinligine ve basarisina baghidir.

3- Baz1 insanlar kotii insanlardir ve koétiiliiklerinden dolay siddetle kinanmali
ve cezalandirilmalidir.

4-Isler planlandip gibi gitmediginde bu durum korkung ve felakettir.

5- Mutsuzluk dissal faktordiir ve birey bunu kontrol altinda tutamaz.

6-Bir sey tehlikeli ve korkutucuysa, bu bir endisedir ve kisginin ne oldugunu
diisiinmesi gerekir.

7-Hayatin zorluklarindan ve sorumluluklarindan kagmak, onlarla
yiizlesmekten daha kolaydir.

8- Birey baskalarina bagimlidir ve bireyin giivenecegi giiglii bir kisinin olmas1
gerekir.

9-Bir kisinin ge¢gmis yasami, simdiki yasaminin 6nemli bir belirleyicisidir ve
benzer etkiler, bireyin yagamini biiyiik 6l¢iide etkileyen kosullar oldugunda her
zaman ortaya ¢ikar.

10-Bireyler, diger insanlarin problemlerine ve rahatsizliklarina iiziilmeye
ihtiyag duyarlar.

11-Kisisel sorunlara uygun ve miikemmel ¢6ziimler vardir ve miikemmel

¢Ozlimii bulamamak felakettir (Ellis & Harper, 2010).
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Ellis & Harper (2010) gore insanlarin baskalar tarafindan sevilmeye ve onay
goremeye ihtiyaclari olduguna dair akilct olamayan inanglarinin mutsuzluga yol

actigini savunmuslardir.
Kohlberg’in Ahlak Gelisim Kuram

Kohlberg & Hersh (1977), Kohlberg'in ahlaki gelisim teorisi, bireylerin dogru
ile yanlis1 ayirt etmek i¢in nasil akil yiirtittiigiini vurgular. Kurama gore ahlak
gelisimi ii¢ ddSnemden olusmaktadir ve her donem iki evreden olusur. Ilk olarak
gelenek oncesi donem ceza-itaat ve bireysellik-aragsal amag¢ donemlerinden olusur.
Ikinci geleneksel dénem, karsilikl1 kisileraras1 beklentiler-uyum ve yasa-diizenden
olusmaktadir. Gelenek sonras1 donemde ise sosyal sozlesmelere uyum ve evrensel
ahlak ilkeleri yer almaktadir. Karasar (2014), sosyal onay Kohlberg'in ahlaki gelisim
teorisinde onemli bir yer almaktadir. Kisilerarasi uyum olarak adlandirilan
geleneksel diizeyin iiglincii diizeyindeki uyum davranisi; baska bir kisiye yardim
etmek veya onu memnun edebilmek, o kisi tarafindan onaylanmak olarak ifade edilir.
Bu asamada iyilikler yapilarak baskalarinin onay alinir ve davranis esas olarak

niyetler agisindan degerlendirilir (Kohlberg & Hersh, 1977).

Sosyal Etki - Uyma Kuram

Bagkalarinin duygu, diisiince ve davranislari ile bagkalarinin varliginin
bireyin diislince ve davraniglarinda meydana getirdigi degisikliklere sosyal etkiler
denmektedir(Aronson vd., 2012). insanlardaki degisimlerin ¢evresindekilerin sdz ve
davraniglarindan kaynaklanmasi literatiirdeki sosyal etki kavramu ile agiklanabilir
(Saglam, 2009). Bireylerin aldig1 kararlar i¢inde yasadiklar1 ¢evreden etkilenmekte
ve bu da sosyal etkinin bir sonucudur (Onurlubas, 2019).

Bireyin bagkalarina gore davranigina uyum denir (Freedman vd., 2003).
Venkatesh & Davis (2000) sosyal etkiyi 6nemli bireylerin veya gruplarin etkisi
olarak ifade etmislerdir. Bu sosyal etki sonucunda bireylerde uyuma davraniglar
ortaya ¢ikmaktadir. Kara vd. (2014), iki farkli sosyal siirecin, norma dayal1 sosyal
etki ve bilgilendirici sosyal etki olarak bireyleri uyumlu davranis sergilemeye
yonlendirdigini gozlemlemistir. Norm temelli etkiler, grubun belirledigi kurallara
uyarak onay almak veya olasi cezalardan ka¢inmak iizerine kuruluyken, bilgi etkileri,
ozellikle bireysel cehalet veya belirsizligin neden oldugu durumlarda ortaya (Kara

vd., 2014; Taylor vd., 2010).
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Kagitcibasi & Cemalcilar (2014), Uyma davranista; itaat, bireylerin
davranigini sorgulamadan kabul etmek anlamina gelirken, uyma davranisi ise
ortamdaki kisi veya kisileri taklit etmek, bireyin bu davranislar1 géstermesi de
0zdeslesme anlamina gelmektedir. Kisinin mevcut kural ve goriislere uymasinin ve
aslinda durumu dogru olarak kabul etmesi de benimseme olarak agiklanmaktadir.
Karasar (2014), Ozellikle, itaat uyuma davranis tiirii, sosyal onay ile iliskili oldugu
sOylenebilir. Bagkalarinin goriislerine duyarlilik da dahil olmak tizere sosyal onay
ihtiyaci, sosyal etki ile iligkili gériinmektedir. Bireyler, davraniglarini sekillendiren
toplumun deger ve inanglarindan etkilenir. Sosyal etki, sosyal onay ihtiyacini

etkileyerek davranigin sekillenmesinde 6nemli bir etken olarak goriilmektedir.

Miikemmeliyetcilik

Holender (1965), miikemmeliyet¢iligi kavram olarak tanimlayan ilk kisiden
biridir ve milkemmeliyet¢iligi tek boyutta ele almistir. Mitkkemmeliyetciligi olumsuz
bir karakter 6zelligi olarak gérmektedir. Miikemmeliyetcilik, kisinin kendisinden
veya digerlerinden daha iyi performans beklemesi olarak tanimlamistir.
Miikemmeliyetci, bireylerin ulagilmasi zor bir performans diizeyi beklediklerini ve
bu beklentilere aykir1 hicbir seyi onaylamadiklarini sdylemistir.
Miikemmeliyetgilerin, yaptiklari isi ne kadar diizgiin yapsalar bile her zaman daha iyi
is beklentisi igine girdiklerini ve hi¢ bir zaman doyuma ulasamadiklarini
belirtmektedir. Hamachek (1978) ise miikemmeliyetciligi iki boyutlu olarak ele
almistir. Bireyin kendisine zarar vermesi durumunu miikemmeliyet¢iliin nevrozu
olarak adlandirmaktadir. Basar1 kriterlerinin saglikli bir durumu olan kismini ise
normal miikemmeliyetgilik olarak adlandirmistir. Burns (1980), miikemmeliyet¢iligi
tek boyutlu ele almistir ve tanimini, ulasilamaz hedeflerin amansiz ve zorlama bir
sekilde pesinden kosma ve kisinin sadece kendi basarilarina ve etkinligine dayali
olarak kendini degerlendirmesi seklinde agiklamistir. Frost vd. (1990),
miikkemmeliyet¢iligi miikkemmelligi bekleyen, basarisizlik konusunda endiselenen,
basar icin asir1 standartlar belirleyen ve fazla elestiri yapma egiliminde olan kisiligin
bir 6zelligi olarak tanimlanmiglardir.

Mikemmeliyetcilik, bireyin kendisinden yiiksek ve zorlu beklentiler
icerisinde olmasi ve bu beklentiler karsilanmadiginda hissettigi kayg: olarak
tanimlanmaktadir (Chiba vd., 2009). Miikemmeliyetcilik, genel olarak bireylerin

gercekei olmayan yiiksek hedefler ve standartlar pesinde kosmalarini igeren bir
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kisilik 6zelligi olarak kabul edilmekle birlikte, performans ve basariya dayali bir 6z
saygt degerlendirmesi olarak tanimlanabilir(Stoeber & Childs, 2010).
Miikemmeliyetciler olumsuz olaylara odaklanma, elestiriden korkma, gelecek
kaygisi tasima, gecmisle ilgili olumsuz duygular besleme ve duygularinin, kendisinin
ve yasamlarinin mitkkemmel olmadigina inanma egilimindedirler ( Flett vd., 2002;
Flett vd., 2011). Boone vd. (2010), milkemmeliyet¢i 6zelliklerin klinik olarak
bireylerin son derece yiiksek standartlara ulagsma ¢abalar1 abartili 6zelestiri ile
etkilesime girmesi olarak gormektedir. Mitkemmeliyetgilik: kendi yetenekleri i¢in
cok zorlu standartlar koyan ve durumdan 6tiirli problem ¢ikarirken umutsuzca
hedeflerine ulagsmaya ¢alisan bireylerin 6zelligidir (Davis, 2014).

Ciiceloglu (2017), miikemmeliyetcilik kavramini, kisinin kendi yagaminin
kontroliinii ele gecirme ve her seyi istedigi gibi yapma cabasi olarak
tanimlamaktadir. Milkemmeliyetgiligin kontrol odakli korku kiiltiirinden meydana
geldigini diisiinmektedir. Milkemmeliyetg¢ilik, miikemmel olmaya ¢abalamayi ve
ayni zamanda yol boyunca basarisiz olmay1 reddetmeyi de igermektedir (Blackler,
2011). Shafran vd. (2017), miikemmeliyetcileri hedefledigi standartlara ne kadar iyi
ulastiklarina gore kendi degerlerini belirleyen ve bu standartlarin ne kadar iyi
oldugundan ¢ok ulasamadigi yonlere odaklanan kisiler olarak tanimlamaktadir.
Smith vd. (2018) mitkemmeliyetgilerin; kendisinden, sosyal ¢evrelerinden, egitim
alanlarindan ve is hayatlarindan kisacas1 yasamin bir¢ok alanindan yiiksek diizeyde

beklenti i¢erisinde olduklarini sdylemektedir.

Kuramsal A¢idan Miikemmeliyetcilik

Psikanalitik Kuram

Freud, mitkemmeliyetgiligi tek boyutlu ele arak; psikosekstiel gelisim
evrelerinden biri olan ddipal evresinde ¢gocugun ebeveynle 6zdeslesme zamaninda
oldugunu ve yapisal kisilik kuramina gore bu evrenin siiperegonun gelisimi ile
ortiistigiinii belirtmektedir. (Tasdemir, 2003). Siiperego dncelikle i¢sellestirilmis
anne-baba imajlari etrafinda diizenlenen degerler ve kurallar biitiiniidiir(Mitchell &
Black, 2012). Sigmund Freud miikemmeliyet¢iligi nevrozlarin, 6zellikle takintilt
nevrozlarin ortak bir belirtisi olarak gérmektedir ve bunun, yasamin her yerinde
istiin davraniglar ve 1yi performanslar isteyen siddetli ve cezalandirici bir

siiperegodan dolay1 kaynaklandigini sdylemistir (Limburg vd., 2017). Freud'a gore,
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sert olan siiperegonun kisinin ilerlemesine ve kusursuz davranislarina dogru baski
yapmasi sonucunda kisinin milkemmeliyetgilige egilimli hale geldigini
soylemektedir (Kooroshnia & Latifian, 2011).

Freud, siiperego her tiirlii ahlaki diirtliyii temsil ettiginden, bunun
miilkemmellik i¢in ¢abalamay1 gerektirdigini belirtir. (Yildirim ve Saricam, 2022).
Baska bir deyisle, Freud ‘un miikkemmeliyetcilik, yliksek basariya ulagsmak i¢in kati
kurallar koyan, sliperegonun abartil1 basaris1 oldugunu séylemistir (Tasdemir, 2003).
Ayrica Freud, miikemmeliyetciligin psikoseksiiel gelisim agsamasina ait olan anal
evrede saglikli olmayan gelisimin bir nedeni olarak nevrozun sonucu oldugunu
oldugunu ve tuvalet egitimi sirasindaki sert ebeveyn tutumlarinin ¢gocuklarin

miikemmeliyetc¢i tutumlarinda sebep oldugunu savunmustur(Lasota, 2006).
Bireysel Psikoloji Kuram

Adler (2009), miikemmeliyetciligi tek boyutlu ele almistir ve mitkemmellik
arayisinin bireyin dogal gelisiminin sonucu oldugunu kabul eder, ancak gerceke¢i
olmayan standartlarin bunu sorun haline getirdigini diisiinmektedir. Mitkkemmellik
arayisint, nevrotik miikkemmeliyet¢i ve normal mitkemmeliyetci kisilik olarak iki
farkl sekilde ele almistir. Normal miikemmeliyet¢i kisiler, mitkemmellik ¢abasini
yonetebilir ve bununla yapici ve olumlu bir sekilde basa ¢ikabilen kisilerdir.
Nevrotik mitkemmeliyet¢i kisiler bencildirler ve kisisel ¢ikarlarina kadar
miikemmeldirler. Smith vd. (2019), Adler’in miikemmellik arayisini, onsuz hayatin
olamayacagini diisiindiigli dogustan gelen bir ¢caba veya arzu olarak gérdiigiinii
aciklamistir. Miikemmeliyetciligin nevrozdaki 6neminden bahsederek, miikemmellik
icin ¢aba sarf etmenin kisinin asagilik, yetersizlik ve becerisizlik duygularina kars1
verdigi tepkilerin parcast oldugunu, gereksiz yere yliksek standartlar i¢in ¢cabalarken
bosa harcanan ¢abanin bu duygular ile bas edebilmek i¢in var oldugunu
savunmustur. Adler'e gore tiim insanlar hayatin baslangicinda yetersizlik duygusuna
sahiptir ve yetkinlik arayis1 ayn1 zamanda bireysel iistiinliik ve miikemmellik

arayisinin kaynagi olmaktadir (Inang & Yerlikaya, 2012).
Biitiinciil Psikoloji Kuram

Horney'e (1975), ¢ocuklarin sosyal ve gevresel kaygi yasadiklarinda,
kisiliklerinin bir pargasi haline gelen umutsuzluk ve giivenememe duygulariyla basa

cikmak i¢in farkli davranis kaliplart gelistirdiklerini soylemstir. Buna da nevrotik
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ihtiyaclar adin1 vermistir. Horney mitkemmeliyetciligi tek boyutlu ele arak
miitkemmeliyetgilerin miikemmelligi aramak ve kendilerini elestiriden korumak igin
nevrotik bir ihtiyag gelistirdiklerini savunmustur. Bunun sonucunda
miikemmeliyetgiligin kisilerin kendisine yabancilagsarak olumsuz ruhsal durumlarina
uyum saglamasi sonucunda gergeklestigini sdylemistir. Horney'e (1995) gore
mitkemmeliyetci kisilik ne dogustan ne de i¢giidiiseldir. Cevresel faktorlerle ve en

Oonemlisi ebeveyn davranis kaliplartyla ilgilidir.
Davrams¢1 Kuram

Borynack (2003), Skinner'in davranig teorisine gore, bir bireyin davranisi
olumlu pekistirildiginde artar ve olumsuz pekistirildiginde veya cezalandirildiginda
azaldiginmi sdylemektedir. Basitce ifade etmek gerekirse, bu teoriye gore
mitkemmeliyet¢ilik kavrami pekistirme ihtiyaci ile agiklanmistir. Bandura'ya gore,
pekistirme sadece mitkemmellige ulasildigi zaman verilirse, kisi bu deneyim
sonucunda pekistirmek i¢in milkemmelligin gerekli oldugunu 6grenir. Miikemmel
olmayan sonuglara ulasildiginda, birey cezalandirilmay1 bekleyebilir bu da bireyi
rahatsiz eden bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple, davranigsal
pekistirmenin olugmasindan dolay1 her sey de en iyi standartlar1 koymak,

miikemmeliyetci davranislara neden olmaktadir.

Miikemmeliyetciligin Boyutlar:

Frost vd. (1990), miikemmeliyetciligin ¢cok yonlii ele alarak, olumlu ve
olumsuz yonleri oldugunu incelemisler ve mitkemmeliyet¢iligi alt1 boyut tizerinden
acgiklamislardir;

1-Hata yapma kaygisi; Kisinin hata yapmaya karsi endise uymasi ve hatayi
basarisizlik olarak gormesi

2-Kisisel standartlar; Bireyin kendisi i¢in yiiksek hedefler belirlemesi bunun
cabalamasi ve kendini bu hedefler iizerinde degerlendirmesi

3-Ebeveyn beklentisi; bireyin davraniglarini anne baba tutumlarinin
beklentisine gore gostermesi

4-Ebeveyn elestirisi; anne babanin ¢ocuklara karsi elestirel bir yaklasim

icerisinde olmasi ve bu durumun ¢ocuklarda miikkemmeliyetgilige egilim gdstermesi
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5-Davranislardan siiphe duyma; her hangi bir seyi dogru yapma kaygisini
ifade eder, bu da tekrarlanan davranislar ve kontrol ihtiyacinin biitiinlesmesinden
olusan kaygilardir.

6-Diizen; bireyin islerinde organize olabilmesi ve diizenlilik gibi
davraniglarda asir1 titiz bir durum sergilemesi

Hewitt & Flett (1991), milkemmeliyet¢iligi ¢cok boyutlu ele almiglardir ve ii¢
boyutta incelemislerdir;

1-Kendine Yo6nelik Miikemmeliyet¢ilik: Birey gergekci olmayan ulasilmasi
zor hedefler belirler ve bu hedefler i¢in ¢abalarlar. Ulagsmadiklar1 hedefler yiiziinden
kendilerini suglarlar ve agir1 elestiriler. Bu durum bireyin kendisini cezalandirmasina
ve depresif etkiler gdstermesine neden olabilir.

2-Bagkalarina Yonelik Miikemmeliyet¢ilik: Bireyin bagkalarinin yetenek ve
davranig gozlemleyerek olusturdugu beklenti ve inanglari ifade etmektedir. Bireyler
baskalar1 i¢in belirlemis olduklari standartlara kisilerinde uymasini beklemektedirler.
Bireyin kisileri degerlendirmesi halinde onlara kars1 diismanlik, gliven eksikligi ve
suclama gibi durumlara neden olabilir.

3-Sosyal olarak algilanan Miikemmeliyetcilik: Birey digerlerinin
standartlarina ve beklentilerine karsilik verebilmek i¢in ¢aba gostermesidir. Bireyeler
digerlerinin beklentilerini karsilayamadiginda elestirilecegini diisiiniirler. Bireyin
kendisini degerlendirmesi dis etkenlere bagli oldugu i¢in digerlerinden onay alma

ihtiyaci duyar.

flgili Arastirmalar

Nichols (1974), tarafindan yapilan ¢alismada sonucunda sosyal kaygili
bireylerin en yaygin 6zelliklerinin duyarliliklar1 ve onaylanmama veya elestirilme
korkusu oldugunu belirtmistir(aktaran: Leary & Kowalski, 1995a).

Owen (1987), sosyal kaygi ile onaylanma ihtiyacinin iligkisini incelemis
oldugu calismasinda sosyal kaygisi olan bireylerin, yalnizlik ve sosyal kaginma
sebebiyle yeterli onay alamadiklari i¢in sosyal durumlarda geri ¢ekilme yasadiklarini
ve bu yiizden onaylanma ihtiyacinin karsilanmadigini savunmustur. Bu bireylerde
sosyal degerlendirmeye karsi olan duyarliliklar1 nedeni ile onaylanmama, kaginma ve
onay arama davranislar1 goriilmektedir

Clark & Wells (1995), ¢alismasinda sosyal fobinin biligsel modelini

incelemistir. Bu arastirma 18 ile 24 yas aras1 kadin katilimcilar ile
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gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda sosyal kaygisi olan kadinlarin kendilerine
yiiksek talepler yliklemesi, miikemmeliyet¢ilerin 6zellikleri ile benzerlik gosterdigini
gozlemlemislerdir.

Flett vd. (1996), yapilan arastirma sonucunda sosyal diizen igerisinde bulunan
miikkemmeliyet¢i bireylerin bazi kisisel 6zelliklerinin psikolojik uyum problemleri
adina asir1 yalnizliga, utangagliga, olumsuz degerlendirilme korkusuna ve sosyal
olarak 6zgiiven eksikligi yasamalarina neden oldugunu savunmaktadirlar.

Géchter & Fehr (1999), yaptig1 arastirmada bireylerin sosyal ¢evrelerle olan
etkilesimlerinin genellikle sosyal onay ve onaylanmama ile iliskili olduguna dikkat
cekmistir. Bagkalari iizerinde miikkemmel bir izlenim birakmaya ¢ok deger veren
sosyal kaygi bozuklugu olan kisilerin, baskalarinin onayini alamadiklar takdirde
sosyallesmeyi tercih etmeyecekleri gozlemlenmistir(Antony & Swinson, 2009;
aktaran; Yal¢inkaya vd., 2019)

Kawamura vd. (2001), arastirmasinda kayginin depresyondan bagimsiz olarak
miitkemmeliyetcilikle iliskili olup olmadigini belirlemek i¢in mitkemmeliyetgilik ile
kayginin ¢esitli 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Kaygi semptomlarinda:
obsesif-kompulsif bozukluk, sosyal kaygi/siirekli kaygi/endise ve travma sonrasi
stres bozuklugu semptomlari ele alinmistir. Her {i¢ faktdr de uyumsuz
miikemmeliyetcilik ile 6nemli 6l¢iide iliskili g6zlemlenmistir. Ancak sosyal kaygi
faktorii, depresyondan bagimsiz olarak uyumsuz miikemmeliyetcilikle iliskili oldugu
bulunan tek faktor olara bulunmustur. Yapilan caligsma ile sosyal kayginin uyumsuz
mitkemmeliyetgilik ile iliskili oldugunu sonucuna ulasilmistir.

Sherry (2002) arastirmasinda miikemmeliyetciligi, depresyonu ve onaylama
ithtiyacini incelemistir. Calisma 70 psikiyatri hastas1 ve 211 geng eriskin lizerinde
yapilmustir. Arastirma sonucunda, kendine yonelik milkemmeliyetgilik ve
bagkalaria yonelik miitkemmeliyet¢iligin birey de onaylanma ihtiyacini yordadigini,
bagskalaria yonelik miikkemmeliyetciligin geng yetiskin kadinlarda ve geng yetiskin
erkeklerde onaylanma ihtiyaci ile iliskili oldugunu saptamistir.

Rosser vd. (2003), arastirmasinda mitkemmeliyetgiligin belirli, uyumsuz
yonleri ile sosyal fobi arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Calismaya biligsel
davranig¢1 terapiye devam eden 61 yetiskin hasta katilmigtir. Arastirmanin
sonucunda sosyal kaygili bireylerin, milkemmeliyet¢i 6zelliklere benzer davraniglar
gosterdigini ve baskalar: tarafindan olumsuz degerlendirilmeyi beklediklerini ve

sosyal performanslarini sorguladiklarini gézlemlemislerdir.
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Hill vd. (2004), gelistirdikleri 'miikkemmeliyet¢i envanterinde onaylanma
ihtiyacinin bir alt boyutunu ortaya koymuslardir. Milkemmeliyetcilik ile ilgili 6lgegin
'onaylanma ihtiyact' alt 6l¢ek boyutunun bulunmasi, onaylanma ihtiyaci kavraminin
miikemmeliyetgilik ile iliskili oldugunu agiklamaktadir.

Coplan vd. (2006), aragtirmasinda ¢ocuklarin sosyo-duygusal isleyisini
incelemislerdir. Katilimcilar, yaslari 6 ile 14 arasinda degisen kiz ve erkek
cocuklarindan olugmaktadir. Calismanin bir sonucunda, sosyal kaginma yasayan
cocuklarin diger ¢cocuklara kiyasla daha yiiksek diizeyde olumsuz duygulara ve daha
diisiik genel iyi olus diizeylerine sahip oldugunu bulmustur.

Tucer & Voltan-Acar (2006), ¢alismasinda tiniversite hazirlik 6grencilerinin
miikemmeliyetci 6zelliklerinin kaygi diizeylerine, cinsiyete, algilanan kisilik yapisina
ve algilanan beden imajina gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.
Arastirmaya 96 kiz ve 82 erkek dgrenci katilmistir. Ogrencilerin kaygi diizeyleri ile
kendine yonelik miikemmeliyetgilik ve baskalarina yonelik mitkemmeliyetgilik
diizeyleri cinsiyete gore farklilik gostermemistir. Ancak sosyal olarak algilanan
miikemmeliyetcilik cinsiyetlere gore farklilik gostermistir. Erkeklerin sosyal olarak
algilanan mitkemmeliyetcilik diizeyleri kadinlara gore yliksek bulunmustur. Ayrica
aragtirmalarinda onaylanmama veya reddedilme gibi durumlardan duyulan korkunun
miikemmellik ihtiyacini pekistirdigini belirtmislerdir. Miitkemmel olmaktan korkan
insanlarin hayal kiriklig1 yasadiklarinda zihinsel saglik durumlari yasayabileceklerini
de gozlemlemislerdir.

Chiba vd. (2009), yaptiklar arastirmada sosyal onaya ihtiya¢ duyan
insanlarin, olumlu goriinmeye dikkat ettiklerini ve siklikla sosyal kaygi yasadiklari
sonucuna ulagmislardir.

Villiers (2009), 6grencilerle yaptigi calisgmada sosyal kaygi ve
miikemmeliyetciligin iliskisini incelemistir. Yiiksek diizeydeki miikemmeliyet¢iligin
yiiksek sosyal kaygi ile iligkili oldugunu gézlemlemistir.

Antony ve Swinson (2009), genellikle bagkalarinin fikirleriyle agir1 derecede
mesgul olan miikkemmeliyet¢iligin, yliksek bir onay ihtiyaci ile iligkili oldugunu
sOylemislerdir.

Shumaker & Rodebaugh (2009), sosyal kaygi diizeyi ile miitkemmeliyetgilik
arasinda diisiik ancak orta derecede anlamli bir iliski bulmuslardir. Bu duruma
miitkemmeliyetgilerin yiiksek standartlarinin ve giiglii elestiri korkusunun sonucunda

yasadig1 asir1 kayginin neden olduguna inaniliyordu.
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Erdzkan’iin (2011), 402 iiniversite 6grencisi ile yapmis oldugu sosyal
kayginin; kaygi duyarligi, benlik saygisi ve kisilerarasi duyarlig1 adli arastirmasinda
sosyal kayginin yordacilarini ele almistir ve sosyal kayginin onaylama ihtiyaci
acisindan 6nemli bir yordayan oldugunu bulmustur.

Ceylan (2011), baglanma stilleri ve erken donem uyumsuz semalari
aragtirmasinda sosyal kayginin yordayici roliiniin etkisi {izerinde durmustur.
Calismaya 195 erkek, 200 kadin liniversite 6grencisi katilmistir. Yapilan ¢alismada,
erken donem uyumsuz semalarin onay arayicilifinda sosyal kaygiy1 yordadigi
gbzlemlenmistir.

Giiltekin & Dereboy (2011), tiniversite dgrencileri iizerinde yaptig1 sosyal
kayginin yayginlig1 aragtirmadasin da, uzun stiredir ihmal edilen sosyal kayginin
Ogrenciler arasinda kimlik olusturma siirecini ve hayat kalitesini bozan oldukca
yaygin bir rahatsizlik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Karasar (2014), iiniversite 0grencileri ile yapmis oldugu ¢aligmada sosyal
onay ihtiyacinin en énemli yordayicisindan birisinin sosyal kaygi oldugunu ve sosyal
kaygi diizeyi arttiginda sosyal onay ihtiyacinin da artirdigini gézlemlemistir.

Scott vd. (2014), arastirmasinda milkemmeliyet¢ilik ve sosyal kaygi
arasindaki iliskide ileriye doniik islemenin diizenleyici ve araci roliinii incelemistir.
Calismaya genel topluluktan 245 kisi katilim saglamistir. Calismalari neticesinde
miitkemmeliyet¢i kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin beklenti igine girme 6zellikleri
kisinin sosyal kaygisinin artmasi tizerindeki etkisini savunmuslardir. Bu insanlar
eylemlerinin sonuglar1 hakkinda ¢ok diisiiniirler ve beklenti i¢ine girerler bunun
sonucunda makul olmayan diizeyde kaygi yasarlar, bu da sosyal kayginin temelini
olusturdugunu sdylemislerdir.

Gautreau vd. (2015), calismasinda 6zelestirel miikkemmeliyetgilik ile sosyal
kayginin iligkisini incelemistir. Arastirmaya 301 lisans 6grencisi katilmistir.
Calismanin sonucunda mitkemmeliyet¢iligin ve sosyal kayginin, karsilikli olarak
birbirlerini besledigini ve destekledigini gézlemlemislerdir. Bireydeki sosyal
kayginin 6zelestirel miikemmeliyetcilikte artislar1 yordadgi sonucuna ulagilmistir.

Levinson vd. (2015), arastirma sonucunda bireydeki sosyal kaygi
bozuklugunun sosyallesmekten korkma ve kaginma alt boyutlarinin miikemmeliyetci
kisilik 6zellikleri ile anlamli sekilde iligkilendirildigi gozlemlenmistir.

Cox & Chen (2015), arastirmasinda miikemmeliyetciligin sosyal kaygiya ve

olusan ruminasyon bilissel siire¢lerine katkisini incelemistir. Calismaya yaslar1 18 ile
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55 arasinda degisen Flinders Universitesi'nden 48 birinci sinif lisans psikoloji
ogrencisi katilmistir. Yapilan arastirmada sosyal olarak algilanan
miikemmeliyetgiligin siirekli sosyal kaygiy1 dogrudan etkiledigi gézlemlenmistir.
Miikemmeliyetciligin sosyal kayginin yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Karasar & Ogiilmiis (2016), arastirmasinda iiniversite dgrencilerindeki sosyal
onay ihtiyacini ¢esitli degiskenlerle incelemistir. Calismaya 287 iiniversite 6grencisi
katilmistir. Yapilan arastirmada kendine yonelik miikemmeliyetgiligin ve sosyal
kayginin sosyal onay ihtiyacini yordadigi sonucuna ulagsmaistir.

Abdullahi (2019), arastirmasinda miikemmeliyetcilik ile sosyal kaygi
arasindaki iliskide ruminasyonun araci roliinii incelemistir. Calismaya 450 Malezyal
lisans 6grencisi katilmistir. Arastirmada miikemmeliyetc¢ilik ve ruminasyonun sosyal
kayginin anlamli1 pozitif yordayicilar oldugunu gézlemlemislerdir. Calismanin
sonucunda degerlendirme kaygisi olan miikkemmeliyetgilerin ruminasyona daha
yatkin olduklarini ve sonug olarak sosyal kaygi yasama olasiliklarinin daha yiiksek
oldugunu ortaya koymuslardir.

Gengiri (2020), yaptig1 arastirma sonucunda sosyal kaygisi olan insanlar
milkemmeliyet¢i olma egiliminde olduklarini ve hata yapma fikrini bile kabul
edemediklerini sdylemistir. Ayrica birey olduk¢a milkemmeliyet¢idir, bu nedenle
daima benmerkezcidir ve kendisinde hep hata arar. Kiigiik bir hata, glivenini
kaybetmesine ve kendinizi degersiz hissetmenize neden olabilir. Bu durum onlarin
sosyal yasantilarinda zorluklar yasamalarina neden olur.

Manova & Khoury (2023), calismasinda kisilerarast miikemmeliyetcilik ve
sosyal kayginin farkindaliginin araci roliinii incelemislerdir. Arastirmaya 227 lisans
ogrencisi ve 215 yiikseklisans 6grencisi katilmistir. Aragtirma sonucu
miitkemmeliyet¢iligin kisileraras1 yonlerinin artan siirekli sosyal kayg ile iliskili
oldugunu gostermistir. Sosyal olarak algilana miikemmeliyetcilik ile sosyal kaygi

arasinda pozitif iligki bulunmustur.
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BOLUM 11
Yontem
Arastirmanin Modeli
Universite dgrencilerinde sosyal kaygi, sosyal onay ihtiyaci ve
miikkemmeliyetgilik diizeylerinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilen bu ¢aligma
nicel aragtirma yontemlerinden biri olan tarama yonteminin iliskisel tarama modeli
ile yiirtitiiliirmustiir. Christensen vd. (2015), tarama arastirmasi; zaman iginde olusan
degisiklikleri ya da belirli olan durumlarin i¢ yiiziinii ortaya ¢ikarmay1 amaclayan bir
calismadir. Bekman (2022), iliskisel tarama modeli; iki veya daha fazla degisken
arasindaki mevcut olan veya oldugu diisiiniilen iliskilerin derecesini, degiskenlerin

birbirleri iizerindeki etkisini ve degisimlerini inceleyen arastirma yontemidir.

Evren ve Orneklem
Arastirmanin evreni liniversitede egitim goren 18 yas iizeri tiniversite
ogrencilerinden olusmaktadir. Arastirmada Kolayda 6rnekleme yontemi
kullanilmistir ve 502 katilimciya ulasilmistir. Kolayda 6rnekleme yontemi; zaman,
para ve isgiiclinden dolay1 olusan sinirliliklar sebebi ile drneklemin kolay erisilebilir
ve uygulanabilir birimlerden se¢ilmesidir(Biiytlikoztiirk vd., 2012). Arastirmada
bilinmeyen 6rneklem formiilii kullanilmistir. Bilinmeyen 6rneklem formiilii 384 kisi
olup bu ¢aligma 502 katilimci ile gerceklestirilmistir.
Bilinmeyen 6rneklem formiilii n = £2xpxgq.
42

Katilimcilarin kigisel 6zellikleri Tablo 1° de gosterilmistir.
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Sayi (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 340 67,73
Erkek 162 32,27
Yas
18-22 yas 149 29,68
23-27 yas 235 46,81
28-33 yas 85 16,93
34 yas ve istii 33 6,57
Universitedeki yil
1. yil 73 14,54
2.yl 101 20,12
3.yl 52 10,36
4.yl 99 19,72
5. yil ve iistii 177 35,26
Universitede devam edilen program
Yiiksekokul 53 10,56
Lisans 205 40,84
Yiiksek lisans 211 42,03
Doktora 33 6,57
Kardes sayis1
Tek cocuk 44 8,76
Iki kardes 225 44,82
Ug kardes 134 26,69
Dort ve st 99 19,72
Aile geliri
Diistik 42 8,37
Orta 391 77,89
Yiiksek 69 13,75
Birlikte yasadig kisiler
Tek basina 81 16,14
Arkadaslar ile 102 20,32
Aileile 319 63,55

Tablo 1.’de aragtirmadaki katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerinin

dagilimlar1 verilmis olup, %67,73 {iniin kadin, %29,68’inin 18-22 yas, %46,81’inin

23-27 yas, %16,93’1linilin 28-33 yas grubunda oldugu, %14,54 {iniin tiniversitede 1.
yil, %20,12’sinin 2. y1l, %10,36’sin1in 3. yil, %19,72’sinin 4. y1l ve %35,26’sin1in 5.

yil ve tistlinde, %10,56’sin1n yiliksekokulda, %40,84 iiniin lisans programinda,

%42,03’1lintlin yiiksek lisans programinda 6grenim gordiigli, %44,82’inin iki kardes,
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%26,69’unun {i¢ kardes ve %19,72’sinin dort ve iistii kardes oldugu, %77,89 unun
aile gelirinin orta oldugu, %16,14’liniin tek basina, %20,32’sinin arkadaslari ile ve

%63,55’1nin aile ile yasadig1 belirlenmistir.

Veri Toplama Araclan

Calismada, Aydinlatilmis Onam Formu ve Katilimci Bilgilendirme Formu,
Sosyo-demografik Bilgi Formu, Liebowitz Sosyal Kaygi1 Olgegi, Sosyal Onay
Ihtiyaci Olgegi, Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi veri toplama araci olarak

kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu
Katilimcilarin (cinsiyet, yas, aile gelir diizeyi, kardes sayisi, liniversitede
devam ettigi program, ikametgah, liniversitede kaginci yil1 gibi) kisisel bilgilerine

ulagmak amaciyla 7 soru arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. (EK 3)

Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi

Liebowitz vd. (1987), tarafindan gelistirilen sosyal kayg1 6l¢egi, sosyal
performans ve etkilesim durumlarinda sosyal kaygt sorunu yasayan kisilerdeki
korku/kaygi ve kaginma diizeylerini belirlemek i¢in gelistirilen bir l¢ektir. Toplam
24 maddeden ve iki alt boyuttan olusmaktadir. Bireyin son bir hafta i¢cinde yasamis
oldugu kaygi/korku ve kaginma siddeti 0-3 arasinda puanlanir ve dortlii likert tipi
olgek iizerinde degerlendirilmeye alinir. Olgegin i¢ tutarlilik kat sayisi .81 ile .92
arasinda farklilik gosterir. Korku/kaygi alt boyut 6lgegi icin O=yok, 1=hafif, 2=orta,
3=siddetli olarak; kaginma alt boyut 6l¢egi icin O=asla, 1=ara sira, 2=sik¢a,
3=genellikle olarak degerlendirilmeye alinir. Olgegin Tiirk¢e uyarlamasi Soykan ve
digerleri (2003) tarafindan yapilmustir. Tiirk¢e versiyonunda korku/kaygt alt boyut
Olceginin i¢ tutarlilik katsayisi 0,96 ve kaginma alt boyut dlgeginin i¢ tutarlilik
katsayis1 0,95'tir. LSKO’ nin tamamu igin i¢ tutarlilik katsayisi .98 olarak
belirlenmistir. Korku/kaygi ve kaginma puanlari ayr1 toplanir, fakat iki alt 6l¢ek
arasindaki ytliksek korelasyon, iki alt 6l¢cek puaninin toplaminin toplam sosyal kaygi

puani olarak kullanilmasina izin verir. (Ek 4)
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Sosyal Onay Thtiyaci Ol¢cegi

Karasar ve Ogiilmiis (2016) tarafindan gelistirilen bir dlgektir. Toplam 25
madde, 3 alt boyut ve besli likert tipten olusmaktadir. Bu alt boyutlar, sosyal geri
cekilme, olumlu izlenim birakma ve baskalarin yargilarina duyarliliktir. SOIO
maddeleri “1- Kesinlikle Katilmiyorum” ve “5- Tamamen Katiliyorum” arasinda
puanlandiriimaktadir. Olgegin ii¢ alt boyutlarindan birisi olan baskalarinin
yargilarina duyarliligin i¢ tutarlilik katsayisi .83, sosyal geri ¢ekilme i¢ tutarlilik
katsayisi .80, olumlu izlenim birakma i¢ tutarlilik katsayisi .80 olarak belirlenmistir.
Olgek geneli i¢ tutarlilig1 .90’ dir. Belirlenen sosyal onay ihtiyacinin yiiksekligi 6lcek

genelinden alinan puanlarin yiiksekligi ile dogru orantilidir. (Ek 5)

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi

Hewit & Flett (1991), tarafindan gelistirilmistir. CBMO 45 madde olup 7’1i
likert tipindedir. Olgegin ii¢ alt boyutu vardir. CBMO nin iic alt dlgegi 15’er
maddeden olusmaktadir. Bu alt 6lgekler kendine yonelik miikemmeliyetcilik,
baskalarina yonelik mitkemmeliyetcilik ve sosyal olarak algilanan
mitkemmeliyetcilik olarak adlandirilir. Kendine yonelik miikemmeliyetgilik i¢in i¢
tutarlilik katsayis1.86, bagkalarina yonelik miikemmeliyetgilik i¢in i¢ tutarlilik
katsayis1 .82 ve sosyal olarak belirlenmis mitkemmeliyetgilik icin i¢ tutarlilik
katsayisi .87 olarak belirlenmistir. Olgegin genel miikemmeliyetgilik puani yoktur.

Tiirk¢e uyarlamasi Oral (1999) tarafindan yapilmistir. Uyarlama c¢aligmasi
sonucu ile orijinal ¢alismadaki gibi ti¢ alt boyutlu bir yapiya ulagilmistir. Calisma 44
maddeden olugmaktadir. CBMO’nin genel i¢ tutarlilik kat sayis1 .91 olarak
belirlenmistir. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgeginin, kendine yonelik
miitkemmeliyet¢ilik i¢ tutarlilik katsayis; .91, sosyal olarak algilanan
miikemmeliyetcilik i¢ tutarlilik katsayisi; .80 ve bagkalarina yonelik

miikemmeliyetgilik i¢ tutarlilik katsayisi; .73 olarak belirlenmistir. (Ek 6)

Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirma verilerinin analizi i¢in Sosyal Bilimler icin Istatistik Paket
Programi (SPSS) 26.0 kullanilmistir. Calismanin normallik analizi i¢in Kolmogorov-
Smirnov testi ve carpiklik-basiklik katsayilar1 kullanilmistir. Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgegi, Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi, Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi

puanlarinin ¢arpikliginin ve basikliginin diisiik olmasindan (1,5 arasi) dolay1
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normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Tabachnick & Fidell (2013) veri setinin
carpiklik ve basiklik degerlerinin £1,5 arasinda olmast halinde normal dagilim
gosterdigini belirtmistir. Bu sonuglara gore arastirmada parametrik testler
uygulanmustir.

Katilimeilarin demografik bulgular icin frekans analizleri uygulanmus,
Liebowitz Sosyal Kayg1 Olcegi, Sosyal Onay Ihtiyac1 Olcegi, Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcegi puanlari igin betimleyici istatistikler verilmistir.
Katilimeilarin sosyo-demografik dzellikleriyle Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi,
Sosyal Onay Ihtiyac1 Olcegi, Cok Boyutlu Miitkemmeliyetcilik Olcegi puanlar
karsilagtirilmasinda iki grup igin t testi, ikiden fazla grup icin ANOVA uygulanmis
ve ileri analizlerde Tukey testi yapilmustir. Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi, Sosyal
Onay Ihtiyac1 Olgegi, Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi puanlarinin arasindaki
iligkiler i¢in Pearson testi yapilmis, yordayiciligin belirlenmesinde ¢ok degiskenli

regresyon analizleri uygulanmaigtir.

Tablo 2: Katilimcilarin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi, Sosyal Onay Ihtiyact Olgegi,
Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Olgegi Puanlarinin Normalligi

Kolmogorov-Smirnov
Carpikhik Basikhik

Deger sd
LSKO-Korku/Kaygl 0,037 502 0,124 0,27 -0,33
LSKO-Kaginma 0,056 502 0,001 0,41 -0,09
Basgkalarinin Yargilarina Duyarlilik 0,077 502 0,000 -0,56 0,18
Sosyal Geri Cekilme 0,052 502 0,003 0,26 0,11
Olumlu Izlenim Birakma 0,056 502 0,001 -0,20 -0,44
Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi 0,067 502 0,000 -0,28 0,24
Kendine yonelik milkemmeliyetgilik 0,048 502 0,008 -0,14 -0,34
Baskalarina yonelik mitkemmeliyetgilik 0,076 502 0,000 -0,77 1,81
Sosyal olarak algilanan milkemmeliyetcilik 0,047 502 0,010 -0,27 -0,37

Cok Boyutlu Mitkemmeliyet¢ilik Olgegi 0,056 502 0,001 -0,46 0,44

Tablo 2.’de katilimcilarin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi, Sosyal Onay
Ihtiyaci Olgegi, Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi puanlarinin normalliginin
incelenmis oldugu Kolmogorov-Smirnov testi ve ¢arpiklik-basiklik katsayilar

verilmistir. Tablo 2.’deki Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore katilimcilarin
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Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi, Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi, Cok Boyutlu

Miikemmeliyetcilik Olgegi puanlarinin normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir.

Tablo 3: Katilimcilarin Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi, Sosyal Onay Ihtiyaci Olcegi,
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Puanlarimin I¢ Tutarlilik Katsayilar:

Olcek Alfa

LSKO-Korku/Kayg1 0,941
LSKO-Kac¢inma 0,948
Sosyal Onay Ihtiyac1 Olcegi 0,951
Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi 0,904

Katilimcilarin arastirmadaki dlgeklere verdigi yanitlarin glivenilirligi igin
Cronbach Alfa testi yapilmustir. Alfa katsayilar1 Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi
Korku/Kayg icin 0,941, Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi Kaginma igin 0,948, Sosyal
Onay Ihtiyac1 Olgegi i¢in 0,951, Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi igin 0,904

bulunmustur.

Calisma Plam

Ekim 2022 — Aralik 2022 tarihleri arasinda arastirmanin ilk asamasinda,
Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi, Sosyal Onay ihtiyaci Olgegi, Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegini kullanabilmek i¢in dlcek sahiplerinden izin alinmustir.

9 Ocak 2023 tarihinde Yakimn Dogu Universitesi Etik Kurul Komisyonu’ na
basvurulmustur ve YDU/SB/2022/1466 onay sayil Etik Kurul izni alinmistir.

Mart 2023 tarihinde 6l¢ekler ve sosyo-demografik bilgi formu, katilimet
bilgilendirme ve aydinlatilmis onam formlar1 Google Form {izerinden
diizenlenmistir. Calisma i¢in kavramsal/kuramsal temeller ve ilgili arastirmalar
yapilmigtir. Calisma igin belirlenen kolayda 6rnekleme yontemi ile 18 yas ve {izeri
502 goniillii tiniversite 6grencilerine dlgekler sosyal medya platformlarindan mail ile
online ulastirilarak veriler toplanmustir.

Mart 2023 — Nisan 2023 tarihlerinde toplanan verilerin istatistik analiz
sonuglar1 ile bulunan bulgular, alan yazisi ile birlikte tartigilarak sonug ve oneride

bulunulmustur.



35

BOLUM IV

Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4: Katilimcilarin Liebowitz Sosyal Kayg: Olcegi, Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi,
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Puanlar

n x s Min Max
LSKO-Korku/Kayg1 502 27,24 1521 O 72
LSKO-Kaginma 502 23,67 1487 O 72
Bagkalarmin Yargilarina Duyarlilik 502 2784 7,71 9 45
Sosyal Geri Cekilme 502 20,01 663 8 40
Olumlu izlenim Birakma 502 2236 721 8 40
Sosyal Onay ihtiyaci Olgegi 502 70,20 19,76 25 125
Kendine yonelik miikemmeliyetgilik 502 63,89 1105 36 91
Bagkalarina yonelik miikemmeliyeteilik 502 5649 1126 20 82
Sosyal olarak algilanan mitkkemmeliyetgilik 502 66,24 1012 40 89
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi o502 186,62 28,68 110 253

Tablo 4.’te arastirmadaki katilimcilarin Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi,
Sosyal Onay Ihtiyaci1 Olgegi, Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi puanlari igin
tanimlayici istatistikler gosterilmistir.

Katilimcilarin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Korku/Kaygidan
x=27,24+15,21 puan, Ka¢inmadan 23,67+14,8 puan aldiklar1 belirlenmistir.

Katilimeilarin Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi genelinden ¥=70,20+19,76 puan
aldiklari, 6lgekteki Baskalarinin Yargilarina Duyarliliktan X=27,84+7,71 puan,
Sosyal Geri Cekilmeden ¥=20,01+6,63 puan ve Olumlu izlenim Birakmadan
x=22,36+7,21 puan aldiklar1 saptanmistir.

Arastirmadaki bireylerin Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi genelinden
x=186,62+28,68 puan, dlcekteki Kendine yonelik miikemmeliyetgilikten
x=63,89+11,05 puan, Baskalaria yonelik miikemmeliyetcilikten x=56,49+11,26
puan ve Sosyal olarak algilanan miikemmeliyetgilikten X=66,24+10,12 puan aldiklar

saptanmuistir.
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Tablo 5: Katilimcilarin Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi, Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi,
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirma

Bulgulart

Cinsiyet n X S t D
SRy 30 TR T o
ot EE B a0
giizi?rrllrlanuyarhhk Ié?lfeli igg ;3:22 ;:égli 1,010 0313
S e Gn 3008 6T gy g
Gin 30 2B 2 g g
Islftslyyilc?gi;{gn Enek 162 6898 19p 006 0340
e Bk 12 a5t 115 0S4 031
e ek 162 5o 1220 079 0469
mokenmeliyeetic | Enek 162 csez oge 0% 034
Cok Boyutlu } Kadin 340 186,86 28,05 0267 0.789
Miikemmeliyetcilik Olcegi Erkek 162 186,12 30,05 ’
*p<0,05

Tablo 5.’te arastirmadaki katilimcilarm Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi,
Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi, Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi puanlarinin
cinsiyete gore karsilagtirma bulgularina iliskin bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari
verilmistir.

Tablo 5.’ gore kadin ve erkek katilimcilarin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi
Korku/Kayg1 ve Kaginma puanlari arasinda istatistik agidan 6nemli farkliliklar
yoktur (p>0,05).

Katilimeilarm cinsiyetine gére Sosyal Onay Ihtiyaci Olcegi genelinden,
6l¢ekteki baskalarinin yargilarin duyarlilik ve sosyal geri ¢ekilmeden aldiklar
puanlarin arasinda istatistik agidan 6nemli farkliliklar yoktur (p>0,05). Katilimcilarin
cinsiyetine gore Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegindeki olumlu izlenim birakmadan
aldiklari puanlarin arasinda istatistik agidan 6nemli farklilik vardir (p<0,05).

Kadinlarin Sosyal Onay ihtiyact Olgegindeki olumlu izlenim birakmadan

aldiklar1 puanlar erkeklerden fazladir.



Katilimeilarin cinsiyetine gére Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olcegi
genelinden, kendine yonelik miikemmeliyetcilik, baskalarina yonelik
miikemmeliyetgilik ve sosyal olarak algilanan miikemmeliyetcilikten aldiklar

puanlar arasinda istatistik acidan 6nemli farkliliklar yoktur (p>0,05).
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Tablo 6 : Katilimcilarin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi, Sosyal Onay Ihtiyact Olgegi,

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Puanlarimin Yasa Gore Karsilastirma

Bulgulart
Yas n x s Min Max F p
18-22 yas 149 2854 1455 0 71 1,121 0,340
LSKO- 23-27 yas 235 26,26 1495 0 69
Korku/Kaygi 28-33 yas 85 2659 1640 0 68
34yagveiusti 33 30,06 16,61 O 72
18-22 yas 149 2401 1250 0 53 0,204 0,893
LSKO- 23-27 yas 235 23,14 1529 0 69
Kag¢inma 28-33 yas 85 2416 16,97 0 70
34yasveisti 33 2464 1640 O 72
Baskalarmm 18-22 yas 149 2721 732 9 43 0,742 0,527
Yargilarina 23-27 yas 235 28,03 789 9 45
Duyarlilik 28-33 yas 85 2787 790 9 45
34yasveisti 33 2924 7,73 12 45
18-22 yas 149 19,78 623 8 39 0,904 0,439
Sosyal Geri 23-27 yas 235 19,73 6,75 8 40
Cekilme 28-33 yas 85 20,72 6,66 8 40
34yagveisti 33 21,24 750 8 40
luml 18-22 yas 149 2248 6,75 8 40 0,128 0,944
?Z IEI’HIE 23-27 yas 235 2218 743 8 39
Burakma 28-33 yas 8 2242 737 8 39
34yagveisti 33 2291 754 8 40
18-22 yas 149 69,46 18,22 25 111 0,417 0,741
f)oj;’;"ihﬁyw 23-27 yas 235 69,93 2026 25 123
Olgegi 28-33 yas 85 71,01 20,64 25 123
34yasveiusti 33 73,39 2103 28 125
18-22 yas 149 6364 1045 39 91 0,266 0,850
Kendine yonelik 23-27 yas 235 63,66 11,43 36 87
mitkemmeliyetgilik 28-33 yas 85 64,79 1156 42 91
34yasveisti 33 6436 987 36 78
18-22 yas 149 5533 10,21 20 82 0,770 0,511
Bagkalarina yonelik 23-27 yas 235 57,06 11,75 20 82
miikkemmeliyetgilik 28-33 yas 85 56,76 11,73 20 80
34yasveisti 33 57,06 11,10 20 74
18-22 yas 149 65,56 10,13 42 89 0,481 0,696
Sosyal olarak algilanan  23-27 yas 235 66,25 9,75 45 86
miikemmeliyetcilik 28-33 yas 85 67,11 11,72 40 87
34yasveisti 33 6694 825 45 83
18-22 yas 149 184,54 26,85 110 253 0,455 0,714
ﬁ’iikkf;{l‘l‘gi‘yetgﬂik 23-27 yas 235 186,96 29,15 110 253
Olgegi 28-33 yas 85 188,66 32,09 110 253
34yagveusti 33 188,36 24,34 110 233
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Tablo 6.’te arastirmaya dahil edilen katilimcilarin Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgegi, Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi
puanlarinin yasa gore karsilastirma bulgular i¢in yapilan ANOVA sonuglari
verilmistir.

Tablo 6.’e gore katilimcilarin yasa gore Liebowitz Sosyal Kaygi1 Olgegi
Korku/Kaygi ve Kaginma puanlarinin arasindaki farkliligin istatistik agidan anlamli
olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmadaki katilimcilarin yasa gore Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi
genelinden, 6lgekteki bagkalarinin yargilarin duyarlilik, sosyal geri ¢ekilmeden ve
olumlu izlenim birakmadan aldiklar1 puanlarin arasinda istatistik agidan énemli
farkliliklar yoktur (p>0,05).

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin yasina gore Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi genelinden, kendine yonelik miikemmeliyetcilik,
baskalarina yonelik mitkemmeliyetgilik ve sosyal olarak algilanan
miikemmeliyetcilikten aldiklar1 puanlar arasinda istatistik agidan 6nemli farkliliklar

yoktur (p>0,05).
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Tablo 7: Katilimcilarin Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi, Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi,
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Puanlarinin Universitedeki Yilina Gore
Karsilastirma Bulgular

Yil n x s Min Max F p

1. yil 73 30,85 1429 0 71 1,856 0,117
. 2.y1l 101 27,42 1433 0 69
Kofsulflgaygl 3.yl 52 2875 1550 0 57
4.yl 99 26,96 1542 0 72
5.yil veiisti 177 2536 1570 0 72

1. yil 73 2621 1233 0 61 1,927 0,210
. 2.y1l 101 2374 1448 0 69
Ifaii%a 3.yl 52 28,63 1626 0 57
4. y1l 99 2140 1336 0 63
5.yil vedisti 177 22,39 16,05 0 72

1.yl 73 2781 739 9 43 0,191 0,943
Bagkalarimin 2. yil 101 2727 714 9 38
Yargilarina 3.yl 52 2785 6,94 9 41
Duyarlilik 4.y1l 99 2809 802 9 45
5.yilveiisti 177 28,03 824 9 45

1. yil 73 20,16 673 8 39 0,477 0,752
. 2.y1l 101 1924 6,01 8 32
S‘gg’gﬁg” 3. yil 52 2058 570 8 32
4. y1l 99 20,08 6,78 8 40
5.yilveiisti 177 20,18 7,12 8 40

1.yl 73 2296 6,79 8 40 0,497 0,738
Olumlu 2.yil 101 21,88 6,78 8 38
izlenim 3. yil 52 2331 670 8 36
Birakma 4.y1l 99 2219 7,35 8 40
5.yilveiisti 177 22,19 7,70 8 40

Sosyal 1.yl 73 70,93 18,23 25 115 0,320 0,864
Onay 2.y1l 101 68,39 18,09 25 106
intiyac: 3. yil 52 71,73 17,37 25 102
Oloedi 4.y1l 99 70,36 20,44 25 125
gest 5.yilveiisti 177 70,40 21,61 25 125

1.yl 73 64,36 11,08 39 91 1,095 0,358
Kendine yonelik 2! 101 62,12 11,09 36 91
mitkemmeliyetcilik > Y 52 64,02 10,94 39 91
4. y1l 99 6531 10,82 39 91
5.yil veiisti 177 63,88 11,16 36 87

1.yl 73 5548 11,00 20 82 0,204 0,936
Baskalarna yonelik 2 Y 101 56,56 10,95 20 82
mitkemmeliyetcilik > Y 52 56,21 11,15 20 77
4.yl 99 56,78 10,69 20 82
5.yil veiisti 177 56,80 11,96 20 82

1.yl 73 66,25 11,19 43 89 1,351 0,250
Sosyal olarak 2. yil 101 64,30 9,82 40 89
algilanan 3.yl 52 66,02 10,19 43 86
miitkemmeliyetgilik 4. y1l 99 67,30 898 45 87
5.yil veiisti 177 66,80 10,36 41 85

1.yl 73 186,08 29,40 110 253 0,684 0,603
Cok Boyutlu 2. yil 101 182,98 27,91 110 253
Miikemmeliyeteilik 3. yil 52 186,25 28,70 110 253
Olcegi 4. yil 99 189,39 26,71 110 247
5.yil veiisti 177 187,47 29,94 110 253
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Aragtirma dahilindeki katilimeilarin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi, Sosyal
Onay Ihtiyac1 Olgegi, Cok Boyutlu Miikkemmeliyetcilik Olgegi puanlarimin
tiniversitedeki yilina gore karsilagtirma bulgulari i¢in yapilmis olan ANOVA
sonuclar1 Tablo 7.’da verilmistir.

Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin iiniversitedeki yilina gore Liebowitz
Sosyal Kayg1 Ol¢egi Korku/Kaygr ve Kaginma puanlarinin arasidaki farkliligim
istatistik agidan anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmadaki katilimcilarin {iniversitedeki yilina gore Sosyal Onay Ihtiyaci
Olgegi genelinden, dlgekteki baskalarinin yargilarin duyarlilik, sosyal geri
cekilmeden ve olumlu izlenim birakmadan aldiklar1 puanlarin arasinda istatistik
acidan onemli farkliliklar yoktur (p>0,05).

Arastirma kapsamindaki katilimeilarin iiniversitedeki yilina gore Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi genelinden, kendine yonelik mitkemmeliyetgilik,
baskalarina yonelik mitkemmeliyetgilik ve sosyal olarak algilanan
miikemmeliyetcilikten aldiklar1 puanlar arasinda istatistik agidan 6nemli farkliliklar

yoktur (p>0,05).
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Tablo 8: Katilimcilarin Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi, Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi,

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Puanlarinin Devam Ettikleri Egitim

Programina Gore Karsilastirma Bulgulari

Program n x S Min Max F p Fark
. Yiiksekokul 53 30,26 15,02 O 69 1,084 0,356
LSKO- Lisans 205 2724 1449 0 72
Korku/Kayg1 Yiiksek lisans 211 26,26 1581 O 68
Doktora 33 2864 1585 O 72
. Yiiksekokul 53 26,30 1355 O 69 1,057 0,367
LSKO- Lisans 205 23,92 13,68 0 57
Kag¢inma Yiiksek lisans 211 2255 16,16 O 70
Doktora 33 2500 1532 0 72
Baskalarinin Yiiksekokul 53 26,49 6,87 9 38 0,611 0,608
Yargilarma Lisans ‘ 205 2795 7,61 9 45
Yiksek lisans 211 28,06 8,05 9 45
Duyarlilik Doktora 33 2788 752 9 45
] Yiiksekokul 53 18,79 5,93 8 31 0,712 0,545
Sosyal Geri Lisans 205 20,08 625 8 40
Cekilme Yiksek lisans 211 20,17 6,99 8 40
Doktora 33 20,55 7,70 8 40
Olumlu Yiiksekokul 53 20,92 6,50 8 31 0,972 0,406
izlenim Lisans 205 22,80 6,98 8 40
Yiiksek lisans 211 22,34 7,58 8 39
Birakma Doktora 33 2203 730 8 40
Sosyal Yiiksekokul 53 66,21 1732 25 96 0,814 0,487
Onay ihtiyac1 Lisans . 205 70,82 1895 25 125
. ) Yiksek lisans 211 7057 20,94 25 123
Olgegi Doktora 33 7045 20,73 25 125
) o Yiiksekokul 53 63,66 10,35 44 91 0,206 0,892
Kendine yonelik | joang 205 6436 11,21 36 91
mitkkemmeliyetgilik Yiksek lisans 211 6355 10,97 36 91
Doktora 33 6352 1196 38 87
o Yiiksekokul 53 5240 11,32 20 72 3,067 0,028* 1-3
Baskalarina yonelik | joang 205 56,34 10,79 20 82 14
miikemmeliyetgilik Yiksek lisans 211 57,55 11,30 20 82
Doktora 33 57,27 12,67 20 78
Yiiksekokul 53 64,89 11,53 42 89 0,354 0,786
Sosyal olarak algilanan | jo5 205 6644 995 43 89
mitkkemmeliyetgilik Yiksek lisans 211 66,34 9,88 40 86
Doktora 33 66,45 1051 41 82
Cok Boyutlu Yiiksekokul 53 180,94 29,79 110 242 0,777 0,507
Miikemmeliyetcilik Lisans 205 187,14 27,93 110 253
N Yiksek lisans 211 187,45 28,63 110 253
Olgegi Doktora 33 187,24 31,98 110 247
*p<0,05

Tablo 8.’de katilimcilarin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi, Sosyal Onay

Ihtiyac1 Olgegi, Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi puanlarinin devam ettikleri

egitim programina gore karsilastirma bulgulari i¢in yapilmis olan ANOVA sonuglari

gosterilmistir.
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Katilimeilarin devam ettikleri egitim programina gore Liebowitz Sosyal
Kayg1 Olgegi Korku/Kaygi ve Kaginma puanlarinin arasindaki farkliligin istatistik
acidan anlamli olmadig1 gozlemlenmistir (p>0,05).

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin devam ettikleri egitim programina
gore Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi genelinden, dlgekteki baskalarinin yargilarin
duyarlilik, sosyal geri ¢ekilmeden ve olumlu izlenim birakmadan aldiklar1 puanlarin
arasinda istatistik agidan 6nemli farkliliklar olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Katilimcilarin devam ettikleri egitim programina gore Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi genelinden, kendine yénelik mitkemmeliyetgilik ve
sosyal olarak algilanan miikemmeliyetcilikten aldiklar1 puanlar arasinda istatistik
acidan onemli farkliliklar yoktur (p>0,05). Katilimcilarin devam ettikleri egitim
programina gore baskalarina yonelik miikemmeliyetcilikten aldiklar1 puanlarin
arasinda istatistik agidan 6nemli farkliliklar vardir (p<0,05). Yiiksekokul programina
devam eden 6grencilerin baskalarina yonelik miikemmeliyetcilikten aldiklar1 puanlar

lisans ve yiiksek lisans programina devam edenlerden diisiik bulunmustur.



44

Tablo 9: Katilimcilarin Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi, Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi,
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Puanlarinin Kardes Sayisina Gore
Karsilastirma Bulgular

Kardes sayis1  n X s Min Max F p
Tek cocuk 44 25,02 1521 O 53 0,901 0,440
Iki kardes 225 26,91 1483 0 69
LSKO- Uc kardes 134 27,07 1523 0 68
Korku/Kaygt Dort ve usti 99 29,20 16,03 O 72
Tek ¢ocuk 44 22,36 16,16 O 55 0,536 0,658
LSKO- Iki kardes 225 23,04 1413 O 69
Kaginma Ucg kardes 134 24,78 1533 O 70
Dort ve tistii 99 24,19 1540 O 72
Tek ¢ocuk 44 2798 844 9 43 0,354 0,786
Baskalarinin Iki kardes 225 2765 7,62 9 44
Yargilarina Ug kardes 134 2760 757 9 45
Duyarlilik Dort ve ustu 99 2853 7,84 9 45
Tek cocuk 44 1989 738 8 36 0,718 0,542
Iki kardes 225 1969 641 8 40
Sosyal Geri Ucg kardes 134 1996 6,48 8 39
Cekilme Dort ve tistii 99 2086 7,01 8 40
Tek cocuk 44 22,14 749 8 35 0,256 0,857
Olumlu iki kardes 225 2242 7,01 8 39
Izlenim Ug kardes 134 2199 7,12 8 39
Birakma Dort ve tistii 99 2280 7,72 8 40
Tek ¢ocuk 44 70,00 21,32 25 114 0,417 0,741
Sosyal Iki kardes 225 69,76 19,13 25 121
Onay Ihtiyac Ug kardes 134 69,54 19,46 25 123
Olcegi Dortvediisti 99 72,18 21,01 25 125
Tek cocuk 44 63,06 12,13 38 91 0,326 0,806
Iki kardes 225 63,61 10,67 38 91
Kendine yonelik Ug kardes 134 64,62 10,75 36 91
miikemmeliyet¢ilik ~ Dort ve iistii 99 6391 11,89 39 87
Tek cocuk 44 5582 1153 20 74 0,103 0,959
iki kardes 225 56,76 11,21 20 82
Baskalarina yonelik ~ Ug kardes 134 56,39 10,62 20 82
miikemmeliyetgilik ~ Dort ve iistii 99 56,34 12,21 20 82
Tek ¢ocuk 44 64,48 10,83 45 81 0,682 0,563
Iki kardes 225 66,04 983 40 87
Sosyal olarak algilanan Ug kardes 134 66,81 1050 43 89
miitkemmeliyetgilik Dort ve ustu 99 66,69 9,96 45 89

Tek ¢ocuk 44 183,34 30,60 110 242 0,277 0,842
Cok Boyutlu Iki kardes 225 186,40 27,98 110 253
Miikemmeliyetgilik Ug kardes 134 187,82 27,96 110 253
Olgegi Dort ve tstii 99 186,94 30,61 110 253
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Tablo 9.’deki katilimcilarin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi, Sosyal Onay
Ihtiyac1 Olgegi, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi puanlarinin kardes sayisina
gore karsilastirma bulgulari i¢in yapilmis olan ANOVA sonuglar1 gosterilmistir.

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin kardes sayisina gore gore Liebowitz
Sosyal Kayg1 Olgegi Korku/Kaygr ve Kaginma puanlari arasinda istatistik acidan
anlamli farklilik yoktur (p>0,05).

Katilimeilari kardes sayisina gore Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi genelinden,
Olcekteki baskalariin yargilarin duyarlilik, sosyal geri ¢ekilmeden ve olumlu
izlenim birakmadan aldiklar1 puanlarin arasinda istatistik agidan 6nemli farkliliklarin
olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Katilimeilarin kardes sayisina gére Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi
genelinden, kendine yonelik miikemmeliyetcilik, baskalarina yonelik
mitkemmeliyetcilik ve sosyal olarak algilanan miikemmeliyetg¢ilikten aldiklar

puanlar arasinda istatistik agidan 6nemli farkliliklar yoktur (p>0,05).



46

Tablo 10 : Katilimcilarin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi, Sosyal Onay Ihtiyact
Olgegi, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Puanlarinin Gelire Gore
Karsilastirma Bulgular

Gelir n X S Min Max F p

LSKO- Diisiik 42 2729 1699 O 72 0,002 0,998
Korku/Kayer Orta 391 2722 1453 O 72
Yiksek 69 27,33 1786 O 69

LSKO- Diisiik 42 2229 16,74 O 72 0,233 0,793
Kaginma Orta 391 23,72 1412 O 67
Yiksek 69 2423 17,76 O 70

Bagkalarinin Diisiik 42 28,12 7,66 9 45 0,051 0,950
Yargilarina Orta 391 27,84 7,71 9 45
Duyarhlik Yiksek 69 27,64 7,83 9 45

Sosyal Disiik 42 20,07 7,36 8 40 0,172 0,842
Geri Cekilme Orta 391 19,93 6,53 8 40
Yiksek 69 20,43 6,83 8 40

Olumlu Disiik 42 2286 7,37 8 40 0,224 0,799
Izlenim Orta 391 2238 7,23 8 40
Birakma Yiksek 69 21,93 7,09 8 39

Sosyal Onay Diisiik 42 71,05 20,04 25 125 0,043 0,958
ihtiyact Olcegi Orta 391 70,15 19,73 25 125
Yiksek 69 70,00 20,06 25 123

Kendine yonelik Disiik 42 63,36 11,70 36 90 0,053 0,948
miikemmeliyetcilik Orta 391 6394 11,13 36 91
Yiksek 69 63,93 10,29 39 91

Baskalarina yonelik Diisiik 42 56,26 12,74 20 82 0,231 0,794
miikemmeliyetcilik Orta 391 56,37 11,13 20 82
Yiksek 69 57,35 11,16 20 80

Sosyal olarak algilanan Diisiik 42 65,60 10,98 44 86 0,327 0,721
miikemmeliyetcilik Orta 391 66,43 10,15 40 89
Yiksek 69 6552 947 45 85

Cok Boyutlu Diisiik 42 18521 31,74 110 253 0,055 0,947
Miikemmeliyetcilik Orta 391 186,74 28,63 110 253
Olcegi Yiksek 69 186,80 27,42 110 247

Tablo 10.’da katilimcilarin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi, Sosyal Onay
Ihtiyaci Olgegi, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi puanlarinin gelire gore
karsilastirma bulgulari i¢in yapilmis olan ANOVA sonuglart gosterilmistir.

Tablo 10. incelendiginde, aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin gelirine
gdre Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi, Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi, Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi puanlarmin arasinda istatistik agisindan anlaml fark
bulunmadigi saptanmistir (p>0,05). Gelir diisiik, orta ve yiiksek olanlarin Liebowitz
Sosyal Kaygi Olgegi, Sosyal Onay Ihtiyaci1 Olgegi, Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik

Olgegi puanlar1 benzerdir.
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Tablo 11 : Katilimcilarin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi, Sosyal Onay Ihtiyact
Olgegi, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Puanlarinin Birlikte yasanan kisilere

Gore Karsilastirma Bulgulart

Birlikte
yasanan n x s Min Max F p Fark
kisiler
LSKO- Tek basina ‘ 81 25,19 1566 O 57 1,041 0,354
Korku/Kayg1 A.rkafiaslar ile 102 26,89 13,87 1 71
Aileile 319 27,87 1549 O 72
LSKO- Tek basina ‘ 81 21,72 1562 O 63 0,845 0,430
Kaginma A.rkafiaslar ile 102 24,25 1345 O 61
Aile ile 319 2398 1511 O 72
Bagkalarinin Tek basina 81 25,98 7,80 9 42 3,061 0,048* 1-2
Yargilarina Arkadaglarile 102 28,64 7,14 9 43
Duyarlilik Aileile 319 28,05 7,81 9 45
Sosyal Tek basina ' 81 19,22 6,35 8 32 0,711 0,492
Geri Cekilme A.rkafiaslar ile 102 20,30 6,27 8 39
Aile ile 319 20,12 6,82 8 40
Olumlu Tek basina 81 20,46 7,36 8 38 3,591 0,028* 1-2
zlenim Arkadaglarile 102 23,12 6,92 8 40 1-3
Birakma Aileile 319 2260 7,21 8 40
Sosyal Onay Tek basina 81 6565 19,78 25 111 2,744 0,065
K . Arkadaglarile 102 72,06 18,30 25 115
Ihtiyac1 Olgegi o
Aile ile 319 70,76 20,09 25 125
Kendine yonelik Tek basina ' 81 63,26 13,00 36 91 0,160 0,852
miikemmeliyeteilik A.rkafiaslar ile 102 64,09 11,27 39 91
Aileile 319 63,99 1045 36 91
Baskalarina yonelik Tek basina . 81 56,35 11,49 20 82 0,763 0,467
miikemmeliyetcilik A_rkafiaslar ile 102 57,72 951 20 82
Aileile 319 56,14 11,71 20 82
Sosyal olarak Tek basina 81 67,00 10,09 45 86 0,371 0,690
algilanan Arkadaglarile 102 66,47 9,51 45 87
miilkemmeliyetgilik Aile ile 319 65,97 10,33 40 89
Cok Boyutlu Tek basina 81 186,60 30,89 110 253 0,223 0,800
Miikemmeliyetcilik ~ Arkadaglarile 102 188,27 26,38 110 253
Olcegi Aileile 319 186,09 28,87 110 253
*p<0,05

Tablo 11.’da katilimeilarin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi, Sosyal Onay

Ihtiyac1 Olgegi, Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi Puanlarinin Birlikte

yasanan kisilere gore karsilagtirma bulgulari i¢in kullanilan ANOVA sonuglari

verilmistir.

Tablo 11.’daki bulgular incelendiginde katilimcilarin birlikte yasadig: kisilere

gore Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Korku/Kayg1 ve Kaginma puanlari arasinda

istatistik agidan anlamli fark yoktur (p>0,05).

Katilimeilarin birlikte yasadigi kisilere gore Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi

genelinden ve dlgekteki sosyal geri ¢cekilmeden aldiklar1 puanlar arasinda istatistik
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acidan anlamli fark olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Katilimcilarin birlikte yasadigi
kisilere gore Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegindeki baskalarinin yargilara duyarlilik ve
olumlu izlenim birakmadan aldiklar1 puanlar arasindaki farkliliklarin istatistik agidan
anlaml1 oldugu gozlenmistir (p<0,05). Tek basina yasayanlarin Sosyal Onay ihtiyaci
Olgegindeki bagkalarinin yargilarma duyarliliktan aldiklar1 puanlar, arkadaslari ile
yasayanlarda diisiiktiir. Ayrica tek basina yasayanlarin Onay ihtiyaci Olgegindeki
olumlu izlenim birakmadan aldiklar1 puanlar arkadaslariyla ve ailesiyle
yasayanlardan diisiiktiir.

Arastirmanin drneklemindeki 6grencilerin birlikte yasadigi kisilere gore Cok
Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi genelinden, kendine yonelik miikkemmeliyetgilik,
baskalarina yonelik mitkemmeliyetcilik ve sosyal olarak algilanan
miikemmeliyetcilikten aldiklar1 puanlar arasinda istatistik agidan 6nemli farkliliklar

yoktur (p>0,05).
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Tablo 12: Katilimcilarin Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi, Sosyal Onay Ihtiyaci

Olgegi, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi Puanlarinin Aralarindaki Iliskiler
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LSKO- ro1
p
Korku/Kayg1
Ve N 502
LSKO- r 0818 1
p 0,000%
Kag¢inma
N 502 502
Bagkalarmm r 0,315 0,274 1
Yargilarina p 0,000% 0,000%
Duyarlilik
N 502 502 502
. r 0,404 0,361 0,701 1
Sosyal Geri
Cekilme P 0,000%0,000% 0,000%
N 502 502 502 502
Olumlu r 0412 0,348 0,776 0,804 1
Izlenim p 0,000%0,000% 0,000% 0,000%
Birakma
N 502 502 502 502 502
r 0409 0,355 0,909 0,903 0,938 1
Sosyal Onay
htiyact Olgegi P 0,000%0,000% 0,000% 0,000%0,000%
N 502 502 502 502 502 502
. . .. r 0121 0,163 0,389 0,264 0,259 0,335 1
Kendine yonelik
miikemmeliyetcilik P 0,007 0,000% 0,000% 0,000%0,000% 0,000*
N 502 502 502 502 502 502 502
. ... r 0160 0,204 0428 0,386 0,363 0,429 0,679 1
Baskalarina yonelik
mitkemmeliyetcilik P 0,000%0,000% 0,000% 0,000%0,000*0,000% 0,000%
N 502 502 502 502 502 502 502 502
Sosyal olarak r 0,071 0,091 0405 0,279 0,348 0,379 0,695 0,645 1
algllaqan . p 0,115 0,042 0,000* 0,000*0,000*0,000* 0,000* 0,000*
mitkemmeliyetcilik
N 502 502 502 502 502 502 502 502 502
Cok Boyutlu r 0,134 0,175 0461 0,352 0,365 0,431 0,897 0,882 0,874 1
Mﬁkeﬂ,(l,)flnelfyewilikp 0,003 0,000% 0,000% 0,000%0,000%0,000% 0,000 0,000  0,000%
sest N 502 502 502 502 502 502 502 502 502 502
*p<0,05

Tablo 12.’de katilimcilarin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi, Sosyal Onay

Ihtiyaci Olgegi, Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi puanlarmin aralarindaki

iligkiler i¢in uygulanan Pearson testi sonuglar verilmistir.

Katilimcilarin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Korku/Kaygi ve Kaginma

puanlari ile Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi genelinden, dlgekteki baskalarmin yargilarin

duyarlilik, sosyal geri ¢ekilmeden ve olumlu izlenim birakmadan aldiklar1 puanlarin

arasinda istatistik a¢idan anlamli ve pozitif korelasyonlarin yer aldig1 belirlenmistir

(p<0,05).
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Katilimeilarin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Korku/kaygi ve Kaginma
puanlari ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi genelinden ve &lgekteki kendine
yonelik miikemmeliyetcilik ve bagkalarina yonelik milkemmeliyetgilikten aldiklar
puanlarin arasinda istatistik agidan anlamli ve pozitif korelasyonlar bulunmustur.
(p<0,05).

Arastirmadaki katilimeilarin Sosyal Onay Ihtiyac1 Olcegi genelinden,
Olcekteki baskalariin yargilarin duyarlilik, sosyal geri ¢ekilmeden ve olumlu
izlenim birakmadan aldiklar1 puanlar ile Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi
genelinden, kendine yonelik miikemmeliyetcilik, baskalarina yonelik
mitkemmeliyetcilik ve sosyal olarak algilanan milkemmeliyetgilikten aldiklar
puanlar arasinda istatistik agidan anlamli ve pozitif korelasyonlar oldugu goriilmiistiir

(p<0,05).

Tablo 13: Katilimcilarin Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi ve Cok Boyutlu
Miikemmeliyet¢ilik Olgegi Puanlarimn Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Korku/Kaygi

Puanlarin Yordayicilig

Std. Olm. Std. t F R2
B SH. B P p  DiizR?
(Sabit) 9,04 4,12 2,196 0,029* 50,890 0,169

Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi 0,33 0,03 0,43 9,535 0,000* 0,000* 0,166

Cok Boyutlu
. -0,03 0,02 -0,05 -1,138 0,255
Miikemmeliyetgilik Olcegi

*p<0,05

Tablo 13.’de arastirmaya dahil edilen katilimcilarin, Sosyal Onay Ihtiyaci
Olgegi ve Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi toplam puanlarinin Liebowitz
Sosyal Kaygi Olgegi Korku/Kaygi puanlarini yordayiciliginin incelendigi gok
degiskenli regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 13.’ye gore katilimeilarin Sosyal Onay ihtiyaci Olgegi toplam
puanlarinin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgcegi Korku/Kayg1 puanlarimi istatistik agidan
anlamli diizeyde ve pozitif olarak yordadigi saptanmistir (=0,43;p<0,05).
Katilimeilarin Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi toplam puanlariin Liebowitz
Sosyal Kaygi Olgegi Korku/Kayg1 puanlarm istatistik agidan anlamli diizeyde
yordamadigi belirlenmistir (B=-0,05;p<0,05). Bu modelde tahminciler Liebowitz
Sosyal Kayg1 Olgegi puanlarindaki varyasin %16,6’sin1 agiklamaktadar.
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Tablo 14: Katilimcilarin Sosyal Onay Ihtiyact Olgegi ve Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcegi Puanlarinin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Kacinma

Puanlarint Yordayicilig

Std. OIm. Std. F R2
t
B SH. B P p  DiizR?
(Sabit) 2,94 412 0,712 0,477 36,136 0,127

Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi 0,26 0,03 0,34 7,403 0,000* 0,000* 0,123

Cok Boyutlu
. 0,02 0,02 0,03 0,579 0,563
Miikemmeliyetgilik Olcegi

*p<0,05

Tablo 14°te katilimcilarin, Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi ve Cok Boyutlu
Miikemmeliyetgilik Olgegi toplam puanlarinin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi
Kaginma puanlarin1 yordayiciliginin incelendigi ¢cok degiskenli regresyon analizi
sonuglari gosterilmistir.

Katilimeilarin Sosyal Onay ihtiyact Olgegi toplam puanlarinin Liebowitz
Sosyal Kaygi Olgegi Kaginma puanlarini istatistik agidan anlaml diizeyde ve pozitif
olarak yordadig1 saptanmistir (f=0,34;p<0,05). Katilimeilarin Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcegi toplam puanlarmin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi
Kc¢inma puanlarim istatistik agidan anlaml diizeyde yordamadigi belirlenmisgtir

=0,03;p<0,05). Modelin agikladig1 varyans %12,3 bulunmustur.
0,03;p<0,05). Modeli kladig yans %12,3 bul
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Miikemmeliyetcilik Olcegi Alt Boyut Puanlarimin Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi

Korku/Kaygi Puanlarint Yordayicilig

Std. Olm.  Std. F R?
B SH. B t p p DiizR?

(Sabit) 11,30 4,24 2,664 0,008*

Bagkalarmin Yargilarina Duyarlilik -0,11 0,13 -0,05 -0,789 0,431 20,332 0,198
Sosyal Geri Cekilme 0,44 0,16 019 2,744 0,006* 0,000* 0,188
Olumlu izlenim Birakma 0,67 0,17 0,32 3,986 0,000*

Kendine yonelik miikemmeliyetgilik 0,14 0,09 0,10 1,617 0,107

Baskalarina yonelik miikemmeliyetgilik 0,04 0,08 0,03 0,462 0,644

Sosyal olarak algilanan mitkkemmeliyetcilik -0,24 0,09 -0,16 -2,648 0,008*

*p<0,05

Tablo 15.’te katilimcilarin Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi ve Cok Boyutlu

Miikemmeliyetcilik Olgegi alt boyut puanlarmin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi

Korku/Kaygi puanlarini yordayiciligl incelenmistir.

Tablo 15.’te verilen ¢ok degiskenli regresyon sonuglarina gore katilimeilarin

Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegindeki Sosyal Geri Cekilme (p=0,19;p<0,05) ve Olumlu

izlenim Birakma (B=0,32;p<0,05) puanlarinin Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi

Korku/Kaygi puanlarini istatistik agidan anlamli ve pozitif yordadigi belirlenmistir.

Katilimeilarin Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegindeki Sosyal olarak

algilanan miikemmeliyetgilikten aldiklar1 puanlar Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi

Korku/Kaygi puanlarimi istatistik acidan anlamli ve negatif yordamaktadir (B=-

0,16:p<0,05).
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Tablo 16: Katilimcilar: Sosyal Onay Ihtiyact Olgegi ve Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcegi Alt Boyut Puanlarimin Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi

Kag¢inma Puanlarim Yordayiciligi

Std. Olm.  Std. F R?

B SH. B t p p DiizR?
(Sabit) 595 4,25 1,402 0,162
Baskalarmin Yargilarina Duyarlilik -0,13 0,14 -0,07 -0,973 0,331 15544 0,159
Sosyal Geri Cekilme 0,44 0,16 0,20 2,733 0,007* 0,000* 0,148
Olumlu izlenim Birakma 0,48 0,17 0,23 2,860 0,004*
Kendine yénelik milkemmeliyetgilik 0,18 0,09 0,13 2,057 0,040*

Baskalarina yonelik miikemmeliyetgilik 0,12 0,08 0,09 1,466 0,143
Sosyal olarak algilanan miikemmeliyetcilik -0,25 0,09 -0,17 -2,702 0,007*
*p<0,05

Tablo 16.’te katilimcilarin Sosyal Onay Ihtiyaci1 Olgegi ve Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi alt boyut puanlarmin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi
Kaginma puanlarini yordayiciligi incelenmistir.

Tablo 16.’te verilen ¢ok degiskenli regresyon sonuglarina gore katilimeilarin
Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegindeki Sosyal Geri Cekilme (B=0,20;p<0,05) ve Olumlu
Izlenim Birakma (B=0,23;p<0,05) puanlarinin Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi
Kacinma puanlarini istatistik agidan anlamli ve pozitif yordadig: belirlenmistir.

Katilimeilarin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegindeki Kendine yonelik
miikemmeliyetcilik Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Kaginma puanlarini istatistik
acidan anlamli ve pozitif (f=0,13;p<0,05), sosyal olarak algilanan
miikemmeliyetcilikten aldiklar1 puanlar Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Kaginma
puanlarini istatistik agidan anlamli ve negatif yordamaktadir (p=-0,17;p<0,05).
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BOLUM V
Tartisma
Universite dgrencilerinde sosyal kaygi, sosyal onay ihtiyaci ve

miikemmeliyetgilik diizeylerinin incelenmesi amaciyla yapilan bu ¢alismanin
bulgularina gére mevcut kurumsal literatiir destegi ile tartisilmasina ve
degerlendirilmesine yer verilmistir.

Arastirmanin ilk bulgusunda katilimcilarin cinsiyetlere gore sosyal kaygi
Olcegi genelinden aldiklar1 puanlar arasinda fark olmadig1 gézlemlenmistir. Sosyal
kayginin cinsiyete gore degismedigi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismaya benzer sekilde
Caballo vd. (2014), tarafinda 18 iilkede yapilan kadinlar ve erkekler arasindaki
sosyal kaygi farkliliklarinin incelendigi ¢alismada erkek ve kadinlarin sosyal kaygi
diizeylerinin arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmustir.
Baltac1’nin(2010), iiniversite 6grencileri ile yapmis oldugu ¢alismada sosyal
kayginin cinsiyete gore farklilik gostermedigi gdzlemlemistir. Cetinkaya & Honca
(2017), tarafindan yapilan liniversite 6grencilerindeki sosyal kaygi diizeylerinin
cinsiyetlerine gore fark olmadig1 sonucuna varilmistir.

Yapilan arastirmanin bir baska bulgusu katilimcilarin cinsiyetlere gore Sosyal
Onay Ihtiyac1 Olgegi genelinden, dlgekteki baskalarmin yargilarma duyarlilik ve
sosyal geri ¢ekilmeden aldiklari puanlarin arasinda fark olmadig1 gézlemlenmistir.
Fakat Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegindeki olumlu izlenim birakmadan aldiklar:
puanlarin arasinda fark oldugu tespit edilmistir. Kadinlarin Sosyal Onay Ihtiyaci
Olgegindeki olumlu izlenim birakmadan aldiklari puanlar erkeklerden daha fazladir.
Bu sonug kadinlarin sosyal onay ihtiyacinin erkeklerden daha fazla oldugunu
diisiindiirmektedir. Bu ¢calismaya benzer sekilde Tokmak ve digerlerinin (2013)
tiniversite 6grencileri ile yaptig1 ¢aligmada onaylanmama kaygisinin cinsiyetlere gore
fark gosterdigini gdzlemlemislerdir. Kadinlarin erkeklere gore onaylanmama ve
olumlu izlenim birakma kaygisinin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Bu
arastirmadan farkli olarak Savur’un (2020) {iniversite 6grencileri ile yapmis oldugu
caligmasinda sosyal onay ihtiyacinin cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
gostermedigi belirlenmistir.

Bu arastirmada katilimcilarin cinsiyetlere gore Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi genelinden, kendine ydnelik miikkemmeliyetgilik,
baskalarina yonelik mitkemmeliyetgilik ve sosyal olarak algilanan

miikemmeliyetgilikten aldiklar1 puanlar arasinda fark olmadig1 gozlemlenmistir.
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Miikemmeliyetciligin cinsiyetlere gore degismedigi diisiiniilmektedir. Bu ¢calismaya
benzer olarak Bayram’in( 2019) ergenler ile yapmis oldugu ¢alismasinda
miikemmeliyetciligin cinsiyetler arasinda anlamli bir fark gostermedigi
gozlemlenmistir. Sherry ve digerlerinin (2014) iiniversite 6grencileri ile yapmis
oldugu calismada cinsiyetlere gére milkemmeliyetciligin arasinda bir fark olmadigi
belirlenmistir.

Yapilan calismada Sosyal Kayg1 Olgegi genelinden alinan puanlarin yaslarina
gore fark gostermedigi gdzlemlenmistir. Bu arastirmaya benzer olarak Tung (2015)
tarafindan tliniversite 6grencileri ile yapilan aragtirmada yas degiskenlerinin sosyal
kaygi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 saptanmistir. Bu aragtirmadan farkl
olarak Firinci (2021) tarafindan geng yetiskinler ile yapilan ¢alismada sosyal kaygi
puanlarinin yasa gére anlamli bir fark gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Yaslar kiiglik olan
katilimcilarin yaglar1 biiyilik olan katilimcilardan sosyal kaygi diizeyinin daha yiiksek
oldugu gozlemlenmistir.

Yapilan arastirmada katilimcilarin yaslaria gére Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi
genelinden, Olcekteki bagkalarinin yargilarina duyarlilik, sosyal geri ¢ekilmeden ve
olumlu izlenim birakmadan aldiklar1 puanlarin arasinda fark olmadigi
gozlemlenmistir. Sosyal onay ihtiyacinin yasa gore degismedigi diisiiniilmektedir. Bu
calisma ile benzer olarak Uslu ve digerlerinin (2019) 6gretmenler ile yaptig
aragtirmada sosyal onay ihtiyacinin yas degiskeni ile anlamli bir fark gostermedigi
sonucuna ulasilmistir. Karakurt’un (2021) sosyal onay ihtiyacinin araci roliinii
incelemis oldugu aragtirmasinda sosyal kayginin yas degiskenlerine gore fark
gostermedigini gozlemlemistir.

Bu arastirma kapsamindaki katilimcilarin yaglarina goére Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi genelinden, kendine yénelik miikkemmeliyetcilik,
bagskalarina yonelik miitkemmeliyetcilik ve sosyal olarak algilanan
miikemmeliyetcilikten aldiklar1 puanlar arasinda fark olmadig: gozlemlenmistir.
Miikemmeliyet¢iligin yasa gore degismedigi diisiiniilmektedir. Benzer sekilde
Yapar’in (2008), tiniversite 6grencileri ile yapmis oldugu arastirmasinda yasa gore
miikemmeliyetcilik diizeylerinin anlamli bir fark gostermedigi sonucuna ulagsmstir.
Bu calismadan farkli olarak Stoeber ve Stoeber ‘in (2009) liniversite 6grencileri ile
yapmis oldugu ¢alismada yas arttikca miikemmeliyetciligin de arttigini

belirlemislerdir.
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Bu ¢alismada grencilerin {iniversitedeki yillarina gore Sosyal Kaygi Olgegi
genelinden alinan puanlarin fark géstermedigi gézlemlenmistir. Sosyal kayginin
Ogrencilerin iiniversitedeki yillarina gore degismedigi diisiiniilmektedir. Yapilan
calismaya benzer sekilde Bilgiz’in (2018) yapmis oldugu arastirmada iiniversite
ogrencilerinin bulundugu yil ve siniflara gore sosyal kayginin degismedigi sonucuna
ulastlmistir.

Yapilan arastirmadaki katilimcilarin tiniversitedeki yillarina gére Sosyal
Onay Ihtiyac1 Olgegi genelinden, dlgekteki baskalarmin yargilarin duyarlilik, sosyal
geri ¢ekilmeden ve olumlu izlenim birakmadan aldiklar1 puanlarin arasinda fark
olmadig1 gozlemlenmistir. Yapilan bu ¢alisma ile alan yazinda yapilan ¢alismalar
farklilik gostermektedir. Karasar ve Ogiilmiis’{in (2016) iiniversite dgrencileri ile
yapmis oldugu arastirmada sosyal onay ihtiyacinin siniflara gore degistigini
gozlemlemislerdir. Sincar’in (2021) {iniversite 6grencileri ile ilgili yaptig1 calismada
sosyal onay ihtiyacin sinif ve yillara gore fark oldugu gozlemlemistir.

Yapilan calismada katilimcilarin {iniversitedeki yillarina gore Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi genelinden, kendine yonelik miikemmeliyetgilik,
baskalarina yonelik mitkemmeliyetgilik ve sosyal olarak algilanan
miikkemmeliyetgilikten aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi
gdzlemlenmistir. Universitedeki 6grencilerin siniflara gore miikemmeliyetgilik
diizeylerinin degismedigi diisliniilmektedir. Bu ¢alismaya benzer olarak Alim (2018)
tarafindan yapilan arastirmada miikemmeliyetcilik diizeylerinin siniflara gére anlamh
bir fark gostermedigini gézlemlemistir. Hajiyeva (2022) {iniversite 68rencilerinde
yapilan caligmalarda siniflara gore miikemmeliyetcilik diizeylerinin degismedigi
sonucuna ulagmustir.

Yapilan aragtirmada katilimcilarin devam ettikleri egitim programina gore
sosyal kayg1 ve sosyal onay ihtiyaci puanlarinin arasinda anlamli bir fark olmadigi
gozlemlenmistir. Sosyal kaygi ve sosyal onay ihtiyacinin egitim programlarina gore
degismedigi diisiiniilmektedir. Bu calisma ize benzer olarak Tolu¢’un (2020) yapmis
oldugu calismada lisans, yiiksek lisans ve on lisans 6grencilerinin Sosyal Kaygi
Olgegi genelinden anladiklari puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigini
gbzlemlemistir. Bu caligsma bulgundan farkli olarak Gokkaya ve digerlerinin (2020)
yapmis oldugu arastirmada doktora d6grencilerinin yiiksek lisans ve lisans

Ogrencilerine gore sosyal onay ihtiyacinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir.
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Bu ¢aligmada katilimcilarin devam ettikleri egitim programina gore Cok
Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olcegi genelinden, kendine yonelik miikkemmeliyetcilik
ve sosyal olarak algilanan miikemmeliyetcilikten aldiklar1 puanlar arasinda fark
olmadig1 gozlemlenmistir. Fakat katilimcilarin devam ettikleri egitim programina
gore bagkalarina yonelik milkemmeliyetgilikten aldiklar1 puanlarin arasinda anlamli
bir fark oldugu bulunmustur. Doktora ve yiiksek lisans 6grencilerinin baskalarina
yonelik miikemmeliyetcilikten aldiklar1 puanlar yiiksekokul liniversite
Ogrencilerinden daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bu bulgu yiiksek lisans ve
doktora 6grencilerinin miikkemmeliyetgilik algilarinin yiiksekokul tiniversite
Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugunu bize gostermektedir. Bu ¢calismadan farkli
olarak Erol’un (2009) yapmis oldugu arastirmada lisans, yiiksek lisans ve yiiksekokul
ogrencilerinde bagkalarina yonelik miikemmeliyetcilik puanlari arasinda anlamli bir
fark olmadigin1 gézlemlemistir.

Yapilan arastirmanin bir baska bulgusuna gore kardes sayisinin sosyal kaygi,
sosyal onay ihtiyact ve miikemmeliyet¢ilik puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Kardes sayisinin sosyal onay ihtiyaci, sosyal kaygi ve
miikkemmeliyetgilik diizeylerini etkilemedigi diisiiniilmektedir. Bulunan bulgular ile
alan yazilar1 sonuglart uyusmaktadir. Akgiin ve arkadaslarinin (2007) tiniversite
ogrencileri ile yapmis oldugu calismada kardes sayisinin sosyal kaygini {izerinde bir
etkisi olmadig1 gdzlemlenmistir. Bozdemir’in (2011) ergenler ile yapmis oldugu
arastirmada kardes sayisinin miikemmeliyetcilik diizeylerini etkilemedigi sonucuna
ulasilmigtir. Uslu ve digerlerinin (2019) 6gretmen adaylari ile yapmis oldugu
aragtirmada sosyal onay ihtiyacinin kardes sayis1 agisindan anlamli bir fark
gostermedigi bulunmustur.

Arastirmada 6grencilerin aile gelir diizeyine gore Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgegi, puanlarinn arasinda anlamli fark bulunmadig gézlemlenmistir. Sosyal
kayginin aile gelir diizeyine gore degismedigi diisliniilmektedir. Bu calismaya benzer
olarak Siibasi’nin (2010) iiniversite 6grencileri ile yapmis oldugu aragtirmada gelir
diizeyinin sosyal kaygi arasinda anlamli bir iliskisi bulunamamistir. Kiiciik (2016)
tarafindan {iniversite 6grencileri ile yapilan ¢alismada sosyal kayginin bireylerin aile
gelir diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir. Bu caligmadan farkli olarak
Cheng ve digerleri (2014) tarafindan yapilan ¢alismada aile gelir diizeyi diistiikce

sosyal kayginin da artig1 belirlenmistir.
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Yapilan calismada dgrencilerin aile gelir diizeyine gore Sosyal Onay Ihtiyaci
Olgegi puanlarinin arasinda anlamli fark bulunmadig saptanmistir. Sosyal onay
ihtiyacinin gelir diizeyine gore degismedigi diisiiniilmektedir. Alan yazilarinda
yapilan ¢alismalar ile bu ¢alismanin sonucu benzerlik géstermektedir. Ergiil’iin
(2019) tiniversite 6grencileri ile yaptigi caligmada gelir diizeyinin sosyal onay
ihtiyac1 acisindan anlamli bir fark gostermedigini gézlemlemistir. Yahsi’nin (2018)
lise 6grenciler ile yaptig1 arastirmada aile gelir diizeylerinin sosyal onay ihtiyaci
acisindan anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Bu aragtirmada 6grencilerin aile gelir diizeyine gore Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi puanlarinin arasinda anlamli bir fark bulunmadig:
saptanmigtir. Bu arastirma ile bezer olarak Azizoglou’nun (2020) yaptigi ¢alismada
gelir diizeyi ve miikkemmeliyet¢ilik arasinda anlamli bir farkin olmadigi
gozlemlenmistir. Cesur (2017) tarafindan ¢alisan yetiskinler ile yapilan arastirmada
gelir diizeylerinin miikemmeliyetcilik puanlamasi agisindan anlamli bir farkin
bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismadan farkli olarak Mofield & Peters
(2015) yaptig1 calismada gelir diizeyinin miikemmeliyetcilik diizeyleri arasinda
anlamli bir fark oldugunu gozlemlemislerdir.

Calismada katilimcilarin birlikte yasadig kisilere gore sosyal kaygi
puanlarinin arasinda anlamli fark bulunamamaistir. Sosyal kayginin yasanan kisilere
gore degismedigi diisliniilmektedir. Bu bulgudan farkli olarak Cift¢i’nin (2019)
tiniversite 6grencileri ile yapmis oldugu aragtirmada yurtta kalan 6grencilerin evde
kalan 6grencilere gore sosyal kaygilarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Yapilan arastirmanin bir bagka bulgusu birlikte yasadig kisilere gore Sosyal
Onay Ihtiyac1 Olgegi genelinden ve dlgekteki sosyal geri cekilmeden aldiklart
puanlar arasinda anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir. Fakat bagkalarinin
yargilarina duyarlilik ve olumlu izlenim birakmadan aldiklar1 puanlar arasinda
anlaml bir fark oldugu gézlenmistir. Arkadaslari ile yasayan 6grencilerin, tek basina
yasayan Ogrencilerine gore sosyal onay ihtiyacinin bagkalarinin yargilarina
duyarliliktan aldiklar1 puanlar daha yiiksektir. Arkadaglar1 ve ailesiyle yasayan
ogrencilerin, tek basina yasayan 6grencilere gore sosyal onay ihtiyacinin olumlu
izlenim birakmadan aldiklar1 puanlar daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu
calismaya benzer olarak Karasar (2014), tarafindan iiniversite 6grencileri lizerinde

yapilan aragtirmada sosyal onay ihtiyacina sahip olan bireylerin yargilanmaktan ve
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olumsuz degerlendirilmekten korktuklarini birlikte yasadiklar1 ve genellikle
etrafindaki kisilere kars1 olumlu bir izlenim birakmaya calistiklarin1 gézlemlemistir.

Yapilan calismada 6grencilerin birlikte yasadigi kisilere gore
miikemmeliyetcilikten aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.
Ogrencilerin yasadig kisilere gére miikemmeliyetciligin degismedigi
diistiniilmektedir. Bu arastirmadan farkli olarak Erol’un (2019) yapmis oldugu
calismada tek basina yasayan tiniversite 6grencilerinin genel miikkemmeliyetgilik
puanlariin daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Bu arastirmada katilimcilarin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Korku/Kaygi ve
Kaginma puanlari ile Sosyal Onay ihtiyaci Olgegi genelinden, dlgekteki baskalarinin
yargilarina duyarlilik, sosyal geri ¢ekilmeden ve olumlu izlenim birakmadan aldiklar
puanlar1 arasinda anlamli ve pozitif iliski oldugu belirlenmistir. Bulgu sonucunda
sosyal kaygi ile sosyal onay ihtiyacinin iligkili oldugu bulunmustur. Sosyal kaygi
diizeyi artik¢a sosyal onay ihtiyacinin da artmis oldugu belirlenmistir. Bu
aragtirmanin bulgusu ile tutarli olarak Karasar ve Ogiilmiis’iin (2016) yapmis oldugu
calismada sosyal kaygi ile sosyal onay ihtiyacinin alt boyutlarinin anlamli ve pozitif
iliskili oldugu sonucuna varilmistir.

Calismanin bir bagka bulgusu ise katilimcilarin Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgegi Korku/Kayg1 ve Kagmma puanlari ile Cok Boyutlu Mitkemmeliyetgilik
Olgegi genelinden ve dlgekteki kendine yonelik mitkemmeliyetgilik ve baskalarina
yonelik miikemmeliyetcilikten aldiklar1 puanlarin arasinda anlamli ve pozitif iliski
bulunmustur. Bu bulgu sonucunda sosyal kayg1 ile miikemmeliyetciligin iliskili
oldugu belirlenmistir. Sosyal kayg: arttikca miikemmeliyetciligin de arttig
gbzlemlenmistir. Bu arastirmanin bulgusu ile tutarli olarak Gokkaya’nin(2016)
tiniversite 6grencileriyle yapmis oldugu arastirmada sosyal kaygi ile genel
miikemmeliyetcilik tutumu arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliski bulunmustur.

Arastirmanin bir bagka bulgusuna gore katilimcilarin Sosyal Onay Ihtiyaci
Olgegi genelinden aldiklari puanlar ile Cok Boyutlu Miikkemmeliyetgilik Olgegi
genelinden aldiklar1 puanlarin arasinda anlamli ve pozitif iliski oldugu goériilmiistiir.
Bu bulgu sonucunda sosyal onay ihtiyaci ile miikemmeliyet¢iligin anlamli ve pozitif
iliskili oldugu gozlemlenmistir. Sosyal onay ihtiyaci arttikga mitkemmeliyetgiligin de
artmis oldugu belirlenmistir. Bu ¢aligmanin sonucu ile tutarl olarak Karasar ve

Ogiilmiis (2016) tarafindan yapilan ¢calisma sonucunda sosyal onay ihtiyact ile
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kendine yonelik miikkemmeliyetgilik ve bagkalarina yonelik miikemmeliyetgilik
puanlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde iligkisi bulunmustur.

Calismanin dikkat ¢ekici bulgularindan biri ise katilimcilarin Sosyal Onay
Ihtiyaci Olgegi toplam puanlarinin Liebowitz Sosyal Kaygi1 Olgegi toplam puanlari
ile anlaml1 diizeyde ve pozitif yonde yordayicisi oldugudur. Bu bulgu dogrultusunda
sosyal onay ihtiyacinin sosyal kaygiy1 etkiledigi sdylenebilir. Alan yazinda yapilan
calismalarla bu arastirmanin sonucu uyusmaktadir. Karasar ve Ogiilmiis’iin (2016)
tiniversite 6grencileri ile yapmis oldugu ¢alismada sosyal onay ihtiyacinin sosyal
kaygiy1 yordadigi sonucuna ulasilmistir. Erdzkan’in (2011), iiniversite 6grencileri ile
yapmis oldugu ¢alismada sosyal kayginin onaylama ihtiyaci agisindan 6nemli bir
yordayan oldugu bulunmustur. Ceylan (2011), tiniversite 6grencileri ile yapmis
oldugu arastirmasinda, onay arayiciliginin sosyal kayginin yordayicisi oldugunu
gozlemlemistir.

Yapilan arastirmada Sosyal Onay fhtiyac1 Olgeginin alt boyutu olan Sosyal
Geri Cekilme ve Olumlu izlenim Birakma puanlarinin Liebowitz Sosyal Kayg1
Olgegi Korku/Kaygi ve Kaginma puanlarmi anlamli ve pozitif yordayicist oldugu
belirlenmistir. Bulgu dogrultusunda sosyal onay ihtiyaci olan tiniversite
Ogrencilerinde sosyal geri ¢ekilme yasadiklarinda ve olumlu izlenim birakmaya ¢aba
gosterdiklerinde sosyal kaygi yasadiklari soylenebilir. Bu arastirma bulgusuna
benzer olarak Owen (1987) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal onay ihtiyaci olan
bireylerde sosyal geri ¢ekilme sebebi ile yeterince onay alamadiklari i¢in sosyal
kayg1 yasadiklarin1 gézlemlemistir. Chiba ve digerleri (2009) tarafindan yapilan
caligmada sosyal onay ihtiyaci olan kisilerde, olumlu izlenim birakmaya énem
verdikleri ve bu yiizden sosyal kaygi yasadiklar1 gézlemlenmistir.

Bu calismada katilimcilarm Cok Boyutlu Miitkemmeliyetcilik Olgegi toplam
puanlarmin Liebowitz Sosyal Kayg1 Ol¢egi Korku/Kaygi ve Kaginma puanlarinin
yordayicist olmadigi belirlenmistir. Bu ¢alismada miikemmeliyetciligin sosyal
kaygiy1 etkilemedigi sonucuna varilmistir. Bu arastirmadan farkli olarak Hamarta
(2009) tarafindan ergenler ile yapilan ¢alismada sosyal kayginin miikemmeliyetciligi
yordadigi sonucuna ulasilmistir. Villiers (2009) yapmis oldugu ¢alismada ise yiiksek
diizeyde sosyal kayginin miikkemmeliyetgiligi yordadigi sonucuna ulagilmustir.
Silgado ve digerlerininde (2010), yaptig1 calismada miilkemmeliyet¢iligin sosyal

kayginin yordayicisi oldugu gézlemlenmistir.
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Yapilan arastirmada katilimcilarin Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik
Olgeginin alt boyutu olan Sosyal olarak algilanan miikemmeliyetgilikten aldiklari
puanlarin Liebowitz Sosyal Kayg1 Ol¢egi Korku/Kaygi ve Kaginma puanlarini
anlaml ve negatif yordadigi belirlenmistir. Bu bulgu sosyal olarak algilanan
miikkemmeliyet¢iligin, sosyal kayginin korku/kayg1 ve kaginma alt boyutlarini
olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir. Alan yazisinda bu konu ile ilgili kisitl
calisma oldugu gozlemlenmistir. Bu ¢alismadan farkli olarak Azizoglou (2020),
tarafindan yapilan arastirmada sosyal olarak algilanan miikemmeliyet¢iligin sosyal
kaygi puanlarini anlamli ve pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Calismanin dikkat ¢ekici bir diger bulgusu ise katilimcilarin Cok Boyutlu
Miikemmeliyetgilik Olgeginin alt boyutu olan Kendine yonelik
miikemmeliyetgilikten aldiklar1 puanlarin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgeginin alt
boyutu olan Kaginma puanlarini anlamli ve pozitif yordadig: belirlenmistir. Bu bulgu
mitkemmeliyetc¢i bireyin kendini asir1 elestirmesi, kendine yonelik ulagilamaz
hedefler koymas1 ve bunun sonucunda kendilerini su¢lamalar1 ve hatali gérmeleri
sosyal ortamda ka¢inma yasadiklarini diisiindiirmektedir. Bu ¢aligsma ile benzer
olarak Levinson ve digerleri (2015), tarafinda yapilan arastirmada kendine yonelik
miikkemmeliyet¢iligin( kendilerini suglayan ve asir1 elestiren) sosyal kayginin

yordayicist oldugu belirlenmistir.
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BOLUM VI
Sonuc ve Oneriler
Sonuc¢

Yapilan ¢alisma ile tiniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine goére sosyal kaygi,
miikemmeliyetcilik ve Sosyal Onay Ihtiyaci Olgeginin alt boyutu olan baskalarmin
yargilarina duyarlilik ve sosyal geri ¢cekilmeden aldiklar1 puanlari arasinda fark
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Fakat Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgeginin alt boyutu olan
olumlu izlenim birakma puanlarinin cinsiyetlere gore farklilik gosterdigi sonucuna
varilmistir. Kadimlarin Sosyal Onay Ihtiyaci Olgeginin alt boyutu olan olumlu
izlenim birakmadan aldiklari puanlarin erkeklerin almis oldugu olumlu izlenim
birakma puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun sonucunda
kadinlarin erkeklere gére daha fazla olumlu izlenim birakma kaygisinin oldugu
distiniilmektedir.

Yapilan arastirmada katilimcilarin yaslarina, {iniversite yillarina, kardes
sayilarina ve aile gelir diizeylerine gore sosyal kaygi, sosyal onay ihtiyact ve
miikemmeliyetcilik puanlari arasinda fark olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Bu ¢alismanin sonucunda iiniversite 6grencilerinin devam ettikleri egitim
programina gore Sosyal Kayg1 Olgegi genelinden, Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi
genelinden ve Cok Boyutlu Miikkemmeliyetgilik 6l¢eginin alt boyutu olan kendine
yonelik miikemmeliyetcilik ve sosyal olarak algilanan mitkemmeliyetgilik puanlari
arasinda fark olmadig: belirlenmistir. Fakat devam ettikleri egitim programina gore
Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Olceginin alt boyutu olan baskalarina ydnelik
miitkemmeliyet¢ilikten aldiklar1 puanlarin arasinda fark oldugu sonucuna ulagilmigtir.
Doktora ve yiiksek lisans programina devam eden dgrencilerin baskalarina yonelik
miitkemmeliyet¢ilik puanlarinin yiiksekokul programina devam eden 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Arastirmanin bir baska sonucunda ise 68rencilerin yasadiklar kisilere gore
Sosyal Kayg1 Olgegi genelinden, Cok Boyutlu Miikkemmeliyetcilik Olcegi genelinden
ve Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi alt boyutu olan sosyal geri ¢ekilmeden aldiklar
puanlar arasinda fark olmadig: belirlenmistir. Fakat Sosyal Onay Ihtiyacinin alt
boyutu olan bagkalarinin yargilarina duyarlilik ve olumlu izlenim birakmadan
aldiklar1 puanlari arasinda fark oldugu sonucuna ulagilmistir. Arkadaglari ile yasayan
ogrencilerin, tek basina yasayan 6grencilere gore sosyal onay ihtiyacinin bagkalarinin

yargilarina duyarliliktan aldiklar1 puanlar daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Arkadaglar ve ailesiyle yasayan 0grencilerin, tek basina yasayan dgrencilere gore
sosyal onay ihtiyacinin olumlu izlenim birakmadan aldiklar1 puanlar daha yiiksek
oldugu bulunmustur.

Bu calismada sosyal kaygi, sosyal onay ihtiyaci ile miikemmeliyetcilik
puanlar1 arasinda anlamli ve pozitif iligski oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu
sonucunda sosyal kaygi arttiginda, sosyal onay ihtiyact ve mitkkemmeliyetgiligin de
arttigidir. Ayrica sosyal onay ihtiyaci arttiginda miikemmeliyet¢iligin de arttigi
belirlenmistir.

Calismanin bir bagka sonucu ise sosyal onay ihtiyacinin sosyal kayginin
yordayicisi oldugudur. Sosyal onay ihtiyacinin sosyal kaygiy1 etkiledigi sonucuna
ulasilmistir. Ayrica Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegindeki Sosyal Geri Cekilme ve
Olumlu Izlenim Birakma puanlarmin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Korku/Kaygi
ve Kacinma puanlarin1 anlamli ve pozitif yordadigi belirlenmistir. Bu bulgu
sonucunda sosyal geri ¢ekilme yasayan ve olumlu izlenim birakmaya 6zen gdsteren
tiniversite 6grencilerinin sosyal kaygi yasadiklar1 sdylenebilir.

Yapilan arastirma ile miikemmeliyet¢ilik puani sosyal kaygiyr puanin
yordamazken miikemmeliyet¢iligin alt boyutu olan sosyal olarak algilanan
miikkemmeliyetgilik sosyal kaygi puanlarini anlamli ve negatif yordadigi sonucuna
ulasiimistir. Ayrica Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgeginin alt boyutu olan
kendine yonelik miikemmeliyetcilik Liebowitz Sosyal Kaygi Olgeginin alt boyutu
olan kaginma puanlarini anlamli ve pozitif yordayicist oldugu belirlenmistir. Bu
bulgu sonucunda kendine yonelik miikkemmeliyetciligin sosyal kaginmayi etkiledigi

sOylenebilir.

Oneriler
Arastirmacilara Oneriler

Bu arastirmanin 6rneklemini {iniversitede egitim gérmekte olan iiniversite
ogrencileri olusturmaktadir. Bu aragtirmanin farkli 6gretim kademelerinde yapilmasi
Onerilmektedir.

Sosyal kayginin, sosyal onay ihtiyacinin ve milkemmeliyet¢iligin depresyon,
anksiyete, intihar, akademik basar1 gibi degiskenler ile iliskisi bulunmaktadir. Bu
degiskenleri de ele alarak {iniversite 6grencilerinin sosyal kaygi, onay ihtiyaci ve

miikemmeliyetgilik diizeyleri incelenebilir.
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Ilerde yapilacak arastirmalarda sosyal kaygi, sosyal onay ihtiyaci ve
miikkemmeliyet¢ilik diizeylerinin kiiltiirel farkliliklar: da ele alinabilir.

Yapilacak arastirmalarda sosyal kayginin, sosyal onay ihtiyacinin ve
miikemmeliyetciligin olusumunda ve gelisiminde aile faktoriiniin etkisi de ele
almabilir.

Calismanin farkli sosyo-demografik bilgiler ile incelemesinin ¢oziimler
hakkinda daha genis bir goriis sunacagini goz 6niinde bulundurarak, Sorunlari
anlamamiza yardimci olmasi igin kisisel bilgi formuna farkli sorular eklenebilir.

Alan yazinda sosyal kaygi, sosyal onay ihtiyact ve miikemmeliyetcilik
arasindaki iliskiyi inceleyen galismalar kisitlidir bu konu iizerine daha ¢ok arastirma

yapilmasi alan yazisina katki saglayacaktir.

Klinisyenlere Oneriler

Arastirmada sosyal kaygi, sosyal onay ihtiyaci ve mitkemmeliyetgilik
arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Sosyal kaygi arttik¢a sosyal onay ihtiyaci ve
miikemmeliyetcilik diizeylerinin arttig1 gdzlemlenmistir. Ayrica sosyal onay ihtiyaci
arttikca miikemmeliyetciligin de arttig1 belirlenmistir. Bu baglamda psikologlar
tarafindan bireylere sosyal kaygi, sosyal onay ihtiyact ve miikemmeliyetcilik iizerine
klinik destek verilmesi Onerilebilir.

Yapilan ¢aligmada kadinlarin sosyal onay ihtiyacindaki olumlu izlenim
birakma diizeyleri erkeklere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Kadinlar i¢in verilebilecek
egitim ve psikolojik yardim programlari ile bagkalarina karsi olumlu izlenim birakma
diizeylerini azaltmaya yonelik destek saglanmasinin kadinlarin sosyal ortamlarda
kendilerini daha iyi hissetmelerini saglayacaktir.

Sosyal kaygili kisilerde grup terapisi etkili bir yaklasim olarak goriilmektedir.
Bireyler bu yontemle yalniz olmadiklarinin farkindaligina sahip olurlar. Uygun
kosullar saglanarak psikologlarin bu yontemin uygulanmasi onerilebilir.

Yapilan arastirmada miikemmeliyet¢i bireylerin kendileri i¢in ulagilmaz
hedefler koymalari, kendilerini siirekli elestirmeleri ve bunun sonucunda kendisini
suglu hissetmesi bireyi sosyal ortamdan kaginma davranisi sergilemesine neden
oldugu gozlemlenmistir. Bireyin bu durumlar: fark edebilmesi i¢in psikologlarin
bilingli farkindalik egitimleri vermesi onerilebilir.

Sosyal onay ihtiyaci yasayan bireylerde olumlu izlenim birakma ve sosyal

geri ¢ekilme davranislari sosyal kaygi yasamalarina neden olmaktadir. Psikologlarin
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sosyal kaygili bireyler ile ¢alisirken sosyal geri ¢cekilme ve olumlu izlenim birakma

kaygisi iizerinde durmalari onerilebilir.

Devlete Yonelik Oneriler
Sosyal kaygi, sosyal onay ihtiyaci ve mitkemmeliyetcilik konularinda
farkindalik yaratmak i¢in alaninda uzman kisiler tarafindan bilgilendirici seminerler

ve konferanslar diizenlenmesi Onerilebilir.
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EKLER

Ek-1 Aydinlatilmis Onam Formu

Degerli Katilimer;

Bu calisma, Dr. Bingiil SUBASI danismanlhiginda Yakin Dogu Universitesi, Psikoloji
Boliimii, Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans programi 6grencisi Psikolog EDA NUR
SUCU tarafindan iiniversite 0grencilerindeki sosyal kaygi, sosyal onay ihtiyact ve
miikkemmeliyetgilik diizeylerinin incelenmesi amaciyla yiiriitiilen bir tez ¢aligmasidir.
Bu arastirmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina baghdir. Asagidaki onay
kutucugunu “onayliyorum” seklinde isaretlerseniz arastirmaya gonillii olarak
katilmay1 kabul etmis sayilirsiniz. Arastirma kapsaminda kimlik bilgileri gibi 6zel
bilgiler istenmemektedir. Bu c¢alisma siiresince toplanan veriler yalnizca akademik
arastirma amaci ile kullanilacak ve yalnizca ulusal/uluslararas1 akademik toplantilarda
ve/veya yaymlarda sunulacaktir. Arastirmadan herhangi bir sebeple ayrilmak
isterseniz, aragtirma ekibi ile asagida yer alan bilgileri kullanarak iletisime
gecebilirsiniz. Uygulama yaklasik olarak 20-25 dakika siirmektedir. Caligsmaya
katilmay1 kabul edip, 6lgek maddelerini doldurmaya bagladiktan sonra herhangi bir
nedenle Olgegi tamamlamak istemezseniz, Olgegi yarida birakip siireci
sonlandirabilirsiniz. Bu konu ile ilgili herhangi bir sorunuz ya da endiseniz olursa
asagidaki iletisim bilgilerinden arastirma ekibine ulasabilirsiniz. Ilginiz ve katilimimiz

icin simdiden tesekkiir eder, saygilar sunariz.

Aragtirma Ekibi:

Psk. Eda Nur SUCU

e-posta: 20212768@std.neu.edu.tr
Gsm: 0543-209-82-33 0542-877-08-98

Bu ¢aligmaya goniillii olarak katilmay1 onayliyor musunuz?

() Onayliyorum
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Ek-2 Katime Bilgilendirme Formu

Degerli Katilimet,

Bu aragtirma, tiniversite ogrencilerindeki sosyal kaygi, sosyal onay ihtiyaci, sosyal
gorliniis kaygis1 ve miikemmelliyetcilik diizeylerinin incelenmesi igin yapmakta
oldugumuz bir arastirmadir. Bu anket aracigiliyla toplanan veriler sosyal kaygiya sahip
olan iiniversite d6grencilerinin mitkemmeliyet¢iligni, sosyal onay ihtiyacini ve sosyal
goriis kaygisini diizeylerinin ne 6l¢iide oldugunu anlamamiz ic¢in kullanilacaktir.
Aragtirmada yer almayi1 kabul ettiginiz takdirde, olusturulan anketi doldurarak,
aragtirmaya katilmayi kabul etmis olacaksiniz. Arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz
taktirde ilgili 6l¢lim araglarinda yer alan sorulart size en uygun olani isaretlemeniz
istenecektir. Arastirmanin dogru sonu¢ vermesi vereceginiz gercek¢i ve icten
cevaplara baglidir.

Bu arastirmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayali olup kimlik bilgileriniz
arastirma ekibi disinda kimse ile paylasilmayacaktir. Bu ¢alisma siiresince toplanan
veriler, yalnizca akademik arastirma amaci ile kullanilacaktir ve yalnizca
ulusal/uluslaras1 akademik toplantilarda ve/veya yayinlarda sunulacaktir. Bizimle
iletisime gecerek istediginiz zaman c¢alismadan ¢ekilebilirsiniz. Eger ¢alismadan
cekilirseniz, sizden toplanan tiim veriler veri tabanimizdan silinecektir ve sizinle ilgili
olan veriler ¢alismada kullanilmayacaktir. Bu konu ile ilgili herhangi bir sorunuz veya

endiseniz olursa, bize asagidaki iletisim bilgileriden ulasabilirsiniz.

Eda Nur SUCU

Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
Yakin Dogu Universitesi

Gsm: 0543-209-82-33 0542-877-08-98
e-posta: edasucu4@gmai.com



Ek-3 Sosyo-Demografik Bilgi Formu

1. Yasimiz

0 18-22

0 23-27

0 28-33

0 34 ve lizeri

2. Cinsiyetiniz

o Kadin

0 Erkek

3. Universitede kaginei yithmz?
o 1. yilim

0 2. yilim

0 3. yilim

0 4. yilim

o 5 ve lizeri yil

4. Ailenizin gelir diizeyi
o Diisiik

o0 Orta

o Yiiksek

5. Kardes Sayinnz
o Tek Cocuk

02

03

0 4 ve daha fazla
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6. Universitede devam ettiginiz program
o Yiiksekokul

0 Lisans

o Yiiksek Lisans

o Doktora

7. ikametgah

o Ailemle

o Tek

o Arkadaslarimla

o Yurt
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Ek-4 Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi
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LIEBOWITZ SOSYAL KAYGI OLCEGI

Uyarilar: Tum segeneklere gecen haftayl distnerek-bugiin de dahil olacak
sekilde puan veriniz. Eger durumlardan biri gecen hafta igerisinde olusmadiysa,
bu durumla karsilastiginizda gdstereceginiz tepkiyi puanlayiniz. Her bir durum
icin (yasanmis olan ya da yasanmis oldugu varsayilan) hem “korku ya da
anksiyete”nin derecesini hem de “kacinma” sikligini puanlayiniz.

Korku ya da
anksiyete
O=yok
1=hafif
2=orta
3=siddetli

Kaginma

O=asla (% 0)

1=ara sira (% 1-33)
2=sik¢a (% 34-67)
3=genellikle (% 68-
100)

1. Topluluk igerisinde telefon
etmek

2. Kuglk bir grupla beraber bir
aktiviteye katiimak

3. Toplulukta yemek yemek




Ek-5 Sosyal Onay Ihtiyac1 Olcegi

Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi (SOI0)

Asagida yer alan maddeler sizlerin ¢esitli sosyal durumlardaki tutumlariniza
yoneliktir. Asagida yer alan maddeleri dikkatlice okuyup, kendinize en uygun
gelen segenegi isaretleyiniz.

< o] 5] L8
>
s5| 5/ €| 5| 25
£ ’6 o N = ~x =
c >| =| £ E| E E
€= = Sl = a5
T (O (L] L] (L] U (@©
- x_ 4 N4 N P
1 Baskalari tarafindan onaylanmadigimda kendimi degersiz 5 4 3 2 1
hissederim.
2 Sosyal ortamlarda hata yapmaktan korkarim. 5 4 3 2 1
3 Bir kisi benimle ilgili olumsuz bir tutuma sahipse, o 5 4 3 2 1

kisinintutumunu olumlu hale getirmek igin cabalarim.




Ek-6 Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi

Cok Boyutiu Mikemmellyetcilik Olgegi

Asagida kighk ozellk ve davramigianna #iskin bir dzi fade bulunmaktadir. Her ifadeyi
okuduktan sonra o gordse ne kadar katildiginizi belirtinz. Kesinlikie katdiyorsaniz 7 rakamini
. kesinlikle katilmiyorsaniz 1 rakameni igaretieyiniz. Bu ki gords arasindaki digOncelennizi
rakamlardan sizce en uygun olamini yuvariak igine alarak ifade edebiirsiniz. EQer bir fade ile
iigili fiknniz yoksa ya da kararsizsaniz 4 rakamini igaretieyinz.

1= Kesinlkle Katdmryorum 4= Kararsizim
2= Katiimryorum 5= Biraz Katiliyorum
3= Bir Miktar Katdmryorum 6= Katliyorum
7= Kesinlikde Katilryorum
Kesinlikle Kesinlikle
katilmiyorum katdiyorum

1. Bir i 0zerinde galistidimda i5 kusursuz olana (1) (2) (3) (4) (5 @) ()
kadar rahatlayamam.

2. Genelde kigileri, kolay pes ettikler igin (1) (2) (3) (4) (5 (&) ()
elestirmem.

3. Yakinlanmen baganh oimalan gerekmez. (1) (2) (3) (4) (5 (&) (7)
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Olcek izinleri
Q isstarred X O ® e
¢ @ 0 @ 8 ® @ 8 D Miktidizisinden3. ¢ )
Liebowitz Sosyal Kaygi Olceqi Gsentuusux et
Eda Sucu 0EkmPer203% @
Sayin Hocam, Ben Psk. Eda Nur Sucu, Yakin Dodu Universitesi Sosyal BifimlerEnstitisa Kiinik Psikolof yiksek lisans program: ogrencisiyim. Dr. Bingul Subagt Har
[
]
Tiilin Gengoz @ 21Ekim Cum 1229 q
Alict: ben v
W Inglizce v ) Tirkoe v iletiyigevi ingifzce icin kapat x
+
Merhabalar,

Olcegi bilimsel arastirmalarinizda kullanabilirsiniz. Olcedi ve makaleyi ekte yolluyorum. "Korku/Anksiyete" ve "Kainma" alt-olgekleri
puani olarak da kullanilabiliyor

Iyi calismalar dileklerimle.

Prof. Dr. Tulin Gencdz

Orta Dogu Teknik Universitesi

Rektor Yardimesi

(6800 Ankara

TURKIYE

T:490 3122102103
F: 490 312210 1105
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Q isstarred X 3 ® @ = o
€ B 0 ® 8 ® @ B D 17ileti dizisinden2. ¢ )

Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi e kutsu x tez g

Eda Sucu 20 Ekim Per 2059 vy
Sayin Hocam, Ben Psk. Eda Nur Sucu, Yakin Dogu Universitesi Sosyal BilimlerEnstitiisi Klinik Psikoloji yiksek lisa..

°
L]
Selahiddin Ogulmus 26 Ekim Car 16:56 “
Alici: Burcu, ben v
Sayin Eda Nur Sucu, Burcu Karasar Yiimaz ile ortak calismamiz olan Sosyal Onay ihtiyaci Olcegini elbette
kullanabilirsiniz. Calismalarinizda basarilar dilerim. +

Prof. Dr. Selahiddin Ogaimis
A 0. Egitim Bilimleri Fakiltesi
06590 Cebeci / ANKARA

Eda Sucu <edasucud@gmail. com>, 20 Eki 2022 Per, 20:59 tarihinde sunu yazd:




= M Gmail

/ Olustur

Gelen Kutusu 1350
Yildizl

Ertelenenler

Gonderilmis Postalar

Taslaklar 34

=2 vV © % B

v Diger

Etiketler +

Q isstarred

[

B 00T 8 0 @

ok boyutlu mukemmeliyetgilik Olgeqi Geentutusi x

Eda Sucu

g

D

X ¥ 0@

Niletidizisinden 5. ¢
¢ 8
11 Kas 2022 18:35
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Sayin Hocam, Ben Psk. Eda Nur Sucu, Yakin Dodu Universitesi Sosyal BilimlerEnstitiisil Klinik Psikoloji yilksek lisa..

Muradiye Oral <muradiyeoral@gmail.coms
Alicr: ben =

Merhaba,
Sayin Edanur Sucu,

Tiirkce adaptasyonu ve gvenirlik gecerlilik calismalar tarafimdan yapiimis olan 'Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilk
Qlcedini biimsel calismalannizda kullanmanizda herhangi bir sakinca yokiur. Olcekle ilgili calismalarin yer aldid

tezimi de ekte gonderiyorum
Calismalarinizda kolayliklar dilerim
Dr. Muradiye ORAL

Psikolog

@ 15Kas 2022 16:42

a
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Oz Gecmis

Eda Nur SUCU, 10 Mayis 1996 yilinda Nigde’ de dogmustur. ilkdgretim ve
orta dgretimini Cumhuriyet Ilk Okulunda, lise egitimini ise Akin Génen Anadolu
Lisesinde tamamlamistir. Lisan egitimini 2020 yilinda Girne Amerikan
Universitesinde tamamladiktan sonra, 2021 yilinin giiz déneminde Yakin Dogu
Universitesinde Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans egitimine baslamistir. Lisan ve
yiiksek lisans dénemindeki stajlarin1 Nigde Omer Halisdemir Egitim ve Arastirma

Hastanesinde tamamlamuistir.
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< 1% match (student papers from 23-Oct-2018)

Submitted to Beykent Universitesi on 2018-10-23

< 1% match (publications)

KARASAR, Burcu and OGULMUS, Selahiddin. "Universite Ogrencilerinde Sosyal

Onay Ihtivacinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesil", Uludag Universitesi,

2016.

< 1% match (student papers from 27-Jun-2022)

Submitted to (school name not available) on 2022-06-27

< 1% match (Internet from 25-Dec-2021)

https://9lib.net/document/nzw72plq-%C3%BCniversite-

%C3%B6%C4%9Frencilerinin-d%C3%B6nem-uyumsuz-

%C5%9Femalar%eC4%B1n%C4%B1n-%C3%B61%C3%BCm-

kayg%C4%B11ar%eC4%B1n%C4%B1-yordamas%C4%B1.html

< 1% match (Internet from 14-Mar-2022)

https://9lib.net/document/dzx536vg-beliren-yetiskinlik-doenemindeki-bireylerde-

aleksitimi-arasindaki-iliskinin-incelenmesi.html

< 1% match (Internet from 15-Dec-2022)

https://www.quvenliweb.org.tr/dosya/KLphn.pdf

< 1% match (Nevin INCE, Emel CALISKAN, Ozge KILINCEL, Yasemin CAKIR,

Mehmet Ali Sungur. "Investigation of the Effect of Stethoscope Usage on External

Ear Canal and Resistant Bacterial Colonization Among Healthcare Workers", Flora

the Journal of Infectious Diseases and Clinical Microbiology, 2019)

Nevin INCE, Emel CALISKAN, Ozge KILINCEL, Yasemin CAKIR, Mehmet Ali

Sungur. "Investigation of the Effect of Stethoscope Usage on External Ear Canal and

Resistant Bacterial Colonization Among Healthcare Workers", Flora the Journal of

Infectious Diseases and Clinical Microbiology, 2019

< 1% match (student papers from 29-Jun-2020)

Submitted to Istanbul Aydin University on 2020-06-29

< 1% match ()

Sakiz, Halis, Sart, Hande, Borkan, Bengu. "Perceptions of quality of life among

pupils with learning disabilities: implications for counsellors in Turkey", 'Pegem

Akademi Yayincilik Egitim Danismanlik Hizmetleri', 2013

< 1% match (publications)
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https://pure.manchester.ac.uk/ws/files/33528957/FULL_TEXT.PDF
https://pure.manchester.ac.uk/ws/files/33528957/FULL_TEXT.PDF
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ATES, Biinyamin and GENCDOGAN, Basaran. "Analyzing the Effects of Solution
Focused Group Psychological Counseling upon University Students' Coping with
Social Phobia", inonii Universitesi, 2017.

< 1% match (student papers from 18-Feb-2021)

Submitted to Istanbul Kultur University on 2021-02-18

< 1% match (Internet from 15-Nov-2019)
http://acikerisim.ticaret.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11467/3111/80149.pdf?isAllo
wed=y&sequence=1

< 1% match (Internet from 25-Sep-2022)

https://docs.wixstatic.com/ugd/614b1f 633f4197334c4fb99433c1e48d915e29.pdf
< 1% match (Internet from 26-Jun-2020)
https://paperity.org/p/224317292/spor-sponsoru-markalarina-iliskin-tuketici-
davranislarinin-incelenmesi

< 1% match (Internet from 28-Oct-2022)
http://i-rep.emu.edu.tr:8080/jspui/bitstream/11129/5425/1/Demirezenzeynep.pdf

< 1% match (Internet from 16-Dec-2022)
http://uhuk.org.tr/bildiri.php?No=UHUK-2018-061

< 1% match (student papers from 16-Jan-2019)

Submitted to Yakin Dogu Universitesi on 2019-01-16

< 1% match (Internet from 26-Jun-2017)

https://prezi.com/4ewoesjvewnm/psy-co/

< 1% match (Internet from 30-Oct-2022)

https://www.isarconference.org/ files/ugd/6dc816 34c2222662764dacab64f7997ea7e
491c.pdf

< 1% match (Internet from 26-Sep-2022)
https://abis-files.istanbul.edu.tr/avesis/b314f342-f5ee-4125-8f09-

fc3597144fae? AWSAccessKeyld=LTJVFSYPRCNLPNMYA4XH&EXpires=16642
10923&Signature=Y5wz5cn%2Fg7vyRGYyHJOAUESdTYqw%3D

< 1% match (Internet from 01-Dec-2021)
http://acikerisim.gelisim.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11363/2764/642830.pdf?isAll
owed=y&sequence=1

< 1% match (Internet from 25-Jan-2016)
http://acikerisim.selcuk.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/123456789/1665/294171
.pdf?sequence=1&isAllowed=y

< 1% match (publications)

BAYTEMIR, Kemal, KARASAR, Burcu and OGULMUS, Selahiddin. "Ebeveyne
Baglanma ve Sosyal Onay Ihtivacinin Kisilerarasi Yeterligi Yordayicilig1", Mersin
Universitesi, 2017.

< 1% match (publications)

KARATAS, Zeynep. "Kontrol odaginin yordayicilari olarak saldirganlik ve cok
boyutlu mitkkemmelivetcilik", Ahi Evran Universitesi, 2012.

< 1% match (Internet from 01-Dec-2020)
https://www.fikretpoyrazcokmus.com/sosyalfobi
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http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?ano=321284_741c2c7907cca6dffaf8c718156bceb2&c=iparadigms&cwid=9&vtadi=TSOS
http://acikerisim.ticaret.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11467/3111/80149.pdf?isAllowed=y&sequence=1
http://acikerisim.ticaret.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11467/3111/80149.pdf?isAllowed=y&sequence=1
https://docs.wixstatic.com/ugd/614b1f_633f4197334c4fb99433c1e48d915e29.pdf
https://paperity.org/p/224317292/spor-sponsoru-markalarina-iliskin-tuketici-davranislarinin-incelenmesi
https://paperity.org/p/224317292/spor-sponsoru-markalarina-iliskin-tuketici-davranislarinin-incelenmesi
http://i-rep.emu.edu.tr:8080/jspui/bitstream/11129/5425/1/Demirezenzeynep.pdf
http://uhuk.org.tr/bildiri.php?No=UHUK-2018-061
https://prezi.com/4ewoesjvewnm/psy-co/
https://www.isarconference.org/_files/ugd/6dc816_34c2222662764daca64f7997ea7e491c.pdf
https://www.isarconference.org/_files/ugd/6dc816_34c2222662764daca64f7997ea7e491c.pdf
https://abis-files.istanbul.edu.tr/avesis/b314f342-f5ee-4125-8f09-fc3597144fae?AWSAccessKeyId=LTJVFSYPRCNLPNMYA4XH&Expires=1664210923&Signature=Y5wz5cn%2Fg7vyRGyHJoAUESdTYqw%3D
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