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Oz
Geng Yetiskinlerde Mizah Tarzlarinin, Cocukluk Cagi Travmalarinin ve Duygu

Diizenlemenin incelenmesi
Karahan, Elif
Yiiksek Lisans, Klinik Psikoloji Ana Bilim Dah
Haziran 2023, (87 Sayfa)

Bu arasgtirmanin amaci, geng yetigkinlerde mizah tarzlarinin ¢ocukluk c¢agi
travmalar1 ve duygu diizenleme ile iligkisini incelemektir. Bu arastirmada nicel
arastirma yontemlerinden iligkisel arastirma deseni kullanilmistir. Bu arastirmanin
evreni Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti sinirlart igerisinde yasayan 18-40 yas
araligindaki genc¢ yetiskin bireyleri kapsamaktadir. Arastirma Orneklemini ise
amagsal Ornekleme yontemi ile segilen KKTC’deki 230 kadin 156 erkek geng
yetiskin 386 katilimci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Aydmlatilmis Onam ve Bilgilendirme Formu, Sosyo-demografik Bilgi Formu, Mizah
Tarzlarni Olgegi, Cocukluk Cagi Travma Olgegi ve Duygu Diizenleme Olgegi
uygulanmistir. Arastirma bulgusunda mizah tarzlar ile duygu diizenlemenin yeniden
degerlendirme ve bastirma alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliskiler
bulunmustur. Mizah tarzlar ile cocukluk ¢agi travmalari arasinda da pozitif yonlii ve
istatiksel olarak anlamli iligkiler bulunmaktadir. Buna goére katilimcilarin mizah
tarzlart puanlan arttikca yeniden degerlendirme, bastirma ve c¢ocukluk c¢agi
travmalar1 puanlar1 da artmaktadir. Duygu diizenlemenin yeniden degerlendirme alt
boyutu ile cocukluk ¢agi travmalari arasinda pozitif yonli ve anlamli iliskiler
bulunmaktadir. Katilimcilarin yeniden degerlendirme puanlart arttikga ¢cocukluk ¢agi
travmalar1 puanlar1 da artmaktadir. Duygu diizenlemenin bastirma alt boyutu ile
cocukluk c¢agi travmalar1 arasinda anlamli iligkiler bulunmamistir. Bu sonuglar
dogrultusunda, kullanilan mizahin igeriginin kiginin travma ge¢misiyle birlikte
yorumlanmasi gerektigi diisliniilmektedir. Ruh saglhigi ¢alisanlarinin, hastanin
kullandig1 mizah tarzlarinin duygu diizenlemede saglayabilecegi olasi faydalari ve

yaratabilecegi zararlar1 1yi gozlemlemesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: mizah tarzlari, gocukluk ¢agi travmalari, duygu diizenleme



Abstract
Humor Styles, Childhood Trauma and Emotion Regulation in Young Adults
Karahan, Elif
MSc, Department of Clinical Psychology
June 2023, 87 Pages

The aim of this research is to examine the relationship between humor styles,
childhood traumas and emotion regulation in young adults. In this study,
correlational research design, which is one of the quantitative research methods, was
used. The universe of this research includes young adult individuals between the ages
of 18-40 living within the borders of the Turkish Republic of Northern Cyprus. The
research sample, on the other hand, consists of 386 participants, 230 women and 156
men, young adults in the TRNC, selected by the purposive sampling method.
Informed Consent and Information Form, Socio-demographic Information Form,
Humor Styles Scale, Childhood Trauma Scale and Emotion Regulation Scale were
used as data collection tools in the research. In the findings of the research, positive
and significant relationships were found between humor styles and reappraisal and
suppression sub-dimensions of emotion regulation. There are also positive and
statistically significant relationships between humor styles and childhood traumas.
Accordingly, as the participants' humor style scores increase, their reappraisal,
suppression and childhood trauma scores also increase. There are positive and
significant relationships between the reappraisal sub-dimension of emotion
regulation and childhood traumas. As the participants' reappraisal scores increase,
their childhood trauma scores also increase. There was no significant relationship
between suppression sub-dimension of emotion regulation and childhood traumas. In
line with these results, it is thought that the content of the humor used should be
interpreted together with the trauma history of the person. It is thought that mental
health professionals should carefully observe the possible benefits and harms of the

humor styles used by the patient in emotion regulation processes.

Keywords: humor styles, childhood trauma, emotion regulation
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BOLUM I

Giris

Mizah kullanimi, her yas grubunda yaygin bir sekilde goriilmektedir.
Ozellikle pandemi doneminde mizah kullanimimin dnemi, arastirmacilar tarafindan
ortaya konmustur. Amici (2020) tarafindan yapilan bir arastirmaya gére mizah
materyalleri; olumlu duygulari iletmeye, olumsuz olaylardan uzaklasmaya ve uyum
saglamaya arag¢ olarak hizmet etmektedir. Mizah anlayisi, kisiden kisiye farklilik
gosteren bir benlik 6zelligi olarak tanimlanabilmektedir (Ruch ve Hehl, 1998). Pek
cok boyutu olan mizah anlayisi; bilissel beceri, tepki, davranis oriintiisii, mizag,
tutum, basa ¢ikma stratejisi veya savunma mekanizmasi ve karsilasilan zorluklara
mizahi bir bakis agis1 gosterme egilimi gibi 6zelliklerle agiklanabilmektedir.
Katilimei1 ve kendini gelistirici mizah; uyumlu olarak kabul edilmekte ve mutlulukla
pozitif olarak iligkilendirilerek etkili duygu diizenlemesi kanitlanmaktadir. Saldirgan
ve yikici mizah, ¢esitli psikopatolojilere kars1 artan hassasiyetle iligkilendirildigi i¢in
uyumsuz olarak kabul edilmektedir (Amjad ve Dasti, 2022; Martin vd., 2003;
Samson ve Gross, 2012). Farkli mizah tarzlart kullanimi, duygu diizenleme
mekanizmalarini farkli sekilde etkilemekte ve bu durum kisilerin iyi olusunu ve
tatminlerini etkilemektedir. Olumlu mizah kullanimi kisileri olumsuz duygusal
durumlardan korumaktadir (Braniecka vd., 2019). Zorlu hayat sartlarinda mizahla
basa ¢ikma, pozitif duygular saglamakta ve olumsuz duygusal durumlari
azaltmaktadir (Fredrickson vd., 2000). Cocukluk ¢agi travmalarinin ¢ocuklardaki
psikolojik gelisim ve uyumu 6nemli oranda etkiledigi bilinmektedir (Cloitre vd.,
2005). Fiziksel istismar, cinsel istismar, aile i¢i siddete tanik olma ve aileden
ayrilma; ¢ocuklarda benlik kavrami, baglanma, bilissel gelisim ve duygusal gelisim
tizerinde olumsuz etkisi olan travmatik tecriibelerdir (Briere ve Rickards, 2007).
Yapilan aragtirmalarda fiziksel, duygusal istismar, ihmal, anneden ayrilma gibi
cocukluk ¢agi travmalar1 gegmisleri olan yetiskinlerde Travma Sonrasi Stres
Bozuklugu, sorunlari i¢sellestirme/dissallastirma ve ¢oziilme problemleri gorildiigii
(Cloitre vd., 2009), ve cinsel istismara ugrayan ¢ocuklarin ileride psikiyatrik
bozukluk tanis1 konma oraninin, ¢oklu kisilerarasi travmaya sahip ¢ocuklarda daha
yiiksek oldugu kaydedilmistir (Choi ve Oh, 2014). Cocukluk ¢ag: travmalarinin
kisinin duygu diizenlemesini 6nemli dl¢iide etkiledigi ve duygu diizenlemedeki

zorluklarin yasanan travma sonucu yarattigi psikolojik durumun altindaki kilit nokta



oldugu o6ne siiriilmiistiir (Shipman vd., 2000). Duygu diizenleme kapasitesi erken
yasta gelismekte ve kotii muamele deneyimleriyle biiyiimek, ¢ocugun daha sonraki
duygu diizenleme kapasitesini olumsuz etkileyebilmektedir (Burns vd., 2010). Baska
bir kavramsallagtirma, farkli mizah bigimlerinin 6nciil ve tepki odakli duygu

diizenleme yontemleri olarak kullanilabilecegini one siirmektedir (Doosje vd., 2010).

Problem Durumu

Geng yetiskinler arasinda kullanim1 yaygin olan ve faydali olabilecegi gibi
zararli nitelik de tasiyabilen mizahin, son zamanlarda bilimsel arastirmalarda daha
cok karsimiza ¢ikmaya basladigi goriilmektedir. Mizah kullanimi, geng yetiskinlerde
stres uyandiran durumlarda hem kaygi ve gerginligi azaltmakta hem de olumsuz
tecriibelerden uzaklagmakta 6nem tagimaktadir (Samson ve Gross, 2014).
Arastirmalarda uyumlu mizah tarzlarinin geng yetiskinlerin psikolojik iyi oluslarina
fayda sagladig1 one siiriiliip (Kazarian ve Martin, 2004), yasamdan daha yiiksek
doyum ve olumlu duygulanim ile iligkilendirilmektedir (Calisandemir ve Tagay,
2015). Uyumsuz mizah tarzlarinin ise tiniversite 6grencilerinde olumsuz etki ile
iliskili oldugu goriilmektedir (Cann ve Matson, 2014).

Yapilan arastirmalar, uyumlu ve uyumsuz mizah tiirlerinin, bireyin erken
doénem yasantisiyla baglantili olabilecegini ve bireyi yasamin farkli alanlarinda
etkileyebilecegini ortaya koymaktadir. Bireylerin hayatlarinin erken dénemlerinde
yasadig1 olaylarin, aile iliskilerinin ve olusan benlik kavramlarinin uyumlu ve
uyumsuz nitelikteki mizah kullanimu ile iligkili oldugu saptanmistir (Bach vd., 2018;
Rnic vd., 2016; Martin, 2007; Martin vd., 2003). Cesitli arastirmalar sonucunda
mizahin duygu diizenlemede bir basa ¢ikma mekanizmasi olarak kullanildig
saptanmustir (Tagalidou vd., 2018, Treger vd., 2013). Buna ek olarak ¢ocukluk
caginda yasanan travmalarin, istismarin, ebeveyn faktorlerinin duygu diizenlemeyi
onemli derecede etkiledigi goriilmektedir (Wekerle vd., 2001; Shipman vd., 2007).
Bilimsel arastirmalarda 6zellikle cocukluk ¢agi travmalari ve yetiskinlikte kullanilan
mizahin niteligi arasindaki baglant1 konusunda yapilan ¢alismalara pek fazla
rastlanilmamaktadir.

Bu arastirmanin problem climlesi, geng yetiskinlerde mizah tarzlar ile
cocukluk ¢agi travmalari ve duygu diizenleme arasinda anlamli bir iliski var midir?

olarak belirlenmistir.



Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci geng yetiskinlerde mizah tarzlarinin, cocukluk ¢agi
travmalar1 ve duygu diizenleme ile iliskisini incelemektir. Ayrica asagida belirtilen

alt amagclar i¢in de cevap aranmustir.

Alt Amaclar
1. Katilimcilarin mizah tarzlari, cocukluk ¢agi travmalari ve duygu diizenleme
diizeyleri sosyo-demografik degiskenlere gore farklilik géstermekte midir?
2. Katilimeilarin mizah tarzlari, duygu diizenleme ve ¢ocukluk cagi travmalari
diizeyleri arasinda bir iligski var midir?
3. Mizah tarzlar1 ve cocukluk c¢agi travmalar1 diizeyleri duygu diizenleme

diizeylerini yordamakta midir?

Arastirmanin Onemi

Mizah kullaniminda yasa bagli farkliliklarla ilgili arastirmalar sunu
gostermektedir: Ilerleyen yasla birlikte, bireyin anlama yetenegi ve mizah kullanima,
ozellikle alayci dogali mizah kullanimi azalmaktadir. Ayrica, geng yetiskinlerin yagl
yetigkinlere kiyasla uyumsuz mizah kullanmaya daha duyarli oldugu goriilmektedir
(Stanley vd., 2014). Diger yas gruplarina oranla mizahi uyaranlari daha iyi
anlamalar1 sebebiyle mizah tarzlarinin geng yetigkinler tizerinden incelenmesi tercih
edilmistir. Yapilan literatiir taramasinda mizah tarzlari, duygu diizenleme ve
cocukluk ¢ag1 travmasi degiskenlerinin iliskili oldugu saptanmistir. Literatiire
bakildiginda ¢ocukluk ¢agi travmalari kiginin hem ¢ocuklukta hem de ileride
kullandig1 duygu diizenleme stratejilerinde rol oynamaktadir (Shipman vd., 2000;
Shipman vd., 2005).

Mizah kullaniminin duygu diizenleme ile olan iligkisi ise dikkat kaynaklari
yonetimi (Strick vd., 2009), olumlu duygular (Fredrickson ve Levenson, 1998),
degisen bakis acistyla olumsuz durumlardan uzaklasma ve tehdidin azaltilmasi
(Lefcourt vd., 1995) gibi stratejiler ile agiklanmaktadir. Literatiirde yetiskin mizah
tarzlar1 ve ¢cocukluk cagi travmasi degiskenlerinin birlikte incelendigi arastirmalara
pek fazla rastlanilmamaktadir. Yapilan sinirli sayidaki ¢calismalar, erken donem
uyumsuz semalar ve ebeveynlerin etkisini, mizah kullanimi degisiminde etmen
olarak one siirmektedir (Dozois ve Beck, 2008; Martin, 2007). Bu arastirmanin

onemi, iki kavram arasindaki iliskiye 151k tutup literatiire farkli bir anlayis



kazandirilmig olmas1 ve diger ¢alismalardan ayr1 olarak mizah tarzlarinin ¢ocukluk
cag1 travmalar1 ve duygu diizenleme degiskenleri ile birlikte ele alinmig olmasidir.
Elde edilecek bulgularin yeni arastirmalarin planlanmasina katki koyacagi

ongoriilmektedir.

Simirhhiklar
Bu arastirma;
e KKTC’ de yasayan 18-40 yas aras1 386 katilimci ile,
e Sosyo-demografik Bilgi Formu, Mizah Tarzlar1 Olgegi, Cocukluk Cagi
Travma Olgegi, Duygu Diizenleme Olgegi ile,
e Arastirmaci tarafindan belirlenen aragtirma sorularin ¢éziimlenmesiyle,
e Arastirma verilerinin analiz edilmesi igin kullanilan SPSS (Sosyal Bilimler

icin Istatistik Programi) 25 paket programi ile siirlidir.

Tanmimlar

Cocukluk Cag1 Travmalari: DSO (Diinya Saglk Orgiitii) cocuk istismarini,
sorumluluk, giiven veya gii¢ igeren bir iliskide gocugun canina, sagligina,
gelismesine veya onuruna zarar veren her tiirlii fiziksel, duygusal, cinsel istismar,
ihmal, ticari veya 6teki somiirii olarak tanimlamaktadir (WHO, 2022).

Duygu Diizenleme: Duygu diizenleme genel olarak deneyimin devam eden
taleplerine bir dizi duyguyla cevap verme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Gross
ve Thompson, 2007).

Mizah Tarzlari: Uyumlu mizah tarzlari; Katilimer Sosyal Mizah, Kendini Gelistirici
Mizah, Uyumsuz Mizah tarzlari ise Saldirgan Mizah ve Kendini Yikict Mizah olarak
siiflandirilmaktadir (Gross, 2002).



BOLUM II
Kavramsal Temeller ve Ilgili Arastirmalar

Mizah Kavramm

Oxford Ingilizce Sézliigii mizah1 eglence, tuhaflik, sakacilik, komiklik,
eglence uyandiran eylem, konusma veya yazma niteligi olarak tanimlamaktadir.
Mizahin ayn1 zamanda giiliing, eglenceli olan1 algilama; onu konusma, yazma ya da
baska bir kompozisyonla ifade etme yetisi; mizahi hayal giicii veya bir konunun ele
alinmasi oldugunu ifade etmektedir (Simpson ve Weiner, 1989). Bu tanimlardan
hareketle mizah; insanlarin ifade ettiginin komik olarak algilanmasini ve baskalarinin
giilmesini saglayan herhangi bir seyi icermektedir. Bunun yani1 sira mizahin hem
yaratilmasina hem de algilanmasina giden zihinsel siireclere atifta bulunan ve
duygusal tepkiyi i¢eren genis bir terim oldugu s6ylenebilmektedir.

Mizah anlayisi ise kisiden kisiye farklilik gésteren bir 6zellik olarak
tanimlanabilmektedir (Ruch ve Hehl, 1998). Pek ¢ok boyutu olan mizah anlayist;
biligsel beceri, tepki, davranis Oriintiisii, mizag, tutum, basa ¢ikma stratejisi veya
savunma mekanizmasi ve karsilagilan zorluklara mizahi bir bakis agis1 gdsterme
egilimi gibi 6zelliklerle agiklanabilmektedir. Psikolojik agidan bakildiginda mizah;
biligsel, duygusal, davranissal, psiko-fizyolojik ve sosyal etmenler igermektedir.
Mizah terimi; mizahi bir tepki, eglendiren uyumsuzluklarin algilanmasi gibi zihinsel
bir siire¢ veya kahkaha gibi bir tepki iiretmeyi amaglayan uyaran olarak
aciklanabilmektedir (Chiappelli vd., 2005).

Kahkaha, mizahi deneyimin en yaygin ifadesidir. Mizah ve kahkaha tipik
olarak hosa giden, zevk uyandiran bir duygusal durumla iliskilendirilmektedir. Bu
dogrultuda mizah; insanlarin giilmelerine ve kendilerini mutlu hissetmelerine
yardimci olan bir uyaran olarak tanimlanmaktadir. Kahkaha hem karakteristik
fizyolojik tepkileri hem de pozitif psikolojik degisimleri icermektedir. Mizah
duygusu, kisilerin farkl tiirdeki mizahi uyaranlara yanit vermesine imkan saglayan

psikolojik bir 6zelliktir (Chiappelli vd., 2005).

Mizah Kavraminin Tarihcesi
Eski Yunanlilar, viicudumuzdan dort sivinin aktigina inaniyorlardi. Bu
stvilarin her biri farkl bir kisilik 6zelligi ile iliskilendirilmisti, bu nedenle bu sivilarin

kisideki oranlarinin o kisinin mizacini ve genel sagligini belirledigi diistiniiliiyordu.



Eski Yunanlilarin humoral patoloji teorisine gore, bir insan viicudundaki dort sivinin
karisimi dengeliyse ideal kabul ediliyordu. Dort sivinin dengesizliginin, kisinin
huysuz, agresif, lizgiin, depresif, halsiz ve soguk olmasina neden oldugu
diisiiniiliiyordu ve bu anlayis orta ¢caga kadar siiregelmistir (Sebers, 2016). Literatiire
gore mizah, Antik Yunan mitolojisi ve giiniimiizde bilmeceler veya birini ikna
etmeyi saglama gibi konularda kullanilmaktadir. Bu ikna yontemi ile kisiler i¢in
bilgiye ulasma ve bilgiyi kavrama 6nem kazanmistir. 1950’lere kadar mizahin; bilgi
aligverisi, ikna, 6gretme, kavrama, basari, kisiler arasi iletisim gibi kavramlarda etkili
oldugu savunulmustur (Wickberg, 1998).

Giiniimiizde mizah, genel olarak olumlu ve sosyal olarak arzu edilen bir
cagrisima sahip olan bir kavramdir. Insanlarin sdyledigi veya yaptig1 komik ve
baskalarinda nese, kahkaha uyandiran herhangi bir seye atifta bulunan genis

kapsamli bir terimdir. Ancak bu genis anlam yakin zamanda gelismistir.

Mizah Tarzlan

Uyumlu mizah tarzlari; Katilimer Sosyal Mizah, Kendini Gelistirici Mizah,
Uyumsuz Mizah tarzlari ise Saldirgan Mizah ve Kendini Yikict Mizah olarak
smiflandirilmaktadir (Gross, 2002). Katilimei sosyal mizah kullanimi yiiksek olan
bireyler, giiliing seyler sdylemeye, fikralar anlatmaya ve yanindakileri eglendirmek,
iliskileri ilerletmek, kisileraras: gerilimlerden kaginmak i¢in gelisigiizel sakalar
yapmaya egilimlidirler (Lefcourt, 2001). Baskalarini rahatlatip ¢evrelerinden kabul
gormek igin genellikle kendilerini kiigiimseyen mizahla mesgul olmaktadirlar.
Katilimer sosyal mizah kullanan kisiler kendileri hakkinda giiliing seyler sdylemekte
ve agir1 ciddiyetten uzak durmaktadirlar. Bu, 6ziinde diismanca olmayan, uyumu ve
kisilerarasi ¢ekiciligi artirirken kendini ve baskalarini onaylamak i¢in mizahin
comert bir sekilde kullanilmasidir.

Kendini gelistirici mizah, hayatin uyumsuzluklarini mizahi bir bakis ile
yorumlayarak eglenme egilimini icermektedir. Kisi stres ya da zorluklar kargisinda
bile ¢cevresine karsi olan bu mizahi tutumunu korumaktadir (Kuiper vd., 1993).
Mizahla basa ¢ikma kavramiyla (Martin, 1996) yakindan iligkili olan bu mizah tiiri,
mizahin bir duygu diizenleme veya basa ¢ikma mekanizmasi olarak kullanimiyla
ilgilidir (Martin vd., 1993). Mizahla basa ¢ikma kavrami, mizahin kiginin olumsuz
duygulardan kacinmasini saglamaktadir. Mizahla basa ¢ikma kavraminin, kiginin

potansiyel olarak rahatsiz edici bir duruma kars1 gergekci bir bakis agisi



kullanmasina izin veren saglikli bir savunma mekanizmasi oldugu savunulmaktadir
(Freud, 1928).

Agresif mizah, alayci veya asagilayict mizah kullanimiyla ilgilidir (Zillman,
1983). Ayn1 zamanda mizahin bir alay tehdidi yoluyla baskalarin1 manipiile etmek
i¢in kullanimini da igermektedir (Janes ve Olson, 2000). Bu mizah, genel olarak
baskasinda yaratabilecegi zararlar1 6nemsemeden mizahi ifade etme egilimi ile
ilgilidir. Kisinin giiliing seyler ifade etme diirtiisiine direnmekte zorlandig1 mizah
ifadelerini igermektedir. Baskalarini incitme veya yabancilastirma olasilig yiiksektir.

Kendini Yikic1 Mizah, bireyin kendini asir1 derecede asagilayarak
baskalarindan sevgi gormek ve onay almak i¢in her seye ragmen giiliing hareketler
yaparak ya da sdyleyerek bagkalarini eglendirme girisimlerini icermektedir. Kisi
kendinin baskalarinin mizahina alay konusu olmasina izin vermekte ve onlarla
birlikte kendisine giilmektedir. Bu durumda mizah, inkar igeren bir savunma bigimi
olarak kullanilarak bilingaltindaki olumsuz duygular1 gizlemeyi saglamakta ve
problemleri yapici bir sekilde ¢6zmeye ¢alismaktan kaginilmaktadir (Kubie, 1971).
Kendini yikici nitelikte mizah kullaniminin yiiksek oranda goriildiigii bireyler,
oldukga esprili ve eglenceli olarak goriilebilse de bunun altinda duygusal bir ihtiyag,
diistik benlik saygis1 ve kaginma vardir (Fabrizi ve Pollio, 1987).

Cocukluk Cagi Travmalari

Travma kavraminin sadece fizyolojik degil psikolojik 6zellikleri de
olabilecegi Birinci Diinya Savasi ile literatiire girmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra gazi askerlerin eve dondiiklerinde gosterdikleri travmatik tepkiler ile bu
konuya dikkat ¢ekilmistir. Zorlu yasam sartlarinin “travma” adiyla literatiire girmesi
ise DSM-III ile miimkiin olmustur (APA, 1980). Travma, yetiskinlerin yani sira
cocuklarda da gozlemlenebilmektedir. Diinya genelinde yetiskinlerin %23'i geriye
doniik olarak fiziksel istismar, %36°s1 duygusal istismar ve %16°s1 fiziksel ihmal
bildirirken; kadinlarin %18'i ve erkeklerin %8'i ¢cocuklukta cinsel istismar
bildirmektedir (WHO, 2022). Travmanin ¢ocukluk ¢ag1 travmasi olarak
tanimlanabilmesi i¢in kisinin bu travmaya 18 yasindan 6nce maruz kalmis olmasi
gerekmektedir. Bu travma cinsel, fiziksel, duygusal istismar veya ihmal
olabilmektedir. Ayrica ebeveynlerden birinin veya her ikisinin kaybi, anne babadan
ayr1 yasama durumu, anne babanin bogsanmis olmasi, aile i¢i olan veya olmayan

siddete taniklik etme, kaza gegirme, dogal afetlere maruz kalma gibi durumlarla da



aciklanabilmektedir (Herman-Smith, 2011). DSO (Diinya Saglik Orgiitii) cocuk
istismarini, sorumluluk, gliven veya gii¢ iceren bir iliskide ¢ocugun canina, sagligina,
gelismesine veya onuruna zarar veren her tiirlii fiziksel, duygusal, cinsel istismar,
thmal, ticari veya 6teki somiirii olarak tanimlamaktadir (WHO, 2022).

Cocuklara yapilan kotii muamele; Pasif Eylemler (duygusal ve fiziksel ihmal)
ve Aktif Eylemler (fiziksel, duygusal ve cinsel istismar) olarak iki kategoriye
ayrilmaktadir (Barnett vd., 1993). Diinya Saglik Orgiitii (DSO) ¢ocuklara yonelik
istismari, fiziksel, cinsel, duygusal istismar ve ihmal olarak dort tiire ayirmaktadir
(Butchart vd., 2006). Arastirmalara gore tanik olunan veya maruz kalinan
travmalarin olumsuz sonuglarini artiran ¢esitli risk faktdrleri bulunmaktadir.
Travmatik olaylara ve durumlara maruz kalmis ¢cocugun azinlik statiisiinde olmast,
bekar ebeveynle yasamasi, ergen ebeveyninin olmasi, egitimsizlik, mahalledeki
siddet orani, sorunlu ebeveynlik yontemlerine maruz kalmasi ilerde psikolojik
problemlere sahip olma olasiligin1 artirmaktadir (Briggs-Gowan vd., 2012). Istismar
ve ihmal igeren travmalarin yasanmasi olasiligi da bu degiskenlerden meydana
gelmektedir. Bunlara ek olarak ailenin psikiyatrik, istismar, madde kullanimi1 gegmisi
gibi etmenlerde siralanabilmektedir. Cocuk istismari, diisiik gelirli ailelerde daha
fazla rapor edilse de her tiirlii ekonomik statiide goriilebilmektedir (Sedlak vd.,
2010).

Arastirmalar, cocukluk doneminde travmaya maruz kalmanin, insanin
gelisimsel siirecini kesintiye ugrattigina dair kanitlar saglamistir (Zlotnick vd., 2008).
Istismar, ihmal ve diger duygusal agidan zararli olaylar gibi erken ¢cocukluk
travmalari, 6zellikle istismarci ¢ocugun bakimindan sorumlu kisiyse erken baglanma
tarzlar1 lizerinde olumsuz bir etkiye neden olmaktadir. Cocuklarin iliskileri reddedici
veya giivensiz olarak deneyimlemeleri kendi benlik algilarinin, bagkalarina olan
giiveninin ve diinya algilarinin degismesine sebep olabilmektedir.

Cocuklukta yasanmis fiziksel, cinsel, duygusal istismar ve thmal gibi
travmatik olaylarin yetiskinlikte meydana gelebilecek fiziksel ve psikolojik pek ¢ok
bozuklukla iliskisi bulunmaktadir (Beilharz vd., 2020; Ballard vd., 2015).
Arastirmalar Bipolar Bozukluk, Travma Sonrasi Stres Bozuklugu, Antisosyal Kisilik
Bozuklugu gibi psikiyatrik hastaliklara sahip olma riskinin, ¢ocuklukta maruz
kalinmig travmaya bagl olarak arttigini1 6ne siirmektedir (Ballard vd., 2015). Yapilan
arastirmalar, depresyon ve anksiyete semptomlarinin baglangi¢, yogunluk ve seyrinin

cocukluk travmalart ile iliskili oldugunu gostermektedir (Friis vd., 2002).



Cocukluk Cagi Travmalar: ve Duygu Diizenleme

Cocukluk cag1 travmast ile yetigkinlikte kendini gdsterebilen ruhsal
bozukluklar arasindaki koklii iliskinin altinda yatan spesifik mekanizma hala
belirsizdir. Duygu diizenleme yetenegi, ¢cocukluk ¢agi travmasi ile daha sonraki
depresyon ve anksiyete belirtileri arasindaki iligkinin olasi bir aracisidir. Duygu
diizenleme genel olarak deneyimin devam eden taleplerine bir dizi duyguyla cevap
verme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Gross ve Thompson, 2007). Bu yetenek,
ani tepkilere izin verecek kadar esnek ve gerektiginde bu tepkileri geciktirme
yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Cole vd., 1994).

Cesitli duygu diizenleme stratejileri; kaginma, dogrudan talep, dikkati
dagitma, ruminasyon, biligsel yeniden degerlendirme, kabullenme, disa vurumcu
bastirma Ve fizyolojik miidahale olarak siralanabilmektedir. Kaginma, duygusal
durumlarla ilk etkilesimi reddetme (6rnegin, roportaj talebini reddetme); Dogrudan
talep, bir kez devreye girdikten sonra bir durumu etkilemek i¢in harekete gegme
(6rnegin, goriismeyi 6zel bir yere tasimayi istemek); Dikkati dagitma, dikkati (dahili
veya harici) duygusal durumdan durumun duygusal olmayan yonlerine veya
duygusal olmayan durumlara yonlendirme (6rnegin, goriismecinin yiizii yerine
notlara bakma); Ruminasyon, dikkati stirekli duygunun nedenlerine ve sonuglarina
yonlendirme (6rnegin, goriismecinin yanitiniza kaslarini ¢atmis gibi goriindiigii bir
an1 zihinsel olarak tekrarlamak); Biligsel yeniden degerlendirme, duygusal durumu
ve hedefleri yeniden yorumlama veya yeniden degerlendirme (6rnegin, kendinize
goriismecinin adaylara aciktan olumlu geri bildirim vermemesi konusunda kog¢luk
yapildigini sdyleme); Kabullenme, degerlendirici olmayan yargilama ile duygulari
memnuniyetle kargilama (6rnegin, gériismede kaygi belirtilerini fark etmek ve merak
uyandirmak); Disa Vurumcu bastirma, igsel duygusal durumun disa vurumunu
engelleme (6rnegin, hayal kirikligini ifade etmekten kaginmak i¢in ylizii tarafsiz
tutmak); Fizyolojik miidahale, eylemler veya maddeler kullanarak duygularla ilgili
fizyolojiyi dogrudan degistirme (6rnegin, kisinin nefes alma hizin1 yavaglatmak)
olarak aciklanabilmektedir (McRae ve Gross, 2020).

Yapilan arastirmalara gore duygu diizenleme yetenegi, yasamin erken
donemlerinde bakici ve ¢ocuk arasindaki kisilerarasi: duygusal aligveris sonucunda
gelismektedir (Feldman ve Greenbaum, 1997). Bakici-¢ocuk arasindaki duygusal
aligverisin kalitesi, yetiskin bireydeki duygu diizenleme kapasitesi i¢in 6nemli bir

faktordiir (Cole vd., 2004). Cocukluk ¢agi travmasi, duygular1 saglikli bir sekilde
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diizenleme yeteneginin gelisimini bozmaktadir. Cocukluk c¢ag1 travmasi, 6zellikle
bakici ile cocuk arasinda tekrarlanan kisilerarasi travma, uygun duygu diizenleme
becerilerinin kazanilmasina miidahale etmektedir (Burns vd., 2010; Cicchetti ve
Rogosch, 2009). Calismalar, ¢ocukluk ¢agi travmasinin ileride duygu diizenleme ile
ilgili sorunlara neden olabilecegine dair deneysel kanitlar saglamaktadir.

Yeniden degerlendirme, kisisel olarak bildirilen duyguda istenen degisikliklerde
etkili olmasi konusunda faydali stratejilerden biri olarak hem laboratuvar hem de
alan ¢alismalar1 bulgularinda 6ne siirtilmektedir (Colombo vd., 2020). Buna karsin
bastirma stratejisi ise olumsuz duyguda zayif, sifir veya paradoksal (tersine
cevrilmis) degisiklikler vermektedir (Kalokerinos vd., 2015). Yeniden
degerlendirmenin siklikla yapilmasi kisinin fiziksel sagliginin, akademik basarisinin
daha iyi olmasini, sosyal beceriler kazanmasini ve daha az psikopatolojik
semptomlar goriilmesini saglamaktadir (Aldao vd., 2010). Bastirmanin daha ¢ok
uygulanmasi ise bu etkilerin tam tersini gostermektedir (Cameron ve Overall, 2018).
Bastirmanin olumlu 6zelligi, okul 6ncesi diizeyindeki ¢ocuklar i¢in daha iyi hazirlik
seviyesi saglayarak erken gelisim evresinde uyumlu nitelik tasiyabilmesi olarak
aciklanmaktadir (Harrington vd., 2020). Fakat bastirmanin ileriki yaslarda
kullanilmaya devam edilmesi sorunlara yol acabilmektedir. Aragtirmalara gore ¢ocuk
yasta maruz kalinan istismarin, kisilerin yetiskinlikte ¢evreleri ile olan iliskileri,
duygularmi kontrol edebilme, uyumlu davranis konularinda olumsuz etkileri
oldugunu 6ne siirmektedir (Wekerle vd., 2001). Shipman vd. (2007) tarafindan
yapilan bir arastirmaya gore istismara maruz kalmamis olan ¢ocuklarin maruz kalan
akranlarina gore daha az duygu diizenleme giigliigii yasadig1 gortilmiistiir. 6-12 Yas
araligindaki istismara maruz kalmamis ¢ocuklarin istismara ugramis akranlarina
kiyasla daha uygun duygu diizenleme becerileri gelistirdigi gdzlemlenmistir. Istismar
edilen ¢ocuklarin daha az duruma uygun duygular sergiledigi, empatinin ve duygusal

oz-farkindaligin azaldig1, duygusal dengesizligin arttig1 gozlemlenmistir.

Mizah ve Cocukluk Cag1 Travmalan

Mizah ve ¢ocukluk ¢agi travmalar1 kavramlarinin birlikte islendigi kaynaklar
sinirlt olmakla birlikte sema kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Semalar, kisilerin benlik
algilarinin zamanla biligsel bir yapiya doniismesi olarak tanimlanmaktadir. Kisilerin
benlik algilar1 ise bireyin kendisine ve ¢evresine dair tutumlarindan olusmaktadir

(Dozois ve Beck, 2008). Ebeveynler, kardesler gibi hayatimizdaki 6nemli kisiler,
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onlarla olan iligkimiz ve hakkimizdaki yargilar benlik kavramini etkilemektedir.
Erken donem uyumsuz semalar kisinin ileriki yagsaminda kronik psikolojik
problemler, kisilik bozukluklar1 ve diger sorunlara yol acabilmektedir. Yikici
cocukluk deneyimlerinin, duygusal mizacin ve tatmin edilmemis temel duygularin
erken donem uygunsuz semalarin sebepleri olabilecegi one siiriilmiistiir (Bach vd.,
2018). Mizah, baz1 ifadelerin veya tepkilerin yerine gegerek bireylerin semalariyla
basa ¢ikmasini saglayabilmektedir. Ornegin bazi bireylerde diiz ve duygusuz bir
ifade goriilebilmektedir. Duygusal yoksunluk, giivensizlik/istismar, sosyal
izolasyon/yabancilagsma olarak kodlanan kopukluk igeren diger semalara sahip bu
bireyler, baskalariyla eglenceli vakit gecirecekleri samimi bir ortam
gelistiremeyebilirler. Bunun sonucunda mizahi daha alayci, elestirel ya da ¢ekingen
bir tarzda kullanmayi tercih edebilmektedirler (Rnic vd.,2016). Mizahmn bu tarzda
kullanimi, kisinin bagkalarini kendinden uzaklastirmasina, olumsuz duygulara ve
yalnizlasmasina sebep olabilmektedir (Dozois vd., 2013). Ote yandan uyumlu
mizahin kullanimi, semanin olumsuz duygular tizerindeki etkisini de
degistirebilmektedir. Mizah tarzinin, erken dénem uygunsuz semalari ile depresyon
siddeti arasindaki iligskiye araci olabilecegi 6ne siiriilmektedir (Dozois vd., 2009).
Mizah kullaniminin benzer etkileri erken donem uygunsuz semalari ile saldirganlik-
ofke arasindaki iligskide de goriilebilmektedir.

Bireylerdeki mizahin gelisimi, semalarin yani sira ebeveynlerin etkisiyle de
aciklanabilmektedir. Martin (2007), mizah gelisimi izerinde modelleme/pekistirme
hipotezi ve stresle basa ¢ikma modeli olmak tizere iki olas1 ebeveyn etkisi modeli
onermektedir. Modelleme/pekistirme hipotezinde, ebeveynlerin sik sik giilmesi ve
sakalagsmasi, mizah i¢in bir rol model olusturmakta ve ¢ocugun mizahi baslatma
girisimlerini gliglendirmektedir. Cocuklar, sicak ve olumlu bir aile ortaminda iyi bir
mizah anlayis1 gelistirmektedir. Stresle basa ¢ikma hipotezinde ise ¢ocuklarin soguk,
reddedici ve nahos bir aile ortaminda stres ve kaygiyla basa ¢ikmak i¢in mizah
kullanmay1 6grendikleri one siiriilmektedir. Buna ek olarak aile tiyeleri arasindaki
kisileraras1 gerilimi azalttiklari, mizah duygusu gelistirdikleri, cezalandirict olan
ebeveynleri eglendirerek dikkatlerini dagittiklari, destekleyici olmayan aile
tiyelerinin dikkatini ve onayimni almayi sagladiklar1 6ne siiriilmektedir. Fakat tiim
mizah bigimleri strese kars1 koruma potansiyeline sahip degildir. Ayrica saldirgan
mizah ve yikicit mizah gibi yaralayici unsurlar iceren mizah bigimleri de

bulunmaktadir (Martin vd., 2003).
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Mizah ve Duygu Diizenleme

Mizahin duygu diizenlemede bir basa ¢ikma mekanizmasi olarak kullanilmasi
Freud’ a kadar uzanmaktadir. Freud (1928) mizah kullanimini, olumsuz duygulara
kars1 bir tedavi olarak agiklamaktadir. Cesitli arastirmalar, stres uyandiran olaylara
kars1 kullanilan mizahin duygusal basa ¢ikmay1 artirdigini, ¢evreyle iliski kurmada,
devam ettirmede, yakinlig1 ilerletmede fayda sagladigini ve olumsuz duygulari
azalttigin1 6ne stirmektedir (Tagalidou vd., 2018; Treger vd., 2013). Bununla birlikte,
mizah kullanimimin uyumsuz bi¢gimde kullanildiginda kisinin psikolojisi lizerinde
zararli etkileri oldugu goriilmektedir (Amjad ve Dasti, 2022). Martin’in (2007)
uyumlu olarak nitelendirdigi katilimer ve kendini gelistirici mizahin mutlulukla ve
olumlu duygu diizenleme stratejileri ile pozitif iliski iginde oldugu belirtilmektedir.
Uyumsuz olarak nitelenen saldirgan ve kendini yikic1 mizah ise gesitli
psikopatolojilere kars1 artan savunmasizlikla iligskilendirilmektedir (Amjad ve Dasti,
2022; Martin vd., 2003; Samson ve Gross, 2012).

Mizahin duygu diizenleme ile iliskilendirilmesi ¢esitli yonlerle
aciklanabilmektedir. Ozellikle uyumsuzluk ¢ézme teorisinde mizah kullanimi
stirecinin, olumsuz duyguyu islemek i¢in mevcut dikkat kaynaklarini azaltan farkl
yontemler gerektirdigi goriilmektedir (Strick vd., 2009). Bir baska oneri de mizah
kullanimina eslik eden olumlu duygularin olumsuz duygular1 azaltmasi veya kisinin
hissetmemesini saglamasidir (Fredrickson ve Levenson, 1998). Buna benzer bir
ihtimal de mizahla degisen bakis a¢isinin olumsuz durumlardan uzaklagsmaya izin
vermesi ve benzer sekilde olumsuz olaymn daha az tehdit edici bir bakis agisiyla
yeniden degerlendirilmesidir (Lefcourt vd., 1995). Mizah sayesinde kisiler,
kendilerine ac1 veren uyarana yeniden degerlendirme yaparak bakmakta ve bu durum
daha az zarar gérmelerini saglamaktadir (Vaillant, 2000). Bu olasiliklarin her biri,
cesitli duygu diizenleme bi¢imlerini belirtmektedir.

Mizahin kisinin sagligina olan yararlari; biligsel degerlendirme yoluyla stresle
basa ¢ikmadaki etkinliginin ve olumsuz duygularin kabuliiniin artmasi olarak
aciklanmaktadir (Kuiper vd., 1993). Bu bilissel yeniden degerlendirme durumu,
kisilerin olaylar1 olumlu bir sekilde yeniden yorumlamasini ve basa ¢ikmasini
saglamaktadir. Hayata karsi tercih ettigimiz mizahi bakis acisi, olumsuz duygular
yeniden degerlendirip daha kabul edilebilir kilmamiza ve stresi azaltmamiza
yardimci olmaktadir. Bu yeniden degerlendirme stireci, kisinin kendini olayin stres

uyandiran dogasindan uzaklagtirmasina, bu stres uyandiran olaylari alternatif bakig
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acilartyla gérmesine ve olumsuz duygularin ani bir sekilde degistirilemeyecegini
kabul etmesine olanak saglamaktadir. Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel
El Kitab1 (DSM-IV-TR) mizahi su sekilde a¢iklamaktadir: "Birey, duygusal ¢atisma
veya dis stres etkenleriyle, olayin eglenceli veya ironik yonlerini vurgulayarak
ilgilenir.” (APA, 2000). Bu tanima gore mizah, stres karsisinda biligsel yeniden
degerlendirmenin bir bigimi olarak goriilebilmektedir. Sadece bilingli biligsel
stratejiler degil mizahin kiside uyandirdig1 eglenme, giilme, kahkaha gibi fizyolojik
tepkiler de kisilerin stresli durumlarda olumlu duygular hissedebildigini
gostermektedir (Giuliani vd., 2008).

flgili Aragtirmalar

Shipman vd. (2000), yaptiklari calismada duygular1 anlamakta ve
diizenlemekte zorluk ¢eken cinsel istismara ugramis kizlar belirtmektedir. Bu
kizlarin baskalarindan daha az duygusal destek bekledikleri, daha fazla kisilerarasi
sorun yasadiklar1 ve daha ¢ok olumsuz duygusal durumlari oldugu belirtilmektedir.

Lehman vd. (2001), daha fazla mizahi anlat1 iireten bireylerin, stresle etkili
bir sekilde basa ¢ikabildiklerini belirtmektedir. Mizahin stresi hafifletici etkileri,
cevresel bilgilerin yeniden degerlendirilmesi gibi duygu diizenleme stratejileri
yoluyla isleyebilmekte ve duygularin daha fazla kabul edilmesini
kolaylastirabilmektedir.

Shipman vd. (2005), ithmal edilen ¢cocuklarin olumsuz duygular1 daha az
anlayabildiklerini ve daha az uyumlu duygu diizenleme becerilerine sahip olduklarini
belirtmektedir. Thmal edilen ¢ocuklarm, bakim verenlerin kendi duygularina olumsuz
tepki vermelerini bekledigi ve duygularini bastirmaya ¢alistigl gozlemlenmistir.
Shipman vd. (2005), bu bulgularin, cocukluk déoneminde maruz kalian kotii
muamelenin farkl tiirlerinin ¢esitli yetersizlik kaliplarina veya duygular1 anlama ve
diizenlemede zorluklara sebep oldugunu 6ne siirmektedir.

283 Universite dgrencisinin katilime1 oldugu baska bir arastirmada ise mizah
tarzlarinin potansiyel ¢ocukluk kdkenlerini ve 6zellikle erken ebeveynligin
potansiyel katkisini kesfetmek amaclanmistir. Hatirlanan anne ve baba kabuliiniin,
uyumlu mizah tarzlari ile 6nemli 6l¢iide pozitif ve uyumsuz mizah stilleri ile negatif
yonde iliskili oldugu goriilmistiir (Kazarian v.d, 2010). En gii¢li iliskiler, kendini

gelistirici mizahla (hem ebeveyn sicakligi hem de genel olarak reddedilmeyle iliskili
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olarak) ve kendini yikici mizahla (6zellikle baba reddiyle iliskili olarak)
bulunmustur. Bu bulgular dogrultusunda, erken ebeveyn sicakligi ve reddedilme
deneyimleri ile uyumlu ve uyumsuz mizah stillerinin kullanimi1 arasinda olasi bir
baglant1 oldugu ac¢iklanmustir.

Matthews (2016), yaptig1 calismada, 146 geng yetiskinden olusan bir
orneklemde, olumlu ve olumsuz duygu tlizerinde mizah tarzlarimin etkilerini
incelemistir. Bu ¢alismada uyumlu (iyi huylu, iyimser, sefkatli) ve uyumsuz (alayci,
elestirel, diismanca) mizah bi¢imlerinin olumlu ve olumsuz duygular tizerindeki
potansiyel olarak farkl: etkileri arastirilmistir. Uyumlu mizah tarzlarinin, duygu
diizenlemede zorluklarla orta diizeyde negatif bir korelasyonu oldugu bulunmustur.
Beklentilerle tutarli olarak uyumsuz mizah tarzlarinin, duygu diizenlemede
zorluklarla orta diizeyde pozitif yonde iligkilere sahip oldugu saptanmustir.

18-43 Yas arasindaki 954 lisans dgrencisi iizerinde yapilan farkl bir
arastirmada, algilanan stres ve fiziksel saglik arasindaki iliskide kendini gelistirici,
katilimci, yikic1 ve saldirgan olmak iizere dort mizah tarzinin diizenleyici rolii
incelenmistir. Sonuclar yikici mizah tarzinin, fiziksel saglik ile stres arasindaki
iligkiyi diizenledigini gostermistir. Bildirilen fiziksel saglik semptomlart ile yikici
mizah arasinda pozitif yonde iliskiler bulunmustur (Richards ve Kruger, 2017).

Huh vd. (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, depresif bozuklugu olan 266
erkek hasta ve 316 kadin hasta kullanilmis; ¢cocukluk ¢agi travmasinin ve bunun
depresif bozuklugu olan hastalardaki psikiyatrik belirtiler izerindeki etkisini
tanimlayan bir varsayimsal modeli degerlendirmek amaglanmistir. Bu ¢alismanin
sonucuna gore klinik 6rneklerde cocukluk ¢agi travmasinin yetiskinlik
depresyonu/anksiyete belirtileri ile iligkili oldugu ve duygu diizenleme stratejilerinin
aracilik ettigi varsayimsal modeli desteklenmistir. Biligsel duygu diizenleme
bozuklugunun ¢ocukluk ¢agi travmasi olan hastalarda depresyon/anksiyete
semptomlarini etkileyen dnemli bir faktor oldugu 6ne siirtilmiistiir.

Mizah tarzi, duygu diizenleme ve 6znel iyi olus arasindaki iliskiyi arastirmak
ve ayni zamanda genglerde mizahin roliine bakmak i¢in yapilan bagka bir ¢alismada
veriler yaglar1 18-24 arasinda 350 iiniversite 6grencisinden toplanmistir. Sonuglar,
uyumlu mizah tarzlarinin olumlu duygu diizenleme ve 6znel iyi olus ile pozitif
iliskiye sahip oldugunu géstermektedir; Ote yandan, uyumsuz mizah tarzi, uyumsuz

duygu diizenleme ile pozitif, 6znel iyi olus ile negatif olarak iliskilidir. Duygu



diizenleme, geng yetiskinlerde mizah tarzlari ile 6znel iyi olus arasinda araci olarak

bulunmustur (Amjad ve Dasti, 2022).

15



BOLUM 111

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirma, geng yetiskinlerde mizah tarzlarinin, ¢ocukluk ¢agi travmalari
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ve duygu diizenleme ile iligkisini arastirmak amaciyla nicel aragtirma yontemlerinden

olan iliskisel arastirma modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Iliskisel arastirma
modeli iki veya daha fazla degisken arasinda bir iliskinin var olup olmadigini ve
varsa bu iliskinin yoniinii ve giiclinli belirlemek i¢in kullanilan bir arastirma

bi¢imidir (Karasar, 2016).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti sinirlari igerisinde
yasayan 18-40 yas araligindaki geng yetiskin bireyleri kapsamaktadir. Arastirma
orneklemini ise amagsal 6rnekleme yontemi ile se¢ilen KKTC’deki 230 kadin 156
erkek geng yetiskin 386 katilimc1 olusturmaktadir. Amagsal 6rnekleme yontemi
derinlemesine inceleme yapabilmek i¢in ¢alismanin amaci baglaminda bilgi
acisindan zengin durumlarin segilmesi olarak agiklanmaktadir (Balci, 2010).
Arastirma 6rnekleminde yeterli sayida katilimet belirlemek i¢in evreni bilinmeyen
orneklem formiilii kullanilmistir (Biiytlikoztiirk, 2017). Bu formiil kullanilarak (%5
hata pay1, %95 giiven aralig1) 6rneklem biiyiikliigliniin 384 kisi olmas1 gerektigi

saptanmistir. Katilimeilar hakkindaki bilgiler Tablo 1'de sunulmustur.



Tablo 1.

Katiimcilarin Tamticr (Kisisel) Ozelliklerine Gére Dagilimi
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f %
Cinsiyetiniz Kadin 230 59,6
Erkek 156 40,4
Egitim Durumu Tlkokul 6 1,6
Lise 78 20,2
Lisans 160 415
Yiiksek Lisans ve lizeri 142 36,8
Medeni Durum Iliskisi var 193 50
Iliskisi yok 111 28,8
Evli 72 18,7
Bosanmig 10 2,6
Calisma Durumu Calisiyor 240 62,2
Calismiyor 146 37,8
Yagama ortami Tek basina 70 18,1
Ailesi ile 274 71
Arkadast ile 42 10,9
Gelir diizeyi Asgari Tlicret alt1 31 8
Asgari licret 132 34,2
Asgari licretin 2 kati 181 46,9
Asgarin iicretin li¢ katindan
fazla 42 10,9
Aile tipiniz Cekirdek aile 252 65,3
Genis aile 101 26,2
Pargalanmus aile (6liim,
bosanmisg, ayr1 yasama) 33 8,5
Cocuklugunuzda bir travma (6rnegin kayip, dogal
afet) yasadiniz m1? Evet 48 12,4
Hayir 338 87,6
Cocuklugunuzda aile bireylerinde
psikolojik/psikiyatrik bir hastaliga taniklik ettiniz mi? Evet 32 8,3
Hayir 354 91,7
Cocuklugunuzda aile bireylerinde fiziksel bir
hastaliga taniklik ettiniz mi? Evet 64 16,6
Hay1r 322 83,4
Gegmiste psikolojik/psikiyatrik destek aldiniz mi1? Evet 56 14,5
Hay1r 330 85,5
Su anda psikolojik/psikiyatrik destek aliyor
musunuz? Evet 19 4,9
Hay1r 367 95,1
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Tablo 1’de katilimcilarin tanitici (kisisel) 6zelliklerine gore dagilimina ait verilere

yer verilmisgtir.

Tabloda yer alan veriler degerlendirildiginde, arastirmaya dahil edilen
kisilerin %59,6’simin kadin, %40,4’linlin erkek oldugu goriilmektedir. Bu
katilimcilarin %1,6’s1 ilkokul, %20,2’si lise, %41,5°1 lisans, %36,81 yiiksek lisans ve
tizeri egitim durumuna sahiptir. Katilimcilarin %50°si bir iligki icerisindeyken,
%28,8’1nin iligkisi yoktur, %18,7’s1 evli, %2,6’s1 ise bosanmistir. Katilimcilarin
%62,2’s1 ¢alismiyorken %37,8’1 ¢aligmaktadir. Yasam ortamlar1 incelendiginde,
katilimcilarin %18,1°1 tek basina yasarken %71°1 ailesi ile, %10,9’u ise arkadaslari
ile yagsamaktadir. Katilimcilarin %81 asgari iicretin altinda, %34,2’si asgari {icret
diizeyinde, %46,9°u asgari licretin iki kat1, %10,9’u asgari iicretin li¢ katindan fazla
gelir durumuna sahiptir. Katilimcilarin %65,3’1 ¢ekirdek aile, %26,2°si genis aile,
%8,5’1 ise parcalanmuis aile tipine sahiptir. Katilimcilarin %12,4°1 cocuklugunda bir
travma ge¢misine sahipken %87,6’s1 ¢ocuklugunda herhangi bir travma ge¢misine
sahip degildir. Cocuklugunda aile bireylerinde psikolojik/psikiyatrik bir hastaliga
taniklik eden katilimcet oran1 %38,3 iken, katilimcilarin %91,7’si ¢ocuklugunda aile
bireylerinde herhangi bir psikolojik/psikiyatrik hastaliga taniklik etmemistir.
Cocuklugunda aile bireylerinde fiziksel hastaliga taniklik eden katilimci oran1 %16,6
iken, katilimcilarin %83,4’1 gocuklugunda aile bireylerinde herhangi bir fiziksel
hastaliga taniklik etmemistir. Katilimeilarin %14,5°1 gegmiste psikolojik/psikiyatrik
destek almisken, %85,5°1 ge¢gmiste herhangi bir psikolojik/psikiyatrik destek
almadigini belirtmistir. Son olarak, katilimcilarin %4,9’u su anda
psikolojik/psikiyatrik destek aldigini dile getirmisken, %95,1°1 su anda
psikolojik/psikiyatrik destek almamaktadir.

Veri Toplama Araclar
Aragtirmada veri toplama araci olarak Aydinlatilmig Onam, Bilgilendirme
Formu, Sosyo-demografik Bilgi Formu, Mizah Tarzlar1 Olgegi, Cocukluk Cag

Travma Olgegi ve Duygu Diizenleme Olcegi uygulanmstir.

Sosyo-demografik Bilgi Formu
Aragtirmac tarafindan olusturulan bilgi formunda cinsiyet, yas, egitim

durumu, medeni durum, ¢alisma durumu, ¢alisma ortami, yasama ortami, gelir
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diizeyi, aile tipi ve psikolojik destek sorulari yer almaktadir. Sosyo-demografik Bilgi

formu Ek. 3’te ter almaktadir.

Mizah Tarzlar Olgcegi (MTO)

Bu 6l¢ek mizahin giinliik kullanimindaki bireysel farkliliklara ait dort degisik
boyutu 6lgmek amaciyla Martin vd. (2003) tarafindan gelistirilmistir. Olgek ikisi
uyumlu ikisi uyumsuz nitelikte olmak tizere 4 alt basliktan olusmaktadir. Bu
basliklar katilime1 sosyal mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah ve kendini
yikic1 mizah olarak kodlandirilmistir. i¢ tutarlilik oran1 katilime1 mizah igin .80,
kendini gelistirici mizah i¢in .81, saldirgan mizah i¢in .77 ve yikici mizah i¢in .80
bulunmustur. ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ ile ‘Tamamiyla Katiliyorum’ arasinda
degisen 7’11 Likert tipi bir derecelendirmenin kullanildig: alt 6lgeklerin her biri 8’er
maddeden olusmakta ve her bir alt 6l¢cekten alinabilecek en diisiik ve en yiiksek
puanlar 7 ile 56 arasinda degismektedir. Bu dlgegin Tiirk¢e uyarlamasi Yerlikaya
(2003) tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirk¢e uyarlama calismasinda her bir alt
Olcege iliskin elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari; Katilime1 Mizah i¢in,
.74, Kendini Gelistirici Mizah igin, .78, Saldirgan Mizah i¢in .69 ve Kendini Yikici
Mizah igin .67 olarak hesaplanmistir (Yerlikaya, 2003). Mizah Tarzlar1 Olgegi Ek.
4’te yer almaktadir.

Cocukluk Cag1 Travma Olgegi (CCTO)

Bu 6l¢ek ¢ocukluktaki travmatik deneyimlerin kisa, giivenilir ve gegerli bir
degerlendirmesini saglamak i¢in Bernstein ve Fink (1998) tarafindan gelistirilmis,
geriye doniik, 6z bildirim 6l¢iistidiir. Fiziksel, duygusal ve cinsel taciz ve fiziksel ve
duygusal ihmal dahil olmak {izere ¢ocukluktaki istismar ve ihmal deneyimlerinin
yan sira cocuk yetistirme ortaminm ilgili yonlerini degerlendirir. CCTO ergenler ve
yetiskinler i¢in tasarlanmistir. Yanitlar, deneyimlerin meydana gelme sikligina gore 1
=higbir zaman dogru degil ve 5 = ¢ok sik dogru olacak sekilde 5'li Likert tipi bir
Ol¢ekte Olgiiliir. Alinabilecek toplam 6l¢ek puani 25-125 arasindadir. Faktorler i¢in
Cronbach alfa degeri 0.79 ile 0.94 arasinda degigmekte olup, yiiksek i¢ tutarliliga
isaret etmektedir. Olgegin Tiirkce uyarlamasinim 33 maddeden olusan yeni versiyonu
Sar vd. (2021) tarafindan gelistirilmistir. Bu versiyona OP-OC'yi (Asirt Koruma-
Asirt Kontrol) boyutunu kapsayacak sekilde ankete bes yeni madde eklenmistir. 6 alt
baslik bulunur ve almabilecek total dlgek puani 25-150°dir. CCTO-33"in i¢ tutarlilig
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belirten Cronbach alfa degeri 0.87 olarak hesaplanmistir (Sar, v.d, 2021). Cocukluk
Cag1 Travmalar Olgegi Ek. 5’te yer almaktadir.

Duygu Diizenleme Olgegi (DDO)

Bu 6lgek duygu diizenleme stratejilerinin kisiler tarafindan alisildik
kullanimini degerlendirmek amaci ile Gross ve John (2003) tarafindan
gelistirilmistir. Duygu diizenleme 6lgegi 10 maddeden olusur ve 2 ana baslig icerir.
Bu iki ana baslik yeniden degerlendirme ve bastirmadan olusur ve sirasiyla alt1 ve
dort maddeden olugmaktadirlar. Cevaplar (1)kesinlikle katilmiyorum ile (7)kesinlikle
katiliyorum arasinda degisen 7’liLikert tipi 6lgekle 6l¢iiliir. Yeniden degerlendirme
alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 6, en yiiksek puan 42'dir. Bastirma alt
boyutundan alinabilecek en diisiik puan 4, en yiiksek puan ise 28°dir. Ancak dlgekten
toplam puan alinamamaktadir. I¢ giivenirlik katsayisi, yeniden degerlendirme faktorii
icin .80 ile .82 arasinda ve bastirma i¢in .73 ile .76 arasinda degismektedir. Olcegin
Tiirk¢eye ¢evrilmesi Eldeleklioglu ve Eroglu (2015) tarafindan yapilmistir.
DDO’niin yeniden degerlendirme ve bastirma alt boyutlar1 i¢in Cronbach alfa
katsayilari sirasiyla .78 ve .73 olarak saptanmistir (Eldeleklioglu, Eroglu, 2015).
Duygu Diizenleme Olgegi Ek. 6’da yer almaktadir.

Veri Toplama Siireci

Bu arastirma igin veriler toplanmadan &nce Yakin Dogu Universitesi Bilimsel
Arastirmalar Etik Kurulu’na 26.10.2022 tarihinde basvurulmus, YDU/SB/2022/1378
say1li etik izin alinmigtir. Katilimcilara bilgilendirme ve aydinlatilmis onam
formunda arastirma igerigi ve aragtirmanin goniilliiliik esasina bagli olarak
gerceklestigi bilgisi verilmistir. Cevrimigi ortamda veri toplama araglarinin Google
forms’a yiiklenmistir ve géniilliiliik esasina dayali olarak watsapp yoluyla
katilimcilara ulagilmistir. Mizah tarzlari, ¢ocukluk ¢agi travmalar1 ve duygu
diizenleme 6lgekleri kullanilarak nicel veri toplanmistir. Anket sorularinin

yanitlanmasi yaklasik olarak 15 dakika stirmiistiir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi
Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi igin SPSS (Sosyal Bilimler
i¢in Istatistik Programi1)25 paket progranmi kullanilmistir. Katilimeilarin Mizah

Tarzlar1 Olgegi, Cocukluk Cag1 Travmalar Olgegi ve Duygu Diizenleme Olgeginden
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aldiklar1 puanlar1 degerlendirmek amaci ile gerceklestirilen veri analizinde ortalama,
frekans ve standart sapma degerleri kullanilmistir. Veri analizi gergeklestirilmeden
once verilerin normallik varsayimai test edilmistir. Arastirmada kullanilan mizah
tarzlari, cocukluk ¢agi travmalar ve duygu diizenleme degiskenlerinin normallik
varsayimlari ¢arpiklik ve basiklik verileriyle hesaplanmistir. Gergeklestirilen
hesaplama sonucunda degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin-1.5 ve +1.5
araliginda yer aldiginin belirlenmesi ile verilerin normal dagilim gosterdigi
varsayilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri -1,5 ile +1,5 oldugu zaman normal
dagilim oldugu kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Elde edilen bu
sonu¢ dogrultusunda aragtirma verilerinin analizi i¢in parametrik testlerin
kullanilmasina karar verilmistir. Tablo 2’de arastirmanin ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarina ait degerlere yer verilmistir.

Tablo 2.

Mizah Tarzlar: Olgegi, Cocukluk Cagi Travmalar Olgegi ve Duygu Diizenleme

Olgegi Puanlarina Ait Betimsel Degerler

Carpiklik Basiklik

Z Sh V4 Sh
Mizah Tarzlar1 Olgegi -0,239 0,124 0,725 0,248
Cocukluk Cag1 Travmalar Olgegi 0,779 0,124 0,818 0,248
Duygu Diizenleme Olgegi 0,232 0,124 1,496 0,248

Tablo 2’de katilimcilari Mizah Tarzlar1 Olgegi, Cocukluk Cagi Travmalar
Olgegi ve Duygu Diizenleme Olgeginden almis olduklar1 puanlarin normallik testi
sonuclarina yer verilmistir.

Katilimeilarin Mizah Tarzlar1, Cocukluk Cagi Travmalar ve Duygu
Diizenleme Olgeklerinden aldiklar1 puanlar sosyodemografik degiskenlere gore
incelenirken ikili gruplar i¢in bagimsiz t testi, ikiden fazla olan gruplar i¢in anova
testi gergeklestirilmistir. Arastirmada yer alan mizah tarzlari, cocukluk ¢agi
travmalar ve duygu diizenleme degiskenleri arasindaki iligkileri incelemek i¢in
pearson korelasyon analizi yapilmistir. Mizah tarzlar1 ve ¢ocukluk ¢agi travmalarinin
duygu diizenleme iizerindeki yordayici etkisini incelemek i¢in ise regresyon analizi

gerceklestirilmistir.
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[k asamada arastirmanin veri toplama
araclar1 olan Mizah Tarzlar1 Olgegi,
Cocukluk Cag1 Travma Olcegi ve Duygu
Diizenleme Olgegini uyarlayan
aragtirmacilardan olgek izinleri alinmstir.
Olgek izinleri, "Olgek izinleri " béliimiinde

yer almaktadir.

Agustos 2022

Ikinci asamada Yakin Dogu Universitesi Etik
Kurul Komisyonu’na bagvurulmustur ve Etik
Kurul izni alinmistir. Etik Kurul Izni, "Etik

kurul onay1 " boliimiinde yer almaktadir.

Ekim 2022 -Kasim 2022

Ugiincii asamada katilimei bilgilendirme
formu, aydinlatilmis onam formu, sosyo-
demografik bilgi formu ve diger 6lgekler
Google Forms tizerinden ¢evrimigi ortama

aktarilmistir.

Kasim 2022

Dordiincti asamada konu hakkinda kavramsal
temeller ve ilgili alan yazin arastirilmasi

yapilmistir.

Kasim 2022- Mart 2023

Besinci asamada KKTC’de ikamet eden 18-
40 yas aras1 katilimcilardan goniilliiliik

esasina dayali olarak veriler toplanmustir.

Kasim 2022- Nisan 2023

Son olarak elde edilen bulgularin analizleri
yapilmigs Ve literatiir ile birlikte tartigilmstir.
Sonuglar 6zetlenip gerekli akademik ve

klinik Oneriler sunulmustur.

Nisan 2023
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BOLUM IV
Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde katilimeilarm Mizah Tarzlar1 Olgegi, Duygu
Diizenleme Olgegi ve Cocukluk Cag1 Travmalar Olgeginden aldiklar1 puanlar
sosyodemografik 6zelliklerine gore karsilastirilmistir. Daha sonra katilimcilarin
Mizah Tarzlar1 Olgegi, Duygu Diizenleme Olgegi ve Cocukluk Cag1 Travmalar
Olgeginden almis olduklar1 puanlar arasindaki iliskiler incelenmistir. Son olarak ise
katilimeilarin Mizah Tarzlar1 Olgegi ve Cocukluk Cagi Travmalar Olgegine ait
puanlarinin Duygu Diizenleme Olgeginden aldiklar puanlar iizerindeki etkisi

incelenmistir. Elde edilen tiim sonuclar verilen tablolarda 6zetlenerek acgiklanmistir.

Tablo 3.

Katilimcilarin ~ Cinsiyetlerine  Gore Mizah  Tarzlari  Olgegi  Puanlarimin

Karsilastirtlmasi

Cinsiyetiniz N Ort. Ss. t p
Katilimc1 Sosyal Mizah Kadin 230 28,1 4,15039

Erkek 156 29,8013 3,6798 -4,135 0,00*
Kendini Gelistirici
Mizah Kadin 230 30,6739  7,13578

Erkek 156 32,7115 6,67978 -2,824 0,005*
Saldirgan Mizah Kadmn 230 28,9739  4,75507

Erkek 156 30,6538 5,09098 -3,31 0,001*
Kendini Yikic1 Mizah Kadin 230 26,6826 5,8942

Erkek 156 29,6538 595971 -4,838 0,00*
Mizah Tarzlan C)l(;egi Kadmn 230 114,4304 16,55036

Erkek 156 122,8205 16,86626 -4,85 0,00*

*p < 0,05

Tablo 3’te bagimsiz gruplar t testi yapilarak katilimcilarin Mizah Tarzlarn
Olgeginden aldiklar1 puanlar cinsiyetlerine gore karsilastirilmugtir.

Tabloda yer alan veriler degerlendirildiginde, katilimcilarin Mizah Tarzlar
Olgeginin tiim alt boyutlarina ve dlgek toplamina ait puanlarinin cinsiyete gore
istatiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<0,05). Buna gore,

erkek katilimcilarin katilimer sosyal mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah
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ve kendini yikici mizah alt boyutlari ile 6lgek toplamina ait puan ortalamalar1 kadin

katilimcilardan daha yiiksektir.

Tablo 4.

Katilimcilarin  Egitim  Durumlarina Gére Mizah Tarzlari Olcegi Puanlarinin

Karsilastiriimast
Egitim
Durumu N Ort. Ss. Min. Maks. f p fark
Tlkokul 6 28,5 3,08221 26 34
Katilimei
Sosyal Mizah Lise 78 29,3974 4,05591 21 39 0,812 0,488
Lisans 160 28,7375 3,87296 19 40
Yiiksek
Lisans ve
lizeri 142 28,5211 4,27216 13 39
Ilkokul 6 34,5 9,35414 19 46
Kendini
Gelistirici
Mizah Lise 78 30,1154 5,96087 18 45 2,641 0,049* 1-2
Lisans 160 31,1188 6,34775 15 48
Yiiksek
Lisans ve
lizeri 142 32,5563 7,98804 14 52
Ilkokul 6 30,6667 2,42212 28 35
Saldirgan
Mizah Lise 78 29,141 450605 19 38 0,443 0,723
Lisans 160 29,6813 4,60567 16 46
Yiiksek
Lisans ve
lizeri 142 29,8592 5,62365 8 44
Ilkokul 6 28,3333 10,87505 8 41
Kendini
Yikic1 Mizah Lise 78 28,5513 5,64225 15 45 1,212 0,305
Lisans 160 28,2125 5,44658 16 42
Yiksek
Lisans ve
lizeri 142 27,1268 6,73075 11 44
Ilkokul 6 122 20,4939 84 139
Mizah
Tarzlar
Olgegi Lise 78 117,2051 16,50923 83 153 0,161 0,922
Lisans 160 117,75 16,08507 72 162
Yiksek
Lisans ve
tizeri 142 118,0634 18,64077 46 166

*p<0,05



25

Tablo 4’te varyans analizi yapilarak katilimcilarin Mizah Tarzlar1 Olgeginden
aldiklar1 puanlar egitim durumlarina gore karsilagtirilmistir.

Tabloda yer alan veriler degerlendirildiginde, katilimcilarin Mizah Tarzlar
Olgeginin kendini gelistirici mizah alt boyutuna ait puan ortalamalarinin egitim
durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagtig1 goriilmektedir (p<0,05). Yapilan Post
Hoc testi analizine gore ilkokul egitim durumuna sahip katilimcilarin kendini
gelistirici mizah puan ortalamalari lise, lisans, yliksek lisans ve iizeri egitim
durumuna sahip katilimcilardan daha yiiksektir.

Bununla birlikte, katilimcilarin katilimer sosyal mizah, saldirgan mizah,
kendini yikic1 mizah alt boyutlarina ve dl¢ek toplamina ait puan ortalamalar1 egitim

durumuna gore istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p>0,05).

Tablo 5.

Katilimcilarin  Calisma Durumlarina Goére Mizah Tarzlart Olcegi Puanlarimin

Karsilastirtlmasi

Caligma

Durumu N Ort. Ss. t p
Katilimc1 Sosyal
Mizah Calisiyor 240 29,3042  4,03582

Calismiyor 146 27,9384 393958 3,253 0,001*
Kendini Gelistirici
Mizah Calisiyor 240 31,5042 6,71475

Calismiyor 146 31,4863 7,51388 0,024 0,981
Saldirgan Mizah Calisiyor 240 30,2125  4,8007

Calismiyor 146 28,7329 5,08587 2,871 0,004*
Kendini Yikici Mizah ~ Calisiyor 240 28,5208 5,9411

Caligmiyor 146 26,8356 6,20792 2,657 0,008*
Mizah Tarzlar1 Olgegi  Calistyor 240 119,5417 16,94855

Caligmiyor 146 114,9932 17,1868 2,543 0,011*

*p<0,05

Tablo 5’te bagimsiz gruplar t testi kullanilarak katilimcilarin Mizah Tarzlar
Olgeginden aldiklar1 puanlar ¢alisma durumlarina gore karsilastiriimistir.

Tabloda yer alan veriler degerlendirildiginde, katilimcilarin Mizah Tarzlar
Olgeginin katilimer sosyal, saldirgan ve kendini yikici mizah alt boyutlari ile dlgek
toplamina ait puan ortalamalarinin ¢alisma durumuna gore istatiksel olarak anlamli

bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (p<0,05). Buna gore, calisan katilimcilarin
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kendini yikici, saldirgan ve katilimer sosyal mizah ile toplam 6l¢ek puan ortalamalari
calismayan katilimcilardan daha ytiksektir.
Bununla birlikte, katilimcilarin kendini gelistirici mizah puan ortalamalari

calisma durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Tablo 6.

Katimcilarin -~ Cinsiyetlerine  Gére Duygu Diizenleme Olgegi  Puanlarinin

Karsilastirtlmasi
Cinsiyetiniz N Ort. Ss. t p

Yeniden

Degerlendirme Kadin 230 24,69 6,947 1,407 0,16
Erkek 156 23,72 6,122

Bastirma Kadin 230 13,8 4,357 -3,177 0,002
Erkek 156 15,19 3,935

Tablo 6’da bagimsiz gruplar t testi yapilarak katilimecilarin Duygu Diizenleme
Olgeginden aldiklar1 puanlar cinsiyetlerine gore karsilastirilmustir.

Tabloda yer alan veriler degerlendirildiginde, katilimcilarin Bastirma puan
ortalamalarinin ¢alisma durumuna gore istatiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir (p<<0,05). Buna gore, erkek katilimcilarin bastirma puan
ortalamalar1 kadin katilimcilardan daha ytiksektir.

Tabloda yer alan veriler degerlendirildiginde, katilimcilarin Yeniden
Degerlendirme puan ortalamalarinin cinsiyete gére anlaml bir sekilde

farklilasmadig goriilmektedir (p>0,05).
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Tablo 7.

Katimcilarin Egitim Durumlarina Gére Duygu Diizenleme Olcegi Puanlarinin

Karsilastiriimast
Egitim
Durumu N Ort. Ss. Min. Maks. f p
Ilkokul 6 22 3,225 18 26
Yeniden
Degerlendirme Lise 78 23,99 5772 14 37 0,408 0,747
Lisans 160 24,26 6,132 14 42
Yiiksek Lisans
ve lizeri 142 24,62 7,671 6 42
Ilkokul 6 16,33 3,559 13 23
Bastirma Lise 78 1451 3,87 7 28 0,772 0,51
Lisans 160 14,49 3,777 5 25
Yiiksek Lisans
ve lizeri 142 1405 491 4 27

Tablo 7°de varyans analizi yapilarak katilimcilarin Duygu Diizenleme
Olgeginden aldiklari puanlar egitim durumlarina gore karsilastirilmustir.

Tabloda yer alan veriler degerlendirildiginde, katilimcilarin Yeniden
Degerlendirme ve Bastirma puan ortalamalarinin egitim durumuna gore istatiksel

olarak anlamli bir sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 8.

Katilmcllarin -~ Aile  Tiplerine Gére Duygu Diizenleme Olgegi  Puanlarinin

Karsilastirtlmasi
Aile Tipi Durumu N Ort. Ss. Min. Maks. f p fark
Cekirdek aile 252 25 6,568 6 42

Yeniden

Degerlendirme Genis aile 101 22,28 6,236 9 40 6,549 0,002 3-2

Parcalanmis aile (6liim,
bosanmig, ayri yasama) 33 25,12 7,223 10 42

Cekirdek aile 252 14,48 4,428 4 28

Bastirma Genis aile 101 14,11 3,942 6 27 0,29 0,749
Parcalanmuis aile (6lim,
bosanmis, ayri yasama) 33 14,24 3,708 5 22

*p<0,05
Tablo 8’de varyans analizi yapilarak katilimcilarin Duygu Diizenleme

Olgeginden aldiklari puanlar aile tiplerine gore karsilagtirilmistir.
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Tabloda yer alan veriler degerlendirildiginde, katilimcilarin Yeniden

Degerlendirme puan ortalamalarinin aile tipine gore istatiksel olarak anlamli bir

sekilde farklilagtig1 goriilmektedir (p<<0,05). Yapilan Post Hoc testi analizine gore,

parcalanmis aile tipine sahip katilimcilarin yeniden degerlendirme puan ortalamalari

genis aile ve ¢ekirdek aile tipine sahip katilimcilardan daha yiiksektir.

Tabloda yer alan veriler degerlendirildiginde, katilimcilarin Bastirma puan

ortalamalarinin aile tipi durumuna gore istatiksel olarak anlamli bir gsekilde

farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 9.

Katilmcllarin - Gelir Durumuna Gére Duygu  Diizenleme Olgegi  Puanlarinin

Karsilastirtlmasi
Gelir Durumu N Ort. Ss. Min. Maks. f p fark
Asgari licret alt1 31 28,23 7,107 17 42
Yeniden
Degerlendirme Asgari iicret 132 23,21 6,325 7 39 5,015 0,002 1-2
Asgari iicretin 2
kat1 181 24,32 6,228 9 42
Asgarin licretin li¢
katindan fazla 42 24,74 7914 6 42
Asgari licret alt1 31 14,42 3,914 5 21
Bastirma Asgari iicret 132 149 4215 5 28 1,932 0,124
Asgari iicretin 2
kat1 181 14,24 4,116 4 27
Asgarin licretin li¢
katindan fazla 42 13,14 4,902 4 24
*p<0,05

Tablo 9’da varyans analizi yapilarak katilimcilarin Duygu Diizenleme

Olgeginden aldiklari puanlar gelir durumlarina gore karsilastirilmistir.

Tabloda yer alan veriler degerlendirildiginde, katilimcilarin Yeniden

Degerlendirme puan ortalamalarinin gelir durumuna gore anlamli bir sekilde

farklilagtigr goriillmektedir (p<0,05). Yapilan Post Hoc testi analizine gore, gelir

durumu asgari iicret alt1 olan katilimcilarin yeniden degerlendirme puan ortalamalari

gelir durumu asgari {icret, asgari licretin iki kat1 ve asgari licretin li¢ katindan fazla

olan katilimcilardan daha ytiksektir.

Tabloda yer alan veriler degerlendirildiginde, katilimcilarin Bastirma puan

ortalamalarinin gelir durumuna gore istatiksel olarak anlamli bir sekilde

farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
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Katihmcilarin  Egitim  Durumlarina Gére Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi

Puanlarmmin Karsilastirilmasi

Egitim
Durumu N  Ort. Ss. Min. Maks. f p fark
Tlkokul 6 9,6667 4,4572 5 18
Duygusal
Taciz Lise 78 17,9872 3,1643 5 16 1,102 0,348
Lisans 160 8,3625 3,265 5 17
Yiiksek
Lisans ve
tizeri 142 8,7746 4,00247 5 22
Ikokul 6 56667 1,0328 5 7
Fiziksel
Taciz Lise 78 56795 1,88978 5 15 1555 0,2
Lisans 160 6,05 2,38918 5 22
Yiksek
Lisans ve
tizeri 142 6,4437 3,18802 5 22
Ikokul 6 15 2,44949 13 19
Fiziksel
fhmal Lise 78 16,0641 2,80695 9 24 9,431 0,00 4-1
Lisans 160 16,1375 3,15329 7 21
Yiksek
Lisans ve
lizeri 142 17,8662 3,49717 9 24
Ilkokul 6 11,3333 4,92612 5 19
Duygusal
[hmal Lise 78 14,2436 4,46396 6 25 6,119 0,00 4-1
Lisans 160 14,2625 5,18038 5 25
Yiiksek
Lisans ve
lizeri 142 16,4789 5,92592 5 25
Ilkokul 6 58333 1,32916 5 8
Cinsel Taciz Lise 78 52949 127013 5 13 595 0,001* 4-2
Lisans 160 5,7 2,30886 5 17
Yiiksek
Lisans ve
tizeri 142 6,8239 3,96313 5 22
Ikokul 6 4,3333 1,50555 3 7
Asirt Koruma
Kontrol Lise 78 3,6154 155614 2 8 3,626 0,013* 1-4
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Lisans 160 3,4 1,43715 2 10

Yiksek
Lisans ve
tizeri 142 4,0141 2,01408 2 10
Ikokul 6 65,3333 6,77249 56 77
Cocukluk
Cagi
Travmalar
Olgegi Lise 78 66,3974 75047 50 88 22,611 0,00 4-1
Lisans 160 67,6 10,67307 43 100
Yiksek
Lisans ve
tizeri 142 76,7887 13,24394 46 126
*p < 0,05

Tablo 10°da varyans analizi yapilarak katilimcilarin Cocukluk Cagi

Travmalar1 Olgeginden aldiklar1 puanlar egitim durumlarina gére karsilastiriimstir.

Tabloda yer alan veriler degerlendirildiginde, katilimcilarin Cocukluk Cag1
Travmalar Olgeginin fiziksel ihmal, duygusal ihmal, cinsel taciz ve asirt koruma
kontrol alt boyutlar ile 6l¢ek toplamina ait puan ortalamalarinin egitim durumuna
gore farklilastigi goriilmektedir (p<0,05). Yapilan Post Hoc testi analizine gore,
yiiksek lisans ve iizeri egitim durumuna sahip katilimcilarin fiziksel ihmal, duygusal
ihmal, cinsel taciz ve toplam 6lgek puan ortalamalari ilkokul, lise ve lisans egitim
durumuna sahip katilimcilardan; ilkokul egitim durumuna sahip katilimeilarin asiri
koruma kontrol puan ortalamalar1 lise, lisans, yliksek lisans ve tizeri egitim
durumuna sahip katilimcilardan daha yiiksektir.

Bununla birlikte, katilimcilarin duygusal taciz ve fiziksel taciz puan
ortalamalarinin egitim durumuna goére anlamli bir farklilik géstermedigi

anlagilmaktadir (p>0,05).
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Katimcilarin - Medeni  Durumlarina Gére Cocukluk Cagi Travmalar: Olgegi

Puanlarmmin Karsilastirilmasi

Medeni
Durumu N Ort. Ss. Min. Maks. f p fark
Mliskisi
var 193 8,1503 3,29033 5 22
Mliskisi
Duygusal Taciz  yok 111 8,991 38882 5 20 1,325 0,266
Evli 72 8,4861 3,71139 5 19
Bosanmis 10 8,3 3,26769 5 15
Mliskisi
var 193 5,7979 2,22102 5 22
Miskisi
Fiziksel Taciz yok 111 6,6937 3,2496 5 22 2,94 0,033* 2-1
Evli 72 6 2,29513 5 18
Bosanmis 10 6,6 3,50238 5 15
Miskisi
var 193 16,5699 3,15841 9 24
Mliskisi
Fiziksel Thmal yok 111 17,1441 3,68744 7 24 0,798 0,495
Evli 72 16,6389 3,19906 9 24
Bosanmis 10 16,3 2,79086 11 21
Miskisi
var 193 15,0363 5,33012 5 25
Miskisi
Duygusal ihmal  yok 111 15,4234 596131 5 25 0,668 0,572
Evli 72 14,3056 4,98064 5 25
Bosanmis 10 15,7 4,85455 9 24
Miskisi
var 193 5,7202 24248 5 22
Mliskisi
Cinsel Taciz yok 111  6,7748 3,75544 5 21 3,349 0,019* 2-1
Evli 72 57639 2,70884 5 19
Bosanmig 10 58 2,52982 5 13
Miskisi
var 193 3,6321 1,68152 2 10
Asir1 Koruma Mliskisi
Kontrol yok 111 3,8378 181178 2 10 0,746 0,525
Evli 72 3,6667 1,67836 2 10
Bosanmis 10 3.1 144914 2 6
Mliskisi
var 193 69,1969 11,66961 46 105
Cocukluk Cagi Mliskisi
Travmalar Olgegi yok 111 74,2973 12,69545 43 126 4,784 0,003* 2-1
Evli 72 69,2778 10,91094 54 108
Bosanmig 10 70,1 12,81882 56 97

*p<0,05
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Tablo 11°de varyans analizi yapilarak katilimcilarin Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgeginden aldiklar1 puanlar medeni durumlarma gore karsilastirilmstir.

Tabloda yer alan veriler degerlendirildiginde, katilimcilarin Cocukluk Cagi
Travmalar1 alt boyutlarindan fiziksel taciz ve cinsel taciz alt boyutlarina ve 6lgek
toplamina ait puan ortalamalarinin medeni duruma gore farklilastigi gériilmektedir
(p<0,05). Yapilan Post Hoc testi analizine gore, iliskisi olmayan katilimcilarin
fiziksel taciz, cinsel taciz ve toplam Ol¢ek puan ortalamalar iligkisi olan, evli ve
bosanmis katilimcilardan daha yiiksektir.

Bununla birlikte, katilimcilarin duygusal taciz, fiziksel ihmal, duygusal ihmal
ve asir1 koruma kontrol puan ortalamalarinin medeni duruma gore anlamli bir

farklilik gostermedigi anlagilmaktadir (p>0,05).

Tablo 12.

Katilimcilarin  Yasama Ortamlarina Gére Cocukluk Cagi Travmalar: Olcegi

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Yasama
Ortamu
Durumu N  Ort. Ss. Min. Maks. f p fark

Tek
bagina 70 8,3 3,89853 5 22
Duygusal Ailesi

Taciz ile 274 8,438 3,46909 5 20 0,337 0,714
Arkadasi
ile 42 8,8571 3,57206 5 16
Tek
basma 70 6,4429 3,05332 5 22
Fiziksel Ailesi
Taciz ile 274 59599 2,45588 5 22 1,665 0,191
Arkadas1
ile 42 6,5714 2,88091 5 15
Tek
basina 70 17,7714 3,40576 7 24
Fiziksel Ailesi
[hmal ile 274 16,4343 3,17806 9 24 4,796 0,009* 1-2
Arkadas1
ile 42 17,0238 3,73832 9 24

Tek 70 16,5429 6,19183 5 25
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basina
Duygusal Ailesi
Thmal ile 274 14,5949 518734 5 25 3,699 0,026* 1-2
Arkadas1
ile 42 15,3333 5,38592 6 25
Tek
basma 70 6,0714 3,18202 5 22
Ailesi
Cinsel Taciz ile 274 59416 2,85746 5 21 0,838 0,433
Arkadas1
ile 42 6,5714 3,13239 5 16
Tek
basina 70 3,6714 1,84722 2 10
Asin
Koruma Ailesi
Kontrol ile 274 3,6934 1,66437 2 10 0,018 0,982
Arkadast
ile 42 3,6429 1,83225 2 8
Tek
basina 70 74,5 12,43505 53 103
Cocukluk
Cag
Travmalar Ailesi
Olgegi ile 274 69,3686 11,74138 46 126 6,134 0,002* 1-2
Arkadasi
ile 42 73,0714 11,88439 43 94
*p<0,05

Tablo 12’de varyans analizi yapilarak katilimcilarin Cocukluk Cag1

Travmalar1 Olgeginden aldiklar1 puanlar yasama ortamlarina gore karsilastirilmistir.

Tabloda yer alan veriler degerlendirildiginde, katilimcilarin Cocukluk Cag1
Travmalar1 Olgeginin fiziksel ihmal, duygusal ihmal alt boyutlarina ve dlgek
toplamina ait puan ortalamalarinin yasama ortamina gore farklilastigi goriilmektedir
(p<0,05). Yapilan Post Hoc testi analizine gore, tek basina yasayan katilimcilarin
fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve toplam Gl¢ek puan ortalamalar ailesi ve arkadaslart
ile yasayan katilimcilardan daha yiiksektir.

Bununla birlikte, katilimcilarin duygusal, fiziksel ve cinsel taciz ile asir
koruma kontrol puan ortalamalarinin yagsama ortamina gore farklilik gostermedigi

anlagilmaktadir (p>0,05).
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Tablo 13.
Katilimcilarin  Gelir  Durumlarima Gore Cocukluk Cagi  Travmalar:  Olcegi

Puanlarmmin Karsilastirilmasi

Gelir Durumu N Ort. Ss. Min. Maks. f p fark
Asgari iicret
altt 31 77,7097 2,97986 5 14
Duygusal
Taciz Asgari licret 132 8,75 3,94499 5 22 1,665 0,174
Asgari iicretin
2 kati 181 8,2044 3,27909 5 19
Asgarin
iicretin li¢

katindan fazla 42 9,1905 3,70391 5 19

Asgari licret
alt1 31 6,1613 2,5573 14
Fiziksel Taciz Asgariiicret 132 6,5152 3,29117 5 22 3,973 0,008* 4-3

Asgari iicretin

2 kat1 181 5,6519 1,68172 5 15

Asgarin

ticretin ii¢

katindan fazla 42 6,8095 3,30733 5 18

(6]

Asgari licret

alt1 31 18,9677 3,4398 9 24
Fiziksel
[hmal Asgari iicret 132 16,2197 3,33227 9 24 6,479 0,00 1-2
Asgari iicretin
2 kati 181 16,6133 3,08665 7 24
Asgarin
ticretin ii¢
katindan fazla 42 17,2857 3,50808 9 21
Asgari iicret
alt1 31 18,9677 4,93615 9 25
Duygusal
fhmal Asgari licret 132 14,4242 55782 5 25 6,322 0,00 1-2
Asgari iicretin
2 kati 181 14,7956 5,2975 5 25
Asgarin
ticretin ii¢

katindan fazla 42 15,0238 4,93612 7 25

Asgari licret
alt1 31 16,0968 3,30005 22
Cinsel Taciz ~ Asgari licret 132 6,0379 2,75572 5 21 5,235 0,001* 4-3

Asgari iicretin

2 kat1 181 5,6519 2,36769 5 21

Asgarin

ticretin ii¢

katindan fazla 42 7,619 463787 5 19

ol

Asgari licret
altt 31 13,8065 2,08837 2 9
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Asir1 Koruma

Kontrol Asgari licret 132 3,7424 1,73699 2 10 0,172 0,915
Asgari iicretin
2 kat 181 3,6354 1,66656 2 10
Asgarin
iicretin li¢

katindan fazla 42 3,619 157654 2 8

Asgari licret

alt1 31 79,871 9,82765 59 99
Cocukluk
Cagi
Travmalar
Olgegi Asgari licret 132 70,1288 12,85943 43 126 10,058 0,00* 1-3
Asgari iicretin
2 kat1 181 68,6298 10,31455 47 106
Asgarin
ticretin ii¢
katindan fazla 42 74,6667 13,99593 53 108
*p<0,05

Tablo 13’te varyans analizi yapilarak katilimcilarin Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgeginden aldiklar1 puanlar gelir durumlarina gore karsilastirilmistir.

Tabloda yer alan veriler degerlendirildiginde, katilimcilarin Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgeginin fiziksel ve cinsel taciz, fiziksel ve duygusal ihmal alt
boyutlarina ve 6lgek toplamina ait puan ortalamalarinin gelir durumuna gore
farklilastig1 goriilmektedir (p<<0,05). Yapilan Post Hoc testi analizine gore, asgari
ticretin li¢ katindan fazla gelire sahip olan katilimcilarin fiziksel ve cinsel taciz puan
ortalamalarinin asgari licretin alti, asgari licret ve asgari iicreti iki kat1 gelir durumuna
sahip olan katilimcilardan daha ytiksektir. Asgari {icretin altinda gelir durumuna
sahip olan katilimecilarin ise fiziksel ve duygusal ihmal ile 6l¢ek toplami puan
ortalamalar1 asgari licret, asgari licretin iki kat1 ve asgari licretin {i¢ katindan fazla
gelir durumuna sahip katilimcilardan daha yiiksektir.

Bununla birlikte, katilimcilarin duygusal taciz ve asir1 koruma kontrol puan
ortalamalarinin gelir durumuna gore anlamli bir farklilik géstermedigi

anlagilmaktadir (p>0,05).
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Katiimcilarin Aile Tiplerine Gore Cocukluk Cagi Travmalar Olgegi Puanlarinin

Karsilastirilmasi
Aile Tipi Durumu N Ort. Ss. Min. Maks. f p fark
Cekirdek aile 252 8,1111 3,52051 5 20
Duygusal
Taciz Genis aile 101 9,0693 3,35934 5 18 3,542 0,03* 3-1
Parcalanmis aile
(6liim, bosanmius,
ayri yasama) 33 9,2424 4,10054 5 22
Cekirdek aile 252 59048 12,3833 5 22
Fiziksel
Taciz Genis aile 101 6,5743 2,9098 5 17 2,457 0,087
Pargalanmus aile
(6liim, bogsanmus,
ayri yasama) 33 6,303 3,29284 5 22
Cekirdek aile 252 17,254 3,18847 7 24
Fiziksel
[hmal Genis aile 101 15,5842 3,35639 9 24 9,802 0,00 1-2
Pargalanmus aile
(6liim, boganmus,
ayri yasama) 33 16,3636 3,30547 10 21
Cekirdek aile 252 15,7183 550299 5 25
Duygusal
Thmal Genis aile 101 13,5743 5,02463 5 25 6,166 0,002* 1-2
Pargalanmus aile
(6lim, boganmus,
ayri yasama) 33 14,2121 5,34882 5 25
Cekirdek aile 252 59762 2,8855 5 21
Cinsel Taciz  Genis aile 101 6,1089 3,06888 5 22 0,163 0,85
Pargalanmus aile
(6lim, boganmus,
ayri yasama) 33 6,2424 3,11278 5 16
Cekirdek aile 252 3,5714 169334 2 10
Asirt
Koruma
Kontrol Genis aile 101 3,9703 1,61527 2 8 1,967 0,141
Pargalanmus aile
(6liim, bogsanmus,
ayri yagsama) 33 3,6667 2,07163 2 10
Cekirdek aile 252 71,5159 12,10593 52 126
Cocukluk
Cagi
Travmalar
Olgegi Genis aile 101 68,5941 1190813 43 106 2,142 0,119
Pargalanmus aile
(6lim, bogsanmas,
ayri yasama) 33 70,9394 1151884 51 103

*p<0,05
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Tablo 14’te varyans analizi yapilarak katilimcilarin Cocukluk Cag1 Travmalar
Olgeginden aldiklar1 puanlar aile tiplerine gore karsilastirilmistir.

Tabloda yer alan veriler degerlendirildiginde, katilimcilarin Cocukluk Cag1
Travmalar Olgeginin duygusal taciz, fiziksel ihmal ve duygusal ihmal alt boyutlaria
ait puan ortalamalarinin aile tipine gore farklilagtig1 goriilmektedir (p<0,05). Yapilan
Post Hoc testi analizine gore, ¢ekirdek ailede yetisen bireylerin fiziksel ihmal ve
duygusal ihmal puan ortalamalar1 genis ve par¢alanmis ailede biiyiiyen
katilimcilardan daha yiiksektir. Par¢alanmis ailede yetisen katilimcilarin ise duygusal
taciz puan ortalamalar ¢ekirdek ve genis ailede biiyiiyen katilimcilardan daha
yiiksektir.

Bununla birlikte, katilimcilarin fiziksel taciz, cinsel taciz, asir1 kontrol
koruma ve 6lcek toplami puan ortalamalarinin aile tipini gére anlamli bir farklilik

gostermedigi anlagilmaktadir (p>0,05).

Tablo 15.

Katilimcilarin  Calisma Durumlarina Gore Cocukluk Cagi Travmalar Olcegi

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Calisma

Durumu N Ort. Ss. t p
Duygusal Taciz Calisiyor 240 8,575 3,67432

Calismiyor 146 8,2671  3,35342 0,825 0,41
Fiziksel Taciz Calhisiyor 240 6,075 2,6581

Calismiyor 146 6,1781 257758 -0,374 0,709
Fiziksel Thmal Calisiyor 240 16,4625 3,12076

Calismiyor 146 17,1986 3,5789 -2,125 0,034*
Duygusal ihmal Calisiyor 240 14,4917 5,23346

Calismiyor 146 15911 5,6738  -2,502 0,013*
Cinsel Taciz Calisiyor 240 58 257474

Calismiyor 146 6,4178  3,44965 -2,005  0,046*
Asir1 Koruma Kontrol Calisiyor 240 3,7458  1,78499

Calismiyor 146 3,5822 1,5877 0,91 0,363
Cocukluk Cagi Travmalar
Olgegi Calisiyor 240 69,5458 11,72372

Calismiyor 146 72,6027 12,35424 -2,434 0,015*

*p<0,05
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Tablo 15°te bagimsiz gruplar t testi yapilarak katilimeilarin Cocukluk Cagi
Travmalar Olgeginden aldiklari puanlarin ¢alisma durumlarina gore
karsilastirilmistir.

Tabloda yer alan veriler degerlendirildiginde, katilimcilarin Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgeginin fiziksel ihmal, duygusal ihmal, cinsel taciz alt boyutlarina ve
Olcek toplamina ait puan ortalamalarinin ¢alisma durumuna gore farklilastigi
gorilmektedir (p<0,05). Buna gore, ¢alismayan katilimcilarin fiziksel ve duygusal
thmal, cinsel taciz ve toplam 6l¢ek puan ortalamalari ¢alisan katilimcilardan daha
yiiksektir.

Bununla birlikte, katilimcilarin duygusal ve fiziksel taciz ile asir1 koruma
kontrol puan ortalamalarinin ¢alisma durumuna gére anlamli bir farklilik

gostermedigi anlagilmaktadir (p>0,05).

Tablo 16.

Katilimcilarin  Gegmigste Psikolojik/Psikiyatrik Destek Alma Durumlarina Gore
Cocukluk Cag1 Travmalar Olgegi Puanlarinin Karsilastirilmast

Gegmiste
psikolojik/psikiyatrik
destek aldiniz m? N Ort. Ss. t p

Duygusal Taciz Evet 56 9,4643 3,86106 2,302 0,022*
Hay1r 330 8,2879 3,47796

Fiziksel Taciz Evet 56 6,8571 3,35981 2,304 0,022*
Hayir 330 5,9879 2,46307

Fiziksel Ihmal Evet 56 17,2857 3,94376 1,331 0,184
Hayir 330 16,6485 3,19537

Duygusal Ihmal Evet 56 16,2143 5,48623 1,769 0,078
Hay1r 330 14,8273 5,4156

Cinsel Taciz Evet 56 7,3036 3,98597 3,539 0,00*
Hay1r 330 58182 2,68118

Asir1 Koruma Kontrol ~— Evet 56 44286 2,02581 3,572 0,00*
Hayir 330 3,5576 1,62373

Cocukluk Cag

Travmalar Olgegi Evet 56 78,1607 12,94292 5,178 0,00*
Hayir 330 69,4364 11,42854

*p<0,05

Tablo 16’da bagimsiz gruplar t testi yapilarak katilimcilarin Cocukluk Cagi
Travmalar Olgeginden aldiklar1 puanlar gegmiste psikolojik/psikiyatrik destek alma

durumlarina gore karsilastirilmigtir.
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Tabloda yer alan veriler degerlendirildiginde, katilimcilarin Cocukluk Cag1
Travmalar Olgeginin duygusal, fiziksel ve cinsel taciz ve asir1 koruma kontrol alt
boyutlar ile 6l¢ek toplamina ait puan ortalamalarinin ge¢miste psikolojik/psikiyatrik
destek alma durumuna gore anlamli bir sekilde farklilastigi gortilmektedir (p<0,05).
Buna gore, ge¢miste psikolojik/psikiyatrik destek alan katilimcilarin asir1 koruma
kontrol, cinsel taciz, fiziksel taciz, duygusal taciz ve toplam dl¢ek puan ortalamalari
gecmiste psikolojik/psikiyatrik destek almayan katilimcilardan daha yiiksektir.

Bununla birlikte, katilimcilarin fiziksel ve duygusal ihmal puan
ortalamalarinin ge¢miste psikolojik/psikiyatrik destek alma durumuna gore anlaml

bir farklilik goéstermedigi anlagilmaktadir (p>0,05).

Tablo 17.
Katilmcilarin Su Anda Psikolojik/Psikiyatrik Destek Alma Durumlarima Goére

Cocukluk Cagi Travmalar Olgegi Puanlarinin Karsilagtiriimast

Su anda
psikolojik/psikiyatrik
destek aliyor
musunuz? N Ort. Ss. t p

Duygusal Taciz Evet 19 10,2105 3,61446 2,214  0,027*
Hayir 367 8,3678 3,53335

Fiziksel Taciz Evet 19 8,6316 4,86724 4,388  0,00*
Hayir 367 5,9837 2,39529

Fiziksel Thmal Evet 19 15,2632 3,63382 -2 0,046*
Hayir 367 16,8174 3,28632

Duygusal ihmal Evet 19 14,6316 5,05756 -0,326 0,745
Hayir 367 15,049 5,46552

Cinsel Taciz Evet 19 8,8947 4,92042 4,444  0,00*
Hayir 367 58856 2,73871

Asir1 Koruma Kontrol Evet 19 42632 2,05053 1,514 0,131
Hayir 367 3,654  1,69139

Cocukluk Cagi

Travmalar Olgegi Evet 19 76,7895 13,9546 2,272  0,024*
Hayir 367 70,3869 11,8717

*p<0,05

Tablo 17°de bagimsiz gruplar t testi yapilarak katilimcilarin Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgeginden aldiklar1 puanlar su anda psikolojik/psikiyatrik destek alma
durumlarina gore karsilastirilmistir.

Tabloda yer alan veriler degerlendirildiginde, katilimcilarin Cocukluk Cag1

Travmalar Olgeginin duygusal taciz, fiziksel taciz, fiziksel ihmal ve cinsel taciz alt
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boyutlari ile 6lgek toplamina ait puan ortalamalarinin su anda psikolojik/psikiyatrik
destek alma durumuna gore anlamli bir sekilde farklilastigi gortilmektedir (p<0,05).
Buna gore, su anda psikolojik/psikiyatrik destek alan katilimcilarin fiziksel, duygusal
ve cinsel taciz ile toplam 6l¢ek puan ortalamalari su anda psikolojik/psikiyatrik
destek almayan katilimcilardan daha yiiksektir. Su anda psikolojik/psikiyatrik destek
almayan katilimcilarin ise fiziksel ihmal puan ortalamalar: psikolojik/psikiyatrik
destek alan katilimcilardan daha yiiksek yiiksektir.

Bununla birlikte, katilimcilarin duygusal ihmal ve asir1 koruma kontrol puan
ortalamalarinin su anda psikolojik/psikiyatrik destek alma durumuna gore istatiksel

olarak anlamli bir farklilik géstermedigi anlasilmaktadir (p>0,05).



Tablo 18.

Katilimcilarin Mizah Tarzlar: Olgegi, Duygu Diizenleme Olgegi ve Cocukluk Cagi Travmalar: Olcegi Puanlart Arasindaki Iligkilere Ait Pearson

Korelasyon Katsayilart

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Katilimer Sosyal Mizah r 1
p
Kendini Gelistirici Mizah r ,234%* 1
p 0,00
Saldirgan Mizah r ,509** ,602*%* 1
p 0,00 0,00
Kendini Yikic1 Mizah r ,325** ,498** ,545** 1
p 0,00 0,00 0,00
Mizah Tarzlari Olgegi r 594 ** ,815** ,849** ,793** 1
p 0,00 0,00 0,00 0,00
Yeniden Degerlendirme r ,215** ,394** ,333** ,123* ,352** 1
p 0,00 0,00 0,00 0,015 0,00
Bastirma r ,209** 0,077 ,162** ,223** ,207** -145** 1
p 0,00 0,129 0,001 0,00 0,00 0,004
Duygusal Taciz r 0,023 0,003 0,018 0,087 0,043 -,337*%*  200** 1
p 0,647 0,946 0,719 0,089 0,4 0,00 0,00
Fiziksel Taciz r 0,015 -,119* -0,053 -0,061 -0,082 -,196**  |104* ,590** 1
p 0,765 0,02 0,297 0,23 0,108 0,00 0,041 0,00
Fiziksel [hmal r ,189** ,272%* ,204** -0,024 ,206** 424> -0,085 -,345** - 237** 1
p 0,00 0,00 0,00 0,636 0,00 0,00 0,097 0,00 0,00
Duygusal Thmal r 0,088 ,203** ,152** -0,094 ,115* ,523** -,229%* - BBA** . 297**  B83** 1
p 0,084 0 0,003 0,065 0,024 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cinsel Taciz r -0,007 0,047 0,001 -0,006 0,016 0,013 -0,004 ,404** ,573** -0,08 -0,054 1
p 0,897 0,361 0,987 0,902 0,761 0,801 0,933 0,00 0,00 0,116 0,294
Asir1 Koruma Kontrol r 0,048 0,012 0,047 0,067 0,054 -,239*%*  210** ,623** A414%* -,202*%* - 347**  270** 1
p 0,344 0,817 0,36 0,186 0,293 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cocukluk Cag1 Travmalar
Olgegi r ,141** ,234** ,189** -0,056 ,163** ,300** -0,031 ,259** A54** ,544** ,548** ,554** ,333** 1
p 0,005 0,00 0,00 0,269 0,001 0,00 0,541 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

**p < 0,01 *p<0,05
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Tablo 18’de katilimcilarin Mizah Tarzlar1 Olgegi, Duygu Diizenleme Olgegi
ve Cocukluk Cagr Travmalar1 Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki iliskilere ait
korelasyon katsayilarina yer verilmistir.

Tabloda yer alan veriler degerlendirildiginde, katilimcilarin Mizah Tarzlari
Olgegi puanlari ile Duygu Diizenleme Olgeginin yeniden degerlendirme (r=0,352;
p<0,01) ve bastirma (r=0,207; p<0,01) alt boyutlarina ait puanlar1 arasinda pozitif
yonlii ve anlamli iligkiler bulundugu anlasilmaktadir. Ayrica katilimcilarin Mizah
Tarzlar1 Olgegi puanlari ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi puanlar (r=0,163;
p<0,01) arasinda da pozitif yonlii ve istatiksel olarak anlamli iligkiler bulunmaktadir.
Buna gore katilimcilarin mizah tarzlari puanlari arttikca yeniden degerlendirme,
bastirma ve ¢ocukluk ¢agi travmalar1 puanlar1 da artmaktadir.

Bununla birlikte, katilmcilarm Duygu Diizenleme Olgeginin yeniden
degerlendirme alt boyutu puanlar1 ile Cocukluk Cagi Travmalart Olgegi puanlar
(r=0,300; p<0,01) arasinda pozitif yonlii ve istatiksel olarak anlamli iligkiler
bulunurken Duygu Diizenleme Olgeginin bastirma alt boyutu puanlari ile Cocukluk
Cag1 Travmalar1 Olgegi puanlar1 (=-0,031; p>0,05) arasinda istatiksel olarak anlamli
iligkiler bulunmamaktadir. Buna gore katilimcilarin yeniden degerlendirme puanlari

arttikga cocukluk ¢agi travmalari puanlari da artmaktadir.

Tablo 19.
Katilimcilarda Mizah Tarzlar: ve Cocukluk Cagi Travmalar: Olgegi Puanlarinin
Duygu Diizenleme Olcegi Puanlari Uzerindeki Yordayici Etkisine Ait Regresyon

Analizi Sonuglart

Degisken B Sh B t p
(Sabit) 10,116 2,787 3,63 0,00
Mizah Tarzlar1 Olgegi 0,174 0,019 0,407 8,935 0,00**
Cocukluk Cag1 Travmalar

Olgegi 0,114 0,028 0,186 4,086 0,00**
R=0,475 R2=0,225 F(2;385)=55,721 p<0,01

Bagimli Degisken: Duygu Diizenleme Olgegi



Tablo 19°da katilimcilarda Mizah Tarzlar1 Olgegi ve Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgeginden aldiklar1 puanlarin Duygu Diizenleme Olgegi puanlari
tizerinde yordayici etkisini incelemek i¢in gergeklestirilen regresyon analizi
sonuglarma yer verilmistir.

Tabloda yer alan veriler degerlendirildiginde, katilimcilarda Mizah Tarzlar1
Olgegi puanlarinin (B=0,407; p<0,01) ve Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi
puanlarmi ve (B=0,186; p<0,01) Duygu Diizenleme Olg¢egi puanlarini pozitif yonde
ve anlamli bir sekilde yordadig1 goriilmektedir.

Katilimecilarda duygu diizenleme degisiminin %22’°si mizah tarzlar1 ve

cocukluk ¢agi travmalari tarafindan agiklanmaktadir.
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BOLUM V

Tartisma

Arastirmada ilk olarak arastirma kapsamina alinan geng yetiskinlerin mizah
tarzlarinin cinsiyete gore farklilagtigi belirlenmistir. Erkek katilimcilarin katilimei
sosyal mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah ve kendini yikici mizah
tarzlarini, kadin katilimcilardan daha fazla kullandig1 gériilmiistiir. Literatiire
bakildiginda, mizah tarzlar ve cinsiyet arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalar farkli
sonuglar vermistir. Salavera vd. (2020) tarafindan yapilan bir ¢alismada, kadin ve
erkek katilimcilar arasinda mizah tarzlari kullanimi agisindan anlamli farklar
bulunmustur. Bu ¢alismaya gore erkekler; katilimei, kendini gelistirici, saldirgan ve
kendini yikict mizah alt boyunlarini kadinlara gore daha fazla kullanmistir. Tiimkaya
(2011) tarafindan yapilan farkli bir galismaya gore ise saldirgan ve kendini yikici
mizah tarzlarinda erkek 6grencilerin puanlari, kizlardan anlamli bir sekilde ytliksek
cikarken; katilime1 mizah ve kendini gelistirici mizah alt boyutlar1 agisindan kiz ve
erkek 0grenciler arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Yapilan arastirmada
saldirgan mizah tarzinin erkek katilimcilar tarafindan kadinlara kiyasla daha fazla
kullanilmis olmasi evrimsel kaynakli olabilmektedir. Erkeklerin kadinlara kiyasla
fiziksel ve sozel olarak daha saldirgan olduklari saptanmistir (Archer, 2004). Agresif
mizah kullaniminin kisisel arasi cinsel rekabetle iligkili oldugu 6ne siirtilmiistiir
(Duarte, 2020). Yapilan arastirmada uyumsuz mizah tarzlarinin yaninda uyumlu
mizah tarzlarinin da erkeklerce daha fazla kullanilmis olmasi katilime1 6zellikleri ile
ilgili olabilmektedir. Onemli bir kismi psikoloji grencilerinden olusan bu ¢alismada
bu etmenin sonucu etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan aragtirmada kendini gelistirici mizahin, egitim durumuna gore
anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir. [lkokul egitim diizeyine sahip
katilimcilarin kendini gelistirici mizah tarzini, lise, lisans, yiiksek lisans ve iizeri
egitim diizeyine sahip katilimcilardan daha fazla kullandigi goriilmistiir. Katilimer
sosyal mizah, saldirgan mizah ve kendini yikict mizah tarzlari ise egitim diizeyine
gore farklilasmamaktadir. Literatiire bakildiginda Togrul (2021) tarafindan yapilan
bir aragtirmaya gore katilimci ve saldirgan mizah tarzlari egitim diizeyine gore
anlaml bir sekilde farklilagmaktadir. Lisansiistli egitime sahip olanlarin katilimci
mizah tarzin lise ve alt1 egitime sahip olanlardan daha fazla kullandig1 saptanmustir.

Lisanstistii egitime sahip olanlarin saldirgan mizah tarzin lise ve alt1 egitime sahip
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olanlar ve liniversite mezunu olanlardan daha fazla kullandig1 saptanmigtir. Yapilan
aragtirmada ise katilimc1 sosyal mizah ve saldirgan mizah tarzlariin katilimcilarin
egitim diizeyine gore farklilagsmadigi goriilmektedir. Bu sonuglarin katilimci
Ozellikleri ve orneklemin temsiliyet giicii ile agiklanabilecegi diistiniilmektedir.
Orneklemin gogunlugunun lisansiistii psikoloji 6grencisi olmasinin, temsiliyet
giiclinii azalttig1 ve arastirma sonucunu etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan arastirmada katilimci sosyal, saldirgan ve kendini yikici mizah
tarzlar1 katilimeilarin ¢aligma durumuna gore farklilasmaktadir. Calisan
katilimcilarin kendini yikici, saldirgan ve katilimci sosyal mizah tarzlarini
calismayan katilimcilara kiyasla daha fazla kullandig1 goriilmektedir. Bununla
birlikte, kendini gelistirici mizah, ¢alisma durumuna gore farklilasmamaktadir.
Literatiire gore katilime1, kendini gelistirici, saldirgan ve kendini yikici mizah
tarzlarinin ¢alisma durumuna gore anlamli sekilde farklilastigi ve ¢alisan kisilerin bu
mizah tarzlarini ¢alismayan kisilere kiyasla da fazla kullandig1 saptanmistir (Togrul,
2021). Yapilan arastirmada kendini yikici, saldirgan ve katilimc1 mizah tarzlarinin
calisan katilimcilarda calismayanlara kiyasla daha fazla goriilmesi durumu, giin
icinde daha fazla insanla muhatap olmalari, gérev yiikiiniin daha fazla olmasi, stres
yaratan durumlarla daha fazla karsilasilabilmesi gibi etmenlerin mizah kullanimi
ithtiyacini artirabilecegi diisiincesiyle agiklanabilmektedir. Literatiire bakildiginda
cesitli arastirmalar mizah kullaniminin is arkadaslariyla iyi iliskiler kurabilme,
verilen gorevleri yerine getirebilme (Mak vd., 2012) ve is ortaminda stres yaratan
durumlarla basa ¢ikma konularindaki islevselligini (Wanzer vd., 2005)
gostermektedir.

Yapilan arastirmada duygu diizenlemenin bastirma alt boyutu cinsiyete
degiskenine gore farklilagsmaktadir. Erkek katilimeilarin kadin katilimcilara kiyasla
bastirmay1 daha fazla kullandig1 saptanmistir. Duygu diizenlemenin yeniden
degerlendirme alt boyutunun ise cinsiyete gére anlamli bir sekilde farklilasmadigi
kaydedilmistir. Literatiire bakildiginda duygu diizenleme ve cinsiyet arasindaki
iligkiyi inceleyen ¢alismalar farkli sonuglar vermektedir. Hagsimoglu ve Aslandogan
(2018) tarafindan yapilan bir arastirmaya goére dgrencilerin duygu diizenleme
stratejileri puanlari, Cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Goubet ve Chrysikou (2019)
tarafindan yapilan farkli bir aragtirmaya gore ise duygu diizenlemenin bastirma
boyutu, erkek katilimcilar tarafindan kadin katilimcilara kiyasla daha fazla; yeniden

degerlendirme ise kadin katilimcilar tarafindan daha fazla kullanilmistir. Yapilan
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aragtirmanin bulgularina gore erkek katilimcilarin kadinlara kiyasla bastirmay1 daha
fazla kullanmasinin nedeni, erkeklerin kadinlara oranla duruma baglh farkli stratejiler
kullanilmas: acisindan daha az esnek davranabilmesi olarak diisiiniilmektedir.

Yapilan arastirmada duygu diizenlemenin yeniden degerlendirme alt boyutu
aile tipine gore farklilasmaktadir. Par¢alanmais aile tipine sahip katilimcilarin yeniden
degerlendirmeyi genis aile ve gekirdek aile tipine sahip katilimcilardan daha fazla
kullandig1 goriilmektedir. Duygu diizenlemenin bastirma alt boyutunun aile tipine
gore farklilasmadigr gériilmektedir. Literatiire bakildiginda Karim vd.’nin (2013)
cocuklarla yaptig bir aragtirmaya gore duygu diizenlemenin aile tipiyle iliskisi
olmadig1 saptanmistir. Yapilan arastirmada, parcalanmis ailedeki katilimeilarin diger
katilimcilara kiyasla yeniden degerlendirmeyi daha fazla kullanmasinin nedeninin,
olumsuz hayat sartlarinin kisiyi uyumlu duygu diizenleme stratejilerini kullanmaya
itebilecegi oldugu diistiniilmiistiir. Bir diger dikkat edilmesi gereken nokta ise
katilimci niteliklerinin olasi etkileridir.

Yapilan arastirmada duygu diizenlemenin yeniden degerlendirme boyutu
katilimeilarin gelir durumuna gore farklilik géstermektedir. Gelir durumu asgari
ticretin altinda olan katilimcilarin yeniden degerlendirmeyi, geliri asgari iicret ve
tizerinde olan katilimcilardan daha fazla kullandigi saptanmistir. Duygu
diizenlemenin bastirma alt boyutu ise katilimcilarin gelir durumuna gore farklilik
gostermemektedir. Literatiirdeki gesitli arastirmalar, uyumlu duygu diizenleme
yontemlerinin yiiksek gelir diizeyi ile (Urquijo, 2019); ¢ocukluktaki diisiik gelir
diizeyinin ise zararl ve hatali duygu diizenleme yontemleri ile iliskili oldugunu
(Criss, 2016) gostermektedir. Yapilan arastirmada, olumlu bir strateji olan yeniden
degerlendirmenin, gelir durumu asgari ticretin altinda olan katilimcilar tarafindan,
geliri asgari licret ve iizerinde iizerinde olan katilimcilara kiyasla daha fazla
kullanildiginin saptanmasi, farkli faktorlerin de etkili olabilecegini ortaya
¢ikarmaktadir. Gelir durumunun disiik olmasi ve olumsuz yasam kosullarina sahip
olunmasi durumunun, kisinin yeniden degerlendirmeyi daha fazla kullanmasini
saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan arastirmada ¢ocukluk ¢agi travmalarinin fiziksel ihmal, duygusal
ihmal, cinsel taciz ve asir1 koruma kontrol alt boyutlari, katilimeilarin egitim
durumuna gore farklilasmaktadir. Cocukluk ¢agi travmalarinin duygusal taciz ve
fiziksel alt boyutlar1 egitim durumuna gore farklilik gdstermemektedir. Yiiksek lisans

ve lizeri egitim durumuna sahip katilimcilarda fiziksel ihmal, duygusal ihmal, cinsel
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taciz; lise ve lisans egitim durumuna sahip katilimcilara kiyasla daha fazla
goriilmektedir. Asirt koruma kontrol, ilkokul egitimine sahip katilimcilarda lise,
lisans, yiiksek lisans ve tizeri egitim durumuna sahip katilimcilara kiyasla daha fazla
goriilmektedir. Literatiire bakildiginda egitim durumu ve ¢ocukluk ¢agi travmalarinin
karsilastirildigr calismalar farkli sonuglar vermektedir. Hyman (2000), ¢ocukluk veya
ergenlik doneminde siddet ve kotii muameleye maruz kalan bireylerin yetigkinlikte
daha diisiik gelir diizeylerine sahip olmasini, daha diisiik egitim ve mesleki
basarilarinin bir sonucu olarak agiklamistir. Medrano vd. (1999), madde bagimlisi
kadin katilimcilar ile yaptiklari bir ¢alismada egitim durumu ve ¢cocukluk ¢agi
travmalar1 arasinda anlamli bir iligki saptamamuistir. Yapilan arastirmada, ¢ocukluk
¢ag1 travmalarinin duygusal taciz ve fiziksel taciz hari¢ tiim alt boyutlarinin egitim
durumuna gore farklilasmasinin sebeplerinden birinin katilimer 6zellikleri olabilecegi
diisiiniilmektedir. Yapilan arastirmadaki katilimcilarin madde bagimlilari yerine
tiniversite 6grencilerinden olusmasinin bu farkli bulgulara kaynak olabilecegi
diistiniilmektedir.

Yapilan arastirmada ¢ocukluk ¢agi travmalarinin fiziksel taciz, cinsel taciz,
fiziksel ihmal ve duygusal ihmal alt boyutlari katilimcilarin gelir durumuna gore
farklilagsmaktadir. Cocukluk ¢agi travmalarinin duygusal taciz ve asirt koruma
kontrol alt boyutlar1 ise gelire gore farklilasmamaktadir. Asgari ticretin ii¢ katindan
fazla gelire sahip olan katilimcilarda fiziksel ve cinsel taciz diger katilimcilara
kiyasla daha fazla goriilmiistiir. Asgari licretin altinda gelir durumuna sahip olan
katilimcilarda ise fiziksel ve duygusal ihmal diger gelir durumuna sahip katilimcilara
kiyasla daha fazla goriilmiistiir. Literatiire bakildiginda yapilan ¢aligmalar, cocukluk
cagl travmalarinin gelir durumuyla anlamli bir iligkisi oldugunu gostermistir (Mock
ve Arai, 2011). Zielinski (2009), ¢ocuklukta fiziksel istismar, zihinsel istismar veya
ciddi ihmal yasayan yetigkinlerin, yetiskinlikte federal yoksulluk seviyesinin altina
diisme ve gelir dagilimin en alt ¢eyreginde olan bir hanede yasama ihtimalinin iki
katindan fazla oldugunu bulmustur. Yapilan arastirmadaki bulgularin literatiire
kiyasla farkli olmasinin nedeni, katilimcilarda ¢ocukluk ¢agi travmasi goriilmesi
sartinin aranmamasiyla agiklanabilmektedir. Literatiirdeki ¢alismalarin genellikle
cocukluk ¢ag1 travmasi goriilen bireyler lizerinden yapildig1 saptanmistir. Yapilan
aragtirmada ¢ocukluk ¢agi travma goriilme oraninin diisiik olmasinin sonuglarimiza

etki etmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Yapilan arastirmada ¢ocukluk ¢agi travmalarinin fiziksel ihmal, duygusal
ithmal, duygusal taciz alt boyutlari, aile tipine gore farklilasmaktadir. Fiziksel taciz,
cinsel taciz ve asir1 kontrol koruma boyutlari aile tipine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Cekirdek ailede yetisen bireylerde fiziksel ihmal ve duygusal
ihmal goriilmesi genis ve parcalanmis ailede biiyiiyen katilimcilara kiyasla daha
fazladir. Pargalanmis ailede yetisen katilimcilarda ise duygusal taciz goriilmesi
cekirdek ve genis ailede biiyliyen katilimcilara kiyasla daha fazladir. Literatiire
bakildiginda, hemsirelik 6grencileriyle yapilan bir ¢alismada ¢ocukluk ¢agi
travmalariin %32,4’1 algilanan sosyo-ekonomik diizey ve aile tipi ile
aciklanmaktadir (Ozgevik ve Giines, 2019). Eriik¢ii Akbas (2014) tarafindan yapilan
farkli bir arastirmada duygusal istismar ile aile tipi arasindaki iligki ortaya
konmaktadir. Yapilan arastirmada bulgularin farkli olmasi, degisik faktorlerin de etki
edebilecegini gostermektedir. Ornegin cekirdek ailede fiziksel ve duygusal ihmalin
daha fazla goriilmesi, kardes sayis1 ve ebeveyn faktorlerinin de incelemesi
gerektigini gostermektedir.

Yapilan arastirmada ¢ocukluk ¢agi travmalarinin fiziksel ihmal, duygusal
ihmal ve cinsel taciz boyutlar1 katilimcilarin ¢aligma durumuna gore
farklilagsmaktadir. Cocukluk ¢agi travmalarinin duygusal taciz, fiziksel taciz ve asiri
kontrol koruma boyutlar1 ise katilimeilarin ¢galisma durumuna goére
farklilasmamaktadir. Calismayan katilimcilarda fiziksel ve duygusal ihmal, cinsel
taciz goriilmesi ¢alisan katilimcilardan daha yiiksektir. Literatiir incelendiginde
dogrudan ¢ocukluk travmasi ve ¢alisma durumu karsilastirmasina pek fazla
rastlanmasa da bazi arastirmalar ¢alismamiza 11k tutmaktadir. Liu vd. (2013)
tarafindan yapilan bir arastirmada hem erkekler hem de kadinlar arasinda, igsizlik
orani, herhangi bir olumsuz ¢ocukluk tecriibesi oldugunu bildirenler arasinda, hi¢
olumsuz ¢ocukluk tecriibesi olmadigini bildirenlere gére 6nemli 6l¢iide daha yiiksek
bulunmustur. Zielinski (2009) tarafindan yapilan bir ¢calismaya gore ise ¢ocuklukta
birden fazla kotii muamele tiirii bildiren bireylerin, yetiskinlikte igsiz kalma veya
ailelerinde maddi sikintiyla sonuglanan bir is kayb1 yasama olasilig1 daha yiiksek
bulunmustur. Yapilan arastirmada fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve cinsel taciz
boyutlarinin katilimcilarin ¢alisma durumuna gore farklilagsma gostermesi, ¢ocukluk
¢ag1 travmasinin, kisinin is bulmada ihtiyag¢ olan kisilik faktorleri, egitim, hayata
katilim gibi etmenleri etkileyebilecegi ve bu nedenle kisinin is bulmakta zorluk

¢ekebilmesine neden olabilecegi diisiincesiyle agiklanabilmektedir.
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Yapilan arastirmada ¢ocukluk ¢agi travmalari gegmiste psikolojik/psikiyatrik
destek alma durumuna gore farklilagsmaktadir. Ge¢miste psikolojik/psikiyatrik destek
almis olan katilimcilarda asir1 koruma kontrol, cinsel taciz, fiziksel taciz, duygusal
tacizin destek almamis katilimcilara kiyasla daha fazla goriildiigli saptanmustir.
Ayrica ¢ocukluk ¢agi travmalari su anda psikolojik/psikiyatrik destek alma
durumuna gore farklilasmaktadir. Su anda psikolojik/psikiyatrik destek alan
katilimcilarda fiziksel, duygusal ve cinsel tacizin destek almayan katilimcilara
kiyasla daha fazla goriildiigli saptanmistir. Literatiire bakildiginda psikolojik destek
alma davraniginin bireylerde ¢ocukluk ¢agi travmalar1 goriilme durumuna gore
karsilastirildigi caligmalara rastlanilmamaktadir. Fakat ¢ocukluk ¢agi travmalarinin
yol agabilecegi ruhsal bozukluklar ve destek alma davranisini etkileyebilecek
degiskenler arastirmacilar tarafindan incelenmistir. Cocukluk ¢agi travmasina maruz
kalma durumunun, depresyon, anksiyete ve travmaya 6zgii sesmptomlar gibi uzun
stireli saglik sorunlar gelistirme riskiyle iligkili oldugu aragtirmalarca saptanmistir
(Briere ve Elliott, 2003; Foote vd., 2006). Stige vd. (2013), 6z-yonetim, rahatsizlik
seviyesi, mevcut kaynaklar1 asan durumsal talepler, tiikenme ve kontrol kaybiyla
sonuc¢lanan deneyimlerin destek alma davranisina katkida bulundugunu
aciklamaktadir. Yapilan arastirmada gegmiste ve su anda psikolojik destek alma
durumu, travmatik ¢ocukluk ge¢misi ile iliskili bulunmustur. Yapilan arastirmada
psikolojik destek almanin ¢ocukluk ¢agi travmalar: goriilen bireylerde digerlerine
kiyasla daha fazla goriilmesi, kisilerdeki olas1 psikolojik semptomlar ve cogunlugu
psikoloji 6grencisi olan katilimcilarin farkindalik diizeyinin destek alma
davraniglarini etkilemis olabilmesiyle aciklanabilmektedir.

Yapilan arastirmada mizah tarzlari ile duygu diizenlemenin yeniden
degerlendirme ve bastirma alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligkiler
bulundugu anlagilmaktadir. Literatiir incelendiginde bu ¢aligmadan farkli olarak,
Matthews (2016)’un yaptigi calismada uyumlu mizah tarzlarinin, duygu
diizenlemede zorluklarla orta diizeyde negatif, uyumsuz mizah tarzlarinin ise duygu
diizenlemede zorluklarla orta diizeyde pozitif bir iligskiye sahip oldugu bulunmustur.
Yapilan arastirmada ise hem bastirma hem yeniden degerlendirmenin mizah tarzlar
ile pozitif yonde anlamli iliskisinin bulunmasinin; 6rneklem boyutu ve dlgek
puanlarinin 6z rapor niteligiyle agiklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan arastirmada mizah tarzlari ile cocukluk ¢agi travmalar arasinda

pozitif yonlii ve istatiksel olarak anlamli iligkiler bulunmaktadir. Buna gore
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katilimcilarin mizah tarzlar1 puanlari arttik¢a yeniden degerlendirme, bastirma ve
cocukluk ¢agi travmalari puanlar1 da artmaktadir. Literatiire bakildiginda Kazarian
v.d (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismaya gore, hatirlanan anne ve baba kabuliiniin
uyumlu mizah tarzlari ile 6nemli 6lgiide pozitif yonde, uyumsuz mizah tarzlar ile ise
negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur. En gii¢lii korelasyonlar hem ebeveyn
sicakligi hem de genel olarak reddedilmeyle iligkili olarak kendini gelistirici mizahla
ve Ozellikle baba reddiyle iligkili olarak kendi kendini yikict mizahla bulunmustur.
Yapilan arastirmada ise hem olumlu hem olumsuz nitelikteki mizah alt boyutlari
cocukluk ¢agi travmalari ile iligkili bulunmustur. Bunun sebebinin 6rneklem boyutu,
niteligi ve sosyal destek faktorleri ile agiklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan arastirmada duygu diizenlemenin yeniden degerlendirme alt boyutu
ile cocukluk ¢agi travmalar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligkiler bulunmaktadir.
Katilimcilarin yeniden degerlendirme puanlar arttikga cocukluk ¢agi travmalari
puanlari da artmaktadir. Duygu diizenlemenin bastirma alt boyutu ile cocukluk ¢agi
travmalar1 arasinda anlamli iligkiler bulunmamaktadir. Literatiire bakildiginda
cocukluk ¢ag1 travmasinin, dzellikle bakici ile ¢ocuk arasinda tekrarlanan kisilerarasi
travmanin, uygun duygu diizenleme becerilerinin kazanilmasina miidahale ettigi
goriilmektedir (Burns vd., 2010; Cicchetti ve Rogosch, 2009). Cole vd. (2004),
yaptiklar1 ¢alismada ¢ocukluk ¢agi travmasinin duygu diizenleme ile ilgili sonraki
sorunlara neden olabilecegine dair deneysel kanitlar saglamistir. Yapilan arastirmada
duygu diizenlemenin yeniden degerlendirme alt boyutu ile cocukluk ¢agi travmalari
arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligkiler bulunurken duygu diizenlemenin bastirma
alt boyutu ile ¢ocukluk ¢ag1 travmalari arasinda anlamli iligkiler bulunmamast;
katilimcilarin egitim durumlari, sosyal destek ve farkindalik gibi etmenlerle
aciklanabilmektedir. Istatiksel olarak gogunlugu psikoloji dgrencilerinden olusan
orneklemin, cocukluk ¢agi travmalar: goriilmesine ragmen olumlu stratejilerden
yeniden degerlendirmeyi kullanmasi, psikoegitim ve farkindalik etmenlerinin olas1
etkilerini diisiindirmektedir. Ayrica, kisilik 6zelliklerinin yapilan aragtirmanin
sonuglarini etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir. Literatiirdeki arastirmalar,
katilimeilardaki kisilik 6zelliklerinin uyumlu veya uyumsuz nitelikte duygu
diizenleme stratejileri kullanmalarinda yordayici gorev iistlendigini gostermektedir
(Purnamaningsih, 2017).

Yapilan arastirmada mizah tarzlari ve ¢ocukluk ¢agi travmalarinin, duygu

diizenlemeyi pozitif yonde ve anlamli bir sekilde yordadig1 goriilmektedir.



Katilimcilarda duygu diizenleme degisiminin %22’°si mizah tarzlari ve
cocukluk ¢agi travmalari tarafindan agiklanmaktadir. Literatiirde ilgili calismalara

rastlanilmamaktadir.
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BOLUM VI

Sonuc ve Oneriler

Sonuglar

Katilimcilarin mizah tarzlari 6l¢eginin tiim alt boyutlarina ve 6l¢ek toplamina
ait puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Yeniden
degerlendirme puan ortalamalarinin ise cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 goriilmektedir.

Katilimeilarin kendini gelistirici mizah alt boyutuna ait puan ortalamalarinin
egitim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilastigr goriilmiistiir. Katilimcilarin
yeniden degerlendirme ve bastirma puan ortalamalarinin egitim durumuna gore
anlaml bir sekilde farklilagsmadigi gériilmektedir. Katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi
travmalar 6lgeginin fiziksel ihmal, duygusal ihmal, cinsel taciz ve asir1 koruma
kontrol alt boyutlar1 ile 6l¢ek toplamina ait puan ortalamalarinin egitim durumuna
gore farklilastigi goriilmektedir

Katilimeilarin mizah tarzlar 6lgeginin katilimer sosyal, saldirgan ve kendini
yikict mizah alt boyutlari ile 6lgek toplamina ait puan ortalamalarinin, ¢calisma
durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagtig1 goriilmektedir. Katilimeilarin
bastirma puan ortalamalarinin ¢alisma durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagtig
goriilmektedir.

Katilimcilarin yeniden degerlendirme puan ortalamalarinin aile tipine gore
anlamli bir sekilde farklilastigi goriillmektedir. Katilimcilarin ¢ocukluk gag: travmalar
6l¢eginin duygusal taciz, fiziksel ihmal ve duygusal ihmal alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin aile tipine gore farklilastigi gortilmektedir.

Katilimeilarin yeniden degerlendirme puan ortalamalarinin gelir durumuna
gore anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir. Katilimeilarin gocukluk ¢agi
travmalari 6lgeginin fiziksel ve cinsel taciz, fiziksel ve duygusal ihmal alt
boyutlarina ve dl¢ek toplamina ait puan ortalamalarinin gelir durumuna goére
farklilagtig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin ¢gocukluk ¢agi travmalari alt boyutlarindan fiziksel taciz ve
cinsel taciz alt boyutlarina ve dlgek toplamina ait puan ortalamalarinin medeni

duruma gore farklilagtig1 goriilmektedir.
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Katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travmalari 6lgeginin fiziksel ihmal, duygusal
ihmal alt boyutlarina ve 6l¢ek toplamina ait puan ortalamalarinin yagama ortamina
gore farklilastig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin ¢ocukluk gagr travmalari 6lgeginin fiziksel ihmal, duygusal
ihmal, cinsel taciz alt boyutlarina ve 6l¢ek toplamina ait puan ortalamalarinin
calisma durumuna gore farklilastigi goriilmektedir

Katilimcilarin ¢ocukluk ¢agr travmalar 6l¢eginin duygusal, fiziksel ve cinsel
taciz ve asir1 koruma kontrol alt boyutlari ile 6lgek toplamina ait puan
ortalamalarinin ge¢miste psikolojik/psikiyatrik destek alma durumuna gore anlaml
bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin gocukluk ¢agi travmalar 6l¢eginin duygusal taciz, fiziksel
taciz, fiziksel ihmal ve cinsel taciz alt boyutlari ile 6lgek toplamina ait puan
ortalamalarinin su anda psikolojik/psikiyatrik destek alma durumuna gore anlamli bir
sekilde farklilastig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin mizah tarzlari 6lgegi puanlari ile duygu diizenleme 6lgeginin
yeniden degerlendirme ve bastirma alt boyutlarina ait puanlari arasinda pozitif yonlii
ve anlamli iligkiler bulundugu anlagilmaktadir.

Katilimcilarin mizah tarzlari 6lgegi puanlari ile ¢ocukluk ¢agi travmalari
Olcegi puanlar1 arasinda da pozitif yonlii ve istatiksel olarak anlaml iligkiler
bulunmaktadir. Bununla birlikte, katilimeilarin duygu diizenleme 6lgeginin yeniden
degerlendirme alt boyutu puanlar ile ¢ocukluk ¢agi travmalar1 6lgegi puanlari
arasinda pozitif yonlii ve istatiksel olarak anlamli iliskiler bulunurken duygu
diizenleme 6l¢eginin bastirma alt boyutu puanlari ile ¢ocukluk ¢agi travmalari dlgegi
puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli iliskiler bulunmamaktadir.

Katilimcilarda mizah tarzlar 6l¢egi puanlarinin ve ¢ocukluk ¢agi travmalari
Olcegi puanlarinin ve duygu diizenleme 6l¢egi puanlarini pozitif yonde ve anlamli bir
sekilde yordadig goriilmektedir. Katilimceilarda duygu diizenleme degisiminin

%22’si mizah tarzlar1 ve ¢cocukluk ¢agi travmalar: tarafindan agiklanmaktadir.



54

Oneriler

Akademik Oneriler

Mizah Tarzlari, Cocukluk Cag1 Travmalar1 ve Duygu Diizenleme konusunda
arastirma yapmak isteyen arastirmacilarin daha kapsamli ve temsiliyet giicii yiiksek
bir 6rneklem grubu segerek dogru sonuglara varabilecegi diisiiniilmektedir.
Dolayistyla arastirmacilarin, ileride yapacaklar arastirmalarda bu noktalara dikkat
etmeleri 6nerilmektedir. Katilimeilarin 6nemli bir kisminin psikoloji ve klinik
psikoloji 6grencilerinden veya mezunlarindan seg¢ilmis olmasi sonuglari
etkileyebilmektedir. Bu yiizden katilimcilarin toplumu daha ¢ok yansitabilen,
temsiliyet giicli yiiksek bir 6rneklem iizerinden se¢ilmesi daha dogru olacaktir.
Cocukluk ¢ag1 travmalarinin da incelenen degiskenler arasinda oldugu arastirmalarda
bu degiskenin gorildiigi katilimer sayisina dikkat etmek daha saglikli sonuglar
verecektir. Geng yetiskinlerin incelendigi bu ¢calismada 18-40 yas arasi yetiskinlerde
30 yas lstii katilimc sayisi, 18-30 yas arasi katilimei sayisina kiyasla oldukca azdir.
Arastirmanin temsiliyet giicii daha yiiksek olmasi i¢in belirtilen her yas grubundan

esit sayida katilimc1 saglanmasi ilerideki aragtirmalar i¢in 6nemli bir husustur.

Klinik Oneriler

Psikoterapistler mizah tarzlarinin hem olumlu hem de olumsuz nitelik
tasiyabilecegini, kisiye fayda sagladig1 gibi zarar da verebilecegini unutmamalidirlar.
Uyumlu ve uyumsuz nitelikte mizah kullanimi hastalarda dikkatli bir sekilde
gbzlemlenmelidir. Kullanilan mizahin igeriginin kiginin travma ge¢misiyle birlikte
yorumlanmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ruh sagligi ¢aliganlarinin, hastanin
kullandig1 mizah tarzlarinin duygu diizenlemede saglayabilecegi olasi faydalar1 ve

yaratabilecegi zararlar1 1yi gézlemlemesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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Ekler

Ek 1.Katilimc Bilgilendirme Formu

Sayin Katilimci,

Bu anket, gen¢ yetiskinlerde mizah tarzlari, ¢ocukluk cagi travmalar1 ve duygu
diizenleme degiskenlerinin incelenmesi amaci ile Dr.Ayse Buran danigmanliginda
yapmakta oldugum arastirmanin bir parcasidir. Bu anket araciligiyla toplanan veriler
geng yetiskinlerde mizah tarzlarininin ¢ocukluk ¢agi travmalar1 ve duygu diizenleme
Ozelliklerinin incelenmesi ve bu degiskenlerin arasindaki iligkiye 1s1k tutmak icin
kullanilacaktir. Bu aragtirmaya katilmak tamamen goniilliilik esasina dayalidir.
Kimlik bilgileriniz aragtirma ekibi diginda kimse ile paylasilmayacaktir. Bu ¢alisma
sliresince toplanan veriler, yalnizca akademik arastirma amaci ile kullanilacaktir ve
yalnizca ulusal/uluslararas1 akademik toplantilarda ve/veya yayinlarda sunulacaktir.
Bizimle iletisime gegerek istediginiz zaman calismadan c¢ekilebilirsiniz. Eger
calismadan cekilirseniz, sizden toplanan tiim veriler veri tabanimizdan silinecektir ve
sizinle ilgili olan veriler ¢calismada kullanilmayacaktir. Bu konu ile ilgili herhangi bir
sorunuz veya endiseniz olursa, bize asagidaki iletisim bilgilerinden ulasabilirsiniz.
Doldurulacak 6l¢eklerin uyandirabilecegi herhangi olumsuz bir duyguya karsi karsi
licretsiz psikoterapi alabileceginiz Barig Ruh ve Sinir Hastanesinin iletisim kanallar
sunulacaktir.

Psk. Elif Karahan

Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Programi
Yakin Dogu Universitesi

Tel: 05338388825

E-posta: 20212592 @std.neu.edu.tr

Danisman:Dr. Ayse Buran
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E-posta: ayse.buran@neu.edu.tr

Baris Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi
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Ek 2. Aydinlatilmis Onam Formu

Sayin Katilimci,

Bu anket, gen¢ yetiskinlerde mizah tarzlari, ¢ocukluk cagi travmalari ve duygu
diizenleme degiskenlerinin incelenmesi amaci ile Dr.Ayse Buran danigmanliginda
yapmakta oldugum arastirmanin bir parcasidir. Bu anket araciligiyla toplanan veriler
geng yetiskinlerde mizah tarzlarininin ¢ocukluk ¢agi travmalar1 ve duygu diizenleme
Ozelliklerinin incelenmesi ve bu degiskenlerin arasindaki iligkiye 1s1k tutmak igin
kullanilacaktir. Asagida bulunan anketi doldurarak, arastirmaya katilmayi kabul
etmis olacaksiniz.

Bu arastirmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayalidir. Kimlik bilgileriniz
arastirma ekibi disinda kimse ile paylasilmayacaktir. Bu ¢alisma siiresince toplanan
veriler, yalnizca akademik arastirma amaci ile kullanilacaktir ve yalnizca
ulusal/uluslararas: akademik toplantilarda ve/veya yayinlarda sunulacaktir. Bizimle
iletisime gecerek istediginiz zaman calismadan cekilebilirsiniz. Eger ¢alismadan
cekilirseniz, sizden toplanan tim veriler veri tabanimizdan silinecektir ve sizinle
ilgili olan veriler calismada kullanilmayacaktir. Bu konu ile ilgili herhangi bir
sorunuz veya endiseniz olursa, bize asagidaki iletisim bilgilerinden ulasabilirsiniz.
Doldurulacak o6l¢eklerin uyandirabilecegi herhangi olumsuz bir duyguya kars1 karsi
licretsiz psikoterapi alabileceginiz Barig Ruh ve Sinir Hastanesinin iletisim kanallari
sunulacaktir.

Psk. Elif Karahan

Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Programi
Yakin Dogu Universitesi

Tel: 05338388825

E-posta: 20212592 @std.neu.edu.tr

Danisman:Dr. Ayse Buran
Psikoloji Béliimii Ogretim Uyesi
Yakin Dogu Universitesi

Tel: ...

.E-posta: ayse.buran@neu.edu.tr

Baris Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi

Tel: 0392 228 5441

Asagiya imzanizi atarak ¢alismaya katilmay1 kabul etmis olursunuz.
Imza Tarih
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Ek 3. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Yas:

Cinsiyet: () Kadin () Erkek

Egitim durumu: ( )ilkokul ( )Lise () Lisans ( ) Yiiksek lisans ( ) Doktora

Medeni durum: () Evli () Bosanmus ( )iliskisi var ( )Iliskisi yok

Calisma Durumu: ( )¢alisiyor ( )calismiyor

Yasama ortami: ( )tek basina () ailesi ile () arkadasi ile

Gelir diizeyi: () asgari iicret alt1 ( )asgari {icret ( ) asgari iicretin iki kat1 ( )asgari iicretin ii¢
katindan fazla

Aile Tipiniz: () Cekirdek aile, ()genis aile ( )parcalanmis aile(6liim, bosanma, ayr1
yasama)

Cocuklugunuzda bir travma (kayip, dogal afet) yasadiniz m1? ( )evet ( )hayir
Cocuklugunuzda travma yasadiysaniz, bu travma neydi?

Cocuklugunuzda aile bireylerinde psikolojik bir hastaliga taniklik ettiniz mi? ( )Evet ()
Hayir

Cocuklugunuzda aile bireylerinde fiziksel bir hastaliga taniklik ettiniz mi? ? ( )Evet () Hayir
Gecgmiste psikolojik/psikiyatrik destek aldiniz mi? ? ( )Evet ( ) Hayir

Su anda psikolojik/psikiyatrik destek aliyor musunuz? ? ( )Evet ( ) Hayir



Ek 4. Mizah Tarzlan Olgegi

1. Genellikle ¢cok fazla giilmem ya da
baskalariyla sakalagsmam.

2. Moralim bozuk oldugunda genellikle kendimi
mizahla neselendirebilirim.

3. Birisi hata yaptiginda ¢ogunlukla onunla bu

konuda dalga gecerim.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Biraz Katilmiyorum

Kararsizim

Biraz Katiliyorum
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Katiliyorum

Tamamiyla katiliyorum
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Ek 5. Cocukluk Cag1 Travmalar Olcegi

Cocuklugumda ya da ergenligimde. ..

1)Yeterli yemegim olurdu.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
2) Giindelik bakim ve giivenligim saglantyordu.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
3) Anne ya da babam kendilerine layik olmadigimi ifade ederlerdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik



Ek 6. Duygu Diizenleme Olgegi
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Her bir ifadenin sizi ne dl¢iide tanimladigim asagidaki 7 aralikli 6lgek tlizerinde

degerlendiriniz.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle ayni Karasizim Kesinlikle aynm
fikirde degilim fikirdeyim
1.Daha olumlu duygular hissetmek istedigimde (keyif veya 112|3(4|5]6/|7
eglence gibi) disiindiigiim seyi degistiririm.

2.Duygularimi kendime saklarim. 112|3]4|5]6]|7
3.Daha az olumsuz duygu hissetmek istedigimde (lizlintii ve 1(2(3[4|5(|6|7
Ofke gibi) diisliniiyor oldugum seyi degistiririm.
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Olgek izinleri

Ercument Yerlikaya 12.08.2022
H Alicilar: ben ~

a

Gonderen Ercument Yerlikaya -
ercumentyerlikaya@gmail.com

Alici ELIF KARAHAN - 20212592@std.neu.edu
tr

Tarih 12 Agu 2022 22:11
& Standart sifreleme (TLS).

Guvenlik ayrintilarini géster

Selamlar, B

Mizah Tarzlari Olgegi'ni arastirmanizda kullanmaya karar
vermenize sevindim. ihtiyag duyabileceginiz kimi bilgileri
ekteki dosyalarda bulabilirsiniz. Kolay gelsin, iyi galigmalar.

E. Erciiment Yerlikaya
Cukurova Universitesi
Fen Edebiyat Fakiiltesi
Psikoloji Bolimu

01330 Balcali/ADANA
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ELIF KARAHAN 11.08.2022
Alicilar: vsar v

Merhabalar,

Ben Yakin Dogdu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Elif
Karahan. Tiirkgeye uyarlamasini yapti§iniz Cocukluk Cagi
Ruhsal Travmalar Olgegini, "Cocukluk Gagi Travmalarinin
Mizah Tarzlari ve Duygu Diizenleme ile iligkisinin
incelenmesi" baglikli yiiksek lisans tezimde kullanmak igin
izninizi rica ediyorum. Geri donuttiniizi bekliyorum,
tesekkiirler.

Elif Karahan

- Virtis bulunmuyor. www.avast.com

vsar@ku.edu.tr 11.08.2022

Kullanabilirsiniz. Vedat Sar, MD Professor
and Chair, Department of Psychiatry Kog

vsar@ku.edu.tr 16.08.2022
=
ot Alicilar: ben v

Kullanabilirsiniz (yeni versiyon).

Vedat Sar




JALE ELDELEKLIOG... 15.08.2022
Alicilar: ben A

Gonderen JALE ELDELEKLIOGLU - eldelek@uludag
.edu.tr

Alici ELIF KARAHAN - 20212592@std.neu.edu
Ar

Tarih 15 Agu 2022 14:52
Q) Standart sifreleme (TLS).

Guvenlik ayrintilarini goster

Olgek iiniversite 6grencileri ve yetiskinler
uzerinde gelistirildigi icin bu gruplar
uzerinde kullanabilirsiniz . Olgek
maddelerine Olcege iligkin en dogru
bilgilere 2005 yilinda NOBEL Yayinlarindan
cikan "PDR de kullanilan Olgme araclar1”
kitabindan veya 1996 yilinda PDR
dergisinde yayinlanan "karar stratejileri ve
ana baba tutumlar1 arasindaki iligkiler "
isimli makaleden de ulasabilirsiniz. Iyi
calismalar.
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Etik Kurul Onay1
YAKIN DOEU ONIVERSITES
BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU
03.11.2022
Sayin Elif Karahan

Bilimsel Amstirmalar Etik Kurulu'na yapmus oldugunuz YDU/SB/2022/1378 proje numarah ve

“Geng  Yetiskinlerde Mizah Tarzlarmin Cocukluk Cagi Travmalarninm ve Duygu
Diizenlemenin Incelenmesi™ bashkli proje énerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik olarak

uygun bulunmustur. Bu yaz ile birlikte, basvum formunuzda belirttiginiz bilgilerin disina
gikmamak suretiyle arastirmaya baslayabilirsiniz.

Prof. Dr. Askin KIRAZ

Bilimsel Aragtrmalar Etik Kurulu Koordinatérii
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Ozgecmis

Adi Soyadx: Elif Karahan
Dogum Tarihi: 2/8/1996

Adres: Yukari1 Bostanci, Bayraktar Sokak, No:13, Giizelyurt/KKTC

Telefon: 0533 838 88 25

E-posta Adresi: 1karahanelif@gmail.com

Egitim Durumu
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Derece Alan Universite Yil
Lisans Psikoloji ODTU KKK 2015-2019
Yiiksek Lisans Klinik Psikoloji YDU 2021-2023

Stajyerlik Deneyimi

YDU Hastanesi: Temmuz 2018-Eyliil 2018

Baris Ruh ve Sinir Hastalhiklar:1 Hastanesi: Haziran 2022-Temmuz 2022

Goniillii Calisma Deneyimi

EFPSA (European Federation of Psychology Students Association)

Local Coordinator (Eyliil 2019- Temmuz 2020)

Diger Egitimler

DATEM (Davranis Arastirmalar1 ve Terapi Merkezi)- Haziran 2021-Agustos 2021

Biligsel ve Davranig¢1 Terapilerin Klinik Uygulamalari

86 Saatlik Teorik Egitim
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