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Ozet

Universite Ogrencilerinin Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet Diizeyleri ile
Narsistik Kisilik Yapilar1 Arasindaki fliskinin Incelenmesi

Serkan KABA
Yuksek Lisans Klinik Psikoloji Anabilim Dah
06-2024, 87 sayfa

Bu calisgmanin temel amaci, liniversite 6grencilerinin siber zorbalik ve siber
magduriyet diizeyleri ile narsistik kisilik yapilar1 arasindaki iligkinin incelenmesidir.
Arastirmada iligkisel tarama modeli uygulanmistir. Calismanin kapsami, Kuzey Kibris
Turk Cumbhuriyeti'nde egitim goéren {iniversite Ogrencilerinden olusmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini, evrenden kolayda 6rnekleme yontemiyle secilen 18 yas ve
uzerindeki 395 katilimci olusturmaktadir. Veri toplama araglart olarak Sosyo-
demografik Bilgi Formu, Siber Zorbalik Olgegi, Siber Magduriyet Olgegi ve Narsistik
Kisilik Envanteri kullanilmigtir. Aragtirma sonuglari, Siber magduriyet ile siber
zorbalik diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna
gore, siber magduriyet diizeyleri arttikca siber zorbalik diizeyleri de artmaktadir. Siber
magduriyet ve siber zorbalik diizeyleri ile narsistik kisilik diizeyleri arasinda ise
anlaml iligkiler bulunmamaktadir. Siber magduriyet ve siber zorbalik diizeylerinin
narsistik kisilik diizeyleri lizerinde anlamli bir yordayici etkisi bulunmamaktadir.
Klinisyenler, siber magduriyet diizeyleri arttikga siber zorbalik diizeylerinin de
arttigina dair bulguyu g6z 6niinde bulundurarak, magdur olan bireylerde siber zorbalik

egilimlerini degerlendirmeli ve bu konuda miidahaleler planlamalidir.

Anahtar Kelimeler: siber zorbalik, siber magduriyet, narsistik kisilik yapilart



Abstract

Investigation of the Relationship Between University Students’ Cyberbullying
and Cyber Victimization Levels and Narcissistic Personality Structures

Serkan KABA
MSc, Department of Clinical Psychology
06-2024, 87 pages

The main purpose of this study is to examine the relationship between
university students' cyberbullying and cyber victimization levels and their narcissistic
personality structures. Relational survey model was applied in the study. The scope of
the study consists of university students studying in the Turkish Republic of Northern
Cyprus. The sample of the study consists of 395 participants aged 18 and over, selected
from the population by convenience sampling method. Socio-demographic
Information Form, Cyberbullying Scale, Cyber Victimization Scale and Narcissistic
Personality Inventory were used as data collection tools. The results of the study show
that there is a positive and significant relationship between cyber victimization and
cyber bullying levels. Accordingly, as cyber victimization levels increase, cyber
bullying levels also increase. There is no significant relationship between cyber
victimization and cyber bullying levels and narcissistic personality levels. Cyber
victimization and cyberbullying levels do not have a significant predictive effect on
narcissistic personality levels. Clinicians should evaluate cyberbullying tendencies in
victimized individuals and plan interventions in this regard, taking into account the

finding that cyberbullying levels increase as cyber victimization levels increase.

Keywords: cyberbullying, cyber victimization, narcissistic personality traits
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BOLUM I
Giris

Insanlik, tarihi boyunca iletisim araglarini ¢agin gerekliliklerine uygun bir
sekilde kullanmistir. Bu iletisim araglari, zaman i¢inde resimden yaziya doniismiis ve
giiniimiizde teknoloji sayesinde daha da giiclenmistir. Evlerde bilgisayar sayis1
arttikca, internet kullanim1 da dogal olarak ytlikselmistir.

Internet kullaniminin artmas ile birlikte giin yiiziine ¢ikan siber zorbalik,
dijital platformlarda, diger insanlara kasitl olarak zarar verme amagl tekrarlanan
saldirgan davranislar1 icermektedir (Tokunaga, 2010). Bu tiir zorbalik, e-postalar,
sosyal medya siteleri, sohbet odalar1, anlik mesajlar, SMS'ler ve web siteleri gibi
teknolojileri kullanarak, tehdit etme, rahatsiz etme, kiiciimseme, utandirma veya
asagilama gibi yontemlerle gergeklestirilmektedir (Mehari vd., 2014).

Siber zorbalik, gruplar veya bireylerin teknolojiyi kullanarak baska gruplara
veya bireylere kasitli olarak zarar verme amacl tekrarlayan eylemlerde bulundugu
bir olgudur (Sahin ve Akbaba, 2017). Bu tiir zarar verici davranislar, sosyal diglama,
alay etme, hakaret etme, tehdit etme ve kisisel bilgileri ifsa etme gibi eylemleri
icerebilmektedir (Mehari vd., 2014). Siber zorbalik, bu zarar verici davranislar
teknoloji araciligiyla giigsiiz kisilere yonelik tekrarlayan bir sekilde sergilemeyi
icermektedir (Kowalski vd., 2015).

Siber zorbalik ilk giin yiizline ¢iktiginda, arastirmacilar baslangigta geleneksel
zorbalikla benzer oldugunu diisiinmiislerdir. Fakat yapilan ayrintili aragtirmalar
sonucunda, siber zorbaligin fiziksel, sozlii ve iligkisel zorbaliktan tamamen farkli bir
yapist oldugu ortaya koyulmustur (Wang vd., 2010). Arastirmalar, geleneksel
zorbalik magdurlari ile karsilastirildiginda, siber zorbalik magdurlarinin daha fazla
kayg1, sosyal zorluk, intihar diisiincesi ve depresyon yasadigini, akademik olarak
daha kotii performans gosterdiklerini gostermektedir. Ayrica, siber zorbaligin
toplumsal kopukluk ve sagliksizlik belirtileri tagidiginin, istikrarsizlik, umutsuzluk
ve izolasyon duygularinin arttiginin alt1 ¢izilmektedir (Bottino vd., 2015).

Cevrimici ortam, narsistik kisilerin akranlar1 {izerinde iistiinliik kurma
arzularini tatmin etmelerine olanak saglamaktadir (Twenge ve Campbell, 2010). Bu
narsist bireyler, intikam alma veya diger insanlara zarar verme amaciyla siber
zorbalig1 tercih edebilmektedirler. Ayrica, olumsuz geri bildirimlerle basa ¢ikamayan
narsistik kisiler, siber zorbaliga bagvurabilmektedirler. Bu kisiler ayn1 zamanda diger

insanlar1 kontrol etmek veya eglence araci olarak da siber zorbalig



kullanabilmektedirler (Tanrikulu, 2015). Narsistik kisiler, kendilerini iistiin
gordiikleri i¢in siber zorbalik yasamayacaklarini diislinebilmekte ve bu davranislari

tesvik edebilmektedirler (Gibb ve Devereux, 2014).

Problem Durumu

Siber zorbalik ile siber magduriyet arasindaki farki belirlemek amaciyla
gerceklestirilen ¢caligmalarda ¢oziimsel bir yaklagim benimsenmistir. Her iki durumda
da teknolojik igerigi daha iyi yansitmak amaciyla 6l¢lim araglarina 6zel 6geler
eklenmistir. Incelenen analizler, yeni gelerin gorsel zorbalik ve yazinsal zorbalik
olmak tizere iki farkli boyutu temsil ettigini gostermektedir. Gorsel boyuttaki 6geler,
hedef kiginin utandirict veya zarar verici fotograf veya videolarini ¢gekmek veya
gondermek gibi davranislar tanimlarken, yazinsal boyuttaki 6geler sanal yorumlarla
birlikte hakaret, tehdit, izinsiz bilgi kullanim1 gibi davranislar1 kapsamaktadir
(Dempsey vd., 2009; Griezel vd., 2008).

Campbell (2005), siber zorbaligin diinya genelinde yayginlastigi konusunda
bir uyarida bulunmus ve bu uyariy1 Ingiltere, ABD, Kanada, Japonya ve birgok
iilkeden gelen raporlarla desteklemistir. Li (2008), de siber zorbaliin birgok farkl
kiiltiirde giderek daha fazla yayginlagtigini gdsteren ¢aligmalar1 kullanarak bu
hipotezi desteklemistir. Siber zorbalik ve siber magduriyetin sonuglarina dair
yapilmis pek ¢ok ¢alisma, bu duruma maruz kalan genclerin psikososyal
gelisimlerine ve akademik performanslarina zarar verdigini ortaya koymaktadir
(Ybarra, 2004; Li, 2006; Beran ve Li, 2007; Hinduja ve Patchin, 2007). Son
zamanlarda yapilan pek ¢ok arastirma da artan siber davraniglarin olusturdugu
tehlikeleri anlamaya yoneliktir (Agosto vd., 2012).

Siber zorbalik, 6zellikle akranlari tarafindan yapildiginda, ergenlerin kisisel,
sosyal, duygusal ve psikolojik gelisimlerini olumsuz etkileyebilir (Sahin vd., 2012).
Siber zorbaligin kurbanlari arasinda, diisiik 6zgiliven, yalnizlik, antisosyal kisilik
oOzellikleri, okula gitmeme ve okuldan korkma gibi ciddi problemler gortlmektedir
(Ybarra ve Mitchell, 2004; Campbell, 2005).

Siber zorbaligin yayginligi konusunda gergeklestirilen meta-analiz
calismalarinin sonuglari, %3 ila %40 arasinda degisen bir yayginlik oranini
gostermektedir, hatta bazi ¢caligsmalarda bu oranin %50'nin {izerinde oldugu tespit
edilmistir (Kowalski vd., 2014; Brochado vd., 2016). Yayginlik oranlar1 degisse de,

siber zorbaligin ciddi etkilere yol a¢tig1 unutulmamalidir. Siber zorbalik, depresyon,



anksiyete, madde bagimlilig1 gibi olumsuz zihinsel sonuglarla baglantili oldugu gibi,
stres, uyku sorunlart gibi sorunlara da yol agabilmektedir (Mitchell vd., 2007; Perren
vd., 2010). Ayrica, diisiik akademik basari, okulu terk etme ve okulu ihmal etme gibi
riskleri de artirabilmektedir (Kowalski ve Limber, 2013; Ybarra vd., 2007).

Hoff ve Mitchell (2009) gerceklestirdikleri calismada, 351 6grenci iizerinde
siber zorbaligin nedenlerini arastirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore, 6grenciler
siber zorbalik davraniglarina yol acan faktorleri romantik iliski problemleri,
arkadaslik arayisi sirasinda reddedilme, bir kisiyi grubun disina itme veya izole etme
istegi gibi duygusal nedenler olarak siralamiglardir. Bununla birlikte, siber zorbalarin
gerceklestirdikleri bu davraniglar sonrasinda kendilerini iyi hissettikleri, magdurlarin
olumsuz duygular yasamalarini istedikleri ve cinsiyet, irk veya din gibi 6zelliklere
kars1 6nyargilar tagidiklari belirtilmistir (Hoff ve Mitchell, 2009). Bu nedenlerin yani
sira, narsizm, empati eksikligi, yalnizlik, saldirganlik, ahlaki kopukluk gibi kisilik
ozelliklerinin de siber zorbaliga yol agabilecegine isaret eden ¢alismalar da
bulunmaktadir (Brewer ve Kerslake, 2015; Ang vd., 2011). Bu nedenle arastirmanin
problem ciimlesi ‘Universite dgrencilerinin siber zorbalik vee siber magduriyet
diizeyleri ile narsistik kisilik yapilar arasinda bir iligski var midir?’ seklinde

olusturulmustur.

Arastirmanin Amaci
Bu calismanin amaci, tiniversite 6grencilerinin siber zorbalik ve siber
magduriyet diizeyleri ile narsistik kisilik yapilari arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Ayrica asagida belirtilen alt problemler i¢in de cevap aranmustir.

Alt Amaclar

1. Universite 6grencilerinin siber zorbalik ve siber magduriyet diizeyleri sosyo-
demografik degiskenlere (cinsiyet, gelir durumu, ¢alisma durumu, anne-baba
egitim durumu, giinliik internet kullanim siiresi durumu) gore farklilagsmakta
midir?

2. Universite 6grencilerinin siber zorbalik, siber magduriyet ve narsistik kisilik
diizeyleri arasinda iliski var midir?

3. Univerite dgrencilerinin siber zorbalik ve siber magduriyet diizeyleri narsistik

kisilik diizeylerini yordamakta midir?



Arastirmanm Onemi

Gunimduzde dijital iletisim araglarinin yaygin olarak kullanilmasi, bireyler
arasi etkilesimi 6nemli 6l¢iide degistirmistir. Bu degisim, siber zorbalik ve siber
magduriyet gibi yeni sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Dursun vd.,
2020). Siber zorbalik ve siber magduriyet, dijital cagin getirdigi yeni sorunlardan
ikisidir (Erbiger, 2019). Bu konular, 6zellikle gengler ve tiniversite dgrencileri
arasinda, ciddi psikolojik etkilere yol agabilmektedir (Cetin, 2019). Ancak, bu
konularin narsistik kisilik yapisi ile iliskisi lizerine yapilan ¢aligmalar sinirhidir.

Narsistik kisilik yapisi, bireyin kendini asir1 derecede dnemli ve degerli
gordiigii, baskalarinin duygularini ve ihtiyaglarin1 gormezden geldigi bir kisilik
bozuklugudur (Turan, 2022). Bu kisilik yapisinin, siber zorbalik ve siber magduriyet
diizeyleri lizerindeki etkisi, literatiirde heniiz yeterince incelenmemistir. Literatiirde
yapilan onceki ¢aligmalar genellikle siber zorbalik ve magduriyeti genel bir
perspektiften ele almistir (Ciftei, 2018; Abudusufuer vd., 2022). Ancak, bu ¢alisma,
bu sorunlarin {iniversite 6grencileri arasinda nasil yasandigi ve 6zellikle narsistik
kisilik yapilari ile olan iliskisini detayli bir sekilde ele almistir.

Bu nedenle ¢alisma sonuglari siber zorbalik, siber magduriyet ve narsistik
kisilik yapist arasindaki iliskinin daha iyi anlagilmasini saglayacak énemli bir adim
olacaktir. Bu bilgi, siber zorbalik ve siber magduriyeti dnlemeye yonelik stratejilerin
gelistirilmesine katkida bulunabilir. Bununla birlikte, {iniversite 6grencileri i¢in siber
zorbalik ve magduriyetle bas etme stratejilerinin gelistirilmesine ve bu tiir
davraniglarin 6nlenmesine katkida bulunabilir. Ayrica, narsistik kisilik 6zelliklerinin
siber zorbalik ve magduriyetle iligkisi lizerine yapilacak arastirmalarin 6niinii agarak,

psikolojik saglik uzmanlar1 ve egitimciler i¢in 6nemli bir referans kaynagi olabilir.

Simirhiliklar
Bu arastirma;
e 18 yas ve lizeri 395 iiniversite 0grencisi ile sinirhidr,
e Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Siber Zorbalik Olgegi, Siber Magduriyet
Olgegi ve Narsistik Kisilik Envanterinden elde edilen veriler ile sinirlidir.
e Katilimeilarin goniillii olarak katilmay1 kabul eden 6grencilerle sinirlidir,
e Arastirmanin yapildigi tiniversitelerin cografi ve kiiltiirel baglamiyla

sinirhdir.


http://dspace.yildiz.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/1/12334/8267.pdf?sequence=1
http://dspace.yildiz.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/1/12334/8267.pdf?sequence=1
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ijsi/issue/58765/837694
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ijsi/issue/58765/837694
http://dspace.yildiz.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/1/12334/8267.pdf?sequence=1
http://dspace.yildiz.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/1/12334/8267.pdf?sequence=1
http://dspace.yildiz.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/1/12334/8267.pdf?sequence=1

Tanimlar

Narsizm: Bir bireyin erken libidinal gelisim doneminde, kendi benligini
libidinal bir nesne olarak secerek kendi cinsel gereksinimlerini tatmin etme
egiliminde oldugu bir psikolojik durumu ifade etmektedir (Rapier, 2005).

Siber Magduriyet: Sanal diinyada teknolojik arag¢lar araciligiyla iletisim
kurdugu kisiler tarafindan kasitl bir sekilde olumsuz davraniglara maruz kalan veya
maddi ve manevi zararlara ugrayan bir kisinin deneyimledigi bir durumdur (Yulug,
2020).

Siber Zorbalik: Elektronik iletisim ara¢lar1 kullanilarak siirekli ve 1srarlt bir
sekilde baskasina zarar verme amaci tastyan davraniglari ifade etmektedir (Hinduja

ve Patchin, 2009).



BOLUM II

Kavramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Zorbalhk

Ergenlik, cocukluk ve yetiskinlik arasinda bir koprii islevi gorerek fiziksel,
biligsel ve duygusal yonden hizli ve 6nemli degisimlere sahne olan bir donemdir
(Torun, 2007; Yoriikkoglu, 2012). Bu donemde, son yillarda artarak 6nemli bir tehdit
olarak beliren zorbalik, huzur ve sosyal islevselligi olumsuz etkileyen ciddi bir sorun
haline gelmistir (Gokler, 2009). Zorbalik, Nansel vd. (2001) tarafindan bir bireyin
veya grubun kendisinden daha zayif bir kisiye kasitl olarak zarar verme amaciyla
tekrar tekrar saldirgan davraniglar sergilemesi olarak tanimlanmaistir. Zorbalik, gii¢
dengesizligi olan bireyler arasinda karsi tarafa zarar verme amaciyla ger¢eklesen
stirekli davranislari igermektedir (Coy, 2001; Greene, 2000). Bu gii¢ dengesizligi,
sosyal statii, popiilerlik, zeka veya fiziksel gii¢ gibi ¢esitli unsurlari i¢cerebilmektedir
(Olweus ve Limber, 2010). Yapilan bir diger tanima gore zorbalik, kendini
savunmakta giicliik ¢ceken bir kisiye, bireyler veya gruplar tarafindan tekrarli bir
sekilde fiziksel ve psikolojik siddet uygulanmasidir (Roland, 1989).

Zorbalik davranisi, korkutma ve zarar verme amaci tasirken, kaba ve incitici
sOzler sdyleme, alay etme, lakap takma, gébrmezden gelme, gruptan dislama, fiziksel
saldir1, itme, tekmeleme, yalanlar yayma gibi davranislari icerebilmektedir (Olweus,
2013). Zorbalik, bireyler iizerinde sosyal, psikolojik, zihinsel ve fiziksel etkilere
sahiptir (Tangel ve Campbell, 2010; Woods vd., 2001). Zorba rollinde olan bireyler,
genellikle sosyal ve duygusal uyumsuzluk yasayan, yalmizlik ¢ceken, akademik
basarisi zayif ve yakin arkadaslik kurmada giigliik ¢eken kisilerdir (Nansel vd.,
2001). Bu kisiler, kontrol ve hakimiyet kurmay1 amaclarken fiziksel olarak
giicliilerse, diirtiisel ve uyumsuz davranislar sergileyebilmektedirler (Lapidot-Lefter
ve Doley-Cohen, 2015). Magdur roliinde olanlar ise kaygi ve yalnizlik hissi
yasayabilmekte ve yakin arkadaslik iligkileri kurmakta zorlanabilmektedirler (Nansel
vd., 2001). Genellikle temkinli, sessiz, popiiler olmayan ve fiziksel olarak zayif
bireyler magdur roliinde bulunmaktadirlar (Lapidot-Lefter ve Doley-Cohen, 2015;
Olweus, 1993).

Zorba davranislarin nedenleri arasinda bebeklik donemindeki ilgi ve sevgi
eksikligi, cocukluk doneminde siirlarin belirsizligi, aile i¢i giic odakli disiplin

yontemleri ve bireylerin kisilik yapilari yer almaktadir (Ozabaci, 2021). Ayrica



aileye ait risk faktorleri, anne-baba tutumlari, aile igi iliskilerin zayif olmasi, okula
dair risk faktorleri, akademik basarisizlik ve bireysel 6zellikler, zorbalik

davranislarmn gelisiminde etkili olan faktorler arasindadir (Ozgiir vd., 2005;

Pakaslahti, 2000; Thonberyy vd., 2003; Giiven, 2015; O’Moore ve Kirkham, 2001).

Siber Zorbahk

Teknolojinin hizli gelisimi son yillarda zorbalik eylemlerinin kontroliinii
zorlastirmistir (Celik, 2020; Subrahmanya ve Greenfield, 2008). Cep telefonlari,
bilgisayarlar ve diger teknolojik cihazlarin yaygin kullanimi, gengleri siber zorbaliga
kars1 daha savunmasiz hale getirebilmektedir. Ciinkii sosyal medya uygulamalari,
sohbet odalar1, cevrimici forumlar gibi ¢evrimigi uygulamalar bu tiir davranislara
zemin hazirlayabilmektedir (Donegan, 2012). Siber zorbalik, elektronik medya
kullanilarak ger¢eklestirilen bir dizi saldirgan davranisi icermekte ve son yillarda
giderek daha fazla yasanan bir tiir zorbalik olarak 6ne ¢ikmaktadir (Dooley vd.,
2009).

Siber zorbalikla ilgili yapilan arastirmalar, bu olgunun dinamiklerini tam
olarak agiklamada eksiklikler tagiyabilir. Teknolojinin siirekli gelismesi, siber
zorbalik tiirlerinin, etkilerinin ve yiiriitme yontemlerinin zaman i¢inde degisebilecegi
anlamina gelir. Bu nedenle, siber zorbaligin tanimlari iizerinde birlesmek ve genel bir
dil olusturmak zorlasabilir (Patchin ve Hinduja, 2015; Tokunaga, 2010). Siber
zorbalikla ilgili tanimlar arasinda farkli vurgular yapilmistir. Hinduja ve Patchin
(2007), siber zorbalig1, zarar verme amaciyla tekrarli olarak gergeklestirilen
davraniglara odaklanarak tanimlarken, Agatston vd. (2007), teknolojik cihazlarin
zorbalik siirecinde kullanimina dikkat cekmistir. Siber zorbalik, teknolojik cihazlar
kullanarak bir birey veya bir gruba kasitli zarar verme amaciyla gergeklestirilen
saldirganca davranislar olarak tanimlanmaktadir (Belsey, 2005). Willard (2007) ise
siber zorbalig1, magdur bireye tehditlerde bulunma, lakap takma, sdylenti ¢cikarma,
kisisel bilgileri izinsiz paylasma ve magduru sosyal gruplardan dislama yoluyla
gerceklestirilen iliskisel zorbalik tiirii olarak tanimlamaktadir.

Siber zorbalikla ilgili kabul edilen temel kavramlar tekrarlama, zarar verme
niyeti ve glic dengesizligi olarak belirlenmistir (Menesini vd., 2012; Vandebosch ve
van Cleemput, 2008). Tekrarlama, zorbalik davranigini rahatsizlik yaratici
davraniglardan ayiran bir 6zelliktir (Patchin ve Hinduja, 2015). Zarar verme niyeti,

bir davranigin toplum tarafindan olumsuz bir sekilde degerlendirilmesinden ziyade,



davranigin niyetinin zarar verme oldugu anlamina gelmektedir (Englander, 2012).
Siber zorbalik davraniginin tigiincii bileseni ise zarar vermeyi igermekte ve bu,
magdur iizerinde olumsuz etkilere neden olan davranisi tanimlamaktadir (Patchin ve
Hinduja, 2015). Siber zorbalik siirecinin son bileseni olan gii¢ dengesizligi,
teknolojik cihazlari kullanma yeteneginin 6énemini vurgulamaktadir (Englander,

2012).

Siber Zorbahgin Etkileri

Siber zorbalik, son yillarda ergenler arasinda en yaygin karsilagilan
sorunlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Slonje ve Smith, 2008). Bu tiir zorbaligin,
ergenlerin sosyal iliskilerine ve duygusal gelisimlerine olumsuz etkileri
bulunabilmektedir (Raskauskas ve Stoltz, 2007). Zorbanin ve magdurun ergenlik
donemindeki bu stirecte ciddi sonuglarla karsilasabilecegi bir gergektir (Nansel vd.,
2001). Zorbalik olaylar1, kisilerin kendi degerlerini diisiik gérmelerine ve depresyon
egilimli bir hayat stirmelerine yol agabilmektedir (O’Moore ve Kirkham, 2001).
Siber zorbaliga maruz kalan ergenler, bu tiir olumsuz duygularla basa ¢ikmak igin
okuldan kaginma ya da tamamen terk etme gibi tepkiler verebilmektedirler (Osofsky,
2001). Cevrimigi platformlar, bireylerin kimliklerini gizleyebilmeleri nedeniyle,
zorbalik egilimlerini sorumluluk hissetmeden devam ettirebilmektedir. Bu durum,
ergen bireyler arasinda depresyon, anksiyete ve Gziintl gibi duygusal problemlerin
ortaya ¢ikma ihtimalini yiikseltebilmektedir (Cross vd., 2015). Bununla birlikte,
ergenlerin duygusal diizenleme, sosyal beceriler ve 6zsaygi gibi kisisel yetenekleri
zorbalik olaylarinin olumsuz etkilerini hafifletebilmektedir (Riittakerttu vd., 2010).

Siber zorbaligin hem kisa hem de uzun vadeli etkileri bulunmaktadir
(Kowalski ve Limber, 2013). Aragtirmalar, magdurlarin siber zorbalik siirecinde
yogun stres yasadigini ortaya koymaktadir. Siber zorbalik anonim bir ortamda
gerceklestigi i¢in, magdurlar kendilerini genellikle ¢aresiz hissetmektedirler.
Magdurlar, yeterli donanima sahip olmadiklar1 ve nasil basa ¢ikacaklarini
bilmedikleri igin bu siire¢ daha da zorlasabilmektedir. Bu durum, kisilerin sosyal
cevrelerinden uzaklagmalarina ve dostluk baglarinin zarar gérmesine sebep olarak,
onlar1 daha riskli senaryolarla yiiz yiize getirebilir (Hoff ve Mitchell, 2009).

Aragtirmalar ayrica siber zorbaligin zorbalar iizerinde de psikolojik, sosyal ve
duygusal etkilere sahip oldugunu gostermistir (Hoff ve Mitchell, 2009; Patchin ve
Hinduja, 2006; Zych vd., 2017). Magdurlarin, siber zorbalikla kars1 karsiya



geldiklerinde ilk tepkilerinin stres ve kaygi oldugu ve bu duygusal tepkilerin zamanla
depresyona doniisebilecegi belirtilmistir (Hinduja ve Patchin, 2010; Tokunaga,
2010). Siber zorbalik, magdurlar tizerinde fiziksel, akademik, duygusal ve psikolojik
zararlara yol acabilirken 6zellikle depresyon belirtileri yogun bir sekilde ortaya
cikabilmektedir (Ybarra ve Mitchell, 2004). Magdurlar ayrica akademik sorunlarla
da karsilasabilmektedirler ve bu, okuldan uzaklagma, akademik basarisizlik,
devamsizlik gibi davranis sorunlarina ayni zamanda sigara-alkol bagimliligi, madde
kullanma, atesli silah tasima gibi olumsuz davranislara yol agabilmektedir (Hinduja

ve Patchin, 2007; 2009; Ybarra vd., 2007).

Siber Zorbaligin Goriilme Siklig:

Ergenlik doneminde siber zorbaligin yaygin bir sorun oldugu, yapilan
arastirmalarla desteklenmektedir (Eroglu ve Peker, 2015; Kowalski vd., 2012).
Ergenler, siber zorbalik siireclerinde zorba, magdur ve gbzlemci rollerine siklikla
dahil olmaktadirlar (Aricak vd., 2008; Beran ve Li, 2005; Kowalski vd., 2012;
Modecki vd., 2014). Ancak, siber zorbalik siirecinin yayginligini 6lgme
yontemlerinin, 6l¢iim araglarinin ve analizlerin farklilik gostermesi nedeniyle farkl
sonuclar elde edilebilmektedir (Kowalski vd., 2008; Sabella vd., 2013). Bu nedenle,
arastirmalar {ilkeden iilkeye 6nemli varyasyonlar gosterebilmektedir (Jager vd.,
2010). Bununla birlikte, arastirmacilar siber zorbaligin toplum i¢in ciddi bir sorun
oldugu konusunda genel bir fikir birligine varmiglardir (Vandebosch ve
vanCleemput, 2008).

Yurtdisinda ve yurti¢ginde yapilan ¢alismalar, siber zorbalik, siber magduriyet
ve gozlemci rollerinin oldukca yaygin oldugunu gostermektedir. Yurtdisinda yapilan
caligmalarda, Kowalski ve Limber (2007), ¢calismada yer alan bireylerin %4'linln
zorba, %]11'inin magdur, %7'sinin hem magdur hem zorba oldugu sonucuna
ulagsmistir. Patchin ve Hinduja (2006) yaptiklari ¢aligmada, katilimcilarin %29'unun
magdur, %1 1'inin zorba, %47'sinin ise gézlemci oldugu sonucuna varmislardir. Ayni
sekilde Li (2007) tarafindan yapilan benzer bir ¢calismada, Vandebosch ve
VanCleemput (2009) tarafindan ergenlerle gergeklestirilen arastirmada, katilimcilarin
%52.5'inin zorba, %61.9"unun magdur, %76.3"iniin ise gézlemci oldugunu
belirtmislerdir. Pereira vd. (2016) tarafindan ergenlerle yapilan bir arastirmada

katilimcilarin %70'1 siber zorbalik siirecinde magdur olduklarini ifade etmislerdir.
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Yurti¢inde gergeklestirilen aragtirmalarda ise, Aricak vd. (2008) yaptiklar
arastirmada katilimcilarin yaklasik %36'sinin zorba, yaklasik %6'sinin ise magdur
oldugunu bulmuslardir. Dilmag (2009) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada
katilimcilarin yaklasik %23'iniin zorba, %55'inin magdur oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayas (2011) tarafindan gerceklestirilen bir ¢calismada lise 6grencilerinin
siber zorba ve magdur olma yayginligi ile ilgili yapilan bir arastirmada, katilimeilarin
yaklasik %16'sinin zorba, yaklasik %17'sinin ise magdur oldugu bulunmustur.
Tokunaga (2010) tarafindan yapilan bir aragtirmada katilimcilarin %20 ile %40
arasinda siber zorbalik siirecine dahil olduklart sonucuna ulasilmistir. Bu ¢aligma
sonucuna gore, ¢calismada yer alan bireylerin %15'1 zorba, %25'i magdur, %52'si

gbzlemci olarak siirece dahil olmuslardir.

Siber Magduriyet

Siber magduriyet, "bilgi ve iletisim teknolojileri kullanilarak birey ya da
gruplara yonelik teknik ya da iligkisel zarar verme davraniglarina maruz kalmak ve
bu maruziyetin sonucunda maddi ve manevi kayiplar yasamak’’ seklinde
aciklanmaktadir (Aricak vd., 2012). Arastirmalar, siber zorbaliga maruz kalan kisi
sayisinin arttigini ve internet kullanicilarinin sanal iliskilerinde siber zorbaliga daha
fazla maruz kalma olasilig1 tagidigin1 gostermektedir. Bununla birlikte, siber
magdurlarin, geleneksel zorbaliga maruz kalanlara kiyasla daha fazla psikolojik zarar
gordiikleri vurgulanmaktadir (Karaca vd., 2021).

Zorbaligin iki yonii vardir: zorbalik yapanlar ve zorbalik kurbanlari. Siber
zorbalik da bu ikili yap1y1 yansitmaktadir (Yigit ve Seferoglu, 2017: 24). Siber
zorbalik failleri siber zorba olarak anildig: gibi, siber zorbaliga maruz kalan kisiler de
literatiirde siber magdur (cyber victim) olarak adlandirilmaktadir (Hinduja ve
Patchin, 2012; Vandebosch ve Van Cleemput, 2008). Cagimizda siber zorbaligin
yayilmasi siber magduriyetin dogrudan artmasina yol agmistir. Siber zorbalik ile
siber magduriyet arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ve siber zorbaligin siber
magduriyeti 6ngordiigii konusundaki aragtirmalar da dikkat cekmektedir. Alan
yazinda, siber zorbalik ile siber magduriyet arasindaki iligkiyi destekleyen birgok
calisma bulunmaktadir. Bu ¢calismalara gore, siber magduriyet yasayan kisiler, siber

zorbalik egilimleri sergileyebilmektedir (Yigit ve Seferoglu, 2017).
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Siber Zorbalik ve Magduriyet Nedenleri

Bir sorunun nedenlerini anlamak, sorunun ¢ozilmesine ve dnlenmesine
yardimei olan kritik bir adimdir. Dolayisiyla, siber zorbalik ve magduriyetin
kokenlerine dair yapilan arastirmalar, sorunun ¢ozlimiinii kolaylastirmada 6nemli bir
role sahiptir (Sabanci, 2018). Siber zorbaligin ¢ocuklar ve gengler arasinda
yayginlagmasinin arkasindaki nedenler, bireylerin agresif egilimleri, siddete maruz
kalma gegmisleri ve arkadas ¢evrelerinden yetersiz sosyal destek aliskanliklar ile
iliskilendirilir. Bununla birlikte, siber zorbaligin dijital platformlarda gergeklesmesi,
kimligin gizlenmesi ve evde kolayca bu davranislarin sergilenmesi gibi faktorler de
etkili olabilmektedir (Notar vd., 2013).

Cocuklar ve gengler arasinda siber zorbaligin nedenleri, bagkalar lizerinde
kontrol kurma istegi, saldirgan davranislardan keyif alma, akranlar1 arasinda prestij
kazanma arzusu ve intikam alma diirtiisii gibi faktorleri icerir. Ayrica, dijital
zorbanin siber ortamda kolayca yakalanmama avantaji, magduru yiiz yiize gérmemek
ve taninmama olasilig1 da ¢ocuklar ve gencler arasinda siber zorbalik nedenlerinin
bir pargasi olabilmektedir (Sabanci, 2018).

Siber zorbalik 6zellikle 6grenciler arasinda yaygin bir sorun olarak
goriilmektedir. Ornegin, duygusal bir iliski sona erdiginde, bu iliskinin tarafi olan
gencler, intikam amacl olarak sanal platformlarda zarar verici davraniglara
basvurabilmektedirler. Baz1 6grenciler, kiskanclik ve rekabet gibi nedenlerle
¢evrimi¢i zorbalik yaptiklarini ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda, sanal platformlarda
hizla yayilan eylemler, faillerin kimliginin gizli kalmas1 ve magdurla yiiz yiize
gelmeme avantaji1 da siber zorbalig1 artiran faktorler arasinda sayilmaktadir (Yaman
ve S6nmez, 2015).

Cocuklarin ve genglerin internet kullanim siirelerinin artmasi, siber zorbaliga
maruz kalma riskini ylikselten bir faktor olabilir. Yapilan bir aragtirma, giinliik
internet kullanim stiresinin 2 saati asti§i durumlarda, bireylerin sanal ortamda
olumsuz igerikler ve davranislarla daha fazla karsilagsma riskinin arttigini
gostermistir. Ayrica, ailelerden alinan sosyal ve duygusal destek ile siber magduriyet
arasindaki iliski de degerlendirilmistir. Lise 6grencileri lizerinde yapilan bir
arastirma, ailelerinden sosyal destek almayan genglerin siber magduriyet yasama
olasiliginin, sosyal destek alanlara kiyasla daha yiiksek diizeyde oldugunu

gostermistir (Evli vd., 2018).
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Siber Zorbalik Tiirleri
Kowalski vd. (2008) siber zorbalig1 bes farkli alt tiirde siniflandirmastir.

Kizdirma (Flaming): Kizdirma, tehditkar, alayci veya kiskirtici dilin
kullanildig1 ve iki kisi veya daha fazla kisi arasinda gergeklesen bir alt tiirdiir.
Gengler arasinda en yaygin olarak ¢evrimigi sohbet odalari, oyun platformlar1 ve
herkese agik blog sayfalarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu platformlarda, gencler
siklikla kars1 tarafla acimasizca iletisim kurabilmektedirler. Zorbalik yapan kisiler,
sert ve kaba bir dil kullanma egilimindedirler. Ozellikle ¢evrimici oyunlarda "seni
oldiirecegim" gibi siddet igerikli ifadeler sik¢a kullanilmaktadir. Bu tlr séylemler,
kars1 tarafi psikolojik olarak tehdit edici ve rahatsiz edici bir duruma

sokabilmektedir.

Taciz (Harassment): Taciz, karsi tarafa saldirganlik igeren iletilerin sanal
ortamda gonderilmesi seklinde tanimlanmaktadir. Genellikle e-posta, anlik mesajlar
ve gesitli sosyal medya platformlari iizerinden gergeklesmektedir. Taciz edilen
kisiler, siirekli olarak saldirgan mesajlar almakta ve bu tiir saldirilar genellikle uzun
bir stire boyunca tekrarlanmaktadir. Kizdirma (flaming) ile taciz arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Tacizde, tek tarafli olarak karsi tarafi rahatsiz etme ve zarar verme
amaci On planda iken kizdirma taraflar arasinda karsilikli saldirganlik i¢eren sozlerin

sOylendigi bir etkilesimi igermektedir.

Karalama (Denigration): Bu tiir zorbalik, kisi veya kisiler hakkinda asilsiz,
zarar verici igeriklerin ve konusmalarin olusturulmasi ve yayilmasi anlamina
gelmektedir. Elektronik cihazlar araciligiyla gesitli platformlarda
gerceklestirilebilmektedir.Karalama genellikle karsi tarafi mahcup etmek amaciyla
yapilmaktadir. Ozellikle ergenler arasinda sik¢a goriilen bir siber zorbalik tiiriidiir.
Ogrenciler, arkadaslari, dgretmenleri ve yoneticileri hedef alabilmekte, onlara kars
olumsuz yorumlar yapabilmekte veya asilsiz haberler olusturabilmektedirler. Bu

eylem ise internet siteleri ve bloglar gergeklestirilebilmektedir.

Taklit Etme (Impersonation): Taklit etme, baska birinin kimligini
kullanarak farkli bir kimlige biiriinme, onur kirici resim veya videolarin paylasilmasi
gibi davraniglar1 kapsamaktadir. Farkl bir kisinin kimligi izerinden, sosyal medya,

kisisel internet siteleri ve bloglar gibi ¢cevrimigi iletisim kanallarindan
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gerceklestirilebilmektedir. Ozellikle gengler arasinda yaygin bir durumdur.
Arkadaslarimin sifrelerini kullanarak veya kirarak, onlarin adina giris yapabilmekte

ve zarar verme veya saka yapma amaci glidebilmektedirler.

Ifsa Etme (Outing and Trickery): Bu tiir zorbalik, 6zel ve mahrem anlara
ait bilgilerin ve fotograflarin izinsiz bir sekilde paylagilmasini igermektedir. Cesitli
sosyal medya platformlar1 araciligiyla yapilabilmektedir. Genellikle kisiler, birlikte
olduklar1 anlardan elde edilen 6zel fotograflarin paylasilmasi ve daha sonra bu
materyali kullanarak santaj yapma amaci giitmektedirler. Arkadaslarini bu materyali

kullanarak tehdit etmektedirler.

Dislama (Exclusion): Dislama, kisilerin bir topluluk veya grup tarafindan
dislanarak ¢ikarilmalarini ifade etmektedir. Insanlar dogas1 geregi sosyal varliklardir
ve bagkalariyla etkilesimde bulunma ve topluluklar i¢inde yer alma ihtiyaci
duymaktadirlar. Diglanma, bu ihtiyacin karsilanmasini engellemek anlamina gelirken
bazi durumlarda "sosyal 6liim" olarak adlandirilmaktadir. Glinliik hayatta yagsanan
dislama olaylariin sanal diinyada da tezahiir etmesi durumu siber zorbalik olarak
kabul edilmektedir. Diglama tiirii siber zorbalik, magdurlar tizerinde ciddi duygusal
travmalara neden olabilmektedir. Ozellikle gengler arasinda, cevrimici oyun
gruplarindan atilmak, arkadaslik mesaj gruplarindan ¢ikarilmak veya cesitli iletisim
platformlarinda engellenmek gibi dislama 6rnekleri oldukga yaygindir (Kowalski

vd., 2008).

Narsizm

“Narsizm” ya da “0zseverlik” denilen terim, bir kisinin kendi fiziksel ve
zihinsel varligina, kisiligine veya kimligine asir1 diiskiinliik duymasi ve kendisini ¢ok
sevmesi anlamina gelir. Narsistik egilimler, kendini normalden daha buyik gérmek,
kendine hayranlik duymak ve empati yeteneginin eksikligi ile 6zdeslestirilmektedir
(Seward, 2007). Narsizm terimi ilk kez 1898 yilinda psikoloji literatiiriine girmistir.
Havelock Ellis, Yunan mitolojisindeki Narcissus karakteri ile narsizmi
iliskilendirmistir. Narcissus, kendi yansimasina asik olup sonunda bogulan mitolojik
bir aveidir. Ellis, bu asir1 kendine aski betimleyerek narsizm terimini literatire
katmistir. Bu ¢alisma daha sonra Sigmund Freud'un dikkatini ¢ekmis ve Freud,

narsizmi psikanalizin 6nemli bir konusu olarak ele almistir (Cihangiroglu vd., 2015).
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Narsizm kavrami, 1990l yillardan sonra biiyiik ilgi gérmeye baslamistir.
Psikoloji literattirt, narsizmi kisinin kendi viicudunu cinsel bir obje gibi gérmesi ve
arzulamasi olarak tanimlamaktadir. Ayrica, narsistik bireylerin kendilerine kars1 asir1
0z sevgi gosterdikleri ve kendilerini normalden daha buytk gordikleri kabul
edilmektedir (Budak, 2003). Narsizm, ¢ogunlukla kiginin kendisini asir1 begenmesi,
kendine hayran olmasi ve empati eksikligi gibi davranislarla iliskilendirilmektedir.
Ayni zamanda narsistik kisiler, kendilerine yonelik hayranlik ve 6z saygi duymak
igin siirekli olarak ¢evrelerindekilerin onayini aramaktadirlar. Narsistik bireylerde
biylklenme, kendini 6vme, teshircilik ve benmerkezcilik gibi davranislar
g6zlemlenmektedir (Lasch, 1979).

Narsistik kisilik yapisina sahip bireylerin, kendilerine yonelik olumsuz
diisiincelere ve elestirilere asir1 duyarli olduklar ve bu tiir durumlarin 6tkeye ve
saldirganliga yol agtig1 bilinmektedir. Narsistik kisiler empati yoksunluguna sahip
olmaktadir (Budak, 2003). Yasamlarinin her asamasinda kendilerini asirt
begenmekte ve siirekli olarak kendi ihtiyaglarina odaklanmaktadirlar. Bu nedenle
hedeflerine ulasamadiklarinda hizla hayal kirikligina ugrayarak 6fkelenmektedirler.
Empati eksikligi, narsistik bireylerin insanlar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda

kullanmalarina neden olmaktadir (Sahin, 2009).

Narsizmin Tarihgesi

"Narsizm" olarak adlandirilan kavram, bireyin kendine duydugu asir
hayranlik ve bagimlilik, genel bir tanim olarak kisinin kendisine asir1 bir sekilde agik
olmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu kelimenin kdkeni, Yunan mitolojisine
dayanmakta ve mitolojik bir karakter olan Narkisos'tan gelmektedir. Narkisos, kendi
yansimasini su yiizeyinde gordiigli zaman kendine agik olan ve dmriinii bu yansimay1
seyrederek geciren bir karakterdir. Ilk olarak Ellis ile alan yazinda yer alan narsizm
terimi Ozellikle 1980'lerden itibaren biiylik ilgi gormeye baglamistir ve giintimiizde
"cagimizin hastalig1" olarak adlandirilmaktadir. Bu konu iizerine birgok arastirma
yapilmistir. 1960'l1 yillarda narsizmin yiiksek olmayan benlik saygisi ile
iliskilendirilmesi ve kisisel gelisim yaklagimlarinin yayginlasmasi gibi faktorler,
yapilan ¢alisma sayisindaki artisin nedenlerinden biri olarak gosterilmektedir.
Yapilan ¢alismalar sonucunda benlik saygisinin artmast ile bireylerde
benmerkezcilik, diga doniikliik ve bireycilik gibi davranislarin gézlemlendigi ortaya

cikmistir. Tlk baslarda cinsiyetler arasinda narsizm farklilig1 oldugu diisiiniilse de son
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donemde kadinlarin narsistik 6zellikler sergileme diizeyinin artmasi ile bu farklilik
ortadan kalkmistir (Gengtan, 1993).

Psikanaliz alan yazinina goz atildiginda, narsizmin bu alanda da 6nemli bir
konu oldugu goriilmektedir. Sigmund Freud, narsizm konseptine ilk olarak "Cinsellik
Teorisi Uzerine Calismalar" adli makalesinde yer vermistir. Bu makale, narsizmin
psikanalizde ilk kez ele alindig1 6nemli bir ¢caligma olarak kabul edilmektedir. Ancak
Freud, narsizmi bir olgu olarak ele alirken, Carl Jung ve diger arastirmacilar narsizmi
cocukluk doneminden kaynaklanan bir durum olarak gérmektedir. 1914 yilinda
Freud tarafindan yazilan "Narsizm Uzerine" adl1 kitap da bu konuda énemli bir
kaynaktir. Freud'a gore, birincil narsizmde, enerji ilk bastan itibaren kendilik algisina
yonlendirilmekte ve bu durumda egonun sigsmesine yol acan grandiyoz ve kudretli
diisiinceler goriilmektedir. Ikincil narsizmde ise enerji nesnelerden geri cekilerek
yeniden egoya yonlendirilmektedir. Bu donemde, kisinin egoizmi ve kendine
odaklanmas1 6n plandadir (Gegtan, 2015).

Kernberg'in (2004) nesne iligkileri caligmalari, Kohut'un (1977) narsizm ve
ego ideali teorileri de bu alanda 6nemli ¢alismalar sunmugtur. Karen Horney'in
narsizm iizerine yaptig1 caligsmalar da literatiire onemli katkilarda bulunmustur.
Horney'e gore narsistik egilimler, aslinda bireyin kendisine yabancilagma ve ayrisma
diisiincelerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, narsistik bireyler
sadece kendilerini degil, cevrelerindeki diger insanlar1 da sevme yeteneklerini
kaybetmektedirler. Horney'in ¢aligmalar: giiniimiizde psikoloji alaninda sik¢a

basvurulan kaynaklar arasindadir (Anl1 ve Bahadir, 2007).

Narsistik Kisilik Bozuklugu

Narsistik kisilik bozuklugu, ilk kez 1980 yilinda DSM-III'te tanimlanmustir.
Bu tani dlgiitleri, bireylerin grandiyoz (gosterisgi, gorkemli) diisiincelere sahip
olmalarini, kendilerini gug, zeka, basarive giizellik gibi kavramlarda sinirsiz
gormelerini ve olumsuz yasam kosullarina tahammiilsiizliik géstermelerini
icermektedir. Ayrica, narsistik bireylerin herhangi bir sorumluluk almaksizin hak
talep etme ve ayricalikli olma egiliminde olduklari tanimlanmistir. DSM-V, narsistik
kisilik bozuklugunun tani 6l¢iitlerini daha da gelistirmistir.Narsistik kisilik
bozukluguna sahip bireyler, genel anlamda kendilerinin toplumun Gzerinde bir
konumda oldugunu diistinmektedirler. Digaridan gelen ilgi ve onay, benlik

saygilarinin temelini olusturmaktadir. Bu kisiler begenilmeyi ve dviilmeyi ¢ok
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isterler, fakat elestiriye tahammiil edemezler. Kendilerini fiziksel, ruhsal ve zeka
acisindan ¢ok yliksek seviyede goriirler ve kendilerinin hep daha iyi oldugunu
diisiintirler. Statli bakimindan bulunduklar1 konumun her zaman bir {ist seviyesini
hak ettiklerini diisimmektedirler. Istekleri yerine gelmediginde ise hassaslik, iiziintii,
kriz ve 6zsaygilarinda azalma gosterebilmektedirler. Narsistik kisilik bozuklugu olan
kisilerin insanlarla iliskileri cogunlukla menfaat esaslidir. Baskalarinin duygusal ve
diistinsel ihtiyaglarina pek 6nem vermeden kendi ¢ikarlarini gézetmektedirler.
Dostluklar1 ve iliskileri kendi gereksinimleri etrafinda donmekte ve oldukca bencil
olabilmektedirler. Duygusal olarak, narsistik bireyler genellikle stati olarak
kendilerine yakin veya daha yiiksek bir konumda bulunan partnerleri ile sinirlidir. Bu
iligkiler cogunlukla menfaat esasli ve onay arama istegi ile baglantilidir. Narsistik
kisilik bozuklugu olan bireyler, siklikla bagimli kisilik bozuklugu teshisi konmus
kisilerle duygusal bag kurmaktadirlar ¢linkii bagimli kisiler narsistik bireylerin
kendilerini yonetmesine ihtiyag duymaktadirlar (DSM-V American Psychiatric
Association, 2013).

Psikodinamik goriise gore, narsistik kisilik bozuklugunun kékeninde erken
yagsam travmalari, ¢ocuklukta yasanan korku, gligsuzllk, yetersizlik duygusu,
baglanma ihtiyaclarinin géz ardi edilmesi, elestiriye alayli yanitlar verilmesi ve
kibirli narsizm diizeyinin ortaya ¢ikmasina neden olan etmenler vardir (Giileg ve
Koéroglu, 1998). Sigmund Freud, narsizmi bir digsadoniikliik degil, kendini savunma
i¢giidiisii olarak nitelendirmektedir. Bunun yan sira, Kohut (1977) narsistik kisilik
bozuklugunun altinda kisinin “benlik yapisindaki temel eksiklik” bulundugunu
savunmaktadir (Ozakkas, 2006; Kohut,1971). Tiim bu yaklasimlarin ortak noktas,
narsistiklerin temelde bir eksiklik hissi yasadiklar1 ve bu eksikligi gidermek i¢in

biiyiiklenmeci davranislar sergiledikleridir.

flgili Arastirmalar

Hoff ve Mitchell (2009) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada, 351
katilimcinin siber zorbalik davraniginin yayginligi, nedenleri, magdurlar tizerindeki
etkisi ve bu davranisa verilen tepkiler incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore,
katilimeilarin iliski sorunlari, 6zellikle kiskancglik, ayrilik, hosgoriisiizliik ve
cetelesme gibi faktorlerin siber zorbalik davranislarini tetikledigini gostermektedir.

Ayrica, siber zorbaligin magdurlar tizerinde 6zellikle sosyal refah agisindan olumsuz
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etkiler yarattig1 ve siber zorbalikla basa ¢ikmak i¢in verilen tepkilerin yetersiz oldugu
sonucuna varilmistir.

Amerika’daki bir ¢alismada, Wang ve digerleri (2009), ebeveyn desteginden
yoksun kalan bireylerin siber zorbaliga ugrama veya yapma ihtimalinin istatistiksel
olarak dnemli derecede fazla oldugunu ortaya koymustur. Calisma ayrica, fiziksel,
sozel ve iligki temelli zorbalikta, ¢ok sayida arkadasi olanlarin geleneksel zorba olma
riskinin daha yiiksek oldugunu, fakat siber zorbalikta boyle bir iliskinin olmadigin
belirtmistir.

Peren ve digerleri (2010) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, Isvigre
ve Avustralya'dan 374 ve 1320 katilimci ile geleneksel zorbalik ve siber zorbalik
stireglerinde magdur olmanin benzer olumsuz sonuglarla iligkili olup olmadig1
incelenmistir. Arastirma sonucunda hem geleneksel hem de siber zorbalik siireclerine
katilan bireylerin katilmayanlara gore daha yliksek diizeyde depresif belirtiler
sergiledikleri bulunmustur.

220 kisilik bir 6rneklem {izerinde yapilan bir ¢alismada, Monks ve arkadaslari
(2012), 7-11 yas araligindaki bireylerin %20.5’inin siber zorbaliga ugradigini,
%35’inin ise siber zorbalik yaptigini belirlemistir. Calisma sonucunda, geleneksel
zorba davraniglarina maruz kalanlarin, maruz kalmayanlara nazaran siber zorbaliga
ugrama riskinin {li¢ kat arttig1 ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira, geleneksel zorba
davraniglar1 sergileyenlerin, sergilemeyenlere gore siber zorba davraniglar1 gésterme
olasiliginin yedi kat yiikseldigi tespit edilmistir.

Sakarya Universitesi’ndeki 505 dgrenci iizerinde bir ¢calisma yapan Eroglu ve
Giiler (2015), onay alma ihtiyaci, riskli internet kullanimi, akademik yeterlik ve
rekabetgilik gibi digsal 6z-deger dlciitlerinin siber zorbalik ve siber magdur olma
olasiligini artirdigini tespit etmistir. Buna karsilik, erdem ve aile destegi gibi igsel 6z-
deger Olciitlerinin siber zorbalik ve siber magdur olma olasiligini azalttigini
gostermistir.

Rice ve digerleri (2015) tarafindan 1285 ergenle gerceklestirilen bir
arastirmada, cinsel kimlik, cinsiyet, teknoloji kullanimu, 1rk ile siber zorbalik
deneyimi ve davranig kaliplar1 arasindaki iligki incelenmistir. Katilimeilarin
%4.3'lnin zorba-magdur, %5'inin zorba, %6.6'sinin magdur oldugu tespit edilmistir.
Katilimeilarin biiyiik bir kismi giinde en az ii¢ saatlerini internette gegirdiklerini

belirtmistir.
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Eroglu ve digerlerinin (2015) ¢alismasinda, asir1 internet kullanimi nedeniyle
psikiyatri boliimiine getirilen 160 ergen incelenmistir; bunlardan 80'i risk grubunda,
80'1 ise risk grubunda degildir. Arastirma sonuglari, internet bagimliligi riski tasiyan
ergenlerin siber zorbalik ve siber magduriyet puanlarinin, risk altinda olmayanlara
kiyasla istatistiksel olarak daha yiliksek oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, siber
zorbalik ve siber magduriyetin, internet kafeye gitme siklig1 ve ergenlerin annelerinin
internet becerilerine yonelik algilariyla iliskili oldugu belirlenmistir.

Narsistik kisilik 6zellikleri ve magduriyet algisi lizerine yapilan ¢alismalarda
siirli veri bulgularina rastlanmaktadir. Narsizmin, gorkemli benlik algisini siirdiirme
konusundaki hassasiyeti ve olumsuz geri bildirimlere kars1 asir1 duyarliligl goz
onlne alindiginda, narsistik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin kisilerarasi
iligkilerinde magduriyet algisini artirma egiliminde olabilecegi goriisiine ulagilmistir.
Ciinkii bu bireyler genellikle iliskilerde karsilastiklar1 olumsuz deneyimleri, gorkemli
benlik algilarini tehdit eden unsurlar olarak algilayabilmektedirler (McCullough vd.,
2015).

Lee ve Shin (2017) tarafindan ytiriitiilen bir ¢alisma, 4000 ergen katilimei ile
siber zorbalik davranisinin yayginligini ve bu davranisin arkasindaki etkenleri
incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore, katilimcilarin %6,3'i siber zorbalik
magduru, %64'i siber zorba ve %13,1'1 ise hem zorba hem magdur olarak
tanimlanmistir. Caligsma, siber zorbalik davranigini gergeklestirmeye yonelik
faktorler arasinda ¢evrimdisi zorbalik uygulamalarini, siber zorbaliga maruz kalma
deneyimini ve katilimcilarin elektronik ortamda gegirdikleri siireyi belirlemis vebu
faktorlerin siber zorbalik siirecine katkida bulundugu saptanmigtir.

Siislii ve Oktay'in (2018) ¢alismasinda, yaslar1 14-17 arasinda degisen 1085
geng lizerinde siber zorbalik ve siber magduriyet incelenmistir. Bu ¢alisma, genglerin
internet kullanim siklig1 ve internete baglanma yerlerine gore degerlendirilmistir.
Sonuglar, erkek 6grencilerin siber zorbalik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu,
ancak cinsiyetler arasinda siber magduriyet agisindan anlamli bir fark olmadigim
ortaya koymustur. Ek olarak, yas, okul tiirii, internet kullanim siiresi, internete
baglanma yeri ve dijital cihazlara sahip olma degiskenleri ile siber zorbalik ve siber
magduriyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamustir.

Bayram ve Ozkamal1 (2019), 539 geng iizerinde gerceklestirdikleri
arastirmada, lise 6grencileri arasinda siber zorbalik ve siber magduriyeti ele

almislardir. Calismanin sonuglarina gore, erkek dgrencilerin kiz 6grencilere oranla
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daha fazla siber zorbalik davranis1 sergiledigi ve ayn1 zamanda daha fazla siber
magduriyet yasadigi belirlenmistir. Ayrica, geceleri internette daha fazla zaman
geciren 0grencilerin, gliniin diger zaman dilimlerine kiyasla daha fazla siber zorbalik
davraniginda bulunduklar tespit edilmistir. Bununla birlikte, internette gegirilen
zaman dilimi azaldikga, 6grencilerin internette daha az zaman gecgirmeleri nedeniyle
daha fazla siber zorbalik davranisi gosterdikleri sonucuna ulagilmistir.

Akgiin’ilin (2021) yiirittigii ve 315 geng bireyi kapsayan aragtirma, lise
diizeyindeki 6grencilerde siber zorbalik, somiirii ve sosyal medya kullanim
aligkanliklar1 arasindaki baglantiyr degerlendirmistir. Elde edilen analitik bulgular,
sosyal medya kullanim siklig1 ve siber zorbalik ile magduriyet seviyeleri arasinda
istatistiksel olarak onemli, pozitif yonlii bir iligki oldugunu gostermektedir, ancak bu
iliski diisiik seviyededir. Ogrencilerin sosyal medyada harcadiklar1 giinliik zaman
miktari ile siber magduriyet seviyeleri arasinda da benzer bir pozitif korelasyon
saptanmistir; yine de bu iligki gii¢lii degildir. Ancak, genglerin sosyal medyada
gecirdikleri siire ile siber zorbalik egilimleri arasinda anlamli bir korelasyon

bulunamamustir.
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BOLUM III
Yontem
Arastirmanin Modeli
Bu arastirmada, iiniversite 6grencilerinin siber zorbalik ve siber magduriyet
diizeyleri ile narsistik kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in nicel
yontemlerden biri olan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modeli,
birden fazla degiskenin birbiriyle olan etkilesimlerini ve bu etkilesimlerin sonuglar

Uzerindeki etkisini incelemeyi amaclar (Karasar, 2012).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin kapsamini, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ndeki liniversite
ogrencileri olusturmaktadir. Aragtirma 6rneklemini, kolay ulasilabilir 6rnekleme
teknigi kullanilarak belirlenen, 18 yas {istii 395 bireyden secilen katilimcilar teskil
etmektedir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme, aragtirmacinin erisilebilir ve uygun
sayidaki 6geleri segmesiyle 6rneklemi olusturdugu bir yontemdir. Bu yaklasim,
bazen rastgele veya tesadiifi se¢im olarak adlandirilmaktadir (Singleton ve Straits,
2005). Arastirmanin 6rneklem biiyiikliigiinii belirlemek amaciyla, evren biiyiikligii
bilinmeyen bir 6rneklemleme yontemi tercih edilmistir, bu yontemin detaylar ile
orneklem biiyiikliigii hesaplamasi asagida detayli bir sekilde sunulmustur.
Aragtirmada, evren biiyiikliigii bilinmedigi i¢in, 6rnekleme formiiliine gore %95
giiven aralig1 ve %5 hata payi ile 6rneklem secilmistir. Bu durumda, aragtirmanin
gegcerliligi icin en az 384 kisinin aragtirmaya dahil edilmesi gerektigi hesaplanmistir
(Buyukozturk, 2016). Katilimcilara ait betimsel bilgiler Tablo 1°de detayli bi¢imde
gosterilmektedir.



Tablo 1.

Katilimcilarin Tamitict Kigisel Bilgilerine Gore Dagilimi
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Say1 (n) Yuzde (%)
Cinsiyet Kadin 217 54,9
Erkek 178 45,1
Asgari Ucret Alt1 115 29,1
Ailenizin gelir durumu Asgari Ucret 142 35,9
Asgari Ucret Uzeri 138 34,9
Calisma durumu Evet 200 50,6
Hayir 195 494
Okur-Yazar Degil 55 13,9
[lkokul 77 19,5
Anne egitim durumu Ortaokul 89 225
Lise 114 28,9
Universite 60 15,2
Okur-Yazar Degil 49 12,4
[kokul 86 21,8
Baba egitim durumu Ortaokul 99 25,1
Lise 99 25,1
Universite 62 15,7
1 Saatten az 78 19,7
Giinliik olarak internet kullanim
sureniz nedir? 1-2 saat arasi 94 23,8
3-4 saat arasi 103 26,1
5 saat ve Uzeri 120 30,4

Tablo 1'de, arastirmaya katilan 395 kisinin sosyodemografik 6zelliklerinin

dagilimina iliskin veriler yer almaktadir.

Katilimcilarin %54,9°u (n=217) kadin, %45,1°1 (n=178) erkektir. Aile gelir

durumuna bakildiginda, katilimeilarin %29,1°1 (n=115) asgari iicret altinda, %35,9°u

(n=142) asgari iicret diizeyinde ve %34,9’u (n=138) asgari {icret lizerinde gelire

sahiptir. Calisma durumlarina goére, katilimcilarin %50,6’s1 (n=200) ¢alisirken,

%49,4°1 (n=195) calismamaktadir. Anne egitim durumlarina gore, katilimcilarin

%13,9’unun (n=55) annesi okur-yazar degil, %19,5’inin (n=77) annesi ilkokul,

%22,5’inin (n=89) annesi ortaokul, %28,9’unun (n=114) annesi lise ve %15,2’sinin

(n=60) annesi liniversite mezunudur. Baba egitim durumlarina gore ise, katilimcilarin
%12,4’liniin (n=49) babas1 okur-yazar degil, %21,8’inin (n=86) babasi ilkokul,
%25,1’inin (n=99) babasi ortaokul, %25,1’inin (n=99) babasi lise ve %15,7’sinin
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(n=62) babasi liniversite mezunudur. Giinliik olarak internet kullanim siirelerine
bakildiginda, katilimcilarin %19,7’si (n=78) giinliik 1 saatten az, %23,8’1 (n=94) 1-2
saat arasi, %26,1°1 (n=103) 3-4 saat aras1 ve %30,4’ii (n=120) 5 saat ve {lizeri internet

kullanmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Katilimeilarin sosyo-demografik 6zellikleri (Ek-3)’te yer alan Sosyo-
demografik Bilgi Formu ile elde edilmistir. Ayrica, arastirmada Siber Zorbalik
Olgegi (Ek-4), Siber Magduriyet Olgegi (Ek-5) ve Narsistik Kisilik Envanteri (Ek-6)

gibi 6l¢me araglart da kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu
Katilimcilarin cinsiyet, aile gelir seviyesi, iliski statiisii, calisma statiisi,
anne-baba egitim seviyesi ve giinliik internet kullanma siiresi gibi temel bilgileri

arastirmaci tarafindan hazirlanan bir form ile toplanmistir.

Universite Ogrencilerine Yonelik Siber Magduriyet/Zorbalik Olgegi

Bayar ve arkadaglar1 (2023) tarafindan iiniversite dgrencilerine yonelik siber
magduriyet ve zorbalik 6lgegini degerlendirmek icin gelistirilmistir. Bu 6lgek 4 likert
tipli ve alt1 boyuttan olusmaktadir. Olgegin guivenilirligini test etmek icin Cronbach
alfa ic tutarlilhik katsayisi hesaplanmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ikame
icin .77, s6zIi satasma icin .76, sosyal dislanma igin .82, ifsa icin .79, cinsel icerikli
siber magduriyet icin .86 ve anonim siber magduriyet icin .73 olarak belirtilmistir.
Olgegin tamam icin Cronbach Alfa ic tutarlilik katsayis: .81'dir.

Narsistik Kigilik Envanteri (NKE)

Raskin ve Hall (1979) tarafindan, saglikli bireylerin narsistik kisilik
niteliklerini belirlemek i¢in gelistirilmistir. Bu envanter 7 farkli boyut ve 40 maddeye
sahiptir; bu boyutlar istiinliik, somiiriiciiliik, otorite, bagimsizlik, 6zsaygi, hak talebi
ve gosterisciliktir. Ames, Rose ve Anderson (2006) bu 6l¢egin kisaltilmis, 16
maddeli bir versiyonunu tiretmistir. Bu kisa formda 7 boyuttan 6's1 korunmustur.
Yanitlayicilar, kendilerine en uygun ifadeyi secerler. Raskin ve Hall'un hazirladigi
orijinal form igin Cronbach’s Alfa degeri 0.84'tiir. Tiirkge uyarlamasi Atay (2009)

tarafindan, tiniversite 6grencileri ve is sektorii calisanlari lizerinde gerceklestirilmistir
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ve bu uyarlama i¢in Cronbach Alfa degeri 0.65 olarak saptanmistir. Envanterin bazi

boyutlarindan alinan puanlar 0-2, digerleriyse 0-3 arasinda degisir. Yiiksek puanlar,

bireyin narsistik egiliminin gii¢lii oldugunu gosterir. Olgek genelinde Cronbach Alfa
degeri 0.65 iken, boyut bazinda bu degerler, teshircilik i¢in 0.70, {istiinliik i¢in 0.75,

otorite igin 0.71, hak talebi igin 0.83, somiiriiciiliik i¢in 0.78 ve bagimsizlik i¢in 0.80
seklindedir.

Veri Toplama Sireci

Yakin Dogu Universitesi Etik Kurul Komisyonu'ndan YDU/SB/2023/1655
numarali etik kurul izni alinarak arastirmaya baslanmistir. Arastirmada goniilliilik
esas alinmis ve katilimeilar calismanin amaci, siireci ve konusu ile ilgili ayrintili
olarak bilgilendirilmistir. Katilimcilar, onam verdikten sonra, online anketlere
katilmiglardir. Bu anketler, sosyal medya platformlari iizerinden ¢ok sayida
katilimcrya iletildi. Facebook, Instagram ve Telegram sosyal medya platformlar
araciligiyla anket linkleri paylasildi ve katilimcilarin cevaplari online olarak

alinmustir.

Veri Analizi

Bu arastirmada, Siber Zorbalik Olgegi, Siber Magduriyet Olgegi ve Narsistik
Kisilik Envanteri puanlarini iceren betimsel degerler, korelasyon analizi ve regresyon
analizi sonuglariyla birlikte raporlanmistir. SPSS 26.0 programi kullanilarak
gergeklestirilen analizlerle elde edilen bulgulara odaklanilmistir.

Siber Zorbalik Olgegi, Siber Magduriyet Olgegi ve Narsistik Kisilik
Envanteri puanlarini degerlendirmek i¢in yapilan veri analizi siirecinde, ortalama,
frekans ve standart sapma degerleri kullanilmistir. Bu degerler, katilimcilarin siber
zorbalik, siber magduriyet ve narsistik kisilik 6zelliklerini daha ayrintili bir sekilde
anlamamiza yardimci olmustur. Analiz siirecinde, Siber Zorbalik Olgegi, Siber
Magduriyet Olgegi ve Narsistik Kisilik Envanteri puanlarmin normallik varsayimi
test edilmistir. Analiz sonucunda, degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -
3.5 ile +3.5 arasinda oldugu ve normal dagilim sergiledigi belirlenmistir (Field,
2018). Bu bulgu, parametrik testlerin uygulanabilir oldugunu géstermektedir.
Katilimeilarin Siber Zorbalik Olgegi, Siber Magduriyet Olgegi ve Narsistik Kisilik

Envanteri puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 2'de sunulmustur.
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Siber Zorbalik Olgegi, Siber Magdurivet Olcegi ve Narsistik Kisilik Envanteri

Puanlarina Ait Betimsel Degerler

Degiskenler Min.  Maks. Ort. Ss. Carpikhk Basikhik
Siber

Magduriyet

Olcegi 28 58 32,62 7,863 1,956 0,123 2,859 0,245
Sjber Zorbahk

Olcegi 28 68 34,65 9,265 1,519 0,123 1,696 0,245
Narsistik Kisilik

Envanteri 16 31 23,15 2527 -0,140 0,123 0,614 0,245

Tablo 2'deki ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 incelendiginde, Siber Zorbalik

Olgegi, Siber Magduriyet Olgegi ve Narsistik Kisilik Envanterinin analiz igin uygun

bir normal dagilim gosterdigi gozlemlenmistir.

Bu ¢aligmada veri analizi siirecinde, sosyodemografik faktorler 1s181inda Siber

Zorbalik ve Siber Magduriyet Skorlar1 degerlendirilmistir. Iki grup arasindaki

farkliliklar tespit etmek amactyla bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilirken, ii¢ ya da

daha fazla grup arasindaki farkliliklar ANOVA ile belirlenmistir. Olgek skorlarindaki

iligkilerin analizi i¢cin Pearson korelasyon analizi gerceklestirilmis, siber zorbalik ve

magduriyetin narsistik kisilik 6zellikleri iizerindeki tahmin edici giiciinii 6lgmek i¢in

ise regresyon analizi uygulanmistir.

Calisma Plani

arastirmaya baslanmustir.

Universitesi Etik Kurul Komisyonu'ndan

YDU/SB/2023/1655 numarali etik kurul izni alinarak

Arastirmanin ilk asamasinda Siber Zorbalik Olcegi (Ek-4), | Eyliil 2023
Siber Magduriyet Olcegi’ni (Ek-5) ve Narsistik Kisilik

Envanteri (Ek-6) gelistiren veya uyarlayan

arastirmacilardan izinler alinmustir.

Ikinci asamada arastirmaya baslamadan énce Yakin Dogu | Ekim 2023
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Uciincii asamada olcekler ve kisisel bilgi formu, katilimei
bilgilendirme ve katilimci onam formlar1 Google Form ile
gevrimici olarak diizenlenmistir. Arastirmanin érneklemini
evrenden kolayda érnekleme yéntemi ile segilen 18 yas ve

tizeri 395 katilimer olusturmustur.

Kasim-Subat 2023-
2024

Kavramsal temeller ve ilgili arastirmalarin incelenmesi

Mart 2024

Orneklem grubundan elde edilen verilerle yapilan istatistik
analizleri sonucunda ulasilan bulgular, literattir
dogrultusunda tartisilarak sonug ve 6nerilerde

bulunulmustur.

Mayis 2024
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Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére Siber Magduriyet Olcegi ve Siber Zorbalik Olcegi

Puanlarmin Karsilastirilmasi

Degiskenler Cinsiyet N Ort. Ss. t p

Siber Ortamda Yerine Ge¢me Kadin 217 7,48 2,294 -0,472 0,637
Erkek 178 7,6 2,397

So6zli Satasma Kadin 217 7,82 2,42 0,620 0,535
Erkek 178 7,66 2,454

Sosyal Dislanma Kadin 217 5,05 1,688 -0,309 0,757
Erkek 178 51 1,841

Siber Ortamda Ifsa Kadin 217 4,63 1,576 0,765 0,445
Erkek 178 4,52 1,17

Cinsel Igerikli Siber

Magduriyet Kadin 217 4,76 1,739 1,188 0,235
Erkek 178 457 1,405

Anonim Siber Magduriyet Kadin 217 5,35 2,024 1,902 0,058
Erkek 178 4,99 1,55

Siber Magduriyet Olcegi

Toplam Kadin 217 32,73 8,134 0,306 0,759
Erkek 178 32,49 7,539

Siber Ortamda Yerine Ge¢me Kadin 217 6,92 1,93 0,176 0,860
Erkek 178 6,88 2,006

Sozlii Satasma Kadin 217 7,3 2,254 -0,043 0,966
Erkek 178 7,31 2,091

Sosyal Diglanma Kadmn 217 4,85 1,577 0,174 0,862
Erkek 178 4,83 1,433

Siber Ortamda Hsa Kadmn 217 4,62 1,603 1,109 0,268
Erkek 178 4,46 1,235

Cinsel 1(;erikli Siber Zorbalik Kadin 217 452 1,424 1,404 0,161
Erkek 178 4,34 1,009

Anonim Siber Zorbalik Kadmn 217 4,81 1,71 0,349 0,727
Erkek 178 4,75 1,251

Siber Zorbahk Olcegi

Toplam Kadin 217 34,94 9,472 0,668 0,504
Erkek 178 34,31 9,019

Tablo 3’te, bagimsiz gruplar t testi ile yapilan analizde, katilimcilarin Siber

Magduriyet Olgegi ve Siber Zorbalik Olgegi puanlari cinsiyete gore

karsilastirilmistir.

Siber Magduriyet Olgegi toplam puanlar1 (t=0,306; p>0,05) ile siber ortamda

yerine ge¢me (t=-0,472; p>0,05), sozlii satagma (t=0,620; p>0,05), sosyal diglanma

(t=-0,309; p>0,05), siber ortamda ifsa (t=0,765; p>0,05), cinsel icerikli siber

magduriyet (t=1,188; p>0,05) ve anonim siber magduriyet (t=1,902; p=0,058) alt
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boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamistir. Kadin ve erkek
katilimcilarin siber magduriyet puanlari1 benzer diizeydedir.

Siber Zorbalik Olgegi toplam puanlari (t=-0,547; p>0,05) ile siber ortamda
yerine ge¢me (t=0,176; p>0,05), s6zlii satagsma (t=-0,043; p>0,05), sosyal dislanma
(t=0,174; p>0,05), siber ortamda ifsa (t=1,109; p>0,05), cinsel igerikli siber zorbalik
(t=1,404; p>0,05) ve anonim siber zorbalik (t=0,349; p>0,05) alt boyutu puanlarinda
cinsiyet agisindan anlamli bir fark bulunmamustir. Siber zorbalik puanlarinda kadin

ve erkek katilimcilar arasinda farklilik yoktur.
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Tablo 4.
Katilimcilarin  Aile Gelir Durumlarina Gére Siber Magdurivet Olcegi Puanlarinin
Karsilastirilmasi
Aile Gelir
Degiskenler Durumu N Ort. Ss. Min., Maks f p
Asgari Ucret Al 115 765 2275 6 14
Siber Ortamda
Yerine Gegme  Asgari Ucret 142 7.59 2376 6 16 0500 0607
Asgari Ucret
Uzeri 138 738 2359 6 14
Asgari Ucret Al 115 776 2434 6 14
Sozlii Satasma  Asgan Ucret 142 8 2582 6 16 1.615 0200
Asgari Ucret
Uzeri 138 748 2258 6 15
Asgari Ucret Al 115 497 1478 4 11
Sosgyal
Diglanma Asgari Ucret 142 5,11 1,722 4 11 0246 0,782
Asgari Ucret
Uzeri 138 5,11 1,999 4 14
Asgari Ucret Al 115 458 1433 4 12
Siber Ortamda
Ifsa Asgari Ucret 142 4,74 1.565 4 14 1.808 0,185
Asgari Ucret
Uzeri 138 442 1,189 4 13
Asgari Ucret Al 115 4,61 1,582 4 12
Cinsel Igerikli
Siber
Magdurvet Asgan Ucret 142 4,82 1.686 4 12 0,924 0398
Asgari Ucret
Uzeri 138 4,59 1,517 4 13
Asgari Ucret Al 115 5,13 1.74 4 13
Anonim Siber
Magdurivet Asgari Ucret 142 5,38 1.985 4 13 1.420 0243
Asgari Ucret
Uzeri 138 5,03 1.734 4 13
Asgani Ucret Ala! 115 3259 765 28 58
Siber
Magdurivet
ﬁlg:lag;i Asgari Ucret? 142 33.01 8187 28 57 0,334 0,046*
Asgari Ucret
Uzeri® 138 3225 7734 28 58
*p<0,05

Tablo 4’te, katilimcilarin Siber Magduriyet Olgegi puanlarinin aile gelir

durumlarina gore karsilastirildigit ANOVA testi sonuglarina yer verilmistir.

Siber Magduriyet Olgegi toplam puanlari aile gelir durumuna gore anlamli bir

farklilik gostermektedir (f=0,334; p<0,05). Ancak, siber ortamda yerine gecme
(f=0,500; p>0,05), sozlii satasma (f=1,615; p>0,05), sosyal dislanma (f=0,246;
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p>0,05), siber ortamda ifsa (f=1,808; p>0,05), cinsel icerikli siber magduriyet
(f=0,924; p>0,05) ve anonim siber magduriyet (f=1,420; p>0,05) alt boyutlarinda aile
gelir durumuna bagl olarak anlamli bir farklilik gériilmemektedir. Yapilan Tukey
testi sonuglarina gore, asgari ticret diizeyinde aile gelir durumuna sahip katilimcilarin
siber magduriyet toplam puanlar1 asgari iicret altinda ve tizerinde geliri olan

katilimcilardan daha yiiksektir.
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Tablo 5.
Katimcilarin Aile Gelir Durumlarina Gore Siber Zorbalik Olcegi Puanlarinin
Karsilastirtlmasi
Adle Gelir
Defigkenler  Durumu N Ort. Ss. Min.  Maks f p
Asgari Ucret Aln 115 6,77 1.774 6 15
Stber Ortamda. . 4 (rcret 142 699 198 6 15 0420 0.658
Yerine Gecme )
Asgan Ucret 138 693 2091 6 16
Uzen
Asgari Ucret Aln 115 736 2018 6 15
Sozla Satasma Asgari Ucret 142 742 2406 6 16 0586 0557
Asgan Ucret 138 714 2067 6 15
Uzen
Asgari Ucret Aln 115 474 1222 9
Sosval - - _ _
) Asgari Ucret 142 501 1703 15 1350 0261
Dislanma i
Asgan Ucret 138 475 1518 4 14
Uzen
Asgari Ucret Aln 115 453 1.483 13
E’é‘lﬁ Ortamda Asgari Ucret 142 452 133 11 0064 0938
Asgan Ucret 138 458 1546 4 13
Uzen
Asgari Ucret Alt 115 442 1338 11
Cinsel Igerikli - N
Sibor Zosbalic Aseari I:Ic:ret 142 447 1153 10 0071 0932
Asgari Ucret 138 443 1295 4 13
Uzen
Asgari Ucret Aln 115 483 1521 12
Anomim Siber - . -
etalie Asgari I:Ic:ret 142 482 159 13 0345 0,708
Asgan Ucret 138 470 1448 4 14
Uzen
Asgari Ucret Als 115 3472 9347 28 68
Siber
Zorbalik Asgari Ucret 142 3552 9798 28 66 1355 0259
Olgegi )
Asgan Ucret 138 3370 8582 28 62
Uzen

Tablo 5°te, gerceklestirilen ANOVA testi ile katilimcilarin Siber Zorbalik

Olgegi puanlarinin aile gelir durumlarma gore karsilastirilmasi sonuglari

gosterilmektedir.

Katilimeilarin Siber Zorbalik Olgegi toplam puanlari (f=1,355; p>0,05) ile

siber ortamda yerine gegme (£=0,420; p>0,05), sozlii satagsma (=0,586; p>0,05),
sosyal diglanma (f=1,350; p>0,05), siber ortamda ifsa (f=0,064; p>0,05), cinsel
igerikli siber zorbalik (f=0,071; p>0,05) ve anonim siber zorbalik (f=0,345; p>0,05)
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alt boyut puanlar aile gelir durumuna bagl olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Asgari licret altinda, asgari licret seviyesinde ve asgari licret

tizerinde geliri olan katilimcilar arasinda siber zorbalik puanlar1 benzerdir.

Tablo 6.

Katilimcilarin Calisma Durumlarina Gore Siber Magduriyet Olgegi ve Siber Zorbalik
Olgegi Puanlarmin Karsilastirilmast

Calisiyor

Degiskenler musunuz? N Ort. Ss. t p

Siber Ortamda Yerine

Gecme Evet 200 7,56 2,348 0,179 0,858
Hayir 195 7,51 2,334

So6zlii Satasma Evet 200 7,69 2,3 -0,5611 0,610
Hay1r 195 7,81 2,567

Sosyal Diglanma Evet 200 5,02 1,748 -0,583 0,561
Hayir 195 5,12 1,769

Siber Ortamda Ifsa Evet 200 45 1,089 -1,249 0,212
Hayir 195 4,67 1,67

Cinsel Igerikli Siber

Magduriyet Evet 200 4,56 1,395 -1,495 0,136
Hayir 195 4.8 1,778

Anonim Siber Magduriyet Evet 200 5,15 1,679 -0,465 0,642
Hayir 195 5,23 1,98

Siber Magduriyet Olcegi

Toplam Evet 200 32,09 6,966 -1,378 0,169
Hayir 195 33,17 8,67

Siber Ortamda Yerine

Gecme Evet 200 6,86 1,882 -0,474 0,636
Hayir 195 6,95 2,045

So6zlii Satasma Evet 200 7,21 1,994 -0,866 0,387
Hayir 195 7,4 2,356

Sosyal Diglanma Evet 200 4,76 1,282 -1,139 0,256
Hayir 195 493 1,716

Siber Ortamda Ifsa Evet 200 4,33 0,966 -3,078 0,059
Hayir 195 4,77 1,791

Cinsel igerikli Siber

Zorbalik Evet 200 4,27 0,767 -2,838 0,055
Hayir 195 4,62 1,592

Anonim Siber Zorbalik Evet 200 4,67 1,253 -1,490 0,137
Hayir 195 49 1,747

Siber Zorbahk Olcegi

Toplam Evet 200 34,34 8,553 -0,691 0,490
Hayir 195 34,98 9,953

Tablo 6'da, Siber Magduriyet Olgegi ve Siber Zorbalik Olgegi puanlarinin
bagimsiz gruplar t testi ile ¢galisma durumlaria gore karsilastirilmasi sonuglar

gosterilmektedir.
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Siber Magduriyet Olgegi toplam puanlari (t=-1,378; p>0,05) ile siber ortamda
yerine ge¢me (t=0,179; p>0,05), sozlii satagsma (t=-0,511; p>0,05), sosyal dislanma
(t=-0,583; p>0,05), siber ortamda ifsa (t=-1,249; p>0,05), cinsel icerikli siber
magduriyet (t=-1,495; p>0,05) ve anonim siber magduriyet (t=-0,465; p>0,05) alt
boyutu puanlari ¢alisma durumuna bagli olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Calisan ve ¢aligmayan katilimcilar arasinda siber magduriyet
puanlar1 benzer diizeydedir.

Siber Zorbalik Olgegi toplam puanlari (t=-0,691; p>0,05) ile siber ortamda
yerine ge¢me (t=-0,474; p>0,05), sozlii satagma (t=-0,866; p>0,05), sosyal dislanma
(t=-1,139; p>0,05), siber ortamda ifsa (t=-3,078; p>0,05), cinsel igerikli siber
zorbalik (t=-2,838; p>0,05) ve anonim siber zorbalik (t=-1,490; p>0,05) alt boyutu
puanlar1 arasinda ¢alisma durumuna bagli anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.
Calisan ve galigmayan katilimcilar arasinda siber zorbalik puanlar1 benzer

diizeylerdedir.
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Katilimcilarin Anne Egitim Durumlarina Gére Siber Magduriyet Olcegi Puanlarimn

Karsilastirilmasi

Anne Egitim

Degiskenler Durumu N Ort. Ss. Min. Maks. f p
Okur-Yazar Degil 55 7,25 1983 6 13
Ilkokul 77 7,95 2,833 6 16
Siber Ortamda
Yerine Ge¢me  Ortaokul 89 7,43 2,34 6 16 2,458 0,055
Lise 114 7,82 2256 6 16
Universite 60 6,38 1,941 6 15
Okur-Yazar Degil 55 7,62 2377 6 15
flkokul 77 7,75 2456 6 15
Sozli Satasma  Ortaokul 89 7,7 2447 6 15 1,526 0,194
Lise 114 8,13 2554 6 16
Universite 60 7,2 2138 6 16
Okur-Yazar Degil 55 5,24 1,953 4 10
Tlkokul 77 5,06 1,802 4 13
Sosyal
Diglanma Ortaokul 89 4,87 1,7 4 14 1,729 0,143
Lise 114 5,34 1,852 4 11
Universite 60 4,72 1,303 4 9
Okur-Yazar Degil 55 4,65 1,68 4 14
[lkokul 77 4,78 1,737 4 12
Siber Ortamda
Hsa Ortaokul 89 4,57 1507 4 13 1,020 0,397
Lise 114 4,57 1,121 4 9
Universite 60 4,3 0,908 4 9
Okur-Yazar Degil 55 4,84 1,813 4 10
[lkokul 77 4,97 1,912 4 12
Cinsel Igerikli
Siber
Magduriyet Ortaokul 89 4.47 1,478 4 13 1,276 0,279
Lise 114 4,62 1,366 4 11
Universite 60 457 1511 4 12
Okur-Yazar Degil 55 5,07 1,709 4 11
[lkokul 77 5,47 1,977 4 11
Anonim Siber
Magduriyet Ortaokul 89 5,07 1,704 4 13 1,505 0,200
Lise 114 5,35 1,942 4 13
Universite 60 438 1,675 4 13
Okur-Yazar Degil 55 33,11 8,098 28 55
Tlkokul 77 34,42 9,741 28 58
Siber
Magduriyet
Olcegi Toplam Ortaokul 89 30,76 5,705 28 56 3,251 0,062
Lise 114 33,44 7979 28 58
Universite 60 31,08 6,84 28 56

Tablo 7'de, anne egitim durumlarina gore Siber Magduriyet Olgegi

puanlarinin ANOVA testi ile karsilastirilmasi sonuglarina yer veirlmistir.
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Siber Magduriyet Olcegi toplam puanlar1 (f=3,251; p>0,05) ile siber ortamda
yerine ge¢me (f=2,458; p>0,05), sozlii satagsma (f=1,526; p>0,05), sosyal dislanma
(f=1,729; p>0,05), siber ortamda ifsa (f=1,020; p>0,05), cinsel igerikli siber
magduriyet (f=1,276; p>0,05) ve anonim siber magduriyet (f=1,505; p>0,05) alt
boyutlarinda anne egitim durumu gruplari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaistir. Anne egitim durumu farkli olan katilimcilarin siber magduriyet

diizeyleri genel olarak benzerdir.
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Tablo 8.

Katilimcilarin Anne Egitim Durumlarina Gore Siber Zorbalik Olgegi Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Anne EZitim
Degzizkenler Durumu N Ort. Ss. Min. Maks., f n
Okur-Yazar Degil 33 7,22 2166 6 13
Tlkoknl 77 T.08 2261 6 13
Siber Ortamda
Yerine Gegme Ortaclkul 29 6,45 1382 6 13 2,733 0,059
Lize 114 7.18 2,168 6 16
Universite 60 6,35 1,512 6 14
Okur-Yazar Degil 35 742 2401 6 16
Tlzokoul 77 7,74 2398 6 13
S6zli Satagma Ortackul 29 6,82 1,655 6 13 2,817 0,083
Lize 114 754 2,137 6 13
Universite 60 6,9 20068 6 13
Okur-Yazar Degil 33 478 1,301 4 Q
Tlkoknl 77 402 1494 4 10
Sozyal Diglanma Ortackul 29 4,7 1,526 4 14 0464 0,762
Lize 114 498 1.41 4 o
Universite 60 4,78 1,869 4 13
Okur-Yazar Degil 35 4,62 1,557 4 11
Tlkoknl 77 402 1,938 4 13
Siber Ortamda
Ifsa Ortackul 29 429 1,199 4 3 2647 0,033
Lize 114 4.6 1406 4
Universite ol 427 0821 4
Okur-Yazar Degil 33 4,45 1,015 4 2
Tlkoknl 77 4,69 1,656 4 11
Cinsel Igerikli
Siber Zorbalik Ortackul 29 429 1,236 4 13 1,612 0,170
Lize 114 4.5 1,207 4 10
Universite &0 412 0904 4 10
Okur-Yazar Degil 35 4,29 1,436 4 o
Dokl 77 3,18 1,797 4 12
Anonim Siber
Zorbalik Ortackul 29 4,534 1,374 4 14 2,331 0,070
Lize 114 4.8 1422 4 10
Universite 60 4.5 1,513 4 13
Okur-Yazar Degil 35 3467 0625 28 13
Tlkoknl 77 3591 10935 28 68
Siber Zorbahk
l'j'lpeﬁi Toplam  Ortackul 29 3357 8083 2B &0 1,939 0,103
Lize 114 33,79 9209 28 64
Universite 60 3247 7958 28 63

Tablo 8'de, ANOVA testi ile katilimcilarin anne egitim durumlaria gore Siber
Zorbalik Olgegi puanlariin karsilastirilmasi sonuglari gosterilmistir.

Siber Zorbalik Olgegi toplam puanlar1 (f=1,939; p>0,05) ile siber ortamda
yerine ge¢me (f=2,733; p>0,05), s6zlii satagsma (f=2,817; p>0,05), sosyal dislanma
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(f=0,464; p>0,05), siber ortamda ifsa (f=2,647; p>0,05), cinsel icerikli siber zorbalik
(f=1,612; p>0,05) ve anonim siber zorbalik (f=2,531; p>0,05) alt boyutlarinda anne
egitim durumu gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Anne egitim

durumu farkli olan katilimcilarin siber zorbalik puanlar1 benzer diizeydedir.

Tablo 9.

Katilimcilarin Baba Egitim Durumlarina Gére Siber Magduriyet Olgegi Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Baba Efitim
Degiskenler Durumu N Ot Ss. Min. Maks., f n
Okur-Yazar Degil 49 747 2.18 (] 13
Tlzoloul g6 7.67 2,632 ] 16
Siber Ortamda
Yerine Gegme Ortackul o9 7,66 2295 ] 15 1,094 0,359
Lize o9 7.67 2,424 G 16
Universite 2 6,08 1,903 ] 15
Okur-Yazar Degil 49 7,73 2,356 ] 15
Tlteolonl g6 7,84 2,334 ] 15
86zl Satagma Ortackul o9 2.07 2475 (] 16 2,042 0,088
Lise o9 7,83 2.491 ] 16
Universite 2 6,98 1,886 4] 13
Okur-Yazar Degil 49 3.39 2,06 4 11
Ilzoloul g6 3.3 2,148 4 14
Sosyal Diglanma  Ortackul o9 311 1,59 4 11 2,760 0,058
Lize o9 3,06 1,628 4 10
Universite 2 445 1,141 4 10
Okur-Yazar Degil 49 4,76 1,866 4 14
Tikokul go 4.67 1,697 4 13
Siber Ortamda Ifya  Ortackul o9 4.46 1,109 4 11 1,052 0,380
Lise o9 4.69 1,397 4 10
Universite 2 434 0,886 4 Q
Okur-Yazar Degil 49 478 1,771 4
lteoloul g6 4,69 1,703 4 13
Cinsel Igerikli
Siber Magduriyet  Ortackul o9 4,37 1,274 4 2 2,444 0,066
Lise o9 3.04 1,846 4 2
Universite 2 4.5 1,225 4 10
Okur-Yazar Degil 49 3.04 1,925 4 3
Tlteolonl g6 3,2 1,89 4 13
Anonim Siber
Magduriyet Ortackul o9 3,2 1,365 4 11 0,444 0,777
Lise o9 3,35 2,094 4 13
Universite 62 ] 1.64 4 10
Okur-Yazar Degil 49 339 0,184 28 35
Tlteolonl g6 333 2,632 28 38
Siber Magduriyet
ﬁlwﬁi Toplam Ortackul o9 31,53 6,06 28 38 3,269 0,062
Lise o9 340 5.067 28 38
Universite 62 30,21 3,005 28 35

Tablo 9°da, ANOVA testi ile katilimcilarin Siber Magduriyet Olgegi

puanlarinin baba egitim durumlarina gore karsilastirilmasi sonuglart gosterilmektedir.
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Siber Magduriyet Olgegi toplam puanlar1 (£=3,269; p>0,05) ile siber ortamda
yerine ge¢me (f=1,094; p>0,05), sozlii satagsma (f=2,042; p>0,05), sosyal dislanma
(f=2,760; p>0,05), siber ortamda ifsa (f=1,052; p>0,05), cinsel igerikli siber
magduriyet (f=2,444; p>0,05) ve anonim siber magduriyet (f=0,444; p>0,05) alt

boyutu puanlarinda baba egitim durumuna gore anlamli bir fark goriilmektedir.
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Tablo 10.
Katilimcilarin Baba Egitim Durumlarina Gére Siber Zorbalik Olgegi Puanlarinin
Karsilastirilmasi
Baba Egitim
Degigkenler Durumu N Ort. Ss. Min.  Maks. f p fark
Okur-Yazar Degil! 49 751 2501 6 15
[lkokul? 86 6,99 2106 6 15
Siber Ortamda
Yerine Gegme  Ortaokul® 9 641 1169 6 14 4,964 0,001* 1-3
Lise* 9 7,31 2,248 6 16
Universite® 62 6,42 1499 6 15
Okur-Yazar Degil 49 7,53 2,654 6 16
Tlkokul 86 7,47 2,289 6 15
Sozli Satasma  Ortaokul 9 705 1775 6 15 2,099 0,080
Lise 9 764 2332 6 15
Universite 62 6,77 1841 6 13
Okur-Yazar Degil 49 4,82 1,349 4 9
Tlkokul 86 4,93 1,615 4 14
Sosyal
Diglanma Ortaokul 99 505 1574 4 10 2,190 0,070
Lise 99 4,87 1,658 4 15
Universite 62 435 0993 4 9
Okur-Yazar Degil' 49 490 1,95 4 11
Ilkokul? 86 4,80 1,788 4 13
Siber Ortamda
ifsa Ortaokul® 99 426 1,121 4 13 3,972 0,004* 1-5
Lise* 99 469 144 4 11
Universite® 62 4,13 0495 4 7
Okur-Yazar Degil! 49 4,65 1,32 4 10
Tlkokul? 86 4,63 1,631 4 13
Cinsel Igerikli
Siber Zorbalikk  Ortaokul® 99 4,21 1,052 4 11 2,867 0,023* 1-5
Lise? 99 461 1,316 4 10
Universite® 62 4,15 0507 4 7
Okur-Yazar Degil 49 5,04 1,607 4 10
Ilkokul 86 4,83 1,646 4 14
Anonim Siber
Zorbalik Ortaokul 99 46 1,261 4 12 2,185 0,070
Lise 99 5,02 1,784 4 13
Universite 62 4,44 1,05 4 8
Okur-Yazar Degil 49 35,16 10,635 28 66
Ilkokul 86 34,88 9,635 28 61
Siber Zorbahk
Olcegi Toplam Ortaokul 99 34,88 8,579 28 68 1,437 0,221
Lise 99 35,55 9,978 28 64
Universite 62 32,15 7,057 28 60
*p<0,05

Siber Zorbalik Olgegi toplam puanlar1 (f=1,437; p>0,05) ile sozlii satasma
(f=2,099; p>0,05), sosyal dislanma (=2,190; p>0,05), anonim siber zorbalik

(f=2,185; p>0,05) alt boyutu puanlarinda baba egitim diizeylerine gére anlamli bir
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farklilik bulunmamaktadir. Siber ortamda yerine gegme (f=4,964; p<0,05), siber
ortamda ifsa (f=3,972; p<0,05) ve cinsel igerikli siber zorbalik (f=2,867; p<0,05) alt
boyutlarinda baba egitim diizeyine gore anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Tukey
testi sonuglarina gore, okur yazar olmayan babalara sahip katilimcilarin siber
ortamda yerine ge¢me, siber ortamda ifsa ve cinsel icerikli siber zorbalik puanlari
babasi ilkokul, ortaokul, lise ve liniversite egitim diizeyine sahip olan katilimcilardan

daha yiiksektir.
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Tablo 11.

Katilmcilarin - Giinliik  Internet Kullamm  Siirelerine

Puanlarimin Karsilastiriimasi

Gére Siber Magduriyet Olgegi

Gunluk
Internet
Kullanim
Degiskenler Sdiresi N Ort. Ss. Min.  Maks. f p fark
1 Saatten az' 78 8,26 2,205 6 15
Siber Ortamda
Yerine Gegme  1-2 saat arasi> 94 8,24 3,016 6 16 12,665 0,000* 1-4
3-4 saatarasi® 103 7,41 2,012 6 16
5 saat ve
uzeri* 120 6,62 1,666 6 14
1 Saatten az' 78 853 2521 6 16
Sozlii Satasma  1-2 saat arasi®? 94 841 2,710 6 15 14,714 0,000* 1-4
3-4 saat arasi® 103 783 2,280 6 15
5 saat ve
uzeri* 120 6,64 1819 6 16
1 Saatten azt 78 569 1,875 4 10
Sosyal
Dislanma 1-2 saat arasi®> 94 548 2,093 4 13 12,358 0,000* 1-4
3-4 saatarasi® 103 5,05 1,694 4 14
5 saat ve
uzeri* 120 4,37 1,084 4 9
1 Saatten azt 78 512 1,802 4 14
Siber Ortamda
Ifsa 1-2 saat arasi® 94 480 1,714 4 12 9,044 0,000* 1-4
3-4 saatarasi® 103 4,50 1,267 4 13
5 saat ve
uzeri* 120 4,14 0,598 4 8
1 Saatten az' 78 546 2,068 4 12
Cinsel Icerikli
Siber
Magduriyet 1-2 saat aras1> 94 486 1,806 4 12 11,171 0,000* 1-4
3-4 saat arasi® 103 440 1,301 4 13
5 saat ve
tzeri* 120 427 1,01 4 10
1 Saatten az! 78 592 2,191 4 13
Anonim Siber
Magduriyet 1-2 saat aras1> 94 572 2,197 4 13 15,935 0,000* 1-4
3-4 saat arasi® 103 505 1517 4 13
5 saat ve
tzeri* 120 441 1025 4 8
1 Saatten az' 78 37,18 9,663 28 58
Siber
Magduriyet
Olgegi Toplam 1-2 saat arasi®> 94 34,62 9,590 28 58 22,191 0,000* 1-4
3-4 saat arasi® 103 31,28 5,597 28 56
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5 saat ve
tzeri* 120 29,25 3,971 28 56

*p<0,05

Tablo 11'de, katilimcilarin Siber Magduriyet Olgegi puanlarmin giinliik
internet kullanim siirelerine gore ANOVA testi ile karsilastirilmasi sonuglari yer
almaktadir.

Siber Magduriyet Olgegi toplam puanlari (f=22,191; p<0,05) ile siber
ortamda yerine ge¢me (f=12,665; p<0,05), sozlii satasma (f=14,714; p<0,05), sosyal
dislanma (f=12,358; p<0,05), siber ortamda ifsa (f=9,044; p<0,05), cinsel icerikli
siber magduriyet (f=11,171; p<0,05) ve anonim siber magduriyet (f=15,935; p<0,05)
alt boyutlar1 ac¢isindan giinliik internet kullanim siiresine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmistir. Yapilan Tukey testi sonuglarina gore, giinliik 1
saatten az internet kullanan katilimecilarin siber magduriyet puanlar1 glinliik 1-2 saat,

3-4 saat, 5 saat ve lizeri internet kullanan katilimcilardan daha yiiksektir.
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Tablo 12.
Katilmecilarin  Giinliik  Internet Kullamim  Siirelerine Gore Siber Zorbalik Puanlarinin
Karsilastirilmasi
Glnluk
Internet
Kullanim
Degiskenler Sdiresi N Ort.  Ss. Min. Maks. f p fark
1 Saatten az*! 78 8,19 2692 6 16
Siber Ortamda
Yerine Gegme 1-2 saat arasi®> 94 712 2257 6 15 20,324 0,000* 1-4
3-4 saat aras’® 103 651 1,399 6 15
5 saat ve
uzeri* 120 6,23 0825 6 11
1 Saatten az! 78 8,47 2617 6 16
Sozlii Satasma  1-2 saat arasi®> 94 790 2557 6 15 20,445 0,000* 1-4
3-4 saat arasi® 103 6,92 1613 6 15
5 saat ve
tzeri* 120 6,40 1350 6 13
1 Saatten az* 78 538 1,782 4 15
Sosyal
Dislanma 1-2 saat arasi® 94 511 1,649 4 10 11,708 0,000* 1-4
3-4 saatarasi® 103 4,89 1514 4 14
5 saat ve
uzeri* 120 4,23 0,896 4 10
1 Saatten azt! 78 510 1,849 4 11
Siber Ortamda
Ifsa 1-2 saat arasi® 94 485 1,866 4 13 10,251 0,000* 1-4
3-4 saat arasi® 103 436 1,236 4 13
5 saat ve
tzeri* 120 4,10 0457 4 7
1 Saatten az*! 78 483 1,283 4 9
Cinsel Icerikli
Siber Zorbalik 1-2 saat arasi® 94 469 1672 4 11 7,358 0,000* 1-4
3-4 saatarasi® 103 4,30 1,243 4 13
5 saat ve
uzeri? 120 4,11 0,605 4 10
1 Saatten az! 78 549 1871 4 13
Anonim Siber
Zorbalik 1-2 saat arasi®> 94 519 1,833 4 12 16,480 0,000* 1-4
3-4 saatarasi® 103 457 1296 4 14
5 saat ve
uzeri* 120 4,18 0,673 4 8
1 Saatten az* 78 38,99 10,021 28 66
Siber
Zorbahk
Olgegi
Toplam 1-2 saat arasi®> 94 37,28 11,38 28 68 18,994 0,000* 1-4
3-4 saat arasi® 103 33,88 7,006 28 60
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5 saat ve
tzeri* 120 30,44 6,306 28 57

*p<0,05

Tablo 12°de katilimeilarin Siber Zorbalik Olgegi puanlarinin ANOVA testi ile
giinliik internet kullanim stirelerine gore karsilagtirilmasi sonuglart gosterilmistir.

Siber Zorbalik Olgegi toplam puanlar1 (f=18,994; p<0,05) ile siber ortamda
yerine ge¢me (f=20,324; p<0,05), sozlii satagsma (f=20,445; p<0,05), sosyal dislanma
(f=11,708; p<0,05), siber ortamda ifsa (f=10,251; p<0,05), cinsel icerikli siber
zorbalik (=7,358; p<0,05) ve anonim siber zorbalik (f=16,48; p<0,05) alt
boyutlarinda giinliik internet kullanim siiresine gére anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Tukey testi sonuclarina gore, giinliik 1 saatten az internet kullanan
katilimcilarin siber zorbalik puanlari glinliik 1-2 saat, 3-4 saat, 5 saat ve iizeri internet

kullanan katilimcilardan daha yiiksektir.
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Katilimcilarin Siber Zorbalik Olgegi, Siber Magduriyet Olgegi ve Narsistik Kisilik Envanteri Puanlart Arasindaki Iliskilere Ait Korelasyon

Katsayilar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Siber Ortamda

Yerine Gegme ril

So6zlii Satasma r 772** 1

Sosyal Dislanma r ,753** [722** 1

Siber Ortamda Ifsa  r ,698** 577** 611** 1

Cinsel Igerikli Siber

Magduriyet r ,647** 585** 5Q2** T747** 1

Anonim Siber

Magduriyet ro752** [ 721** 704** ,605** ,683** 1

Siber Magduriyet

Olgegi Toplam r ,800** ,721** [740** [745** 786** 773** 1

Siber Ortamda

Yerine Gegme r ,682** 594** 672** 659** 715** 644** 886** 1

Sozlii Satasma r o, 764** 706** 707** ,665** ,668** ,743** 902** 744** 1

Sosyal Diglanma r ,682** ,665** ,663** ,530** ,560** ,664** ,767** ,648** ,675** 1

Siber Ortamda Ifsa  r ,621** |522** 573%* 720%* 718** GO7** 823** 714** 692** 499** ]

Cinsel igerikli Siber

Zorbalik r ,637** 546** 601** ,734** 754** 635** 808** ,667** ,690** 573** 834** 1
Anonim Siber

Zorbalik r ,698** 655** 659** 664** ,740** |761** ,874** |727** 816** ,684** |734** 742** 1
Siber Zorbahk

Olgegi Toplam r ,908** ,880** ,837** ,771** ,788** ,866** ,892** 759** 832** 726** ,705** [ 715** 798** 1
Narsistik Kisilik

Envanteri

-0,005 -0,041 -0,031 -0,014 -0,037 -0,047 -0,068 -111* -0,03 -0,002 -0,068

-0,036

-0,071

-0,038 1
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Tablo 13'te, Siber Zorbalik Olgegi, Siber Magduriyet Olgegi ve Narsistik
Kisilik Envanteri puanlar1 arasindaki iligkilerin incelendigi Pearson Korelasyon
analizi sonuglarina ait korelasyon katsayilar1 verilmistir.

Siber Magduriyet Olgegi puanlari ile Siber Zorbalik Olgegi puanlari arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir korelasyon bulunmustur (r =0,280; p <0,01). Bu sonuca
gore, siber magduriyet puanlar arttik¢a siber zorbalik puanlari da artmaktadir.

Siber Magduriyet Olgegi puanlari ile Narsistik Kisilik Envanteri puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon bulunmamaktadir (r=-0,068;
p>0,05).

Siber Zorbalik Olgegi puanlari ile Narsistik Kisilik Envanteri puanlari
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon bulunmamaktadir (r=-0,038;

p>0,05).

Tablo 14.

Katilimcilarin Siber Magduriyet Olgegi ve Siber Zorbalik Olgegi Puanlarinin Narsistik
Kisilik Envanteri Puanlarim Yordama Durumu

Degisken B Sh B t p
(Sabit) 23,846 0,543 43,931 0,000
Siber Magduriyet Olgegi  -0,053 0,036 -0,166 -1,491 0,137
Siber Zorbalik Olgegi 0,030 0,030 0,110 0,990 0,323
R=0,084 R2=0,007 F(2;394)=1,396 P<0,01

Bagimli Degisken: Narsistik Kisilik Envanteri

Tablo 11'de Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet Olgekleri puanlarinin
Narsistik Kisilik Envanteri puanlarini yordama durumunu incelemek i¢in
gergeklestirilen regresyon analizinin sonuglar1 verilmistir.

Tablo degerlendirildiginde elde edilen bulgulara gore, katilimeilarin Siber
Magduriyet Olcegi (B=-0,166; p<0,01) ve Siber Zorbalik Olcegi (B=-0,110; p>0,05)
puanlarinin Narsistik Kisilik Envanteri puanlari tizerinde istatistiksel olarak anlamli

bir yordayic etkisi bulunmamaktadir.
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BOLUM V
Tartisma

Arastirmanin bu béliimiinde, iiniversite 6grencilerinin siber zorbalik ve siber
magduriyet diizeyleri ile narsistik kisilik yapilar1 arasindaki iligskinin incelenmesiyle
elde edilen bulgular literatiirde yer alan galismalar 1s18inda tartigilmistir.

Aragtirma sonuglaria gore, katilimeilarin siber zorbalik diizeyleri cinsiyet
temelinde anlaml bir fark géstermemektedir. Buna gore, kadin ve erkek
katilimcilarin siber zorbalik diizeyleri benzerlik gostermektedir. Literatiirde yapilan
calismalar incelendiginde, Korkmaz (2012), siber zorbalik konusunda yapilan
arastirmalarin ¢ogunun cinsiyet farkliliklarina odaklanmadigini, ancak burada
toplumsal baglamin toplumdaki diger kisilerin davraniglariyla baglantili olarak
aciklanmasi gerektigini belirtmistir. UNICEF (2020), siber zorbaligin hem kiz hem
de erkek cocuklar etkiledigini, ancak bunun farkli sekillerde ortaya ¢ikabilecegini
vurgulanugtir. Ornegin, kizlar daha ¢ok dedikodu, alay ve sosyal dislanma gibi
yontemlerle siber zorbaliga maruz kalirken, erkekler daha cok tehdit, hakaret ve
fiziksel siddet igeren mesajlarla karsilasmaktadir. Polat ve Bayraktar (2016),
ergenlerde siber zorbalik ve siber magduriyet diizeylerinin cinsiyet agisindan anlaml
bir farklilik gosterdigini, siber zorbalik davraniglarinin tiiriine gore cinsiyet
farkliliklarinin ortaya ¢iktigini bulmuslardir. Buna gore, erkekler kizlara gére daha
cok siber zorbalik yapma egilimindeyken, kizlar erkeklere gore daha ¢ok siber
zorbaliga maruz kalmaktadir. Yilmaz ve Yilmaz (2021), son simnif 6gretmen
adaylarinin siber zorbalik farkindalik diizeylerinin cinsiyet, boliim ve siber zorbalik
deneyimi degiskenlerine gore incelendigi bir arastirmada, cinsiyet degiskeninin siber
zorbalik farkindaligi tizerinde anlamli bir etkisi olmadigini tespit etmislerdir. Sonug
olarak, bu iki farkli bulgunun, farkli metodoloji ve drneklem gruplarmin
kullanilmasindan kaynaklanan ¢esitli faktorlerin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmis
olabilir.

Ote yandan, arastirmanin diger bir bulgusuna gére, katilimcilarin siber
magduriyet diizeyleri agisindan cinsiyet temelinde anlamli bir farklilik
belirlenmemistir. Kadin ve erkek katilimcilarin siber magduriyet diizeyleri benzerdir.
Bu arastirmanin sonugclari literatiirdeki bazi ¢aligsmalarla (Aricak, 2009; Dalmaz,
2014; Igdeli, 2018) uyumlu olmasina ragmen, bazi ¢alismalarla da (Kose vd., 2018;
Erbiger, 2019) celismektedir. Literatiirde genellikle erkeklerin kadinlardan daha ¢ok

siber magduriyete ugradiklar1 yoniinde bulgular bulunmaktadir ancak bunun aksini,
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kadinlarin erkeklere gore daha fazla siber magduriyet yasadiklarini1 gésteren
calismalar da mevcuttur (Sakalli ve Cift¢i, 2016). Literatiirdeki bu farklilik, siber
zorbalik ve magduriyetin farkli 6l¢me araglariyla ve farkl 6rneklem gruplariyla
degerlendirilmesinden kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmada aile gelir durumuna bagl olarak siber zorbalik duzeyleri
arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Kowalski ve digerleri (2014), yaptiklar bir
caligmada, siber zorbaligin sosyoekonomik statii ile iligkili olmadigin
belirtmislerdir. Hinduja ve Patchin (2008), yaptiklar1 bir arastirmada, siber zorbalik
ve siber magduriyet ile aile geliri arasinda anlamli bir iligki bulamamuslardir.
Tokunaga (2010), yaptig1 bir calismada, siber zorbalik ve siber magduriyetin
sosyoekonomik statii ile iligkili olmadigin1 ifade etmistir. Alan yazinda yapilan bu
caligmalar arastirmanin bulgusunu desteklemektedir.

Ancak, siber magduriyet diizeyleri incelendiginde, gelir durumuna bagl
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore, asgari Ucret diizeyinde aile
gelir durumuna sahip katilimcilarin siber magduriyet toplam puanlar1 asgari ticret
altinda ve tizerinde geliri olan katilimcilardan daha yiiksektir. Bu sonug asgari Ucret
diizeyinde gelire sahip ailelerin ¢ocuklari, siber zorbalik ve siber magduriyet
konularinda yeterli egitim ve farkindaliga sahip olmayabilir. Dijital diinyada giivenli
davraniglar gelistirme konusunda eksiklikler yasayabilecegi diisiiniilmektedir. Alan
yazinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde Cift¢i (2018) yaptig1 arastirmada, aile gelir
diizeyi diisiik olanlarin siber magduriyet diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Ayrica Arfi ve Agarwal (2013) yaptig1 calismada, diisiik gelirli yaslhilarin
siber suglara daha fazla maruz kaldiklarini ve siber magduriyet diizeylerinin daha
yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Ayni sekilde, aragtirmada siber zorbalik ve siber magduriyet diizeyleri
acisindan ¢alisma durumlarina bagli olarak anlamli bir fark belirlenmemistir. Calisan
ve ¢alismayan katilimcilarin siber magduriyet diizeyleri benzer seviyededir. Bu
sonug, calisma durumunun siber zorbalik veya magduriyet lizerinde belirgin bir etkisi
olmayabilir ¢iinkii siber zorbalik genellikle bireyin ¢evrim igi etkilesimleriyle
ilgilidir. Calisan ve calismayan bireyler benzer ¢evrim i¢i ortamlar1 kullanabilirler ve
bu ortamlarda benzer risklerle karsilagabilirler. Chen ve digerleri (2008) ¢alisma
durumunun siber zorbalik ve siber magduriyet ile baglantili oldugunu uluslararasi

literatlirdeki caligsmalarina dayanarak belirtmislerdir.
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Diger bir bulgu olarak, katilimcilarin anne egitim diizeylerine gore siber
zorbalik ve siber magduriyet diizeyleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.
Okur-yazar olmayan, ilkokul, ortaokul, lise ve Uiniversite mezunu annelere sahip
katilimcilarin siber zorbalik diizeyleri benzer diizeydedir. Literatiirde ebeveyn egitim
durumunun siber zorbalik iizerindeki etkisiyle ilgili ¢gesitli sonuglar elde edilmistir.
Alan yazinda yapilan ¢alismalar incelendiginde, Ebeveyn egitim durumunun siber
zorbalikla iliskisi Dalmag-Polat ve Bayraktar (2016) tarafindan yapilan ¢calismada
anneleri okuma yazma bilmeyen 6grencilerin siber zorbalik yapma oranlarinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur.

Arastirma sonuglari, baba egitim diizeyleri ile iligkilendirildiginde siber
magduriyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, siber zorbaligin siber ortamda yerine gegme, siber
ortamda ifsa ve cinsel igerikli siber zorbalik alt boyutu diizeylerinin baba egitim
durumuna gore farklilagtigr bulunmustur. Babasi okur yazar olmayan katilimeilarin
siber ortamda yerine gecme, siber ortamda ifsa ve cinsel igerikli siber zorbalik
diizeyleri babasi ilkokul, ortaokul, lise ve Universite egitimine sahip olan
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Siber zorbalikla ilgili
literatlirde farkli calismalar bulunmaktadir. Eroglu (2014) baba egitim durumunun
problemli internet kullanim1 ve siber zorbalik arasinda bir etken oldugunu ifade
etmistir. Makri-Botsari ve Karagianni (2014) ise ebeveyn egitim durumunun yiiksek
olmasi durumunda siber zorbaliga karsi koruma sagladigini belirtmistir. Y iksek
egitimli ebeveynlerin ¢ocuklarina daha hassas ve etkili bir gézetim saglayabilecekleri
varsayillmaktadir. Bu arastirma sonucu literatiirdeki diger ¢alismalarla uyumludur.

Aragtirmada siber magduriyet Ve siber zorbalik diizeyleri agisindan giinlik
internet kullanim siirelerine gore anlamli bir fark belirlenmistir. Giinliik 1 saatten az
internet kullanan katilimcilarin siber magduriyet ve siber zorbalik diizeylerinin diger
katilimcilardan daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Ciftci (2018) dahil olmak tizere
literatiirdeki calismalarin ¢ogu, internette daha ¢ok vakit harcayanlarin siber zorbalik
ve magduriyet agisindan daha yiiksek puanlara sahip oldugunu gostermektedir
(Balakrishnan, 2015; Siislii, 2016; Lee ve Shin, 2017). Bu ¢alismalarin 6rneklem
sayilar1 bu calismanin 6rneklem sayilaridan daha fazladir. Bu nedenle, ¢alismada
orneklem ve veri toplama yontemlerindeki farkliliklar sonucunda gruplar arasinda

anlamli bir fark bulunmamis olabilir.
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Aragtirmanin 6nemli bir bulgusu, siber magduriyet diizeyleri ile siber zorbalik
diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu baglamda, siber magduriyet diizeyleri arttik¢a siber zorbalik diizeylerinin de
arttig1 gézlemlenmistir. Metli ve Sirin (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, ortaokul
ogrencilerinin siber zorbalik durumlart ile siber magduriyet durumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgu, arastirma sonucunu destekler niteliktedir ve siber magduriyet
diizeylerinin artmasiyla siber zorbalik diizeylerinin de arttigina dair genel bir egilimi
isaret etmektedir. Siber zorbalik ve magduriyetin psikopatolojik semptomlarla iligkisi
tizerine yapilan ¢aligmalar da bu iki olgunun birbiriyle iliskili oldugunu ve anksiyete,
depresyon ve stres gibi ruhsal sorunlarla baglantili olabilecegini gostermektedir
(Abudusufuer vd., 2022).Alan yazinda yapilan ¢aligmalar bu arastirma bulgusunu
desteklemektedir.

Arastirmanin dikkate deger bulgularindan biri, siber magduriyet ve siber
zorbalik diizeyleri ile narsistik kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski olmadigini
ortaya koymaktadir. Bu sonug, bireylerin narsistik kisilik egilimlerinin, siber zorbalik
yapma ya da siber magduriyet yagama olasiliklarini etkilemedigini gostermektedir.
Bu baglamda, narsistik kisilik 6zelliklerinin siber zorbalik ve magduriyet davraniglar
tizerindeki etkisinin sinirl oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu, literatiirdeki bazi
calismalara paralel olarak, narsisizm ve siber zorbalik arasindaki iliskilerin karmagik
ve ¢ok boyutlu oldugunu 6ne siiren goriisleri destekler niteliktedir. Kowalski ve
Limber (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, siber zorbalik davranislarinin temelinde
yatan faktorlerin karmasik ve ¢esitli oldugu belirtilmistir. Buna ek olarak, Ang ve
arkadaslarinin (2010) ¢alismasi, narsisizm ile siber zorbalik arasindaki iliskinin,
dogrudan bir etki yerine, dolayl faktorlerle sekillendigini gostermistir. Sonug olarak,
bu arastirmanin bulgulari, narsistik kisilik 6zelliklerinin siber zorbalik ve magduriyet
tizerinde dogrudan bir belirleyici olmadigini 6ne siiren literatiiri desteklemektedir.

Arastirmada ayrica, siber magduriyet diizeyleri ile narsistik kisilik envanteri
genelinden ve kendine yeterlilik, somdriciluk ve hak iddia etme alt boyutlari
arasinda negatif yonlii iligkiler tespit edilmistir. Ancak, siber magduriyet diizeyleri
ile narsistik kisilik envanteri genelinden, iistlinliik ve teshircilik alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir iligki belirlenmemistir. Bu ¢ergevede, siber magduriyet diizeylerinin
artmastyla birlikte, narsistik kisilik envanterinin genel diizeyleri ile kendine

yeterlilik, somiiriiciiliik ve hak iddia etme diizeylerinin azaldig: ifade edilebilir. Alan
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yazinda yapilan ¢alismalar bu arastirma bulgularini desteklemektedir (Hinduja ve
Patchin, 2008; Cetin vd., 2017; Yilmaz ve Yilmaz, 2021).

Arastirmanin genel bulgulari incelendiginde, siber magduriyet diizeylerinin
narsistik kisilik 6zelliklerini yordamadigi belirlenmistir. Bu bulgu, narsistik kisilik
Ozelliklerinin gelisiminde siber magduriyetin anlamli bir etkisinin olmadigini
gostermektedir. Dolayisiyla, bireylerin siber magduriyet yasama deneyimlerinin
narsistik kisilik 6zelliklerini etkilemedigi anlagilmaktadir. Bu sonug, mevcut
literatiirdeki baz1 ¢caligmalara paralel olarak, narsisizm ve siber magduriyet arasindaki
iligkilerin karmasik ve ¢ok boyutlu oldugunu 6ne siiren goriisleri desteklemektedir.
Sticca ve Perren (2013) tarafindan yapilan bir ¢aligsma, siber zorbalik ve
magduriyetin psikolojik sonuglarinin bireylerin kisilik 6zelliklerine gore farklilik
gosterebilecegini belirtmistir. Ancak, bu caligmada siber magduriyetin narsistik
kisilik 6zelliklerini dogrudan etkilemedigi bulunmustur. Buna ek olarak, Campbell
ve Foster (2007) narsisizmin, bireylerin gevresel faktdrlerden ziyade, i¢sel 6zellikler
ve deneyimlerle daha fazla iliskili oldugunu 6ne siirmiistiir. Sonug olarak, bu
arastirmanin bulgulari, narsistik kisilik 6zelliklerinin siber magduriyet deneyimleri
tarafindan belirlenmedigini savunan literatiirii desteklemektedir.

Ote yandan, siber zorbalik diizeylerinin narsistik kisilik 6zelliklerini anlaml1
bir sekilde yordamadig1 gozlemlenmistir. Bu bulgu, narsistik kisilik 6zelliklerinin
siber zorbalik davranislarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmadigini ve bu iki degisken
arasinda dogrudan bir iliski bulunmadigini géstermektedir. Siber zorbalik
davraniglarinin, narsisizmin gelisimi tizerinde anlamli bir etkisi olmadigini ortaya
koyan bu sonug, literatiirdeki bazi aragtirmalarla uyumlu olarak degerlendirilebilir.
Patchin ve Hinduja (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada, siber zorbaligin gesitli
psikososyal sonuclar1 incelenmis, ancak narsistik kisilik 6zellikleri ile dogrudan bir
iliski kurulmamistir. Bu ¢alismada, siber zorbalik magdurlarinin ve faillerinin
genellikle depresyon, kaygi ve diislik 6zsaygi gibi psikolojik sorunlar yasadigi
belirtilmis, fakat narsisizm iizerinde belirgin bir etkisi gozlemlenmemistir. Ayrica,
Mehari ve Farrell (2018), zorbalik ve narsisizm arasindaki iligkileri arastirirken,
zorbalik davranislarinin narsistik egilimleri artirmadigini bulmuslardir. Sonug olarak,
bu arastirmanin bulgulari, siber zorbalik davranislarinin narsistik kisilik 6zelliklerini

belirlemede anlaml1 bir rol oynamadigini 6ne siiren literatiirii desteklemektedir.
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BOLUM VI
Sonug ve Oneriler

Sonuglar

Siber magduriyet ve siber zorbalik diizeyleri cinsiyete, ¢calisma durumuna ve
anne egitim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir.

Aile gelir dlizeyine gore siber zorblaik diizeyleri farklilasmazken siber
magduriyet diizeyleri anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Asgari licret diizeyinde aile gelir durumuna sahip katilimcilarin siber
magduriyet toplam diizeyleri asgari ticret altinda ve {lizerinde geliri olan
katilimcilardan daha yiiksektir.

Baba egitim durumuna gore siber magduriyet diizeyleri farklilagsmazken, siber
zorbaligin siber ortamda yerine ge¢me, siber ortamda ifsa ve cinsel icerikli siber
zorbalik alt boyutu diizeyleri anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Buna gore, okur
yazar olmayan babalara sahip katilimcilarin siber ortamda yerine gegme, siber
ortamda ifsa ve cinsel icerikli siber zorbalik diizeyleri babasi ilkokul, ortaokul, lise
ve liniversite egitim diizeyine sahip olan katilimcilardan daha yiiksektir.

Giinliik internet kullanimt siiresine gore siber magduriyet ve siber zorbalik
diizeyleri anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Buna gore, giinliik 1 saatten az
internet kullanan katilimcilarin siber magduriyet ve siber zorbalik diizeyleri giinliik
1-2 saat, 3-4 saat, 5 saat ve Uzeri internet kullanan katilimcilardan daha yiiksektir.

Siber magduriyet ile siber zorbalik diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlaml
bir iligki bulunmaktadir. Buna gore, siber magduriyet diizeyleri arttik¢a siber
zorbalik diizeyleri de artmaktadir.

Siber magduriyet ve siber zorbalik diizeyleri ile narsistik kisilik diizeyleri
arasinda ise anlamli iligkiler bulunmamaktadir. Siber magduriyet ve siber zorbalik
diizeylerinin narsistik kisilik diizeyleri tizerinde anlamli bir yordayici etkisi

bulunmamaktadir.

Oneriler
Arastirmacilara Yonelik Oneriler
Calismada, gelir durumu kategorilerine gore siber magduriyet diizeylerinde

anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu baglamda, gelir gruplari arasinda ortaya ¢ikan
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siber magduriyet farkliliklarinin neden ve nasil oldugunu anlamak igin daha kapsamli
bir inceleme yapilabilir.

Baba egitim durumu ile siber zorbalik puanlar1 arasinda anlamli bir iligki
oldugu ancak anne egitim durumunun siber zorbalik iizerinde etkisi olmadigi
belirlenmistir. Bu baglamda, anne-babalarin egitim seviyelerinin ¢cocuklarin dijital
ortamda maruz kaldiklar1 zorbalik iizerindeki etkilerini anlamak i¢in daha fazla
arastirma yapilmasi onerilir. Hangi faktorlerin bu iliskiyi etkileyebilecegini

belirlemek, 6nleyici tedbirler almak adina degerli bir bilgi saglayabilir.

Devlete Yonelik Oneriler

Devlet, 6zellikle diisiik gelir seviyesine sahip bireyleri hedefleyen siber
giivenlik ve ¢evrimici davraniglarla ilgili egitim ve bilinglendirme programlari
baslatmalidir. Bu programlar, bireyleri ¢evrimigi tehditlere kars1 bilinglendirmek ve
korunma yontemleri konusunda egitmek amaciyla tasarlanmalidir.

Calismada elde edilen sonuglar, bilingsiz internet kullaniminin bireyleri dijital
ortamda maruz kalmis olduklar1 risklere kars1 daha savunmasiz hale getirebilecegini
isaret etmektedir. Devletin ilgili kuruluslar tarafindan gengler, yetiskinler ve
ozellikle ebeveynler arasinda dijital okuryazarlig1 artirmak amaciyla etkili egitim
programlari ve bilinglendirme ¢alismalar1 baslatabilir.

Siber zorbalik ve magduriyet durumlarinda devletin yasal sureglere destek
olmasi dnemlidir. Hukuki destek mekanizmalarini giiclendirmek, ¢evrimigi taciz ve
zorbaliga maruz kalan bireylerin haklarin1 korumak adina etkili bir yol olabilir.
Dijital platformlarda maruz kalinan zorbaliga karst daha etkili ve adil bir hukuki
cerceve olusturabilir. Bu ¢ergeve, kurbanlari koruma, sorumlulari cezalandirma ve
cevrimigi etkilesimleri diizenleme amaci tasimalidir. Bu tlir durumlarla basa
¢ikabilmek adina hukuki destek ve danigsmanlik hizmetlerini giiclendirilmeli ve

vatandaglara bu konuda yardimc1 olacak mekanizmalari aktif hale getirilmelidir.

Klinisyenlere Yonelik Oneriler
Klinisyenler, siber magduriyet diizeyleri arttik¢a siber zorbalik diizeylerinin
de arttigina dair bulguyu goz oniinde bulundurarak, magdur olan bireylerde siber

zorbalik egilimlerini degerlendirmeli ve bu konuda miidahaleler planlamalidir.

Klinisyenler, aile i¢i iletisimi gliglendirmek ve ebeveynlerin ¢ocuklarinin

cevrimigi etkinliklerini daha iyi anlamalarin1 saglamak i¢in aile danigmanligi ve
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egitim oturumlari sunabilir. Bu, 6zellikle egitim seviyesi diisiik olan ebeveynler i¢in

onemlidir, ¢linkii bu durum ¢ocuklarin siber zorbalik riskini artirabilir.

Klinisyenler, okur yazar olmayan babalara sahip bireylerin siber zorbalik alt
boyutlarina daha yatkin oldugunu g6z 6niinde bulundurarak, bu grup i¢in 6zel egitim
programlar1 ve farkindalik kampanyalar1 diizenleyebilir. Bu programlar, siber

zorbaligin zararlar1 ve bununla basa ¢ikma stratejileri hakkinda bilgi saglamalidir.
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Ekler

Ek-1 Aydinlatilmis Onam Formu

Degerli Katilimer;

Bu calisma, Dog. Dr. Ezgi ULU damigmanliginda Yakin Dogu Universitesi, Psikoloji
Bolimii, Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans programi Ogrencisi Psk. Serkan KABA
tarafindan tiniversite 6grencilerinin siber zorbalik ve siber magduriyet diizeyleri ile
narsistik kisilik yapilar1 arasindaki iliskisini arastirmak amaciyla yiiriitiilen bir tez
calismasidir.

Bu arastirmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina baghdir. Asagidaki onay
kutucugunu “evet” seklinde isaretlerseniz arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul
etmis sayilirsiniz. Arastirma kapsaminda kimlik bilgileri gibi 06zel bilgiler
istenmemektedir. Bu ¢alisma siiresince toplanan veriler yalnizca akademik arastirma
amaci ile kullanilacaktir ve yalnizca ulusal/uluslararasi akademik toplantilarda
ve/veya yayinlarda sunulacaktir. Arastirmadan herhangi bir sebeple ayrilmak
isterseniz, aragtirma ekibi ile asagida yer alan bilgileri kullanarak iletisime
gecebilirsiniz. Uygulama yaklasik olarak 15-20 dakika siirmektedir. Caligsmaya
katilmay1 kabul edip, 6l¢gek maddelerini doldurmaya basladiktan sonra herhangi bir
nedenle bataryayr tamamlamak istemezseniz, Olgegi yarida birakip siireci
sonlandirabilirsiniz. Bu konu ile ilgili herhangi bir sorunuz ya da endiseniz olursa
asagidaki iletisim bilgilerinden ulasabilirsiniz.

llginiz ve katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilar sunariz.
Aragtirma Ekibi:

Psk. Serkan KABA

Mail: Serkankabal3@icloud.com

Bu ¢alismaya goniillii olarak katilmay1 kabul ediyorum.
Evet () Hayir ()
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Ek-2 Bilgilendirme Formu

Degerli Katilimeilar,

Yakin Dogu Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
Programinda yiiriitecegim tez calismam igin arastirma yapmaktayim. Olgeklerde ve
bilgi formunda isminiz yazilmayacaktir ve verdiginiz cevaplar gizli kalacaktir.
Tamamen goniilliik esasina bagl olacaktir. Aragtirma sonuglar1 bireysel bilgi olarak
degil, grup ortalamasi olarak bilimsel raporda kullanilacaktir. Eger ¢calismayla ilgili bir

sikayetiniz, goriisliniiz veya sorunuz varsa bunu ¢alismanin arastirmacisi Psk. Serkan
KABAa iletebilirsiniz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Psk. Serkan KABA

Yakindogu Universitesi, Klinik Psikoloji Boliimii
Lefkosa

Mail: Serkankabal3@icloud.com



Ek-3 Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Cinsiyet

Kadin Erkek

Calistyor musunuz

Evet Hayir

Ailenizin Gelir Durumu

Diisiik Orta Yiiksek

Anne Egitim Durumu

Okur-yazar degil  Ilkokul ~ Ortaokul Lise Universite
Baba Egitim Durumu

Okur-yazar degil ~ Ilkokul ~ Ortaokul Lise Universite
Giinliik Olarak Internet Kullanim Siireniz Nedir?

1 saatten az 1-2 saat aras1  3-4 saat arast 5 saat ve uzeri
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Ek-4 Universite Ogrencileri icin Siber Magduriyet Ol¢egi Uygulama Formu

Liitfen asagidaki maddeleri dikkatlice okuyunuz. S6z konusu her bir olayin son alt1 ay

igerisinde ne siklikla baginiza geldigini size uygun secenegi isaretleyerek belirtiniz.
Degerlendirme Olgegi:

1 Higbir zaman

2 Bir kere

3 ki ii¢ kez

4 Ucten gok

1. Sifrelerimi ele gegirip, bu hesaplardan bagkalarina 1123 4
saldirdilar.

2. Sosyal medya iizerinden beni asagiladilar.

3. Sosyal paylasim sitelerinde 6zel hayatimla ilgili bilgileri
ifsa ettiler.
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Ek-5 Universite Ogrencileri icin Siber Zorbalk Ol¢egi Uygulama Formu

Liitfen agagidaki maddeleri dikkatlice okuyunuz. S6z konusu her bir olayin son alt1 ay

igerisinde ne siklikla baginiza geldigini size uygun secenegi isaretleyerek belirtiniz.
Degerlendirme Olgegi:

1 Hicbir zaman

2 Bir kere

3 iki ti¢ kez

4 Ugten ¢ok

1. Baskalarmin sifrelerini ele ge¢irdim ve bu hesaplardan | 1 2 |3 |4

baskalarina saldirdim.

2. Sosyal medya tizerinden baskalarini asagiladim.

3. Sosyal paylasim sitelerinde baskalarinin 6zel hayatiyla ilgili
bilgileri ifsa ettim.
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Ek-6 Narsistik Kisilik Envanteri

Liitfen agagidaki ifadeleri okuyun ve her numarali ¢ift i¢in size daha uygun olan
ifadeyi isaretleyin.

1. a) Insanlar bana ilgi gosterdiklerinde bazen utanirim.

b) Iyi bir oldugumu bilmiyorum, ¢iinkii herkes boyle soyler.
2. a) Bagkalarini kendimden her zaman tistiin tercih ederim.

b) Ilgi merkezi olmay1 severim.
3. a) Pek ¢cok insandan ne daha iyi ne de daha kottyim

b) Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.



Ek-7 Olgek izinleri

Siber Zorbalik/Magduriyet Olcegi

Referans: Bayar, A., Kurt, B. S., Mutlu, M., Oven, C. & Bayar, Y. (2023). The Validity and the
Reliability Study of A Cyber Victimization/Bullying Scale For University Students. Research on
Education and Psychology, 7 (1), 149-163. DOI:10.54535/rep.1297063

Onemli Not: Olgek kullanimi biitiin bilimsel calismalara aciktir. Yazarlardan ayrica izin almaya gerek
yoktur.

Narsistik Kisilik Envanteri

Salim Atay

Kime: Serkan Kaba >
Ynt: Tez Olgek izni

Merhaba Serkan Bey, olcegdi kullanabilirsiniz. iyi
Calismalar Dilerim.

bk uygulamasini edinin

Gonderen: Serkan Kaba
serkank @ jcloud.com>

alim

= — |
: Tez Olcek

Merhabalar ben Serkan Kaba Yakin Dogu
Universitesi Tezli Klinik psikoloji alaninda yiiksek
lisans yapmaktayim. Tez donemine basliyorum.
Universite OJrencilerinin Siber Zorbalik Ve Siber
Magduriyet Duizeyleri ile Narsistik Kisilik Yapilari
Arasindaki iligkinin incelenmesi konusu tGzerinde
yazacagim tez’ de Narsistik Kisilik Envanteri’ni
kullanabilmek icin izninizi talep ediyorum.
Bilgilerinizi arz ederim. lyi caligsmalar.
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Ek-8 Ozgecmis

Serkan KABA, 13 Subat 1998 tarihinde Hatay’da dogmustur. Ilkogretim ve
ortadgretim egitimimi Hatay’da, lise egitimimi ise Jan ve Suphi Beyluni Anadolu
Lisesinde tamamlamistir. 2021 yilinda Uluslararas1 Kibris Universitesi (%50 Tiirkge)
lisans egitimimi tamamladiktan sonra ayni yilin giiz doneminde Yakin Dogu
Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans egitim siirecine baglamistir. Lisans ve
yiikksek lisans egitim donemlerinde staj programlarmi Yakindogu Universitesi

Hastanesinde tamamlamuistir.
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