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Cocukluk Cag1 Travmalar: ve Ebeveyn Tutumlarinin Yetiskin Bireylerdeki

Kriminal Diisiinceler ile Iliskisinin Incelenmesi

Dogan Donmez, Ezgi
Yiiksek Lisans, Klinik Psikoloji Bilim Dah
06-2024, 80 sayfa

Bu calisma, cocukluk ¢agi travmalart ve ebeveyn tutumlarinin yetiskin
bireylerdeki kriminal diisiinceler ile iligkisinin incelenmesi amaciyla tasarlanmistir.
Arastirmanin ¢aligma grubu Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve Tiirkiye Cumhuriyeti
smirlart i¢inde ikamet eden, 18 yas ve lizeri, resit olana kadar anne ve babasi sag
olan, 196’s1 kadin ve 190’1 erkek olmak iizere toplam 386 katilimcidan olusmaktadir.
Yapilan bu calismada, degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek amaci ile iligkisel
tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmada, Olciit drnekleme yontemi kullanilarak
evrenden Orneklem sec¢ilmistir. Calismada veri toplama araci olarak ise
Sosyodemografik Bilgi Formu, Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi (CTQ),
Kisaltilmig Algilanan Ebeveyn Tutumlari-Cocuk Formu (KAET-C) ve Kriminal
Diisiince Olgegi (CTS) kullamilmustir. Elde edilen bulgularda, cocukluk cag
travmalar1 ve kriminal diislince arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, katilimcilarin ¢ocukluk c¢agi travmalar1 diizeyi arttik¢a
kriminal diisiince diizeyleri de artmaktadir. Algilanan ebeveyn tutumlarinin duygusal
sicaklik alt boyutu ile kriminal diislince arasinda anlamli ve negatif yonde; asir
koruyuculuk ve reddedicilik alt boyutlar1 ve kriminal diisiince diizeyi arasinda ise
anlamli ve pozitif yonde iliskiler oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin duygusal
sicaklik puanlar arttik¢a kriminal diisiince diizeylerinde azalma; asir1 koruyuculuk
ve reddedicilik puanlar arttik¢a kriminal diisiince diizeylerinde de bir artis oldugu
gdzlemlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda, travmaya maruz kalan ve/veya olumsuz
ebeveyn tutumlar ile yetismekte olan ¢ocuklara yonelik ¢alismalar yapmak kriminal
diisiince ve davranigin azalmasi ve toplum sagligin1 koruma acgisindan oldukga yararh
olacaktir.

Anahtar kelimeler: cocukluk c¢agi travmalari, ebeveyn tutumlari, kriminal

diistinceler



Abstract

Examining the Relationship between Criminal Thinking and Childhood

Traumas and Parental Attitudes in Adult Individuals

Dogan Donmez, Ezgi

MSc, Department of Clinical Psychology
06-2024, 80 pages

In this study, it was aimed to investigate the relationship of childhood traumas
and parental attitudes with criminal thinking in adult individuals. The study group of
the research consists of a total of 386 participants, 196 women and 190 men, who
reside within the borders of TRNC and the Republic of Turkiye, are 18 years of age
and over, and whose parents were alive until adulthood. In the study, the correlation
method was used to examine the relationship between variables. In the research, a
sample was selected from the population using the criterion sampling method.
Sociodemographic Information Form, Childhood Trauma Questionnaire (CTQ), s-
EMBU-C and Criminal Thinking Scales (CTS) were used as data collection tools in
the study. The findings showed that there was a significant and positive relationship
between childhood traumas and criminal thinking. Accordingly, as the level of
childhood trauma of the participants increases, their level of criminal thinking also
increases. There is a significant and negative relationship between the emotional
warmth sub-dimension of perceived parental attitudes and criminal thinking; It was
determined that there were significant and positive relationships between the
overprotection and rejection sub-dimensions and the level of criminal thinking. As
participants' emotional warmth scores increased, their criminal thinking levels
decreased; It was observed that as overprotection and rejection scores increased,
there was also an increase in criminal thinking levels. In line with these results, it
would be beneficial for public health to conduct studies on children exposed to

trauma and/or growing up with negative parental attitudes.

Keywords: childhood traumas, parental attitudes, criminal thinking
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BOLUM I
Giris

Kriminal diisiince, su¢lularin kriminal davranislarini hakli ¢ikarmak ve
desteklemek i¢in kullandiklar1 tutumlari, inanglar1 ve rasyonalizasyonlar1 meydana
getirmesi bakimindan antisosyal diislincenin temel bir 6zelligidir (Walters, 2012).
Sug igeren diisiince ve tutumlar, uzun siireli ve tekrarlayan suglar i¢in risk faktorleri
olarak kabul edilmektedir (Morgan vd., 2010). Ayrica, Kriminal ve Sosyal Psikoloji
alanlarinda gergeklestirilen calismalar kriminal diistinme stillerinin, gelecekte ortaya
¢ikabilecek kriminal davranisin 6ngdriilmesi agisindan 6nemli bir yol gosterici

oldugunu ortaya koymustur (Boduszek ve Hyland, 2012).

Toplum saglig1 agisindan bakildiginda sug ve siddet igerikli eylemlerin en aza
indirgenmesi son derece 6nemlidir. Bireyleri bu tir kriminal eylemlere iten
diislincelerin 6nceden tespit edilmesi ve olasi eylem planlarinin 6ngorilerek
engellenmesi i¢in kriminal diisiince ve eylemlerin altta yatan nedenleri detayl1 olarak
incelenmelidir. Sug diisiincesini ve davranigini etkileyen birgok faktor vardir.
Arastirmalar ¢ocukluk ¢ag1 kotii muamelesi, biligsel ¢arpitmalar ve yetiskinlik
doneminde sug iceren davraniglar arasinda net baglantilar oldugunu kanitlamaktadir
(Cuadra vd., 2014). Travmatik deneyimler, ¢cocugun giivenlik algisina ve diinyanin
adil bir yer olduguna dair inancina zarar vermektedir (Harmanci vd., 2021). Kriminal
diisiincenin alt boyutlarindan biri olan ve kisinin antisosyal davraniglarinin 6nemini
kiigiimseme ve dis kosullara dayanarak bu davranigin hakli oldugunu gosterme
seklinde agiklanan mesrulastirmada birey, gerceklestirdigi antisosyal davraniglarin
toplumdaki adaletsizlik nedeniyle hakli oldugunu diisiinmektedir (Duyguner ve
Golge, 2019).

Proaktif ve reaktif kriminal diisiinme stillerinin ¢ocukluk ¢agindaki kotii
muamele ile yetigkinlikteki su¢ davranis1 arasindaki iliskiyi tam olarak
aciklamasindan yola ¢ikarak elde edilen bulgu, ¢ocukluk ¢agi travmalarinin bilissel
carpitmalar araciligiyla, yetiskinlik caginda ortaya cikabilecek su¢ davranisinin
tizerinde etkisinin olabilecegini gostermektedir (Cuadra vd., 2014). Geng ve yetiskin
siddet suglular ile yiiriitiilen bir ¢aligma, travma ge¢misinin iglenen suglar tizerindeki
sorumlulugu ile ilgili adalet sisteminin 6nemli ¢ikarimlari oldugu sonucunu ortaya

koymustur (Heide ve Solomon, 2006). Cocukluk ¢aginda bazi travmalara maruz



kalmak hem biligsel yetenekleri etkilemekte hem de bireyleri gelecek yillarda siddete
meyilli hale getirmektedir (Yao, 2023).

Kriminal diisiince tiirleri ile kriminal sosyal kimlik, otoriter ve izin verici
ebeveynlik stilleri arasinda pozitif; demokratik ebeveynlik stili ile kriminal diislince
tiirleri arasinda ise negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir (Sana vd., 2021). Yapilan bir
arastirmada, geng ve yetiskin bireylerin sug igeren eylemlerinin 6ngdriilmesinde
zay1f ebeveynlik uygulamalari, diismanlik, reddetme, dikkatsiz takip, tutarsiz
disiplin, zayif ebeveyn-¢ocuk baglar1 ve ¢ocugun haklarini ve giivenligini
umursamama gibi duygusal olumsuzluklari igeren hosgoriilii ve otoriter ebeveynlik

tarzlar gibi faktorlerin etkili oldugu tespit edilmistir (Johnson, 2016).

Genglik donemi sorunlar1 ve sug igerikli davranislarin etkili bir bicimde
onlenmesi i¢in tedavi programlarinin haricinde olumsuz ebeveyn tutumlar ve etkileri
ile birlikte kriminal diisiincenin de dikkate alinmasinin faydali olacagi yoniinde

goriisler mevcuttur (Humphrey, 2021).

Problem Durumu

Literatdr incelendiginde, kriminal diisiince veya sug¢ davranisi ile psikolojik,
sosyolojik kavramlar arasinda yapilan mevcut ¢alismalara rastlanmaktadir. Ulusal
Boylamsal Ergen Sagligi Calismasi ile elde edilen veriler kullanilarak, erken
cocukluk déoneminde maruz kalinan hem fiziksel hem de cinsel istismarin, ergenlikte
suc isleme davraniginin giiclii belirleyicileri oldugu sonucuna ulasilmistir (Watts ve
McNulty, 2013). Fakat sug¢ igerikli diislince ve davranis ile ilgili yapilan ¢aligmalarin
cogunlukla daha 6nce su¢ islemis bireyler ile yapilmasi sebebi ile herhangi bir sug
girisiminde bulunmamis bireylerin kriminal diisiince yapilari ile ilgili yeterli bilgi
elde edilememistir (Duyguner, 2018). Bu sebeple giinliik hayatta, yiliksek diizeyde
kriminal diisiinceye sahip kisilerle ayn1 sosyal ortami1 paylasma ihtimalimiz
bulunmaktadir ve bu durum toplum saglig1 agisindan risk olusturmaktadir. Altintag
ve Bilici (2018) tarafindan yapilan arastirmada, kadin ve erkek mahkumlardan olusan
calisma grubunda ¢ocukluk c¢agi travmasi, dissosiyatif yasantilar, olumsuz aile
deneyimleri ve psikiyatrik sorunlar arasinda bulunan yiiksek yayginlik ve anlaml
iliskilere ek olarak ¢ocukluk ¢agi travmasi ile su¢ davranisi arasinda potansiyel bir

baglant1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Fix ve Fix (2015) tarafindan sug¢lu olmayan



bir drneklem ile yiiriitiilen ¢aligmada kriminal diisiincelerin su¢ davranisini
yordadigina dair kanitlar elde edilmistir. Literatiir taramasindan elde edilen bulgulara
gore sug islemis kisilerin su¢ davranisi ve olumsuz ge¢mis deneyimleri arasinda var
olan iligkinin su¢ islememis fakat suga meyilli kisilerin erken tespit edilmesinde yol
gosterici olabilecegi diislinlilmiistiir. Bu baglamdan yola ¢ikarak, olumsuz ge¢mis
yasantilarini olusturan etkenlerden ¢ocukluk ¢agi travmalari ve ebeveyn tutumlari ele
alinmistir. Bu ¢alismada ‘Cocukluk ¢agi travmalari ve algilanan ebeveyn
tutumlarinin kriminal diislinceyi olusturan alt boyutlarla iligkisi var midir?’

sorusunun cevaplanmasi hedeflenmistir.

Arastirmanin Amaci
Bu caligmanin amaci, genel popiilasyonda ¢ocukluk ¢agi travmalari ve
ebeveyn tutumlarinin kriminal diisiince ile iligkisinin incelenmesidir. Buna ek olarak,

asagida yer alan sorular i¢in de cevap aranmuistir.

Alt Amaclar
1. Katilimcilarin sosyodemografik degiskenlere gore kriminal diisiince dlgegi
puanlari arasinda fark var midir?
2. Katilimeilarin ¢ocukluk ¢agi travmalari 6l¢egi puanlart ile kriminal diigiince
Olgegi puanlar arasinda anlaml bir iligki var midir?
3. Katilimcilarin algilanan ebeveyn tutumlari 6lgegi puanlari ile kriminal
diisiince 6l¢egi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?
4. Katilimcilarin ¢ocukluk c¢agi travmalari 6l¢egi puanlar: kriminal diistince
olgegi puanlarin1 yordamakta midir?
5. Katilimeilarin algilanan ebeveyn tutumlari 6lgegi puanlari kriminal diisiince
Olcegi puanlarini yordamakta midir?
6. Katilimcilarin algilanan ebeveyn tutumlari ile kriminal diislince 6lgegi
puanlari arasindaki iligkide ¢ocukluk ¢agi travmalari 6lgegi puanlarinin araci

roli var midir?

Arastirmanin Onemi
Siddet iceren davranislarda bulunma ve hapsedilme olasilig1 ¢esitli bireysel,
sosyal ve ¢evresel faktorlere dayanmaktadir (Altintas ve Bilici, 2018). Toplum

saglig1 icin, siddet iceren durumlar1 6ngérmek ve kriminal davranis riskini olusturan



ve artiran unsurlart degerlendirmek olduk¢a 6nemlidir (Duyguner, 2018). Sosyal ve
Kriminal Psikoloji dallarinda yapilan ¢alismalar, kriminal diisiince stillerinin
kriminal davranisi 6ngdrme tizerinde tutarh bir etkisi oldugunu géstermektedir
(Boduszek ve Hyland, 2012). Ancak, ne yazik ki ¢alismalar genellikle sug islemis
kisiler ile yiiriitiildiigii icin sugu dnleme agisindan yeterli bilgi kaynaklar
bulunmamaktadir (Duyguner, 2018). Alan yazinda ¢ocukluk ¢agi travmalari,
ebeveyn tutumlar1 ve kriminal diisiincenin ayr1 ayri incelendigi calismalar mevcuttur.
Ancak bu degiskenlerin bir arada ele alindig1 bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bunun
disinda, kriminal diisiincenin sosyodemografik degiskenler agisindan incelenmesi
konusunda da literatiirde bir acik oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alisma, daha 6nce sug
islememis yetiskin bireyler ile calisilarak ¢ocukluk cagi travmalari, algilanan
ebeveyn tutumlar1 ve kriminal diisiince arasindaki iliskinin incelenmesi ve elde
edilen sonuglara gore su¢ ihtimalinin degerlendirilerek gerekli durumlarda 6nlem
alinmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu kavramlar arasinda bulunacak anlamli bir
iligki, su¢ davranisinin 6nceden tespit edilmesi ve sug islemeye meyilli bireylerin
dogru yonlendirilmesi ile topluma maddi ve manevi agidan kazang saglamaya
yardimci olacaktir. Ayrica, kriminal diisiincenin sosyodemografik degiskenler
acisindan fark gosterip gostermedigi ile ilgili elde edilecek bulgularin alan yazindaki

bilgi birikimine 6nemli bir katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Simirhiliklar
Bu ¢alisma;
TC ve KKTC’de ikamet eden 18 yas ve tizeri 386 kisi ile,
Sosyodemografik form, Cocukluk Cag1 Travmalari Olgegi, Kisaltilmis
Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi-Cocuk Formu, Kriminal Diisiince
Olgeginden elde edilen veriler ile sinirhidir.
Bu ¢alismanin sinirliliklarindan biri, verilerin ¢evrim i¢i olarak toplanmis

olmasidir. Bu durum sonuglarin genellenebilirligini etkileyebilir.

Tanmmlar
Cocukluk Cagi Travmalari: Bireyin 18 yasindan 6nce maruz kaldigi
duygusal, fiziksel, cinsel istismar ve ihmal edilmeyi iceren olaylara maruz kalma

seklinde tanimlanmaktadir (Herman, 1992).



Ebeveyn Tutumlari: Anne ve/veya babalarin, cocuklarin psikolojik, kisilik
ve sosyal gelisimlerine etki edecek bigimde olumlu veya olumsuz tepkilerde
bulunma egilimidir (Yavuzer, 2022).

Kriminal Diisiince: Strekli antisosyal davranisin ve su¢ davranisinin
baslamasina ve devam etmesine elverisli diisiince igerigi ve biligsel siirecler olarak

tanimlanmistir (Walters, 20006).



BOLUM II

Kavramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Travma

DSM-III-R’de (1987) genellikle alisilagelmis insan deneyiminin disinda olan,
cogunlukla yogun korku, dehset ve caresizlikle yasanan ve hemen hemen herkes
tarafindan fark edilir sekilde iiziicli olacak, yasam veya fiziksel biitiinliik i¢in 6nemli
derecede tehdit igeren olay seklinde tanimlanan travma, DSM-V’te (2014) gergek
veya goz korkutucu bir bigimde 6liim, agir yaralanma ile karsilamis ya da cinsel
saldirtya ugramis olma seklinde giincellenmistir. Araba kazasi, dogal afetler, sevilen
birinin hayatin1 kaybettigini 6grenmek ve hatta 6zellikle zor bir bosanma gibi ¢esitli
olaylar travmatik deneyimin ¢esitleri olarak kabul edilmektedir (Jones ve Cureton,
2014). Travma ile iligkili semptomlar zaman i¢inde siddetini yitirmis gibi
gorindrken, olaydan seneler sonra bile esas travmay1 hatirlatan seylerle tekrar ortaya
¢ikabilir (Herman, 2016).

Cocukluk Cagi Travmalari

Travmatik olaylar ile karsilagsmanin en zorlayici oldugu dénem, travma ve
etkileri ile basa ¢ikabilecek giiciin oldukca az oldugu ¢ocukluk ¢agidir (Yiksel ve
Gokgearslan Cifei, 2017). Cocukluk ¢aginda maruz kalinan travmalara, dogal afetler
ve kazalar disinda cinsel taciz, fiziksel taciz, duygusal taciz ve duygusal ve/veya
fiziksel ihmal sebep olmaktadir (Biilbiil vd., 2013).

Duygusal Istismar: Duygusal istismar, cocugun gevresindeki yetiskinler veya
bakim verenlerin sebep oldugu, ¢ocugun kisilik yapisin1 zedeleyen ve duygusal
acidan gelisimini engelleyen eylemler/eylemsizliklerdir (Taner ve Gokler, 2004).
Ersanli ve digerleri (2013) tarafindan yetiskinlerin, bireyin yetenekleri
dogrultusundaki beklenti ve istekleri, kisiye kars1 saldirgan tavirlari, devamli elestirel
konusmalari, asagilamalari, bireyin sevgi ve ilgi gibi temel ihtiyaglarini yeterince
karsilamamalari, yildirmalari, reddetmeleri, alayci konusmalari, kiiciik diistirmeleri,
deger vermemeleri seklindeki davraniglardan dolay1 kisinin algiladigi duygusal bir
durum olarak agiklanan duygusal istismar, DSM- V'e (2014) gore de ¢ocuga bakim
vermekle sorumlu kisilerin cocuga kars1 devamli olarak psikolojik boyutta yikici

etkileri olan davranislarda bulunmasidir.



Fiziksel Istismar: Fiziksel istismar genellikle bir veya birden fazla yetiskinin
eylemlerinden kaynaklanan, kaza sonucu olusmamis bir yaralanmanin varligi olarak
tanimlanir (Kelly, 1983). Fiziksel istismar ¢cogu zaman, ebeveynlerin herhangi bir
sebepten dolay1 ¢gocuga kars1 6tke duymasindan kaynaklanir ve siddet igerikli ceza
tirleri olarak karsimiza ¢ikar (Kara vd., 2004). Fakat bu durum, sadece dogrudan
fiziksel zarar verme seklinde goriillmez. Ayni1 zamanda, fiziksel agidan hasara ugrama
riski olmasina ragmen ebeveynleri tarafindan yeterli derecede gozetilmeyen
¢ocuklarin basina gelen kazalar da fiziksel istismarin kapsamindadir (Kara vd.,
2004). Fiziksel istismar ekimoz, kiriklar, 1sirik izleri, kafa travmasi ve i¢ organ

yaralanmalar1 seklinde goriilebilir (Kog vd., 2014).

Cinsel Istismar: Cocukluk ¢aginda maruz kalinan cinsel istismar; bir tani,
bozukluk veya hastalik degil, komplike bir yasam deneyimidir (Putnam, 2003).
DSM-V’te ‘¢ocuga cinsel somiirii” seklinde karsimiza ¢ikan cinsel istismar, heniiz
cinsel olarak gelisimini tamamlamamis ve bu yiizden onay verme olanaginin
bulunmadig1 bir ¢ocugun ve/veya ergenin, yetiskin bir kisi tarafindan cinsel istek ve
ihtiyaglarini1 kargilamak amaciyla gu¢ kullanarak, zorla, tehdit ve/veya kandirma gibi
yollar ile kotlye kullanilmasi seklinde agiklanmaktadir (Aktepe, 2009). Cocukluk
cag1 cinsel istismar bireyin davraniglari, ruh saglig ve kisiler arasr iligkileri ile ilgili
birtakim sonuclar dogurmaktadir (Cashmore ve Shackel, 2013). Yapilan bir
calismada ¢ocukluk ¢ag1 cinsel istismarinin belirli sug tiirlerinin istatistiksel olarak

anlamli bir gostergesi oldugu tespit edilmistir (Siegel ve Williams, 2003).

Fiziksel Ihmal: Fiziksel ihmal, gocuklarim yeterli beslenme, hijyen, giyinme,
tibbi yardim ve gozetim gibi fiziksel ihtiyaglarinin bakim vermekle sorumlu kisiler
tarafindan karsilanmamasi seklinde agiklanmaktadir (Stoltenborgh vd., 2013). Bu
fiziksel ihtiyaglarin giderilmemesi, goz ard1 edilmesi, geciktirilmesi gibi durumlar
ihmali ortaya ¢ikaran davraniglardir. Ug veya daha fazla gocugun oldugu ailelerde
daha yaygin goriilen fiziksel ihmal, cogunlukla yoksulluga bagli maddi sorunlarin
yol agtig1 stres nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir (Peker, 2017). Diinya Saglik Orgiitii
(2002)'ne gore ise ihmal, sadece ebeveynler veya bakim veren kisi i¢in belli
olanaklarin bulundugu durumlarda meydana gelebilecegi i¢in yoksulluk nedeniyle
ortaya ¢ikan kosullardan ayirt edilir. Herhangi bir hastalik durumunda hastaneye
yapilan bagvurunun gecikmis olmasi, hastalikla ilgili olarak ebeveynlerin farkl

sebepler beyan etmesi, herhangi bir neden goriinmeksizin ¢gocugun kilo alamamas,



¢ok bakimsiz goriinmesi gibi faktorler fiziksel ihmalin belirtileri arasindadir (Turhan
vd., 2006).

Duygusal Thmal: Bircok calismada oldugu gibi, genellikle duygusal ihmal ve
duygusal istismar bir arada ele alinmaktadir. Bunun sebebi, birey iizerinde siklikla
bir arada gortlmesidir (Ney vd., 1994). Duygusal istismardan ayri olarak ele
alindiginda ¢cocugun sevgi, bakim, baglilik ve sosyal destekten yoksun kalmasi
seklinde tanimlanan duygusal ihmal, ¢ocugun ebeveyni veya birincil bakim verenleri
tarafindan deger gérmemesi, gormezden gelinmesi ve duygusal ihtiyaglarinin
karsilanmamasi gibi durumlar1 igermektedir (Kiitiik ve Bilag, 2017). Annenin
depresyonda olmasi, ebeveynlerden biri veya her ikisinin de zihinsel problemleri
olmasi, alkol veya madde kullanmasi, gegmiste intihar girisiminin olmasi, diisiik
0zgilivene sahip olmasi, yetersiz sosyal davraniglarinin olmasi ve/veya maddi
zorluklarla miicadele ediyor olmasi cocuga kars1 duygusal ihmali artiran sebepler
arasinda sayilabilir (Dinleyici ve Dagli, 2016). Bunun yaninda, istismar tiirlerine
gore daha kronik olma egiliminde oldugu diisiiniildiigiinde, ihmale maruz kalan
cocuklarin olumsuz ve uyumsuz sonuglar agisindan daha fazla risk altinda olmasi
beklenebilir (Hildyard ve Wolfe, 2002). Ozellikle, gocugun ebeveynleri tarafindan
maruz birakildig1 duygusal ihmal, gelecekteki psikiyatrik bozukluklar ile yakindan
iligkilidir (Young vd., 2011). Fiziksel ihmal ve istismar turleri ile birlikte duygusal
thmalin de anksiyete bozukluklari, depresyon, intihar davranisi ve uyusturucu

kullanimi gibi zihinsel saglik bozukluklari ile iligkili oldugu goriilmiistiir (Norman
vd., 2012).

Ebeveyn Tutumlari

Ebeveyn tutumlari, anne ve babalarin ¢ocuklariyla etkilesim kurma yoluyla
sergiledikleri nispeten istikrarli ilerleyen davranislar biitiinii olarak tanimlanmaktadir
(Kohlmann ve Krohne, 1998). Ebeveyn tutumlari, hem ebeveynlerin ¢ocuga kars1
sorumluluklarin yerine getirdikleri kendine 6zgii, hedefe yonelik davraniglar hem de
jestler, ses tonunda meydana gelen degisiklikler veya duygularin kontrolsiiz
disavurumu gibi herhangi bir amaca yonelik olmayan eylemlerden olusur (Darling ve
Steinberg, 1993). Anne ve babalarin ¢ocuklarina kars1 sergiledikleri bu tutumlar

¢ocugun duygusal ve sosyal gelisimini etkileyebilir (Yildiz ve Altay, 2021).



Algilanan Ebeveyn Tutumlar:

Ebeveynlerin tutumlarinin ¢ocuk tarafindan deneyimlenme bigimi, algilanan
ebeveyn tutumlaridir. Ebeveyn tutumlari, ebeveynlerin davranislarinin ifade edildigi
duygusal bir ortam yaratir (Brand vd., 2011). Reddetme ve asir1 koruma olumsuz

stiller iken, duygusal sicaklik ise olumlu bir ebeveynlik tutumudur (Chen vd., 2020).

Duygusal Sicaklik: Duygusal sicaklik ebeveynlerin destekleyici, kabullenici
ve deger veren tutumlarini igermektedir (Dirik vd., 2015). Ebeveynlerin duygusal
sicakligl, geng ve yetiskinlerde olumlu davranislarin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan
onemli bir dig varlik olarak cesitli kaynaklarda gosterilmistir (Zhou vd., 2024).
Ebeveynlerin duygusal sicaklik ile ilgili pozitif davranis ve tutumlari, ¢ocuklarda
daha az olumsuz sonuglarla iliskilidir (Dirik vd., 2015). Anne ve babalari tarafindan
yeterli dlizeyde duygusal sicaklik gérmeyen ¢ocuklarin yasayabilecegi olumsuz
sonuglar ergenlik veya yetiskinlik doneminde ortaya ¢ikabilir (Liu vd., 2021).
Khaleque (2013) tarafindan yapilan calismanin bulgulari, ¢ocuklarin
diismanlik/saldirganlikla ilgili 6z raporlar ile algilanan ebeveynlik sicakligi arasinda

negatif yonlii iligski oldugunu ortaya koymustur.

Asirt Koruyuculuk: Zararin en aza indirilmesi ve miidahalecilik seklinde iki
alt boyutu olan asir1 koruyuculuk, ¢cocuk risk altindayken veya zarar gorebilecegi bir
durumdayken ebeveynin asir1 kisitlayici oldugu tutumdur (Clarke vd., 2013).
Cocuklar anne ve babalarinin asir1 endige ve asir1 koruyucu tutumlarina maruz
kaldiklarinda kayg1 ve depresyon gibi i¢sellestirici semptomlarin yaninda sugluluk ve
madde kullanimi gibi dissallastiric1 davraniglar gelistirmeye daha yatkin olabilir (De
Roo vd., 2022). Ayrica, ebeveynlerin asirt koruyucu davranmasi, ¢ocuklarin basari
ve bagimlilik alanlarinda artan islevsiz tutumlarla da iligskilendirilmistir (Otani vd.,
2013). Ebeveynlerini gereginden fazla koruyucu olarak algilayan ¢ocuklarin, anne ve
babalarinin bu tutumlarindan dolay1 kendilerini ¢ocuk gibi gordikleri ve sanki 6zel
bir hayatlar1 yok gibi hissettikleri goriilmiistiir (Parker vd., 1979, akt. Demirsu,
2018).

Reddedicilik: Duygusal sicakligin karsit1 olan ebeveyn reddediciligi,
cocuklarin anne ve babalarindan olmasi gerektigi kadar sicaklik, sevgi, ilgi ve bakim
gbremedigi bir durumu ifade etmektedir (Durlanik ve Uzman, 2022; Arslan, 2023).

Reddedici tutumda, ¢ocugun davranisinin nasil olduguna bakilmaksizin anne ve



babasi tarafindan elestirilmesi, onaylanmamasi, alay edilmesi, cocuga sinirli ve
diismanca bir tavirla yaklasilmasi, ¢ocuktan tiksinilmesi gibi olumsuz davranislar yer
almaktadir (Durlanik ve Uzman, 2022). Ozet olarak reddedicilik, bedensel ve
duygusal bakimdan yipratici eylem ve tutumlardan olusmaktadir (Sek, 2023).
Reddedilen bir¢ok ¢ocuk ve yetiskin, siirekli olarak giivenceye ve duygusal destege
ihtiya¢ duymaktadir ve ayrica, kendilerini daha fazla reddedilmenin acisindan

korumak amaciyla duygusal olarak kapanmaktadir (Rohner vd., 2012).

Kriminal Diisiince

Kriminal diisiince, yasalarin ihlaline yol agan antisosyal davranisin
baslatilmasina ve siirdiiriilmesine elverigli diisiince icerigi ve bilissel siirecler olarak
tanimlanmaktadir (Walters, 2006). Problemli davraniglar veya su¢ davraniglari,
hatali/carpitilmis bir diislince bi¢imi olan kriminal diisiincenin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Yochelson ve Samenow, 1976, akt. Duyguner, 2018). Cuadra ve
digerleri (2014) tarafindan yapilan arastirmada, belirli kriminal diisiinme tarzlarinin,

belirli su¢ davraniglariyla farkl sekillerde iliskilendirilebilecegi goriilmiistiir.

Hak Gorme: Hak gérme bir miilkiyet ve ayricalik duygusu tasir ve kisi
isteklerini ihtiyag olarak yanlis tanimlar (Duyguner, 2018). Thtiyac olarak algilanan
kisisel istekler farkli yollarla elde edilmeye ¢aligilir. Hak gérme puamn yiiksek kisiler,
gii¢ veya kontrolii elde etmek i¢in iistiinliige asir1 derecede odaklanir ve baskalarinin
duygu ve ihtiyaglarini yok sayarak kendi giiciinii 6ne siirme gayreti i¢indedir
(Duyguner, 2018). Ayrica, hak goérme alt boyutunda yiiksek puan alan suglular,
diinyanin onlara ‘bor¢lu’ olduguna ve kendilerinin 6zel bir degerlendirmeyi hak
ettiklerine inanmaktadir (Knight vd., 2006). Bu inancin temelinde, sug isleyen
kisilerin kendilerini 6zel ve ayricalikli gérmeleri ve yasalarin, toplumsal normlarin
ve beklentilerin kendileri i¢in gegerli olmadig: diisiincesi yer almaktadir (Babacan,

2022; Cuadra vd., 2014).

Kriminal Rasyonalizasyon: Kisinin su¢ davranisinin, yakalanmayan otorite
figtirleri tarafindan her giin iglenen benzer eylemlerden farkli olmadig: inanci
seklinde tanimlanan kriminal rasyonalizasyon, sergilenen davranis veya islenen sug
i¢in bir agiklama yapmak yerine ¢esitli bahaneler iireterek normalde oldugundan
daha 1iyi bir insan olmaya calisan kisilerin yapilan eylemi dissal kaynaklara bagli

olarak agiklama ve yorumlama egilimidir (Dembo vd., 2007; De Haan ve Vos,



2003). Rasyonalizasyon, sug islendikten sonra asil motivasyonu maskelemek icin
uygulanan bir tekniktir ve suclu i¢in islenen sugcun neden mantikli olduguna dair bir

aciklama niteligindedir (Offei vd., 2022).

Guc Yonelimi: Giig elde etme ve baskalarini kontrol/manipiile etme ihtiyact
seklinde agiklanan gii¢c yonelimi, disariya karsi sergilenen agresyon yoluyla gii¢
kazanma seklinde kendini gostermektedir (Dembo vd., 2007; Duyguner, 2018). Bu
agresyonun sebebi, su¢ isleyen kisilere gore, agik bir sekilde gii¢ gdstermeyen
bireylerin manipiilasyona agik ve zayif olarak algilanabildigi diisiincesidir (Babacan,
2022). Ozellikle siddet igerikli suglar ve cinsel suglarla iliskilendirilen giic
yoneliminin diger kriminal diigiince alt boyutlarina gore antisosyal davranislar
tizerinde daha ¢ok etkisinin bulundugu goriilmiistiir (Fix ve Fix, 2015; Cuadra, 2014;
Duyguner, 2018).

Merhametsizlik: Psikopatinin temel 6zelliklerinden biri olarak kabul edilen
merhametsizlik, kisaca diger insanlardan duygusal anlamda kopma/ayrilma seklinde
tamimlanmaktadir (Fix ve Fix, 2015; Duwe vd., 2023). Merhametsizlik alt
boyutundan kisinin sefkat iceren duygusal 6zelliklerin yoklugu seklinde agiklanan
duygusuzluk, kisiler arasi iliskilerde duygusal katilim eksikligi ve diisiik empati
skorlar1 elde edilir (Mahfooz ve Fatima, 2023). Ayrica, merhametsiz olarak
nitelendirilen kisiler, baskalar1 ac1 ¢ekerken suclu hissetmezler veya kisi ile empati
kurmakta guclik cekerler (Culhane vd., 2019). Bu yiizden, baskalarinin duygularini
ve 1yiliklerini umursamayan merhametsiz kisiler, sogukkanliliklar: sebebiyle
herhangi bir pismanlik veya sugluluk hissetmeden sug isleyebilir (Chauhan ve Teotia,
2023) .

Mesrulastirma / Digerlerini Su¢lama: Mesrulastirma, kisinin antisosyal
eyleminin 6nemini kiigimseme ve dis kosullara dayanarak bu davranisin hakl
oldugunu gosterme cabasi olarak agiklanmaktadir (Duyguner ve Golge, 2019).
Sergilenen davranis1 hakli gosterme ¢abasinin temelinde sosyal adaletsizlik
diisiincesi yatmaktadir (Knight vd., 2006). Sykes ve Matza'ye (1957) gore, suclularin
blydk bir bolumi kendilerini antisosyal olmaktan ¢cok geleneksel olarak
algilamaktadir ve bu yiizden, sug igerikli eylemlerini rasyonellestirmeye ve hakli
cikarmaya calismaktadir. Digerlerini su¢lama, yapilan eylemin sorumlulugunu

iistlenmeyerek sucu kendinden baska insanlara mal etme seklinde agiklanabilir ve bu



acidan bakildiginda, diger bir alt boyut olan kisisel sorumsuzluk ile benzer oldugu

gorulmektedir (Duyguner ve Golge, 2019).

Kisisel Sorumsuzluk: Kisisel sorumsuzluk, bir kiginin gerceklestirdigi sug
eyleminin sorumlulugunu kabul etme konusundaki isteksizligini ifade eder (Yang ve
Perkins, 2021). Kisi genellikle, sug icerikli eylemin dogurdugu sonuglarin
sorumlulugundan kurtulmak i¢in durumun yanliglikla veya kaza sonucu olustuguna
dair bahaneler uretir (Sykes ve Matza, 1957). Sana ve Batool (2017) tarafindan
yapilan arastirmanin sonuglari, kisisel sorumsuzluk tarzini kullanan suglularin
aslinda kendilerini su¢suz veya masum olarak gostermek icin eylemlerini

mesrulastirdiklarini ve onayladiklarini gostermektedir.

flgili Aragtirmalar

Widom (1989) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglarina gore, istismara
ugrayan ve ihmal edilen ¢ocuklar, kontrol grubundaki ¢ocuklara gore sug igerikli
eylemlere daha erken karigsmakta, daha fazla suc islemekte ve islenen su¢ daha sik

kroniklesmekte veya tekrarlayan suglular haline gelmektedir.

Arastirmalar, ¢ocuklukta kotli muamele deneyimlerinin, siddet iceren ve
antisosyal davraniglar da dahil olmak {izere ergenlikteki olumsuz sonuglarla iliskili

oldugunu ortaya koymustur (Chapple vd., 2005).

Caligmalar, sug diisiincesi (6rnegin; antisosyal tutumlar) ile su¢ davranisi

arasinda daima 6nemli iliskiler bulmustur (Knight vd., 2006).

Gonzalez ve digerleri (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, ebeveynlik
tutumlart ile ilgili degiskenlerin kriminal diisiincenin alt boyutlari ile iligkili oldugu
ve bu iliskinin incelenmesi ile ¢ocukluk deneyimlerinin yetiskinlik hayati iizerinde

etkisinin oldugu gorilmistiir.

Yapilan arastirmalar; cocuklara karsi kotii muamele, bilissel ¢arpitmalar ve
yetigkinlere yonelik su¢ davranislari arasindaki baglantilar i¢in net kanitlar
sunmaktadir. Ayn1 zamanda, kétii muamele tiirleri ile sug diisiincesi arasindaki
iliskileri inceleyen analizler, fiziksel istismar ve ihmal ge¢mislerini bildiren
mahkumlar arasinda proaktif ve reaktif su¢ diisiinme tarzlarinin yiikseldigine dair

beklentileri dogrulamigtir. K6t davranis ve tutumlara direkt olarak maruz kalan veya



taniklik eden ¢ocuklar, suga yonelik girisimlerin kigisel amaclara ulasmak igin
kullanilabilecek kabullenilebilir ve efektif bir yontem olduguna inanmakta ve erken
donemlerde deneyimlenen kot muamele neticesinde meydana gelen bilissel
carpitmalar, ileriki yasamda ortaya ¢ikan saldirganlik ve sug eylemine yonelik

davraniglar Gizerinde etkili olabilmektedir (Cuadra vd., 2014).

Fix ve Fix (2015) tarafindan su¢a karismayan bir érneklem (izerinde
yurdtdlen arastirmada, kriminal diistincelerin sug iceren davranisi yordadigi, ozellikle
de kriminal diigiincenin alt boyutlarindan gli¢ yoneliminin siddet icerikli davraniglar
ile, hak gbrme alt boyutunun ise mala 6zgii sug tdrleri ile iliskili oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Cocukluk cag1 istismari yasamis olan bireylerin sonraki yillarda kisilik
bozukluklari, alkol/madde kullanimi, dissosiyatif ve somatoform bozukluklar,
duygu-durum ve anksiyete bozukluklari, kendine zarar verici girisimler ve intihar
davranislari, antisosyal davraniglar, suca karisma gibi sonuglarla karsilastigi

gorilmektedir (Erel ve Golge, 2015).

Kriminal Diislince ve tutumlarin, su¢ davranisinin 6ngoriilmesini saglayan
oldukga 6nemli faktorler oldugu kabul edilmektedir (Holsinger, 1999, akt. Duyguner,
2018).

Chao (2017) tarafindan yapilan aragtirmada, yasamlarinin ilk 18 yilinda
olumsuz deneyimler yasayan bireylerin daha diirtiisel olduklar1 ve daha yiiksek genel

kriminal diistinme puani elde ettikleri sonucuna ulagilmistir.

Kriminal diisiince tirlerinin, cocukluk ¢aginda deneyimlenen kot muamele
ile yetigkinlik ¢aginda ortaya ¢ikan sug igerikli davranislar arasindaki iliskide araci
olarak yer aldig1 ve kot muamele gesitlerinin bilissel ¢arpitmalar araciligi ile sug
davraniginin meydana gelmesinde etkisinin oldugu ileri siiriilmiistiir (Duyguner,
2018).

Alkhutaba ve Abdihaq (2018) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari, sug
diistincesinin ¢ocuklukta algilanan anne ve baba koti muamelesinden tahmin
edilebilecegini gostermistir. Ayrica sonuglar, cocuklara kotii muamele tehlikesini,

bunun toplumun gelecegini ve giivenligini nasil etkiledigini ve magdurun gelecekte



suglu olma egiliminde olmasiyla kotii muamele dongiistiniin nasil isledigini

gostermektedir.

Beser ve digerleri (2019) tarafindan sug islemis ergenlerle yapilan ¢alismada,
bu ¢aligmaya katilan ergenlerin orta diizeyde ¢cocukluk ¢agi travmasina maruz
kaldiklar1 belirlenmis ve boylece kisilerin suca siiriiklenmesinde ¢cocukluk ¢agi
travmalarinin etkili oldugu bulgusu ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda, baskici-ilgisiz
ebeveyn tutumuna maruz kalan, babalari ile iletisimi kétii olan, kalabalik ailede
yasayan, okula devam edemeyen ¢ocuklarin ¢ocukluk ¢agi travmalarini daha fazla

deneyimledikleri de bu ¢alismanin bulgulari arasindadir.

Bir arastirmanin sonuglari, ebeveyn otoritesini deneyimleyen ¢ocuk suglularin
daha fazla sug diislinme tarzina ve cezai sosyal kimlige sahip olduklarini ortaya

koymustur (Sana vd., 2021).

Humphrey (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, 1.354 ¢ocuk suglunun
ebeveyn tutumlari ve kriminal diisiinme bi¢imleri incelenerek, olumsuz ebeveyn
etkilerinin ve su¢ diislincesinin genglik sorunu ve su¢ i¢eren davranisla ayri ayri
iligkili oldugu ve kriminal diislincenin olumsuz ebeveyn tutumlari ile ¢ocuk genclik

sorunu ve su¢ igeren davranis arasindaki iligskiye aracilik ettigi tespit edildi.

Babacan (2022) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore,
katilimcilarin cocukluk ¢agi travmalar1 ve kriminal diisiince puanlar arttikca siddetin

dahil oldugu ve olmadig1 su¢ davranis diizeylerinin de arttig1 goriilmiistiir.

Squillaro (2023), sug diisiinme stilleri ve hatalarinin, suga yonelik diisiinme

kaliplarina ve davranislarina doniisebilecegini belirtmistir.



BOLUM I11
Yontem

Arastirma Modeli

Bu caligmada, nicel arastirma desenlerinden biri olan korelasyon (iliskisel
tarama) yontemi kullanilmistir. Korelasyonel ¢alisma, iki ya da ikiden fazla
degiskenin arasinda mevcut olan iliskileri belirler; yani bir degiskende meydana
gelen bir artis veya azalisin diger bir degiskendeki artis veya azalisa karsilik gelip
gelmedigini analiz eder (Tan, 2014).

Cocukluk Cagi
Travmalari

Kriminal
Dusunce

Algilanan Ebeveyn
Tutumlar

Sekil 1. Arastirma Modeli

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini 18 yas ve lizeri, resit olana kadar anne ve babasi sag olan
bireyler olusturmaktadir. Evrenden drneklem segmek icin dlgit 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Olgiit drnekleme, arastirmaci tarafindan dnceden belirlenmis bir veya
birden ¢ok Olciitii karsilayan kisiler ile calismanin gergeklestirilmesidir (Yildirim ve
Simsek, 2013, akt. Demirbilek, 2021). Bu ¢alismadaki katilimcilarin se¢iminde resit
olana kadar anne ve babalarinin hayatta olmasi dl¢iit olarak belirlenmistir. Orneklem,
KKTC ve Tiirkiye Cumhuriyeti siirlar1 i¢inde yagayan, 18 yas ve iizeri, resit olana
kadar ebeveynleri sag olan bireylerden olusmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu ve
KKTC Istatistik Kurumu verilerine gore 18 yas ve iistii toplam birey sayisina

ulasilamadigindan dolay1 rneklem sayisi belirlenirken Bilinmeyen Orneklem



Formiilii kullanilmigtir. Bu dogrultuda, minimum 384 katilimciya ulagilmasi
hedeflenmistir. Toplamda 387 kisiden veri toplanmis olup 1 kisi gerekli ol¢iitleri
karsilamadig1 gerekcesiyle arastirmaya dahil edilmemistir; ¢alisma 386 kisi ile

gergeklestirilmistir. Katilimcilara ait bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1.
Katilimcilarin Sosyodemografik Ozelliklerinin Dagilimi

n %
Cinsiyet
Kadin 196 50,78
Erkek 190 49,22
Yas
18 - 25 yas 72 18,65
26 - 33 yas 90 23,32
34 - 41 yas 48 12,44
42 - 49 yas 43 11,14
50 + 133 34,46
Medeni durum
Bekar 89 23,06
Iligkisi Var 39 10,10
Evli 240 62,18
Esi Vefat Etmis/Bosanmis 18 4,66
Cocuk sahibi olma
Evet 225 58,29
Hayir 161 41,71
Egitim
Lise 84 21,76
Lisans 248 64,25
Lisansustu 54 13,99
Anne egitimi
Ilkokul ve alt1 215 55,70
Ortaokul 45 11,66
Lise 82 21,24
Lisans/Lisansustu 44 11,40
Baba egitimi
Ilkokul ve alti 132 34,20
Ortaokul 54 13,99
Lise 103 26,68
Lisans/Lisansustu 97 25,13
Calisma durumu
Calisan 224 58,03
Calismayan 162 41,97
Yasinin cogunu gecirdigi yerlesim yeri
Kdy/Kasaba 23 5,96
Tlce merkezi 111 28,76
Il merkezi 252 65,28
Annenin hayatta olma durumu
Evet 301 77,98
Hayir 85 22,02
Babanin hayatta olma durumu
Evet 229 59,33
Hayir 157 40,67
18 yasina kadar birincil bakim veren kisi
Anne - Baba Birlikte 337 87,31
Yalniz Anne veya Baba 28 7,25



Diger 21 5,44
Kardes sayisi

Tek ¢ocuk 30 7,77
Bir 131 33,94
Iki 104 26,94
Ug ve istil 121 31,35

Tablo 1°de arastirmadaki katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerinin
dagilim1 verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan bireylerin %50,78’inin kadin,
%49,22’sinin erkek oldugu, %18,65’inin 18-25 yas arasinda, %23,32’sinin 26-33 yas
arasinda, %12,44°in0n 34-41 yas arasinda, %11,14’{iniin 42-49 yas arasinda,
%34,46’s1n1n 50 yas ve lizerinde oldugu, %23,06’sinin bekar, %10,10 unun iligkisi
var, %62,18’inin evli, %4,66’sinin esi vefat etmis/bosanmis oldugu, %58,29’unun
cocuk sahibi oldugu, %41,71 sinin ¢ocuk sahibi olmadigi, %21,76’sin1n lise mezunu,
%64,25’1nin lisans mezunu, %13,99’unun lisansiistii mezunu oldugu, %55,70’inin
annesinin ilkokul ve altt mezunu, %11,66’sinin annesinin ortaokul mezunu,
%21,24’linlin annesinin lise mezunu, %11,40’1nin annesinin lisans/lisansstii
mezunu oldugu, %34,20'sinin babasinin ilkokul ve altt mezunu, %13,99’unun
babasinin ortaokul mezunu, %26,68’inin babasinin lise mezunu, %25,13 {liniin
babasinin lisans/lisansiistii mezunu oldugu, %58,03 {iniin ¢alisan, %41,97 sinin
calismayan bireyler oldugu, %35,96’sinin yasinin ¢ogunu kdy/kasabada, %28,76’sinin
yasinin ¢ogunu ilgce merkezinde, %65,28’inin yasinin ¢ogunu il merkezinde
gecirdigi, %77,98’inin annesinin hayatta oldugu, %40,67’sinin annesinin hayatta
olmadig1, %87,31’inin 18 yasina kadar birincil bakiminin anne ve babasi tarafindan
birlikte verildigi, %7,25’inin 18 yasina kadar birincil bakiminin anne veya babasinin
tarafindan yalniz verildigi, %5,442iiniin 18 yasina kadar birincil bakiminin digerleri
tarafindan verildigi, %7,77’sinin tek ¢ocuk oldugu, %33,94 {iniin bir kardesinin
oldugu, %26,94 iiniin iki kardesinin oldugu, %31,35’inin ii¢ ve daha fazla kardesinin

oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araclan
Bu ¢alismada, Sosyodemografik Bilgi Formu (Ek-3), Cocukluk Cagi Ruhsal
Travma Olgegi (Ek-4), Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari-Cocuk Formu (Ek-

5) ve Kriminal Diisiince Olgegi (Ek-6) veri toplama arac1 olarak kullanilmistir.

Sosyodemografik Bilgi Formu



Katilimeilarin yas, cinsiyet, medeni durum, ¢cocugunun olup olmamasi, egitim
diizeyi, ebeveynlerinin egitim diizeyi, ¢alisma durumu, yasanilan yer, ebeveynlerin
hayatta olup olmamasi, bakim veren kisi ve kardes sayis1 gibi kisisel bilgilerini

almak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Olcegi (CTQ)

Mevcut calismada, 18 yas Oncesi travma yasantilarini gegmise yonelik ve
niceliksel olarak dl¢gmede ve degerlendirme amaciyla gelistirilen Cocukluk Cag1
Travmalar1 Olgegi (CTQ) kullanilmistir. Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi,
Bernstein ve digerleri tarafindan 1994 yilinda gocukluktaki gok ¢esitli travmatik
deneyimlerin kisa, giivenilir ve gegerli bir degerlendirmesini saglamak amaciyla
gelistirilmistir. Ttim soru maddeleri 5°1i likert seklinde degerlendirilmektedir.
Orijinal versiyonu, Fiziksel ve Duygusal Istismar, Duygusal Thmal, Cinsel Istismar
ve Fiziksel ihmal alt boyutlarindan ve 70 maddeden olusmaktadir. Toplam 6lcek icin
.95'lik bir Cronbach alfa degerine sahiptir. 2012 yilinda Sar ve digerleri tarafindan
Tiirk¢e uyarlamasinin gegerlik ve giivenirligi yapilmistir. Tiirkce olarak kullanilan
versiyonu 28 soru ve 5 alt boyuttan (Cinsel, Fiziksel, Duygusal Istismar ve Duygusal,
Fiziksel [hmal) olusmaktadir. Olgegin alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilart
sirastyla Duygusal Istismar .90, Duygusal Thmal.85, Fiziksel Istismar .90, Cinsel
Istismar .73 ve Fiziksel Ihmal .71 seklindedir. Toplam dlgegin i¢ tutarliligin
gosteren Cronbach alfa degeri ise .93 tiir (Sar vd., 2012).

Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari-Cocuk Formu (KAET-C)

Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari-Cocuk Formu yetiskinlerin,
ebeveynlerinin yetistirme davranislarina iligkin algilarin1 degerlendirmek i¢in 1999
yilinda Arrindell ve digerleri tarafindan gelistirilmistir. Giincel olarak kullanilan
orijinal versiyonunda hem anne hem de baba i¢in ayr1 cevaplanilmasi istenen 23
madde ve Duygusal Sicaklik, Asir1 Koruyuculuk, Reddedicilik olmak Uzere 3 alt
boyuttan olugmaktadir. Alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilari; Anne Duygusal Sicak,
Anne Asir1 Koruyucu ve Anne Reddedici Tutumlar icin sirasiyla .65, .71, ve .68 ve
Baba Duygusal Sicak, Baba Asir1 Koruyucu ve Baba Reddedici Tutumlar i¢in
sirastyla .73, .72, ve .50’dir. Dirik ve digerleri tarafindan 2015 yilinda gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir. Tiirk¢e versiyonu da orijinal formla benzer sekilde
23 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilari; Anne

Duygusal Sicak, Anne Asir1 Koruyucu ve Anne Reddedici Tutumlar i¢in sirasiyla



.75, .72, ve .64 ve Baba Duygusal Sicak, Baba Asiri Koruyucu ve Baba Reddedici
Tutumlar i¢in sirasiyla .79, .73, ve .71°dir (Dirik vd., 2015).

Kriminal Diisiince Olgegi (CTS)

Kriminal Diisiince Olgegi, Knight ve digerleri tarafindan, bireylerdeki sug
diisiincesini 6l¢gmek amaciyla 2006 yilinda olusturulmustur. Olgek 36 maddeden ve
Mesrulastirma, Kisisel Sorumsuzluk, Gii¢ Yo6nelimi, Hak Gorme, Merhametsizlik ve
Kriminal Rasyonalizasyon olmak iizere 6 alt boyuttan olugmaktadir. Orijinal
Olcekteki alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla Hak Gorme .78, Kisisel
Sorumsuzluk .68, Mesrulastirma .75, Gii¢ Yonelimi .81, Merhametsizlik .68 ve
Kriminal Rasyonalizasyon .71 seklindedir. Olgegin tiimii igin i¢ tutarlilik katsayis1
.74’tiir. Duyguner ve Golge tarafindan 2019 yilinda Tiirkge uyarlamasi yapilmis olan
dlgek, 6zgiin formdan farkli olarak 23 maddeden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar
ise orijinal hali ile ayn1 olarak Hak G6rme, Kriminal Rasyonalizasyon, Giig
Yonelimi, Merhametsizlik, Mesrulagtirma/Digerlerini Suglama ve Kisisel
Sorumsuzluk seklinde 6 faktorden olusmaktadir. Tiirk¢e uyarlamasindaki alt
boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilari sirastyla Hak Gorme .71, Kriminal
Rasyonalizasyon .74, Gli¢ Yodnelimi .54, Merhametsizlik .58, Mesrulastirma .50,
Kisisel Sorumsuzluk .57 seklindedir. Olgegin tiimii igin i¢ tutarlilik katsayis1 .79
olarak belirtilmistir (Duyguner ve G0lge, 2019).

Veri Toplama Sureci

Yakin Dogu Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’ndan alinan
(YDU/SB/2023/1662) sayili etik izin dogrultusunda veri toplama siireci 09.10.2023
tarihinde baglamistir. Veri toplama asamasinda kullanilacak olan 6lgekler Google
Forms iizerinden anket olusturularak WhatsApp iizerinden katilimecilara ulagtirilmis
ve ¢evrim igi (online) bigimde toplanmistir. Anket linki, ¢aligmanin amact ve
katilimei kriterlerini igeren bilgilendirme mesaj1 ile birlikte WhatsApp sohbet
boliimii ve ¢esitli gruplarda paylasilmistir. Calismanin basinda katilimeilarin kimlik
bilgilerinin gizli tutulacagina ve verilen cevaplarin yalnizca bilimsel amaglar i¢in
kullanilacagina dair aciklamalara yer verilmistir. Katilim tamamen gontilliiliik
esasina bagl olarak gerceklestirilmistir. Anketlerin yanitlanma siiresi yaklasik 10-15

dakika stirmiistiir. Veri toplama stireci ise yaklasik iki ayda tamamlanmistir.

Veri Analizi



Aragstirma verilerinin istatistiksel analizleri i¢in Sosyal Bilimler icin Istatistik

Programi (SPSS) 26.0 ve AMOS 21.0 yazilim1 kullanilmistir.

Katilimeilarin Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi, Algilanan Ebeveyn
Tutumlar1 Olgegi ve Kriminal Diisiince Olgegine verdikleri yanitlarin giivenirligi igin
Cronbach alfa testi uygulanmis ve alfa katsayilart Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi
icin 0,914, Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi Anne formu igin 0,851, Baba formu
icin 0,791 ve Kriminal Diisiince Olgegi icin 0,817 hesaplanmustir.

Katilimeilarin sosyodemografik 6zelliklerinin dagilimlar frekans
analizleriyle, Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi, Algilanan Ebeveyn Tutumlari
Olgegi ve Kriminal Diisiince Olgegi puanlari ise tanimlayici istatistiklerle

gosterilmistir.

Tablo 2.

Katilimcilarin Cocukluk Cagi Travmalart Olgegi, Algilanan Ebeveyn Tutumlar:
Olgegi ve Kriminal Diisiince Olgegi Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov
Ist.  sd p  Carpikhk Basikhik

Duygusal Istismar 0,250 386 0,000* 1,435 1,011
Fiziksel Istismar 0,407 386 0,000* 1,009 0,920
Cinsel Istismar 0,178 386 0,000* 1,086 1,332
Fiziksel Thmal 0,262 386 0,000* 1,262 1,010
Asir1 korumacilik 0,128 386 0,000* 0,831 -0,017
Cocukluk Cag1 Travmalari Olgegi 0,140 386 0,000* 1,427 2,151
Duygusal sicaklik (Anne) 0,092 386 0,000 -0,477 -0,363
Asir1 koruyuculuk (Anne) 0,103 386 0,000* 0,763 0,446
Reddedicilik (Anne) 0,217 386 0,000* 1,383 1,337
Duygusal sicaklik (Baba) 0,092 386 0,000 -0,394 -0,788
Asirt koruyuculuk (Baba) 0,095 386 0,000* 0,726 0,479
Reddedicilik (Baba) 0,216 386 0,000* 1,497 1,529
Hak Gorme 0,122 386 0,000* 0,754 -0,072
Kriminal Rasyonalizasyon 0,056 386 0,005 -0,085 -0,372
Gug Yonelimi 0,106 386 0,000* 0,467 0,074
Merhametsizlik 0,149 386 0,000* 0,834 0,357
Mesrulagtirma/Digerlerini suglama 0,128 386 0,000* -0,524 -0,097
Kisisel Sorumsuzluk 0,220 386 0,000* 1,057 0,536
*p<0,05

Tablo 2’de arastirmadaki katilimcilarin Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi,
Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi ve Kriminal Diisiince Olgegi normallik testleri

icin yapilan Kolmogorov-Smirnov testi ve carpiklik-basiklik degerleri verilmistir.



Tablo 2’de belirtilen Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari verilerin normal

dagilim gostermedigini ifade ederken, carpiklik-basiklik degerlerinin +1,5 ile -1,5

arasinda olmasindan dolay1 verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu

baglamda parametrik testler uygulanmistir.

Arastirmadaki hipotezler i¢in iki grubun karsilastirilmasi igin t testi, ikiden

fazla grup i¢in ise ANOVA uygulanmistir. Ileri analizlerde Tukey testi yapilmustir.

Katilimcilarin Cocukluk Cag1 Travmalari Olgegi, Algilanan Ebeveyn Tutumlari

Olgegi ve Kriminal Diisiince Olcegi puanlar arasinda ise Pearson testiyle

incelenmistir. Algilanan Ebeveyn Tutumlari ile Kriminal Diisiince Olgegi Puanlar

Arasindaki liskide Cocukluk Cag1 Travmalari Olgegi puanlarinin aracilig1 icin

yapisal esitlik modellemesi uygulanmustir.

Arastirmanin Plam ve Sireci

Gerekli literatiir taramasi tamamlandiktan sonra,
arastirmada kullanilmas1 planlanan Cocukluk Cagi
Ruhsal Travma Olgegi, Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn
Tutumlari-Cocuk Formu ve Kriminal Diisiince Olgegi

icin gerekli kullanim izinleri alinmigtir.

Temmuz 2023

Yakin Dogu Universitesi Etik Komisyonu’na
bagvurulmus ve ¢alisma i¢in onay alinmistir. Etik Kurul
Onay1 (YDU/SB/2023/1662) ¢alismanin sonunda ekler

boliimiinde sunulmustur.

Eyliil-Ekim 2023

Arastirmanin = hazirhk  ve  izin  siireci
tamamlandiktan sonra, ¢alismada kullanilacak veriler
Google Forms’ta anket olusturularak ¢cevrim i¢i (online)
bicimde toplanmigtir. Olusturulan anket, ¢esitli
WhatsApp gruplarinda  paylasilarak  katilimcilara
ulagtirllmis  ve veri toplama asamasi 2 ayda
tamamlanmistir. Katilim goniilliiliik esasina bagli olup
katilimcilara  herhangi  bir tesvik  verilmemistir.

Calismanin basinda arastirma ile ilgili detaylarin

Kasim- Aralik 2023




bulundugu Katilmer  Bilgilendirme Formu ve
Aydinlatilmis Onam Formu yer almis ve Katilimeilarin

onay1 bu agsamada alinmaistir.

Konu ile ilgili literatiir taramas1 ve gerekli arastirmalar

yapilmis, kavramsal temeller incelenmistir.

Ocak 2024

Katilimcilardan toplanan verilerin istatistiksel analizleri
sonucunda bulgular kism1 olusturulmustur. Arastirmada
ulagilan bulgular, literatirde var olan ¢alismalar
cercevesi icinde tartistlmigtir. Ardindan, mevcut

calismanin sonug¢ ve oneriler kismi olusturulmustur.

Subat- Nisan 2024

BOLUM IV

Bulgular

Tablo 3.




Katilimcilarin Kriminal Diisiince Olgegi Puanlart

n x S Min Max
Hak Gorme 386 848 2,94 5 16
Kriminal Rasyonalizasyon 386 17,49 4,59 6 29
Gul¢ Yonelimi 386 6,51 2,37 3 15
Merhametsizlik 386 688 2,25 4 13
Mesrulastirma/Digerlerini su¢glama 386 10,03 2,66 3 15
Kisisel Sorumsuzluk 386 3,70 1,89 2 10

Tablo 3’te arastirmadaki katilimeilarin Kriminal Diisiince Olgegi puanlar
verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan bireylerin Kriminal Diisiince
Olgegine ait Hak Gérme alt boyutundan ortalama 8,48+2,94 puan, minimum 5,
maksimum 16 puan, Kriminal Rasyonalizasyon alt boyutundan ortalama 17,49+4,59
puan, minimum 6, maksimum 29 puan, Gl¢ Ydnelimi alt boyutundan ortalama
6,51+2,37 puan, minimum 3, maksimum 15 puan, Merhametsizlik alt boyutundan
ortalama 6,88+2,25 puan, minimum 4, maksimum 13 puan,
Mesrulastirma/Digerlerini suglama alt boyutundan ortalama 10,03+2,66 puan,
minimum 3, maksimum 15 puan ve Kisisel Sorumsuzluk alt boyutundan ortalama

3,70+1,89 puan, minimum 2, maksimum 10 puan aldiklar1 gériilmiistiir.

Tablo 4.

Katilimcilarin Cinsiyete Géore Kriminal Diisiince Olgegi Puanlart Karsilastirmalar

Cinsiyet n x S t p




Kadin 196 8,90 2,95
Hak Gorme 2,906 0,004*
Erkek 190 8,04 2,87
Kriminal Kadin 196 17,39 3,98
) -0,454 0,650
Rasyonalizasyon Erkek 190 17,60 5,15
o Kadin 196 6,49 2,44
Gug Yonelimi -0,173 0,863
Erkek 190 6,53 2,30
o Kadin 196 6,53 1,99
Merhametsizlik -3,135 0,002*
Erkek 190 7,24 2,45
Mesrulastirma/ Kadin 196 10,48 2,39
3,457 0,001*
Digerlerini suglama Erkek 190 9,56 2,84
Kadin 196 3,71 1,89
Kisisel Sorumsuzluk 0,129 0,898
Erkek 190 3,69 1,89

*p<0,05

Tablo 4’te katilimcilarin cinsiyete gore Kriminal Diisiince Olgegi puanlar

bagimsiz 6rneklem t testi kullanilarak karsilastirilmis ve sonuglari verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, aragtirmaya katilanlarin cinsiyetine goére Kriminal
Diisiince Olgegine ait Hak Gorme, Merhametsizlik, ve Mesrulastirma/ Digerlerini
suglama alt boyut puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). Kadin katilimcilarin Hak Gérme ve Mesrulastirma/
Digerlerini su¢lama puanlari, erkek katilimcilarin Hak Gérme ve Mesrulastirma/
Digerlerini su¢glama puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek iken,
erkek katilimcilarin Merhametsizlik puanlari, kadin katilimcilarin Merhametsizlik

puanlarindan istatistiksel olarak anlaml diizeyde ytiksek bulunmustur.

Tablo 5.
Katilimcilarin ~ Yas  grubuna Gére Kriminal —Diisiince  Olgegi  Puanlar

Karsilastirmalart



Yas grubu n x s Min Max F p Fark
18-25yag 72 961 298 5 16 7,775 0,000** 1-5
26-33yas 90 9,04 297 5 16
Hak Gérme 34-41yas 48 863 3,12 5 16
42-49yas 43 8,26 306 5 16
50 + 133 750 247 5 16
18-25yas 72 1758 450 7 27 1,781 0,132
26-33yas 90 18,38 464 6 29
Kriminal
Rasyonalizasyon 34-41yas 48 17,85 414 6 24
42 -49yas 43 17,33 490 8 26
50 + 133 16,77 459 6 27
18-25yas 72 7,18 249 3 15 5,561 0,000** 1-5
26-33yas 90 6,93 253 3 14
Glg Yonelimi  34-41yas 48 6,35 252 3 12
42 -49yas 43 6,84 2,18 3 11
50 + 133 581 201 3 12
18-25yas 72 6,82 228 4 13 0,925 0,449
26-33yas 90 7,20 2,42 4 13
Merhametsizlik 34-41yas 48 7,08 245 4 13
42-49yas 43 6,65 1,90 4 13
50 + 133 6,68 2,15 4 13
18-25yas 72 11,19 234 3 15 7,062 0,000** 1-4
Mesrulastirma/ 26 -33yas 90 10,46 255 3 15 1-5
Digerlerini 34-41yas 48 9,73 2,73 3 14
suclama 42 -49yas 43 9,26 258 4 14
50 + 133 9,46 266 3 15
18-25yas 72 4,03 214 2 10 3,016 0,018* 1-5
26-33yas 90 39 197 2 10
Kisisel 34-41yas 48 396 198 2 8
Sorumsuzluk
42 -49yas 43 3,70 197 2 10
50 + 133 3,26 155 2 9

*p<0,05
Tablo 5°te katilimcilarin yas grubuna gére Kriminal Diisiince Olgegi puanlari
ANOVA testi kullanilarak karsilastirilmis ve sonuglari verilmistir.

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin yas grubuna goére Kriminal

Diisiince Olgegine ait Hak G6rme, Gui¢ Y6nelimi, Mesrulastirma/ Digerlerini



suglama ve Kisisel Sorumsuzluk alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). 18-25 yas arasinda olan
katilimcilarin Hak Gorme, Gli¢ Yonelimi ve Kisisel Sorumsuzluk puanlari, 50 yas ve
tizerinde olan katilimcilarin Hak Gorme, Gii¢ Yonelimi ve Kisisel Sorumsuzluk
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek iken, 18-25 yas arasinda
olan katilimecilarin Mesrulastirma/ Digerlerini suglama puanlari, 42-49 yas arasinda
olan ve 50 yas ve tizerinde olan katilimcilarin Mesrulastirma/ Digerlerini su¢lama

puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Tablo 6.
Katilimcilarin - Medeni Durumuna Gore Kriminal Diisiince Olcegi  Puanlar

Karsilastirmalart

Medeni durum n x s Min Max F p Fark




Bekar 89 9,24 306 5 16 5,111 0,002* 1-3

Hak Gorme Iliskisi Var 39 905 29 5 15 3-4
Evli 240 803 2,71 5 16
Esi Vefat Etmis 18 944 4,02 5 16

Bekar 89 18,15 461 7 27 1,768 0,153

Kriminal Iliskisi Var 39 17,79 398 7 25
Rasyonalizasyon  Evli 240 17,10 471 6 29
Esi Vefat Etmis 18 18,83 3,47 14 26

Bekar 89 7,12 247 3 15 4,722 0,003* 1-3

Gitc Yonelimi Iligkisi Var 39 6,72 2,20 3 11 3-4
Evli 240 6,18 230 3 14
Esi Vefat Etmis 18 7,44 2,43 4 12

Bekar 89 6,90 230 4 13 0,351 0,788

Merhametsizlik Mliskisi Var 39 7,00 246 4 13
Evli 240 6,81 222 4 13
Esi Vefat Etmig 18 7,33 2,06 4 13

Bekar 89 10,75 2,74 3 15 5,283 0,001* 2-3
Mesrulastirma/  liskisi Var 39 10,82 2,26 4 15
Digerlerini su¢lama Evli 240 964 261 3 15
Esi Vefat Etmig 18 9,89 2,74 5 14

Bekar 89 430 214 2 10 4,256 0,006* 1-2
Kisisel Iliskisi Var 39 328 147 2 7
Sorumsuzluk Evli 240 355 182 2 10
Esi Vefat Etmis 18 3,61 169 2 7

*p<0,05

Tablo 6°da katilimcilarin medeni durumuna gére Kriminal Diisiince Olgegi

puanlart ANOVA testi kullanilarak karsilastirilmis ve sonuglar1 verilmistir.

Tablo 6 incelendiginde, aragtirmaya katilanlarin medeni durumuna gore
Kriminal Diisiince Olgegine ait Hak Gérme, Gii¢ Ynelimi, Mesrulastirma/
Digerlerini suglama ve Kisisel Sorumsuzluk alt boyut puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml diizeyde fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Evli olan katilimcilarin
Hak Goérme ve Gii¢ Yonelimi puanlari, bekar olan ve esi vefat etmis/bosanmis olan
katilimcilarin Hak Gorme ve Gii¢ Yonelimi puanlarindan istatistiksel olarak anlamli

diizeyde diisiik, Iliskisi olan katilimcilarin Mesrulastirma/ Digerlerini suglama



puanlari, evli olan katilimcilarin Mesrulastirma/ Digerlerini su¢lama puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek ve bekar olan katilimcilarin Kisisel
Sorumsuzluk puanlari, iliskisi olan katilimcilarin Kisisel Sorumsuzluk puanlarindan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Tablo 7.

Katimecilarin Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gére Kriminal Diisiince Olgegi

Puanlari Karsilastirmalar

Cocuk n

=
(7]
—+
©




sahibi olma
Evet 225 8,03 2,79
Hak Gorme -3,598 0,000**
Hay1r 161 9,11 3,03
Kriminal Evet 225 16,96 4,65
) -2,741  0,006*
Rasyonalizasyon Hayir 161 18,24 4,40
o Evet 225 6,10 2,25
Gug Yonelimi -4,131  0,000**
Hay1r 161 7,09 242
Evet 225 6,87 2,23
Merhametsizlik -0,047 0,963
Hayir 161 6,88 2,29
Mesrulastirma/ Evet 225 944 2,68
-5,344 0,000**
Digerlerini suglama Hayir 161 10,85 2,40
Kisisel Evet 225 350 1,72
-2,473 0,014*
Sorumsuzluk Hayir 161 398 2,08

*p<0,05

Tablo 7°de katilimeilarin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore Kriminal
Diisiince Olgegi puanlar1 bagimsiz érneklem t testi kullanilarak karsilastirilmis ve
sonugclar1 verilmistir.

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin ¢ocuk sahibi olma durumuna
gore Kriminal Diisiince Olgegine ait Hak Gorme, Kriminal Rasyonalizasyon, Giig
Y onelimi, Mesrulastirma/ Digerlerini suglama ve Kisisel Sorumsuzluk alt boyut
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Cocuk sahibi olmayan katilimcilarin Hak G6rme, Kriminal
Rasyonalizasyon, Gii¢ Yonelimi, Mesrulastirma/ Digerlerini suglama ve Kigisel
Sorumsuzluk puanlari, cocuk sahibi olan katilimcilarin Hak Gérme, Kriminal
Rasyonalizasyon, Gii¢ Yonelimi, Mesrulastirma/ Digerlerini sug¢lama ve Kisisel

Sorumsuzluk puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Tablo 8.

Katiimcilarin Egitime Gore Kriminal Diisiince Olgegi Puanlar: Karsilastirmalart

Egitim n x s Min Max F p Fark

Hak Gorme Lise 84 945 307 5 16 6,327 0,002* 1-3



Lisans 248 8,27 290 5 16
Lisansusti 54 7,94 259 5 16
o Lise 84 17,18 453 8 27 1,140 0,321
Kriminal )
) Lisans 248 1742 477 6 29
Rasyonalizasyon )
Lisansusti 54 18,33 3,70 11 27
Lise 84 6,93 246 3 14 1,681 0,188
Gig Yonelimi  Lisans 248 6,40 239 3 15
Lisansusti 54 6,39 2,09 3 12
Lise 84 7,01 241 4 13 2,312 0,100
Merhametsizlik  Lisans 248 6,71 2,20 4 13
Lisanststi 54 7,41 219 4 13
Lise 84 10,35 2,76 3 15 0,822 0,440
Mesrulastirma/ )
Lisans 248 9,92 267 3 15
Digerlerini suglama
Lisansusti 54 10,04 243 5 15
Lise 84 4,17 205 2 10 3,398 0,034* 1-3
Kisisel )
Lisans 248 360 187 2 10
Sorumsuzluk
Lisansusti 54 3,46 161 2 7

*p<0,05

Tablo 8’de katilimcilarin egitimine gore Kriminal Diisiince Olgegi puanlari

ANOVA testi kullanilarak karsilastirilmis ve sonuglar1 verilmistir.

Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin egitimine gore Kriminal
Diisiince Olgegine ait Hak Gérme ve Kisisel Sorumsuzluk alt boyut puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Lise
mezunu olan katilimcilarin Hak Gérme ve Kisisel Sorumsuzluk puanlari, lisansiistii
mezunu olan katilimcilarin Hak Gorme ve Kisisel Sorumsuzluk puanlarindan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Tablo 9.
Katilimcilarin ~ Anne  Egitimine Gore Kriminal —Diisiince  Olcegi  Puanlar

Karsilastirmalart

Anne egitimi n X s Min Max F p




Hak GOorme

Kriminal
Rasyonalizasyon

Gug Yonelimi

Merhametsizlik

Mesrulastirma/

Digerlerini suglama

Kisisel
Sorumsuzluk

[lkokul ve alt1
Ortaokul

Lise
Lisans/Lisansusti
[lkokul ve alt1
Ortaokul

Lise
Lisans/Lisansusti
[lkokul ve alt1
Ortaokul

Lise
Lisans/Lisansusti
[lkokul ve alt1
Ortaokul

Lise
Lisans/Lisansustu
[lkokul ve alt1
Ortaokul

Lise
Lisans/Lisansustu
[lkokul ve alt1
Ortaokul

Lise

215 8,23
45 8,58
82 8,60
44 9,39
215 17,31
45 17,00
82 17,57
44 18,75
215 6,28
45 6,87
82 6,55
44 7,18
215 6,73
45 6,73
82 6,89
44 7,70
215 9,97
45 9,89
82 10,26
44 10,02
215 3,67
45 3,91
82 351

2,70
3,03
3,10
3,49
4,54
4,42
4,51
5,03
2,26
2,51
2,13
2,99
2,14
2,17
2,30
2,66
2,55
2,62
2,86
2,87
1,77
2,22
1,88

Lisans/Lisansistu 44 4,00 2,12

N NODMNPNMNDNOWWWPAEAEPEREERERPRRWWWWNO O O O1O1TO1TO1

16
15
16
16
27
25
29
27
14
13
12
15
13
13
13
13
15
14
15
15
10
10
9
10

2,000

1,406

2,203

2,368

0,278

0,844

0,114

0,241

0,087

0,070

0,841

0,470

Tablo 9’da katilimcilarin anne egitim durumuna goére Kriminal Diisiince

Olgegi puanlart ANOVA testi kullanilarak karsilastirilmis ve sonuglari verilmistir.

Tablo 9 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin anne egitim durumuna gore

Kriminal Diisiince Olgegine ait Hak Gorme, Kriminal Rasyonalizasyon, Giic

Y6nelimi, Merhametsizlik, Mesrulastirma/ Digerlerini suglama ve Kisisel

Sorumsuzluk alt boyut puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark

olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Katilimcilarin anne egitim durumlari fark

etmeksizin Hak Gorme, Kriminal Rasyonalizasyon, Gug Y6nelimi, Merhametsizlik,

Mesrulastirma/ Digerlerini su¢lama ve Kisisel Sorumsuzluk puanlar1 benzer

bulunmustur.

Tablo 10.

Katilimcilarin  Baba

Karsilastirmalart

Egitimine

Gore Kriminal Diisiince

Olgegi  Puanlar

Baba egitimi

S

Min Max

F




Hak Gorme

Kriminal
Rasyonalizasyon

Gug Yonelimi

Merhametsizlik

Mesrulastirma/

Digerlerini suglama

Kisisel
Sorumsuzluk

Ilkokul ve alt1
Ortaokul

Lise
Lisans/Lisansust
[lkokul ve alt1
Ortaokul

Lise
Lisans/Lisansust
Tlkokul ve alt1
Ortaokul

Lise
Lisans/Lisansust
[lkokul ve alt1
Ortaokul

Lise
Lisans/Lisansust
Tlkokul ve alt1
Ortaokul

Lise
Lisans/Lisansust
[lkokul ve alt1
Ortaokul

Lise

132
54
103
97
132
54
103
97
132
54
103
97
132
54
103
97
132
54
103
97
132
54
103

8,18
8,07
8,72
8,86
17,31
17,26
17,58
17,77
6,23
6,63
6,50
6,84
6,85
6,44
717
6,85
9,83
9,89
10,13
10,26
3,63
3,89
3,72

Lisans/Lisansisti 97 3,68

2,66
3,10
3,14
2,97
4,40
4,89
4,97
4,28
2,26
2,29
2,40
2,51
2,23
2,22
2,51
2,00
2,46
3,14
2,61
2,70
1,82
2,01
1,92
1,90

N DN DNWWWWEREPEPEREWWWWO O OO O o1 o101

16
16
16
16
27
29
27
27
14
13
13
15
13
13
13
13
15
15
15
15
10
9

10
10

1,559

0,249

1,253

1,239

0,573

0,247

0,199

0,862

0,290

0,295

0,633

0,863

Tablo 10°da katilimeilarin baba egitim durumuna goére Kriminal Diislince

Olgegi puanlart ANOVA testi kullanilarak karsilastirilmis ve sonuglari verilmistir.

Tablo 10 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin baba egitim durumuna gore

Kriminal Diisiince Olgegine ait Hak Gorme, Kriminal Rasyonalizasyon, Giic

Yonelimi, Merhametsizlik, Mesrulastirma/ Digerlerini sug¢lama ve Kisisel

Sorumsuzluk alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark

olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Katilimcilarin baba egitim durumlar: fark

etmeksizin Hak Gorme, Kriminal Rasyonalizasyon, Gug Y 6nelimi, Merhametsizlik,

Mesrulastirma/ Digerlerini su¢lama ve Kisisel Sorumsuzluk puanlari benzer

bulunmustur.

Tablo 11.

Katilimcilarin - Calisma Durumuna Gére Kriminal Diigiince Olcegi  Puanlar

Karsilastirmalart



Cahisma
n x S t p
durumu
Calisan 224 8,35 2,85
Hak Gérme -0,996 0,320
Calismayan 162 8,65 3,05
Kriminal Calisan 224 17,31 4,82
) -0,905 0,366
Rasyonalizasyon Calismayan 162 17,74 4,24
o Calisan 224 658 2,37
Gug Yonelimi 0,639 0,523
Calismayan 162 6,42 2,36
o Calisan 224 698 2,17
Merhametsizlik 1,092 0,276
Calismayan 162 6,73 2,36
Mesrulastirma/ Calisan 224 9,88 2,70
-1,314 0,190
Digerlerini suglama Calismayan 162 10,23 2,59
Calisan 224 3,88 1,92
Kisisel Sorumsuzluk 2,235 0,026*

Calismayan 162 345 1,82

*p<0,05

Tablo 11°de katilimeilarin ¢alisma durumuna gére Kriminal Diisiince Olgegi
puanlar1 bagimsiz 6rneklem t testi kullanilarak karsilastirilmis ve sonuglari
verilmistir.

Tablo 11 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin ¢alisma durumuna gore
Kriminal Diisiince Olgegine ait Kisisel Sorumsuzluk alt boyut puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir (p<<0,05). Calisan
katilimeilarin Kisisel Sorumsuzluk puanlari, ¢alismayan katilimeilarin Kisisel

Sorumsuzluk puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Tablo 12.
Katihmcilarin -~ Yasanan Yere Gére Kriminal —Diisiince  Olgegi  Puanlar

Karsilastirmalart



Yasanan yer N x s Min Max F p Fark
Koy/Kasaba 23 896 248 5 15 1,363 0,257
Hak Gorme flce merkezi 111 878 303 5 16
il merkezi 252 830 293 5 16
Koy/Kasaba 23 16,39 411 9 24 3,680 0,026* 1-3
Ras}';)rr:’;‘lii’;:'syon fle merkezi 111 1668 446 6 27
il merkezi 252 1795 463 6 29
Koy/Kasaba 23 6,39 204 3 11 0,385 0,681
Guc Yonelimi Ilce merkezi 111 6,68 255 3 14
il merkezi 252 645 2,32 3 15
Koy/Kasaba 23 752 264 4 13 1,970 0,141
Merhametsizlik ~ flge merkezi 111 7,08 2,40 4 13
il merkezi 252 6,73 2,14 4 13
Koy/Kasaba 23 10,30 1,77 7 13 1,023 0,360
Di%i‘;f&fi@;lﬁ:/ma flce merkezi 111 1029 244 3 15
il merkezi 252 9,88 281 3 15
Koy/Kasaba 23 391 159 2 7 1,250 0,288
Sorljriﬁfuezlluk flce merkezi 111 391 205 2 10
il merkezi 252 359 184 2 10

*p<0,05

Tablo 12°de katilimcilarin yasadiklar yere gére Kriminal Diisiince Olgegi

puanlart ANOVA testi kullanilarak karsilastirilmis ve sonuglart verilmistir.

Tablo 12 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin yasadiklari yere gore
Kriminal Diisiince Olgegine ait Kriminal Rasyonalizasyon alt boyut puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlaml diizeyde fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). il
merkezinde yasayan katilimcilarin Kriminal Rasyonalizasyon puanlari, kdy/kasabada
yasayan katilimcilarin Kriminal Rasyonalizasyon puanlarindan istatistiksel olarak

anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.

Tablo 13.
Katimeilarin Annenin Hayatta Olma Durumuna Gore Kriminal Diisiince Olgegi

Puanlart Karsilastirmalart



Annenin hayatta

n x S t p
olma durumu

Evet 301 8,69 291

Hak Gorme 2,729 0,007*
Hayir 85 7,72 2,92
Kriminal Evet 301 17,43 4,66

) -0,539 0,590
Rasyonalizasyon Hayir 85 17,73 4,33
o Evet 301 6,66 2,40

Gug Yonelimi 2,315 0,021*
Hayir 85 599 217
o Evet 301 6,89 2,24

Merhametsizlik 0,187 0,852
Hayir 85 6,84 2,32
Mesrulastirma/ Evet 301 10,23 2,68

2,809 0,005*
Digerlerini suglama  Hayir 8 932 247
Evet 301 3,83 1,98

Kisisel Sorumsuzluk 2,465 0,014*
Hayir 85 3,26 1,46

*p<0,05

Tablo 13’te katilimcilarin annesinin hayatta olma durumuna gore Kriminal

Diisiince Olgegi puanlar1 bagimsiz drneklem t testi kullanilarak karsilastirilmis ve

sonuglart verilmistir.

Tablo 13 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin annesinin hayatta olma

durumuna gére Kriminal Diisiince Olgegine ait Hak Gorme, Glic Yénelimi,

Mesrulastirma/ Digerlerini su¢lama ve Kigisel Sorumsuzluk alt boyut puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Annesi hayatta olan katilimcilarin Hak Gorme, Gii¢ Y6nelimi, Mesrulastirma/

Digerlerini suglama ve Kisisel Sorumsuzluk puanlari, annesi hayatta olmayan

katilimcilarin Hak Gorme, Gii¢ Yonelimi, Mesrulastirma/ Digerlerini su¢lama ve

Kisisel Sorumsuzluk puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur.

Tablo 14.

Katiimcilarin Babamin Hayatta Olma Durumuna Gore Kriminal Diisiince Olcegi

Puanlart Karsilastirmalart



Babanin hayatta

n x S t p
olma durumu

Evet 229 9,02 3,05

Hak Gorme 4,490 0,000**
Hayir 157 7,69 2,58
Kriminal Evet 229 17,87 4,43

. 1,979 0,048*
Rasyonalizasyon Hayir 157 16,94 4,76
o Evet 229 6,82 2,50

Gug Yonelimi 3,148 0,002*
Hayir 157 6,06 2,08
o Evet 229 6,94 2,29

Merhametsizlik 0,711 0,478
Hayir 157 6,78 2,20
Mesrulastirma/ Evet 229 10,52 2,50

4,479 0,000**
Digerlerini suglama  Hayir 157 9,31 2,72
Evet 229 390 2,01

Kisisel Sorumsuzluk 2,441 0,015*
Hayir 157 3,42 1,66

*p<0,05

Tablo 14’te katilimcilarin babasinin hayatta olma durumuna gore Kriminal
Diisiince Olgegi puanlar1 bagimsiz 6rneklem t testi kullanilarak karsilastirilmis ve

sonuglart verilmistir.

Tablo 14 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin babasinin hayatta olma
durumuna gére Kriminal Diisiince Olgegine ait Hak Gorme, Kriminal
Rasyonalizasyon, Gii¢ Y 6nelimi, Mesrulastirma/ Digerlerini su¢clama ve Kisisel
Sorumsuzluk alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Babasi1 hayatta olan katilimcilarin Hak Gérme,
Kriminal Rasyonalizasyon, Gii¢ Yo6nelimi, Mesrulastirma/ Digerlerini su¢clama ve
Kisisel Sorumsuzluk puanlari, babasi hayatta olmayan katilimcilarin Hak Gorme,
Kriminal Rasyonalizasyon, Gii¢ Y6nelimi, Mesrulastirma/ Digerlerini suglama ve
Kisisel Sorumsuzluk puanlarindan istatistiksel olarak anlamh diizeyde yiiksek

bulunmustur.

Tablo 15.
Katilimcilarin ~ Bakim  Verene Gore Kriminal —Diisiince Olgegi  Puanlar

Karsilastirmalart



Bakim veren n x s Min Max F p Fark

Anne - Baba Birlikte 337 841 287 5 16 0,774 0,462
Hak Gorme Yalniz Anne veyaBaba 28 8,79 3,08 5 16
Diger 21 914 381 5 16
Anne - Baba Birlikte 337 1728 452 6 29 3529 0,030* 1-3

Kriminal Yalmz Anne veya Baba 28 18,21 4,74 10 27

Rasyonalizasyon

Diger 21 19,86 487 8 27
Anne - Baba Birlikte 337 6,52 2,38 3 15 3,056 0,048* 2-3
Gug Yonelimi Yalniz Anne veya Baba 28 575 2,14 3 9
Diger 21 743 227 3 12
Anne - Baba Birlikte 337 6,90 222 4 13 0,579 0,561
Merhametsizlik ~ Yalmz Anne veyaBaba 28 6,46 2,13 4 13
Diger 21 7,10 295 4 13
Anne - Baba Birlikte 337 9,97 265 3 15 0,934 0,394
.IE/Iesru.la.s tirma/ Yalniz Anne veya Baba 28 10,68 2,40 3 14
Digerlerini suglama
Diger 21 10,10 3,00 4 15
o Anne - Baba Birlikte 337 3,73 192 2 10 0,387 0,679
Kisisel Yalniz Anne veya Baba 28 3,43 1,75 2
Sorumsuzluk
Diger 21 357 163 2

*p<0,05

Tablo 15°te katilimcilarin bakim verenine gore Kriminal Diisiince Olgegi

puanlart ANOVA testi kullanilarak karsilagtirilmig ve sonuglar1 verilmistir.

Tablo 15 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin bakim verenine gore
Kriminal Diisiince Olgegine ait Kriminal Rasyonalizasyon ve Gii¢ Y6nelimi puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Bakim vereni diger olan katilimcilarin Kriminal Rasyonalizasyon puanlari, anne ve
babasi birlikte bakim veren katilimcilarin Kriminal Rasyonalizasyon puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek, bakim vereni diger olan katilimcilarin
Gili¢ Yonelimi puanlari, yalniz annesi veya yalniz babasi tarafindan bakim goren
katilimcilarin Gii¢ Yo6nelimi puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur.

Tablo 16.
Katilimcilarin Cocukluk Cagi Travmalar: Olgegi Puanlar

n x S Min Max




Duygusal Istismar 386
Fiziksel Istismar 386
Cinsel Istismar 386
Fiziksel ihmal 386
Duygusal Thmal 386
Cocukluk Cag1 Travmalar Olgegi 386

7,42
5,87
11,59
10,67
10,48
46,33

3,40
1,68
3,16
2,24
4,72

12,30

5
5
5
6
5

31

17
11
23
19
25
103

Tablo 16°da katilimcilarin Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi puanlar

verilmigtir.

Tablo 16 incelendiginde, arastirmaya katilan bireylerin Cocukluk Cagi

Travmalar1 Olgegine ait Duygusal Istismar alt boyutundan ortalama 7,42+3,40 puan,

minimum 5, maksimum 17 puan, Fiziksel Istismar alt boyutundan ortalama

5,87+1,68 puan, minimum 5, maksimum 11 puan, Cinsel Istismar alt boyutundan

ortalama 11,59+3,16 puan, minimum 5, maksimum 23 puan, Fiziksel Thmal alt

boyutundan ortalama 10,67+2,24 puan, minimum 6, maksimum 19 puan, Duygusal

Thmal alt boyutundan ortalama 10,48+4,72 puan, minimum 5, maksimum 25 puan ve

Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi genelinden ortalama 46,33+12,30 puan, minimum

31, maksimum 103 puan aldiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 17.

Katiimcilarin Algilanan Ebeveyn Tutumlar: Olgegi Puanlar



n x S Min Max
Duygusal sicaklik (Anne) 386 19,78 4,89 7 28
Asir1 koruyuculuk (Anne) 386 18,66 4,98 9 34
Reddedicilik (Anne) 386 9,45 2,82 7 18
Duygusal sicaklik (Baba) 386 18,70 5,25 7 26
Asir1 koruyuculuk (Baba) 386 17,90 4,61 9 33
Reddedicilik (Baba) 386 9,63 3,18 7 19

Tablo 17°de arastirmaya dahil olan katilimcilarin Algilanan Ebeveyn

Tutumlar1 puanlari verilmistir.

Tablo 17 incelendiginde, arastirmaya katilan bireylerin Algilanan Ebeveyn
Tutumlarina ait Duygusal sicaklik (Anne) alt boyutundan ortalama 19,78+4,89 puan,
minimum 7, maksimum 28 puan, Asir1 koruyuculuk (Anne) alt boyutundan ortalama
18,66+4,98 puan, minimum 9, maksimum 34 puan, Reddedicilik (Anne) alt
boyutundan ortalama 9,45+2,82 puan, minimum 7, maksimum 88 puan, Duygusal
sicaklik (Baba) alt boyutundan ortalama 18,70£5,25 puan, minimum 7, maksimum
26 puan, Asirt koruyuculuk (Baba) alt boyutundan ortalama 17,90+4,61 puan,
minimum 9, maksimum 33 puan, Reddedicilik (Baba) alt boyutundan ortalama

9,63+3,18 puan, minimum 7, maksimum 19 puan aldiklar1 gérilmiistiir.

Tablo 18.



Katilimcilarin Cocukluk Cagi Travmalart Olcegi Puanlari ile Kriminal Diisiince

Olgegi Puanlar: Arasindaki Korelasyonlar
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A
r 0179 0255 0215 07128 01175 0,162

0,000* 0,000 0,000 0,012 0,001* 0,001*
386 386 386 386 386 386
r 0,158 0,153 0,175 0,056 0,079 0,158
0,002*  0,003* 0,001* 0,274 0,121  0,002*
386 386 386 386 386 386
r 0,138 0,164 0,142 0,093 0,144 0,048
0,006* 0,001* 0,005 0,068 0,004* 0,343
386 386 386 386 386 386
r 0,168 0,212 0,228 0,146 0,072 0,191
0,001  0,000* 0,000* 0,004 0,156  0,000*
386 386 386 386 386 386
r 0,186 0,275 0,242 0,167 0,118 0,100
0,000* 0,000 0,000 0,001* 0,020* 0,049*
386 386 386 386 386 386
r 0,221 0,295 0,268 0,157 0,170 0,162
0,000* 0,000 0,000* 0,002 0,001* 0,001*
386 386 386 386 386 386

Duygusal Istismar

Z ©

Fiziksel Istismar

Z ©

Cinsel Istismar

Z ©

Fiziksel Thmal

Z ©

Duygusal ihmal

Z ©

Cocukluk Cag1

Travmalari Olgegi

Z ©

*p<0,05

Tablo 18°de katilimeilarin Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi puanlar ile

Kriminal Diisiince Olgegi Puanlar1 arasindaki korelasyonlar verilmistir.

Tablo 18 incelendiginde, arastirmaya katilan bireylerin Cocukluk Cag1
Travmalar1 Olgegi genel puanlar1 ve dlgege ait Duygusal Istismar, Fiziksel Istismar,
Cinsel Istismar, Fiziksel Thmal ve Duygusal Thmal puanlari ile Kriminal Diisiince
Olgegine ait Hak Gorme, Kriminal Rasyonalizasyon, Gii¢ Yonelimi, Merhametsizlik,

Mesrulastirma/ Digerlerini suglama ve Kisisel Sorumsuzluk alt boyut puanlar



arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde korelasyon oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). Katilimcilarin Duygusal Istismar puanlari arttikga Hak
Gorme, Kriminal Rasyonalizasyon, Gii¢ Yonelimi, Merhametsizlik, Mesrulastirma/
Digerlerini su¢lama ve Kisisel Sorumsuzluk puanlar1 artmakta, Fiziksel Istismar
puanlar arttikca, Hak Gorme, Kriminal Rasyonalizasyon, Gii¢ Yonelimi ve Kisisel
Sorumsuzluk puanlari artmakta, Cinsel Istismar puanlar arttikca Hak Gorme,
Kriminal Rasyonalizasyon, Gii¢ Yonelimi ve Mesrulastirma/ Digerlerini su¢lama
puanlar artmakta, Fiziksel Thmal puanlar arttik¢a Kriminal Rasyonalizasyon, Giig
Yénelimi ve Kisisel Sorumsuzluk puanlar1 artmakta, Duygusal Thmal puanlar
arttikca Hak Gorme, Kriminal Rasyonalizasyon, Gug¢ Yonelimi, Merhametsizlik,
Mesrulastirma/ Digerlerini sug¢lama ve Kisisel Sorumsuzluk puanlar1 artmakta ve
Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi genel puanlar arttikca, Hak Gorme, Kriminal
Rasyonalizasyon, Gii¢ Yonelimi, Merhametsizlik, Mesrulastirma/ Digerlerini
suclama ve Kigisel Sorumsuzluk puanlari artmaktadir. S6z konusu puan artiglari

istatistiksel olarak anlamli diizeydedir.

Tablo 19.



Katilimcilarin Algilanan Ebeveyn Tutumlar: Olcegi Puanlart ile Kriminal Diigiince

Olgegi Puanlar: Arasindaki Korelasyonlar

<
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I %) =2 () O 8 8
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A
r -0,121 -0,112 -0,139 -0,195 0,001 -0,049
Duygusal
p 0,017* 0,028* 0,006* 0,000 0,987 0,333
sicaklik (Anne)
N 386 386 386 386 386 386
A r 0,183 0,123 0,166 0,065 0,179 0,106
sir1
p 0,000 0,016* 0,001* 0,205 0,000* 0,037*
koruyuculuk (Anne)
N 386 386 386 386 386 386
r 0253 0,203 0,254 0,100 0,241 0,132
Reddedicilik
p 0,000 0,000 0,000 0,049* 0,005* 0,009*
(Anne)
N 386 386 386 386 386 386
r -0,098 -0,171 -0,209 -0,159 -0,057 -0,035
Duygusal
p 0,054 0,001* 0,033* 0,002* 0,265 0,498
sicaklik (Baba)
N 386 386 386 386 386 386
r 0201 0,131 0,193 0,078 0,190 0,117
Asirt

0,000 0,010 0,000* 0,125 0,000 0,021*
386 386 386 386 386 386
0,255 0,286 0,266 0,124 0,190 0,150
0,000* 0,000* 0,000* 0,015 0,000* 0,003*
386 386 386 386 386 386

koruyuculuk (Baba)

Z ©

]

Reddedicilik
(Baba)

Z ©

*p<0,05

Tablo 19°da katilimcilarin Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi puanlart ile

Kriminal Diisiince Olgegi puanlar1 arasindaki korelasyonlar verilmistir.

Tablo 19 incelendiginde, aragtirmaya katilanlarin Algilanan Ebeveyn
Tutumlar1 Olgegine ait Duygusal Sicaklik (Anne) ve Duygusal Sicaklik (Baba)
puanlari ile Kriminal Diisiince Olgegi puanlari arasinda negatif yonde ve istatistiksel

olarak anlaml diizeyde korelasyon, Asir1 koruyuculuk (Anne), Reddedicilik (Anne),



Asir1 koruyuculuk (Baba), Reddedicilik (Baba) puanlari ile Kriminal Diisiince Olgegi
puanlar1 arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde korelasyon
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Katilimcilarin Duygusal Sicaklik (Anne) puanlari
arttikca, Hak Gorme, Kriminal Rasyonalizasyon, Gli¢ Ydnelimi ve Merhametsizlik
puanlari istatistiksel olarak anlaml diizeyde azalmakta, Asir1 koruyuculuk (Anne)
puanlar arttik¢a, Hak Gorme, Kriminal Rasyonalizasyon, Gl¢ Yonelimi,
Mesrulastirma/ Digerlerini suglama ve Kisisel Sorumsuzluk puanlari istatistiksel
olarak anlamli diizeyde artmakta, Reddedicilik (Anne) puanlar1 arttik¢a, Hak Gorme,
Kriminal Rasyonalizasyon, Gii¢ Yonelimi, Merhametsizlik, Mesrulastirma/
Digerlerini suglama ve Kisisel Sorumsuzluk puanlari istatistiksel olarak anlamli
diizeyde artmakta, Duygusal Sicaklik (Baba) puanlari arttik¢a, Kriminal
Rasyonalizasyon, Gii¢ Yonelimi ve Merhametsizlik puanlar istatistiksel olarak
anlamli diizeyde azalmakta, Asir1 koruyuculuk (Baba) puanlar arttik¢ca, Hak Gorme,
Kriminal Rasyonalizasyon, Gug¢ Yonelimi, Mesrulagtirma/ Digerlerini su¢lama ve
Kisisel Sorumsuzluk puanlar istatistiksel olarak anlamli diizeyde artmakta ve
Reddedicilik (Baba) puanlar arttik¢a, Hak Gorme, Kriminal Rasyonalizasyon, GU¢
Yonelimi, Merhametsizlik, Mesrulagtirma/ Digerlerini suglama ve Kisisel

Sorumsuzluk puanlari istatistiksel olarak anlamli diizeyde artmaktadir.
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Sekil 2. Katiimcilarin Cocukluk Cagi Travmalar: Olgegi Puanlarimin Kriminal

Diisiince Olgegi Puanlarini Yordama Durumu

Sekil 2.’ye gore Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi puanlarinin Kriminal
Diisiince Olgegi puanlarini istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde yordadig

tespit edilmistir (f=0,40;p<0,05).

Agm koruyuculuk (Baba)™**
Reddecilik (Baba)

W) Mesrulastirma/
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Hak Gorme
Duygusal sicaklik (Anne) Kriminal .
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Duygusal sicaklik (Baba)% Tutumlarn Ve A
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Sorumsuzluk

Sekil 3. Katilimcilarin Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi Puanlarimn Kriminal

Diisiince Olgegi Puanlarini Yordama Durumu

Sekil 3.’e gore arastirmaya dahil olan Algilanan Ebeveyn Tutumlari
puanlarinin Kriminal Diisiince Olgegi puanlarin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif

yonde yordadig: tespit edilmistir (f=0,34;p<0,05).
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Sorumsuziuk
Sekil 4. Katilimcilarin Algilanan Ebeveyn Tutumlart ile Kriminal Diisiince Olgegi
Puanlart Arasindaki Iligkide Cocukluk Cag1 Travmalar: Olgegi Puanlarinin Aracilig

Sekil 4. incelendiginde, katilimcilarin Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi
puanlarmin Kriminal Diisiince Olcegi puanlarin istatistiksel olarak anlaml1 ve pozitif
yonde yordadigi tespit edilmistir (f=0,44;p<0,05). Katilimecilarin Algilanan Ebeveyn
Tutumlar1 puanlarmin ise Kriminal Diisiince Olgegi puanlarin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yordamadigi saptanmistir (f=0,06;p>0,05). Buna gore katilimcilarin
Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi puanlarinin Algilanan Ebeveyn Tutumlari ile
Kriminal Diisiince Olgegi Puanlar1 Arasindaki Iligkide tam arac1 oldugu

belirlenmistir.



BOLUM V

Tartisma

Bu boéliimde, analizler sonucunda ulasilan bulgular literatiirde bulunan
arastirmalar ¢ergevesi iginde tartigilmastir.

Arastirmaya dahil edilen katilimeilarin kriminal diisiinceyi olusturan alt
boyutlara ait puanlarinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Calismada elde edilen bulgular, kadinlarin hak gérme ve mesrulastirma/ digerlerini
suclama puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bunun
yaninda, erkek katilimcilarin merhametsizlik puanlari ise kadinlarin puanlarina gore
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Diger {i¢ alt boyutta cinsiyet agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Literatiir incelendiginde, Bakken
ve digerleri (2023) tarafindan yapilan ¢alismada, erkek bireylerin kadin bireylere
gore daha yiiksek diizeyde kriminal diisiinceye sahip olma ihtimalinin daha fazla
oldugu sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde, Best ve digerleri (2009) tarafindan
yapilan ¢alismada da, erkek katilimcilarin kriminal diislince 6lgegi alt boyutlarinin
tiimiinde ortalama puanlarinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alt
boyutlardaki farklara bakildiginda ise mevcut arastirmanin bulgularindan farkli
olarak hak gorme ve mesrulastirma/digerlerini su¢clama puanlarinin erkeklerde kadin
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu fark edilmistir. Ote yandan, Walters 2002
yilinda gergeklestirdigi bir ¢alismada kadinlarin kriminal diisiince diizeylerinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir (Akt. Bakken vd., 2023). Bu
bulgular dogrultusunda, kriminal diislince puanlarinin cinsiyete gore farklilik
gostermesinde ve literatiirde yer alan ¢aligmalarla farkli sonuglar elde edilmesinde
etkili olan unsurlar1 belirlemek i¢in daha fazla ve daha kapsamli arastirmalar
yapilmasi gerektigi diisliniilmektedir.

Kriminal diisiince puanlarinin sosyodemografik bazi 6zellikler acisindan fark
gosterdigi goriilmistiir. Bu ¢aligmada kriminal diisiinceye ait alt boyutlardan elde
edilen puanlarin yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, egitim diizeyi, ¢calisma
durumu, yasanan yer, annenin ve babanin hayatta olma durumu ve bakim veren
kisisel degiskenlerine bagl olarak fark gosterdigi tespit edilmistir. 18-25 yas
grubunun 50 yas ve tizerine gore hak gérme, gii¢c yonelimi ve kisisel sorumsuzluk

puanlari; 42 yas ve iizerine gore de mesrulastirma/digerlerini suglama puanlari



anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Mevcut ¢alismanin bulgulari, literatiirde yer
alan bir arastirmanin bulgulari ile paralellik gostermektedir. S6zii gegen calismada,
yas arttikca kriminal diislince diizeyinin azaldig1 tespit edilmistir (Mandracchia ve
Morgan, 2012). Buna karsin literatiirde, belirtilen diger sosyodemografik degiskenler
ve kriminal diisiinceyi birlikte inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamis ve bu konuda
acik oldugu fark edilmistir. Bu yiizden, bulgularin glivenirligini artiracak olan
karsilastirmalar yapilamamis ve destekleyici arglimanlara ulagilamamistir. Kriminal
diisiincenin mevcut ¢alismada yer alan sosyodemografik degiskenler kullanilarak
farkli 6rneklemler ile yeniden c¢alisilmasinin, bu ¢alismada elde edilen bulgularla
karsilastirilmasi agisindan 6nem tasidigi diistiniilmektedir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore, cocukluk ¢agi travmalar1 ve kriminal
diisiince arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buna gére,
katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travmalart diizeyi arttik¢a kriminal diisiince diizeyleri de
artmaktadir. Cocuklukta yasanan travmatik deneyimlerin yetiskinlik doneminde
ortaya ¢ikan negatif sonuglari ¢esitli aragtirmalar tarafindan desteklenmektedir.
Cuadra ve digerleri (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢ocukluk ¢agi travmalarinin
tiirlerinden olan fiziksel istismar ve ihmal gegmisleri bulunan mahkumlarin proaktif
ve reaktif su¢ diistinme tarzlarinin yiikseldigine dair bulgular, mevcut aragtirmanin
bulgulari ile ortiismektedir.

Mevcut aragtirmanin bulgulari, algilanan ebeveyn tutumlarinin olumsuz
ebeveyn tutumlari olan asir1 koruyuculuk ve reddedicilik alt boyutlari ile kriminal
diisiinceyi olusturan alt boyutlar arasinda anlamli ve pozitif yonde; olumlu ebeveyn
tutumu olan ebeveyn sicakligi ve kriminal diislince arasinda ise anlamli ve negatif
yonde bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Buna gore, olumsuz ebeveyn tutumlari
diizeyi arttik¢a kriminal diislince diizeyinin arttig1; olumlu ebeveyn tutumlar: diizeyi
arttik¢a da kriminal diisiince diizeyinin azaldig1 gézlemlenmistir. Bu bulgular,
literatiirde yer alan daha 6nceki ¢alismalarla da tutarli sonuglar gostermektedir. Sana
ve digerleri (2021) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, ebeveyn otoritesini
deneyimleyen ¢ocuk suglularin daha fazla sug¢ diisiinme tarzina ve cezai sosyal
kimlige sahip olduklar1 goriilmiistiir. Mevcut aragtirmanin sonuglar ile ortiisen bir
diger arastirmada ise, anne ve baba tutumlari ile ilgili degiskenlerin kriminal
diisiincenin alt boyutlart ile iligkili oldugu ve bu iligkinin incelenmesi ile cocukluk
cagindaki deneyimlerin yetiskinlik donemi iizerinde etkisinin oldugu sonucuna

ulasilmistir (Gonzalez vd., 2013).



Elde edilen bulgulara gére Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi puanlarinin
Kriminal Diisiince Olgegi puanlarini istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde
yordadigi tespit edilmistir. Literatiirde yer alam benzer bulgulara bakildiginda,
cocukluk doneminde travmaya maruz kalan bireylerin sonraki yaslarda kriminal
diisiinmeye; kriminal diisiince ve tutumlarin, su¢ davranisinin dngériilmesine
yardimci olan faktorler olmasindan dolayi da sug igerikli eylemlerde bulunmaya
yatkin olduklar1 sonucuna ulasilabilmektedir (Holsinger, 1999, akt. Duyguner, 2018).
Ayrica, Chao (2017) tarafindan yapilan ¢alismada da, 18 yasindan Once
deneyimlenen olumsuz durumlarin gelecekte bireyin daha diirtiisel olmasinda ve
kriminal diisiince puanlarinin yiiksek olmasinda etkili oldugu sonucuna ulagilmigtir
ve bu sonu¢ mevcut ¢alismanin sonucu ile paralellik gostermektedir.

Bir diger bulguya bakildiginda, Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 puanlarinin
Kriminal Diisiince Olgegi puanlarini istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde
yordadigi tespit edilmistir. Anne ve babalarin ¢ocuga karsi yaklagimi ve genel
tutumlar ile ¢cocuklarin ebeveynlerini algilama bigimleri sonraki yillarda olumlu ve
olumsuz sonuglari 6ngérmek igin yol gosterici olabilmektedir. Alkhutaba ve Abdihaq
(2018) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢ocuklukta algilanan ebeveyn kotii
muamelesinden yola ¢ikarak kriminal diislincenin 6ngdriilebilecegi sonucuna
ulasilmasi mevcut ¢alismanin bulgusu ile ortiismektedir.

Caligmanin aracilik analizinden elde edilen bulguya gére Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi puanlarmin Algilanan Ebeveyn Tutumlari ile Kriminal Diisiince
Olgegi Puanlar1 Arasindaki iliskide tam araci oldugu belirlenmistir. Beser ve
digerleri (2019) tarafindan gerceklestirilen ¢caligmanin sonuglari, mevcut ¢alismadaki
li¢ 0lgegin analizi ile elde edilen bulguyu destekler niteliktedir. Buna gore algilanan
ebeveyn tutumlari ve kriminal diisiince arasindaki iliskide araci rol oynayan
cocukluk ¢ag1 travmalarinin kisilerin sug¢ islemesinde etkili oldugu 6ne stirtilmiistir.
Ayrica, olumsuz ebeveyn tutumu ile biiyiiyen ¢ocuklarin daha fazla cocukluk cagi
travmasina maruz kaldig1 yoniindeki bulgular ile ¢ocukluk ¢agi travmalari ve sug
iligkisi birlikte ele alindiginda, Beser ve digerleri (2019) tarafindan yapilan
calismanin ¢ocukluk ¢agi travmalarinin ebeveyn tutumlari ve kriminal diisiince
iliskisindeki araci roliinii destekledigi goriilmektedir. Bir diger ¢alismada da, kisilerin
gecmiste maruz kaldig1 travmatik olaylarin ve ebeveynlerinden gordiikleri bazi
tutumlarin, bireylerin su¢ davranisina yonelmesine sebep olan en 6énemli faktdrlerden

bazilar1 olduguna dair bulgular elde edilmistir (Giinay, 2022).



BOLUM VI

Sonug ve Oneriler

Sonug

Katilimeilarin kriminal diistince 6l¢eginin Hak Gorme, Merhametsizlik, ve
Mesrulastirma/ Digerlerini su¢lama alt boyutlarina ait puanlarinin cinsiyete gore
farklilastig1 bulunmustur. Kadin katilimcilarin Hak Gérme ve Mesrulastirma/
Digerlerini suglama puanlari erkek katilimcilara gére daha yiksek iken, erkek
katilimcilarin Merhametsizlik puanlari kadin katilimcilara gore daha ylksektir.

Kriminal diisiince 6l¢eginin Hak Gorme, Gli¢ Yonelimi, Mesrulagtirma/
Digerlerini suglama ve Kisisel Sorumsuzluk alt boyutundan elde edilen puanlarin
katilimcilarin yaslarina gore fark gosterdigi bulunmustur. 18-25 yas arasinda olan
katilimcilarin Hak Gorme, Gii¢ Yonelimi ve Kisisel Sorumsuzluk puanlari, 50 yas ve
Uzerinde olanlara gore daha yuksek; 18-25 yas arasinda olan katilimcilarin
Mesrulastirma/ Digerlerini su¢lama puanlari, 42-49 yas arasinda ve 50 yas ve
tizerinde olan katilimcilara gore daha yuksektir.

Kriminal Diisiince Olgegine ait Hak Gorme, Gii¢ Y6nelimi, Mesrulastirma/
Digerlerini su¢lama ve Kisisel Sorumsuzluk alt boyutlarindan elde edilen puanlar
medeni duruma gore fark gostermektedir. Evli katilimcilarin Hak Gorme ve Giig
Yonelimi puanlari, bekar ve esi vefat etmis/bosanmis katilimcilara gore diisiik;
iliskisi olan katilimcilarin Mesrulastirma/ Digerlerini suglama puanlari evli olanlara
gore yuksek ve bekar katilimeilarin Kisisel Sorumsuzluk puanlari, iligkisi olanlara
gore yuksektir.

Katilimeilari ¢ocuk sahibi olma durumuna gore Kriminal Diisiince Olgegine
ait Hak Gorme, Kriminal Rasyonalizasyon, Gii¢ Yonelimi, Mesrulastirma/
Digerlerini suglama ve Kisisel Sorumsuzluk alt boyut puanlari arasinda farklar
oldugu tespit edilmistir. Cocuk sahibi olmayan katilimcilarin Hak G6rme, Kriminal
Rasyonalizasyon, Gii¢ Yonelimi, Mesrulagtirma/ Digerlerini su¢lama ve Kisisel
Sorumsuzluk puanlari, ¢ocuk sahibi olanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Kriminal Diisiince Olgegine ait Hak Gérme ve Kisisel Sorumsuzluk alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin egitim diizeyine goére farklilik gosterdigi
bulunmustur. Lise mezunu olan katilimcilarin Hak Gérme ve Kisisel Sorumsuzluk

puanlari, lisansiistii mezunu olanlara gore daha yulksektir.



Kriminal diisiince 6l¢egine ait alt boyutlardan elde edilen puanlarin anne/baba
egitim diizeyi agisindan fark gostermedigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin ¢alisma durumuna gore Kriminal Diisiince Olgegine ait Kisisel
Sorumsuzluk alt boyut puanlarinin farklilastig1 gériilmiistiir. Calisan katilimcilarin
Kisisel Sorumsuzluk puanlarinin, ¢alismayan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Kriminal Diisiince Olgegine ait Kriminal Rasyonalizasyon alt boyutu
puanlarmin katilimeilarin yasadiklari yere gére fark gdsterdigi bulunmustur. il
merkezinde yasayan katilimcilarin Kriminal Rasyonalizasyon puanlari, kdy/kasabada
yasayan katilimcilara gore daha yuksektir.

Katilimcilarin annesinin hayatta olma durumuna goére Kriminal Diislince
Olgegine ait Hak Gérme, Gii¢ Y&nelimi, Mesrulastirma/ Digerlerini suglama ve
Kisisel Sorumsuzluk alt boyut puanlari arasinda fark oldugu goriilmiistiir. Annesi
hayatta olan katilimcilarin Hak Gorme, Gii¢ Yonelimi, Mesrulastirma/ Digerlerini
suclama ve Kisisel Sorumsuzluk puanlari, annesi hayatta olmayanlara gore daha
yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin babasinin hayatta olma durumuna gore Kriminal Diisiince
Olgegine ait Hak Gorme, Kriminal Rasyonalizasyon, Gii¢ Y6nelimi, Mesrulastirma/
Digerlerini suglama ve Kisisel Sorumsuzluk alt boyutu puanlar1 arasinda fark oldugu
goriilmiistiir. Babasi hayatta olan katilimcilarin Hak Goérme, Kriminal
Rasyonalizasyon, Gii¢ Y6nelimi, Mesrulastirma/ Digerlerini su¢lama ve Kisisel
Sorumsuzluk puanlari, babasi hayatta olmayanlara gére daha yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarin bakim verenine gore Kriminal Diisiince Olgegine ait
Kriminal Rasyonalizasyon ve Gug¢ Yonelimi alt boyutu puanlari arasinda fark oldugu
tespit edilmistir. Bakim vereni diger olan katilimcilarin Kriminal Rasyonalizasyon
puanlari, anne ve babasi birlikte bakim veren katilimcilara gore daha yuksek ve Gug
Yonelimi puanlari, yalniz annesi veya yalniz babasi tarafindan bakim gbren
katilimcilara gore daha yuksektir.

Katilimeilarin Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi genel puanlari ve dlgege ait
Duygusal Istismar, Fiziksel Istismar, Cinsel Istismar, Fiziksel Ihmal ve Duygusal
Thmal puanlari ile Kriminal Diisiince Olgegine ait Hak Gérme, Kriminal
Rasyonalizasyon, Gii¢ Yonelimi, Merhametsizlik, Mesrulastirma/ Digerlerini
suglama ve Kisisel Sorumsuzluk alt boyut puanlari arasinda pozitif bir iliski oldugu

gorilmiistiir.



Katilimeilarin Algilanan Ebeveyn Tutumlar: Olgegine ait Duygusal Sicaklik
(Anne) ve Duygusal Sicaklik (Baba) puanlari ile Kriminal Diisiince Olgegi puanlari
arasinda negatif yonde bir iliski mevcut iken, Asir1 koruyuculuk (Anne),
Reddedicilik (Anne), Asir1 koruyuculuk (Baba), Reddedicilik (Baba) puanlari ile
Kriminal Diisiince Olgegi puanlari arasinda pozitif yonde bir iliski mevcuttur.

Katilimcilarin Cocukluk Cag1 Travmalari Olgegi puanlarinm Kriminal
Diisiince Olgegi puanlarini pozitif yénde yordadig goriilmiistiir.

Katilimcilarin Algilanan Ebeveyn Tutumlari puanlarinin Kriminal Diigiince
Olgegi puanlarini pozitif yonde yordadig: goriilmiistiir.

Katilimcilarin Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi puanlarmin Algilanan
Ebeveyn Tutumlari ile Kriminal Diisiince Olgegi Puanlari Arasindaki iliskide tam

araci oldugu tespit edilmistir.

Oneriler
Arastirmanin Sonuclarina Yonelik Oneriler

Calisma boyunca, kriminal diisiinceyi olusturan etkenler ve kriminal
diisiincenin sug¢ davranigina doniisme potansiyeli ele alinmistir. Genis agidan
bakildiginda, kriminal diisiincenin olugsmasinda ¢ocukluk dénemi yasantilarinin
onemli rolii oldugu bilinmektedir. Toplum saglig1 acisindan, halihazirda sug islemis
bireylere odaklanmak yerine, travmaya maruz kalan ve/veya olumsuz ebeveyn
tutumlari ile yetismekte olan ¢ocuklara yonelik ¢alismalar yapmak pek ¢ok agidan
yararli olacaktir. Bu konuda ebeveynlere, 6gretmenlere ve ¢ocuk iizerinde etkisi olan
diger bireylere biiyiik sorumluluk diismektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklara yonelik
davraniglarinin etkilerinin uzun siireli oldugunun bilincinde olmasi, cocugun
yasayabilecegi travmatik deneyimlerin farkinda olmasi ve gerekli durumlarda
uzmanlardan destek almasi olumlu sonuglar verebilir. Bunun disinda 6gretmenlerin,
ogrencilerin tutum ve davranislari konusunda iyi bir gozlemci olmasi ve olumsuz
tutum ve davranislarin nedenlerine odaklanmasi fayda saglayabilir. Sinif
Ogretmenlerinin okulun rehberlik servisi ile iletisim halinde olmas1 ve ihtiya¢ halinde
cocuk ve aile ile bireysel goriismeler planlamasi destekleyici bir adim olabilir.
Ayrica okul yonetiminin, belirli araliklarla, alaninda uzman kisiler tarafindan velilere
yonelik ¢ocuk gelisimi igerikli psikoegitimler diizenlemesi, cocukluk ¢ag1
travmalarinin ve olumsuz ebeveyn tutumlarinin negatif sonuglarini en aza

indirgemeye yardimci olabilir.



fleride Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu aragtirma 386 katilimci ile gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgularin
genellenebilirligi agisindan benzer bir calismanin daha fazla katilimci ile yeniden
yapilmasi uygun olacaktir. Ayrica gelecekteki aragtirmalarda, verilen cevaplarin
dogrulugu bakimindan verilerin yiiz yiize toplanmasinin daha saglikli olabilecegi
diisiiniilmistiir. Aragtirmacilarin, sosyodemografik verilerden ¢ikarilan sonuglarin
gecerligini ve giivenirligini destekleyecek ¢alismalara ulagsmak i¢in daha detayli bir
literatiir taramas1 yapmasi; yeterli kaynaga ulasilmadigi takdirde benzer degiskenler
kullanilarak daha kapsamli bir calisma diizenlenmesi dnerilmektedir. Ozellikle,
kriminal diistince ile aralarinda anlamli iliskiler oldugu goriilen medeni durum,
bakim veren kisi, cocuk sahibi olma ve egitim diizeyi degiskenlerinin arastirildig: bir
calismaya rastlanmamasi sebebiyle aragtirmacilarin ileriki ¢alismalarinda bu
degiskenleri daha fazla ele almasinin literatiire biiyiik 6l¢tide katkisinin olacagi

distiniilmektedir.
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Ekler

Ek 1. Aydinlatilmis Onam Formu

Bu c¢alisma; Yakin Dogu iiniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Klinik Psikoloji
Yiiksek Lisans programi kapsaminda ve Dog¢. Dr. Meryem Karaaziz danismanliginda
ylriitiilen bir tez calismasidir.

Calismanin amaci ¢ocuklugunda ruhsal birtakim travmalara maruz kalmis ve/veya
olumsuz herhangi bir ebeveyn tutumu ile yetismis bireylerin kriminal diigiinceyi
olusturan alt boyutlarla iliskisi olup olmadigi, varsa; nasil bir iliskisi oldugu
hakkinda bilgi sahibi olmaktir. Bu g¢alisma bilimsel amagclarla diizenlenmis olup
arastirmaya katilimiiz tamamen goniilliliik esasina dayanmaktadir. Arastirmada
kimlik bilgilerinize yer verilmeyecek ve size ait bilgiler tamamiyla gizli tutulacaktir.
Anket boyunca verdiginiz tiim cevaplar kimseyle paylasilmayacaktir. Cevaplariniz
bireysel olarak degerlendirilmeyecek, tiim katilimcilarin cevaplari toplu olarak analiz
edilecektir. Calismadan elde edilen veriler yalnizca istatistiksel veri olarak
kullanilacaktir. Sorular1 yanitlarken, tiim sorular1 dikkatle okuyarak samimi ve diirtist
olmaniz ve higbir soruyu cevapsiz birakmamaniz arastirmanin sonuclari agisindan
oldukca 6nemlidir.

Bu formu onaylayarak calismaya katilmay1 kabul etmis olacaksiniz.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
Psikolog Ezgi Dogan Dénmez

Yukarida yer alan bilgileri ayrintili bir sekilde okudum ve ¢alismada yer almay1
onayliyorum.

[ Kabul Ediyorum.
[ Kabul Etmiyorum.

Ek 2. Katihme Bilgilendirme Formu

Bu ¢alismanin amaci ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalari, algilanan ebeveyn tutumlar1 ve
kriminal diisiince arasindaki iligkinin incelenmesidir.

Caligma sirasinda sizden bir adet demografik bilgi formu ve toplamda 79 sorudan
olusan 3 adet Olgege cevap vermeniz beklenmektedir. Sosyodemografik bilgi
formunda sizden cinsiyet, yas, medeni durum gibi kimlik bilgilerinizi agiga
cikarmayacak sorulara cevap vermeniz istenmektedir. Olgekler ise ¢ocukluk ¢aginda
olusan travmalar, ebeveynlerinizin size karsi tutumlar1 ve sahip olabileceginiz
kriminal diisiince yonelimleri hakkinda bilgi sahibi olabilmek amaci ile olusturulan
sorulardan meydana gelmektedir.

Calisma boyunca verdiginiz yanitlar kesinlikle gizli kalacaktir. Bu aragtirma
hakkinda herhangi bir soru, Oneri veya sikayetiniz olursa, c¢alismanin
arastirmacilarindan Ezgi Dogan Donmez ile mail adresi iizerinden iletisime
gecebilirsiniz.



(ezgidogan0920@gmail.com)
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Ezgi Dogan Dénmez

Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi

Yakin Dogu Universitesi, Lefkosa

Ek 3. Sosyodemografik Bilgi Formu
Cinsiyet : [1 Kadin [ Erkek

Yas : [118-25 [ 26-33 [ 34-41 [142-49 [ 50+
Medeni Durum:

L1 Evli

L1 Bekar

[ 1liskisi Var

[J Nisanli

L] Bosanmis

LI Esi Vefat Etmis

Ek 4. Cocukluk Cagi Travmalar1 Olcegi

Her bir madde i¢in asagidaki segeneklerden birini isaretleyiniz:

1. Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
Cocuklugumda ya da ergenligimde...

1) Yeterli yemegim olurdu.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
2) Giindelik bakim ve giivenligim saglantyordu.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
3) Anne ya da babam kendilerine layik olmadigimi ifade ederlerdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik



Ek 5. Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari- Cocuk Formu

Asagida ¢ocuklugunuz ile ilgili bazi ifadeler yer almaktadir.
Anketi doldurmadan 6nce asagidaki yonergeyi liitfen dikkatle okuyunuz:

1. Anketi doldururken, anne ve babanizin size karsi olan davranislarini nasil
algiladigimizi hatirlamaya calismaniz gerekmektedir. Anne ve babanizin ¢ocukken
size kars1 davranislarini tam olarak hatirlamak bazen zor olsa da, her birimizin
cocuklugumuzda anne ve babamizin kullandiklar1 prensiplere iliskin baz1 anilarimiz
vardir.

2. Her bir soru i¢in anne ve babanizin size karsi davranislarina uygun segenegi
yuvarlak i¢ine alin. Her soruyu dikkatlice okuyun ve muhtemel cevaplardan
hangisinin sizin i¢in uygun cevap olduguna karar verin. Sorular1 anne ve babaniz i¢in
ayri ayri cevaplayin.

Ornegin;
Anne ve babam bana iyl davraniriard.
Hayr, highir | Ewet, arada| Ewvet, sik Evet, cogu
Zaman sirada sik Zaman
Baba 1 2 3
Anne 1 2

1. Anne ve babam, nedenini sdylemeden bana kizarlardi ya da ters davranirlardi.
Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik sik  Evet, ¢ogu zaman

Baba 1 2 3 4

Anne 1 2 3 4

2. Anne ve babam beni ¢verlerdi.
Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman

Baba 1 2 3 4

Anne 1 2 3 4

3. Anne ve babamin yaptiklarim konusunda daha az endiseli olmasini isterdim.
Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman

Baba 1 2 3 4

Anne 1 2 3 4



Ek 6. Kriminal Diisiince Olgegi

Liitfen agagida yer alan her bir climleye, ne kadar katildiginiz1 ya da katilmadiginiz
isaretleyiniz.

1. Bir dogal felakette her seyini yitirmis birisini duydugunuzda ¢ok iiziiliirsiiniiz.
1.Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsizim 4. Katiltyorum 5. Kesinlikle Katiltyorum
2. Kanunlarla basiniz sansiniz yaver gitmedigi i¢in derde girer.

1.Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsizim 4. Katiliyorum 5. Kesinlikle Katiliyorum
3. Kanunlarla basinizin derde girmesinin ger¢ek nedeni etnik kokeninizdir.

1.Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsizim 4. Katiliyorum 5. Kesinlikle Katiliyorum
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