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IV 

Öz 

 

Çocukluk Çağı Travmaları ve Ebeveyn Tutumlarının Yetişkin Bireylerdeki 

Kriminal Düşünceler ile İlişkisinin İncelenmesi 

 

Doğan Dönmez, Ezgi 

Yüksek Lisans, Klinik Psikoloji Bilim Dalı 

06-2024, 80 sayfa 

 

Bu çalışma, çocukluk çağı travmaları ve ebeveyn tutumlarının yetişkin 

bireylerdeki kriminal düşünceler ile ilişkisinin incelenmesi amacıyla tasarlanmıştır. 

Araştırmanın çalışma grubu Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ve Türkiye Cumhuriyeti 

sınırları içinde ikamet eden, 18 yaş ve üzeri, reşit olana kadar anne ve babası sağ 

olan, 196’sı kadın ve 190’ı erkek olmak üzere toplam 386 katılımcıdan oluşmaktadır. 

Yapılan bu çalışmada, değişkenler arasındaki ilişkiyi incelemek amacı ile ilişkisel 

tarama yöntemi kullanılmıştır. Araştırmada, ölçüt örnekleme yöntemi kullanılarak 

evrenden örneklem seçilmiştir. Çalışmada veri toplama aracı olarak ise 

Sosyodemografik Bilgi Formu, Çocukluk Çağı Ruhsal Travma Ölçeği (CTQ), 

Kısaltılmış Algılanan Ebeveyn Tutumları-Çocuk Formu (KAET-Ç) ve Kriminal 

Düşünce Ölçeği (CTS) kullanılmıştır. Elde edilen bulgularda, çocukluk çağı 

travmaları ve kriminal düşünce arasında anlamlı ve pozitif yönde bir ilişki olduğu 

görülmüştür. Buna göre, katılımcıların çocukluk çağı travmaları düzeyi arttıkça 

kriminal düşünce düzeyleri de artmaktadır. Algılanan ebeveyn tutumlarının duygusal 

sıcaklık alt boyutu ile kriminal düşünce arasında anlamlı ve negatif yönde; aşırı 

koruyuculuk ve reddedicilik alt boyutları ve kriminal düşünce düzeyi arasında ise 

anlamlı ve pozitif yönde ilişkiler olduğu tespit edilmiştir. Katılımcıların duygusal 

sıcaklık puanları arttıkça kriminal düşünce düzeylerinde azalma; aşırı koruyuculuk 

ve reddedicilik puanları arttıkça kriminal düşünce düzeylerinde de bir artış olduğu 

gözlemlenmiştir. Bu sonuçlar doğrultusunda, travmaya maruz kalan ve/veya olumsuz 

ebeveyn tutumları ile yetişmekte olan çocuklara yönelik çalışmalar yapmak kriminal 

düşünce ve davranışın azalması ve toplum sağlığını koruma açısından oldukça yararlı 

olacaktır. 

Anahtar kelimeler: çocukluk çağı travmaları, ebeveyn tutumları, kriminal 

düşünceler 
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Abstract  

 

Examining the Relationship between Criminal Thinking and Childhood 

Traumas and Parental Attitudes in Adult Individuals 

 

Doğan Dönmez, Ezgi 

 

MSc, Department of Clinical Psychology 

06-2024, 80 pages 

 

In this study, it was aimed to investigate the relationship of childhood traumas 

and parental attitudes with criminal thinking in adult individuals. The study group of 

the research consists of a total of 386 participants, 196 women and 190 men, who 

reside within the borders of TRNC and the Republic of Türkiye, are 18 years of age 

and over, and whose parents were alive until adulthood. In the study, the correlation 

method was used to examine the relationship between variables. In the research, a 

sample was selected from the population using the criterion sampling method. 

Sociodemographic Information Form, Childhood Trauma Questionnaire (CTQ), s-

EMBU-C and Criminal Thinking Scales (CTS) were used as data collection tools in 

the study. The findings showed that there was a significant and positive relationship 

between childhood traumas and criminal thinking. Accordingly, as the level of 

childhood trauma of the participants increases, their level of criminal thinking also 

increases. There is a significant and negative relationship between the emotional 

warmth sub-dimension of perceived parental attitudes and criminal thinking; It was 

determined that there were significant and positive relationships between the 

overprotection and rejection sub-dimensions and the level of criminal thinking. As 

participants' emotional warmth scores increased, their criminal thinking levels 

decreased; It was observed that as overprotection and rejection scores increased, 

there was also an increase in criminal thinking levels. In line with these results, it 

would be beneficial for public health to conduct studies on children exposed to 

trauma and/or growing up with negative parental attitudes. 

 

Keywords: childhood traumas, parental attitudes, criminal thinking 
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BÖLÜM I 

Giriş 

Kriminal düşünce, suçluların kriminal davranışlarını haklı çıkarmak ve 

desteklemek için kullandıkları tutumları, inançları ve rasyonalizasyonları meydana 

getirmesi bakımından antisosyal düşüncenin temel bir özelliğidir (Walters, 2012). 

Suç içeren düşünce ve tutumlar, uzun süreli ve tekrarlayan suçlar için risk faktörleri 

olarak kabul edilmektedir (Morgan vd., 2010).  Ayrıca, Kriminal ve Sosyal Psikoloji 

alanlarında gerçekleştirilen çalışmalar kriminal düşünme stillerinin, gelecekte ortaya 

çıkabilecek kriminal davranışın öngörülmesi açısından önemli bir yol gösterici 

olduğunu ortaya koymuştur (Boduszek ve Hyland, 2012).  

Toplum sağlığı açısından bakıldığında suç ve şiddet içerikli eylemlerin en aza 

indirgenmesi son derece önemlidir. Bireyleri bu tür kriminal eylemlere iten 

düşüncelerin önceden tespit edilmesi ve olası eylem planlarının öngörülerek 

engellenmesi için kriminal düşünce ve eylemlerin altta yatan nedenleri detaylı olarak 

incelenmelidir. Suç düşüncesini ve davranışını etkileyen birçok faktör vardır. 

Araştırmalar çocukluk çağı kötü muamelesi, bilişsel çarpıtmalar ve yetişkinlik 

döneminde suç içeren davranışlar arasında net bağlantılar olduğunu kanıtlamaktadır 

(Cuadra vd., 2014). Travmatik deneyimler, çocuğun güvenlik algısına ve dünyanın 

adil bir yer olduğuna dair inancına zarar vermektedir (Harmancı vd., 2021). Kriminal 

düşüncenin alt boyutlarından biri olan ve kişinin antisosyal davranışlarının önemini 

küçümseme ve dış koşullara dayanarak bu davranışın haklı olduğunu gösterme 

şeklinde açıklanan meşrulaştırmada birey, gerçekleştirdiği antisosyal davranışların 

toplumdaki adaletsizlik nedeniyle haklı olduğunu düşünmektedir (Duyguner ve 

Gölge, 2019).  

Proaktif ve reaktif kriminal düşünme stillerinin çocukluk çağındaki kötü 

muamele ile yetişkinlikteki suç davranışı arasındaki ilişkiyi tam olarak 

açıklamasından yola çıkarak elde edilen bulgu, çocukluk çağı travmalarının  bilişsel 

çarpıtmalar aracılığıyla, yetişkinlik çağında ortaya çıkabilecek suç davranışının 

üzerinde etkisinin olabileceğini göstermektedir (Cuadra vd., 2014). Genç ve yetişkin 

şiddet suçluları ile yürütülen bir çalışma, travma geçmişinin işlenen suçlar üzerindeki 

sorumluluğu ile ilgili adalet sisteminin önemli çıkarımları olduğu sonucunu ortaya 

koymuştur (Heide ve Solomon, 2006). Çocukluk çağında bazı travmalara maruz 
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kalmak hem bilişsel yetenekleri etkilemekte hem de bireyleri gelecek yıllarda şiddete 

meyilli hale getirmektedir (Yao, 2023). 

Kriminal düşünce türleri ile kriminal sosyal kimlik, otoriter ve izin verici 

ebeveynlik stilleri arasında pozitif; demokratik ebeveynlik stili ile kriminal düşünce 

türleri arasında ise negatif bir ilişki olduğu görülmüştür (Sana vd., 2021). Yapılan bir 

araştırmada, genç ve yetişkin bireylerin suç içeren eylemlerinin öngörülmesinde 

zayıf ebeveynlik uygulamaları, düşmanlık, reddetme, dikkatsiz takip, tutarsız 

disiplin, zayıf ebeveyn-çocuk bağları ve çocuğun haklarını ve güvenliğini 

umursamama gibi duygusal olumsuzlukları içeren hoşgörülü ve otoriter ebeveynlik 

tarzları gibi faktörlerin etkili olduğu tespit edilmiştir (Johnson, 2016).  

Gençlik dönemi sorunları ve suç içerikli davranışların etkili bir biçimde 

önlenmesi için tedavi programlarının haricinde olumsuz ebeveyn tutumları ve etkileri 

ile birlikte kriminal düşüncenin de dikkate alınmasının faydalı olacağı yönünde 

görüşler mevcuttur (Humphrey, 2021). 

 

Problem Durumu 

 Literatür incelendiğinde, kriminal düşünce veya suç davranışı ile psikolojik, 

sosyolojik kavramlar arasında yapılan mevcut çalışmalara rastlanmaktadır. Ulusal 

Boylamsal Ergen Sağlığı Çalışması ile elde edilen veriler kullanılarak, erken 

çocukluk döneminde maruz kalınan hem fiziksel hem de cinsel istismarın, ergenlikte 

suç işleme davranışının güçlü belirleyicileri olduğu sonucuna ulaşılmıştır (Watts ve 

McNulty, 2013). Fakat suç içerikli düşünce ve davranış ile ilgili yapılan çalışmaların 

çoğunlukla daha önce suç işlemiş bireyler ile yapılması sebebi ile herhangi bir suç 

girişiminde bulunmamış bireylerin kriminal düşünce yapıları ile ilgili yeterli bilgi 

elde edilememiştir (Duyguner, 2018). Bu sebeple günlük hayatta, yüksek düzeyde 

kriminal düşünceye sahip kişilerle aynı sosyal ortamı paylaşma ihtimalimiz 

bulunmaktadır ve bu durum toplum sağlığı açısından risk oluşturmaktadır. Altıntaş 

ve Bilici (2018) tarafından yapılan araştırmada, kadın ve erkek mahkumlardan oluşan 

çalışma grubunda çocukluk çağı travması, dissosiyatif yaşantılar, olumsuz aile 

deneyimleri ve psikiyatrik sorunlar arasında bulunan yüksek yaygınlık ve anlamlı 

ilişkilere ek olarak çocukluk çağı travması ile suç davranışı arasında potansiyel bir 

bağlantı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Fix ve Fix (2015) tarafından suçlu olmayan 
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bir örneklem ile yürütülen çalışmada kriminal düşüncelerin suç davranışını 

yordadığına dair kanıtlar elde edilmiştir. Literatür taramasından elde edilen bulgulara 

göre suç işlemiş kişilerin suç davranışı ve olumsuz geçmiş deneyimleri arasında var 

olan ilişkinin suç işlememiş fakat suça meyilli kişilerin erken tespit edilmesinde yol 

gösterici olabileceği düşünülmüştür. Bu bağlamdan yola çıkarak, olumsuz geçmiş 

yaşantılarını oluşturan etkenlerden çocukluk çağı travmaları ve ebeveyn tutumları ele 

alınmıştır. Bu çalışmada ‘Çocukluk çağı travmaları ve algılanan ebeveyn 

tutumlarının kriminal düşünceyi oluşturan alt boyutlarla ilişkisi var mıdır?’ 

sorusunun cevaplanması hedeflenmiştir. 

 

Araştırmanın Amacı 

Bu çalışmanın amacı, genel popülasyonda çocukluk çağı travmaları ve 

ebeveyn tutumlarının kriminal düşünce ile ilişkisinin incelenmesidir. Buna ek olarak, 

aşağıda yer alan sorular için de cevap aranmıştır. 

 

Alt Amaçlar 

1. Katılımcıların sosyodemografik değişkenlere göre kriminal düşünce ölçeği 

puanları arasında fark var mıdır? 

2. Katılımcıların çocukluk çağı travmaları ölçeği puanları ile kriminal düşünce 

ölçeği puanları arasında anlamlı bir ilişki var mıdır? 

3. Katılımcıların algılanan ebeveyn tutumları ölçeği puanları ile kriminal 

düşünce ölçeği puanları arasında anlamlı bir ilişki var mıdır? 

4. Katılımcıların çocukluk çağı travmaları ölçeği puanları kriminal düşünce 

ölçeği puanlarını yordamakta mıdır? 

5. Katılımcıların algılanan ebeveyn tutumları ölçeği puanları kriminal düşünce 

ölçeği puanlarını yordamakta mıdır? 

6. Katılımcıların algılanan ebeveyn tutumları ile kriminal düşünce ölçeği 

puanları arasındaki ilişkide çocukluk çağı travmaları ölçeği puanlarının aracı 

rolü var mıdır? 

 

Araştırmanın Önemi 

 Şiddet içeren davranışlarda bulunma ve hapsedilme olasılığı çeşitli bireysel, 

sosyal ve çevresel faktörlere dayanmaktadır (Altıntaş ve Bilici, 2018). Toplum 

sağlığı için, şiddet içeren durumları öngörmek ve kriminal davranış riskini oluşturan 
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ve artıran unsurları değerlendirmek oldukça önemlidir (Duyguner, 2018). Sosyal ve 

Kriminal Psikoloji dallarında yapılan çalışmalar, kriminal düşünce stillerinin 

kriminal davranışı öngörme üzerinde tutarlı bir etkisi olduğunu göstermektedir 

(Boduszek ve Hyland, 2012). Ancak, ne yazık ki çalışmalar genellikle suç işlemiş 

kişiler ile yürütüldüğü için suçu önleme açısından yeterli bilgi kaynakları 

bulunmamaktadır (Duyguner, 2018). Alan yazında çocukluk çağı travmaları, 

ebeveyn tutumları ve kriminal düşüncenin ayrı ayrı incelendiği çalışmalar mevcuttur. 

Ancak bu değişkenlerin bir arada ele alındığı bir çalışmaya rastlanmamıştır. Bunun 

dışında, kriminal düşüncenin sosyodemografik değişkenler açısından incelenmesi 

konusunda da literatürde bir açık olduğu tespit edilmiştir. Bu çalışma, daha önce suç 

işlememiş yetişkin bireyler ile çalışılarak çocukluk çağı travmaları, algılanan 

ebeveyn tutumları ve kriminal düşünce arasındaki ilişkinin incelenmesi ve elde 

edilen sonuçlara göre suç ihtimalinin değerlendirilerek gerekli durumlarda önlem 

alınması açısından önem taşımaktadır. Bu kavramlar arasında bulunacak anlamlı bir 

ilişki, suç davranışının önceden tespit edilmesi ve suç işlemeye meyilli bireylerin 

doğru yönlendirilmesi ile topluma maddi ve manevi açıdan kazanç sağlamaya 

yardımcı olacaktır. Ayrıca, kriminal düşüncenin sosyodemografik değişkenler 

açısından fark gösterip göstermediği ile ilgili elde edilecek bulguların alan yazındaki 

bilgi birikimine önemli bir katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 

 

Sınırlılıklar 

Bu çalışma; 

TC ve KKTC’de ikamet eden 18 yaş ve üzeri 386 kişi ile, 

Sosyodemografik form, Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği, Kısaltılmış  

 Algılanan Ebeveyn Tutumları Ölçeği-Çocuk Formu, Kriminal Düşünce  

 Ölçeğinden elde edilen veriler ile sınırlıdır. 

Bu çalışmanın sınırlılıklarından biri, verilerin çevrim içi olarak toplanmış 

 olmasıdır. Bu durum sonuçların genellenebilirliğini etkileyebilir. 

 

Tanımlar 

 Çocukluk Çağı Travmaları: Bireyin 18 yaşından önce maruz kaldığı 

duygusal, fiziksel, cinsel istismar ve ihmal edilmeyi içeren olaylara maruz kalma 

şeklinde tanımlanmaktadır (Herman, 1992).  
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Ebeveyn Tutumları: Anne ve/veya babaların, çocukların psikolojik, kişilik 

ve sosyal gelişimlerine etki edecek biçimde olumlu veya olumsuz tepkilerde 

bulunma eğilimidir (Yavuzer, 2022). 

Kriminal Düşünce: Sürekli antisosyal davranışın ve suç davranışının 

başlamasına ve devam etmesine elverişli düşünce içeriği ve bilişsel süreçler olarak 

tanımlanmıştır (Walters, 2006). 
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BÖLÜM II 

Kavramsal Çerçeve ve İlgili Araştırmalar 

 

Travma  

DSM-III-R’de (1987) genellikle alışılagelmiş insan deneyiminin dışında olan, 

çoğunlukla yoğun korku, dehşet ve çaresizlikle yaşanan ve hemen hemen herkes 

tarafından fark edilir şekilde üzücü olacak, yaşam veya fiziksel bütünlük için önemli 

derecede tehdit içeren olay şeklinde tanımlanan travma, DSM-V’te (2014) gerçek 

veya göz korkutucu bir biçimde ölüm, ağır yaralanma ile karşılamış ya da cinsel 

saldırıya uğramış olma şeklinde güncellenmiştir. Araba kazası, doğal afetler, sevilen 

birinin hayatını kaybettiğini öğrenmek ve hatta özellikle zor bir boşanma gibi çeşitli 

olaylar travmatik deneyimin çeşitleri olarak kabul edilmektedir (Jones ve Cureton, 

2014). Travma ile ilişkili semptomlar zaman içinde şiddetini yitirmiş gibi 

görünürken, olaydan seneler sonra bile esas travmayı hatırlatan şeylerle tekrar ortaya 

çıkabilir (Herman, 2016). 

Çocukluk Çağı Travmaları  

Travmatik olaylar ile karşılaşmanın en zorlayıcı olduğu dönem, travma ve 

etkileri ile başa çıkabilecek gücün oldukça az olduğu çocukluk çağıdır (Yüksel ve 

Gökçearslan Çifci, 2017). Çocukluk çağında maruz kalınan travmalara, doğal afetler 

ve kazalar dışında cinsel taciz, fiziksel taciz, duygusal taciz ve duygusal ve/veya 

fiziksel ihmal sebep olmaktadır (Bülbül vd., 2013).  

Duygusal İstismar: Duygusal istismar, çocuğun çevresindeki yetişkinler veya 

bakım verenlerin sebep olduğu, çocuğun kişilik yapısını zedeleyen ve duygusal 

açıdan gelişimini engelleyen eylemler/eylemsizliklerdir (Taner ve Gökler, 2004). 

Ersanlı ve diğerleri (2013) tarafından yetişkinlerin, bireyin yetenekleri 

doğrultusundaki beklenti ve istekleri, kişiye karşı saldırgan tavırları, devamlı eleştirel 

konuşmaları, aşağılamaları, bireyin sevgi ve ilgi gibi temel ihtiyaçlarını yeterince 

karşılamamaları, yıldırmaları, reddetmeleri, alaycı konuşmaları, küçük düşürmeleri, 

değer vermemeleri şeklindeki davranışlardan dolayı kişinin algıladığı duygusal bir 

durum olarak açıklanan duygusal istismar, DSM- V'e (2014) göre de çocuğa bakım 

vermekle sorumlu kişilerin çocuğa karşı devamlı olarak psikolojik boyutta yıkıcı 

etkileri olan davranışlarda bulunmasıdır.  
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Fiziksel İstismar: Fiziksel istismar genellikle bir veya birden fazla yetişkinin 

eylemlerinden kaynaklanan, kaza sonucu oluşmamış bir yaralanmanın varlığı olarak 

tanımlanır (Kelly, 1983). Fiziksel istismar çoğu zaman, ebeveynlerin herhangi bir 

sebepten dolayı çocuğa karşı öfke duymasından kaynaklanır ve şiddet içerikli ceza 

türleri olarak karşımıza çıkar (Kara vd., 2004). Fakat bu durum, sadece doğrudan 

fiziksel zarar verme şeklinde görülmez. Aynı zamanda, fiziksel açıdan hasara uğrama 

riski olmasına rağmen ebeveynleri tarafından yeterli derecede gözetilmeyen 

çocukların başına gelen kazalar da fiziksel istismarın kapsamındadır (Kara vd., 

2004). Fiziksel istismar ekimoz, kırıklar, ısırık izleri, kafa travması ve iç organ 

yaralanmaları şeklinde görülebilir (Koç vd., 2014). 

Cinsel İstismar: Çocukluk çağında maruz kalınan cinsel istismar; bir tanı, 

bozukluk veya hastalık değil, komplike bir yaşam deneyimidir (Putnam, 2003). 

DSM-V’te ‘çocuğa cinsel sömürü’ şeklinde karşımıza çıkan cinsel istismar, henüz 

cinsel olarak gelișimini tamamlamamıș ve bu yüzden onay verme olanağının 

bulunmadığı bir çocuğun ve/veya ergenin, yetişkin bir kişi tarafından cinsel istek ve 

ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla güç kullanarak, zorla, tehdit ve/veya kandırma gibi 

yollar ile kötüye kullanılması şeklinde açıklanmaktadır (Aktepe, 2009). Çocukluk 

çağı cinsel istismarı bireyin davranışları, ruh sağlığı ve kişiler arası ilişkileri ile ilgili 

birtakım sonuçlar doğurmaktadır (Cashmore ve Shackel, 2013). Yapılan bir 

çalışmada çocukluk çağı cinsel istismarının belirli suç türlerinin istatistiksel olarak 

anlamlı bir göstergesi olduğu tespit edilmiştir (Siegel ve Williams, 2003). 

Fiziksel İhmal: Fiziksel ihmal, çocukların yeterli beslenme, hijyen, giyinme, 

tıbbi yardım ve gözetim gibi fiziksel ihtiyaçlarının bakım vermekle sorumlu kişiler 

tarafından karşılanmaması şeklinde açıklanmaktadır (Stoltenborgh vd., 2013). Bu 

fiziksel ihtiyaçların giderilmemesi, göz ardı edilmesi, geciktirilmesi gibi durumlar 

ihmali ortaya çıkaran davranışlardır. Üç veya daha fazla çocuğun olduğu ailelerde 

daha yaygın görülen fiziksel ihmal, çoğunlukla yoksulluğa bağlı maddi sorunların 

yol açtığı stres nedeniyle ortaya çıkmaktadır (Peker, 2017). Dünya Sağlık Örgütü 

(2002)'ne göre ise ihmal, sadece ebeveynler veya bakım veren kişi için belli 

olanakların bulunduğu durumlarda meydana gelebileceği için yoksulluk nedeniyle 

ortaya çıkan koşullardan ayırt edilir. Herhangi bir hastalık durumunda hastaneye 

yapılan başvurunun gecikmiş olması, hastalıkla ilgili olarak ebeveynlerin farklı 

sebepler beyan etmesi, herhangi bir neden görünmeksizin çocuğun kilo alamaması, 
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çok bakımsız görünmesi gibi faktörler fiziksel ihmalin belirtileri arasındadır (Turhan 

vd., 2006). 

Duygusal İhmal: Birçok çalışmada olduğu gibi, genellikle duygusal ihmal ve 

duygusal istismar bir arada ele alınmaktadır. Bunun sebebi, birey üzerinde sıklıkla 

bir arada görülmesidir (Ney vd., 1994). Duygusal istismardan ayrı olarak ele 

alındığında çocuğun sevgi, bakım, bağlılık ve sosyal destekten yoksun kalması 

şeklinde tanımlanan duygusal ihmal, çocuğun ebeveyni veya birincil bakım verenleri 

tarafından değer görmemesi, görmezden gelinmesi ve duygusal ihtiyaçlarının 

karşılanmaması gibi durumları içermektedir (Kütük ve Bilaç, 2017). Annenin 

depresyonda olması, ebeveynlerden biri veya her ikisinin de zihinsel problemleri 

olması, alkol veya madde kullanması, geçmişte intihar girişiminin olması, düşük 

özgüvene sahip olması, yetersiz sosyal davranışlarının olması ve/veya maddi 

zorluklarla mücadele ediyor olması çocuğa karşı duygusal ihmali artıran sebepler 

arasında sayılabilir (Dinleyici ve Dağlı, 2016). Bunun yanında, istismar türlerine 

göre daha kronik olma eğiliminde olduğu düşünüldüğünde, ihmale maruz kalan 

çocukların olumsuz ve uyumsuz sonuçlar açısından daha fazla risk altında olması 

beklenebilir (Hildyard ve Wolfe, 2002). Özellikle, çocuğun ebeveynleri tarafından 

maruz bırakıldığı duygusal ihmal, gelecekteki psikiyatrik bozukluklar ile yakından 

ilişkilidir (Young vd., 2011). Fiziksel ihmal ve istismar türleri ile birlikte duygusal 

ihmalin de anksiyete bozuklukları, depresyon, intihar davranışı ve uyuşturucu 

kullanımı gibi zihinsel sağlık bozuklukları ile ilişkili olduğu görülmüştür (Norman 

vd., 2012). 

Ebeveyn Tutumları  

Ebeveyn tutumları, anne ve babaların çocuklarıyla etkileşim kurma yoluyla 

sergiledikleri nispeten istikrarlı ilerleyen davranışlar bütünü olarak tanımlanmaktadır 

(Kohlmann ve Krohne, 1998). Ebeveyn tutumları, hem ebeveynlerin çocuğa karşı 

sorumluluklarını yerine getirdikleri kendine özgü, hedefe yönelik davranışlar hem de 

jestler, ses tonunda meydana gelen değişiklikler veya duyguların kontrolsüz 

dışavurumu gibi herhangi bir amaca yönelik olmayan eylemlerden oluşur (Darling ve 

Steinberg, 1993). Anne ve babaların çocuklarına karşı sergiledikleri bu tutumlar 

çocuğun duygusal ve sosyal gelişimini etkileyebilir (Yildiz ve Altay, 2021).  

 



 
 

9 

Algılanan Ebeveyn Tutumları  

Ebeveynlerin tutumlarının çocuk tarafından deneyimlenme biçimi, algılanan 

ebeveyn tutumlarıdır. Ebeveyn tutumları, ebeveynlerin davranışlarının ifade edildiği 

duygusal bir ortam yaratır (Brand vd., 2011). Reddetme ve aşırı koruma olumsuz 

stiller iken, duygusal sıcaklık ise olumlu bir ebeveynlik tutumudur (Chen vd., 2020). 

Duygusal Sıcaklık: Duygusal sıcaklık ebeveynlerin destekleyici, kabullenici 

ve değer veren tutumlarını içermektedir (Dirik vd., 2015). Ebeveynlerin duygusal 

sıcaklığı, genç ve yetişkinlerde olumlu davranışların ortaya çıkmasında rol oynayan 

önemli bir dış varlık olarak çeşitli kaynaklarda gösterilmiştir (Zhou vd., 2024). 

Ebeveynlerin duygusal sıcaklık ile ilgili pozitif davranış ve tutumları, çocuklarda 

daha az olumsuz sonuçlarla ilişkilidir (Dirik vd., 2015). Anne ve babaları tarafından 

yeterli düzeyde duygusal sıcaklık görmeyen çocukların yaşayabileceği olumsuz 

sonuçlar ergenlik veya yetişkinlik döneminde ortaya çıkabilir (Liu vd., 2021). 

Khaleque (2013) tarafından yapılan çalışmanın bulguları, çocukların 

düşmanlık/saldırganlıkla ilgili öz raporları ile algılanan ebeveynlik sıcaklığı arasında 

negatif yönlü ilişki olduğunu ortaya koymuştur. 

Aşırı Koruyuculuk: Zararın en aza indirilmesi ve müdahalecilik şeklinde iki 

alt boyutu olan aşırı koruyuculuk, çocuk risk altındayken veya zarar görebileceği bir 

durumdayken ebeveynin aşırı kısıtlayıcı olduğu tutumdur (Clarke vd., 2013). 

Çocuklar anne ve babalarının aşırı endişe ve aşırı koruyucu tutumlarına maruz 

kaldıklarında kaygı ve depresyon gibi içselleştirici semptomların yanında suçluluk ve 

madde kullanımı gibi dışsallaştırıcı davranışlar geliştirmeye daha yatkın olabilir (De 

Roo vd., 2022). Ayrıca, ebeveynlerin aşırı koruyucu davranması, çocukların başarı 

ve bağımlılık alanlarında artan işlevsiz tutumlarla da ilişkilendirilmiştir (Otani vd., 

2013). Ebeveynlerini gereğinden fazla koruyucu olarak algılayan çocukların, anne ve 

babalarının bu tutumlarından dolayı kendilerini çocuk gibi gördükleri ve sanki özel 

bir hayatları yok gibi hissettikleri görülmüştür (Parker vd., 1979, akt. Demirsu, 

2018). 

Reddedicilik: Duygusal sıcaklığın karşıtı olan ebeveyn reddediciliği, 

çocukların anne ve babalarından olması gerektiği kadar sıcaklık, sevgi, ilgi ve bakım 

göremediği bir durumu ifade etmektedir (Durlanik ve Uzman, 2022; Arslan, 2023). 

Reddedici tutumda, çocuğun davranışının nasıl olduğuna bakılmaksızın anne ve 
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babası tarafından eleştirilmesi, onaylanmaması, alay edilmesi, çocuğa sinirli ve 

düşmanca bir tavırla yaklaşılması, çocuktan tiksinilmesi gibi olumsuz davranışlar yer 

almaktadır (Durlanik ve Uzman, 2022). Özet olarak reddedicilik, bedensel ve 

duygusal bakımdan yıpratıcı eylem ve tutumlardan oluşmaktadır (Sek, 2023). 

Reddedilen birçok çocuk ve yetişkin, sürekli olarak güvenceye ve duygusal desteğe 

ihtiyaç duymaktadır ve ayrıca, kendilerini daha fazla reddedilmenin acısından 

korumak amacıyla duygusal olarak kapanmaktadır (Rohner vd., 2012).  

Kriminal Düşünce 

 Kriminal düşünce, yasaların ihlaline yol açan antisosyal davranışın 

başlatılmasına ve sürdürülmesine elverişli düşünce içeriği ve bilişsel süreçler olarak 

tanımlanmaktadır (Walters, 2006). Problemli davranışlar veya suç davranışları, 

hatalı/çarpıtılmış bir düşünce biçimi olan kriminal düşüncenin bir sonucu olarak 

ortaya çıkmaktadır (Yochelson ve Samenow, 1976, akt. Duyguner, 2018). Cuadra ve 

diğerleri (2014) tarafından yapılan araştırmada, belirli kriminal düşünme tarzlarının, 

belirli suç davranışlarıyla farklı şekillerde ilişkilendirilebileceği görülmüştür.  

Hak Görme: Hak görme bir mülkiyet ve ayrıcalık duygusu taşır ve kişi 

isteklerini ihtiyaç olarak yanlış tanımlar (Duyguner, 2018). İhtiyaç olarak algılanan 

kişisel istekler farklı yollarla elde edilmeye çalışılır. Hak görme puanı yüksek kişiler, 

güç veya kontrolü elde etmek için üstünlüğe aşırı derecede odaklanır ve başkalarının 

duygu ve ihtiyaçlarını yok sayarak kendi gücünü öne sürme gayreti içindedir 

(Duyguner, 2018). Ayrıca, hak görme alt boyutunda yüksek puan alan suçlular, 

dünyanın onlara ‘borçlu’ olduğuna ve kendilerinin özel bir değerlendirmeyi hak 

ettiklerine inanmaktadır (Knight vd., 2006). Bu inancın temelinde, suç işleyen 

kişilerin kendilerini özel ve ayrıcalıklı görmeleri ve yasaların, toplumsal normların 

ve beklentilerin kendileri için geçerli olmadığı düşüncesi yer almaktadır (Babacan, 

2022; Cuadra vd., 2014).  

Kriminal Rasyonalizasyon: Kişinin suç davranışının, yakalanmayan otorite 

figürleri tarafından her gün işlenen benzer eylemlerden farklı olmadığı inancı 

şeklinde tanımlanan kriminal rasyonalizasyon, sergilenen davranış veya işlenen suç 

için bir açıklama yapmak yerine çeşitli bahaneler üreterek normalde olduğundan 

daha iyi bir insan olmaya çalışan kişilerin yapılan eylemi dışsal kaynaklara bağlı 

olarak açıklama ve yorumlama eğilimidir (Dembo vd., 2007; De Haan ve Vos, 



 
 

11 

2003). Rasyonalizasyon, suç işlendikten sonra asıl motivasyonu maskelemek için 

uygulanan bir tekniktir ve suçlu için işlenen suçun neden mantıklı olduğuna dair bir 

açıklama niteliğindedir (Offei vd., 2022).  

Güç Yönelimi: Güç elde etme ve başkalarını kontrol/manipüle etme ihtiyacı 

şeklinde açıklanan güç yönelimi, dışarıya karşı sergilenen agresyon yoluyla güç 

kazanma şeklinde kendini göstermektedir (Dembo vd., 2007; Duyguner, 2018). Bu 

agresyonun sebebi, suç işleyen kişilere göre, açık bir şekilde güç göstermeyen 

bireylerin manipülasyona açık ve zayıf olarak algılanabildiği düşüncesidir (Babacan, 

2022). Özellikle şiddet içerikli suçlar ve cinsel suçlarla ilişkilendirilen güç 

yöneliminin diğer kriminal düşünce alt boyutlarına göre antisosyal davranışlar 

üzerinde daha çok etkisinin bulunduğu görülmüştür (Fix ve Fix, 2015; Cuadra, 2014; 

Duyguner, 2018). 

Merhametsizlik: Psikopatinin temel özelliklerinden biri olarak kabul edilen 

merhametsizlik, kısaca diğer insanlardan duygusal anlamda kopma/ayrılma şeklinde 

tanımlanmaktadır (Fix ve Fix, 2015; Duwe vd., 2023). Merhametsizlik alt 

boyutundan kişinin şefkat içeren duygusal özelliklerin yokluğu şeklinde açıklanan 

duygusuzluk, kişiler arası ilişkilerde duygusal katılım eksikliği ve düşük empati 

skorları elde edilir (Mahfooz ve Fatima, 2023). Ayrıca, merhametsiz olarak 

nitelendirilen kişiler, başkaları acı çekerken suçlu hissetmezler veya kişi ile empati 

kurmakta güçlük çekerler (Culhane vd., 2019). Bu yüzden, başkalarının duygularını 

ve iyiliklerini umursamayan merhametsiz kişiler, soğukkanlılıkları sebebiyle 

herhangi bir pişmanlık veya suçluluk hissetmeden suç işleyebilir (Chauhan ve Teotia, 

2023) . 

Meşrulaştırma / Diğerlerini Suçlama: Meşrulaştırma, kişinin antisosyal 

eyleminin önemini küçümseme ve dış koşullara dayanarak bu davranışın haklı 

olduğunu gösterme çabası olarak açıklanmaktadır (Duyguner ve Gölge, 2019). 

Sergilenen davranışı haklı gösterme çabasının temelinde sosyal adaletsizlik 

düşüncesi yatmaktadır (Knight vd., 2006). Sykes ve Matza'ye (1957) göre, suçluların 

büyük bir bölümü kendilerini antisosyal olmaktan çok geleneksel olarak 

algılamaktadır ve bu yüzden, suç içerikli eylemlerini rasyonelleştirmeye ve haklı 

çıkarmaya çalışmaktadır. Diğerlerini suçlama, yapılan eylemin sorumluluğunu 

üstlenmeyerek suçu kendinden başka insanlara mal etme şeklinde açıklanabilir ve bu 
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açıdan bakıldığında, diğer bir alt boyut olan kişisel sorumsuzluk ile benzer olduğu 

görülmektedir (Duyguner ve Gölge, 2019).  

Kişisel Sorumsuzluk: Kişisel sorumsuzluk, bir kişinin gerçekleştirdiği suç 

eyleminin sorumluluğunu kabul etme konusundaki isteksizliğini ifade eder (Yang ve 

Perkins, 2021). Kişi genellikle, suç içerikli eylemin doğurduğu sonuçların 

sorumluluğundan kurtulmak için durumun yanlışlıkla veya kaza sonucu oluştuğuna 

dair bahaneler üretir (Sykes ve Matza, 1957). Sana ve Batool (2017) tarafından 

yapılan araştırmanın sonuçları, kişisel sorumsuzluk tarzını kullanan suçluların 

aslında kendilerini suçsuz veya masum olarak göstermek için eylemlerini 

meşrulaştırdıklarını ve onayladıklarını göstermektedir. 

 

İlgili Araştırmalar 

Widom (1989) tarafından yapılan çalışmanın sonuçlarına göre, istismara 

uğrayan ve ihmal edilen çocuklar, kontrol grubundaki çocuklara göre suç içerikli 

eylemlere daha erken karışmakta, daha fazla suç işlemekte ve işlenen suç daha sık 

kronikleşmekte veya tekrarlayan suçlular haline gelmektedir.  

Araştırmalar, çocuklukta kötü muamele deneyimlerinin, şiddet içeren ve 

antisosyal davranışlar da dahil olmak üzere ergenlikteki olumsuz sonuçlarla ilişkili 

olduğunu ortaya koymuştur (Chapple vd., 2005).  

Çalışmalar, suç düşüncesi (örneğin; antisosyal tutumlar) ile suç davranışı 

arasında daima önemli ilişkiler bulmuştur (Knight vd., 2006).  

Gonzalez ve diğerleri (2013) tarafından yapılan çalışmada, ebeveynlik 

tutumları ile ilgili değişkenlerin kriminal düşüncenin alt boyutları ile ilişkili olduğu 

ve bu ilişkinin incelenmesi ile çocukluk deneyimlerinin yetişkinlik hayatı üzerinde 

etkisinin olduğu görülmüştür.  

Yapılan araştırmalar; çocuklara karşı kötü muamele, bilişsel çarpıtmalar ve 

yetişkinlere yönelik suç davranışları arasındaki bağlantılar için net kanıtlar 

sunmaktadır. Aynı zamanda, kötü muamele türleri ile suç düşüncesi arasındaki 

ilişkileri inceleyen analizler, fiziksel istismar ve ihmal geçmişlerini bildiren 

mahkumlar arasında proaktif ve reaktif suç düşünme tarzlarının yükseldiğine dair 

beklentileri doğrulamıştır. Kötü davranış ve tutumlara direkt olarak maruz kalan veya 
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tanıklık eden çocuklar, suça yönelik girişimlerin kişisel amaçlara ulaşmak için 

kullanılabilecek kabullenilebilir ve efektif bir yöntem olduğuna inanmakta ve erken 

dönemlerde deneyimlenen kötü muamele neticesinde meydana gelen bilişsel 

çarpıtmalar, ileriki yaşamda ortaya çıkan saldırganlık ve suç eylemine yönelik 

davranışlar üzerinde etkili olabilmektedir (Cuadra vd., 2014).  

Fix ve Fix (2015) tarafından suça karışmayan bir örneklem üzerinde 

yürütülen araştırmada, kriminal düşüncelerin suç içeren davranışı yordadığı, özellikle 

de kriminal düşüncenin alt boyutlarından güç yöneliminin şiddet içerikli davranışlar 

ile, hak görme alt boyutunun ise mala özgü suç türleri ile ilişkili olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır.  

Çocukluk çağı istismarı yaşamış olan bireylerin sonraki yıllarda kişilik 

bozuklukları, alkol/madde kullanımı, dissosiyatif ve somatoform bozukluklar, 

duygu-durum ve anksiyete bozuklukları, kendine zarar verici girişimler ve intihar 

davranışları, antisosyal davranışlar, suça karışma gibi sonuçlarla karşılaştığı 

görülmektedir (Erel ve Gölge, 2015).  

Kriminal Düşünce ve tutumların, suç davranışının öngörülmesini sağlayan 

oldukça önemli faktörler olduğu kabul edilmektedir (Holsinger, 1999, akt. Duyguner, 

2018).  

Chao (2017) tarafından yapılan araştırmada, yaşamlarının ilk 18 yılında 

olumsuz deneyimler yaşayan bireylerin daha dürtüsel oldukları ve daha yüksek genel 

kriminal düşünme puanı elde ettikleri sonucuna ulaşılmıştır.  

Kriminal düşünce türlerinin, çocukluk çağında deneyimlenen kötü muamele 

ile yetişkinlik çağında ortaya çıkan suç içerikli davranışlar arasındaki ilişkide aracı 

olarak yer aldığı ve kötü muamele çeşitlerinin bilişsel çarpıtmalar aracılığı ile suç 

davranışının meydana gelmesinde etkisinin olduğu ileri sürülmüştür (Duyguner, 

2018).  

Alkhutaba ve Abdihaq (2018) tarafından yapılan çalışmanın sonuçları, suç 

düşüncesinin çocuklukta algılanan anne ve baba kötü muamelesinden tahmin 

edilebileceğini göstermiştir. Ayrıca sonuçlar, çocuklara kötü muamele tehlikesini, 

bunun toplumun geleceğini ve güvenliğini nasıl etkilediğini ve mağdurun gelecekte 
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suçlu olma eğiliminde olmasıyla kötü muamele döngüsünün nasıl işlediğini 

göstermektedir.  

Beşer ve diğerleri (2019) tarafından suç işlemiş ergenlerle yapılan çalışmada, 

bu çalışmaya katılan ergenlerin orta düzeyde çocukluk çağı travmasına maruz 

kaldıkları belirlenmiş ve böylece kişilerin suça sürüklenmesinde çocukluk çağı 

travmalarının etkili olduğu bulgusu ortaya çıkmıştır. Bunun yanında, baskıcı-ilgisiz 

ebeveyn tutumuna maruz kalan, babaları ile iletişimi kötü olan, kalabalık ailede 

yaşayan, okula devam edemeyen çocukların çocukluk çağı travmalarını daha fazla 

deneyimledikleri de bu çalışmanın bulguları arasındadır.  

Bir araştırmanın sonuçları, ebeveyn otoritesini deneyimleyen çocuk suçluların 

daha fazla suç düşünme tarzına ve cezai sosyal kimliğe sahip olduklarını ortaya 

koymuştur (Sana vd., 2021).  

Humphrey (2021) tarafından yapılan çalışmada, 1.354 çocuk suçlunun 

ebeveyn tutumları ve kriminal düşünme biçimleri incelenerek, olumsuz ebeveyn 

etkilerinin ve suç düşüncesinin gençlik sorunu ve suç içeren davranışla ayrı ayrı 

ilişkili olduğu ve kriminal düşüncenin olumsuz ebeveyn tutumları ile çocuk gençlik 

sorunu ve suç içeren davranış arasındaki ilişkiye aracılık ettiği tespit edildi.  

Babacan (2022) tarafından yapılan araştırmanın sonuçlarına göre, 

katılımcıların çocukluk çağı travmaları ve kriminal düşünce puanları arttıkça şiddetin 

dahil olduğu ve olmadığı suç davranış düzeylerinin de arttığı görülmüştür.  

Squillaro (2023), suç düşünme stilleri ve hatalarının, suça yönelik düşünme 

kalıplarına ve davranışlarına dönüşebileceğini belirtmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

15 

BÖLÜM III 

Yöntem 

 

Araştırma Modeli 

Bu çalışmada, nicel araştırma desenlerinden biri olan korelasyon (ilişkisel 

tarama) yöntemi kullanılmıştır. Korelasyonel çalışma, iki ya da ikiden fazla 

değişkenin arasında mevcut olan ilişkileri belirler; yani bir değişkende meydana 

gelen bir artış veya azalışın diğer bir değişkendeki artış veya azalışa karşılık gelip 

gelmediğini analiz eder (Tan, 2014).  

 

Şekil 1. Araştırma Modeli 

 

Evren ve Örneklem 

Çalışmanın evrenini 18 yaş ve üzeri, reşit olana kadar anne ve babası sağ olan 

bireyler oluşturmaktadır. Evrenden örneklem seçmek için ölçüt örnekleme yöntemi 

kullanılmıştır. Ölçüt örnekleme, araştırmacı tarafından önceden belirlenmiş bir veya 

birden çok ölçütü karşılayan kişiler ile çalışmanın gerçekleştirilmesidir (Yıldırım ve 

Şimşek, 2013, akt. Demirbilek, 2021). Bu çalışmadaki katılımcıların seçiminde reşit 

olana kadar anne ve babalarının hayatta olması ölçüt olarak belirlenmiştir. Örneklem, 

KKTC ve Türkiye Cumhuriyeti sınırları içinde yaşayan, 18 yaş ve üzeri, reşit olana 

kadar ebeveynleri sağ olan bireylerden oluşmaktadır. Türkiye İstatistik Kurumu ve 

KKTC İstatistik Kurumu verilerine göre 18 yaş ve üstü toplam birey sayısına 

ulaşılamadığından dolayı örneklem sayısı belirlenirken Bilinmeyen Örneklem 
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Formülü kullanılmıştır. Bu doğrultuda, minimum 384 katılımcıya ulaşılması 

hedeflenmiştir. Toplamda 387 kişiden veri toplanmış olup 1 kişi gerekli ölçütleri 

karşılamadığı gerekçesiyle araştırmaya dahil edilmemiştir; çalışma 386 kişi ile 

gerçekleştirilmiştir. Katılımcılara ait bilgiler Tablo 1’de yer almaktadır. 

 

Tablo 1.  

Katılımcıların Sosyodemografik Özelliklerinin Dağılımı 

  n % 

Cinsiyet   

Kadın 196 50,78 

Erkek 190 49,22 

Yaş   

18 - 25 yaş 72 18,65 

26 - 33 yaş 90 23,32 

34 - 41 yaş 48 12,44 

42 - 49 yaş 43 11,14 

50 + 133 34,46 

Medeni durum   

Bekar 89 23,06 

İlişkisi Var 39 10,10 

Evli 240 62,18 

Eşi Vefat Etmiş/Boşanmış 18 4,66 

Çocuk sahibi olma   

Evet 225 58,29 

Hayır 161 41,71 

Eğitim   

Lise 84 21,76 

Lisans 248 64,25 

Lisansüstü 54 13,99 

Anne eğitimi   

İlkokul ve altı 215 55,70 

Ortaokul 45 11,66 

Lise 82 21,24 

Lisans/Lisansüstü 44 11,40 

Baba eğitimi   

İlkokul ve altı 132 34,20 

Ortaokul 54 13,99 

Lise 103 26,68 

Lisans/Lisansüstü 97 25,13 

Çalışma durumu   

Çalışan 224 58,03 

Çalışmayan 162 41,97 

Yaşının çoğunu geçirdiği yerleşim yeri   

Köy/Kasaba 23 5,96 

İlçe merkezi 111 28,76 

İl merkezi 252 65,28 

Annenin hayatta olma durumu   

Evet 301 77,98 

Hayır 85 22,02 

Babanın hayatta olma durumu   

Evet 229 59,33 

Hayır 157 40,67 

18 yaşına kadar birincil bakım veren kişi   

Anne - Baba Birlikte 337 87,31 

Yalnız Anne veya Baba 28 7,25 
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Diğer 21 5,44 

Kardeş sayısı   

Tek çocuk 30 7,77 

Bir 131 33,94 

İki 104 26,94 

Üç ve üstü 121 31,35 

 

Tablo 1’de araştırmadaki katılımcıların sosyodemografik özelliklerinin 

dağılımı verilmiştir. 

Tablo 1 incelendiğinde, araştırmaya katılan bireylerin %50,78’inin kadın, 

%49,22’sinin erkek olduğu, %18,65’inin 18-25 yaş arasında, %23,32’sinin 26-33 yaş 

arasında, %12,44’ünün 34-41 yaş arasında, %11,14’ünün 42-49 yaş arasında, 

%34,46’sının 50 yaş ve üzerinde olduğu, %23,06’sının bekar, %10,10’unun ilişkisi 

var, %62,18’inin evli, %4,66’sının eşi vefat etmiş/boşanmış olduğu, %58,29’unun 

çocuk sahibi olduğu, %41,71’sinin çocuk sahibi olmadığı, %21,76’sının lise mezunu, 

%64,25’inin lisans mezunu, %13,99’unun lisansüstü mezunu olduğu, %55,70’inin 

annesinin ilkokul ve altı mezunu, %11,66’sının annesinin ortaokul mezunu, 

%21,24’ünün annesinin lise mezunu, %11,40’ının annesinin lisans/lisansüstü 

mezunu olduğu, %34,20'sinin babasının ilkokul ve altı mezunu, %13,99’unun 

babasının ortaokul mezunu, %26,68’inin babasının lise mezunu, %25,13’ünün 

babasının lisans/lisansüstü mezunu olduğu, %58,03’ünün çalışan, %41,97’sinin 

çalışmayan bireyler olduğu, %5,96’sının yaşının çoğunu köy/kasabada, %28,76’sının 

yaşının çoğunu ilçe merkezinde, %65,28’inin yaşının çoğunu il merkezinde 

geçirdiği, %77,98’inin annesinin hayatta olduğu, %40,67’sinin annesinin hayatta 

olmadığı, %87,31’inin 18 yaşına kadar birincil bakımının anne ve babası tarafından 

birlikte verildiği, %7,25’inin 18 yaşına kadar birincil bakımının anne veya babasının 

tarafından yalnız verildiği, %5,442ünün 18 yaşına kadar birincil bakımının diğerleri 

tarafından verildiği, %7,77’sinin tek çocuk olduğu, %33,94’ünün bir kardeşinin 

olduğu, %26,94’ünün iki kardeşinin olduğu, %31,35’inin üç ve daha fazla kardeşinin 

olduğu görülmektedir.  

 

Veri Toplama Araçları 

Bu çalışmada, Sosyodemografik Bilgi Formu (Ek-3), Çocukluk Çağı Ruhsal 

Travma Ölçeği (Ek-4), Kısaltılmış Algılanan Ebeveyn Tutumları-Çocuk Formu (Ek-

5) ve Kriminal Düşünce Ölçeği (Ek-6) veri toplama aracı olarak kullanılmıştır.  

Sosyodemografik Bilgi Formu 
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Katılımcıların yaş, cinsiyet, medeni durum, çocuğunun olup olmaması, eğitim 

düzeyi, ebeveynlerinin eğitim düzeyi, çalışma durumu, yaşanılan yer, ebeveynlerin 

hayatta olup olmaması, bakım veren kişi ve kardeş sayısı gibi kişisel bilgilerini 

almak amacıyla araştırmacı tarafından hazırlanmıştır.  

Çocukluk Çağı Ruhsal Travma Ölçeği (CTQ) 

Mevcut çalışmada, 18 yaş öncesi travma yaşantılarını geçmişe yönelik ve 

niceliksel olarak ölçmede ve değerlendirme amacıyla geliştirilen Çocukluk Çağı 

Travmaları Ölçeği (CTQ) kullanılmıştır. Çocukluk Çağı Ruhsal Travma Ölçeği, 

Bernstein ve diğerleri tarafından 1994 yılında çocukluktaki çok çeşitli travmatik 

deneyimlerin kısa, güvenilir ve geçerli bir değerlendirmesini sağlamak amacıyla 

geliştirilmiştir. Tüm soru maddeleri 5’li likert şeklinde değerlendirilmektedir. 

Orijinal versiyonu, Fiziksel ve Duygusal İstismar, Duygusal İhmal, Cinsel İstismar 

ve Fiziksel İhmal alt boyutlarından ve 70 maddeden oluşmaktadır. Toplam ölçek için 

.95'lik bir Cronbach alfa değerine sahiptir. 2012 yılında Şar ve diğerleri tarafından 

Türkçe uyarlamasının geçerlik ve güvenirliği yapılmıştır. Türkçe olarak kullanılan 

versiyonu 28 soru ve 5 alt boyuttan (Cinsel, Fiziksel, Duygusal İstismar ve Duygusal, 

Fiziksel İhmal) oluşmaktadır. Ölçeğin alt boyutlarının iç tutarlılık katsayıları 

sırasıyla Duygusal İstismar .90, Duygusal İhmal.85, Fiziksel İstismar .90, Cinsel 

İstismar .73 ve Fiziksel İhmal .71 şeklindedir. Toplam ölçeğin iç tutarlılığını 

gösteren Cronbach alfa değeri ise .93’tür (Şar vd., 2012).  

Kısaltılmış Algılanan Ebeveyn Tutumları-Çocuk Formu (KAET-Ç) 

 Kısaltılmış Algılanan Ebeveyn Tutumları-Çocuk Formu yetişkinlerin, 

ebeveynlerinin yetiştirme davranışlarına ilişkin algılarını değerlendirmek için 1999 

yılında Arrindell ve diğerleri tarafından geliştirilmiştir. Güncel olarak kullanılan 

orijinal versiyonunda hem anne hem de baba için ayrı cevaplanılması istenen 23 

madde ve Duygusal Sıcaklık, Aşırı Koruyuculuk, Reddedicilik olmak üzere 3 alt 

boyuttan oluşmaktadır. Alt boyutların iç tutarlılık katsayıları; Anne Duygusal Sıcak, 

Anne Aşırı Koruyucu ve Anne Reddedici Tutumlar için sırasıyla .65, .71, ve .68 ve 

Baba Duygusal Sıcak, Baba Aşırı Koruyucu ve Baba Reddedici Tutumlar için 

sırasıyla .73, .72, ve .50’dir. Dirik ve diğerleri tarafından 2015 yılında geçerlik ve 

güvenirlik çalışmaları yapılmıştır. Türkçe versiyonu da orijinal formla benzer şekilde 

23 madde ve 3 alt boyuttan oluşmaktadır. Alt boyutların iç tutarlılık katsayıları; Anne 

Duygusal Sıcak, Anne Aşırı Koruyucu ve Anne Reddedici Tutumlar için sırasıyla 
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.75, .72, ve .64 ve Baba Duygusal Sıcak, Baba Aşırı Koruyucu ve Baba Reddedici 

Tutumlar için sırasıyla .79, .73, ve .71’dir (Dirik vd., 2015).  

Kriminal Düşünce Ölçeği (CTS) 

 Kriminal Düşünce Ölçeği, Knight ve diğerleri tarafından, bireylerdeki suç 

düşüncesini ölçmek amacıyla 2006 yılında oluşturulmuştur. Ölçek 36 maddeden ve 

Meşrulaştırma, Kişisel Sorumsuzluk, Güç Yönelimi, Hak Görme, Merhametsizlik ve 

Kriminal Rasyonalizasyon olmak üzere 6 alt boyuttan oluşmaktadır. Orijinal 

ölçekteki alt boyutların iç tutarlılık katsayıları sırasıyla Hak Görme .78, Kişisel 

Sorumsuzluk .68, Meşrulaştırma .75, Güç Yönelimi .81, Merhametsizlik .68 ve 

Kriminal Rasyonalizasyon .71 şeklindedir. Ölçeğin tümü için iç tutarlılık katsayısı 

.74’tür. Duyguner ve Gölge tarafından 2019 yılında Türkçe uyarlaması yapılmış olan 

ölçek, özgün formdan farklı olarak 23 maddeden oluşmaktadır. Ölçeğin alt boyutları 

ise orijinal hali ile aynı olarak Hak Görme, Kriminal Rasyonalizasyon, Güç 

Yönelimi, Merhametsizlik, Meşrulaştırma/Diğerlerini Suçlama ve Kişisel 

Sorumsuzluk şeklinde 6 faktörden oluşmaktadır. Türkçe uyarlamasındaki alt 

boyutların iç tutarlılık katsayıları sırasıyla Hak Görme .71, Kriminal 

Rasyonalizasyon .74, Güç Yönelimi .54, Merhametsizlik .58, Meşrulaştırma .50, 

Kişisel Sorumsuzluk .57 şeklindedir. Ölçeğin tümü için iç tutarlılık katsayısı .79 

olarak belirtilmiştir (Duyguner ve Gölge, 2019).  

Veri Toplama Süreci 

Yakın Doğu Üniversitesi Bilimsel Araştırmalar Etik Kurulu’ndan alınan 

(YDÜ/SB/2023/1662) sayılı etik izin doğrultusunda veri toplama süreci 09.10.2023 

tarihinde başlamıştır. Veri toplama aşamasında kullanılacak olan ölçekler Google 

Forms üzerinden anket oluşturularak WhatsApp üzerinden katılımcılara ulaştırılmış 

ve çevrim içi (online) biçimde toplanmıştır. Anket linki, çalışmanın amacı ve 

katılımcı kriterlerini içeren bilgilendirme mesajı ile birlikte WhatsApp sohbet 

bölümü ve çeşitli gruplarda paylaşılmıştır. Çalışmanın başında katılımcıların kimlik 

bilgilerinin gizli tutulacağına ve verilen cevapların yalnızca bilimsel amaçlar için 

kullanılacağına dair açıklamalara yer verilmiştir. Katılım tamamen gönüllülük 

esasına bağlı olarak gerçekleştirilmiştir. Anketlerin yanıtlanma süresi yaklaşık 10-15 

dakika sürmüştür. Veri toplama süreci ise yaklaşık iki ayda tamamlanmıştır. 

Veri Analizi 
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 Araştırma verilerinin istatistiksel analizleri için Sosyal Bilimler için İstatistik 

Programı (SPSS) 26.0 ve AMOS 21.0 yazılımı kullanılmıştır. 

Katılımcıların Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği, Algılanan Ebeveyn 

Tutumları Ölçeği ve Kriminal Düşünce Ölçeğine verdikleri yanıtların güvenirliği için 

Cronbach alfa testi uygulanmış ve alfa katsayıları Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği 

için 0,914, Algılanan Ebeveyn Tutumları Ölçeği Anne formu için 0,851, Baba formu 

için 0,791 ve Kriminal Düşünce Ölçeği için 0,817 hesaplanmıştır. 

Katılımcıların sosyodemografik özelliklerinin dağılımları frekans 

analizleriyle, Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği, Algılanan Ebeveyn Tutumları 

Ölçeği ve Kriminal Düşünce Ölçeği puanları ise tanımlayıcı istatistiklerle 

gösterilmiştir. 

Tablo 2.  

Katılımcıların Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği, Algılanan Ebeveyn Tutumları 

Ölçeği ve Kriminal Düşünce Ölçeği Normallik Testleri 

 Kolmogorov-Smirnov   

  İst. sd p Çarpıklık Basıklık 

Duygusal İstismar 0,250 386 0,000* 1,435 1,011 

Fiziksel İstismar 0,407 386 0,000* 1,009 0,920 

Cinsel İstismar 0,178 386 0,000* 1,086 1,332 

Fiziksel İhmal 0,262 386 0,000* 1,262 1,010 

Aşırı korumacılık 0,128 386 0,000* 0,831 -0,017 

Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği 0,140 386 0,000* 1,427 2,151 

Duygusal sıcaklık (Anne) 0,092 386 0,000* -0,477 -0,363 

Aşırı koruyuculuk (Anne) 0,103 386 0,000* 0,763 0,446 

Reddedicilik (Anne) 0,217 386 0,000* 1,383 1,337 

Duygusal sıcaklık (Baba) 0,092 386 0,000* -0,394 -0,788 

Aşırı koruyuculuk (Baba) 0,095 386 0,000* 0,726 0,479 

Reddedicilik (Baba) 0,216 386 0,000* 1,497 1,529 

Hak Görme 0,122 386 0,000* 0,754 -0,072 

Kriminal Rasyonalizasyon 0,056 386 0,005 -0,085 -0,372 

Güç Yönelimi 0,106 386 0,000* 0,467 0,074 

Merhametsizlik 0,149 386 0,000* 0,834 0,357 

Meşrulaştırma/Diğerlerini suçlama 0,128 386 0,000* -0,524 -0,097 

Kişisel Sorumsuzluk 0,220 386 0,000* 1,057 0,536 
*p<0,05 

Tablo 2’de araştırmadaki katılımcıların Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği, 

Algılanan Ebeveyn Tutumları Ölçeği ve Kriminal Düşünce Ölçeği normallik testleri 

için yapılan Kolmogorov-Smirnov testi ve çarpıklık-basıklık değerleri verilmiştir.  
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Tablo 2’de belirtilen Kolmogorov-Smirnov testi sonuçları verilerin normal 

dağılım göstermediğini ifade ederken, çarpıklık-basıklık değerlerinin +1,5 ile -1,5 

arasında olmasından dolayı verilerin normal dağılım gösterdiği belirlenmiştir. Bu 

bağlamda parametrik testler uygulanmıştır. 

Araştırmadaki hipotezler için iki grubun karşılaştırılması için t testi, ikiden 

fazla grup için ise ANOVA uygulanmıştır. İleri analizlerde Tukey testi yapılmıştır. 

Katılımcıların Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği, Algılanan Ebeveyn Tutumları 

Ölçeği ve Kriminal Düşünce Ölçeği puanları arasında ise Pearson testiyle 

incelenmiştir. Algılanan Ebeveyn Tutumları ile Kriminal Düşünce Ölçeği Puanları 

Arasındaki İlişkide Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği puanlarının aracılığı için 

yapısal eşitlik modellemesi uygulanmıştır.  

Araştırmanın Planı ve Süreci 

 

Gerekli literatür taraması tamamlandıktan sonra, 

araştırmada kullanılması planlanan Çocukluk Çağı 

Ruhsal Travma Ölçeği, Kısaltılmış Algılanan Ebeveyn 

Tutumları-Çocuk Formu ve Kriminal Düşünce Ölçeği 

için gerekli kullanım izinleri alınmıştır.  

 

 

Temmuz 2023 

Yakın Doğu Üniversitesi Etik Komisyonu’na 

başvurulmuş ve çalışma için onay alınmıştır. Etik Kurul 

Onayı (YDÜ/SB/2023/1662) çalışmanın sonunda ekler 

bölümünde sunulmuştur. 

 

Eylül-Ekim 2023 

Araştırmanın hazırlık ve izin süreci 

tamamlandıktan sonra, çalışmada kullanılacak veriler 

Google Forms’ta anket oluşturularak çevrim içi (online) 

biçimde toplanmıştır. Oluşturulan anket, çeşitli 

WhatsApp gruplarında paylaşılarak katılımcılara 

ulaştırılmış ve veri toplama aşaması 2 ayda 

tamamlanmıştır. Katılım gönüllülük esasına bağlı olup 

katılımcılara herhangi bir teşvik verilmemiştir. 

Çalışmanın başında araştırma ile ilgili detayların 

 

 

 

 

 

Kasım- Aralık 2023 
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bulunduğu Katılımcı Bilgilendirme Formu ve 

Aydınlatılmış Onam Formu yer almış ve Katılımcıların 

onayı bu aşamada alınmıştır.  

Konu ile ilgili literatür taraması ve gerekli araştırmalar 

yapılmış, kavramsal temeller incelenmiştir.  

 

Ocak 2024 

Katılımcılardan toplanan verilerin istatistiksel analizleri 

sonucunda bulgular kısmı oluşturulmuştur. Araştırmada 

ulaşılan bulgular, literatürde var olan çalışmalar 

çerçevesi içinde tartışılmıştır. Ardından, mevcut 

çalışmanın sonuç ve öneriler kısmı oluşturulmuştur. 

 

 

Şubat- Nisan 2024 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BÖLÜM IV 

Bulgular 

  

Tablo 3.  
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Katılımcıların Kriminal Düşünce Ölçeği Puanları  

 n �̅� s Min Max 

Hak Görme 386 8,48 2,94 5 16 

Kriminal Rasyonalizasyon 386 17,49 4,59 6 29 

Güç Yönelimi 386 6,51 2,37 3 15 

Merhametsizlik 386 6,88 2,25 4 13 

Meşrulaştırma/Diğerlerini suçlama 386 10,03 2,66 3 15 

Kişisel Sorumsuzluk 386 3,70 1,89 2 10 

 

Tablo 3’te araştırmadaki katılımcıların Kriminal Düşünce Ölçeği puanları 

verilmiştir.  

Tablo 3 incelendiğinde, araştırmaya katılan bireylerin Kriminal Düşünce 

Ölçeğine ait Hak Görme alt boyutundan ortalama 8,48±2,94 puan, minimum 5, 

maksimum 16 puan, Kriminal Rasyonalizasyon alt boyutundan ortalama 17,49±4,59 

puan, minimum 6, maksimum 29 puan, Güç Yönelimi alt boyutundan ortalama 

6,51±2,37 puan, minimum 3, maksimum 15 puan, Merhametsizlik alt boyutundan 

ortalama 6,88±2,25 puan, minimum 4, maksimum 13 puan, 

Meşrulaştırma/Diğerlerini suçlama alt boyutundan ortalama 10,03±2,66 puan, 

minimum 3, maksimum 15 puan ve Kişisel Sorumsuzluk alt boyutundan ortalama 

3,70±1,89 puan, minimum 2, maksimum 10 puan aldıkları görülmüştür.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 4.  

Katılımcıların Cinsiyete Göre Kriminal Düşünce Ölçeği Puanları Karşılaştırmaları 

 Cinsiyet n �̅� s t p 
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Hak Görme 
Kadın 196 8,90 2,95 

2,906 0,004* 
Erkek 190 8,04 2,87 

Kriminal 

Rasyonalizasyon 

Kadın 196 17,39 3,98 
-0,454 0,650 

Erkek 190 17,60 5,15 

Güç Yönelimi 
Kadın 196 6,49 2,44 

-0,173 0,863 
Erkek 190 6,53 2,30 

Merhametsizlik 
Kadın 196 6,53 1,99 

-3,135 0,002* 
Erkek 190 7,24 2,45 

Meşrulaştırma/ 

Diğerlerini suçlama 

Kadın 196 10,48 2,39 
3,457 0,001* 

Erkek 190 9,56 2,84 

Kişisel Sorumsuzluk 
Kadın 196 3,71 1,89 

0,129 0,898 
Erkek 190 3,69 1,89 

*p<0,05 

 

Tablo 4’te katılımcıların cinsiyete göre Kriminal Düşünce Ölçeği puanları 

bağımsız örneklem t testi kullanılarak karşılaştırılmış ve sonuçları verilmiştir.  

Tablo 4 incelendiğinde, araştırmaya katılanların cinsiyetine göre Kriminal 

Düşünce Ölçeğine ait Hak Görme, Merhametsizlik, ve Meşrulaştırma/ Diğerlerini 

suçlama alt boyut puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde fark olduğu 

tespit edilmiştir (p<0,05). Kadın katılımcıların Hak Görme ve Meşrulaştırma/ 

Diğerlerini suçlama puanları, erkek katılımcıların Hak Görme ve Meşrulaştırma/ 

Diğerlerini suçlama puanlarından istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yüksek iken, 

erkek katılımcıların Merhametsizlik puanları, kadın katılımcıların Merhametsizlik 

puanlarından istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yüksek bulunmuştur.  

 

 

 

 

 

 

Tablo 5.  

Katılımcıların Yaş grubuna Göre Kriminal Düşünce Ölçeği Puanları 

Karşılaştırmaları 
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 Yaş grubu  n �̅� s Min Max F p Fark 

Hak Görme 

18 - 25 yaş 72 9,61 2,98 5 16 7,775 0,000** 1-5 

26 - 33 yaş 90 9,04 2,97 5 16    

34 - 41 yaş 48 8,63 3,12 5 16    

42 - 49 yaş 43 8,26 3,06 5 16    

50 + 133 7,50 2,47 5 16    

Kriminal 

Rasyonalizasyon 

18 - 25 yaş 72 17,58 4,50 7 27 1,781 0,132  

26 - 33 yaş 90 18,38 4,64 6 29    

34 - 41 yaş 48 17,85 4,14 6 24    

42 - 49 yaş 43 17,33 4,90 8 26    

50 + 133 16,77 4,59 6 27    

Güç Yönelimi 

18 - 25 yaş 72 7,18 2,49 3 15 5,561 0,000** 1-5 

26 - 33 yaş 90 6,93 2,53 3 14    

34 - 41 yaş 48 6,35 2,52 3 12    

42 - 49 yaş 43 6,84 2,18 3 11    

50 + 133 5,81 2,01 3 12    

Merhametsizlik 

18 - 25 yaş 72 6,82 2,28 4 13 0,925 0,449  

26 - 33 yaş 90 7,20 2,42 4 13    

34 - 41 yaş 48 7,08 2,45 4 13    

42 - 49 yaş 43 6,65 1,90 4 13    

50 + 133 6,68 2,15 4 13    

Meşrulaştırma/ 

Diğerlerini 

suçlama 

18 - 25 yaş 72 11,19 2,34 3 15 7,062 0,000** 1-4 

26 - 33 yaş 90 10,46 2,55 3 15   1-5 

34 - 41 yaş 48 9,73 2,73 3 14    

42 - 49 yaş 43 9,26 2,58 4 14    

50 + 133 9,46 2,66 3 15    

Kişisel 

Sorumsuzluk 

18 - 25 yaş 72 4,03 2,14 2 10 3,016 0,018* 1-5 

26 - 33 yaş 90 3,96 1,97 2 10    

34 - 41 yaş 48 3,96 1,98 2 8    

42 - 49 yaş 43 3,70 1,97 2 10    

50 + 133 3,26 1,55 2 9    

*p<0,05 

 

Tablo 5’te katılımcıların yaş grubuna göre Kriminal Düşünce Ölçeği puanları 

ANOVA testi kullanılarak karşılaştırılmış ve sonuçları verilmiştir.  

Tablo 5 incelendiğinde, araştırmaya katılanların yaş grubuna göre Kriminal 

Düşünce Ölçeğine ait Hak Görme, Güç Yönelimi, Meşrulaştırma/ Diğerlerini 
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suçlama ve Kişisel Sorumsuzluk alt boyut puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde fark olduğu tespit edilmiştir (p<0,05). 18-25 yaş arasında olan 

katılımcıların Hak Görme, Güç Yönelimi ve Kişisel Sorumsuzluk puanları, 50 yaş ve 

üzerinde olan katılımcıların Hak Görme, Güç Yönelimi ve Kişisel Sorumsuzluk 

puanlarından istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yüksek iken, 18-25 yaş arasında 

olan katılımcıların Meşrulaştırma/ Diğerlerini suçlama puanları, 42-49 yaş arasında 

olan ve 50 yaş ve üzerinde olan katılımcıların Meşrulaştırma/ Diğerlerini suçlama 

puanlarından istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yüksek bulunmuştur.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 6.  

Katılımcıların Medeni Durumuna Göre Kriminal Düşünce Ölçeği Puanları 

Karşılaştırmaları 

 Medeni durum  n �̅� s Min Max F p Fark 
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Hak Görme 

Bekar 89 9,24 3,06 5 16 5,111 0,002* 1-3 

İlişkisi Var 39 9,05 2,96 5 15   3-4 

Evli 240 8,03 2,71 5 16    

Eşi Vefat Etmiş 18 9,44 4,02 5 16    

Kriminal 

Rasyonalizasyon 

Bekar 89 18,15 4,61 7 27 1,768 0,153  

İlişkisi Var 39 17,79 3,98 7 25    

Evli 240 17,10 4,71 6 29    

Eşi Vefat Etmiş 18 18,83 3,47 14 26    

Güç Yönelimi 

Bekar 89 7,12 2,47 3 15 4,722 0,003* 1-3 

İlişkisi Var 39 6,72 2,20 3 11   3-4 

Evli 240 6,18 2,30 3 14    

Eşi Vefat Etmiş 18 7,44 2,43 4 12    

Merhametsizlik 

Bekar 89 6,90 2,30 4 13 0,351 0,788  

İlişkisi Var 39 7,00 2,46 4 13    

Evli 240 6,81 2,22 4 13    

Eşi Vefat Etmiş 18 7,33 2,06 4 13    

Meşrulaştırma/ 

Diğerlerini suçlama 

Bekar 89 10,75 2,74 3 15 5,283 0,001* 2-3 

İlişkisi Var 39 10,82 2,26 4 15    

Evli 240 9,64 2,61 3 15    

Eşi Vefat Etmiş 18 9,89 2,74 5 14    

Kişisel 

Sorumsuzluk 

Bekar 89 4,30 2,14 2 10 4,256 0,006* 1-2 

İlişkisi Var 39 3,28 1,47 2 7    

Evli 240 3,55 1,82 2 10    

Eşi Vefat Etmiş 18 3,61 1,69 2 7    

*p<0,05 

 

Tablo 6’da katılımcıların medeni durumuna göre Kriminal Düşünce Ölçeği 

puanları ANOVA testi kullanılarak karşılaştırılmış ve sonuçları verilmiştir.  

Tablo 6 incelendiğinde, araştırmaya katılanların medeni durumuna göre 

Kriminal Düşünce Ölçeğine ait Hak Görme, Güç Yönelimi, Meşrulaştırma/ 

Diğerlerini suçlama ve Kişisel Sorumsuzluk alt boyut puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde fark olduğu tespit edilmiştir (p<0,05). Evli olan katılımcıların 

Hak Görme ve Güç Yönelimi puanları, bekar olan ve eşi vefat etmiş/boşanmış olan 

katılımcıların Hak Görme ve Güç Yönelimi puanlarından istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde düşük, İlişkisi olan katılımcıların Meşrulaştırma/ Diğerlerini suçlama 
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puanları, evli olan katılımcıların Meşrulaştırma/ Diğerlerini suçlama puanlarından 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yüksek ve bekar olan katılımcıların Kişisel 

Sorumsuzluk puanları, ilişkisi olan katılımcıların Kişisel Sorumsuzluk puanlarından 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yüksek bulunmuştur.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 7.  

Katılımcıların Çocuk Sahibi Olma Durumuna Göre Kriminal Düşünce Ölçeği 

Puanları Karşılaştırmaları 

 Çocuk  n �̅� s t p 
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sahibi olma 

Hak Görme 
Evet 225 8,03 2,79 

-3,598 0,000** 
Hayır 161 9,11 3,03 

Kriminal 

Rasyonalizasyon 

Evet 225 16,96 4,65 
-2,741 0,006* 

Hayır 161 18,24 4,40 

Güç Yönelimi 
Evet 225 6,10 2,25 

-4,131 0,000** 
Hayır 161 7,09 2,42 

Merhametsizlik 
Evet 225 6,87 2,23 

-0,047 0,963 
Hayır 161 6,88 2,29 

Meşrulaştırma/ 

Diğerlerini suçlama 

Evet 225 9,44 2,68 
-5,344 0,000** 

Hayır 161 10,85 2,40 

Kişisel 

Sorumsuzluk 

Evet 225 3,50 1,72 
-2,473 0,014* 

Hayır 161 3,98 2,08 

*p<0,05 

 

Tablo 7’de katılımcıların çocuk sahibi olma durumuna göre Kriminal 

Düşünce Ölçeği puanları bağımsız örneklem t testi kullanılarak karşılaştırılmış ve 

sonuçları verilmiştir.  

Tablo 7 incelendiğinde, araştırmaya katılanların çocuk sahibi olma durumuna 

göre Kriminal Düşünce Ölçeğine ait Hak Görme, Kriminal Rasyonalizasyon, Güç 

Yönelimi, Meşrulaştırma/ Diğerlerini suçlama ve Kişisel Sorumsuzluk alt boyut 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde fark olduğu tespit edilmiştir 

(p<0,05). Çocuk sahibi olmayan katılımcıların Hak Görme, Kriminal 

Rasyonalizasyon, Güç Yönelimi, Meşrulaştırma/ Diğerlerini suçlama ve Kişisel 

Sorumsuzluk puanları, çocuk sahibi olan katılımcıların Hak Görme, Kriminal 

Rasyonalizasyon, Güç Yönelimi, Meşrulaştırma/ Diğerlerini suçlama ve Kişisel 

Sorumsuzluk puanlarından istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yüksek bulunmuştur.  

 

 

Tablo 8.  

Katılımcıların Eğitime Göre Kriminal Düşünce Ölçeği Puanları Karşılaştırmaları 

 Eğitim  n �̅� s Min Max F p Fark 

Hak Görme Lise 84 9,45 3,07 5 16 6,327 0,002* 1-3 
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Lisans 248 8,27 2,90 5 16    

Lisansüstü 54 7,94 2,59 5 16    

Kriminal 

Rasyonalizasyon 

Lise 84 17,18 4,53 8 27 1,140 0,321  

Lisans 248 17,42 4,77 6 29    

Lisansüstü 54 18,33 3,70 11 27    

Güç Yönelimi 

Lise 84 6,93 2,46 3 14 1,681 0,188  

Lisans 248 6,40 2,39 3 15    

Lisansüstü 54 6,39 2,09 3 12    

Merhametsizlik 

Lise 84 7,01 2,41 4 13 2,312 0,100  

Lisans 248 6,71 2,20 4 13    

Lisansüstü 54 7,41 2,19 4 13    

Meşrulaştırma/ 

Diğerlerini suçlama 

Lise 84 10,35 2,76 3 15 0,822 0,440  

Lisans 248 9,92 2,67 3 15    

Lisansüstü 54 10,04 2,43 5 15    

Kişisel 

Sorumsuzluk 

Lise 84 4,17 2,05 2 10 3,398 0,034* 1-3 

Lisans 248 3,60 1,87 2 10    

Lisansüstü 54 3,46 1,61 2 7    

*p<0,05 

 

Tablo 8’de katılımcıların eğitimine göre Kriminal Düşünce Ölçeği puanları 

ANOVA testi kullanılarak karşılaştırılmış ve sonuçları verilmiştir.  

Tablo 8 incelendiğinde, araştırmaya katılanların eğitimine göre Kriminal 

Düşünce Ölçeğine ait Hak Görme ve Kişisel Sorumsuzluk alt boyut puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde fark olduğu tespit edilmiştir (p<0,05). Lise 

mezunu olan katılımcıların Hak Görme ve Kişisel Sorumsuzluk puanları, lisansüstü 

mezunu olan katılımcıların Hak Görme ve Kişisel Sorumsuzluk puanlarından 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yüksek bulunmuştur.  

 

Tablo 9.  

Katılımcıların Anne Eğitimine Göre Kriminal Düşünce Ölçeği Puanları 

Karşılaştırmaları 

 Anne eğitimi n �̅� s Min Max F p 
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Hak Görme 

İlkokul ve altı 215 8,23 2,70 5 16 2,000 0,114 

Ortaokul 45 8,58 3,03 5 15   

Lise 82 8,60 3,10 5 16   

Lisans/Lisansüstü 44 9,39 3,49 5 16   

Kriminal 

Rasyonalizasyon 

İlkokul ve altı 215 17,31 4,54 6 27 1,406 0,241 

Ortaokul 45 17,00 4,42 6 25   

Lise 82 17,57 4,51 6 29   

Lisans/Lisansüstü 44 18,75 5,03 7 27   

Güç Yönelimi 

İlkokul ve altı 215 6,28 2,26 3 14 2,203 0,087 

Ortaokul 45 6,87 2,51 3 13   

Lise 82 6,55 2,13 3 12   

Lisans/Lisansüstü 44 7,18 2,99 3 15   

Merhametsizlik 

İlkokul ve altı 215 6,73 2,14 4 13 2,368 0,070 

Ortaokul 45 6,73 2,17 4 13   

Lise 82 6,89 2,30 4 13   

Lisans/Lisansüstü 44 7,70 2,66 4 13   

Meşrulaştırma/ 

Diğerlerini suçlama 

İlkokul ve altı 215 9,97 2,55 3 15 0,278 0,841 

Ortaokul 45 9,89 2,62 3 14   

Lise 82 10,26 2,86 3 15   

Lisans/Lisansüstü 44 10,02 2,87 3 15   

Kişisel 

Sorumsuzluk 

İlkokul ve altı 215 3,67 1,77 2 10 0,844 0,470 

Ortaokul 45 3,91 2,22 2 10   

Lise 82 3,51 1,88 2 9   

Lisans/Lisansüstü 44 4,00 2,12 2 10   

 

Tablo 9’da katılımcıların anne eğitim durumuna göre Kriminal Düşünce 

Ölçeği puanları ANOVA testi kullanılarak karşılaştırılmış ve sonuçları verilmiştir.  

Tablo 9 incelendiğinde, araştırmaya katılanların anne eğitim durumuna göre 

Kriminal Düşünce Ölçeğine ait Hak Görme, Kriminal Rasyonalizasyon, Güç 

Yönelimi, Merhametsizlik, Meşrulaştırma/ Diğerlerini suçlama ve Kişisel 

Sorumsuzluk alt boyut puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde fark 

olmadığı belirlenmiştir (p>0,05). Katılımcıların anne eğitim durumları fark 

etmeksizin Hak Görme, Kriminal Rasyonalizasyon, Güç Yönelimi, Merhametsizlik, 

Meşrulaştırma/ Diğerlerini suçlama ve Kişisel Sorumsuzluk puanları benzer 

bulunmuştur.  

Tablo 10.  

Katılımcıların Baba Eğitimine Göre Kriminal Düşünce Ölçeği Puanları 

Karşılaştırmaları 

 Baba eğitimi n �̅� s Min Max F p 
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Hak Görme 

İlkokul ve altı 132 8,18 2,66 5 16 1,559 0,199 

Ortaokul 54 8,07 3,10 5 16   

Lise 103 8,72 3,14 5 16   

Lisans/Lisansüstü 97 8,86 2,97 5 16   

Kriminal 

Rasyonalizasyon 

İlkokul ve altı 132 17,31 4,40 6 27 0,249 0,862 

Ortaokul 54 17,26 4,89 8 29   

Lise 103 17,58 4,97 6 27   

Lisans/Lisansüstü 97 17,77 4,28 6 27   

Güç Yönelimi 

İlkokul ve altı 132 6,23 2,26 3 14 1,253 0,290 

Ortaokul 54 6,63 2,29 3 13   

Lise 103 6,50 2,40 3 13   

Lisans/Lisansüstü 97 6,84 2,51 3 15   

Merhametsizlik 

İlkokul ve altı 132 6,85 2,23 4 13 1,239 0,295 

Ortaokul 54 6,44 2,22 4 13   

Lise 103 7,17 2,51 4 13   

Lisans/Lisansüstü 97 6,85 2,00 4 13   

Meşrulaştırma/ 

Diğerlerini suçlama 

İlkokul ve altı 132 9,83 2,46 3 15 0,573 0,633 

Ortaokul 54 9,89 3,14 3 15   

Lise 103 10,13 2,61 3 15   

Lisans/Lisansüstü 97 10,26 2,70 3 15   

Kişisel 

Sorumsuzluk 

İlkokul ve altı 132 3,63 1,82 2 10 0,247 0,863 

Ortaokul 54 3,89 2,01 2 9   

Lise 103 3,72 1,92 2 10   

Lisans/Lisansüstü 97 3,68 1,90 2 10   

 

Tablo 10’da katılımcıların baba eğitim durumuna göre Kriminal Düşünce 

Ölçeği puanları ANOVA testi kullanılarak karşılaştırılmış ve sonuçları verilmiştir.  

Tablo 10 incelendiğinde, araştırmaya katılanların baba eğitim durumuna göre 

Kriminal Düşünce Ölçeğine ait Hak Görme, Kriminal Rasyonalizasyon, Güç 

Yönelimi, Merhametsizlik, Meşrulaştırma/ Diğerlerini suçlama ve Kişisel 

Sorumsuzluk alt boyut puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde fark 

olmadığı belirlenmiştir (p>0,05). Katılımcıların baba eğitim durumları fark 

etmeksizin Hak Görme, Kriminal Rasyonalizasyon, Güç Yönelimi, Merhametsizlik, 

Meşrulaştırma/ Diğerlerini suçlama ve Kişisel Sorumsuzluk puanları benzer 

bulunmuştur.  

Tablo 11.  

Katılımcıların Çalışma Durumuna Göre Kriminal Düşünce Ölçeği Puanları 

Karşılaştırmaları 
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Çalışma 

 durumu 
n �̅� s t p 

Hak Görme 
Çalışan 224 8,35 2,85 

-0,996 0,320 
Çalışmayan 162 8,65 3,05 

Kriminal  

Rasyonalizasyon 

Çalışan 224 17,31 4,82 
-0,905 0,366 

Çalışmayan 162 17,74 4,24 

Güç Yönelimi 
Çalışan 224 6,58 2,37 

0,639 0,523 
Çalışmayan 162 6,42 2,36 

Merhametsizlik 
Çalışan 224 6,98 2,17 

1,092 0,276 
Çalışmayan 162 6,73 2,36 

Meşrulaştırma/ 

Diğerlerini suçlama 

Çalışan 224 9,88 2,70 
-1,314 0,190 

Çalışmayan 162 10,23 2,59 

Kişisel Sorumsuzluk 
Çalışan 224 3,88 1,92 

2,235 0,026* 
Çalışmayan 162 3,45 1,82 

*p<0,05 

 

Tablo 11’de katılımcıların çalışma durumuna göre Kriminal Düşünce Ölçeği 

puanları bağımsız örneklem t testi kullanılarak karşılaştırılmış ve sonuçları 

verilmiştir.  

Tablo 11 incelendiğinde, araştırmaya katılanların çalışma durumuna göre 

Kriminal Düşünce Ölçeğine ait Kişisel Sorumsuzluk alt boyut puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde fark olduğu tespit edilmiştir (p<0,05). Çalışan 

katılımcıların Kişisel Sorumsuzluk puanları, çalışmayan katılımcıların Kişisel 

Sorumsuzluk puanlarından istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yüksek bulunmuştur.  

 

 

 

 

 

 

Tablo 12.  

Katılımcıların Yaşanan Yere Göre Kriminal Düşünce Ölçeği Puanları 

Karşılaştırmaları 
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 Yaşanan yer n �̅� s Min Max F p Fark 

Hak Görme 

Köy/Kasaba 23 8,96 2,48 5 15 1,363 0,257  

İlçe merkezi 111 8,78 3,03 5 16    

İl merkezi 252 8,30 2,93 5 16    

Kriminal 

Rasyonalizasyon 

Köy/Kasaba 23 16,39 4,11 9 24 3,680 0,026* 1-3 

İlçe merkezi 111 16,68 4,46 6 27    

İl merkezi 252 17,95 4,63 6 29    

Güç Yönelimi 

Köy/Kasaba 23 6,39 2,04 3 11 0,385 0,681  

İlçe merkezi 111 6,68 2,55 3 14    

İl merkezi 252 6,45 2,32 3 15    

Merhametsizlik 

Köy/Kasaba 23 7,52 2,64 4 13 1,970 0,141  

İlçe merkezi 111 7,08 2,40 4 13    

İl merkezi 252 6,73 2,14 4 13    

Meşrulaştırma/ 

Diğerlerini suçlama 

Köy/Kasaba 23 10,30 1,77 7 13 1,023 0,360  

İlçe merkezi 111 10,29 2,44 3 15    

İl merkezi 252 9,88 2,81 3 15    

Kişisel 

Sorumsuzluk 

Köy/Kasaba 23 3,91 1,59 2 7 1,250 0,288  

İlçe merkezi 111 3,91 2,05 2 10    

İl merkezi 252 3,59 1,84 2 10    

*p<0,05 

 

Tablo 12’de katılımcıların yaşadıkları yere göre Kriminal Düşünce Ölçeği 

puanları ANOVA testi kullanılarak karşılaştırılmış ve sonuçları verilmiştir.  

 Tablo 12 incelendiğinde, araştırmaya katılanların yaşadıkları yere göre 

Kriminal Düşünce Ölçeğine ait Kriminal Rasyonalizasyon alt boyut puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde fark olduğu tespit edilmiştir (p<0,05). İl 

merkezinde yaşayan katılımcıların Kriminal Rasyonalizasyon puanları, köy/kasabada 

yaşayan katılımcıların Kriminal Rasyonalizasyon puanlarından istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde yüksek bulunmuştur.  

 

 

Tablo 13.  

Katılımcıların Annenin Hayatta Olma Durumuna Göre Kriminal Düşünce Ölçeği 

Puanları Karşılaştırmaları 
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Annenin hayatta 

 olma durumu 
n �̅� s t p 

Hak Görme 
Evet 301 8,69 2,91 

2,729 0,007* 
Hayır 85 7,72 2,92 

Kriminal 

Rasyonalizasyon 

Evet 301 17,43 4,66 
-0,539 0,590 

Hayır 85 17,73 4,33 

Güç Yönelimi 
Evet 301 6,66 2,40 

2,315 0,021* 
Hayır 85 5,99 2,17 

Merhametsizlik 
Evet 301 6,89 2,24 

0,187 0,852 
Hayır 85 6,84 2,32 

Meşrulaştırma/ 

Diğerlerini suçlama 

Evet 301 10,23 2,68 
2,809 0,005* 

Hayır 85 9,32 2,47 

Kişisel Sorumsuzluk 
Evet 301 3,83 1,98 

2,465 0,014* 
Hayır 85 3,26 1,46 

*p<0,05 

 

Tablo 13’te katılımcıların annesinin hayatta olma durumuna göre Kriminal 

Düşünce Ölçeği puanları bağımsız örneklem t testi kullanılarak karşılaştırılmış ve 

sonuçları verilmiştir.  

Tablo 13 incelendiğinde, araştırmaya katılanların annesinin hayatta olma 

durumuna göre Kriminal Düşünce Ölçeğine ait Hak Görme, Güç Yönelimi, 

Meşrulaştırma/ Diğerlerini suçlama ve Kişisel Sorumsuzluk alt boyut puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde fark olduğu tespit edilmiştir (p<0,05). 

Annesi hayatta olan katılımcıların Hak Görme, Güç Yönelimi, Meşrulaştırma/ 

Diğerlerini suçlama ve Kişisel Sorumsuzluk puanları, annesi hayatta olmayan 

katılımcıların Hak Görme, Güç Yönelimi, Meşrulaştırma/ Diğerlerini suçlama ve 

Kişisel Sorumsuzluk puanlarından istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yüksek 

bulunmuştur. 

 

Tablo 14.  

Katılımcıların Babanın Hayatta Olma Durumuna Göre Kriminal Düşünce Ölçeği 

Puanları Karşılaştırmaları 
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Babanın hayatta  

olma durumu 
n �̅� s t p 

Hak Görme 
Evet 229 9,02 3,05 

4,490 0,000** 
Hayır 157 7,69 2,58 

Kriminal 

Rasyonalizasyon 

Evet 229 17,87 4,43 
1,979 0,048* 

Hayır 157 16,94 4,76 

Güç Yönelimi 
Evet 229 6,82 2,50 

3,148 0,002* 
Hayır 157 6,06 2,08 

Merhametsizlik 
Evet 229 6,94 2,29 

0,711 0,478 
Hayır 157 6,78 2,20 

Meşrulaştırma/ 

Diğerlerini suçlama 

Evet 229 10,52 2,50 
4,479 0,000** 

Hayır 157 9,31 2,72 

Kişisel Sorumsuzluk 
Evet 229 3,90 2,01 

2,441 0,015* 
Hayır 157 3,42 1,66 

*p<0,05 

 

Tablo 14’te katılımcıların babasının hayatta olma durumuna göre Kriminal 

Düşünce Ölçeği puanları bağımsız örneklem t testi kullanılarak karşılaştırılmış ve 

sonuçları verilmiştir.  

Tablo 14 incelendiğinde, araştırmaya katılanların babasının hayatta olma 

durumuna göre Kriminal Düşünce Ölçeğine ait Hak Görme, Kriminal 

Rasyonalizasyon, Güç Yönelimi, Meşrulaştırma/ Diğerlerini suçlama ve Kişisel 

Sorumsuzluk alt boyut puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde fark 

olduğu tespit edilmiştir (p<0,05). Babası hayatta olan katılımcıların Hak Görme, 

Kriminal Rasyonalizasyon, Güç Yönelimi, Meşrulaştırma/ Diğerlerini suçlama ve 

Kişisel Sorumsuzluk puanları, babası hayatta olmayan katılımcıların Hak Görme, 

Kriminal Rasyonalizasyon, Güç Yönelimi, Meşrulaştırma/ Diğerlerini suçlama ve 

Kişisel Sorumsuzluk puanlarından istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yüksek 

bulunmuştur. 

 

Tablo 15.  

Katılımcıların Bakım Verene Göre Kriminal Düşünce Ölçeği Puanları 

Karşılaştırmaları 
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 Bakım veren n 𝒙 s Min Max F p Fark 

Hak Görme 

Anne - Baba Birlikte 337 8,41 2,87 5 16 0,774 0,462  

Yalnız Anne veya Baba 28 8,79 3,08 5 16    

Diğer 21 9,14 3,81 5 16    

Kriminal 

Rasyonalizasyon 

Anne - Baba Birlikte 337 17,28 4,52 6 29 3,529 0,030* 1-3 

Yalnız Anne veya Baba 28 18,21 4,74 10 27    

Diğer 21 19,86 4,87 8 27    

Güç Yönelimi 

Anne - Baba Birlikte 337 6,52 2,38 3 15 3,056 0,048* 2-3 

Yalnız Anne veya Baba 28 5,75 2,14 3 9    

Diğer 21 7,43 2,27 3 12    

Merhametsizlik 

Anne - Baba Birlikte 337 6,90 2,22 4 13 0,579 0,561  

Yalnız Anne veya Baba 28 6,46 2,13 4 13    

Diğer 21 7,10 2,95 4 13    

Meşrulaştırma/ 

Diğerlerini suçlama 

Anne - Baba Birlikte 337 9,97 2,65 3 15 0,934 0,394  

Yalnız Anne veya Baba 28 10,68 2,40 3 14    

Diğer 21 10,10 3,00 4 15    

Kişisel 

Sorumsuzluk 

Anne - Baba Birlikte 337 3,73 1,92 2 10 0,387 0,679  

Yalnız Anne veya Baba 28 3,43 1,75 2 8    

Diğer 21 3,57 1,63 2 7    

*p<0,05 

 

Tablo 15’te katılımcıların bakım verenine göre Kriminal Düşünce Ölçeği 

puanları ANOVA testi kullanılarak karşılaştırılmış ve sonuçları verilmiştir.  

Tablo 15 incelendiğinde, araştırmaya katılanların bakım verenine göre 

Kriminal Düşünce Ölçeğine ait Kriminal Rasyonalizasyon ve Güç Yönelimi puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde fark olduğu tespit edilmiştir (p<0,05). 

Bakım vereni diğer olan katılımcıların Kriminal Rasyonalizasyon puanları, anne ve 

babası birlikte bakım veren katılımcıların Kriminal Rasyonalizasyon puanlarından 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yüksek, bakım vereni diğer olan katılımcıların 

Güç Yönelimi puanları, yalnız annesi veya yalnız babası tarafından bakım gören 

katılımcıların Güç Yönelimi puanlarından istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yüksek 

bulunmuştur.  

 

 

 

Tablo 16.  

Katılımcıların Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği Puanları 

 n �̅� s Min Max 
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Duygusal İstismar 386 7,42 3,40 5 17 

Fiziksel İstismar 386 5,87 1,68 5 11 

Cinsel İstismar 386 11,59 3,16 5 23 

Fiziksel İhmal 386 10,67 2,24 6 19 

Duygusal İhmal 386 10,48 4,72 5 25 

Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği 386 46,33 12,30 31 103 

 

Tablo 16’da katılımcıların Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği puanları 

verilmiştir.  

Tablo 16 incelendiğinde, araştırmaya katılan bireylerin Çocukluk Çağı 

Travmaları Ölçeğine ait Duygusal İstismar alt boyutundan ortalama 7,42±3,40 puan, 

minimum 5, maksimum 17 puan, Fiziksel İstismar alt boyutundan ortalama 

5,87±1,68 puan, minimum 5, maksimum 11 puan, Cinsel İstismar alt boyutundan 

ortalama 11,59±3,16 puan, minimum 5, maksimum 23 puan, Fiziksel İhmal alt 

boyutundan ortalama 10,67±2,24 puan, minimum 6, maksimum 19 puan, Duygusal 

İhmal alt boyutundan ortalama 10,48±4,72 puan, minimum 5, maksimum 25 puan ve 

Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği genelinden ortalama 46,33±12,30 puan, minimum 

31, maksimum 103 puan aldıkları görülmüştür.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 17.  

Katılımcıların Algılanan Ebeveyn Tutumları Ölçeği Puanları 



 
 

39 

 n �̅� s Min Max 

Duygusal sıcaklık (Anne) 386 19,78 4,89 7 28 

Aşırı koruyuculuk (Anne) 386 18,66 4,98 9 34 

Reddedicilik (Anne) 386 9,45 2,82 7 18 

Duygusal sıcaklık (Baba) 386 18,70 5,25 7 26 

Aşırı koruyuculuk (Baba) 386 17,90 4,61 9 33 

Reddedicilik (Baba) 386 9,63 3,18 7 19 

 

Tablo 17’de araştırmaya dahil olan katılımcıların Algılanan Ebeveyn 

Tutumları puanları verilmiştir.  

Tablo 17 incelendiğinde, araştırmaya katılan bireylerin Algılanan Ebeveyn 

Tutumlarına ait Duygusal sıcaklık (Anne) alt boyutundan ortalama 19,78±4,89 puan, 

minimum 7, maksimum 28 puan, Aşırı koruyuculuk (Anne) alt boyutundan ortalama 

18,66±4,98 puan, minimum 9, maksimum 34 puan, Reddedicilik (Anne) alt 

boyutundan ortalama 9,45±2,82 puan, minimum 7, maksimum 88 puan, Duygusal 

sıcaklık (Baba) alt boyutundan ortalama 18,70±5,25 puan, minimum 7, maksimum 

26 puan, Aşırı koruyuculuk (Baba) alt boyutundan ortalama 17,90±4,61 puan, 

minimum 9, maksimum 33 puan, Reddedicilik (Baba) alt boyutundan ortalama 

9,63±3,18 puan, minimum 7, maksimum 19 puan aldıkları görülmüştür.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 18.  
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Katılımcıların Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği Puanları ile Kriminal Düşünce 

Ölçeği Puanları Arasındaki Korelasyonlar 
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Duygusal İstismar 

r 0,179 0,255 0,215 0,128 0,175 0,162 

p 0,000* 0,000* 0,000* 0,012* 0,001* 0,001* 

N 386 386 386 386 386 386 

Fiziksel İstismar 

r 0,158 0,153 0,175 0,056 0,079 0,158 

p 0,002* 0,003* 0,001* 0,274 0,121 0,002* 

N 386 386 386 386 386 386 

Cinsel İstismar 

r 0,138 0,164 0,142 0,093 0,144 0,048 

p 0,006* 0,001* 0,005* 0,068 0,004* 0,343 

N 386 386 386 386 386 386 

Fiziksel İhmal 

r 0,168 0,212 0,228 0,146 0,072 0,191 

p 0,001 0,000* 0,000* 0,004 0,156 0,000* 

N 386 386 386 386 386 386 

Duygusal ihmal 

r 0,186 0,275 0,242 0,167 0,118 0,100 

p 0,000* 0,000* 0,000* 0,001* 0,020* 0,049* 

N 386 386 386 386 386 386 

Çocukluk Çağı  

Travmaları Ölçeği 

r 0,221 0,295 0,268 0,157 0,170 0,162 

p 0,000* 0,000* 0,000* 0,002* 0,001* 0,001* 

N 386 386 386 386 386 386 

*p<0,05 

 

Tablo 18’de katılımcıların Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği puanları ile 

Kriminal Düşünce Ölçeği Puanları arasındaki korelasyonlar verilmiştir.  

Tablo 18 incelendiğinde, araştırmaya katılan bireylerin Çocukluk Çağı 

Travmaları Ölçeği genel puanları ve ölçeğe ait Duygusal İstismar, Fiziksel İstismar, 

Cinsel İstismar, Fiziksel İhmal ve Duygusal İhmal puanları ile Kriminal Düşünce 

Ölçeğine ait Hak Görme, Kriminal Rasyonalizasyon, Güç Yönelimi, Merhametsizlik, 

Meşrulaştırma/ Diğerlerini suçlama ve Kişisel Sorumsuzluk alt boyut puanları 
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arasında pozitif yönde ve istatistiksel olarak anlamlı düzeyde korelasyon olduğu 

tespit edilmiştir (p<0,05). Katılımcıların Duygusal İstismar puanları arttıkça Hak 

Görme, Kriminal Rasyonalizasyon, Güç Yönelimi, Merhametsizlik, Meşrulaştırma/ 

Diğerlerini suçlama ve Kişisel Sorumsuzluk puanları artmakta, Fiziksel İstismar 

puanları arttıkça, Hak Görme, Kriminal Rasyonalizasyon, Güç Yönelimi ve Kişisel 

Sorumsuzluk puanları artmakta, Cinsel İstismar puanları arttıkça Hak Görme, 

Kriminal Rasyonalizasyon, Güç Yönelimi ve Meşrulaştırma/ Diğerlerini suçlama 

puanları artmakta, Fiziksel İhmal puanları arttıkça Kriminal Rasyonalizasyon, Güç 

Yönelimi ve Kişisel Sorumsuzluk puanları artmakta, Duygusal İhmal puanları 

arttıkça Hak Görme, Kriminal Rasyonalizasyon, Güç Yönelimi, Merhametsizlik, 

Meşrulaştırma/ Diğerlerini suçlama ve Kişisel Sorumsuzluk puanları artmakta ve 

Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği genel puanları arttıkça, Hak Görme, Kriminal 

Rasyonalizasyon, Güç Yönelimi, Merhametsizlik, Meşrulaştırma/ Diğerlerini 

suçlama ve Kişisel Sorumsuzluk puanları artmaktadır. Söz konusu puan artışları 

istatistiksel olarak anlamlı düzeydedir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 19.  
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Katılımcıların Algılanan Ebeveyn Tutumları Ölçeği Puanları ile Kriminal Düşünce 

Ölçeği Puanları Arasındaki Korelasyonlar 
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Duygusal  

sıcaklık (Anne) 

r -0,121 -0,112 -0,139 -0,195 0,001 -0,049 

p 0,017* 0,028* 0,006* 0,000* 0,987 0,333 

N 386 386 386 386 386 386 

Aşırı 

 koruyuculuk (Anne) 

r 0,183 0,123 0,166 0,065 0,179 0,106 

p 0,000* 0,016* 0,001* 0,205 0,000* 0,037* 

N 386 386 386 386 386 386 

Reddedicilik  

(Anne) 

r 0,253 0,203 0,254 0,100 0,141 0,132 

p 0,000* 0,000* 0,000* 0,049* 0,005* 0,009* 

N 386 386 386 386 386 386 

Duygusal  

sıcaklık (Baba) 

r -0,098 -0,171 -0,109 -0,159 -0,057 -0,035 

p 0,054 0,001* 0,033* 0,002* 0,265 0,498 

N 386 386 386 386 386 386 

Aşırı  

koruyuculuk (Baba) 

r 0,201 0,131 0,193 0,078 0,190 0,117 

p 0,000* 0,010* 0,000* 0,125 0,000* 0,021* 

N 386 386 386 386 386 386 

Reddedicilik  

(Baba) 

r 0,255 0,286 0,266 0,124 0,190 0,150 

p 0,000* 0,000* 0,000* 0,015* 0,000* 0,003* 

N 386 386 386 386 386 386 

*p<0,05 

 

Tablo 19’da katılımcıların Algılanan Ebeveyn Tutumları Ölçeği puanları ile 

Kriminal Düşünce Ölçeği puanları arasındaki korelasyonlar verilmiştir.  

Tablo 19 incelendiğinde, araştırmaya katılanların Algılanan Ebeveyn 

Tutumları Ölçeğine ait Duygusal Sıcaklık (Anne) ve Duygusal Sıcaklık (Baba) 

puanları ile Kriminal Düşünce Ölçeği puanları arasında negatif yönde ve istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde korelasyon, Aşırı koruyuculuk (Anne), Reddedicilik (Anne), 
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Aşırı koruyuculuk (Baba), Reddedicilik (Baba) puanları ile Kriminal Düşünce Ölçeği 

puanları arasında pozitif yönde ve istatistiksel olarak anlamlı düzeyde korelasyon 

olduğu tespit edilmiştir (p<0,05). Katılımcıların Duygusal Sıcaklık (Anne) puanları 

arttıkça, Hak Görme, Kriminal Rasyonalizasyon, Güç Yönelimi ve Merhametsizlik 

puanları istatistiksel olarak anlamlı düzeyde azalmakta, Aşırı koruyuculuk (Anne) 

puanları arttıkça, Hak Görme, Kriminal Rasyonalizasyon, Güç Yönelimi, 

Meşrulaştırma/ Diğerlerini suçlama ve Kişisel Sorumsuzluk puanları istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde artmakta, Reddedicilik (Anne) puanları arttıkça, Hak Görme, 

Kriminal Rasyonalizasyon, Güç Yönelimi, Merhametsizlik, Meşrulaştırma/ 

Diğerlerini suçlama ve Kişisel Sorumsuzluk puanları istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde artmakta, Duygusal Sıcaklık (Baba) puanları arttıkça, Kriminal 

Rasyonalizasyon, Güç Yönelimi ve Merhametsizlik puanları istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde azalmakta, Aşırı koruyuculuk (Baba) puanları arttıkça, Hak Görme, 

Kriminal Rasyonalizasyon, Güç Yönelimi, Meşrulaştırma/ Diğerlerini suçlama ve 

Kişisel Sorumsuzluk puanları istatistiksel olarak anlamlı düzeyde artmakta ve 

Reddedicilik (Baba) puanları arttıkça, Hak Görme, Kriminal Rasyonalizasyon, Güç 

Yönelimi, Merhametsizlik, Meşrulaştırma/ Diğerlerini suçlama ve Kişisel 

Sorumsuzluk puanları istatistiksel olarak anlamlı düzeyde artmaktadır.  

 

 

 

 

 

 



 
 

44 

 

Şekil 2. Katılımcıların Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği Puanlarının Kriminal 

Düşünce Ölçeği Puanlarını Yordama Durumu 

 

Şekil 2.’ye göre Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği puanlarının Kriminal 

Düşünce Ölçeği puanlarını istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönde yordadığı 

tespit edilmiştir (β=0,40;p<0,05).  

 

 

 

Şekil 3. Katılımcıların Algılanan Ebeveyn Tutumları Ölçeği Puanlarının Kriminal 

Düşünce Ölçeği Puanlarını Yordama Durumu 

 

Şekil 3.’e göre araştırmaya dahil olan Algılanan Ebeveyn Tutumları 

puanlarının Kriminal Düşünce Ölçeği puanlarını istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif 

yönde yordadığı tespit edilmiştir (β=0,34;p<0,05). 
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Şekil 4. Katılımcıların Algılanan Ebeveyn Tutumları ile Kriminal Düşünce Ölçeği 

Puanları Arasındaki İlişkide Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği Puanlarının Aracılığı 

 

Şekil 4. incelendiğinde, katılımcıların Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği 

puanlarının Kriminal Düşünce Ölçeği puanlarını istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif 

yönde yordadığı tespit edilmiştir (β=0,44;p<0,05). Katılımcıların Algılanan Ebeveyn 

Tutumları puanlarının ise Kriminal Düşünce Ölçeği puanlarını istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde yordamadığı saptanmıştır (β=0,06;p>0,05). Buna göre katılımcıların 

Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği puanlarının Algılanan Ebeveyn Tutumları ile 

Kriminal Düşünce Ölçeği Puanları Arasındaki İlişkide tam aracı olduğu 

belirlenmiştir. 
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BÖLÜM V 

Tartışma 

 

Bu bölümde, analizler sonucunda ulaşılan bulgular literatürde bulunan 

araştırmalar çerçevesi içinde tartışılmıştır. 

Araştırmaya dahil edilen katılımcıların kriminal düşünceyi oluşturan alt 

boyutlara ait puanlarının cinsiyete göre farklılık gösterdiği tespit edilmiştir. 

Çalışmada elde edilen bulgular, kadınların hak görme ve meşrulaştırma/ diğerlerini 

suçlama puanlarının erkeklere göre daha yüksek olduğunu göstermektedir. Bunun 

yanında, erkek katılımcıların merhametsizlik puanları ise kadınların puanlarına göre 

anlamlı düzeyde yüksek bulunmuştur. Diğer üç alt boyutta cinsiyet açısından 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark görülmemiştir. Literatür incelendiğinde, Bakken 

ve diğerleri (2023) tarafından yapılan çalışmada, erkek bireylerin kadın bireylere 

göre daha yüksek düzeyde kriminal düşünceye sahip olma ihtimalinin daha fazla 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Benzer şekilde, Best ve diğerleri (2009) tarafından 

yapılan çalışmada da, erkek katılımcıların kriminal düşünce ölçeği alt boyutlarının 

tümünde ortalama puanlarının kadınlara göre daha yüksek olduğu görülmüştür. Alt 

boyutlardaki farklara bakıldığında ise mevcut araştırmanın bulgularından farklı 

olarak hak görme ve meşrulaştırma/diğerlerini suçlama puanlarının erkeklerde kadın 

katılımcılara göre daha yüksek olduğu fark edilmiştir. Öte yandan, Walters 2002 

yılında gerçekleştirdiği bir çalışmada kadınların kriminal düşünce düzeylerinin 

erkeklerden daha yüksek olduğu sonucuna ulaşmıştır (Akt. Bakken vd., 2023). Bu 

bulgular doğrultusunda, kriminal düşünce puanlarının cinsiyete göre farklılık 

göstermesinde ve literatürde yer alan çalışmalarla farklı sonuçlar elde edilmesinde 

etkili olan unsurları belirlemek için daha fazla ve daha kapsamlı araştırmalar 

yapılması gerektiği düşünülmektedir. 

Kriminal düşünce puanlarının sosyodemografik bazı özellikler açısından fark 

gösterdiği görülmüştür. Bu çalışmada kriminal düşünceye ait alt boyutlardan elde 

edilen puanların yaş, medeni durum, çocuk sahibi olma, eğitim düzeyi, çalışma 

durumu, yaşanan yer, annenin ve babanın hayatta olma durumu ve bakım veren 

kişisel değişkenlerine bağlı olarak fark gösterdiği tespit edilmiştir. 18-25 yaş 

grubunun 50 yaş ve üzerine göre hak görme, güç yönelimi ve kişisel sorumsuzluk 

puanları; 42 yaş ve üzerine göre de meşrulaştırma/diğerlerini suçlama puanları 
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anlamlı düzeyde yüksek bulunmuştur. Mevcut çalışmanın bulguları, literatürde yer 

alan bir araştırmanın bulguları ile paralellik göstermektedir. Sözü geçen çalışmada, 

yaş arttıkça kriminal düşünce düzeyinin azaldığı tespit edilmiştir (Mandracchia ve 

Morgan, 2012). Buna karşın literatürde, belirtilen diğer sosyodemografik değişkenler 

ve kriminal düşünceyi birlikte inceleyen bir çalışmaya rastlanmamış ve bu konuda 

açık olduğu fark edilmiştir. Bu yüzden, bulguların güvenirliğini artıracak olan 

karşılaştırmalar yapılamamış ve destekleyici argümanlara ulaşılamamıştır. Kriminal 

düşüncenin mevcut çalışmada yer alan sosyodemografik değişkenler kullanılarak 

farklı örneklemler ile yeniden çalışılmasının, bu çalışmada elde edilen bulgularla 

karşılaştırılması açısından önem taşıdığı düşünülmektedir.  

Araştırmanın bir diğer bulgusuna göre, çocukluk çağı travmaları ve kriminal 

düşünce arasında pozitif yönlü ve anlamlı bir ilişki olduğu görülmüştür. Buna göre, 

katılımcıların çocukluk çağı travmaları düzeyi arttıkça kriminal düşünce düzeyleri de 

artmaktadır. Çocuklukta yaşanan travmatik deneyimlerin yetişkinlik döneminde 

ortaya çıkan negatif sonuçları çeşitli araştırmalar tarafından desteklenmektedir. 

Cuadra ve diğerleri (2014) tarafından yapılan çalışmada, çocukluk çağı travmalarının 

türlerinden olan fiziksel istismar ve ihmal geçmişleri bulunan mahkumların proaktif 

ve reaktif suç düşünme tarzlarının yükseldiğine dair bulgular, mevcut araştırmanın 

bulguları ile örtüşmektedir. 

Mevcut araştırmanın bulguları, algılanan ebeveyn tutumlarının olumsuz 

ebeveyn tutumları olan aşırı koruyuculuk ve reddedicilik alt boyutları ile kriminal 

düşünceyi oluşturan alt boyutlar arasında anlamlı ve pozitif yönde; olumlu ebeveyn 

tutumu olan ebeveyn sıcaklığı ve kriminal düşünce arasında ise anlamlı ve negatif 

yönde bir ilişki olduğunu ortaya koymuştur. Buna göre, olumsuz ebeveyn tutumları 

düzeyi arttıkça kriminal düşünce düzeyinin arttığı; olumlu ebeveyn tutumları düzeyi 

arttıkça da kriminal düşünce düzeyinin azaldığı gözlemlenmiştir. Bu bulgular, 

literatürde yer alan daha önceki çalışmalarla da tutarlı sonuçlar göstermektedir. Sana 

ve diğerleri (2021) tarafından gerçekleştirilen araştırmada, ebeveyn otoritesini 

deneyimleyen çocuk suçluların daha fazla suç düşünme tarzına ve cezai sosyal 

kimliğe sahip oldukları görülmüştür. Mevcut araştırmanın sonuçları ile örtüşen bir 

diğer araştırmada ise, anne ve baba tutumları ile ilgili değişkenlerin kriminal 

düşüncenin alt boyutları ile ilişkili olduğu ve bu ilişkinin incelenmesi ile çocukluk 

çağındaki deneyimlerin yetişkinlik dönemi üzerinde etkisinin olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır (Gonzalez vd., 2013). 
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Elde edilen bulgulara göre Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği puanlarının 

Kriminal Düşünce Ölçeği puanlarını istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönde 

yordadığı tespit edilmiştir. Literatürde yer alam benzer bulgulara bakıldığında, 

çocukluk döneminde travmaya maruz kalan bireylerin sonraki yaşlarda kriminal 

düşünmeye; kriminal düşünce ve tutumların, suç davranışının öngörülmesine 

yardımcı olan faktörler olmasından dolayı da suç içerikli eylemlerde bulunmaya 

yatkın oldukları sonucuna ulaşılabilmektedir (Holsinger, 1999, akt. Duyguner, 2018). 

Ayrıca, Chao (2017) tarafından yapılan çalışmada da, 18 yaşından önce 

deneyimlenen olumsuz durumların gelecekte bireyin daha dürtüsel olmasında ve 

kriminal düşünce puanlarının yüksek olmasında etkili olduğu sonucuna ulaşılmıştır 

ve bu sonuç mevcut çalışmanın sonucu ile paralellik göstermektedir.  

Bir diğer bulguya bakıldığında, Algılanan Ebeveyn Tutumları puanlarının 

Kriminal Düşünce Ölçeği puanlarını istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönde 

yordadığı tespit edilmiştir. Anne ve babaların çocuğa karşı yaklaşımı ve genel 

tutumları ile çocukların ebeveynlerini algılama biçimleri sonraki yıllarda olumlu ve 

olumsuz sonuçları öngörmek için yol gösterici olabilmektedir. Alkhutaba ve Abdihaq 

(2018) tarafından yapılan çalışmada, çocuklukta algılanan ebeveyn kötü 

muamelesinden yola çıkarak kriminal düşüncenin öngörülebileceği sonucuna 

ulaşılması mevcut çalışmanın bulgusu ile örtüşmektedir. 

Çalışmanın aracılık analizinden elde edilen bulguya göre Çocukluk Çağı 

Travmaları Ölçeği puanlarının Algılanan Ebeveyn Tutumları ile Kriminal Düşünce 

Ölçeği Puanları Arasındaki İlişkide tam aracı olduğu belirlenmiştir. Beşer ve 

diğerleri (2019) tarafından gerçekleştirilen çalışmanın sonuçları, mevcut çalışmadaki 

üç ölçeğin analizi ile elde edilen bulguyu destekler niteliktedir. Buna göre algılanan 

ebeveyn tutumları ve kriminal düşünce arasındaki ilişkide aracı rol oynayan 

çocukluk çağı travmalarının kişilerin suç işlemesinde etkili olduğu öne sürülmüştür. 

Ayrıca, olumsuz ebeveyn tutumu ile büyüyen çocukların daha fazla çocukluk çağı 

travmasına maruz kaldığı yönündeki bulgular ile çocukluk çağı travmaları ve suç 

ilişkisi birlikte ele alındığında, Beşer ve diğerleri (2019) tarafından yapılan 

çalışmanın çocukluk çağı travmalarının ebeveyn tutumları ve kriminal düşünce 

ilişkisindeki aracı rolünü desteklediği görülmektedir. Bir diğer çalışmada da, kişilerin 

geçmişte maruz kaldığı travmatik olayların ve ebeveynlerinden gördükleri bazı 

tutumların, bireylerin suç davranışına yönelmesine sebep olan en önemli faktörlerden 

bazıları olduğuna dair bulgular elde edilmiştir (Günay, 2022). 
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BÖLÜM VI 

Sonuç ve Öneriler 

 

Sonuç 

Katılımcıların kriminal düşünce ölçeğinin Hak Görme, Merhametsizlik, ve 

Meşrulaştırma/ Diğerlerini suçlama alt boyutlarına ait puanlarının cinsiyete göre 

farklılaştığı bulunmuştur. Kadın katılımcıların Hak Görme ve Meşrulaştırma/ 

Diğerlerini suçlama puanları erkek katılımcılara göre daha yüksek iken, erkek 

katılımcıların Merhametsizlik puanları kadın katılımcılara göre daha yüksektir. 

Kriminal düşünce ölçeğinin Hak Görme, Güç Yönelimi, Meşrulaştırma/ 

Diğerlerini suçlama ve Kişisel Sorumsuzluk alt boyutundan elde edilen puanların 

katılımcıların yaşlarına göre fark gösterdiği bulunmuştur. 18-25 yaş arasında olan 

katılımcıların Hak Görme, Güç Yönelimi ve Kişisel Sorumsuzluk puanları, 50 yaş ve 

üzerinde olanlara göre daha yüksek; 18-25 yaş arasında olan katılımcıların 

Meşrulaştırma/ Diğerlerini suçlama puanları, 42-49 yaş arasında ve 50 yaş ve 

üzerinde olan katılımcılara göre daha yüksektir. 

Kriminal Düşünce Ölçeğine ait Hak Görme, Güç Yönelimi, Meşrulaştırma/ 

Diğerlerini suçlama ve Kişisel Sorumsuzluk alt boyutlarından elde edilen puanlar 

medeni duruma göre fark göstermektedir. Evli katılımcıların Hak Görme ve Güç 

Yönelimi puanları, bekar ve eşi vefat etmiş/boşanmış katılımcılara göre düşük; 

ilişkisi olan katılımcıların Meşrulaştırma/ Diğerlerini suçlama puanları evli olanlara 

göre yüksek ve bekar katılımcıların Kişisel Sorumsuzluk puanları, ilişkisi olanlara 

göre yüksektir. 

Katılımcıların çocuk sahibi olma durumuna göre Kriminal Düşünce Ölçeğine 

ait Hak Görme, Kriminal Rasyonalizasyon, Güç Yönelimi, Meşrulaştırma/ 

Diğerlerini suçlama ve Kişisel Sorumsuzluk alt boyut puanları arasında farklar 

olduğu tespit edilmiştir. Çocuk sahibi olmayan katılımcıların Hak Görme, Kriminal 

Rasyonalizasyon, Güç Yönelimi, Meşrulaştırma/ Diğerlerini suçlama ve Kişisel 

Sorumsuzluk puanları, çocuk sahibi olanlara göre daha yüksek bulunmuştur. 

Kriminal Düşünce Ölçeğine ait Hak Görme ve Kişisel Sorumsuzluk alt 

boyutlarından elde edilen puanların eğitim düzeyine göre farklılık gösterdiği 

bulunmuştur. Lise mezunu olan katılımcıların Hak Görme ve Kişisel Sorumsuzluk 

puanları, lisansüstü mezunu olanlara göre daha yüksektir. 
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Kriminal düşünce ölçeğine ait alt boyutlardan elde edilen puanların anne/baba 

eğitim düzeyi açısından fark göstermediği tespit edilmiştir.  

Katılımcıların çalışma durumuna göre Kriminal Düşünce Ölçeğine ait Kişisel 

Sorumsuzluk alt boyut puanlarının farklılaştığı görülmüştür. Çalışan katılımcıların 

Kişisel Sorumsuzluk puanlarının, çalışmayan katılımcılara göre daha yüksek olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. 

Kriminal Düşünce Ölçeğine ait Kriminal Rasyonalizasyon alt boyutu 

puanlarının katılımcıların yaşadıkları yere göre fark gösterdiği bulunmuştur. İl 

merkezinde yaşayan katılımcıların Kriminal Rasyonalizasyon puanları, köy/kasabada 

yaşayan katılımcılara göre daha yüksektir. 

Katılımcıların annesinin hayatta olma durumuna göre Kriminal Düşünce 

Ölçeğine ait Hak Görme, Güç Yönelimi, Meşrulaştırma/ Diğerlerini suçlama ve 

Kişisel Sorumsuzluk alt boyut puanları arasında fark olduğu görülmüştür. Annesi 

hayatta olan katılımcıların Hak Görme, Güç Yönelimi, Meşrulaştırma/ Diğerlerini 

suçlama ve Kişisel Sorumsuzluk puanları, annesi hayatta olmayanlara göre daha 

yüksek bulunmuştur. 

Katılımcıların babasının hayatta olma durumuna göre Kriminal Düşünce 

Ölçeğine ait Hak Görme, Kriminal Rasyonalizasyon, Güç Yönelimi, Meşrulaştırma/ 

Diğerlerini suçlama ve Kişisel Sorumsuzluk alt boyutu puanları arasında fark olduğu 

görülmüştür. Babası hayatta olan katılımcıların Hak Görme, Kriminal 

Rasyonalizasyon, Güç Yönelimi, Meşrulaştırma/ Diğerlerini suçlama ve Kişisel 

Sorumsuzluk puanları, babası hayatta olmayanlara göre daha yüksek bulunmuştur. 

Araştırmaya katılanların bakım verenine göre Kriminal Düşünce Ölçeğine ait 

Kriminal Rasyonalizasyon ve Güç Yönelimi alt boyutu puanları arasında fark olduğu 

tespit edilmiştir. Bakım vereni diğer olan katılımcıların Kriminal Rasyonalizasyon 

puanları, anne ve babası birlikte bakım veren katılımcılara göre daha yüksek ve Güç 

Yönelimi puanları, yalnız annesi veya yalnız babası tarafından bakım gören 

katılımcılara göre daha yüksektir. 

Katılımcıların Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği genel puanları ve ölçeğe ait 

Duygusal İstismar, Fiziksel İstismar, Cinsel İstismar, Fiziksel İhmal ve Duygusal 

İhmal puanları ile Kriminal Düşünce Ölçeğine ait Hak Görme, Kriminal 

Rasyonalizasyon, Güç Yönelimi, Merhametsizlik, Meşrulaştırma/ Diğerlerini 

suçlama ve Kişisel Sorumsuzluk alt boyut puanları arasında pozitif bir ilişki olduğu 

görülmüştür.  
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Katılımcıların Algılanan Ebeveyn Tutumları Ölçeğine ait Duygusal Sıcaklık 

(Anne) ve Duygusal Sıcaklık (Baba) puanları ile Kriminal Düşünce Ölçeği puanları 

arasında negatif yönde bir ilişki mevcut iken, Aşırı koruyuculuk (Anne), 

Reddedicilik (Anne), Aşırı koruyuculuk (Baba), Reddedicilik (Baba) puanları ile 

Kriminal Düşünce Ölçeği puanları arasında pozitif yönde bir ilişki mevcuttur. 

Katılımcıların Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği puanlarının Kriminal 

Düşünce Ölçeği puanlarını pozitif yönde yordadığı görülmüştür. 

Katılımcıların Algılanan Ebeveyn Tutumları puanlarının Kriminal Düşünce 

Ölçeği puanlarını pozitif yönde yordadığı görülmüştür. 

Katılımcıların Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği puanlarının Algılanan 

Ebeveyn Tutumları ile Kriminal Düşünce Ölçeği Puanları Arasındaki İlişkide tam 

aracı olduğu tespit edilmiştir. 

 

Öneriler 

Araştırmanın Sonuçlarına Yönelik Öneriler 

 Çalışma boyunca, kriminal düşünceyi oluşturan etkenler ve kriminal 

düşüncenin suç davranışına dönüşme potansiyeli ele alınmıştır. Geniş açıdan 

bakıldığında, kriminal düşüncenin oluşmasında çocukluk dönemi yaşantılarının 

önemli rolü olduğu bilinmektedir. Toplum sağlığı açısından, halihazırda suç işlemiş 

bireylere odaklanmak yerine, travmaya maruz kalan ve/veya olumsuz ebeveyn 

tutumları ile yetişmekte olan çocuklara yönelik çalışmalar yapmak pek çok açıdan 

yararlı olacaktır. Bu konuda ebeveynlere, öğretmenlere ve çocuk üzerinde etkisi olan 

diğer bireylere büyük sorumluluk düşmektedir. Ebeveynlerin çocuklara yönelik 

davranışlarının etkilerinin uzun süreli olduğunun bilincinde olması, çocuğun 

yaşayabileceği travmatik deneyimlerin farkında olması ve gerekli durumlarda 

uzmanlardan destek alması olumlu sonuçlar verebilir. Bunun dışında öğretmenlerin, 

öğrencilerin tutum ve davranışları konusunda iyi bir gözlemci olması ve olumsuz 

tutum ve davranışların nedenlerine odaklanması fayda sağlayabilir. Sınıf 

öğretmenlerinin okulun rehberlik servisi ile iletişim halinde olması ve ihtiyaç halinde 

çocuk ve aile ile bireysel görüşmeler planlaması destekleyici bir adım olabilir. 

Ayrıca okul yönetiminin, belirli aralıklarla, alanında uzman kişiler tarafından velilere 

yönelik çocuk gelişimi içerikli psikoeğitimler düzenlemesi, çocukluk çağı 

travmalarının ve olumsuz ebeveyn tutumlarının negatif sonuçlarını en aza 

indirgemeye yardımcı olabilir. 
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İleride Yapılacak Araştırmalara Yönelik Öneriler 

 Bu araştırma 386 katılımcı ile gerçekleştirilmiştir. Elde edilen bulguların 

genellenebilirliği açısından benzer bir çalışmanın daha fazla katılımcı ile yeniden 

yapılması uygun olacaktır. Ayrıca gelecekteki araştırmalarda, verilen cevapların 

doğruluğu bakımından verilerin yüz yüze toplanmasının daha sağlıklı olabileceği 

düşünülmüştür. Araştırmacıların, sosyodemografik verilerden çıkarılan sonuçların 

geçerliğini ve güvenirliğini destekleyecek çalışmalara ulaşmak için daha detaylı bir 

literatür taraması yapması; yeterli kaynağa ulaşılmadığı takdirde benzer değişkenler 

kullanılarak daha kapsamlı bir çalışma düzenlenmesi önerilmektedir. Özellikle, 

kriminal düşünce ile aralarında anlamlı ilişkiler olduğu görülen medeni durum, 

bakım veren kişi, çocuk sahibi olma ve eğitim düzeyi değişkenlerinin araştırıldığı bir 

çalışmaya rastlanmaması sebebiyle araştırmacıların ileriki çalışmalarında bu 

değişkenleri daha fazla ele almasının literatüre büyük ölçüde katkısının olacağı 

düşünülmektedir. 
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Ekler 

 

Ek 1. Aydınlatılmış Onam Formu 

Bu çalışma; Yakın Doğu üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Klinik Psikoloji 

Yüksek Lisans programı kapsamında ve Doç. Dr. Meryem Karaaziz danışmanlığında 

yürütülen bir tez çalışmasıdır. 

Çalışmanın amacı çocukluğunda ruhsal birtakım travmalara maruz kalmış ve/veya 

olumsuz herhangi bir ebeveyn tutumu ile yetişmiş bireylerin kriminal düşünceyi 

oluşturan alt boyutlarla ilişkisi olup olmadığı, varsa; nasıl bir ilişkisi olduğu 

hakkında bilgi sahibi olmaktır. Bu çalışma bilimsel amaçlarla düzenlenmiş olup 

araştırmaya katılımınız tamamen gönüllülük esasına dayanmaktadır. Araştırmada 

kimlik bilgilerinize yer verilmeyecek ve size ait bilgiler tamamıyla gizli tutulacaktır. 

Anket boyunca verdiğiniz tüm cevaplar kimseyle paylaşılmayacaktır. Cevaplarınız 

bireysel olarak değerlendirilmeyecek, tüm katılımcıların cevapları toplu olarak analiz 

edilecektir. Çalışmadan elde edilen veriler yalnızca istatistiksel veri olarak 

kullanılacaktır. Soruları yanıtlarken, tüm soruları dikkatle okuyarak samimi ve dürüst 

olmanız ve hiçbir soruyu cevapsız bırakmamanız araştırmanın sonuçları açısından 

oldukça önemlidir. 

Bu formu onaylayarak çalışmaya katılmayı kabul etmiş olacaksınız. 

Katılımınız için teşekkür ederim. 

Psikolog Ezgi Doğan Dönmez 

Yukarıda yer alan bilgileri ayrıntılı bir şekilde okudum ve çalışmada yer almayı 

onaylıyorum. 

 Kabul Ediyorum. 

 Kabul Etmiyorum. 

 

Ek 2. Katılımcı Bilgilendirme Formu 

Bu çalışmanın amacı çocukluk çağı ruhsal travmaları, algılanan ebeveyn tutumları ve 

kriminal düşünce arasındaki ilişkinin incelenmesidir.  

Çalışma sırasında sizden bir adet demografik bilgi formu ve toplamda 79 sorudan 

oluşan 3 adet ölçeğe cevap vermeniz beklenmektedir. Sosyodemografik bilgi 

formunda sizden cinsiyet, yaş, medeni durum gibi kimlik bilgilerinizi açığa 

çıkarmayacak sorulara cevap vermeniz istenmektedir. Ölçekler ise çocukluk çağında 

oluşan travmalar, ebeveynlerinizin size karşı tutumları ve sahip olabileceğiniz 

kriminal düşünce yönelimleri hakkında bilgi sahibi olabilmek amacı ile oluşturulan 

sorulardan meydana gelmektedir. 

Çalışma boyunca verdiğiniz yanıtlar kesinlikle gizli kalacaktır. Bu araştırma 

hakkında herhangi bir soru, öneri veya şikayetiniz olursa, çalışmanın 

araştırmacılarından Ezgi Doğan Dönmez ile mail adresi üzerinden iletişime 

geçebilirsiniz.  



 
 

61 

(ezgidogan0920@gmail.com) 

Katılımınız için teşekkür ederim.  

Ezgi Doğan Dönmez 

Klinik Psikoloji Yüksek Lisans Programı 

Yakın Doğu Üniversitesi, Lefkoşa 

 

Ek 3. Sosyodemografik Bilgi Formu 

Cinsiyet :  Kadın  Erkek  

Yaş :  18-25  26-33  34-41   42-49  50+  

Medeni Durum: 

 Evli  

 Bekar 

 İlişkisi Var 

 Nişanlı 

 Boşanmış 

 Eşi Vefat Etmiş 

 

Ek 4. Çocukluk Çağı Travmaları Ölçeği 

Her bir madde için aşağıdaki seçeneklerden birini işaretleyiniz: 

1. Hiç Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sık Olarak 5.Çok Sık 

Çocukluğumda ya da ergenliğimde… 

1) Yeterli yemeğim olurdu. 

1.Hiç Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sık Olarak 5.Çok Sık 

2) Gündelik bakım ve güvenliğim sağlanıyordu. 

1.Hiç Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sık Olarak 5.Çok Sık 

3) Anne ya da babam kendilerine layık olmadığımı ifade ederlerdi. 

1.Hiç Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sık Olarak 5.Çok Sık 
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Ek 5. Kısaltılmış Algılanan Ebeveyn Tutumları- Çocuk Formu 

Aşağıda çocukluğunuz ile ilgili bazı ifadeler yer almaktadır. 

Anketi doldurmadan önce aşağıdaki yönergeyi lütfen dikkatle okuyunuz: 

1. Anketi doldururken, anne ve babanızın size karşı olan davranışlarını nasıl 

algıladığınızı hatırlamaya çalışmanız gerekmektedir. Anne ve babanızın çocukken 

size karşı davranışlarını tam olarak hatırlamak bazen zor olsa da, her birimizin 

çocukluğumuzda anne ve babamızın kullandıkları prensiplere ilişkin bazı anılarımız 

vardır. 

2. Her bir soru için anne ve babanızın size karşı davranışlarına uygun seçeneği 

yuvarlak içine alın. Her soruyu dikkatlice okuyun ve muhtemel cevaplardan 

hangisinin sizin için uygun cevap olduğuna karar verin. Soruları anne ve babanız için 

ayrı ayrı cevaplayın. 

 

1. Anne ve babam, nedenini söylemeden bana kızarlardı ya da ters davranırlardı. 

Hayır, hiçbir zaman   Evet, arada sırada   Evet, sık sık   Evet, çoğu zaman 

Baba                     1                                2                            3                          4 

Anne                     1                                2                            3                          4 

2. Anne ve babam beni överlerdi. 

Hayır, hiçbir zaman   Evet, arada sırada   Evet, sık sık   Evet, çoğu zaman 

Baba                     1                                2                            3                          4 

Anne                     1                                2                            3                          4 

3. Anne ve babamın yaptıklarım konusunda daha az endişeli olmasını isterdim. 

Hayır, hiçbir zaman   Evet, arada sırada   Evet, sık sık   Evet, çoğu zaman 

Baba                     1                                2                            3                          4 

Anne                     1                                2                            3                          4 
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Ek 6. Kriminal Düşünce Ölçeği 

Lütfen aşağıda yer alan her bir cümleye, ne kadar katıldığınızı ya da katılmadığınızı 

işaretleyiniz. 

1. Bir doğal felakette her şeyini yitirmiş birisini duyduğunuzda çok üzülürsünüz. 

1.Kesinlikle Katılmıyorum 2. Katılmıyorum 3. Kararsızım 4. Katılıyorum 5. Kesinlikle Katılıyorum 

2. Kanunlarla başınız şansınız yaver gitmediği için derde girer.  

1.Kesinlikle Katılmıyorum 2. Katılmıyorum 3. Kararsızım 4. Katılıyorum 5. Kesinlikle Katılıyorum 

3. Kanunlarla başınızın derde girmesinin gerçek nedeni etnik kökeninizdir. 

1.Kesinlikle Katılmıyorum 2. Katılmıyorum 3. Kararsızım 4. Katılıyorum 5. Kesinlikle Katılıyorum 
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Ölçek İzinleri 
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Özgeçmiş 

 

Ezgi DOĞAN DÖNMEZ, 3 Aralık 1997 tarihinde İzmir’de doğmuştur. İlk ve 

ortaöğrenimlerini memleketi olan Denizli’nin Çivril ilçesinde; lise öğrenimini ise 

yatılı olarak eğitim gördüğü Aydın Sosyal Bilimler Lisesinde tamamlamıştır. 2017 

yılında tam burslu olarak kazandığı İzmir Ekonomi Üniversitesi Psikoloji (%100 

İngilizce) bölümünden 2022 yılında şeref öğrencisi olarak mezun olmuştur. Lisans 

eğitimi boyunca çeşitli kurum ve hastanelerde zorunlu ve gönüllü stajlar yapmıştır. 

Bu stajlar süresince Psikiyatri, AMATEM, Toplum Ruh Sağlığı Merkezi, Nöroloji ve 

danışmanlık alanlarında tecrübe kazanmıştır.  Lisans eğitimini tamamladıktan hemen 

sonra, Eylül 2022’de Yakın Doğu Üniversitesi Klinik Psikoloji Yüksek Lisans 

programına başlamıştır. Yüksek lisans stajını Dr. Suat Günsel Girne Üniversitesi 

Hastanesi Psikiyatri polikliniğinde tamamlamıştır. Lisans ve yüksek lisans eğitimleri 

süresince çeşitli ekoller ve teknikler ile ilgili eğitimlere katılmış ve uygulayıcı 

sertifikaları almıştır; halen eğitimlere devam etmektedir. 
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İntihal Raporu 
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Etik Kurul Onayı 

 

 

 


