Ahlak’ta Yerellik ve Evrensellik®

Panelimizin bashgi olan “Ahlakta Yerellik ve Evrenselligi”, ahlak ile ilgili
degerlerin, yerel mi yoksa evrensel mi oldugu seklinde anladigimi belirterek konusmami
ahlaksal degerlerle ilgili kavram ve yargilarin kaynagi ve mantiksal durumlari hakkinda
yapmak istiyorum. Burada yalnizca ilk ve ortagag filozoflarina deginecegim. Daha agik
soylemek gerekirse, sofistler, Sokrates (mé. 470-399), Platon (m6. 427-347) ve Aristoteles
(md. 384-322) ile Farabi (870-50) ve ibn Sina’y1 (980-1037) konumuz acisindan ele alacagim.

Farabi ve Ibn Sina s6z konusu oldugunda ister istemez, konumuzla ilgisi agisindan
Kur’an’a da goz atmamiz gerekmektedir. Bildigimiz gibi, degerlerin felsefi olarak giindeme
gelmesi ve tartisilmasi; ilkgagin sofistler denilen diisiintirleri tarafindan yapilmistir. Sofistler
(mo. 450), gercekligin bilinemeyecegini, bilinse bile bagkasina anlatilamayacagini ileri
strerek bilinemezciligi ve goreceliligi felsefenin giindemine getirmislerdir. Bdylece
kendilerinden sonraki tiim felsefe tarihini etkilemislerdir. Sofistler gergeklikle ilgili bu
iddialarmi degerler alanina da yaymuslar, toplum yasamim diizenleyen tiim degerlerin -din,
devlet, hukuk, ahlak- goreceli oldugunu, bunlarin evrensel gergekliginin bulunmayip,

biitiiniiyle kurgusal oldugunu, dolayisiyla herkese gore degisebilecegini savunmuslardir.

Boyle bir anlayisin kabul gérmesi durumunda toplumsal diizensizlik ve kargasanin
ortaya ¢ikmasi kagmilmazdir. Iste bu durumun farkina varan Platon’un hocas1 Sokrates,
sofistlerin goreceli deger anlayisina ilk ciddi tepkiyi gostermistir. Sokrates’in savundugu
diistince sudur; Varliga iliskin bilginin goreceli olmasindan, degerlere iliskin bilginin goreceli
oldugu sonucu ¢ikmaz. Tam tersine biz varligin gergekligini tam olarak bilmesek bile, neyin
iyl, neyin kotii oldugunu bilebiliriz. Dolayisiyla degerler bilinebilir ve baskasina da
ogretilebilir. Boylece iyi degerleri bilen insan kotiilik yapmayacaktir. Sokrates’i, Platon’un
diyaloglarinda, dostluk, adalet, sevgi gibi bazi ahlaki kavramlar1 yapici bir tartigma
yontemiyle tanimlama ¢abasi i¢cinde buluyoruz. Esasen o, bu yolla ahlaki degerlerin genel
gecer ve evrensel oldugunu, ahlaki kavramlarin kisiden bagimsiz, kendiliginde bir
gercekliginin bulundugunu gostermeye catismaktadir. Nitekim Platon’da, sofistlerin gerek
varlik, gerek degerle ilgili goreceli bilgi anlayislarini seytanin tuzagi ve aldatmacasi olarak

gortip Devlet diyalogunu bastan sona bu diislinceyi ¢iiriitmeye ayirmistir.

! Bu yazi; 21.03.2005 tarihinde Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfinca diizenlenen panelde sunulan
konusmanin metnidir.



Aristoteles, degerler konusunda ne sofistler ne de Platon gibi diistiniir. Aristoteles,
uygulamay1 yiirirliikte olan degerlerin durumunu dikkate alarak kismen yarara dayali
gercekei bir tutum sergiler- sdzgelimi 6liim cezasina carptirilan Sokrates, yasalara sayginin
geregi bu cezayr kabullenirken, ayn1 durumla, Aristoteles karsilastiginda bulundugu yerden
kacmak zorunda kalir. Ona gore, degerlere iliskin bilgimiz, toplumlarin kendi tarihsel
deneyimlerinden ve geleneklerinden c¢ikarihir. Nitekim bir millet Ig¢in en iyi anayasayi
arastiran Aristoteles, evrensel, genel geger bir anayasadan soz edilemeyecegi, her milletin
kendi dogas1 ve i¢inde yasadigi dogal kosullara uygun anayasasinin s6z konusu olabilecegini
diisiiniir. Dolayisiyla Aristoteles, bireyler temelinde olmasa bile, toplumlar temelinde
degerlerin belli bir goreceliliginden soz edilebilecegini diisiiniir. Ciinkii toplumu agiklayan
yasalar; isin icine isteng¢ girdigi i¢in, dogay1 aciklayan yasalar gibi zorunluluk gostermezler.
Degerlerin kaynagi ve evrenselligi konusu Farabi’nin de iizerinde durdugu o6nemli bir
konudur. Onun Tiirk¢ce’ye adim1 “Erdemli Toplumun Metafizigi” olarak cevirebilecegimiz
kitabinin genel diizenine baktigimizda, degerler 6gretisiyle metafizik arasinda siki bir iligkinin
oldugunu goriiyoruz. Onun felsefi sisteminden ¢ikan sonuca gore her deger 0gretisi, belli bir
varlik 6gretisine dayanir. Yani her hangi bir deger sisteminin temelinde mutlaka bir gerceklik

ve varlik anlayis1 bulunmaktadir.

Farabi, tiim varligi ve olusu, askin bir Ilk Neden ile acikladig1 i¢in bilginin ve
degerin yahut bilmenin ve deger vermenin ilkelerinin s6z konusu Ik Neden veya Ilk Varliga
dayandigini sdyler. Bu baglamda Farabi’ye gore ilkeleri agisindan degerler evrensel ve genel
gecerdir ve asla goreceliliginden s6z edilemez. Ancak bu ilkelerin somutlagsmasi demek olan
uygulanmalari; toplumlarin kendi 6zel yapilar1 ve iginde bulunduklar1 dogal kosullara gore
degisir. Dolayisiyla soyut gerceklikleri olmasi anlaminda ahlaki degerler; evrensel ve tek bir
deger olustururken uygulama ve somut diizlemde pek cok tikel degerlerden sz edilebilir.
Tipki tek bir mithendislik bilgisiyle iklimin sicaklik ve sogukluguna gore degisik tipte binalar
insa etmemiz veya ayni hastalik i¢in hastalarin 6zel durumlarina gore degisik 6lceklerde ilag
vermemiz gibi. Farabi’yi izleyen Ibn Sina, degerler konusunu biitiiniiyle dini alana birakir. O,
mantikla ilgili yazilarinin 6nermelerin dogrulugu ile ilgili boliimlerinde deger yargilarinin
olgu yargilar1 gibi, zorunluluk ifade etmedigini, bu tiir yargilarin dogrulugunun kabule
dayandigini belirtir. Insan dogasi (fitrat) duygusalligin ve ényargilarinin etkisi altinda oldugu
icin bu konuda mutlaka varligin ilk Nedeni olan Tanrmmn insanlifa yardimi ve onlari

kayirmasi gerekir. Niibiivvet ve din bu s6z konusu olan gereklilikten dolay1 ortaya ¢ikmustir.



Ciinkii evrendeki her seyi bilgisi ile yaratan varlik, ister istemez insanlar1 mutlu kilan

degerleri de en dogru bilen varlik olacaktir.

Farabi gibi, ibn Sina’ya gore de her ¢cagda, her kusakta, her bolgede uygulanabilmesi
icin, s6z konusu degere iliskin bilgiler, genel ve ilkesel 6zellikli bilgiler olmalidir... Bu
itibarla Ibn Sina metafiziginin genel plani niibiivvetin imkan ve gerekliligini temellendirmek
lizere tasarlanmustir denilebilir. Ona gore metafizik, bir amag bilimidir. Insanin nihai amacinin
ne olduguna 11k tutan, ona yol gosteren bir diisiinme bi¢imidir. Varligin goriiniisiine bakarak
varliklarin, insan da dahil olmak {izere, bir amacinin bulunmadigin1 sdylemek; insanin kendi
usunu yok saymasi demektir. Bize gore gergekten lizerinde diisiiniilmesi gereken konu su;
Ortacagin iki bilyiilk mantik¢is1 olan Farabi ve Ibn Sina’nin degerler alanmni dine birakmasi
gercekten tlizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur. Bu durumda bir dinin gergek bir din
olup olmadigin1 hangi oOlgiiyle belirleyecegiz? Filozoflarimizin mantik¢t olduklarini g6z

oniine alirsak, mantik bunun i¢in bir 6l¢ii olabilir mi? Biz bu konuyu burada tartisacak degiliz.

Degerlerle ilgili Farabi ve Ibn Sina’nim bu tutumu, ister istemez Kur’an’a gdz atmayi
zorunlu kilmaktadir. Hemen belirtelim ki, Kur’an’da bir olgu ve deger ayrimindan soz
edildigini gormekteyiz. Tanri, iblisin Adem’e boyun egmesini isteyince o, bu buyruga karis
cikip kendisinin atesten, Adem’in topraktan yaratildigini, dolayisiyla kendisinin Adem’den
daha degerli oldugunu ileri siirer. (Araf, 11-13; Hicr, 28-35; Isra, 61-62, Sad, 75-76) Buna
gore topraktan ve atesten yaratilma birer olgu olarak dogru olabilir. Biz bunun béyle
olduklarmi olgusal olarak bilebiliriz Fakat bu bilgiden, mantiksal bir zorunlulukla kimin
kimden daha degerli oldugu gibi bir sonug¢ ¢ikaramayiz. Bu sonucu ancak her iki olgunun
yaraticist ¢ikarabilir. Oysa, Ibrahim 6rneginde goriildiigii gibi (Enam, 76-79) olgulardan
hareketle Tanrmin varliginin bilgisini ¢ikarabiliriz. Ancak Firavun ve Haman tiplerinde
goriildiigii gibi, bilimci bir tutumla Tanrimin varli§i ve evrensel ahlak degerlerinin varligini
elde edemeyiz. O, Haman’dan kendisi i¢in yliksek bir kule yapmasini ister ki boylece Tanriya
ve Goklerin nedenlerine muttali olsun, (Kasas, 38-39; Miimin, 36-37). Firavunun bu tutumu;
uzaydaki astronotun Tanriyr gormedigini veya pek ¢ok beyin ameliyati yapan cerrahin orada
bilinci gormedigini ileri siiren tavrr gibidir. Keza bir kiz ¢ocugu ile miijdelenen babanin i¢ine
diistiigii duygusal sikintt (Nahl, 58), anne-babanin c¢ocuklarini Oldiirmemelerinin talep
edilmesi (Isra, 31), escinselligin yasaklanmas: (Suara 165-166, Neml, 54- 55) ve
evlenilmeyecekler arasinda en basta anne, kizkardes ve 6z kizlarin sayilmasi (Nisa, 22-23) ile
ilgili pek ¢ok ayete bakildiginda Kur’an’a gore salt insan dogasinin (fitrat) deger yargilarinin

Ol¢iisli olamayacagi goriilmektedir.



Verilen 6rneklerde goriildiigii izere bu konularda salt insan dogasi yeterli olsaydi, bu
buyruklarla Tanri; insanin giindemini bos yere mesgul etmis olmaz miydi? Oyle anlasiliyor ki,
Kur’an bir deger ifade eden davranisin insan dogasina uygun gelmesiyle onun insanin
dogasindan ¢ikarilmasini ayr1 ayr1 degerlendirmektedir. Kur’an kaynagini, Tanridan almayan
degerlere gore yasamanin insana sikinti verecegini ileri siirmektedir. (Taha, 124). Oyle
anlasiliyor ki Farabi ve ozellikle Ibn Sina’nin konumuzla ilgili diisiinceleri ile Kur’an’in

ogretileri arasinda derinden bir benzerlik oldugu sdylenebilir.

Degerlerle ilgili cagimizdaki yaygin anlayisa “bilimcilik” adini vermek istiyorum.
Oncelikle belirtmeliyim ki, bilim ile bilimciligi birbirine karistirmamak gerekir. Bilimcilik,
gerceklige giden biricik yolun bilim oldugunu ileri seren bir ¢esit felsefi bir tutumdur ve bu
tutum asla bilimsel bir tutum degildir. Bilimsel tutum, ger¢eklige giden pek cok yollardan
birinin de bilim oldugu tarzindaki tutumdur. Nitekim c¢agimizda modernlik elestirisi adi
altinda bilimcilik pek ¢ok yonden elestiriye ugramakta 6zellikle onun degerler alaninda insan
tatmin etmedigi, insanin nihai anlamini agiklayamadigi ileri siiriilmektedir. Dilimize ¢evrilmis
olan Alan Touraine’nin Modernligin Elestirisi ve Ross Pool’un Ahlak ve Modernligi bu
elestirilerin tipik orneklerindendir. Her sey kendi karsitin1 dogurdugu gibi, bilimcilik de kendi
karsitini, dincilik olarak dogurmustur. Bilim ile bilimciligi nasil birbirinden ayirmak

gerekirse, din ile dinciligi de birbirinden ayirmak gerekir diye diisiiniiyorum.

Basta soylediklerime donmem gerekirse, ahlakla ilgili sorunlarda son s6zii sdylemek,
cok zordur. Bilgi sorunu nasil bir sekilde mantikla iliskili ise, mantig1 hesaba katmadan onun
hakkinda konusulamaz ise, ahlakla ilgili sorunlar da, bir bicimde mutlaka metafizikle
baglantilidir. Her metafizik iddia, bir ahlak iddiasini igerdigi gibi, her ahlak ogretisi,
temelinde bir metafizik 6gretiyi barindirir. Yine de biz sokratik tartisma yontemini kullanarak,
sofist olmadan, en iyi ve en giizelin arayisinda olmayi siirdiirelim ve bu arayisin evrensel

olmasi igin ¢alisalim...



