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TEFSIR GELENEGININ KOKLERI
VE ILK DONEMLERDEKI GELISIMI!

Prof.Dr.Fred LEEMHUIS" /trc. Ihsan KAHVECI **

Hadislerde orneklerine rastlandigy tizere, IslAm’in elgisi ve peygamberi
Muhammed’in déneminde bile, onun almis oldugu vahyin agiklanmaya ihtiyact
olmustur.? Bu sebeple hadis kitaplarmda Muhammed’in Kur’4n pasajlarinin mana ve
imalarint tefsir etmesiyle ilgili pek ¢ok misalin kaydedilmis olarak yer aldigini goriiyo-
ruz. Misaller iyi bilinmektedir; ancak yaygin olarak kaydedilmis bir misal, Aise’nin
rivayet ettigi su hadistir:

Allah Restlit’niin soyle dedigini igittim: "Kim hesaba gekilirse, (men hisibe) o
kisi cezalandirdacaktr." Aige dedi ki: Ben de dedim ki: Ey Allah’in Restlii, Allah
sOyle buyurmuyor mu: "O, hesabini kolay verecegi bir hesaba ¢ekilecekdr".? Bunun
tizerine peygamber, (Kur’an, 69/18 vd. atfta bulunarak) ona su cevabi verdi: "By
Aige, o giinden kasit, (Kiyamet giinii Allah’in huzuruna) ckalacagy giindiir, ancak
kim agir bir sorguya tabi tutulursa (men nhkige’l-hisibe) o kimse
cezalandinlacaktir. "4

1 Makale, Andrew Rippin editérliigtinde hazirlanan "Approaches to the History of the Interpretation

of the Kur’4n" adh kitapta yayimlanmustir. Clarendon yaymlan-Oxford, 1988.

Groningen Universitesi Arap Dili 6gretim iiyesi.

**  SAU [lahiyat Fakiiltesi, Tefsir Ana Bilim Dali Aragtirma Gérevlisi, Dr.

2 Celiliiddin es-Siydti, el-ftkin i Ulimy’l-Kor'dn (Kahire, 1975), IV, 196-197. Ayrica bkz.
Muhammed Abdiilazim ez-Zerkini, Mendhili’l-Irfin £ Ulidmi’l-Kur’in (Kahire, 1943), 1T, 9-10, ve
Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, Ilmii’t-Tefir (Kahire, 1977), 8, 10, 13-19.

3 Kur’dn, 84/8.

Kaynaklar igin bkz. A. J. Wensinck, J. P. Mensing, ve J. Brugman, Concordance ct indices de la tra-
dition musulmane (Leiden, 1936-69), nks maddesi. Bu hadis, ¢ogu zaman degisik lafizlarla nakledil-
migtir. Ben Adem Ibn 13bi Iyas’m Varkd' Tefsiri rivayetine aldig1 versiyonu esas aldim. Kur’in 84,8
ayetin tefsiri, Kahire Ddrw’l-Kiitiib yazmasi, tefsir 1075, varak 89; Abdurrahman et-T4hir es-Streti
tahkiki, Tefir-i Miicthid (Islimibid, ts.), IT, 741. Ancak bu rivayette "Y4 restilellah" kelimeleri
bulunmamaktadir. Ayrica bkz. et-Taberi, Tefsir, Kur’in, 84 /8 ayetin tefsiri.
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Iyi bilinen diger bir trnek de sudur:

"Tman edenler ve imanlarini zuliimle karigtirmayanlar "ayeti inzal edildiginde bu
ayet Allah Restilii’niin arkadaglarini sitkintiya soktu ve onlar: "Hangi birimiz imaniu
zuliimle karigurouyor?" dedi. Bunun ilizerine Allah Restli buyurdu ki: "Bunun
manast sizin diigiindiigiiniiz gibi degildir, bilakis onun manasi Lokmin’in ogluna
dedigi gibidir: "Allah’a ortak kogma; clinkii sirk en biiyiik zuliimdiir."5 "6

O halde zuliim, en azindan Kur’an 6/82’de sirkle esit tutulmugtur.

Muhammed’in ashabi onun agiklamalanni nakletmigler ve dili iyi bildiklerinden,
vahyi gevreleyen gartlara vékif olduklanindan, ve dinin i¢ yiiziinii kavradiklarindan
dolay1 da bu agiklamalara kendi yorumlarini eklemiglerdir. Biitiin bunlar, bir sonraki
nesil tarafindan sadakatle nakledilmis ve tamamlanmugti. Bu faaliyet, s6z konusu
agiklamalarin, hanedanhi@in Emeviler’den Abbasiler’e gectigi dénemde miiteakip
nesil tarafindan yaziya gegirilene dek devam etmigtir.

Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi tarafindan ifade edildigi gibi, tenkitci, ¢agdas,
ortodoks siinni bir bakis agisina gore, Peygamber’den tefsirle ilgili olarak nakledilmig
olan tefsir malzemesinin ¢ok az oldugunu hatirnmizdan gikarmamahyiz. Nitekim
Peygamber’in ashdbindan tefsirle ilgili nakledilenler de bunlardan ibaretti. Bu da pek
tabii idi. Zira o dénemdeki insanlar; halis Araptilar ve Kur’4n ayetlerinin ilgili oldugu
hususlarin ¢ok az bir kismu onlara kapali gelmekteydi."” Kisaca ifade etmek gerekirse,
zamanla Kur’in’mn kapalibk derecesi arttik¢a ona ilave edilen agiklamalar da
artmugtir.8 .

Iste bu, temelde ilk dénem tefsir tarihine ait yaygin bir bigimde kabul edilen
Miisliiman bakis agisidir.? Buna gore biz, ilk zamanlardan itibaren Allah keldminin

4  Kaynaklar igin bkz. A. J. Wensinck, J. P. Mensing, ve J. Brugman, Concordance et indices de la tra-
dition musulmane (Leiden, 1936-69), nky maddesi. Bu hadis, ¢ogu zaman degigik lafizlarla nakledil-
migtir. Ben Adem Ibn Ebf Iyds’in Varka' Tefsiri rivayetine aldig1 versiyonu esas aldim. Kur’sn 84,8
ayetin tefsiri, Kahire Dirn’]l-Kiitiib yazmasy, tefsir 1075, varak 89; Abdurrahman et-Thir es-Stiretd
tahkiki, Tefifr-i Miicihid (Islimibid, ts.), II, 741. Ancak bu rivayette "Y4 restlellah™ kelimeleri
bulunmamaktadir. Ayrica bkz. et-Taberd, Tefsir, Kur’in, 84 /8 ayetin tefsiri.

5  Kur'in, 31/13.

6 Sahihw’l-Buhdrd, Kitdbii’t-Tefsir, Kar'dn, 6/82 ve 31 /13 ayetlerin tefsiri. Ayrica bkz. et-Taberd,

' Tefsir, Kur’in 6 /82 ayetin tefsiri. '

7 ez-Zehebi, s. 30.

8 ez-Zchebi, s. 30. .

9 Krs. Ez-Zerkini, 11, 1-32, ve ez-Zehebt, s. 12-46, bunlarmn herbiri es-Siiyit, el-Itkdn’a dayanmak-
tadir, ancak yine de sahdbe’den nakledilen pek ¢ok malzemenin giivenilirligi hususundaki giipheleri-
ni agik¢a ifade etmislerdir. Ayrica agagidaki ¢ahgmada anilan aragtirmalarta kry. A. Rippin, "The
Present State of tafsir Studies®, The Muslim World, 72 (1982), 229 dipnotlar 34, 35, 36.
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gercek manasin ne olduguna dair ilgi ve /veya ihtilafin tefsir faaliyetini harekete gegir-
mis olabilecegini varsaymak durumundayiz. Bununla birlikte, tefsir faaliyetinin bu ilk
safhasina ait ve yukaridaki goriisiin dogrulugunu onaylayan ya da yanhshigini ortaya
koyan bagimsiz kaynak malzeme hemen hemen yok gibidir. Ilk dénem hakkinda
biitiin bildiklerimiz, daha sonraki atiflardan elde edilmektedir. En erken hicri ikinci
asnn ortasindan itibaren celif edilen eserler, daha énceki donem tefsir otoritelerinin
yorumlarini ihtiva ettiklerini iddia etmektedir. Ancak bu iddialarin gegerli olup
olmadiklar1 kontrol edilememektedir. Ciinkii hichir objektif kriter, uygulanamamak-
tadir. Ya da bagka tiirlii ifade etmek gerekirse, papiriis gibi, iddialar1 kanitlayabilecek
ve bu ilk ddneme ait orijinal bir malzeme gimdiye dek bulunmamigtr.

O halde tefsirin ilk dénem tarihinin yeniden ingasi, tamamen bir faraziyeye
dayandiriimaktadur ki, bu faraziye miiteakip sorunun da cevabidir. Yalmzca kendi-
lerinden 6nceki tefsir otoritelerinin malzemelerini kullanan hicri ikinci asrin sonlar
ve tigtincii asirdaki miielliflerin iddialar1 tarihi agidan dogru mudur?

Sezgin’inl0 buna cevab: "evet" tir. O kadar ki, biz, "Kur’4n tefsirinin babas:"
kabul edilen Tbn Abbas (6. 68,/687)1n1! bir Tefiir miiellifi olduguna bile inanabili-
riz. Tek problem, "dgrencilerinin kendisinden nakletmis oldugu Kur’an tefsirlerinin
hangileri bizzat kendisi tarafindan yazilmg ve hangileri dersierde verdigi bilgilere
gore Ogrencileri tarafindan yaziya gegirilmis oldugunu belirleme sorunudur."12 Ilk
dénem kayip eserlerin, hadis rivayet tekniklerinil3 esas alarak daha sonraki kaynaklar-
dan kismen ya da tamamen inga edilebilecegi miilahazasindan bagka Sezgin, su anda
Ibn Abbis’n dgrencilerinin Kur’an iizerindeki muhafaza edilmis olan yorumlarina
vasitasiz olarak sahip oldugumuzu iddia etmektedir. 14

10 GAS, I, 19 vd. Sezgin, H. Horst tarafindan et-Taberi tefsirindeki isnddlarla ilgili olarak yapilan tahlil-
lerin sonuglarm kullanabiliyordu. H. Horst, "Zur Uberlieferung im Korankommentar at Tabards",
Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, 103 (1953), 290-307. Bununla birlikte
Horst, oldukg¢a dikkatli ve ihtiyatlidar.

11  Bibliyografik malimatla ilgili referans vermekten sarf-1 nazar ettirn. Referanslar GAS, Encyclopaedia
of Islam, ve Horst’un calismas: ve benzeri galigmalarda bulunabilir. Burada sadece 6liim tarihleri
zikredilmigtir.

12 GAS, T, 27 (Aynca kry. 22). Sezgin’in mezkdr problemin ¢6ziimii igin Ali Ibn Ebi Talha’nin fba
Abbis’in Tefsiri'ni igitmedigini sdylemesi igaret edilmesi gereken ilging bir durumdur. Halbuki es-
Siiyati, problemi bir hadisi naklederek ¢Szmektedir ki, buna gore Ibn Ebi Talha fbn Abbds’m
Tefsirini Miichid ve 8aid Ibn Ciibeyr vasitasiyla 6grenmistir (el-Ttkdn, IV, 238). Sezgin, Ibn Ebi
Talha’nn, tefsiri bizzat Ibn Abbis tarafindan yazilmus bir malzemeden aldifi sonucuna varmaktadar.
Giinki, o, tefsiri bizzat Ibn Abbds’tan duyarak almamustir.

13 GAS, 1, 26.

14 A.g.e,s.20-21,25.
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Ote yandan Wansbrough’nun cevabil® ise, "hayir"dir. O kadar ki, Wansbrough,
"... kabul edilmelidir kx, tefsirle ilgili olarak giiniimiize kadar gelen ve hali hazirda
elde mevcut bulunan en eski yazih metinlerin varsayilan miiellifleri hakkindaki biyo-
grafik mal(tmata ragmen onlar, Arap edebiyatinin baglangi¢ tarihi olarak kabul edilen
200/815°den daha erken bir déneme ait degildir"16 geklinde diisiinmektedir. O
halde Wansbrough’a gore hagadik ya da kissac (rivayet) tefsir, kronolojik olarak
Kur’dn’m ilk tefsir geklidir. Bu tefsir bicimi, sirastyla halakik yé' da hukuki ve
masoretik ya da metinsel}” tefsir gibi diger tefsir cesitleri tarafindan iz1¢mni§tir.13
Wansbrough, bu tasnife, ilk déneme ait oldukga bol miktarda tefsir eserleri lizerinde
genis kapsamli fonksiyonel (pratik) ve iisliba dayali (sitilistk) tahliller yapmak
suretiyle varmugtir. BSylece o, aslinda, edebi tekimiile dayah nisbi tarih belirleme sis-
temini ortaya koymaktadir. Belirtilmesi gerekir ki, Wansbrough, "uzun siiren bir
sozlit derleme ve nakil, veya muhtemelen notlardan sdzlii akrarim (imld) déneminin,
az ok tespit edilen (sabit hale gelmis) metinlerin redaksiyonunu Snceledigini genel
olarak varsayan" goriigten giiclii bir bicimde etkilenmistir. O, bu goriise, "bu stirecin
kronolojisi yeterli agiklamay: saglamaktadir."19 szlerini lave etmektedir.

Isnddlara olan genel giivensizlikten20 dolays, pek tabii olarak, hicrd ilk iki asirda
tefsirin gelisimine dair Miisliimanlarm sahip olduklari gelencksel bakis agisiun -
kibarca ifade etmek gerekirse- az ¢ok mitik oldugu kabul edilmelidir goriisii,
Goldziher tarafindan yetkinlikle ifade edilmistir! Goldziher’i bu goriisiinde
Birkeland takip etti.22 Bununla birlikte Birkeland, Goldziher’den ilk dénemlerden
itibaren ileri gidildik¢e belli bir tefsir ¢esidine, yani kendisine tefsir bi’r-re’y denilen
mitolojik ve subjektif tefsire kargi giiglii bir muhalefetin bulundugu noktasinda
ayrimaktadir. Birkeland, ilk asrin bityiik bir zaman diliminde bdyle bir muhalefetin
bulunmadigini belirtmektedir; hadis veya siinnet, kadim giirler, bunlarla birlikte
dogru muhakeme (re’y) yorumlamanin belli bagh vasitalar: kabul ediliyordu.23 Ancak

15 Wansbrough, Quranic Studies, s. 119-246.

16 Age.s. 144,

17 Liigat anlam ve kiraat farkhibklarma vb. dayal tefsir (Cev.).

18 Age,s. 119-21.

19 Age.,s. 146.

20 Dengeli yeni bir gériig igin bkz. G. H. A. Juynboll, Muslim Tradition, (Cambridge, 1983). Ayrica
krs. M. Cook, Early Muslim Dogma, A Source-critical Study (Cambridge, 1981), 6zellikle ikinci
bslim. Her iki eserde de eski Avrupah gortigler, 6zellikle de Schacht’m gérigleri arzedilmis ve
tartigtmugtir.

21 Goldziber, Richtungen, s. 55-85, dzellikle s. 62-65, 81-83.

22 H. Birkeland, OIld Muslim Opposition Against Interpretation of the Koran (Oslo, 1955)

23 Benzer bir gbriis, ez-Zehebi tarafindan benimsenmigtir. s. 19-24.

438




birinci asrin sonlarina dogru agiri-dindar ¢evrelerden Kur’in’n her tiirlii yorumuna
kargt bir muhalefet zuhur etti. Bu muhalefet de, 200,815 yili civarinda tefsirin, kati
hadis rivayet metotlarina tabi tutulmasiyla azalarak kaybolmugtur.24 Bu goriise karst
¢ikan Abbott, Sabig b. Isl kissasina,?5 Goldziher’in ilk dénemdeki muhalefetle ilgili
gériiﬂcrindéki hareket noktasina?6 ve bu goriigiin tarihi olarak gergekliginin
Bitkeland tarafindan inkar edilmesine?? dikkatle bakildiginda, kisi ancak ilk dénem-
lerde belli bir tefsir tiiriine iyi gdzle bakilmadigi sonucunu gikarabilir, demektedir. Bu
ise tefifr bi r-re’y degil, bilakis tefsiru’l-miitesibihdttir. Wansbrough’nun belirttigi
gibi, bu ilk dénemde teknik bir terim olarak miitesdbihdt ile tam olarak neyin kaste-
dilmis oldugu kapah kalakalmustir.28 Diger taraftan, Sabig Ibn Isl hakkindaki bit-
birinden ayr1 rivayetlerin tetkiki, 29 onun Omer tarafindan cezalandinlmasimn sebep-
lerinin —eger kissa tarihi ger¢eklige sahipse- haddi zatinda tefsirle yakindan uzaktan
alakas1 olmadigim vyeterince agikbkta ortaya koymaktadir. Sabig’in sugunu olugturan
unsurlarla ilgili rivayetler farkhlik arzetmektedir. Sabig:

1. Miisliiman askerler arasinda Kur’4n’daki meseleler hakkinda soru soruyordu.39

2. Kur’in’dan miigkil sorular sorarak insanlarin canlarini sikiyordu.31

3. Kur’in’in miitesibihleri hakkinda soru soruyordu.32

4. Zariydt hakkinda soru soruyordu.33

Birinci rivayet, -esyd’ kelimesinin esbih yerine kullanilmasiyla- agik¢a bir tahrifi
gostermektedir. Ve bu suretle mezkdr rivayet, ikinci rivayetle esanlamli olmaktadir.
Boyle bir rivayet, nasil daha sonra (o zamana kadar) teknik bir terim (haline gelmis)

24  Birkeland, s. 42.

25 N. Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri, I, Kur’inic Commentary and Tradition (Chicago,
1967), 106-113.

26  Goldziher, Richtungen, 55-58.

27  Birkeland, s. 13-14.

28 Abbott’un kitabwnr degerlendirdigi yazisi i¢in bkz. Bulletin of the School of Oriental and African
Studies, 31 (1968), 613-616 ve QS, 157-158. Ayrica krs. A. Rippin, "The Present Status", 226-227.

29  Kaynaklar icin bkz. Abbott, s. 106-113; diger bazi kaynaklar agajida zikredilecektir.

30 Ibn Abdi’l-Hakem, Kitdbu Fiitthi Misr ve Ahbirihd, C. C. Torrey edisyonu (New Haven, 1922),
168: inne Sabigan el-‘Triki ce‘ale yes’eln esyde mine’l-Kur'dn fi ecnddi’t-muslimin.

31 Muhammed ibn Ahmed el-Ezher, Tehzibu’l-Liiga (Kahire, 1967), VIII, 27: Sabig ismu reculin
kine yete‘annetu’n-ndse bi-suilitin mugkiletin mine’l-Kur’4n.

32 Dérimi, es-Siinen, I, 54, Abbott tarafindan nakledilmistir,. 108, dipnot 114. Diger rivayetler i¢inde
bu da Tbn Hacer tarafindan nakledilmistir. Bkz. el-Isdbe fi Temyizi’s-Sahdbe, (Kahire, 1328), II,
198, no. 4123: kadime’l-Medine reculiin yukdlu lehti Sabif..fece‘ale yes’elu an mutegibihi’l-
Kur’dn.

33 1ibn Direyd, ef-Istikik, (Kahire, 1378/1958), 228: vekine Sabig hizi etd ‘Omer ibni’l-
Hattib fekile lehtt habbimi ani’z-ziriyiti zervan.
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olan miitegdbihi iginde banndiran bir rivayete doniigebiliyor, ki o miitegibih, ancak
tamamen farkli bir cagrigimla rahat anlagilabilir.34 Bu rivayetlerden anlaulmak istenen
kasaca soyledir: Sabig, miiphem sorular ortaya atan isyankir bir tahrikei idi. Erkek
kardesi Rabi‘a da ayni isyankr tavri gostermisti. Ibn Diireyd, onun Cemel savaginda
‘Aige tarafinda yer aldigim kaydetmektedir.35 Sabig’in sordugu sorularin yapisi,
Taberi (6. 310/923)’nin Kur’in, 8/1’de nelerin enfil sayiip nelerin sayilmayacagi
ile ilgili olarak sorulan soru baglaminda Ibn Abbds’tan naklettigi sozden36 tahmin
edilebilir. Nitekim bu s6z, tefsir etmeyi yasaklayan ya da tefsir etmekten sakindiran
rivayetler arasinda gosterilebilir. Sabig, muhtemelen ganimetlerin yapis: ve /veya tak-
simi iizerinde giipheler uyandiriyor ve béylece de siyasi otoriteye saldiriyordu. Agiktir
ki, tigiincii rivayette bulunan Kur’dn’in miitesdbihleri ifadesi routlak manada orijinal
_ise, bunun, Kur’4n, 3/7’ye bir ima olarak anlagimasi zorunludur. Buna gore
Sabig’in, "kalplerinde sapma olanlar, fitne ¢ikarmak igin kitabin miitesibih
olanlarinin pegsine diigerler" ifadesi kapsaminda kabul edilmesi gerekirdi. Omer’in
onu haricilikle suglamasi ile ilgili imalarin herhalde bu gekilde anlagilmast gerekir.3”
Bir Temimi oldugu igin, sahte peygamberlerin ridde ile ilgili fikirlerine halen bagh
olmakla suglanmig ta olabilir. Bu noktada, Miiseylime’ye ait oldugu varsayilan vahiy
taklitleri arasinda ve’z-zdriydti kamhan’in bulunmug olmasi tam bir rastlant1 midir?38

Sabig’in tahrik edici sorularimin mahiyeti ne olursa olsun, o bunlarla Kur’dn’t
agiklamryor; bilakis onun manasi iizerinde siiphe uyandirtyor ve bdylece de otoritesi-
ni zayflatiyordu.3? Kisaca, Sabig, kibirli,# magrur ve soytar1#! biriydi. Ki o, kardesi

34  Mesela el-Ezheri rivayeti Ibn Manzfr tarafindan Lisdnii’l- ‘Arab’da nasi aktarilomsg, bkz. s.b.§. mad.:
ve Sabig ismu reculin kine yete‘annetu’n-nise bi-suilitin muskiletin mine’l-Kur’4n. Isaret etmek
gerekir ki, Abbott (s. 108) Sabig’in suguna dair degisik rivayetleri uzlagtumaktadir, O §éyle demek-
tedir: "Tlk Trak ve Misir mengeli kaynaklara gére Sabig, Kur'dn’m miitegibih ve miigkil ayetleri
hakkinda sorular tevcih etmigtir.

35 Ibn Diireyd, s. 228.

36  Abdiirrezzak’m TefSir-i Ma ‘mer rivayeti (Kahire yazmasi, Daru’l-Kiitiib, tefsir 242, varaklar: 47-48)
bulunan rivayet biraz degisiktir: Ibn Abbis’m azarlamasina sebep olan kisi tipki Sabig gibi Irakh
biridir: "Sen, Omer’in dovdiigii Sabig gibi birisin". Yukarida belirtilen 31 no’lu dipnotla krs.

37 1Ibn Diireyd, s. 228; Ibn Hacer, s. 199. Bu baglamdaki muhtemel anskronizm (art zamanlihk) ise
pek tabii olarak gbzard: edilmigtir.

38 Diger kaynaklar yanmnda bkz. et-Taberd, Tdrihu’r-Rusiil ve’l-Miiltik (Leiden, 1879-1901), I, 1934.
Hatta Taberi’ye gore (II, 1287) ¢ok sonralari, Kuteybe b. Miislim, 96 yilinda, Temimlilere
(Temimliler icinde digerleri yaninda, isyanmda Miiseylime’ye tabi olmayi reddedenler de vards) "Siz,
Miiseylime’nin arkadaglansmz"” diyerek sozki saldinda bulunmugtur.

39  Omer’in, kim oldugu sorusuna kargs Sabig’in: "Ben, Abdullah Sabig’im" diyerek kendisi igin iddia
ettigi lakap ve Omer’in de ona: "Ben de Abdullah Omer’im” diyerek vermis oldugu cevap, gergek-
te herseyi beyan etmektedir. Bkz. Abbott, s. 107.
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gibi, daha sonralari haddini bilememis ve Muaviye tarafindan cezalandirilmak zorun-
da kalmustir.42 Tyice kamgilanmus, Basra’da goz hapsine konulmug, ve kendisinden
gidigatim diizeltmesi umulmadig: siirece de diger insanlarla iligki kurmasina izin ve-
rilmemigtir. Sabig’in hikayesi, muhtemelen tarihi gergekligi olan bir olayr yansit-
maktadir, ancak bunun tefSirle bir ilgisi bulunmamaktadir. Miitesdbihu’l-Kur’dn ile
iliglkisi ise, ancak dolayl olarak kurulmaktadir. Bu sebeple de, Birkeland’in, tefsire
karsi muhalefetle ilgili olarak, onun ancak birinci asrin sonlarina dogru dogdugu
goriigli hala gecerliligini korumaktadir. Abbott, Ibn Abbis hususunda Sezgin’den bir
dereceye kadar daha dikkatli ve ihtiyatll\isé de, ilk isnatlarin genel olarak hala gegerli
oldugu ve ilk zamanlardan itibaren tefSir rivayetinin genellikle yazih belgelerle
baglantisim kabulii onun Sezgin’in goriisiine katlldigim gostermektedir.43

Ilk donem refsir tarihinin44 yeniden ingasiyla ilgili yaklasimlara dair bu sunus, -
Michael Cook’un deyimiyle- "degisik metotlarin, sozii edilen yaklagimlart teyit ede-
bilecek ya da ciiriitebilecek delili belirlemekten ¢ok kaynak-malzemenin temelden
birbirinden farkh tarihi yorumlara siursiz ihtimal tanidiini tasvir etmeye egilim gos-
terdigini"45 sanirim kafi derecede gostermistir. Bununla birlikte, son zamanlarda,
bana gore tefsir geleneginin ilk donem geligimi ile ilgili biraz daha fazla kat’l sonuglar
¢ikarmamiza saglayacak delilin bir parcasim olugturan tuhaf bir gercekle kargilagtim.
Ipucu, Tefsiri Miicihid olarak adlandirilan rivayetlerin bir kismuni kargilagtirmak
surctiyle saglamaktadir. Sezgin, Kahire kiitiiphanesi 1075 numarada bulunan tefSir
yazmasinin, et-Taberi’nin tefsir kaynaklarindan biri oldugunu ve bdylece de, bunun,
hicrl birinci asrin ilk yazih tefsirderinin, olduklar: gibi, daha sonraki eserlerden isndd
tetkiki ile ¢ikarilabilecegi goriisiinii ispat ettigini iddia etmektedir.#6 Bu yazma,
Sezgin igin, goriislerinin dogruluguna harici bir anahtar kamit iken, Wansbrough,
olast nemini kabul etmesine ragmen onu kullanmamigtir.47

40  Ibn Hacer, (s. 199) onun, kavminin reisi oldugunn gésteren bir hadis nakletmis, buna dayanarak da
Omer zamanmda onun dnemli bir kisi oldugu sonucuna varmustir,

41  Bu en azindan Ibn Diireyd’in goriigiidiir (s. 228). Krs. El-Chhiz, el-Beyin ve’t-Tebyin (Kahire,
1968), II, 259f. Ve Das biographische Lexikon des Selahaddin Halil Ibn Aybek es-Safedi, Vedid el-
Kadi edisyonu (Weisbaden, 1982), XVI, 283.

42 Ogzellikle bkz. el-Belizuri, Ensibu’l-Esrif, M. Schloessinger edisyonu (Jerusalem, 1971), VIa. 35.
M. J. Kister’in notlarmdan, Rabi‘a’nin, Muaviye zamaninda Herat’ta vali oldugunu &grenmis
bulunuyoruz.

43 Abbott, s. 96-106.

44  Aynca krg. Rippin, "The Present Status", 226-230.

45 Cook, s. 156.

46  GAS, I, 19-21.

47  Baghca diger sebeplere ragmen, bkz. QS, s. 139.
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Kapsamh ve dikkatli analizinde Stauth tarafindan® ve bizzat benim tarafimdan4®
belirtildigi gibi, sozii edilen yazmadan, en iyi ihtimale gore kendini nasil tamimhiyorsa
o anlagilmahdir: Kitdbu’t-Tefsir an Varki' Ibn Omer (. 160/776) an Ibn Ebi Necih
(6. 131/749 veya 132/750) an Miicihid (6. 104,/722). Ve tefsir, dem ibn Ebi Iyis
(6. 220/835)59 tarafindan rivayet edilmigtir. Bununla birlikte o, bazilariyla olan agik
iligkisine ragmen, et-Taberi’nin kaynaklarindan (herhangi) biriyle kesinlikle ozdes
degildir. Mesela Is4 ibn Meymin (5. ¢.170,/785), Sibl ibn ‘Ub4d (5. 149,/766) ve
Varkd"min an Ibn Ebi Necth an Miicihid isnidiyla naklettikleri rivayetlerle olan irti-
bat boyledir.5! Miistakil olarak rivayet edilmis bir metnin52 et-Taberi’nin naklettigi
rivayetlerle kargilagurildiginda goriilecekeir ki, -sadece kolaylik olsun diye degil-
Tefiri Varks', Tefsiri Isd ve Tefiiri Sibl adlartyla isimlendirilebilecek olan tefsirler,
benzer uzunlukta eserlerdir. Bu tefsirler ayni zamanda, kigiye ait tefsiderin
dagihminin farkhihk arzettigini ortaya koyar. Ve bir¢ok meselede oldugu gibi, aymt
pasajlarla ilgili tefSirlerde -igerik bakimindan olmasa da- gogu kez sunusta farklarn '
bulundugu goriiliir.53

Tefsiri Varkd'mn, daha dogrusu ona Adem Ibn Ebi IyAs'n tashihinin Kahire
yazmasinda tuhaf bir eksiklik bulunmaktadir. Adcm, 68. strenin bagindan 77.
sirenin bagina kadar,54 bir istisna diginda Varki' an Ibn Ebi Necth an Miicihid
isnadiyla hicbir refir rivayeti zikretmezken et-Taberd, Isi, Varka' ve baskalarindan,
hemen hepsi ¢ift isnddh olmak iizere, ylize yakin rivayet nakletmektedir. 68. stireden
bnce ve 77. stirenin baglangicindan itibaren Adem’in Varkd' ve diger kaynaklardan
rivayet ettigi hadisler ile et-Taberl tarafindan- nakledilenler genellikle paralellik
gostermektedir.

48 G. Stauth, Dic Uberlieferung des Korankommentars Mugihid b. Gabrs. Zur Frage der
Rekonstruktion der in den Sammelwerken des 3. Jh. d. H. Benutzten iriihislamischen Quellenwerke
(Giessen, 1969)

49 F. Leemhuis, "Ms. 1075 tefsir of the Cairene Dir al-Kutub and Mugihid’s Tafsir", R. Peters'in
edisyonunda, Proceedings of the Ninth Congress of the Union Européenne des Arabisants et
Islamisants (Leiden, 1981), 169-180. ,

50  Gengliginde Su‘be’nin miistemlisi idi. Kry. Abdiilkerim es-Sem‘4ni, Adibu’l-Imla? ve’l-Istiml4’, M.
Weisweiler edisyonu (Leiden, 1952), s. 15, 89.

51 Sbzii edilen tefsir rivayeti, esas itibariyle, Is4 b. Meymin ile birlikte hemen hemen daima cift isndd-
Ia rivayet etmis olan Hasan el-Esyeb’in tashihindeki rivayete benzetilmis gibidir; Kry. Stauth, s. 185-186.

52 Yine de en azindan bir niisha, et-Teberi zamammda Bagdat’ta mevcut idi. Krs. Leemhuis, "Ms.
1075", 176.

53  Stauth, s. 148-191; Leembhuis, "Ms. 1075", 170, 173.

54  Varaklar: 83-85; basum yapilan sayida, I, 687-715.
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Bu tuhaf durum, ilk dnce dikkatimi ¢ekmemigti. Ciinkii Adcm, aradaki boglugu,
Ali, Ibn Abbis veya bizzat Muhammed gibi diger bir kisim otoritelere kadar giden
otuz yedi hadis nakletmek suretiyle doldurmustur. Dordiincli ve en son otorite
olarak Miicahid’e varan bu hadislerde Adem, baska bir isnad zinciri kullanmistir, Bu
bosluk, en iyi ihtimalle ¢ok basit bir ger¢ekten kaynaklanmaktadir: Giivenilir bir
r4vi55 olan Adem, gayet normal olarak, bu malzemeyi, bir ver (stire, 72,/15) miistes-
na MiicAhid’ten Vark4' kanaliyla rivayet etmemistir. Clinkii o, Seybén an Tkrime tari-
ki ile almg oldugu hadlisin Varka' silsilesiyle aldig1 hadisle ayni oldugunu biliyordu.
Mesela el-kisidin=ez-zilimiin 6rneginde oldugu gibi. Adem’in eksik kismi neden
rivayet edemedigi vakiasimi agiklamaya yonelik elbette pek ¢ok gerekge ileri
siiritlebilir, ancak bunlarm en acik olan, eksik-kismm Adem’in kullandig1 yazmada da
bulunmamig olmasidir. En muhtemel olant budur, ¢iinkii, eksik metnin miktari, et-
Taberi’nin Tefsir’inde bulunan birbirinden ayr1 metinlerdeki miktarla agag: yukari
aynt olmalidir. Bu da yaklagik olarak 950 kelimedir. Bu ise, Abbott tarafindan
basilmus bulanan Mulkétil b. Siileymén (8. 150,/767)’a ait el-Vuciih ve’n-Nezir adh
eserin bulundugu papiriis pargalarindan tam bir varakin igine alabilecegi bir metin
miktaridir.56 Eksik kissm da mutlaka aym gekle sahip olmaldir; birlikte katlanan bir-
birine bagh iki varak, devam eden bir metnin dért sayfasim olugturur; kisaca, eksik
kisim, bir tomar kagidin ortanca varaki olacaktir. Ashinda bu, hi¢ de siradis1 bir sey
degildir; ciinkii bu, kesin olarak varaklarin kitaplardan koparilmas: gergeginden kay-
naklanmaktadir.57 Iste bu gercek sebebiyle biz, bu gibi kayip varaklari, Abbott
tarafindan basilan el-Vuch ve’n-Nezdir veya Méﬁk’in el-Muvatta’1 gibi kitaplarin
yapraklar: gibi kabul ederek inceleme imkani buimaktayiz. Bu gibi eksik bir varaki,
Adem’in dogrudan kaynagindan ¢ikarip ortaya koyabilmemiz, ayn1 zamanda, onun
giivenilirligi hususundaki haberleri teyit ve isndd hakkinda siiphe etmenin hicbir
makul sebebi olmadigina zimnen delalet eder. Isndd ise, Adem’in Varkd'dan o
zamana kadar standartlagms bulunan kaideler dogrultusunda rivayette bulundugunu
gosterir. Biitiin bunlar, Adem’in kaynagimin, mutlak surette Varkd'min oldiigi yil
olan 160,/776 yilindan énce yazildigy sonucunu dogurmaktadir.58

55 Kry. Stauth, s. 73-76. Adem’in Tefiri Varki"nm rivayetinde fsd b. Meymiin’dan iki hadisrivayet
ettigini (Varak: 94 (II, 790)), ancak bunlarm rivayetinde an Ibn Ebi Necih an Miicihid silsilesini
kullanmadigins ilging bir not ofarak kaydetmek gerekir.

56 Abbott, s. 92-95 ve levhalar, 1, 2.

57  Mesela bu yiizden Arapga 589 nolu Sina Dag1 yazmasiun .ilk tomarm dig varaki kayiptar.

58 Hatta kayip varak, Vark'ya ait yazmaclan degil de Varkd' tarafindan imld ettirilip Adem tarafindan
yapilan ve daha sonra dogru bir niishasim yine onun olusturdugu yaklasik (miisvedde) bir niishadan
kayip olmus olsa da durum aynidar.
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Bagimsiz harici bir delil olarak kabul edilebilecek bu gergek, Stauth ve bizzat
bana ait olan ve tefsii an Ibn Ebi Necih an Miicihid isnadiyla nakleden eserlerin
yazildigy tarihleri, yaklagtk olarak hicri ikinci asrin ortalarn olarak ongéren tespiti
kuvvetlendirmektedir, Bu bulgular, degisik Miicihid rivayetlerinin isndd —-ve aym
zamanda metin- tahlillerine dayandirilmstir.59 Isnddlarin hemen hemen daima tefsir
isnddlarindaki en eski otoritelerin rivayetini tavsif eden mu ‘an ‘an kismin, Adem nes-
linden olan insanlarin, kendilerinden &énce gelen neslin kendi hocalarinda bulunan
rivayet malzemesini tam olarak standartlasmug belli bir usul cercevesinde elde
etmediklerinin farkinda olduklarimin bir sonucu kabul edilebilir.50 150,767
civarinda vuku bulmug bir tefiir gelenegine ait halihazirda elde mevcut degisik
rivayetlerin yazili olarak tespiti, eger stz konusu rivayetler, onlar1 tespit edenlerden
zuhur etmemigse, bu tarihten onceki orijinal eserlerin yeniden ingasim imkansiz
kilmaktadir. Ciinkii, rivayet farklihklarinin kime ait olduguna karar vermek igin
gerekli vasitalara sahip degiliz. Sozii edilen zamandan énceki bir déneme ait olabile-
cek tefsirin rivayetinde yaz1 ile tespitin rolii ne olursa olsun, bu eserler kesin ve eksik-
siz edebi alismalar geklinde muhtemelen hicbir zaman var olmadi6! Yagayan
gelenek, bu tiir eserleri imkanstz kilar. Diger taraftan, degisik rivayetlerin igerikleri
lizerindeki fevkalade uyum, o rivayetlerin, kesinlikle yaziya gegirilmeden epey bir
zaman Once var olan yagayan gelenekte potansiyel olarak bulundugunu géstermektedir.

$ibl, Varka' ve Is4’nm eserlerinde tespit edilmis bulunan tefsirin cesidi, kolayhkla
_ tavsif edilebilir. Onun en ¢ok goze ¢arpan ozelligi, kelime tefsiri diyebilecegimiz
yaklagim olmugtur. Denk farkh bir kelime ile yapilan tefsir, agagidaki yalin gekilde
oldugu gibi ¢ogunlukla liigavi niteliklidir.

Kur’dn, 12/23 ayetinde: fi kavlihi innehil rabbi ey seyyicli: rabb=scyyid

Kur’dn, 18/43 ayetinde: velem tekiin lehti fietiin kile ya‘ni ‘agiratiin:
fietiin="agiratiin

Kur’an, 42/15 ayetinde: f kaviihi I huccete beynend ve-beynchum yekilu 14
husiimete beynend ve-beynekum: huccetiin=hustimetiin

59  Stauth, s. 225; Leemhuis, "Ms. 1075", 174-175.

60  Stauth, s. 225; Leemhuis, "Ms. 1075", 174-175. Mu‘an‘an isnddlann kabul edilemezligi ile ilgili
tartigma, bu sdylenenler m@inda, elbette, oldukea anlagilabilir olmakeadir, Bkz. s. 168 ve 174,

61 Bu noktada, Stauth*an Miicihid tefsir gelenegine ait biitiin farkh rivayctlerin muhtemelen el-Kisim
ibn Ebi Bezze tarafindan telif edilen orijinal bir eserden iktibas edildigi hitkmiine katdmiyorum.
(Bkz. Stauth, s. 226-227. Ayrica kry. Cook, s. 204 dipnot 39). Bu hiikiim, Stauth’un akil
yiiriitmesindeki bir eksiklikten kaynaklanmg ve aslinda onun, sz konusu orijinal eserin, yeniden
inga edilemeyecegini ifade eden bagka bir hiikmiiyle ¢eligmektedir. Ayrica ben, kendi tezi daha genis
bir kullanim i¢in kurgulanmus olsaydi -bana gére de Syle olmasi gerekirdi- Stauth’un vardigy ilk hiik-
miinde ssrar edeceginden stiphe ederdim.
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Kur’An, 78 /16 ayetinde: ve-cennitin elfifen kile yekilu cennitiin multefféttin: elf=multetf’

Ayni gekilde biraz tafsilath ¢esit de nadir degildir:

Kur’dn, 6/19 ayetin ve tthiye ileyye hdza’l-Kur’nu li-unzirakum bihi ve-men
belaga; ve-men belaga kismy, soyle agiklanmustir: ya‘ni ve-men esleme mine’l-‘acem
ve-gayrihim, " Farisiler ve digerlerinden miisliiman olanlar".

Rur’dn, 7/57 ayetin kezilike nuhricu’l-mevtd kismi soyle agiklanmugur: ya‘ni
numtirt’s-semde hattd tesakkaka ‘anhumu’l-ardu, gdkten yagmur yagdirinz, t ki,
yer yiizii onlara yarilip agthr."

Kur’an, 12 /26 ayetin ve-sehide sihidun min ehlihd kismu ise séyle agiklanmigtir:
ya‘ni kamisahtl ey el-kamisu huve’s-sdhidu in kine megkikan min duburihf fe-tilke’s-
sehddetu, "delil ile onun gdmlegi kast edilmektedir: onun gémlegi eger arkadan
yirtilmag ise, 0 zaman, igte odur delil olan."

Kur’an, 66/6 ayetinde, kit enfusekum ve chlzkum néran soyle agiklanmgtir:
yektlu ittekd’lldhe ‘azze ve-celle ve-evsit ehlikum bi-takva’llihi ve-eddibtihum,
"Allab’tan korkun (Aziz ve Celil’dir O), ailenize Allah’tan korkmay1 emredin ve
onlar1 terbiye edin."

Bazen, kisa bir kissanin biraz genisletilmesiyle ek bilgiler verilir. Bu nedenle,
mesela, Kur’4n, 17/4-7 ayetindeki "Bizim, biiyiik gu(; ve kuvvet sahibi kullarimiz"
ifadcsi,'aralarmda Buhtun Nasr’in da bulundugu Farist bir ordu ile 6zlestirilmigtir;
onlar, ilk olarak Yahudileri gbzetlemek iizere gelmis ancak Yahudiler tarafindan yok
edilmislerdi, ikinci defa ise Iran hiikiimdan onlari, Buhtun Nasr kumandas: altinda
gondermigtir. Biiyiik giic ve kuvvet sahibi kullanin geldigi memleketin ismini komu-
tanlariin ismiyle birlikte belirtmek suretiyle ashinda sadece Kur’in metni lizerinde
genisleyen bu tiir kisa kissa, daha sonraki donemlere ait diger tefirlerde bu pasajla
ilgili olarak sik sik kaydedilen detayli kissalarla agik bir ¢eligki i¢indedir.62

Gergek kissa olarak adlandirilabilecek anlatimin vuku bulmast da s6z konusudur.
Kur’dn, 12/19 ayetinin tefsirinde okuyucu: Yasufun kardeslerinin, kuyudan su
¢eken ada.rm ve onun yolcu arkadaglarim takip edip onlara Yisufun kagmamasina
dikkat etmeleri gerektigini soylediklerini ve yine Yasufun satuliga ¢ikartiip, onu
kimin alacagini merak ‘ettklerinde, onun Miisliiman bir kral tarafindan satin
alindigini haber vermek suretiyle, bilgilendirilir. Bununla birlikte bu tiir bir kissa, en
eski otoriteler olarak Ibn Ebi Necth ve Miicdhid’in bulundugu bir isnddin metninde
nispeten az bulunur.63 Geleneksel olarak bu gibi kissalar1 gerektiren yerlerde, mesela,
18. stirede veya 30. siirenin baginda, bu otoriteler bulunmamaktadir.64

62 Kry. et-Taberd, Tefsir, a.g. yer.
63  Kry. Stauth, s. 141-143.
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Bununla birlikte, Adem’in Varkd' tefsfrinin rivayetinde, Varki'nin diger otorite-
lerden alarak ekledigi (mesela bkz. Kur’4n, 2,/243 ayetin tefsiri) ve 6zellikle de biz-
zat Adem’in ilave ettigi (Kuran, 6/12, 7/129, 7/175, 11/15, 12/101, 21/78,
21/100 vb ayetlerde oldugu gibi) bu tiir genisletilmis kissalara rastlamak, istisnai bir
durum degildir. Hatta Adem, cok uzun kussalar ilave etmistir (mesela, Kur’dn, 28 /6-
11, 23-26, ve 81 ayetlerindeki gibi).

Bazen kissa, mesela, Is4’nin, Evs kabilesinden bazi adamlar1 bakip biiyiitmiis
olan Yahudilerle ilgili kissan anlatildig Kur’an, 2,/256 ile ilgili rivayetinde®s veya
Sibl’in, Har(t ve Marat’un Ziihre ile ilgili kissasimn zikredildigi Kur’in, 2/102 ile
ilgili rivayetinde$6 oldugu gibi, ‘an Ibn Necih ‘an Miichid silsilesiyle nakledilen
rivayetlerden sadece birinde bulunabilir

Ibn Ebi Necth/Miicdhid geleneginde bulunan baglica ii¢ tefsir rivayeti teolojik
acidan oldukea tarafsiz kabul edilebilir. Onlar, tammlanabilir bir diisiince ekoliine
bagh goriinmemektedir.6” Bununla birlikte, kissanin kullamminda nesnellige dogru
bir egilime uygun olarak akilaihga dogru da bir meyil bulunmaktadir.68 Ancak diger
kaynaklar tarafindan Kur’in, 75/23’teki "ili Rabbihim niziratiin", "Rablerine bakici
olduklar1 halde" ile ilgili olarak Miicshid’e isnat edilen ve Allah’in gergekten
goriilecegini inkara kadar varan®® yorumun, Tefifrs Is4 ve TeiSiri Varkd'nin bir parcast
olarak Taberf Tefirinde bulunmamast dikkat ¢ekmekeedir. Adem’in tashihinde de
pek tabii olarak bu agiklama meveut degildir. Ancak Miicihidin (tefsir) gelenegini
siirdiirdiigii kabul edilen Adem’in bizzat kendisi, ayeti yine de zahiri manada yorumlarmistir.70

Ibn Ebi Necih/Miicihid tefsir gelenegi icindeki baghica ¢ tefifr rivayetinden
arda kalan biitiin izlenim, onlarin 6ncelikle, kissa unsurlarimin kendisine ek bilgi
olarak hizmet ettigi denk farkli kelime ile yapilan izablar olmalaridir. Onlar, kesinlik-
le kendisine liigavi ve denk farkl bir kelime ile kargilamaya dayali izahlarin eklemlen-
digi kissaci tefsir degildir. Bu tefsirle ilgili illa da bir hiikiim verilecekse, tam tersi
gecerlidir. Yapilan izahlarin gergevesi, vahiy memi tarafindan agik¢a verilmigtir.7! En

64 QS,s. 138.

65  Bkz. et-Taberd, Tefsir, a.g. yer.

66  Bkz. et-Taberd, Tefsrd, a.g. yer.

67  Ibn Ebi Necih’in bir Kaderiyeci olmasi ve Miicihid’in ise Miircie baglantisina sahip olmug olmasma
ragmen. Bkz. Stauth, s. 21-22, 28, 72.

68  Stauth, s. 144-145.

69  Goldziher, Richtungen, s. 107.

70 Hasan el-Basii’nin nihaf otoritesi ile. Bununla birlikte o, Muhammed’in Rabbini goriip gérmeme-
siyle ilgili bir sorn tizerine, Kur’dn, 53/11 ayetini, hem Ibn Abbis’tan Peygamber’in Rabbini
kalbiyle gordiigiine dair bir hadisi, hem de ise’nin *Kim Muhammed Rabbini gordii derse o yalan
soylemistir” hadisini nakletmigtir. ‘
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iyi ihtimalle onlar, okunan metne yonelik olarak yapilan s6zlii agiklamalar seklinde
ortaya ¢ikmuglardir. Miicdhid sadece mukri® lakabiyla anilmamakta, ayrica bu lakap,
tam olarak, icinde kird’e ve tefiirin birlegtirildigi bu tiir rivayetlerin iginden segilip
ayrigtirilabilecek olan ve varilan bu sonucu destekler mahiyette ortaya ¢ikan bir
bileskedir. 72

En eski otoritelere yapilan isnatlarla ilgili olarak Adem’e ait Varkd
Tefstririvayetinde bulunan diger ilging bir durum da, Ibn Ebi Necth’in digindaki
otoritelerden rivayet ederken Varkd'nin, ve 6zellikle de Adem’in, V- arkd'nin haricin-

1

deki otoritelerden rivayet ederken yaptigi ilavelere ait isnddlarimin, geriye dogru
gidildikce acik bir artma egilimi gtstermesidir.”3 Ibn Ebi Necth ve Miic4hid ile sona
eren isnddlar gergekte ¢ok nadir olarak daha fazla geriye giderken, Varki'ya ait sck-
sen veya daha fazla ilavenin yirmi bes kadar1, sahdbeye, ¢ogunlukla da Ibn Abbés’a
gitmektedir. Adem’in ii¢ yliz yada daha fazla ilavesi i¢inden yiizden fazlasi, yine en
onemli otorite olarak Ibn Abbis’la birlikte sahibeye dénmektedir.74 Ispddlarin
sahibeye ve oOzellikle de Ibn Abbis’a ulagtiriimasi, agik¢a Varki' zamaminda
baglamugtir.”5 Sozii ok fazla egip bitkmeden soylemek isterim ki, bunun, Irak’ta
hanedan degisikliginin gergeklestigi siralarda meydana gelmesi gergek bir siirpriz
degildir.76 Ciinkii, bir kimse eger, bir tefsir rivayetini, zamanlarin ruhuna uygun bir
sekilde, Nebi’nin ashdbmdan birine ve 6zellikle de Ibn Abb4s’a yiikseltebiliyor idiyse,
o halde bu, tefsirin sayginhgin: da artiracaktir,

es-Safit’nin es-Siiyfit! tarafindan nakledilen ve tefside ilgili Ibn Abb4s’a nispet
edilen rivayetlerden ancak yliz kadarmun sahih oldugunu belirten sdziinde oldugu
gibi,”7 bir kisim sozlerde, bu gibi isnatlarin tarihi gergekligi iizerinde dile getirilen
siipheler, bugiinlerde, gelencksel olarak Ibn Abbas’a atfedilen Garfbu’l-Kur’4n, el-
Liigit fi’l-Kur’dn ve Mesdilii NAfi‘ b. el-Ezrak gibi eserlerin metinleri iizerinde
Wansbrough78 ve Rippin’in,”® onlarin edebi ve kavramsal tahlillerine dayah

71  Krg. Stauth, s. 142.

72 Kry. et-Taberi mukaddimesi, Cimi‘u’l-Beyin £ Tevil’i Ayi’l-Kur’in, Tahk., $kir (Kahire,1969), T,
80-82, 90-91, isnid no. 81-87, 89, ve dzellikle 108, 112.

73  Stauth, s. 83-84.

74  Krs. Stauth, s. 105.

75  Birkeland, s. 35-42; QS, 158. Krg. Cook, s. 108 ve Juynboll, indekste ref maddesinde zikredilmektedir.

76  Krs. Juynboll, I. bliira.

77 es-Siiyti, el-Tekdn, TV, 239. Tlk dénem otoritelerinden rivayet edilen malzemenin sihhati izerinde
bunun gibi diger giipheci goriigler i¢in bkz. Juynboll, s. 29-30.

78  QS, ozellikle s. 216-219.

79 Ibn Abbis, el-Ligit fi’l-Kur’in, BSOAS, s. 44 (1981), s. 15-25 ve Ibn Abbis, Garibu’l-Kur’in,
BSOAS's. 46 (1983), 5. 332-333.
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aragtirmalan sayesinde fazlasiyla dogrulanmugtir, Ibn Abbis’in, Tefsiru Ibn Abbis
diye bir tefsirin mitellifi olarak kabul edilmesinin, ayni derecede ihtimal dahilinde
bulunmadigr agik¢a ortaya gikmig sayilabilir. Bu tefsirle ilgili olarak Sezgin, Ali ibn
Ebi Talha (6. 120/737)nn rivayeti ¢ergevesinde ve Taberi Tefsirinde bulunan
rivayetlerin yardimiyla onun yeniden ingasinin miimkiin olduguna dair kanaatini
belirtmektedir. Miicahid gelenegiyle ilgili bulgularla uygun bir bigimde, Ali ibn Ebi
Talha, muhtemelen, Ibn Abbis gelenegine ait bulunan tefifr malzemesini yazi ile
tespit eden veya daha dnceden tespit etmis bulunan biri olarak kabul edilmeyebilir
de.80 Diger taraftan, Ibn Abb4s’in faaliyetlerinin, onun terciimdanii’l-Kur’4n lakabiyla
dogru olarak tavsif edilmesi ihtimal dig1 degildir. Ispatlar, sahsi geleneklerin, Ibn
Abbisin bag miimessili kabul edildigi bir tefsir tiirtintin ruhunda miindemi¢ olmasi
seklinde ditgiiniiliirse, muhtemelen bir parca tarihi bir ger¢egi yansitmig olur.81
Bununla baglantih olarak, goézden kagirilan kitgiik bir nokta vardwr. Taberi
TefifrPnin mukaddimesinde Ibn Abbds, terciiminti’l-Kur’in olarak adlandiriima-
maktadir;32 onun hakkinda belirtilmis olan tek kanaatin, "Ibn Abb4s ne giizel Kur’in
terciiminidir!" manasindan bagka bir anlama gelmeyen ni‘me terctimdnii’l-Kur’ini
Ibn Abbds soziinden ibaret oldugu goriilmektedir.83 Bu tabirin, Ibn Abbis’in,
Lisdnii’l-‘Arab’a gore, miifessir li-lisdni’l-Kur’dn = Kur’in dilinin miifessiri seklinde
tanimlanabilecek®# bir miifessir tiiriiniin mitkemmel bir temsilcisi olmug olmasindan
bagka bir anlami1 yoktur. ‘an Ali b. Ebi Talha, ‘an Ibn Abbis tariki ile gelip Mu‘4viye
b. Silih (6. 158/774) ile sona eren bir isnddla ve Muhammed b. Sa‘d (&.
230/844)in Ibn Abbis’a kadar ulagan isnid seceresiyle ortaya konulmug bulunan
tefsir tiiriiniin, Ibn Ebi Necih/Miicihid gelenegine ait baghca iig rivayetin herhangi
birinden farki yoktur. Bununla birlikte, Ibn Abb4s gelenegirin bu iig rivayetinden
birinin (veya bazen ikisinin) muhteva itibariyle Sibl, Varkd' ve /veya s ile uyusmas
halinde bile, -ki bu her zaman bdyle degildir- cok defa ifadelendirme farklihg bulun-

80 Kry. QS, s. 153. Wansbrough’un "tefSirde yansitilan tarihsel siirecin, igiincii asirdan 6nce inga
edilemeyecegini” kabul etmemiz gerckir iddiasi, yukarnda sdylenenler 113imnda reddedilmelidir.

81 Birkeland, s. 39-40. Bu noktada, Ibn Abb4s’a nispet edilen biitiin rivayetlerin, bilingli birer uydur-
ma olsalar bile, yine de onlarin, toplumun sosyo-kiiltiirel baglaminda islev gérmek zorunda kalmig
uydurmalar olacaklart hususunu belitmek faydadan hali degildir. Tefsir sahasinda otoriter olarak
anmayan birine nispet edilen tefsir malzemesine, kolay kolay inamlmayacaktir. Boyle bir otorite
tarafindan oynanan roliin abartiimas: ise, pek tabii ki, ayn bir konudur.

82  Bkz. es-Siiylti, el-Itkdn, IV, 234. Krs. Goldziher, Richtungen, s. 65; GAS, I, 25; QS, s. 158.
Lisdnti’l-‘Arab’da n-‘a-m maddesine bagvurmak yeterli olabilir.

83  et-Taberl, Cimi‘u’l-Beyin, 1, 90, isndd no. 104-106; Ibn Kesir, Tefifr (Beyrut, 1970), I, 8, ise
hadisi degisik bir formuyla nakleder: ni‘me’t-terciimanii 1i’l-Kur*ini Ibn Abbis

84  Lisdnii’l-‘Arab, t-r-c-m maddesi: et-turciimin ve’t-terciimin: el-miifessir li-lisin.
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duguna isaret edilebilir. Mamafih, denk farklt bir kelimeyle karsilamaya dayali olan
liigavi aciklamanind5 temel metodu, bununla kesinlikle aynidar. -

Biitiin bunlar tefsirin ilk dénem tarihinin yeniden ingasi igin ne ifade etmekte-
dir? Ibn Ebi Necth/Miicihid’e ait tespit edilmis bulunan rivayetlerin tahlilinden ve
yukarida zikredilip tartigilan aragtirmalarin degerlendirilmesinden elde edilen
sonuglar, bize, agagidaki taslagin sonug yerine ortaya gikartlabilecegini &gretmigtir.

Muhtemelen Ibn Abbis doneminde, hatta belki de ondan daha 6nce, IslAm’n
en kutsal metninin &gretimine adanmis bulunan Ibn Abbis ve Miicihid gibi insan-
lar, okunan metnin dogru anlagilmasmna ihtimam gostermislerdir. Bu nedenle, kapalt
ve anlagtlmasi giic kelime ve ifadeler, okunan metinle dogrudan iligkili olarak
agiklanmugtir. Bu durum, "Bizden biri on ayet duydugunda, onlarin manalarini iyice
anlayip bellemedik¢e daha ileri gitmezdi"86 gibi sahabe sdzlerine de yansimigtir. Bu
sozli agiklamalarin bir kismi, karaat farkliiklar: kisvesi alinda bizzat okunan metne
girmigtir. Bu nedenle biz, farkli kiraatlerin Miicdhide isnat edildigini goriiyoruz.
Mesela Kur’dn, 7 /131°de yettayyert yerine yetesd’emd kiraatinde,3” 9/47°de le’ev-
da‘l yerine le’erfedi kiraatinde38 ve 33/6’da en-nebiyyu evid bi’l-mu’minine min
enfitsihim ayetine vehuve ebun lehum kiraatinin ilave edilmesinde8? oldugu gibi. Ibn
Ebi Necih/Miicihid geleneginin farkli kayitlarinda bu farkh kiraatleri, agiklayict
izahlar seklinde goriiriiz.

Kur’dn’n bu okunug ve kapal kelimelerinin oldugu gibi ele almip stante pede
(az ¢ok/yarim yamalak) agiklanmasi metodu, simdiye kadar degismemis ve oldukga
sade bir bi¢cimde kalmustir, Manasi kapali kelimeleri izah etmek igin kolay anlagilir
esanlamh kelimelere ver verilmig, kutsal bir metni diger kutsal bir metinle
karsilastirmak lizere goriiniiste hemen hi¢ ¢aba gosterilmemis ve kesinlikle giirden
hicbir sdhid gosterilmemigtir.®0 Yagayan bir gelenegin i¢ine gomiilii oldugu halde pek
¢ok agildanns kelime ve pasaj, miiteakip nesiller boyunca tedricen artmistir. Ayrica,
farkl tiirde bir malzeme de sonradan ona girmistir. Mesela, kussds (kissacilar) dan
kaynakianan Muhammed’in hayan ile ilgili kissalar ve Yahudi ve/veya Hiristiyan

85 Wansbrough’un bu tip tefsire fazlasiyla uyan veciz tanmum 6diing aldim.

86 Yukanda zikredilen 70 numarah dipnota bkz. (Krs. et-Taberi mukaddimesi, Cimi‘u’l-Beydn fi
Tevil’i Ayi’l-Kur’in, Tabk., $akir (Kahire, 1969), 1, 80-82, 90-91, isnid no. 81-87, 89, vedzellik-
le 108, 112.)

87  Sibl, Is4 ve Varkd' da da béyledir. Bkz. A. Jeffery, Materials for the History of the Text of the Kur’in
(Leiden, 1937),s. 178,

88 Varki'da da boyledir. Bkz. Jeffery, s. 279: evfedii, erfedd’nun hatal bir basim olsa gerektir.

89  Varki' ve fsi’da da boyledir. Bkz. Jeffery, s. 282.

90  Her ikisi de metin merkezli tefsirin daha sonraki dénemine ait yoruralama metotlaridir. Ayrica bkz.
QS, s. 142,202 vd.
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cevrelerden veya miihtedilerden kaynaklanan Kitdb-1 Mukaddes’e ait kissalar gibi.
Hadiselere dayanan gergek: bilgi, yer ve sahis isimleri gibi sadece okunan metinle
dogrudan aldkali kabul edilen 6geler, tefsir malzemesine eklenmistir. Bagimsiz kay-
nak bulunmamasi sebebiyle, bu malzemenin korunmug ve nakledilmis oldugu kesin
sckli sorugturup tahkik etrnek miimkiin degildir. S6z konusu korunma ve rivayet,
esasen s5zli, veya vazilt notlarin yardimi ile sozlit gerceklesmis olabilir. Agiklayict
ifadelerin listelerinin, evvelce, erken bir zamanda tedaviilde bulunmug olmasi da
pekald miimkiindiir. Biitin bu ii¢ thtimale dair hadis, isndd-tahlili ve edebi tahliller-
den deliller getirilip ileri siiriilebilir. 9}

Bununla birlikte, delil, hili tartigmaya yol agmakeadir ve sonuca gotiiriicii
degildir; ve her héliikirda bdyle olmaya da devam edecektir. Ancak sunu da kabul
edebiliriz ki, bu tefsir malzemesi, yagsayan gelenegin bir pargasint olugturdugu siirece,
onun dgelerini tek tek sakuslara isnat etmek igin zel bir ihtiyag bulunmamaktadir.
Yasayan boyle bir gelenek, kendisine igtirak eden unsurlardan olugan umimi bir
mirastir.

Hicri ikinci asnin ilk yarisimn sonlarinda, su anda kesin olarak kabul
edebilecegimiz gibi, Sibl, VarkA' ve Is4 gibi insanlar, bizzat kendilerinin de bir parast
olduklari yagayan tefSir gelenegine ait bulunan bu malzemeyi kaydetmeye ve yazili
olarak tespit etmeye (veya onlar bunu daha dnce tespit etmiglerdi) bagladiklarinda, bu
gelenegin tamimlanmast hususunda hicbir problemle kargilagmamuglardir. Onlarin
doneminde bu malzeme, ‘an Ibn Ebi Necth ‘an Miicihid tariki ile nakledilmistir.

Kendilerinden evvel yapildig1 gibi, onlar da kendilerini, bagimsizca elde edip,
tayin edilebilir ve giivenilir bir kaynaga ait kabul ettikleri bazi uygun malzemeye dahil
etmek mecburiyetinde hissettiler. Bu malzeme, agikladiklar: ana gelenekle uzlagma®2
ya da celigki®3 icinde olabilir; veyahut tamamlayici94 ya da ildve bilgi% temin ede-
bilirdi. SiifyAn es-Sevri (6. 161/777),96 Ma‘mer b. Réisid (6. 153/770 veya

91 Bu noktada, Parry-Lord’un oral-formulaik kompozisyon (sézlii-formulasyon merkezli telif)
teorisinin Arap Edebiyatma tatbiki tizerindeki tartiymanm da konuyla biraz ilgisi bulunmaktadyr.
Bkz., Zwettler, The Oral Tradition of Clasiccal Arabic Poetriy: Its Character and Implications
(Columbus, 1978), ve yine genis ve elestirel bir inceleme igin bkz., G. Schoeler, "Die Anwendung
der oral-poetry-Theorie auf die Arabische Literatur®, Der Islam, 58 (1981), s. 205-236 ve "Die
Frage der schriftlichen oder miindlichen Uberlieferang der Wissenschaften im Priihen Islam", Der
Islam, 62 (1985) s. 201-230. Iyi tevsik edilmis bu gortiglerle biiylik oranda aym fikirdeyim.

92 Tefiri Varkd', Kur’dn, 31 /35, 20/15 ayetlerinin tefsiri, vs.

93 Tefstri Varkd', Kur’dn, 5,95, 55 /64 ayetlerinin tefsiri, vs.

94  TefSiri Varkd', Kur’dn, 25/30, 51 /7 ayetlerinin tefsiri, vs.

95  Tefsiri Varkd', Kur*in, 24./63, 51 /17 ayetlerinin tefsiri, vs.

96 QS s. 137-145; Stauth, s. 119-123; 191-209.
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154,/771),97 ve Ibn Ciireyc (6. 149,/776 veya 150,/767)98 gibi bu neslin diger tef-
sir iistatlar1, ok segici bir sirette yazdiklar veya daha dnceden yazilmis bulunan tef-
sir malzemesine ait mecmualara, ¢ok da agk bir sekilde kendi damgalarim
vurmuglardir. O zamanin yagayan tefSir geleneginin kaydedicileri olan bu neslin,
yazili metinlerde ortaya koyduklar1 malzemenin kaynaklari oldugu gibi tespit edil-
migstir. Mesela ‘an Ibn AbbAs veya Miicahid veya Ikrime veya ez-Ziihri vs. seklindeki
kayitlarda oldugu gibi. Buradan da, gelencekle ilgili egilimler belirlenmis, ancak sahsi
malzemeyi onlara rivayet etmis bulunan kigilerin gosterilmesi pek de gerekli goriilme-
migtir. Saglam ve dogru isndd teorisinin daha sonra karsilagtigr zaruretlerle
kivaslandiginda, ilk jsnddlarin pek ¢ogunun eksik olusunun sebebi, bana gore budur.
Miiteakip nesilde ise, sahip olduklart malzemenin kendilerine kadar gayet saglam
olarak tesis edilen kurallara uygun olarak rivayet edilmis oldugu diisiincesi vardi. Bu
diisiinceden hareketle dogru isnddlar ortaya konuldu. Yine bu nesildeki ravilerin bir
kismi, ¢ok az ildvede bulunurken ya da hig ilive etmezken, Adem b. Ebi Iyas gibi
diger bazilan ise, iistatlarindan rivayet ettikleri refirlere sahih bir isndd temelinde
iistatlarmdan nakledilen refiirlere esit veya onlardan daha giivenilir kabul edilebilecek
her tiirlii malzemeyi cklemislerdir. Bu raviler, Kur’4n metninin manasi ile dogrudan
alakast olmayan uzun kissalar1 bile, bir parca aydinlatici ve 6gretici olduklar ve aleni
bir bigimde hayali olmadiklan siirece metnin manasina dahil etme hususunda her
nedense hemen hig vicdan azabi duymamuglardir. Hepsinden ote bu kissalar, pek tabii
olarak, giivenilir rAviler zinciri vasitastyla, gegmisin biiyiik otoriteleri nezdinde megsru
ve muteber hale getirilmek zorunda kalmustir.

Mukitil b. Siileymin (6. 150,/767)99 gibi, &nceki neslin baza miielliflerinin eser-
lerinde goriilen bu kissalar, bu nesilde gogu zaman ash olmayan,190 yani belirlenebilir
bir kaynagi bulunmayan kissalar olarak kabul edildi. Mukidl b. Siileymén, bu
kissalari, ¢ogu zaman ancak Kur’dn metninin igaret ettigi konuya arka plan teskil eden
bir kissa olarak hizmet gdrmesi igin toplamigti. Mukatil b. Siileymin’la ilgili olarak
daha sonra yapilan Mukdtil ceme‘a tefiire’n-ndsto! nitelendirmesi ile, muhtemelen,
bu tiir malzemenin kussds’in halk arasinda yaygin olan tefsir yigmmdan ¢ikmig kabul
edildigi kastedilmigtir. Bize Oyle geliyor ki, her haliikirda bu, kesin olarak kissact
(rivAyet) tefSir tiiriiniin aslimi tegkil etmektedir.192 Kissaci tefsir, denk farkli bir

97  Horst, s. 296 ve 300-301; Stauth, s. 16-17; 123-124; 200-221.

98  Horst, s. 295, 297; Stauth, s. 110-114, 189.

99  Kry. QS,s. 122-136 vs.; A. Rippin, "Al-Zuhri, naskh a/-Kur’in ve and the problem of early tafSir
texts", BSOAS 47(1984), s. 23.

100 Krs. Birkeland, s. 16-19; es-Siiyati, el-Itkdn, IV, 205.

101 Kry. Birkeland, s. 26-27.

102 Wansbrough’un arastumasi sayesinde muhtemelen, QS, s. 145-148.
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kelimeyle tefsirin gelismis oldugu cevreden farklt bir ¢evrede dogmasinal®3 ragmen,
kissac tefsir tiiriiniin sahip oldugu unsurlar, yine de kelime tefsiri igine zamanla gire-
bilmistir. Hicri birinci asrin sonlarinda dindar insanlarin bu tiir kissac tefsire kargt
mubhalefeti, daha sonraki dénemlerde yeniden yorumlanarak bunun tefsir bi’r-re’y
veya tam olarak me’stir olmayan tefSire kargt yapilmig bir muhalefet gibi gosterilmig
olabilir.

Kur’dnin hangi kisimlarinin neshedilmis oldugu sorusu iizerine odaklanan
yorumlarda oldugu gibi, hukdki konular iizerinde yogunlagan kisa yorumlar, viicuda
getirilmigti. Cekirdek yapilan icinde geriye dogru gidilerek bu yorumlarin izleri, belki
de birinci asrin sonlarina kadar takip edilebilir.

Bununla birlikte, eger boyle ise, onlar da goriiniiste Ibn Ebi Necih/Miicihid’in
gelistirmis oldugu tefsir geleneginden farkh bir ¢evrede dogacaktir. ez-Ziihri’ye nis-
pet edilen neshu’l-Kur’4n 104 en azindan, TefSiri Varkd' ile hemen hicbir misterek
noktanin bulunmadigim géstermektedir.

Hicri ikinci asrin sonlar1 veya iigiincii asrin baglarinda, Kur’in metinlerinin
anlagilmasi gii¢ yonleri tizerinde uzmanlagan yorumlar, kismen geleneksel kaynaklara
dayanmglardir. Bununla birlikte onlar, metnin manasinin tahlilinde ¢ok gelismis sarf,
nahiv ve slip bilgilerini ortaya koymuslardir. Gerektiginde onlar, iddialanim ispat
etmek igin eski siire ve din dist edebiyatal®S bagvurdular. Bu hususta, el-Ferrd (8.
207-822), Ebtt Ubeyde (6. 210,/815) ve daha sonra da Ibn Kuteybe (6. 276,/889)
isimleri akla gelmektedir.106 Dogru isndd esasina gore giivenilir kabul edilebilen fakh
tefir tiirlerine ait tefSir malzemesi, ikinci asrin sonundan itibaren ileri dogru
gidildikge, daha fazla bir bi¢cimde derlemeci tefSirler icinde bir araya getirildi. Aslinda
bu siireg, vasayan gelenck tespit edildiginde baglamisti. Bu malzeme gelistirilmis,
Adem b. Bbi Iyis gibi adamlar tarafindan hadis ilmine gore saglam kaidelere-
dayandiriimig, Muhammed b. Humeyd er-Razi (6. 248,/862)197 ve el-Miisenni b.
Ibrahim el-Am0li (6. 240,/854’ten sonra)l08 gibi kisilerce de devam ettirilmis ve
Muhammed b. Cerir et-Taberd (6. 311,/923)’in bagarisi sayesinde zirveye ulagmugtir 109

103 Wansbrough, kissaa (rivayet) ve liigavi tefsir tiiriiniin bu gekilde birbirine paralel olarak geligmesini
miimkiin gérmektedir. QS, s. 146.

104 Ed. Rippin, "Al-Zuhri, naskh al-Kur’dn ve and the problem of early tafiir texts", BSOAS 47(1984), s. 22-43.

105 Bu ifade ile mecaz, temsili anlatun vb. edebi sanatlara igaret edilmektedir. (Cev. )

106 QS, s. 206-227.

107 XKrs. Horst, s. 296, 299, 303-304; Stauth, s. 130-1

108 Krs. Horst, s. 293, 296, 298-299, 301; Stauth, s. 125-130.

109 Meslektapm Geert Jan van Gelder’e, niive halindeki fikirlerime katlanarak gésterdigi stirekli
fedakirbk icin, aynica onun soru ve dnerileri igin minnettarim. Elegtirel miilihazalari sayesinde en
azindan bazi anlagilmaz ve kapali noktalar: izale imkin1 buldugum egirn Vreni Leemhbuis-Obrecht’e
ve bu tebligdeki Ingilizcemi ictenlikle tashih eden Shelia van Gelder-Ottway’a tegekkiir ederim.
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