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GIRIiS

Psikoaktif madde kullanimi insan sagligmi tehdit eden, diinyadaki tiim toplumlarn
etkileyen, sosyal sorunlarmn en basmmda gelmektedir. Tiitiin, alkol ve diger psikoaktif madde
(DPM) kullanilmasina genglik ¢aginda hatta ¢ocuk yaslardan baglanildigi diisiiniiliirse, hem
kisinin kendi gelecegi hem de toplumun gelecegi agisindan bakildiginda, sorunun biiytikliigi ve
tehlikesi acik bir sekilde kendini gostermektedir (Koknel 1983, Johnston 2010, NIDA 2010).
Ozellikle ergenlik déneminde madde kullanimi bagimlilik gelisimi icin ve ayn1 zamanda sug ve
siddetle ilgili olabileceginden toplum saglig1 i¢in 6nemli bir sorun olabilmektedir (Evren ve ark.
2014). Sadece insan sagligini tehdit etmekle kalmayip, toplumsal yozlagsmaya neden olan
psikoaktif madde kullanimi, son yillarda baslama yasinin diismesiyle birlikte genglere ve
cocuklara kadar yayildig1 saptanmistir (Castren ve ark. 2015, Yilmaz ve ark. 2014). Birlesmis
Milletler’in (2014) 80 iilkeden elde edilen veriler ile olusturulan Gengler ve Madde Kullanimi
Raporu’na gore son yillarda madde kullannmmin ozellikle esrar kullaniminin, 15-24 yas
araligindaki gengler arasinda arttig1 ve bu artisin en fazla Dogu Avrupa, Afrika, Bati Avrupa,
Dogu ve Giliney-Dogu Asya bolgelerinde goriildiigii belirtildi. BM raporu ayrica, madde
kullanimdan kaynakli bozukluklarin tehdit ettigi ve en savunmasiz grubu ise ergenlik ve yeni

yetiskinlik donemindeki 10-24 yas araligindaki genglerin olusturduguna dikkat ¢ekti (UN 1999).



BM raporu ile paralel olarak Diinya Genglik Raporu’na (UN 2003) gore; 1990 I yillardan sonra
gencler arasinda madde kullanimi artis gosterirken, en yaygin olarak kullanilan maddelerin
sigara, alkol ve esrar oldugu belirtildi. Gelismis iilkelerde, ilk madde kullanma yasinin diger
iilkelere gore daha diisiik oldugunu belirten bu rapor ayn1 zamanda madde kullanimmin en fazla
oldugu dénemin ortaokul 2. ve 3. yillarinin oldugunu 6ne stirmiistiir. Diinya’da en fazla sigara ve
alkol kullanimi1 Avrupa’daki Ogrencilerde goriiliirken, Ogrenciler arasindaki yasadist maddele

kullaniminin en yiiksek Avustralya ve Kuzey Amerika’da goriildiigii tespit edilmistir (UN 2003).

DPM kullannommm diinya genelinde arttig1 arastirma sonuclariyla desteklenirken,
kullanilan maddelerin iilkelere gore ayrildigi da belirtilmistir. Son 10 yilda, Amerika Birlesik
Devletleri’nde 12 yas ve lizeri ¢ocuklarda yasadis1 madde kullaniminin en {ist seviyeye ulastig1 ve
2011 yilinda %14,9’dan 2012 yilinda %16’ya yiikseldigi goriilmiistiir (UNODC 2014). Rusya’da
yapilan ¢alismada ise, ilkokul 5. smiflarin %22’sinin sigaray1 hayaboyu en az bir kez denedigi
bulunmustur (Romanova ve Grechanaia 1999). Benzer olarak Hollanda’da yapilan biiyiik bir
aragtirma sonucu, ortaokul dgrencilerinin bir veya bir¢ok maddeyi ayn1 anda kullanma (alkol-
tiitlin, alkol —tiitiin- esrar, alkol-tiitiin-esrar ve diger agir maddeler; eroin) oraninin %56,7 oldugu
bildirilmistir (Smit ve ark. 2002). Meksika’da yapilan ve ortalama yasin 13 oldugu bir ¢alismada
kiz ¢ocuklarinin %44 tinlin, erkek ¢cocuklarin ise %56’smin en az bir psikoaktif madde denedigi

gorilmistiir (Jinez ve ark. 2009).

Diinyanim her yerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de, psikoaktif madde kullanimu ile ilgili
caligmalar artmistir. Yapilan bir arastirmaya gore ilkdgretim grubunu temsil eden 10-12 yas
grubu Ogrencilerinin %16,1°’1 yasami boyunca en az bir kez tiitlin kullandigim1 ve erkeklerin
kizlara oranla iki kat daha fazla risk altinda oldugunu ortaya konmustur (inal ve Yildiz 2006).

Yapilan bir baska ¢aligmada, 6grencilerin %19,1’inin hayatlarinda en az bir kez sigara kullandig1



ve yas ortalamasmm 10.34 oldugu bulunmustur (Unsal ve Sezgin 2009). Sigara icen arkadas
toplulugundaki akran baskismin énemli bir faktor olabilecegi diisiiniildiigiinde, ¢ocuklarin okul
ortaminda sigara deneme ihtimali azimsanmayacak kadar biiyiiktiir. Tiirkiye’deki esrar kullanimi
incelendiginde, ilkogretim dgrencilerinde kullanim sikligmm %1,2 oldugu ve erkeklerin esrar
kullanma riskinin kizlardan ii¢ kat daha fazla goriildiigii, ayrica esrar kullandigini belirten
ogrencilerin, sigara, alkol ve DPM kullanimlarinin hi¢ kullanmayanlara gére daha sik denendigi
saptanmistir (Ogel ve ark. 2004). Alkol kullanim sikligi incelediginde ise, 11-15 yas grubu
ogrencilerinde alkol deneme oranmin %11 olarak bulunmus ayrica, ilk sigara i¢gme yasi ile ilk
alkol igme yas1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koyulmustur (Ozyurt ve Ding 2006).
Tiirkiye’de yapilan c¢aligmalarda PAM kullaniminin giderek ilkokullarda artmakta oldugu
bildirilmistir (Palanci ve ark. 2009).

Son yillarda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde (KKTC) o6nleme programlarinin
gelistirilmesi amacuiyla; ortaokul, lise, liniversite dgrencileri ve diger yetiskinler arasinda bir¢ok
psikoaktif madde kullanim sikligini 6lgen arastirmalar yapilmistir (Cakic1 ve ark. 2001, Cakict ve
ark. 2010, Cakici ve ark. 2014a, Cakici ve ark. 2014b, Cakic1 ve ark. 2015a, Cakic1 ve ark.
2015b). Fakat KKTC’de ilkokul dgrencileri arasinda psikoaktif madde kullanim sikligr ile ilgili
bir ¢aliyma bulunmamaktadir. En diisiik yas grubunda bugiine kadar yapilan tek arastirma
1999°da KKTC ortaokul ogrencileri arasinda 13-14 yas grubunu kapsayan ve 861 ortaokul
ticiincli sinif 6grencinin katildig1 ¢alismada; yasam boyu sigara igme yayginligr %19,7, alkol
%61.,9, herhangi bir DPM kullanim1 yayginlig1 %5,8 olarak bulunmustur (Cakici ve ark. 2001).
Sigara ve alkol kullanimi yaninda kolay ulasilabilen ugucu maddelerin de dgrenciler tarafindan
yaygm olarak kullanildigi ortaya c¢ikmistir (Cakicit ve ark. 2001). Liselerde, 1996°da lise 2

ogrencileri arasinda yapilan ¢alismada DPM kullanim yayginliginin %5.5 oldugu goriiliirken,



1999°da tekrarlanan g¢alismada DPM kullanimmin %8.3 e yiikseldigi gortilmiistiir (Cakic1 ve
Cakict 2000). 2011 yilinda KKTC’de yer alan 34 lisenin tiimiinde, 2114 lise ikinci smif
ogrencileri arasinda yapilan bir diger arastirmada yasam boyu sigara igme yayginligr %26,8,
alkol kullanma yayginlig1 %75,6 ve herhangi bir DPM yayginlig1 %10,0 olarak saptanmistir (Es
2015). 2015 yilinda KKTC liselerinde 2236 6grenci kullanilarak yapilan c¢alismada ise, hayat
boyu sigara kullanimi %31, hayat boyu alkol kullanim1 %69,7 olarak bulunurken, hayat boyu
DPM kullanim yayginlig1 %5,6 olarak bulunmustur ve 2011 yilinda yapilan lise ¢aligmasina ile
karsilastirildiginda sigara kullaniminda artig, alkol ve DPM kullaniminda ise diislis goriilmiistiir
(Cakic1 ve ark. 2015a). KKTC’de yapilan bu calismalar son yillarda artan ve kullanim yasinin
11°e diistiigii sigara ve alkol kullanimmin biiyiik bir sorun oldugunu aydinlatmakla beraber diger
psikoaktif madde kullanimina da alt yapi1 olusturan bu tehdidin toplum i¢in ciddi bir sorun
oldugunu da ortaya koymustur.

Bu calisma KKTC’deki ilkokul 5.smif 6grencileri arasinda psikoaktif madde kullanim
sikligin1, nedenlerini ve risk faktorlerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Ayn1 zamanda elde
edilen veriler; ilkokul dgrencilerine yonelik bir egitim ve Onleme programmin alt yapisinin

olusturulmasina olanak saglanacaktir.

YONTEM

Bu calisma, KKTC Bagbakanligi, psikoaktif madde kullanimmin 6nlenmesine yonelik
caligmalar yapmak amaciyla kurulan Uyusturucu ile Miicadele Komisyonu tarafindan ve Yakin
Dogu Universitesi Psikoloji Béliimii isbirliginde LEPIM Lefkosa Psikiyatri Merkezi’nce

yapilmistir. Calismanin anket sorulart Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1 Talim ve Terbiye Dairesi



tarafindan degerlendirilmis ve yapilan inceleme sonucunda yazili onay alinmistir. Arastirma,
caligmaya katilimi reddetme nedeniyle 8 ilkokul (Yakin Dogu ilkokulu, Levent flkokulu, TED
Ilkokulu, Girne Amerikan Ilkokulu, The English School of Kyrenia, Doga ilkokulu) disinda,
KKTC’deki Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi’na bagli geriye kalan tiim devlet ilkokullar ve 6zel
ilkokullarda gergeklestirilmistir. 2883 ilkokul &grencisinden 2345 S.smif Ogrenci caligmaya
katilmis ve 75 devlet ilkokulu ve 2 6zel ilkokul ziyaret edilerek herhangi bir 6rnekleme yontemi

kullanilmayarak evrenin tiimii ¢aligmaya alinmustir.

Anket

Arastirmada kullanilan anket formu arastirmaci tarafindan California Healthy Kids
(CHKYS) anketi temel alinarak hazirlanmistir (California Healthy Kids Survey 2013-14). Orijinal
versiyonu 65 sorudan olusan anket, arastirmacilar tarafindan 55 soru olarak degistirilmis ve
KKTC ilkokul 6grencilerine uyarlanmistir. 2010 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Egitim
Departmani tarafindan da onaylanan ve yayimlanan bu anket, cocuklar1 farkli alanda incelemek,
okul performanslarini takip etmek ve gerekli saglik programlar gelistirilmesine yardimer olmak
icin tasarlanmistir. Ozellikle, ilkokul 5. sinif ve ortaokul &grencilerine ydnelik hazirlanan bu
ankette Ogrencilere, sosyo-demografik ozellikler, psikoaktif madde kullanma ile ilgili sorular
sorulmaktadir. Anket formu Ogrencilerin kendileri tarafindan ortalama 20 dakikada doldurulacak

sekilde hazirlanmistir.

Uygulama
Aragtirmanin veri toplama asamasi, LEPIM Lefkosa Psikiyatri Merkezi ve Yakin Dogu

Universitesi Psikoloji Boliimii’ndeki arastirmacilar ve dgrencilerden olusan 20 kisilik bir ekiple



stirdiiriilmiistiir. Calismada Once, anketorlere anket formu ile ilgili gerekli egitim verilmistir.
Ogrencilere anket uygulanmadan dnce bu arastirmanin tamamen bilimsel bir calisma oldugu ve
yanitlarin gizli kalacagi konusunda bilgilendirilme yapilmistir. Siniflara girildigi zaman o anda
derste olan dgretmenler disartya ¢ikarilarak 6grencilerin anketorler esliginde anketleri doldurmasi

saglanmus, anketorler sadece 6grencilerin anlamadig: sorularda yardimc1 olunmustur.

Istatistik

Istatistik analizi, IBM SPSS istatistik 20 programi kullanilarak yapilmistir. Verilerin analizinde
Betimleyici istatistik yontemleri ve kiz-erkek karsilagtirilmalarinda ki-kare testi uygulanmistir.
Risk faktorleri (bagimli degiskenler) ve DPM (bagimli degiskenler) arasindaki iliskiyi belirlemek

icin lojistik regresyon analizi kullanilmistir.

BULGULAR

I. iLKVOKUL OGRENCILERININ SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLERININ
DAGILIMI

Tablo 1. iIkégretim okulu 6grencilerin cinsiyet dagilimi.

N %
Kiz 1166 49,7
Erkek 1172 50,0
Toplam 2338 99,7

Cevap Vermeyenler (CV)=7 (0,3%)

Tablo 2. iIkégretim okulu 6grencilerinin yas ve cinsiyete gore dagihm

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
9 yasinda 1 0,1 1 0,1 2 0,1
10 yasinda 148 12,7 150 12,8 298 12,8
11 yasinda 910 78,0 849 72,6 1759 753




12 yasinda 99 8,5 154 13,2 253 10,8
13 yas ve lizeri 8 0,7 16 1,4 24 1,0
Toplam 1166 100,0 1170 100,0 2336 100,0
X*=16,745, df=4, p=0,002, CV=9 (0,4%)
flkokul dgrencilerinin cogunlugu 11 yas civarindaydi.
Tablo 3. ilkégretim okulu 6grencilerinin dogum yeri dagihm.

Kiz Erkek Toplam

N Y% N % N Y%
Kibris 838 72,2 800 68,5 1638 70,4
Tiirkiye 276 23,8 319 27,3 595 25,6
Ingiltere 19 1,6 16 1,4 35 1,5
Diger 27 2,3 33 2,8 60 2,6
Toplam 1160 100,0 1168 100,0 2328 100,0
X’=4,819, df=3, p=0,186, CV=17 (0,7 %)
Genellikle 6grenciler Kibris ve Tiirkiye dogumluydular.
Tablo 4. IIkégretim okulu 6grencilerin yasadiklar yer dagihim.

Kiz Erkek Toplam

N Y% N Y% N Y%
Koy 544 47,1 571 49,0 1115 48,1
Sehir 610 52,9 594 51,0 1204 51,9
Toplam 1154 100,0 1165 100,0 2319 100,0
X* 0,814, df=1, p= 0,367, CV=26 (1,1 %)
Ogrencilerin yasadig1 yer agisindan kdy ve sehir daglimi benzer goriinmektedir.
Tablo 5. IIkégretim okulu 6grencilerinin annelerinin dogum yeri dagihmu.

Kiz Erkek Toplam

N Y% N Y% N Y%
Kibris 547 47,3 550 47,3 1097 47,3
Tiirkiye 526 45,5 544 46,8 1070 46,1




Ingiltere 16 1,4 9 0,8 25 1,1
Diger 67 5,8 60 5,2 127 5,5
Toplam 1156 100,0 1163 100,0 2319 100,0
X*72,636, df=3, p=0.451, CV=26 (1,1 %)

Ogrencilerin annelerinin dogum yerlerinin bilyiik ¢ogunlugunun Kibris ve Tiirkiye oldugu
gorildii.

Tablo 6. IIkégretim okulu 6grencilerinin babalarinin dogum yeri dagihmu.

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Kibris 518 449 508 43,8 1026 443
Tiirkiye 574 49,7 597 51,5 1171 50,6
Ingiltere 16 1,4 9 0,8 25 1,1
Diger 46 4,0 46 4,0 92 4,0
Toplam 1154 100,0 1160 100,0 2314 100,0

X* 2,494, df=3, p=0,476, CV=31 (1,3 %)

Ogrencilerin babalarmm dogum yerlerinin bilyiik gogunlugunun Kibris ve Tiirkiye oldugu
gorildi.

Tablo 7. Ilkégretim okulu 6grencilerinin annelerinin egitim diizeyi dagihmu.

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Okul bitirmedi 63 5,7 69 6,2 132 59
Ilkokul 332 29,8 299 27,0 631 28,4
Ortaokul 197 17,7 209 18,9 406 18,3
Lise 332 29.8 327 29,5 659 29,7
Universite 190 17,1 204 18,4 394 17,7
Toplam 1114 100,0 1108 100,0 2222 100,0

X*72,872, df=4, p=0,579, CV=123 (5,2 %)

Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyleri incelendiginde, genellikle ilkokul veya lise mezunu
olduklar1 goriilmiis, %17,7 sinin ise tiniversite mezunu oldugu tespit anlasildi.

Tablo 8. IIkégretim okulu 6grencilerinin babalarinin egitim diizeyi dagihmu.



Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Okul bitirmedi 48 4.4 56 5,1 104 4,7
Ilkokul 259 235 279 25,2 538 244
Ortaokul 231 20,9 190 17,2 421 19,1
Lise 343 31,1 326 29,5 669 30,3
Universite 222 20,1 255 23,1 477 21,6
Toplam 1103 100,0 1106 100,0 2209 100,0

X*8,063, df=4, p=0,089, CV=136 (5.8 %)
Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyleri incelendiginde, lise mezunu olanlarm g¢ogunlukta
oldugu anlasilmis fakat ilkokul, ortaokul ve iiniversite mezunlarinin hemen hemen ayni oranda

oldugu gorildii.

Tablo 9. ilkégretim okulu 6grencilerinin annelerinin ¢alima dagilimi.

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Calisiyor 702 60,4 691 59,2 1393 59,8
Calismiyor 460 39,6 476 40,8 936 40,2
Toplam 1162 100,0 1167 100,0 2329 100,0

X7 0,350, df= 1, p= 0,554, CV=16 (0,7 %)

Ogrencilerin annelerinin biiyiik cogunlugunun ¢alistig1 anlasild.

Tablo 10. Ilkégretim okulu 6grencilerinin babalarinin ¢cahsma durumlarimin dagilimi.

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Calisiyor 1097 94,7 1100 94,7 2197 94,7
Caligmiyor 62 5,3 61 5,3 123 5,3
Toplam 1159 100,0 1161 100,0 2320 100,0

X°70,011, df=1, p=0,918, CV=25 (1,1 %)

Ogrencilerin babalarinin bilyiik ogunlugunun ¢alistig1 goriildii.

Tablo 11. flkégretim okulu 6grencilerinin kardes sayis1 dagilim.

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Kardesim yok 171 14,7 164 14,0 335 144
1 kardes 490 422 493 422 983 422
2 kardes 321 27,6 323 27,7 644 27,7




3 ve lizeri kardes

179

154

188

16,1

367

15,8

Toplam

1161

100,0

1168

100,0

2329

100,0

X7 0,361, df=3, p= 0,948, CV=16 (0,7 %)

Ogrencilerinin %14,4’iiniin kardesi yokken, geriye kalanlarm en az bir kardese sahip olduklari

anlasildi.

Tablo 12. flkégretim okulu 6grencilerinin anne ve babalarinin medeni durumun dagihmi.

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Evli 1038 89,5 1027 88,3 2065 88,9
Bosanmig 82 7,1 90 7,7 172 74
Ayr 32 2,8 31 2,7 63 2,7
Annem vefat etti 0 0,0 4 03 4 0.2
Babam vefat etti 8 0,7 10 09 18 0,8
Her ikisi de vefat etti | O 0,0 1 0,1 1 0,0
Toplam 1160 100,0 1163 100,0 2323 100,0

X7 5,665, df=5, p=0,340, CV=22 (0.9 %)

Ogrencilerin anne ve babalarinin medeni durumlarina bakildiginda, biiyiik cogunlugunun evli

fakat %10,1’inin ayr1 ve bosanmis oldugu goriildii.

Tablo 13. flkégretim okulu 6grencilerinin kaldiklar1 yer dagilimi.

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Kendi evimde anne 1031 89,0 1005 86,6 2036 87,8
babamla
Nenem- dedemle 31 2,7 44 3.8 75 32
Bazen annemle 61 53 59 5,1 120 5.2
bazen babamla
Akrabalarla 3 03 8 0,7 11 0,5
Yurtta 3 0,3 4 0,3 7 0,3
Diger 29 2,5 41 3,5 70 3,0
Toplam 1158 100,0 1161 100,0 2319 100,0

X°"7,088, df=5, p=0,214, CV=26 (1,1%)

Ogrencilerin biiyiik bir gogunlugunun kendi anne ve babasiyla kaldiklar1 goriildii.




Tablo 14. flkégretim okulu 6grencilerinin gelir diizeyi dagilimi.

Kiz Erkek Toplam

N % N % N Y%
Diisiik 25 2,2 39 34 64 2,8
Orta 238 20,6 264 22,9 502 21,7
Iyi 656 56,6 616 533 1272 55,0
Cok 1yi 239 20,6 236 20,4 475 20,5
Toplam 1158 100,0 1155 100,0 2313 100,0
X* 5,682, df=3, p=0,128, CV=32(1,4%)
Ogrencilerin gelir diizeylerinin ¢ogunlukla iyi oldugu belirtildi.
Tablo 15. flkégretim okulu 6grencilerinin dine verdikleri nemin dagilimu.

Kiz Erkek Toplam

N Y% N Y% N Y%
Cok 6nemli 556 49,1 616 54,3 1172 51,7
Onemli 449 39,6 411 36,2 860 37,9
Onemsiz 128 11,3 108 9,5 236 104
Toplam 1133 100,0 1135 100,0 2268 100,0

X 6,444, df=2, p=0,400, CV=77 (3,3%)

Ogrencilerin %89,6 smin dini ¢ok énemli ve dnemli olarak belirtmis, geri kalan %10,4°ii ise
Oonemsiz olarak belirtildi.

Tablo 16. ilkégretim okulu é6grencilerinin sabahlar1 kahvaltt yapma dagilhimi

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Evet 987 84.9 1013 86,6 2000 85,8
Hayir 175 15,1 157 13,4 332 14,2
Toplam 1162 100,0 1170 100,0 2332 100,0

X* 1,286, df=1, p=0,257, CV=13 (0,6%)




Ogrencilerin %85,8’inin sabah kahvalti yaptig1 anlagildi.

Tablo 17. ilkégretim okulu 6grencilerinin aileleri ve diger yetiskinlerinin 6grencilerin

okuldaki durumlar ile ilgili ilgilenme sikhg.

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Hayir, higbir zaman | 61 53 77 6,6 138 59
Evet, bazen 249 21,5 276 238 525 22,6
Evet, cogu zaman 231 19,9 237 204 468 20,2
Evet, her zaman 619 534 571 492 1190 51,3
Toplam 1160 100,0 1161 100,0 2321 100,0

X> 5256, df=3, p= 0,154, CV=24 (1,0%)

Ogrencilerin aileleri ve diger yetiskinlerin dgrencilerin okuldaki durumlariyla ilgilenme sikligt
incelendiginde %51,3’linlin her zaman ilgilendigi fakat diger kisminin ise bazen veya g¢ogu
zaman ilgilendigi ayn1 zamanda %>5,9 unun ise higbir zaman ilgilenmedigi anlasildi.

Tablo 18. ilkégretim okulu ogrencilerinin 6devlerini, aileleri ve diger yetiskinlerinin
kontrol etme sikhg.

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Hayir, higbir zaman | 205 17,7 230 19,7 435 18,7
Evet, bazen 462 39,8 424 36,4 886 38,1
Evet, cogu zaman 195 16,8 158 13,6 353 15,2
Evet, her zaman 298 25,7 353 30,3 651 28,0
Toplam 1160 100,0 1165 100,0 2325 100,0

X* 11,581, df=3, p=0,009, CV=20 (0,9%)

Ogrenciler %18,7’sinin hicbir zaman aileleri ve diger yetiskinler tarafindan ddevlerinin kontrol
edilmedigi goriiliirken bir kisim 6grencilerin ddevlerinin bazen kontrol edildigi geriye kalan
ogrenciler ise %43,2 oraninda ¢ogu zaman ve her zaman 6devlerinin kontrol edildigini belirtildi.

Tablo 19. Aile ve diger yetiskinlerin 6grencilerin notlari ile ilgilenme sikhgi.

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Hayir, higbir zaman | 59 5,1 95 8,1 154 6,6
Evet bazen 198 17,0 198 17,0 396 17,0
Evet, cogu zaman 174 15,0 159 13,6 333 14,3
Evet, her zaman 731 62,9 716 61,3 1447 62,1
Toplam 1162 100,0 1168 100,0 2330 100,0




X279.231, df=3, p= 0,026, CV=15 (0,6%)

%6,6 Oranindaki 6grencilerin aileleri ve diger yetiskinler tarafindan notlan ile hi¢bir zaman

ilgilenmedigi goriiliirken, geriye kalan kisim i¢in genel olarak ailelerin ve diger yetiskinlerin
ogrencilerin notlan ile ilgilendigi goriildii.

Tablo 20. ilkégretim okulu oégrencilerinin evde aile ve yetiskinleri tarafindan kotii

davramslara maruz kalma dagilimi.

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Hayir, higbir zaman 1039 89,4 995 85,1 2034 87,3
Evet, bazen 107 9,2 142 12,1 249 10,7
Evet, cogu zaman 8 0,7 10 0,9 18 0,8
Evet, her zaman 8 0,7 22 1,9 30 1,3
Toplam 1162 100,0 1169 100,0 2331 100,0

X*" 12,606, df=3, p=0,006, CV= 14 (0,6%)

Ogrenciler, evde aile ve diger yetiskinler tarafindan kotii davraniglara genel olarak maruz
kalmadiklarmi belirtirken %10,7 ’sinin bazen kotii davraniglara maruz kaldigi anlasildi.

Tablo 21. ilkégretim okulu 6grencilerinin evde aileleri ve diger yetiskinleri tarafindan
bagirip-¢cagirma, alay etme, takma isimle ¢cagirma, hakaret etme veya kotii s6z soyleme gibi
rahatsiz eden davramslarda bulunma sikhgi.

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Hayir, higbir zaman | 976 84,0 994 85,2 1970 84,6
Evet, bazen 150 12,9 141 12,1 291 12,5
Evet, cogu zaman 18 1,5 16 1,4 34 1,5
Evet, her zaman 18 1,5 15 1,3 33 14
Toplam 1162 100,0 1166 100,0 2328 100,0

X7 0,826, df=3, p= 0,843, CV=17 (0,7%)

Ogrencilerin %84,6’smnn evde aileleri ve diger yetiskinler tarafindan bagirip-cagirma, alay etme,
takma isimle ¢agirma, hakaret etme veya kotii soz soyleme gibi rahatsiz eden davranislara maruz

kalmadig goriiliirken, %12,5 oraninda 6grencilerin sozii gecen davranislara bazen maruz kaldigi
belirtildi.



Tablo 22. Ilkégretim okulu égrencilerinin evde aile ve diger yetiskinleri tarafindan tokat
atma, yumruk atma veya baska bir degnek sopa gibi bir seyle vurulmaya maruz kalma

dagilimi.

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Hayir, higbir zaman 1058 91,1 1019 87,6 2077 89,4
Evet, bazen 53 4,6 76 6,5 129 5,6
Evet, cogu zaman 10 0,9 11 0,9 21 09
Evet, her zaman 40 34 57 49 97 4.2
Toplam 1161 100,0 1163 100,0 2324 100,0

X> 7,858, df=3, p=0,049, CV=21 (0,9%)

Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu evde aile ve diger yetiskinler tarafindan tokat atma, yumruk atma
veya baska bir degnek sopa gibi bir seyle vurulmaya maruz kalmadigmi belirtirken, % 10,7 sinin
s0zii gegen davraniglara maruz kaldig: anlasildi.

Tablo 23. ilkégretim okulu 6grencilerinin evde, iiziildiigiinde, sikildiginda, agladiginda

ailelerinin ilgilenme sikhgi.

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Hayir, hi¢gbir zaman | 62 54 88 7,5 150 6,5
Evet, bazen 133 11,5 153 13,1 286 12,3
Evet, ¢cogu zaman 175 15,2 200 17,2 375 16,2
Evet, her zaman 784 67,9 725 62,2 1509 65,0
Toplam 1154 100,0 1166 100,0 2320 100,0

X7 9,817, df=3, p= 0,020, CV=25 (1,1%)

Ogrenciler, evde iiziildiigiinde, sikildiginda, agladiginda ailelerinin gogunlukla onlarla
ilgilendiklerini belirtmiglerdir fakat %6,5 oraninda Ogrenciler, higbir zaman ailelerinin sozi
gecen durumlarda kendileriyle ilgilenmediklerini belirttiler.

Tablo 24. ilkégretim okulu 6grencilerinin 6gretmenleri ve diger yetiskinlerin 6grencilerle
ilgilenme sikhgi.

‘ Kiz ‘ Erkek ‘ Toplam ‘




N % N % N %
Hayir, higbir zaman | 26 2,2 23 2,0 49 2,1
Evet, bazen 135 11,6 134 11,5 269 11,6
Evet, cogu zaman 176 15,2 178 15,3 354 15,2
Evet, her zaman 823 70,9 829 71,2 1652 71,1
Toplam 1160 100,0 1164 100,0 2324 100,0

X*70,214, df=3, p=0,975, CV=21 (0,9%)

Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu (%71,1) okulda 6gretmenleri ve diger yetiskinler tarafindan her
zaman ilgi gordiiklerini belirtirken, %2,1 oranindaki 6grenciler okulda 6gretmenleri ve diger

yetiskinler tarafindan hi¢bir zaman ilgi gdrmediklerini belirttiler.

Tablo 25. ilkégretim okulu 6grencilerinin 6gretmenleri ve diger yetiskinlerinin 6grencilerin

fikrine 6nem verme sikhgu.

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Hayir, higbir zaman | 52 4.5 70 6,0 122 52
Evet, bazen 216 18,6 226 19,3 442 19,0
Evet, ¢cogu zaman 235 20,2 231 19,8 466 20,0
Evet, her zaman 658 56,7 641 549 1299 55,8
Toplam 1161 100,0 1168 100,0 2329 100,0

X*"3,118, df=3, p=0,374, CV=16 (0,7%)

Okuldaki 6gretmenlerin ve diger yetiskinlerin 6grencilerin fikirlerine %55,8 oraninda her zaman,
%39’unun bazen veya ¢ogu zaman onem verildigi goriiliitken, %5,2’sinin ise fikirlerine higbir
zaman Onem verilmedigi gorildi.

Tablo 26. Ilkogretim okulu 6grencilerinin 6gretmenleri ve diger yetiskinlerinin 6grencilere

saygih davranma sikhgi.

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Hayir, higbir zaman | 49 472 73 6,3 122 52
Evet, bazen 116 10,0 141 12,1 257 11,0
Evet, ¢cogu zaman 192 16,6 180 15,4 372 16,0
Evet, her zaman 803 69,2 772 66,2 1575 67,7
Toplam 1160 100,0 1166 100,0 2326 100,0

X7 8,135, df=3, p= 0,043, CV=19 (0,8%)

Okulda o6grenciler, Ogretmenlerin ve diger yetiskinlerin kendilerini ¢ofgu zaman saygili

davrandiklarini belirttiler.




Tablo 27. ilkiigretim okulu 6grencilerinin okulda ¢cahisma acisindan verimlilik dagilima.

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
En iyi 6grencilerden | 402 348 380 32,6 782 33,7
birtanesiyim
Cogu 6grenciden 411 35,6 399 343 810 34,9
lylyim
Digerleriyle ayn1 216 18,7 270 23,2 486 21,0
diizeydeyim
Digerleri kadar iyi 125 10,8 115 9,9 240 10,4
yapamiyorum
Toplam 1154 100,0 1164 100,0 2318 100,0

X*~7,170, df=3, p=0,067, CV=27 (1,2%)

Ogrenciler, okulda genel olarak kendilerini en iyi dgrencilerden biri ya da diger dgrencilerden
daha iyi olarak tanimlarken, %21°1 digerleri ile ayni diizeyde oldugunu belirtti.

Tablo 28. ilkégretim okulu dgrencilerinin okuduklar1 okuldan memnuniyet diizeylerinin

dagilimi.

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Hayir, higbir zaman | 37 32 47 4,0 84 3,6
Evet, bazen 96 8,3 125 10,8 221 95
Evet, cogu zaman 101 8,7 99 8,5 200 8,6
Evet, her zaman 923 79,8 890 76,7 1813 78,2
Toplam 1157 100,0 1161 100,0 2318 100,0

X7 5,610, df=3, p=0,132, CV=27 (12%)

Ogrencilerin biiyiik gogunlugunun okuduklari okuldan memnun olduklar goriildii.

Tablo 29. Ilkégretim okulu 6grencilerinin okuduklari okulda yeterince spora yonlendirilme
sikhigi.

Kiz Erkek Toplam
N % N % N %




Hayir, higbir zaman 134 11,6 116 10,0 250 10,8
Evet, bazen 394 34,1 359 31,0 753 32,6
Evet, cogu zaman 214 18,5 177 15,3 391 16,9
Evet, her zaman 414 358 505 43,6 919 39,7
Toplam 1156 100,0 1157 100,0 2313 100,0

X7 15,435, df= 3, p=0,001, CV=232 (1,4%)

Ogrencilerin genel olarak spora yonlendirildigi goriiliirken %10.8 oranindaki dgrenciler hicbir
zaman spora yonlendirilmediklerini belirttiler.

Tablo 30. ilkégretim okulu égrencilerinin okuduklari okuldaki sosyal faaliyetlerin ( dans,
tiyatro, miizik) yaptirilma sikhga.

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Hayir, higbir zaman | 90 7,8 92 7.9 182 79
Evet, bazen 341 29,6 328 28,3 669 28,9
Evet, cogu zaman 264 229 268 23,1 532 23,0
Evet, her zaman 457 39,7 472 40,7 929 40,2
Toplam 1152 100,0 1160 100,0 2312 100,0

X7 0,519, df= 3, p= 0,915, CV=232 (1,4%)

Genel olarak okulda, 6grencilere sosyal faaliyetlerin (dans, tiyatro, miizik) yaptirildig: anlagildi.

Tablo 31. Ilkégretim okulu 6grencilerinin birbirlerine iyi davranma sikhg.

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Hayir, higbir zaman | 73 6,3 105 9,0 178 7,7
Evet, bazen 414 35,7 352 30,3 766 33,0
Evet, ¢cogu zaman 346 29,8 328 28,2 674 29,0
Evet, her zaman 328 283 377 32,4 705 30,3
Toplam 1161 100,0 1162 100,0 2323 100,0

X*" 14,657, df=3, p=0,002, CV=22 (0,9%)

Okulda, 6grenciler genellikle birbirlerine iyi davranirlarken, %7,7 oranmndaki 6grenciler hicbir
zaman birbirlerine iyi davranmadiklarini belirttiler.

Tablo 32. ilkégretim okulu 6grencilerinin okullarmn, 6grenciler aras1 anlasmazhklarim
c¢ozmede yardimcei olma sikhgi.

| Kiz | Erkek | Toplam |




N % N % N %
Hayir, hi¢gbir zaman | 79 6,8 76 6,5 155 6,7
Evet, bazen 228 19,7 230 19,8 458 19,7
Evet, cogu zaman 273 23,6 246 21,2 519 224
Evet, her zaman 578 499 609 52,5 1187 51,2
Toplam 1158 100,0 1161 100,0 2319 100,0

X 2277, df=3, p=0,517, CV=26 (1,1%)

Ogrencilerin kendi aralarndaki anlasmazliklarmin okul tarafindan genel olarak ¢oziildiigii
anlasildi.

Tablo 33. Ilkégretim okulu 6grencilerinin 6gretmenlerinin, zorbaliga ugrayan égrencilerin
sorunlaryla ilgilenme sikhgi.

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Hayir, higbir zaman | 70 6,1 95 8,3 165 72
Evet, bazen 132 11,5 150 13,1 282 12,3
Evet, cogu zaman 163 14,2 161 14,0 324 14,1
Evet, her zaman 779 68,1 743 64,7 1522 66,4
Toplam 1144 100,0 1149 100,0 2293 100,0

X*75,790, df=3, p=0,122, CV=52 (2,2%)

Genel olarak Ogretmenlerin, okulda zorbaliga ugrayan Ogrencilerin sorunlaryla ilgilendikleri
goriilmiistiir. Fakat %7,2 oranindaki oOgrenciler zorbalikla ilgili sorunlart oldugunda,
ogretmenlerin hi¢bir zaman kendileriyle ilgilenmediklerini belirttiler.

Tablo 34. ilkégretim okulu 6grencilerinin oyun disinda okulda birbirlerini vurup itme
davramslarimn sikhga.

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Hayir, higbir zaman | 533 46,6 506 441 1039 453
Evet, bazen 417 36,5 384 334 801 349
Evet, cogu zaman 107 94 133 11,6 240 10,5
Evet, her zaman 87 7,6 125 10,9 212 92
Toplam 1144 100,0 1148 100,0 2292 100,0

X" 11,682, df=3, p=0,009, CV=53 (2,3%)

Ogrencilerin  %45,3’i oyun disinda hicbir zaman birbirlerini vurup itme davranisinda
bulunmadiklarin1 ifade ederken, %45,4 oranindaki Ogrencilerin bu davranista bulunduklar
goriildi.



Tablo 35. flkégretim okulu 6grencilerinin arkadaslarina kars: iyi davranma sikhgi

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Hayir, higbir zaman | 42 3,6 68 5,9 110 4.8
Evet, bazen 82 7,1 142 12,3 224 9,7
Evet, cogu zaman 208 18,1 257 223 465 20,2
Evet, her zaman 820 712 683 59.4 1503 653
Toplam 1152 100,0 1150 100,0 2302 100,0

X7 39,866, df=3, p=0,000, CV=43 (1,8%)

Ogrencilerin cogu birbirlerine her zaman iyi davrandiklarmi belirttiler.

Tablo 36. Ilkégretim okulu 6grencilerinin gecen yil boyunca, oyun disinda, diger 6grencileri

itip vurma sikhgi.

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Hig 719 62,3 532 46,1 1251 54,2
1 defa 207 17,9 207 17,9 414 17,9
2 defa 111 9,6 148 12,8 259 11,2
3 veya daha fazla 117 10,1 267 23,1 389 16,6
Toplam 1154 100,0 1154 100,0 2308 100,0

X?-91,832, df=3, p=0,000, CV=237 (1,6%)

Gecen yil boyunca Ogrencilerin yarisindan fazlasi birbirlerini hi¢ itip vurma davranisinda
bulunmadiklarini belirtirken, %45,7’sinin en az bir defa olmak iizere bu davranislarda
bulunduklari goriildii.

ILILKOKUL OGRENCILERININ SIGARA KULLANIM OZELLIKLERI

Tablo 37. flkégretim okulu 6grencilerinin sigara icme dagilim.

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Hay1r 1107 98,0 1084 95,7 2191 96,8
Evet, bir kismini 19 1,7 41 3,6 60 2,7




ictim, bir ya da iki
nefeslik

Evet, tim bir sigaray1 | 4 04 8 0,7 12 0,5
ictim
Toplam 1130 100,0 1133 100,0 2263 100,0

X7 9,637, df=2, p= 0,008, CV=82 (3,5%)

Ogrencilerin %96,8’i hi¢ sigara igmemisken, %3,2’si sigara yarisin1 veya hepsini ictiklerini

belirttiler.

Tablo 38. Ilkégretim okulu 6grencilerinin bugiine kadar sigara icme sikhg.

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Icmedim 1017 90,0 999 88,2 2016 89,1
1-2 108 19,6 124 10,9 232 10,3
3-5 2 0,2 1 0,1 3 0,1
6-9 1 0,1 2 0,2 3 0,1
10-19 0 0,0 2 0,2 2 0,1
20 ve daha fazla 2 0,2 5 04 7 0,3
Toplam 1130 100,0 1133 100,0 2263 100,0

X7 5213, df= 5, p= 0,390, CV=82 (3,5%)

Ogrencilerin hayat boyu sigara igme orani incelendiginde ise, 10,9 unun hayatlar1 boyunca en az
1 kez olmak ilizere sigara kullandiklart goriildii. Bu oran kiz 6grencilerde %10 iken, erkek

ogrencilerde %11,8 oldugu anlasildi.

Tablo 39. Ilkégretim okulu 6grencilerinin son 30 giinde sigara icme sikhigu.

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Hi¢ igmedim 426 98.8 439 96,7 865 97,7
Her giin degil ama 4 0,9 13 2,9 17 1,9
ara sira igtim
Her giin 1 veyadaha |1 0,2 2 0,4 3 0,3
fazla ictim
Toplam 431 100,0 454 100,0 885 100,0

X" 4,699, df=2, p=0,095, CV=1460 (62,3%)

Sigara ig¢tigini belirten dgrencilerin ¢ogunlugunun son 30 giinde, her giin degil ara sira sigara

ictikleri goriildii.




Tablo 40. [lkégretim okulu 6grencilerinin en son sigaray ictikleri yerin dagiim

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Hig¢ igcmedim 389 95,8 384 90,6 773 93,1
Evdeydim 10 2.5 14 33 24 29
Arkadagimin 0 0,0 6 1,4 6 0,7
evindeydim
Disanida, sokakta, 4 1,0 12 2.8 16 1,9
park veya acik
havadaydim
Okuldaydim 0 0,0 4 0,9 4 0,5
Diger 3 0,7 4 0,9 7 0,8
Toplam 406 100,0 424 100,0 830 100,0

X* 14,458, df=5, p=0,013, CV= 1515 (64,6%)

Sigara kullanan 6grencilerin genel olarak sigarayi evde veya disarida, sokakta, park veya agik
havada igtikleri goriildii.

Tablo 41. Ilkégretim okulu 6grencilerinin sigaray1 denemesinin nedenlerinin dagihmu.

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Hig¢ igmedim 368 94,6 367 90,2 735 923
Eglenmek 3 0,8 5 1,2 8 1,0
Merak 16 4,1 29 7,1 45 5,7
Arkadaglarim ictigi 1 0,3 1 0,2 2 0,3
i¢cin
Sikintidan 0 0,0 1 0,2 1 0,1
Rahatlamak 0 0,0 1 0,2 1 0,1
Diger 1 0,3 3 0,7 4 0,5
Toplam 389 100,0 407 100,0 796 100,0

X" 6,853, df=6, p= 0,335, CV=1549 (66,1%)

Sigara igtigini belirten 6grencilerin biiylik ¢ogunlugu meraktan dolayi sigara igtiklerini belirttiler.




Tablo 42. flkégretim okulu 6grencilerinin sigaray: bulduklar1 yerin dagilimi.

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Hig¢ igmedim 370 93,9 386 90,4 756 92,1
Benim yaslarimdaki | 5 1,3 11 2,6 16 1,9
bir arkadas
tarafindan verildi.
Bir yabanc1 4 1,0 5 1,2 9 1,1
tarafindan verildi.
Bir grup arkadas 2 0,5 1 0,2 3 04
tarafindan paylasildi.
Ailemin izni 3 0,8 6 1,4 9 1,1
olmaksizin evden
aldim.
Marketten satin 3 0,8 5 1,2 8 1,0
aldim.
Digeri 7 1,8 13 3,0 20 2.4
Toplam 394 100,0 427 100,0 921 100,0

X7 5,015, df= 6, p= 0,542, CV= 1524 (65,0%)

Sigara igen Ogrenciler genel olarak sigaranin, ayni yaslardaki arkadaslar tarafindan verildigini
belirtirken bir kismi, bir yabanci tarafindan verildigini, diger bir kismu, ailelerinin izni olmaksizin
evden aldiklarini ve geriye kalan diger bir kismi ise marketten aldiklarini belirttiler.

Tablo 43. Ilkégretim okulu 6grencilerinin aile bireylerinin sigara icme dagilimi.

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Hic¢ kimse 385 35,1 425 38,1 810 36,6
Babam 290 26,4 283 25,4 573 25,9
Annem 116 10,6 123 11,0 239 10,8
Hem annem hem 175 159 150 134 325 14,7
babam
Diger 132 12,0 135 12,1 267 12,1
Toplam 1098 100,0 1116 100,0 2214 100,0




X>"4,077, df=4, p=0,396, CV=131 (5,6%)

Ogrencilerin ailelerindeki sigara igen bireyler incelendiginde, %36,6 oranindaki 6grencilerin
ailelerinde sigara igen birey yokken, %63,5 oranindaki 6grencilerin ailelerinde en az bir bireyin
sigara i¢tigi gorildii.

Tablo 44. Ilkégretim okulu 6grencilerinin sigaramn zararlarim bilme dagihm.

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Hayir, zararl degil 32 2,9 50 4.4 82 3,7
Evet, biraz zararl 26 23 45 4,0 71 32
Evet, cok zararl 1056 948 1029 95,5 2085 93,2
Toplam 1114 100,0 1124 100,0 2238 100,0

X*79,341, df=2, p=0,009, CV=107 (4,6%)
Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu sigaranin ¢ok zararli oldugunu diisiiniirken, %6,9 oranindaki
ogrenciler sigaranin biraz zararli veya hi¢ zararli olmadigini diisiindiigii anlasildi.

III. ILKOKUL OGRENCILERININ ALKOL KULLANIM OZELLIiKLERI

Tablo 45. Ilkoégretim okulu 6grencilerinin bira, sarap veya baska alkollii icecekler deneme

sikhigi.

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Hay1r 960 85,6 872 76,4 1832 81,0
Evet, bir ya da iki 139 12,4 182 16,0 321 14,2
yudum i¢tim
Evet, tiim bir bardak | 23 2,0 87 7,6 110 49
ictim
Toplam 1122 100,0 1141 100,0 2263 100,0

X7 47,067, df=2, p=0,000, CV= 282 (3,5%)

Ogrencilerin %81°1 hi¢ alkol icmemisken, %19,1°1 bir - iki yudum veya tiim bardak alkol i¢tigi

goriildil.




Tablo 46. ilkégretim okulu 6grencilerinin bugiine kadar kac kez alkol veya alkollii icecek

ictiklerinin dagilimi.

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Hig¢ igmedim 900 80,2 831 72,8 1731 76,5
1-2 177 158 221 19,4 398 17,6
3-5 26 2,3 39 34 65 2.9
6-9 6 0,5 17 1,5 23 1,0
10-19 1 0,1 5 0,4 6 0,3
20 ve daha fazla 12 1,1 28 2,5 40 1.8
Toplam 1122 100,0 1141 100,0 2263 100,0

X*"24,384, df=5, p=0,000, CV=82 (3,5%)

Ogrencilerin hayat boyu alkol kullanma siklig1 incelendiginde %23,5’smin hayatinda en az bir
kez olmak tizere alkol kullandig1 goriildii. Bu oran kizlarda %19.,8 iken, erkeklerde %27,2 oldugu

anlasildi.

Tablo 47. ilkégretim
sikhigi.

okulu 6grencilerinin son 30 giinde alkol ve ya alkollii icecek i¢me

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Hig¢ igmedim 431 88,1 483 83,0 914 85,3
Her giin degil ama 58 11,9 93 16,0 151 14,1
ara sira igtim
Her giin bir veya 0 0,0 6 1,0 6 0,6
daha fazla i¢tim
Toplam 489 100,0 582 100,0 1071 100,0

X7 9,064, df=2, p= 0,011, CV= 1274 (54,3%)

Alkol igen 6grencilerin son 30 giinde, genellikle her giin degil fakat ara sira alkol i¢tigi goriildii.




Tablo 48. ilkégretim okulu 6@rencilerinin
nerede bulunduklarmin dagihimi.

en son alkol veya alkollii icecek ictiklerinde

Kiz Erkek Toplam

N % N % N Y%
Hi¢ igmedim 316 68,0 300 54,2 616 60,5
Evdeydim 103 22,2 164 29,6 267 26,2
Arkadagimin 18 39 33 6,0 51 5,0
evindeydim
Disanda, sokakta, 5 1,1 17 3,1 22 2.2
park veya acik
havadaydim
Okuldaydim 6 1,3 3 0,5 9 0,9
Diger 17 3,7 37 6,7 54 53
Toplam 465 100,0 554 100,0 1019 100,0

X~ 26,143, df=5, p= 0,000, CV= 1326 (56,5%)

Alkol igen Ogrencilerin en son alkol icerken nerede bulunduklari incelendiginde, biiyilik
cogunlugunun evde oldugu, bir kismimin arkadasinin evinde oldugu, diger bir kismimnin ise
disarida, sokakta, park veya acik havada oldugu anlasildi.

Tablo 49. ilkégretim okulu égrencilerinin alkolii denemesinin nedenlerinin dagilimi.

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Hig¢ igmedim 319 68,5 304 56,1 623 61,8
Eglenmek 26 5,6 54 10,0 80 79
Merak 104 223 152 28,0 256 25,4
Arkadaglarim ictigi 0 0,0 3 0,6 3 0,3
i¢cin
Sikintidan 1 0,2 3 0,6 4 04
Rahatlamak 0 0,0 3 0,6 3 03
Diger 16 34 23 4,2 39 3.9
Toplam 466 100,0 542 100,0 1008 100,0

X* 21,811, df= 6, p=0,001, CV= 1337 (57,0%)




Alkol deneyen ogrencilerin alkol igme nedenleri incelendiginde biiyiik ¢ogunluktaki dgrencilerin
merak ettiklerinden dolay1 alkol igtikleri goriiliirken, bir kisminin ise eglenmek amaci ile alkol
igtikleri anlagildi.

Tablo 50. ilkégretim okulu 6grencilerinin alkolii veya alkollii icecekleri bulduklar1 yerin
dagilimi.

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Hi¢ icmedim 313 66,5 297 54,2 610 59.9
Ailemden biri (anne, | 117 24 .8 178 32,5 295 28,9
baba, kardes)
tarafindan verildi.
Bir arkadas 1 0,2 7 1,3 8 0,8
tarafindan verildi.
Bir yabanc1 13 2,8 16 2,9 29 2,8
tarafindan verildi.
Bir grup arkadas 1 0,2 3 0,5 4 04
tarafindan paylasildi.
Ailemin izni 3 0,6 6 1,1 9 09
olmaksizin evden
aldim.
Marketten satin 2 04 7 1,3 9 09
aldim.
Digeri 21 4,5 34 6,2 55 54
Toplam 471 100,0 548 100,0 1019 100,0

X* 19,990, df=7, p=0,006, CV= 1326 (56,5%)

Alkol icen 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu, alkolii ailesinden birinin (anne, baba, kardes) verdigini
belirtirken, az bir kismi ise alkoliin, bir yabanci tarafindan verildigini belirtti.

Tablo 51. flkégretim okulu 6grencilerinin aile bireylerinin alkol kullanma dagilim.

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Hig kimse 658 59,1 637 56,6 1295 57,8
Babam 274 24,6 288 25,6 562 25,1
Annem 47 4,2 42 3,7 89 4,0
Diger 135 12,1 159 14,1 294 13,1
Toplam 1114 100,0 1126 100,0 2240 100,0

X 2,865, df=3, p= 0,413, CV=105 (4,5%)



Ogrencilerin ailelerindeki bireylerin alkol kullanimi incelendiginde %42,2 oranindaki
ogrencilerin ailelerinde en az bir bireyin alkol igtigi goriiliitken, %57,8 oranindaki dgrencilerin
ailelerinde alkol kullanan bireylerin bulunmadig: anlasildi.

Tablo 52. ilkégretim okulu 6grencilerinin alkol kullanmanm (bira, sarap, likor) insan
saghgina zararlarim bilme dagilim.

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Hayir, zararl degil 34 3,0 41 3,6 75 33
Evet, biraz zararl 99 8,9 127 11,3 226 10,1
Evet, cok zararl 984 88,1 958 85,1 1942 86,6
Toplam 1117 100,0 1126 100,0 2243 100,0

X*" 4,434, df=2, p=0,109, CV=102 (4,3%)

Ogrencilerin % 86,6’s1 alkoliin ¢ok zararli oldugunu diisiiniirken, %13,4’ii alkoliin zararl
olmadigini ya da biraz zararli oldugunu diisiinmektedir.

IV. ILKOKUL

) { ~ OGRENCILERININ  UYUSTURUCU MADDE KULLANIM
OZELLIKLERI

Tablo 53. flkégretim okulu 6grencilerinin uyusturucu madde ismi duyma dagihim.

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Hayir 597 533 499 44,2 1096 48,7
Evet 523 46,7 631 55,8 1154 51,3
Toplam 1120 100,0 1130 100,0 2250 100,0

X7 18,826, df= 1, p= 0,000, CV=95 (4,1%)

Ogrencilerin %51,3’ii uyusturucu madde ismi duydugunu belirtitken, %48,7’si ise uyusturucu
madde ismi hi¢ duymadiklarini belirtmistir.

Tablo 54. ilkégretim okulu é6grencilerinin uyusturucu madde kullanma dagihmu.

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Hayir 1116 99,5 1108 98,1 2224 98.8
Evet 6 0,5 21 1,9 27 1,2
Toplam 1122 100,0 1129 100,0 2251 100,0

X7 8,340, df= 1, p= 0,004, CV="94 (4,0%)




Ogrencilerin %98,8’i uyusturucu madde kullanmadigmi belirtirken, %]1,2’sinin uyusturucu

madde kullandig1 anlasildi.

Tablo 55. ilkégretim
olma dagilimi.

okulu 6grencilerinin sorular diiriistce ve gercek anlamda anlamis

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Hayir, higbirini 24 2,1 36 32 60 2,6
anlamadim
Evet, bazilarini 35 3.1 41 3,6 76 33
anladim
Evet, cogunu 121 10,7 118 10,3 239 10,5
anladim
Evet, hepsini 951 84,1 947 82,9 18980 83,5
anladim
Toplam 1131 100,0 1142 100,0 2273 100,0

X7 2,867, df=3, p=0,413, CV="72 (3,1%)

Ogrencilerin biiyiik cogunlugu (%83,5) sorular1 dogru ve diiriist olarak cevapladigimni belirtmistir.




Tablo 56. Sigara kullananlar ile kullanmayanlarin sosyodemografif 6zelliklerinin karsilastirilmasi.

Demografik Sigara
Degiskenler Kullanan Kullanmayan
% % X p

Cinsiyet
Erkek 174 82,6 0,938 0,333
Kadm 15,5 84,5

Yas (y1l)
11 alti 15,1 849 0,342 0,559
11 ve lizeri 16,8 83,2

Dogum Yeri
Kibris 17,3 82,7 1,589 0,208
Tirkiye 14,6 854

Nerede Yagiyorsunuz
Koy 9,5 90,5 42,475 0,000%*
Sehir 22,1 779

Kiminle Yasadig1
Anne-baba ile Yasayan 15,8 84,2
Bazen anne-baba ile Yasayan 240 76,0 6,526 0,089
Akrabalariyla Yasayan 17,1 82,9
Yurtta Yasayan 25,5 74,5

Anne-baba medeni durumu
Evli 15,6 844
Ayri 25,7 743 11,453 0,003*
Ailede Vefaat 37,5 62,5

Kardes Sayisi
Yok 3,8 96,2
1-2 16,1 839 42,653 0,000*
3 ve lizeri 27,2 72,8

Ailenin gelir derecesi
Diislik-Orta 20,0 80,0
Iyi 143 85,7 7,447 0,024
Cok lyi 19.3 80,7

Kotii davranisa maruz kalma
Evet 292 70.8 25,818 0,000*
Hayir 14,6 854

Hakarete maruz kalma
Evet 25,6 744 15,615 0,000*
Hayir 149 85,1

Fiziksel siddete maruz kalma
Evet 21,0 79,0 2,342 0,126
Hayir 16,0 84,0

Sikmnt: iiziintii aninda ilgi
Evet 16,3 83,7 1,386 0,239
Hayir 212 78,8

Alkol Kullanma
Var 100,0 0,0 1501,0 0,000%*
Yok 0,0 100,0

DPM Kullanma

Var 28,6 714 2,233 0,135




Yok 164 83,6

*p<0.05 anlamhilik diizeyi

Tablo 57. Alkol kullananlar ile kullanmayanlarin sosyodemografif 6zelliklerinin karsilastirilmas.

Demografik Alkol
Degiskenler Kullanan Kullanmayan
% % X p

Cinsiyet
Erkek 174 82,6 0,938 0,333
Kadm 15,5 84,5

Yas (y1l)
11 altt 15,1 849 0,342 0,559
11 ve tizeri 16,8 832

Dogum Yeri
Kibris 17,3 82,7 1,589 0,208
Tirkiye 14,6 854

Nerede Yagiyorsunuz
Koy 9,5 90,5 42,475 0,000%*
Sehir 22,1 77,9

Kiminle Yasadig1
Anne-baba ile Yasayan 15,8 84,2
Bazen anne-baba ile Yasayan 240 76,0 6,526 0,089
Akrabalariyla Yasayan 17,1 82,9
Yurtta Yasayan 25,5 74,5

Anne-baba medeni durumu
Evli 15,6 844
Ayri 242 758 11,453 0,003*
Ailede Vefaat 37,5 62,5

Kardes Sayisi
Yok 3,8 96,2
1-2 16,1 839 42,653 0,000*
3 ve lizeri 27,2 72,8

Ailenin gelir derecesi
Diistik-Orta 20,0 80,0
Iyi 143 85,7 7,447 0,024
Cok Tyi 24,1 199

Kotii davranisa maruz kalma
Evet 292 70.8 25,818 0,000*
Hayir 14,6 854

Hakarete maruz kalma
Evet 25,6 744 15,615 0,000*
Hayir 149 85,1

Fiziksel siddete maruz kalma
Evet 21,0 79,0 2,342 0,126
Hayir 16,0 84,0

Uziintii aninda ilgi
Evet 16,3 83,7 1,386 0,239
Hayir 212 78,8

Sigara Kullanma
Var 100,0 0,0 1501,0 0,000%*
Yok 0,0 100,0

DPM Kullanma




Var 28,6 714 2,233 0,135
Yok 164 83,6

*p<0.05 anlamhlik diizeyi.

Tablo 58. DPM kullananlar ile kullanmayanlarin sosyodemografik ézelliklerinin karsilastirilmasi.

Demografik DPM
Degiskenler Kullanan Kullanmayan
% % X p
Cinsiyet
Erkek 1,9 98,1 8,340 0,004*
Kadm 0,5 99,5
Yas (y1l)
11 alti 0,7 993 0,707 0,400
11 ve lizeri 1,3 98,7
Dogum Yeri
Kibris 1,1 98,9 1,511 0,219
Tirkiye 1,7 98,3
Nerede Yagiyorsunuz
Koy 1,4 98.6 1,015 0314
Sehir 09 99,1
Kiminle Yasadig1
Anne-baba ile Yasayan 1,1 98,9
Bazen anne-baba ile Yasayan 0,0 100,0 3,800 0,284
Akrabalariyla Yasayan 24 97,6
Yurtta Yasayan 2,6 974
Anne-baba medeni durumu
Evli 1,3 98,8
Ayri 0,5 99.5 1,367 0,505
Ailede Vefaat 0,0 100,0
Kardes Sayisi
Yok 23 97,7
1-2 0,8 99,2 3,395 0,065
Var 2,0 98,0
Ailenin gelir derecesi
Diisiik-Orta 0,7 99,3
Iyi 1,5 98,5 2,565 0,277
Cok Tyi 14,8 20,5
Kotii davranisa maruz kalma
Evet 3,1 96,9 10,352 0,001*
Hayir 09 99,1
Hakarete maruz kalma
Evet 32 96.8 14,089 0,000*
Hayir 0,8 99,2
Fiziksel siddete maruz kalma
Evet 39 96,1 16,625 0,000*
Hayir 0,8 99,2
Uziintii aninda ilgi
Evet 1,1 98,9 1,092 0,296
Hayir 2,1 97,9
Sigara Kullanma
Var 2,5 97.5 2,233 0,135

Yok 1,2 98,8




Alkol Kullanma
Var 2,5 97,5 2,233 0,135
Yok 1,2 98,8

*p<0.05 anlamhilik diizeyi.

TARTISMA

Bu calisma ile KKTC’deki ilkokul 5. smif Ogrencilerinin ev ve okul yasantilarinin
incelenmesi yaninda psikoaktif madde kullanim siklig1, nedenleri ve risk faktorleri arastirilmastir.
En savunmasiz grubu 10-24 yas grubundaki ¢ocuk ve ergenlerin olusturdugunu vurgulayan BM
raporu dikkate alindigmda (UN 1999), KKTC’de de ilkokul 6grencileri arasinda psikoaktif
madde kullanimi konusunda g¢alisma yapma gerekliligi ortaya c¢ikmistir. KKTC ilkokullar
genelinde ilk kez gerceklestiren bu ¢aligma, psikoaktif madde kullanim sikligini azaltmak igin

gelecekte hazirlanacak olan 6nleme programlarina yonelik 6nemli bir veri tabani olusturmustur.

Sigara Kullammm

Yapilan ¢aligma sonucu 6grencilerin %10,9’unun hayatlar1 boyunca en az 1 kez sigara
kullandig1 tespit edilmistir. Bu oran kiz 6grencilerde %10 iken, erkek 6grencilerde %11,8 olarak
bulunmustur. KKTC’de yasamboyu sigara icme yaygmligi ortaokul dgrencileri arasinda %19,7
(Cakic1 ve ark. 2001), lise 6grencileri arasinda %26,8 (Es 2015) ve 18-65 yas grubu yetiskinleri
arasinda ise %62,7 olarak tesbit edilmistir (Cakic1 ve ark. 2015b). Elde edilen sonuglar ve yapilan
arastirmalara gore, sigara kullannmmm KKTC’de her yas grubundan insani etkiledigi ancak
ilkokul yaslarindan itibaren kullanimin bagladig1 sdylenebilir.

Sigara genellikle cocuklar ve ergenler tarafindan kullanilan ilk madde olmakla beraber,

diinya genelinde sigara kullanan genclerin %20’sinin 10 yasindan 6nce sigarayr denedikleri



bilinmektedir (UN 2003). 2014°te Ingiltere Devleti tarafindan yapilan ve 11-15 yas grubunu
kapsayan bir ¢aligmaya gore, dgrencilerin %18’inin sigara i¢tigi ayrica 11°den 15 yasina kadar
%8 oraninda artig goriildiglii saptanmistir (ASH 2015). Rusya’da ilkokul 5. smif ogrencileri
arasinda yapilan bir baska ¢aliymada, 6grencilerin %22’sinin sigara denedigi, deneyenlerin bir
kisminm ilk defa 8 yasinda denedikleri ve cogunun arkadas baskisi yiiziinden kullandig1 ortaya
cikmistir (Romanova ve Grechanaia 1999). Tiirkiye’de yapilan bir arastirmaya gore ilkogretim
grubunu temsil eden 10-12 yas grubu 6grencilerinin %16,1°1 yasami boyunca en az bir kez sigara
kullandig1 bulunmustur (Inal ve Yildiz 2006). Benzer olarak sonraki yillarda, Tiirkiye’de yapilan
ve yas ortalamasinin 10 oldugu bir ¢alismada hayat boyu en az 1 kez sigara igme oran1 %19,1
olarak bulunmustur (Unsal ve Sezgin 2009). Yapilan ¢alismada sigara kullanimu ile ilgili elde
edilen veriler, genel olarak yapilan diger calismalar (UN 2003, ASH 2015) ve Tiirkiye
verilerinden (Inal ve Yildiz 2006, Unsal ve Sezgin 2009) diisiik olmasma ragmen, ¢ocuklar
arasinda var olan sigara kullanim tehlikesinin kiiciimsenmeyecek kadar az olmadigim
gostermektedir.

KKTC’deki ilkokul 5. smif dgrencilerinin ¢ogu meraktan dolay: sigara igtikleri tespit
edilirken, ¢cogunlukla sigarayr aymi yaslardaki arkadaslarindan aldiklarmi ve genelde disarda,
sokakta, parkta veya agik havada sigara ictikleri anlagilmistir. Merak, sigara igme nedenleri
arasinda One cikan belirleyici faktdr olmakla birlikte Ogrencilerin sigarayr biiylimenin ispat
edilebilecegi bir ara¢ olarak da kullandiklar1 bildirilmrktrdir (Ozcebe 2008, Ozlii 2001, Dogan ve
Ulukol 2010). Ayrica, Unal ve Sezgin’in (2009) ilkdgretim dgrencileri ile yapilan calismasinda
sigara icen arkadaglara sahip olmanin sigara i¢cme riskini artirdigi anlagilmistir. Yapilan
calismada, dgrencilerden elde edilen verilere gore, %63,5’inin ailelerinde en az bir bireyin sigara

ictigi rapor edilmistir. Cocuk tarafindan rol model olarak alinan aile bireyinin sigara igtigi



varsayildiginda, aile bireyinin sigara ile ilgili tutum ve davranislarinin da ¢ocuk lizerinde 6nemli

bir etkisi oldugu belirtilmektedir (Hamzagebi ve ark. 2008).

Alkol Kullanimi

Calismada, 6grencilerin yasam boyu alkol kullanma oran1 %23,5 olarak bulunmustur. Bu
oran kiz 6grencilerde %19,8 iken, erkek 6grencilerde %27,2 olarak bulunmustur. Sigara ve diger
psikoaktif madde kullanimi ile karsilagtirildiginda alkol, genel olarak KKTC’de yasam boyu en
fazla kullanilan psikoaktif maddedir. 2011°de 36 Avrupa iilkesini kapsayan, yas ortalamasmin
15.8 oldugu ¢ahigmada Izlanda disindaki iilkelerde genel olarak yasam boyu alkol kullanma
siklig1 %70 olarak goriilmiistiir ayrica ayni raporda son 12 ayda ve son 30 giinde alkol kullanma
oranlarma bakildiginda, sirasiyla %79 ve %57 oldugu ortaya ¢ikmistir (ESPAD, 2012). Diinyada
en fazla sigara ve alkol kullanimi Avrupa’daki 6grencilerde goriildiigii biliniyorken (UNODC
2014), KKTC’nin de cografik ve sosyokiiltiirel 6zellikleri agisindan alkol kullanima ile ilgili risk
altinda olabilecek olan {ilkeler arasinda yer alabilecegi sdylenebilir. Tiirkiye’de yapilan bir
caligma, ilk alkol deneme yas ortalamasmi 11.6 olarak bulmus ayrica sosyoekonomik diizeyin
sigara, alkol ve diger maddelere ulasmada kolaylik saglamasinm miimkiin olabilecegine dikkat
cekmistir (Ogel ve ark. 2004). Tiirkiye’de yapilan diger bir ¢aligma, ilkdgretim 11-15 yas grubu
ogrencilerinde %11 olarak buldugunu gdstermektedir (Ozyurt ve Ding 2006). Elde edilen
bulgular g6z Oniinde bulunduruldugunda, KKTC’nin Tiirkiye’ye hem cografik hem de
sosyokiiltiirel anlamda benzer olmasma ragmen, alkol kullanim oraninin, Tiirkiye’deki alkol
deneme oran1 %6,7-15,4 olan baz1 ¢alismalardan (Ozyurt ve Ding 2006, Biilbiil ve ark. 2013,

Ogel ve ark. 2004) daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Calismanmn alkol kullanimi agisindan elde



ettigi sonuglarin Tiirkiye’deki benzer ¢alismadaki bulgulardan yliksek olmasi, Kibris’in turistik
bir ada olusu, gorsel ve yazili medyada serbestge yapilan reklamlar, KKTC kiiltiirii, KKTC’deki
alkol ticretleri ve ilgili yasal diizenlemelerin eksikligi ile iligkili olabilecegi diisiiniilebilir (Cakict
ve ark. 2003, Cakic1 ve ark. 2010). KKTC’de ortaokul 6grencileri arasinda yapilan ¢alismada;
yasam boyu alkol kullanim oran1 %61,9 (Cakic1 ve ark. 2001) olarak bulunurken, 2011 yilinda
lise 0grencileri arasinda yapilan bir diger arastirmada alkol kullanma yayginligi %75,6 olarak
saptanmistir (Es 2015). KKTC’de 2015°te yetiskinler arasinda yapilan ¢aligmada ise; hayat boyu
alkol kullanma sikligi %72,1 olarak bulunmustur (Cakic1 ve ark. 2015b). Elde edilen veriler
1s18inda, KKTC’de genel olarak yasam boyu alkol kullanim sikligmin yiiksek oldugu ve
ilkokuldan baglayarak bu oranin %23,5, ortaokul da %61,9 (Cakic1 ve ark. 2001), lisede %75,6-
%69,7 (Es 2015, Cakic1 ve ark. 2015a) ve yetiskinler arasinda %72,1°e (Cakic1 ve ark. 2015b)
kadar yiikseldigi ortaya konmustur. Yapilan calismada, alkol kullanan grenciler genellikle evde
veya arkadaslarinin evinde alkol igtiklerini belirtmislerdir. Ogrenciler, alkol kullanma nedenini
sigara kullanma nedeni ile paralel olarak, ¢ogunlukla merak ve bir kismi eglenmek olarak

belirtmislerdir.

Diger Psikoaktif Madde (DPM) Kullanimi

Yapilan ¢alisma sonucu, KKTC’de ilkokul 6grencileri arasinda hayat boyu DPM kullanim
siklig1 %1,2 olarak bulunurken, bu oran ortaokul 6grencileri arasinda yapilan calismada %5,8
(Cakict ve ark. 2001), lise calismasinda ise %10,0 olarak saptanmistir (Es 2015). KKTC’de
2015’te yetiskinlerle yapilan ¢alismada herhangi bir madde kullanma oran1 %13,2 iken, yasadisi
madde kullanma sikligi %8 olarak bulunmustur (Cakici ve ark. 2015b). Bu bulgular ge¢mis

calismalar ile karsilastirildiginda DPM kullaniminin ilkokul ¢aglarindan itibaren baglayarak



giderek ylikseldigini ortaya koymustur. Tiirkiye’de 9 ilde (Adana, Diyarbakir, Eskisehir, Mersin,
Istanbul, Izmir, Kocaeli, Sivas ve Trabzon), ilkdgretim 10-12 yas grubu dgrencileri arasinda
yapilan bir ¢aligmada esrar kullanim siklig1 %1,2 olarak bulunmustur (Ogel ve ark. 2004). DPM
kullanan 6grencilerin ¢gogunlugu kullandiklar1 maddeyi belirtmeseler de, belirtenler “bonzai” ve
“bali” maddelerini kullandiklarmi belirtmektedirler. KKTC’de diger yas gruplarmda yapilan
calismalarda da son yillarda giderek popiiler olan bonzai ve ugucu maddelerin en ¢ok kullanilan
maddeler oldugu bildirilmektedir (Cakict ve ark. 2015a, Cakic1 ve ark. 2015b, Cakic1 ve ark.
2015c¢). Ingiltere Saglik Bakanligi’nin 2003’te elde ettigi verilere gore 10-12 yas grubu ilkokul
ogrencilerinin %9’una yasadist madde teklif edildigini ve %6,5’inin ise bu maddeyi denedigi
ayrica ¢ogunlukla kullanilan maddenin esrar oldugu ortaya ¢ikmistir (McKeganey ve ark. 2003).
Diinyada son yillarda madde kullaniminmn ¢ocuklar ve ergenler arasinda artt1g1, en ¢ok kullanilan
maddelerin sigara, alkol ve esrar oldugu gosterilmekte ve ayni zamanda en sik madde
kullaniminin genel olarak ortaokul 2. ve 3. smif 6grencileri arasinda goriildiigii ortaya konmustur
(UN 2003). Calismada erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden hemen hemen 4 kat daha fazla DPM
kullanma riski altinda oldugu gozlenmektedir. Tiirkiye’de, Ogel ve arkadaslarmin (2004)
calismasinda erkek Ogrencilerin, kiz 6grencilerden 3 kat daha fazla esrar kullanma riski altinda
oldugu bulunmustur. Amerikan Birlesik Devletleri’ndeki son 10 yilda 12 yas ve {izeri
ogrencilerde yasadis1t madde kullanim oranmnimn %16’ya varan en iist seviyeye ulastig1 ve genel
olarak erkeklerin kizlara gore daha fazla esrar kullanma riski altinda oldugu ortaya ¢ikmistir
(UNODC 2014).

Psikoaktif maddeleri yetiskinlik doneminden oOnce kullanmaya baslayan bireylerin
bagimlilik problemleriyle daha fazla karsilagsma riski altinda oldugu bildirilmektedir (Anthony ve

Petronis 1995, Chen ve ark. 2009). Gelismekte olan iilkelerde madde kullanma yasmin diger



iilkelere gore daha diisik oldugu bildirilmektedir (UN 2003). Bu calismada da KKTC’de
gelismekte olan bir iilke olarak ¢ocuk yaslarda DPM kullaniminin bulundugu tespit edilmistir.
KKTC’de psikoaktif madde kullanma yasinin diinyada ve Tiirkiye’de oldugu gibi diistiigiinii ve
gerekli dnleme programlarinin gelistirmesinin kagmilmaz oldugunu ortaya konmustur. Giinden
giine bliyliyen psikoaktif madde kullanimi KKTC’de ilkokul &grencilerini de saglik ve
sosyokiiltiirel acidan tehdit etmektedir. Bu tehdit karsisinda ilkokul Ogrencileri arasinda
psikoaktif madde kullanimini1 dnlemeye yonelik c¢alismalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Elde edilen
bu veriler gelecekte yapilacak olan Onleme ¢aligmalarina 151k tutacak ve ilkokul Ogrencileri

arasinda psikoaktif madde kullanim sikligimi takip eden arastirmalara yol gdsterici olacaktir.
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