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ÖZET

Ölçme değerlendirmenin günümüzde artan önemi ve yeni bir anlayışla ölçme ve

değerlendirme uygulamalarının hayata geçirilmeye çalışılması öğretmen eğitiminde bir

takım düzenlemeler yapılmasını gerektirdiği şeklinde bir genel kabul vardır. Bu nedenle bu

çalışmada özellikle öğretmenlerin gerek ölçme değerlendirmede almış oldukları eğitimin

yeterli olup olmadığını gerekse uygulamada ölçme değerlendirmeyi ne derece ve hangi

boyutları ile kullandıkları ve benzeri konularda öğretmenlerin kendilerini

değerlendirmeleri amaçlanmıştır. Bu araştırma ile, ilkokullarda görev yapan sınıf

öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme hakkındaki düşünceleri, teorik bilgileri,

matematik ve türkçe derslerinde kullandıkları ölçme ve değerlendirme metotlarının neler

olduğu belirlenmeye çalışılmıştır.

Bu araştırmada "İlköğretimde Sınıf Öğretmenlerinin Ölçme Ve Değerlendirme

Uygulamaları Nelerdir" sorusuna cevap aranmaktadır. Bu amaçla 235 sınıf öğretmenine

anket uygulanmıştır.

Araştırmanın sonuçlarını aşağıdaki gibi özetlemek mümkündür:

1) Sınıf öğretmenlerinin, öğretmen olmak için mezun oldukları okullarda almış

oldukları ölçme ve değerlendirme bilgisi günümüz eğitim anlayışları açısından

yeterli ve uygulanabilir değildir.

2) Sınıf öğretmenlerine göre ölçme ve değerlendirmenin amacı, her bir öğrenme

ünitesi sonunda, öğretilmesi planlanmış olan davranışlardan hangilerinin tam olarak

öğrenilmiş, öğrenilmemiş ve öğrenilmemişse neden öğrenilmediğini ortaya

çıkartmaktır.

3) Sınıf öğretmenlerinin, öğrenci merkezli eğitime uygun konuların işlenmemesi ve

pedagojik formasyon eğitiminde ya da eğitim fakültelerinde ölçme ve

değerlendirme dersinde teorik bilgilere ağırlık verilmesi gibi problemleri

bulunmaktadır.

Sınıf öğretmenlerinin, karşılaştıkları ölçme ve değerlendirme problemleri için çözüm

önerilerinin bazıları aşağıdaki gibidir;

a. Öğretmen eğitiminin eksikliklerinin giderilmesi,

b. Öğrenci merkezli eğitim anlayışına uygun olarak ölçme ve değerlendirmenin

yapılması,

c. Okullarımızda ölçme ve değerlendirme birimlerinin yaygınlaştırılması.
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SUMMARY

There is a general agreement that the increasing importance of Testing and Evalution and

the study to revive the modernized version of it has emphasized an urgent need for

reorganisation of the teacher education programme.

Teachers will be able to evaluate their knowledge, understanding of Testing and

Evaluation, whether or not, the eduation they received was appropriate and sufficient. They

will also be able to assess their level of understanding of the issue mentioned and how far

they can use Testing and Evaluation techniques.

This research is aimed at determining the views of primary form teachers on Testing and

Evaluation methods used in Turkish and Mathematics to test and evaluate.

This research is looking for an answer to the question 'What are the Testing an Evaluation

methods used in Primary schools?' 235 form teachers have completed a survey based on

this question.

Below is the summary of the results of the research:

1) The knowledge of the form teachers on Testing and Evaluation based on the

education they received at their schools, According to the student centred teaching

theory is not sufficient and applicable.

2) According to the form teachers, the purpose of the testing and evaluation is to bring

out the topics which are learned completely and the topics which are not learned

and also the reasons for mislearning at the end of each unit.

3) The form teachers have some problems with educational system; Student- centred

subjcts cannot be applied. Theory is emphasized over practice in the Testing and

Evaluation course at the Training Programmes and at the faculties of education.

4) Some Solutions to the problems teachers have with the Testing and Evaluation

Programme might be:

a) Improving the lack of Teacher education.

b) Student- centred Testing and Evaluation must be applied.

c) Expanding Testing and Evaluation centres in our schools.
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BÖLÜM I

GİRİŞ

Bu bölümde "araştırma problemine", "alt problemlere", "araştırmanın önemine",

"varsayımlara", "sınırlılıklara" ve "bazı tanımlara" yer verilmiştir.

PROBLEM

Eğitim, "bireyin davranışında kendi yaşantısı yoluyla ve kasıtlı olarak istendik

değişme meydana getirme sürecidir" (Tekin, 1991:1 ). Bu sürece tabi tutulan

kişilerde, eğitim sürecinin sonunda planlanan davranış değişikliklerinin meydana

gelmesi beklenir.

Uygulanan bir eğitimin başarılı olup olmadığı, başarılı ise ne derece başarılı olduğu,

başarısız ise kaynağının tespit edilip önlem alınması kuşkusuz eğitim sisteminin

olmazsa olmazlarıdır. Başarı derecesinin bilinmesi, başarısızlığın kaynağının ortaya

çıkarılması ileride eğitim programlarının planlanmasında yer alan hedeflerin daha

gerçekçi olmasına yardım eder.

Eğitim sistemi içerisinde, belirlenmiş hedeflere ulaşılıp ulaşılmadığına ya da ne

derece ulaşıldığına dair bir karar vermek gerekir. Bu karar verme işleminde, bir

kararda ne gibi öğeler bulunduğunu, kararların hangi koşullarla doğru olabileceğini

bilmek gerekir. Öğrenciler hakkındaki eğitim kararlarını alırken sadece başarıyı tek

etken olarak almamalıyız. Başarı dışındaki başka değer yargılarına da bakmak doğru

olur. Fakat, öğrenci başarıları hakkındaki değer yargıları, eğitim kararlarının en
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önemli dayanağıdır. Bu kararların isabetli olması için, öğrenci başarısı hakkında

yeterince doğru bir değer yargısına ulaşılması gerekir. Bir değer yargısının

doğruluğu hem dayandığı gözlem veya ölçmeye hem de kullanılan ölçütlerin

uygunluğuna bağlıdır.

Eğitimde ki kalitenin yükseltilmesi için, sınıf ortamındaki öğrenci başarılarının sık

sık ölçülüp değerlendirilmesi gerekir. Böyle olunca da öğretmenlerin ölçme ve

değerlendirme konularında bilgi sahibi olması beklenir. Bunun için de ölçme ve

değelendirme dersi, tüm eğitim fakültelerinde ve pedagojik formasyon

programlarında yer almaktadır. Öğretmen yeterliliği eğitim kalitesini doğrudan

etkileyen önemli bir faktördür. Öğretmenlik mesleği; alan bilgisi, genel kültür ve

pedagoji bilgi ve becerisini gerektiren bir meslek dalıdır. Öğretmenlerin sahip

olması gereken önemli bir özellik de onların yeterli düzeyde ölçme ve değerlendirme

bilgi ve becerileriyle donanık olmasıdır (Daniel ve King, 1998; Gullickson, 1985).

Kubiszyn ve Borich (1996) öğretmenlerin bilgi ve beceri sahibi olması gereken

ölçme ve değerlendirme konularını şu şekilde sıralamaktadır: Farklı amaçlarla

yapılması planlanan ölçmeler için hangi test türlerinin uygun olduğu; dersin

yoklanması gereken hedeflerinin neler olduğunu doğru tespit edebilme; yazılı

yoklama türü testlerin nasıl geliştirilmesi gerektiği bilgi ve becerisi; testlerin

güvenirlik ve geçerliliğinin nasıl sağlanacağı; temel test istatistikleri; test puanlarının

nasıl kullanılması gerektiği ve öğrenci başarılarının ya da notlarının etkili bir iletişim

tekniği kullanarak ailelere etkili ve yararlı olacak şekilde nasıl iletilmesi gerektiğidir.

Yapılan çalışmaların önemli bir bölümü öğretmenlerin sınıf içi ölçme ve

değerlendirme bilgi ve becerilerinin istenen ve olması gereken düzeyin altında

olduğunu göstermiştir.

Eğitimde ölçme ve değerlendirmenin öğretmenlere veya öğretmen adaylarına

öğretmek konusunda büyük görev eğitim fakültelerine düşmektedir. Eğitim
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fakülteleri öğretmen adaylarına yeterli oranda uygulamalar yaptırmalı ve mevcut

olan aksaklıkları göstererek, belirtilen bu aksaklıkları ortadan kaldıracak ölçme ve

değerlendirme önerilerinin nasıl geliştireceği konularında bilgiler vermelidir (İşman,

1998:11-12).

Eğitimin etkili ve başarılı kılınması, beklenilen sonuçlara ne ölçüde ulaşıldığını

belirleyen ölçme ve değerlendirme işlemlerini etkili kullanma gücümüze bağlıdır.

Ölçme ve değerlendirme objektif ve güvenilir yöntemlerle yapıldığı taktirde eğitim

çalışmalarını geniş ölçüde aksatan, öğrencilerimizi başarısızlığa, öğretmenlerimizi

yılgınlığa sürükleyen bir sürü problem ve güçlüklerin önlenmesi sağlanabilir.

Öğrencilerin, hatta tüm eğitim çalışmalarının, sürekli ve sistematik yollardan

değerlendirilmesi, sınıf içi öğretim etkinlikleri kadar, eğitimin de önemli bir

parçasıdır (Yıldırım, 1993:5).

Kıbrıs Türk Eğitim Sisteminin genel amacı; insan, bilginin farkında olan, bilgiye

ulaşmanın yollarını bilen, ulaştığı bilgiyi anlamlandırarak öğrenen, öğrenmiş olduğu

bilgilerden yeni bilgiler üretebilen ve ürettiği bilgileri soru çözmede kullanabilen

bireyler yetiştirmektir. Bu amaçlar doğrultusunda hazırlanan program, temelde;

1. Öğrencinin, mevcut ve gelecekteki eğitsel gereksinimlerinin farkına

varmasına yardımcı olmak.

2. Kendi fiziksel ve zihinsel yeteneklerini, sınırlarını, yani "öğrenme

profilini" keşfetmesine yardımcı olmak.

3. Belirlenecek eğitsel ihtiyaçlarının gerektireceği bilgi, beceri ve tutumlara

yönelik davranışların, öğrenme profiline uygun yollarla ve bizzat kendisince

kazanılmasına yardımcı olmak, "öğrenmeyi öğrenmeye" dayalı bir yaklaşım

uygulanacaktır(http:///talimterbiye.mebnet.net).

Eğitim anlayışının değiştiği günümüzde, eğitim sistemlerinin değişmesi de

kaçınılmazdır. Son derece hızlı bir değişimin yaşandığı bu günlerde; bireylerden
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yaratıcı düşünme, karar verme, problem çözme, öğrenmeyi öğrenme, işbirliği, kendi

kendini yönetebilme ve öz değerlendirme yapabilme gibi yeterliliklere sahip olmaları

beklenmektedir. Ancak öğrenci merkezli eğitim programları ile geleneksel ölçme ve

değerlendirme yaklaşımlarıyla istenen hedeflere ulaşılamadığı yapılan araştırmalar

sonucunda ortaya konmuştur.

Ölçme ve değerlendirmede bugüne kadar kullanılan yaklaşımlar önemli problemlerin

doğmasına neden olmuştur. Geleneksel ölçme araçları, yoğunlaştıkları alanlar

açısından sınırlıdır ve öğrenmenin sadece o andaki resmini verir. Geleneksel ölçme

ve değerlendirmede öğrenme, sınav sonuçları dikkate alınarak gerçekleşir. Böylece

bireyler hayatın kendine değil, sadece sınavlara hazırlanmış olurlar. Geleneksel

ölçme araçları, öğrencinin ne yapabileceğini gösterme konusunda yetersiz kalır ve

öğrenciye kaynaklara ulaşma, araştırma yapma imkanı tanımaz. Buna karşın; bir

sefere dayanan bu ölçümlerin sonucu, önemli kararlar almak üzere kullanılmaktadır.

Bu tür araçlar öğrenci başarısını gerçek dünyadan yalıtılmış bir şekilde,

sınırlandırılmış zamanlarda ölçtükleri için, öğrenciler gerçek dünyaya ait problemleri

çözmekte sorunlarla karşılaşırlar. Öğrenci Merkezli Eğitim Uygulama Modeli'nde,

ölçme ve değerlendirme çalışmaları için geleneksel yöntemlerin yanı sıra, alternatif

ölçme ve değerlendirme yaklaşımlarının da uygulanması önerilmektedir. Alternatif

değerlendirme, sınırlandırılmış, tek yanıtlı, çoktan seçmeli sorular dışında kalan tüm

sınıf değerlendirmelerini kapsar. Öğrencinin bilgi ve becerilerini aynı biçimde

okulun dışındaki gerçek dünyada da kullanabilmesi üzerine yoğunlaşmıştır.

Günümüzde bireylerden, bilgi tüketmekten çok bilgi üretmeleri beklenmektedir.

Çağdaş dünyanın kabul ettiği birey, kendisine aktarılan bilgileri aynen kabul eden,

yönlendirilmeyi ve biçimlendirilmeyi bekleyen değil, bilgiyi yorumlayarak anlamın

yaratılması sürecine etkili olarak katılanlardır (Yıldırım ve Şimşek, 1999:9).
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Yapılandırma sürecinde birey, zihninde bilgiyle ilgili anlam oluşturmaya ve

oluşturduğu anlamı kendisine mal etmeye çalışır. Diğer bir deyişle, bireyler

öğrenmeyi kendilerine sunulan biçimiyle değil, zihinlerinde yapılandırdıkları

biçimiyle oluştururlar (Yaşar, 1998:596).

"Yapılandırmacılık", İngilizce "constructivism" sözcüğünün karşılığıdır (Demirel,

2001:13 3). ABD' de son yıllarda etkili olmaya başlayan yapılandırmacılık, birçok

filozof, psikolog ve eğitimcinin çalışmalarına dayanan bir bilgi kuramıdır (Glickman

ve diğerleri, 2004:110). Geleneksel öğrenme kuramlarının aksayan yönlerine karşı

oluşturulmuş, yeni bir yaklaşım olmasına rağmen kökleri eskilere dayanmaktadır.

"Yapılandırmacılık", bilginin öğrenci tarafından yapılandırılmasını anlatır. Yani

bireyler bilgiyi aynen almaz, kendi bilgilerini yeniden oluştururlar. Kendilerinde var

olan bilgiyle beraber yeni bilgiyi, yine kendi öznel durumlarına uyarlayarak

öğrenirler (Özden, 2003:54-55).

Yapılandırmacı yaklaşım, öğrenci merkezlidir. Öğrenci merkezli öğretimde öğrenci,

öğrenme sürecinde, yeni bilgileri zihninde yapılandırırken, önceki bilgilerini gözden

geçirir; konu hakkında neyi bilip neyi bilmediğini belirler; yeni bilgiler kazanma

aşamasında gözlem, deney, uygulama, araştırma ve inceleme gibi öğretim

etkinliklerini kullanarak öğrenmesini sürekli olarak yapılandırır (Orhan ve Bozkurt,

2005). Yapılandırmacı değerlendirmede, değerlendirme yapılsa da öğrenme devam

eder. Geleneksel ölçme araçları yerine, önceki öğrenmelerin yeni durumlara

uygulanması değerlendirilir. Bu noktada ezberlenen bilgiler değil, özümsenen

bilgiler değerlendirilir (Brooks ve Brooks, 1993:96-97).
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Yapılandırmacı öğrenmede hedeflerin ve öğrenme yaşantılarının belirlenmesinde

olduğu gibi, sınama durumlarında da öğretmen - öğrenci işbirliği esastır. Bu

yaklaşımda sınama durumlarının işlevi, öğrenene yardımcı olmaktır.

Yapılandırmacı değerlendirmede, değerlendirme yapılsa da öğrenme devam eder.

Değerlendirmede ürün değil süreç değerlendirilir. Özgün, performans ve tümel

değerlendirme gibi değerlendirme teknikleri kullanılır.

Yapılandırmacı değerlendirme, öğrenenleri birbirleri ile karşılaştırmak yerine onlara

öğrenmelerini paylaşmaları ve daha fazla öğrenmeleri için fırsat verir.

Yapılandırmacı yaklaşımda otantik ve performansa dayalı değerlendirme kullanılır.

Yapılandırmacı değerlendirme gerçek yaşam durumunu yansıtan aktivitelerin olduğu

bağlamla uygulanır. Yapılandırmacılığa göre öğrenme bilimsel sonuçlar üretme

değil, bu sonuçların üretildiği süreçtir. Bu nedenle ürünlerde üretildiği bağlamlarda

değerlendirilir (Gold, 2001; Jonassen, 1992).

Ölçme değerlendirmenin günümüzde artan önemi ve yeni bir anlayışla ölçme ve

değerlendirme uygulamalarının hayata geçirilmeye çalışılması, öğretmen eğitiminde

birtakım düzenlemeler yapılmasını gerektirdiği şeklinde bir genel kabul vardır. Bu

nedenle bu çalışmada özellikle öğretmenlerin gerek ölçme değerlendirmede almış

oldukları eğitimin yeterli olup olmadığını gerekse uygulamada ölçme

değerlendirmeyi ne derece ve hangi boyutları ile kullandıkları ve benzeri konularda

öğretmenlerin kendilerini değerlendirmeleri amaçlanmıştır. Bu araştırma ile,

"İlkokullarda görev yapan sınıf öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme hakkındaki

düşünceleri, teorik bilgileri, Matematik ve Türkçe derslerinde kullandıkları ölçme ve

değerlendirme metodları nelerdir?" sorusuna cevap aranacaktır.
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Alt Problemler

Yukarıda verilen probleme yönelik aşağıdaki alt problemler belirlenmiştir:

1. Üniversitelerde verilen ölçme ve değerlendirme bilgisi sınıf öğretmenleri için

yeterli midir?

2. Sınıf öğretmenlerine göre ölçme ve değerlendirmenin amacı nedir?

3. İlkokullarda kullanılan ölçme metodları ve ölçme metodlarınının kullanılıp

kullanılmama sebepleri nelerdir?

4. Sınıf öğretmenleri ölçme araçlarının hazırlanması ve puanlanması

hususlarında yeterli bilgiye sahip midir?

5. Sınıf öğretmenleri nasıl değerlendirme yapmaktadır?

6. Sınıf öğretmenleri değerlendirme sonuçlarını ne şekilde yorumlamaktadır?

7. İlkokullarda Matematik ve Türkçe derslerinde ölçme ve değerlendirme nasıl

yapılmaktadır?

8. Sınıf öğretmenlerinin, karşılaştıkları ölçme ve değerlendirme problemleri için

çözüm önerileri nelerdir?

Araştırmanın Önemi

Eğitim süreci içinde ölçme ve değerlendirme ile hedef davranışların ne kadarını

gerçekleştirdiğimizi ne kadarını gerçekleştiremediğimizi, hangi konuların ne kadar

öğrenildiğini, hangilerinde eksiklerin bulunduğunu ve bu eksiklerin neler olduğunu,

yeterince öğrenilmeyen konuların hangileri olduğunu görürüz. Ölçme ve

değerlendirme sayesinde amaçlarımızı ve hedef davranışlarımızı yeniden gözden

geçırırız. Ölçme ve değerlendirme ile eksik öğrenilen konular tespit edilir, ileriki

derslerde bunları göz önüne alarak plan ve program yapılmasına olanak sağlar.

Ölçme ve değerlendirme sayesinde öğrencilere doğru ve etkili geri bildirimler verilir.

Ölçme ve değerlendirme; öğretim metotlarından, öğrenme ortamından, dersin
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içeriğinden ve diğer faktörlerden kaynaklanan öğrenmeleri olumsuz yönde etkileyen

değişkenleri tespit eder ve düzeltilmesine yardımcı olur. Bu yüzden ölçme ve

değerlendirme eğitim sisteminin ayrılmaz bir parçasıdır.

Sayıltılar

Bu araştırmaya ait sayıltılar aşağıda belirtilmiştir:

• Anket yoluyla toplanan veriler ilkokullarda görev yapan sınıf öğretmenlerinin

ölçme ve değerlendirme uygulamalarını yansıtabilecek niteliktedir.

• Araştırma için seçilen örneklem evrenin tümünü temsil yeterliliğine sahiptir.

• Anket yoluyla toplanan bilgilerin geçerli ve güvenilir olduğu varsayılmıştır.

• Anket uygulanan öğretmenlerin samimi oldukları, soruları doğru ve dürüst

olarak cevapladıkları varsayılmıştır.

Sınırlılıklar

Bu araştırmaya ait sınırlılıklar aşağıda belirtilmiştir:

• Araştırma Lefkoşa bölgesinde bulunan Milli Eğitim Bakanlığına bağlı

ilkokulları ile sınırlıdır.

• Araştırma, örnekleme alınan okullarda, sınıf öğretmenlerinden toplanan

verilerle sınırlıdır.

• Araştırma, örnekleme alınan sınıf öğretmeni sayısıyla sınırlıdır.

• Araştırma, literatür bakımından kaynakçada belirtilen kaynaklarla sınırlıdır.
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Tanımlar

Eğitim: Bireyin davranışında kendi yaşantısı yoluyla ve kasıtlı olarak istendik

değişme meydana getirme sürecidir (Tekin, 1991 : 1).

Öğretim: Öğrenmenin gerçekleşmesi ve bireyde istenen davranışların gelişmesi için

uygulanan süreçlerin tümüdür (Varış, 1991 :2).

Öğrenim: Herhangi bir iş, sanat veya meslek için gerekli bilgi beceri ve

alışkanlıkların elde edilmesi amacıyla yapılan çalışmalardır (Oğuzkan, 1993:4).

Öğretmen: Öğretmenlik mesleğinin gösterdiği öğrenimi yapmış ve belirli alan veya

alanlarda öğrencilerin davranışlarında değişiklik meydana getirmekle görevli

"eğitimci"dir (Taymaz, 1978).

Ölçme: Geniş anlamıyla, herhangi bir niteliği gözlemek ve gözlem sonuçlarını sayı

ya da sembollerle ifade etmektir (Turgut, 1978:6).

Doğrudan Ölçme: Ölçme konusu olan özelliğin kendisini dolaysız olarak ölçmedir

(Tekin, 1991 :32).

Dolaylı Ölçme: Ölçülen özellik ile ölçmede kullanılan aracın özelliği birbirinden

farklı ise bu tür ölçmelere dolaylı ölçme adı verilir (Yılmaz, 1996).

Ölçme Hatası: Ölçülen nesnenin gerçek değeri ile gözlem ya da ölçme sonucundan

elde edilen değer arasındaki farka ölçme hatası adı verilir (Yılmaz, 1996).

Ölçek: Nesnelere verilen sayıların anlamlarını ya da nesnelere sayılar vermede ve

nesnelere verilen sayıların kullanılmasında uyulması gerekli kurallar ve kısaltmaları

belirtmek için kullanılır (Tekin, 1991:31 ).
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Cetvel ve metre gibi ölçme araçları üzerindeki bölmeleri ya da belli bir başlangıç

noktasından itibaren değişmez bir birimle bölümlenmiş bir ölçme aracını belirtmek

için kullanılır (Tekin, 1991:31).

Ölçüt: Her ölçme sonucuna ilişkin, aynı alandan kıyaslama, karşılaştırma

yapabileceğimiz bir sabit değer vardır. Ölçme sonuçlarını kıyasladığımız bu sabit

değere ölçüt (norm - standart- kriter) adı verilir (Yılmaz, 1996).

Değerlendirme: Ölçme sonuçlarını bir ölçüte vurarak, ölçülen nitelik hakkında bir

değer yargısına varma sürecidir (Turgut, 1987:7).

Öğrenci Merkezli Eğitim Uygulama Modeli: Bireysel özellikler dikkate alınarak,

bilimsel düşünme ve iletişim kurma becerisine sahip, öğrenmeyi öğrenmiş, üretken,

bilgiye ulaşıp kullanabilen, evrensel değerleri benimsemiş, teknolojiyi etkin kullanan

ve kendini gerçekleştirmiş bireyler için, eğitim sürecinin, her aşamada birey

katılımını sağlayacak biçimde eğitimin yapılandırılmasıdır (Erbil, 2004:3).
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BÖLÜM II

LİTERATÜR TARAMASI

1. LİTERATÜRE GÖRE EGİTİMDE ÖLÇME VE DEGERLENDİRME

1. Eğitimde Ölçme Ve Değerlendirmenin Yeri Ve Önemi

Eğitimde kazandırılmak istenen yeni davranışların beklenen düzeyde olup

olmadığına karar verebilmek için bazı koşulların yerine getirilmesi gerekir. Önce bu

davranışların, geçerliliği ve güvenirliği yeterli derecede yüksek olan ölçme

araçlarıyla ölçülmesine ihtiyaç vardır. Bir kişinin belli davranışlarda erişmiş olduğu

yetkinlik ve kararlılık nesnel bir biçimde belirlenmedikçe, bu kişinin ilgili

davranışlarda beklenen düzeye erişmiş olup olmadığına karar verilemez (Özçelik,

1998:12).

Ölçme ve değerlendirme, öğretimi tamamlayan bir süreçtir. Bir öğretim programı

etkili bir öğretim hizmeti ile adım adım uygulanırken bir yandan da uygulamanın her

adımında gerçekleşen ürünlerin incelenmesi, işletilen şekliyle öğretme - öğrenme

sürecinin istenen ürünleri eksiklik ve aksaklıkların daha sonraki adıma geçmeden

önce giderilmesine bağlıdır (Özçelik, 1987:4).

Eğitimde, eldeki bir ünite veya ders ile ilgili olarak öğrencilerin;

a. eğitim ihtiyaçlarının,

b. öğrenmeye hazıroluş düzeylerinin,

c. öğrenme için güdü derecelerinin,

d. öğretim hizmetinden yararlanma olanaklarının ve
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e. eriştikleri, hedeflerle tutarlı öğrenme düzeylerinin meydana çıkarılması

için kullanılacak veriler, bu amaçla yapılacak ölçmelerle elde edilebilir

(Özçelik, 1997:59).

Eğitimde, eğitim programının sağlam olup olmadığını anlama, öğretimde başvurulan

metotların etkililik derecesini saptama, öğrenci başarılı olabilecekleri düşünülen

alanlara yönlendirme, öğrenme güçlüklerini teşhis etme, öğrenci başarısını saptama

ve ölçme ve değerlendirme öğesinin iyi işleyip işlemediğini görme gibi amaçlarla

yapılan değerlendirmelerin hepsi ölçme ve sonuçlarına dayanır (Pilten, 2001).

Yetenek, başarı, tutum, sosyal çevre gibi eğitimde ölçme konusu olan değişkenlerin

çoğu psikoloji ve sosyolojinin konusu olan veya onlarla yakından ilişkili olan

değişkenlerdir. Bu sebeple eğitimdeki değişkenler de sosyal bilimlerin diğer

-dallarında olduğu gibi, operasyonel olarak tanımlanmasında güçlük çekilen ve

genellikle güvenirliği düşük ölçme sonuçları veren türden olup, geçerliliği ve

güvenirliliği artırıcı çalışmalar sürdürülmektedir (Baykul, 2000:89-90).

Ölçme ve değerlendirme faliyeti sayesinde amaçlarımızı ve hedef davranışlarımızı

yeniden gözden geçiririz. Bunları öğrencilerimizin özelliklerine uygun hale getirir

ve bu şekilde ifade ederiz. Eksik öğrenilen konuları tespit eder, ileriki dersleri

bunları göz önüne alarak planlarız. Yanlış öğrenmeleri vakit geçirmeden düzeltmek

için fırsatlar ede ederiz. Ölçme ve değerlendirme süreci sayesinde öğrencilerimize

doğru ve etkili geri bildirimler verebiliriz. Onlara daha etkili rehberlik yapabiliriz.

Öğretim metodumuzdan, öğren.memenin ortamından, dersin içeriğinden ve diğer

faktörlerden kaynaklanan ve öğrenmeleri olumsuz yönde etkileyen değişkenleri

tespit edebilir ve denetleyebiliriz. Bu yönden ölçme ve değerlendirme eğitim

sürecinin ayrılmaz bir parçasıdır (Yılmaz, 1996:25).
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2. Ölçme Ve Değerlendirme Kavramları

2.1. Ölçme

Özçelik'e göre ölçme, bir varlık veya olayın bir niteliğe sahip oluş derecesini

belirleme işlemidir. Bir ünitenin sonuna gelindiğinde, öğrencileri bu ünitede

öğrenmeleri gereken davranışları öğrenmiş olup olmadıklarını ortaya çıkarmak için

yoklanacak davranışın ne olduğuna bağlı olarak yapılan işleme ölçme işlemi denir.

Ölçme genelde bir varlık veya bir olayın bir niteliğe sahip oluş derecesini belirleme

işlemidir (Özçelik, 1987:6).

Ölçme bir gözlemleme türüdür. Bizi ilgilendiren bir özellik veya oluşumun

niceliğini belirlemeye yarar. Ölçmenin diğer gözlem tekniklerine üstünlüğü daha

kesin, daha objektif ve daha güvenilir bir yol olmasında, ölçme ile elde edilen bir yol

olmasında, ölçme ile elde edilen verilen sayı türünden ifade edilebilmeside

aranmalıdır (Yıldırım, 1999:2).

Ölçme bir betimleme işlemidir. Geniş anlamda ölçme, belli bir nesnenin yada

nesnelerin belli bir özelliğe sahip olup olmadığının, sahipse sahip oluş derecesinin

gözlenip gözlem sonçlarının sembollerle özellikle sayı sembolleriyle ifade

edilmesidir (Tekin, 1996:31).

Ölçme, bir niteliğin gözlenip gözlem sonucunu sayılarla veya başka sembollerle

gösterilmesidir (Turgut, 1997:12).

\
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Champ bell ( 193 8: 126) ölçmeyi "maddesel değişkenlerin özelliklerine, bu özellikleri

düzenleyen kanunlara dayanarak sayılar vermek", Caws (1959:5) "kuramsal

varlıklara, (1) o varlığı kapsayan bütün durumların belirli matematiksel anlatımına,

(2) o varlığın bütün değerlerinin sözde seri halinde sıralanmasına imkan verecek

bireysel matematiksel özellikler vermek", Crocker e Algina (1986:3) "bir gözlemci

tarafından fiziksel olaylar üzerinde yapılan işlem" şeklinde tanımlamışlardır.

(Baykul, 200).

2.2. Değerlendirme

Değerlendirme bir karar verme işlemidir. Özçelik'e göre, ölçme sonucunu bir ölçüt

ile karşılaştırarak ölçülen özellik hakkında bir karara varma işlemidir (Özçelik,

1987:88). Aynı zamanda değerlendirme bir yargılama işlemidir. İki şeyin

karşılaştırılmasına dayanır. Bunlardan biri ölçme veya diğer gözlem yollarından elde

edilen verilerdir. Diğeri değer yargılarımıza bağlı, yani istenileni veya beklenileni

ifade eden, norm veya ölçüt kabul ettiğimiz ölçülerdir (Yıldırım, 1983:3).

Değerlendirmede ölçme sonuçları alınır; ölçütle karşılaştırılır ve ölçme sonucunun,

ölçütle belirlenen koşulu karşılayıp karşılamadığına bakılır. Değerlendirme, ölçülen

özelliğe ilişkin bir kararla sonuçlanır. Bu karar, ölçülen özelliğin belli bir amaçla işe

yarayıp yaramadığını gösterir (Özçelik, 1998:221).
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3. Ölçme Araçlarında Bulunması Gereken Nitelikler

3.1. Güvenirlik

Ölçme aracı neyi ölçüyorsa onu, kararlı bir şekilde ölçmelidir. Buna ölçme aracının

güvenirliği denir (Özçelik, 1987:19).

Bir ölçme sonucu, içindeki tesadüfi hataların azlığı oranında güvenilir sayılır.

Güvenirlik, bir bakıma, ölçme sonuçlarının tesadüfi hatalardan arınıklık derecesini

ifade eden bir kavramdır. Diğer bir anlamda güvenirlik, ölçmelerin duyarlık

derecesini ifade eden bir kavramdır (Turgut, 1997:31).

Ölçme aracının önemli teknik özelliklerinden biri onun güvenirliğidir. Güvenirlik,

ölçme aracının ölçtüğü özelliği ya da özellikleri, diğer bir deyişle etkilenerek

ölçülere yansıttığı etki kaynaklarını, bu kaynaklarda bir değişme olmadığı sürece, ne

derecede bir kararlılıkla ölçülere yansıtabildiğini gösterir (Özçelik, 1998:40).

Eğitimde kullanılan ölçme araç ve yöntemlerin güvenirliğini artırmak ıçın

alınabilecek tedbirler aşağıda sıralanmıştır:

1. Bir sınavda kullanılan soru sayısı artıkça, çoğu halde o sınavdan elde edilen

toplam puanın güvenirliği de artar.

2. Bir sınavda kullanılacak soruların açıkça anlaşılır ve kesinlikle cevaplanabilir

olması, o sınavdan elde edilen puanın güvenirliğini artırır.

3. Bir sınavda cevaplayıcılar her soruya dikkatle ve hızla cevaplandırmaya

teşvik edilmelidir.

4. Sınav süresi öğrencilerin hemen hepsinin bütün soruları cevaplandırmalarına

yetecek uzunlukta olmalıdır.

5. Bir sınavda kullanılacak sorular, o sınavı cevaplayacak bireylerin yaklaşık

olarak yarısı tarafından doğru cevaplandırılabilecek güçlükte olmalıdır.
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6. Her sınav objektif yollarla puanlanabilmelidir.

7. Ölçme işleminin herhangi bir basamağında yapılan dikkatsizlik hataları, tıpkı

puanlama hatalarında olduğu gibi, çoğu halde tesadüfi hata türündedir ve

ölçme sonuçlarının güvenirliğini düşürür.

8. Duyarlılığı yüksek bir araç ve yöntem daima güvenirliği yüksek sonuçlar

verır.

9. Ölçme sonuçlarının, ölçme işleminin elverdiği duyarlıkta kaydedilmesi

güvenirliği gerçek değerine yaklaştırır (Turgut, 1997:35-37).

3.2. Geçerlik

Bir ölçme aracının ölçmek istenilen özelliği ölçme derecesine onun bu özelliği

ölçmedeki geçerliği denir (Özçelik, 1987:20).

Bir ölçeğin geçerliği, onun istenilen özelliği ölçme ve bu işi diğer özelliklerin

etkilerini ölçülere yansıtmadan yapma derecesini gösterir. Daha değişik bir deyişle

bir ölçeğin geçerliliği, onun belli bir amaca hizmet etme, belli bir işe yarama

derecesidir (Özçelik, 1998:43).

Ölçme sonuçlarının geçerliğini sağlamak için, gerek araçların yapımında gerekse

yöntemlerin uygulanmasında, alınabilecek önlemlerin başlıcaları şunlardır:

1. Kapsam geçerliği sadece konular açısında değil, testteki soruları doğru

cevaplandırabilmek için gerekli cevaplayıcı davranışları açısından da anlam

kazanır. Bir araç, kapsadığı soruların geçerliği oranında geçerli olabilir.

2. Her soru, o soruyla ölçülmek istenen bilgi ve becerilere sahip öğrencilerin

tereddütsüz doğru cevaplandırabileceği, bu bilgi, beceri ve yeteneklere sahip

olmayanların doğru cevaplandıramayacağı nitelikte olmalıdır.
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3. Sınav belli bir sürede okutulan konular ve o konulara dayanılarak

geliştirilmesi beklenen bilgi, beceri ve yetenekler bakımından hem kapsayıcı,

hem de dengeli olmalıdır.

4. Herhangi bir puanın geçerliği için ön şart, onun güvenirliğidir.

5. Sınavın ve ölçme araçlarının güçlüğü de geçerliğe etki eder. Güçlük derecesi

o sınavdan elde edilecek puanların kullanılacağı amaca göre ayarlanmalıdır.

6. Aynı soruların yıldan yıla hiç değiştirilmeksizin kullanılması soruların

sınavdan önce açıklanması, derslerin sınav sorularını çözmeye ayrılması,

kopya yapılması, sınav süresinin yetersizliğinden dolayı bir kısım soruların

cevapsız bırakılması, öğrencilerin çeşitli nedenlerle sınavı yarıda bırakması,

öğrencinin gürültü ve hastalık gibi nedenlerle soruları tüm yetenekleriyle

cevaplandırmaması vb.etkenler geçerliği düşürür (Turgut, 1997:43-44).

3.3. Kullanışlılık

Kullanışlılık, bir testin kullanılmasındaki kolaylıktır. Kullanışlı bir test kolay

kullanılabilir, böyle bir testin kullanılması, emek, para, zaman vb. yönünden

ekonomik sayılabilecek sınırlar içindedir. Elde edilecek sonuç için ödenebilecek bir

pahada olan test kullanışlı bir testtir (Özçelik, 1998:23).

Ölçme araç ve yöntemlerinin kullanışlılığı hakkında bir yargıya varırken şu

noktaların dikkate alıması gerekir:

1. Ekonomi

2. Hazırlama süresi

3. Uygulama süresi

4. Hazırlayıcı ve uygulayıcıların nitelikleri

5. Cevaplayıcıların nitelikleri

6. Uygulama kolaylıkları

7. Puanlama kolaylıkları
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8. Puanları yorumlama kolaylıkları (Turgut, 1997:44-46).

4. Sınavların Planlanması

Bir sınav planı, gerçekleştireceğimiz sınava ve bu sınavda kullanacağımız araca

ilişkin öğretmenin vereceği bazı kararların kağıda aktarılması ile hazırlanır. Sınava

ilişkin vereceğimiz kararların sayısı çeşitli kaynaklarda değişiklik göstermektedir.

En sade şekliyle, 6 konuda karar verir ve bu kararlarımızı kağıda dökersek sınav

planımızı hazırlamış oluruz. Şimdi bunları ve ayrıntılarını görelim:

4.1. Sınavın Amacı Nedir?

Bu karar, sınava ilişkin vereceğimiz diğer kararlardan önce gelmelidir. Çünkü,

sınava ilişkin birçok husus, sınavın amacına göre değişiklik gösterecektir.

4.2. Soru Sayısı Kaç Olacak?

Bir sınavdaki soru sayısını tayin ederken bazı faktörleri dikkate almak zorundayız.

Bunlar; (1) Sınav amacı, (2) Kullanılacak soru tipi, (3) Sınavın süresi, (4) Soruların

güçlük derecesi, (5) Öğrencilerin seviyesi, (6) Sınav sonuçlarına dayalı olarak

verilecek kararın önemidir.

4.3. Hangi Soru Tipini Kullanacağız?
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4.4. Sınavda Yoklanacak Davranışlar ve Sınavın Kapsayacağı konuların
Listelenmesi (Belirtke Tablosunun Hazırlanması)

Sınavın temsil edeceği dönemde öğretim etkinlikleriyle geliştirilmek istenen kritik

davranışlar ve sınavın temsil edeceği dönemde işlenen konular tespit edilerek

listelenmelidir.

4.5. Sınavın Güçlük Derecesinin ve Soruların Zorluk Dağılımını
Kararlaştırılması

Bir sınavın genel olarak ne derece zor olacağı ve soruların zorluk dağılımlarının ne

olacağı sorusu, sınav planında cevaplanması gereken önemli bir sorudur. Sınavın

güçlük derecesi şüphesiz sınavın amacına göre değişecektir.

4.6. Puanlamaya ilişkin İşlemlerin Neler Olacağının Tespiti

Bir sınav planında, soruların puanlanmasına ilişkin konularda da bazı kararları

vermemiz beklenir (Yılmaz, 2000:246-248).

5. Ölçme Araç Ve Yöntemleri

5.1. Sözlü Sınavlar

Sözlü sınavların başlıca özelliği, bu sınavlarda öğrenciye sözlü olarak, konuşma

dilinde soru sorulması ve ondan, sorunun cevabını düşünüp bularak sözlü biçiminde

ifade etmesinin istenmesidir. Sözlü sınavların en yaygın şekli, soru sorma ve

cevaplamanın öğrenciler huzurunda yapıldığı şeklidir (Özçelik, 1987:61).
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Sözlü Sınavların Özellikleri

1. Bazı derslerin (örneğin Türkçe dersi gibi) hedefleri sözlü anlatım yeteneği,

bir topluluk karşısında sıkılmadan konuşabilme gibi davranış örüntüleri de

vardır. Ders ya da dersi alan öğrenci açısından önemli olan bu davranışların

ya da davranış örüntülerinin kazanılıp kazanılmaması öğrenciler açısından

son derece önemlidir. Ders ya da dersi alan öğrenci açısından önemli olan bu

davranışların oluşup oluşmadığının yoklanması da gerekir. Daha çok sözlü

performansın vurgulandığı böylesi davranışların sözlü yoklamalarda başka bir

testle ölçülmesi olanaksızdır. Bu sözlü sınavları diğer sınav türlerine olan bir

üstünlüğüdür.

2. Sözlü sınavlar, öğrencinin cevabında karanlık ve belirsiz kalan noktaların

değişmesi yoluyla bilginin daha genişlemesine ve derinlemesine ölçülmesine

ızın verır.

3. Sözlü yoklama sorularının hazırlanması, diğer madde türlerine kıyasla hem

daha kolaydır, hem de daha az zaman alır.

4. Sözlü sınavlarda öğretmenle öğrenci yüz yüze olduğundan, öğrencilerin

cevaplarına puan vermede öğretmen, asıl ölçülen bilgi dışındaki etkenlerin

etkisi altında kalabilir.

5. Sözlü sınavlarda, bir defada ancak tek bir birey sınava alınabilir. Bütün

bireylerin sınavının yapılması çok zaman alır. Bundan ötürü de, bir

öğrenciye en çok 3-4 soru sorulabilir. Sözlü yoklamalarda az sayıda soru

sorulabilmesi bu sınavların güvenirliğinin ve kapsam geçerliğinin düşük

olmasında rol oynayan asıl etkenlerden birisidir.

6. Sözlü sınavlarda her öğrenciye aynı soru sorulamaz. Bu durum, öğrencilere

sorulan soruların farklı güçlük düzeyinde olmaları sonucunu doğurur (Tekin,

1996:122).
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Sözlü sınavların uygulanmasında ve puanlanmasında dikkat edilecek noktalar:

1. Sözlü yoklamaları küçümsemeden, tıpkı diğer sınavlarda oluğu gibi ışe

"sınav planı" hazırlayarak başlayınız.

2. Soruları sınavdan önce hazırlayınız.

3. Soru hazırlarken aynı zamanda "puanlama anahtan"nı da hazırlayınız.

4. Sözlü sınava başlamadan önce, sınav ile ilgili önemli noktaları öğrenciye

duyurunuz.

5. Öğrencinin soruyu cevaplandırılması sırasında akla gelebilecek yan soruları,

öğrencinin cevapları bittikten sonra sorunuz.

6. Öğrencinin cevaplarını kısa notlar alarak izleyiniz.

7. Öğrencinin dış görünüşü, konuşma güzelliği ya da diğer ölçülmesi

amaçlanmayan etkileri öğrencinin puanına yansıtmayınız.

8. Sınavdan hemen önce veya sorular cevaplandırılırken öğrenciyi yanıltacak,

heyecanını artıracak ya da moralini bozacak sözlü ya da başka türlü herhangi

bir etkide bulunmayınız.

9. Uzun cevaplı sorulara fazla yer vermeyerek, daha çok sayıda soru sorma

imkanı oluşturunuz.

10. Soruyu öğrenciye sorduktan sonra yeteri kadar düşünme ve her öğrenciye

aşağı yukarı eşit uzunlukta cevaplandırma zamanı tanıyınız (Yılmaz,

1996:102-103).

5.2. Uzun Cevaplı Yazılı Sınavlar

Uzun cevaplı yazılı sınavlar, klasik tip, kompozisyon tipi sınavlar olarak da

bilinmektedir. Uzun cevaplı yazılı sınavların başlıca özelliği bu sınavlarda öğrenciye

yazılı olarak soru sorulması ve ondan, sorunun cevabını düşünüp bularak düzenli bir

biçimde yazmasının istenmesidir (Özçelik, 1998:125).
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Uzun cevaplı yazılı sınavların özellikleri

1. Yazılı yoklamada cevaplayıcı, cevabını kendi düşünüp bulmak zorundadır.

Oysa ki, cevaplayıcı objektif testlerin bazı türlerinde verilen bir cümlenin

doğru olup olmadığına karar vermek, bazılarında ise verilenler arasında doğru

cevabı seçmek zorundadır.

2. Yazılı yoklamada cevaplayıcı, cevabını yazılı olarak ifade etmek zorundadır.

Bu özelliklerinden dolayı her yazılı yoklamada, sınav hızı vb. gibi bazı

değişkenler de puana karışır.

3. Yazılı yoklamada cevaplar çoğu halde sınırlı değildir. Bu özellikten dolayı,

yazılı yoklamalarda soruların çeşitli anlamlarda yorumlanması, daha teknik

terimiyle soru belirsizliği, sorulmayan şeylerin yazılmasıyla cevapların kasten

şişirilmesi gibi olayları ortaya çıkarır.

4. Genellikle, bir yazılı yoklama sorusuna verilen cevapları tamamen yanlış

veya tamamen doğru olarak iki sınıfa ayırmak mümkün değildir.

5. Yazılı yoklamalarda cevapların doğruluk derecesini tayin etmek puanlayıcıya

düşer.

6. Cevaplama işlemi, cevaplayıcının çok zamanını alır.

7. Yazılı yoklamaların puanlanması güçtür.

8. Bir yazılı yoklamanın hazırlanması için gerekli zaman, genellikle, diğer

ölçme araçlannınkinden kısa, uygulamadan sonra yapılacak puanlama

işlemleri için gerekli zaman ise oldukça uzundur.

9. Yazılı yoklama sorularının güçlük derecesini objektif yöntemlerle tayin

etmek zordur (Tekin, 1996:48-49).

Uzun Cevaplı yazılı sınavların hazırlanması ve uygulanmasında dikkat edilecek

noktalar.

1. İşe mutlaka bir sınav planı hazırlayarak başlayınız.
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2. Açık uçlu ve cevabı sınırlandırılmamış soru sormak yerine, sınırlı cevap

gerektiren soruları tercih ediniz.

3. Soru kağıdının başına bir açıklama yazınız.

4. Mümkün olduğu kadar tercihli soru sistemini tercih etmeyiniz.

5. Soruların öğrencilerin seviyesine uygun ve ayırt edici olmasına özen

gösteriniz.

6. Açık kitap sınavı şeklinde yoklama yapmayınız.

7. Sınavda kullanacağınız soru sayısının üç katı kadar soru hazırlayıp bunlar

arasından soracağınız soruları seçiniz (Yılmaz, 2000:254).

5.3. Kısa Cevaplı Yazılı Sınavlar

Cevaplayıcının, bir kelime, bir rakam, bir ibare veya en çok bir cümle ile

cevaplayabileceği maddelelerden meydana gelmiş test tipine kısa cevaplı test denir.

Bu test çeşidi ayrıntılı cevap veya kompozisyon gerektiren yazılı yoklamalardan

cevapların kısalığı ile, seçme veya sınıflama gerektiren testlerden ise, cevapların

verilenler arasından seçilmeyip cevaplayıcı tarafından bulunması ve yazılması

özelliğiyle ayrılır (Turgut, 1997:68).

Kısa cevaplı yazılı sınavların üstün ve aksak yönleri:

Bu sorulardan her biriyle öğrenilmesi beklenen önemli davranışlardan biri

yoklanarak dersin kapsamının iyi bir şekilde örneklenmesi sağlanabilmektedir.

Kısa cevaplı sorulardan oluşan sınavlarda, soruların cevabı bir kelime, bir sayı, bir

cümle kadar kısa olduğundan bunların puanlanmasındaki subjektiflik büyük ölçüde

azalmaktadır.
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Kısa cevaplı yazılı sınavlarda cevabın kısa olması, cevaplayıcıların yazılı anlatım

güçlerinin puanı etkilemesini de büyük ölçüde önlemektedir.

Birçok durumda kısa cevaplı sorulardan oluşan bir test en kullanışlı testtir.

Kısa cevaplı soru genellikle, anlamca olumlu veya olumsuz olan bir soru

cümlesinden oluşur.

Kısa cevaplı sorularla her düzeydeki öğrenme ürünleri yoklanabilir.

Öğrencilerin bir ünitedeki öğrenme eksiklikleri belirlenecekse bu ünitede öğretilen

davranışlardan her biri için en az bir soru hazırlanacaktır.

Soru ile yoklanacak davranış, hatırlama gücüyle ilişki veya bu gücün bir belirtisi ise,

soruda bu davranışın, aynen derste veya ders kitabında geçen biçimiyle gösterilmesi

istenecek; öğrencinin kendisinden hiçbir katkı beklenmeyecektir.

Soru ile yoklanacak davranış, kavrama gücü ile ilişkili veya bu türden bir gücün

belirtisi ise, soruda, derste veya ders kitabında geçen bir şeyin aynen geri istenmesi

işe yaramaz.

Soru ile yoklanacak davranış uygulama gücü ile ilişkili veya bu gücün belirtisi ise,

derste veya ders kitabında verilen bilgilerin ezberlenerek aynen geri verilmesi yeterli

olamayacağı gibi, bunların değişik ifadelerle, özet halinde, açıklama şeklinde,
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örneklerle veya genelleme biçiminde ifade edilmesi de yeterli olmaz (Özçelik,

1998:71-73).

Kısa cevap maddesi yazmada göz önünde bulundurulacak noktalar:

1. Her kısa cevap maddesi, yalnızca tek bir doğru cevabı olacak biçimde

yapılmalıdır.

2. Bir maddenin ifadesinde, o maddenin cevabının bulunmasında işe yarayacak

ipuçları vermekten kaçınılmalıdır.

3. Testte, biri diğerinin cevabı olan maddeler bulunmamalıdır.

4. Bir ders kitabından ya da öğrencilere tanınan bir kaynaktan belli bir cümleyi

aynen alarak ondan bazı sözcükleri çıkarmak suretiyle eksik cümle maddesi

yazma yoluna gitmemelidir.

5. Maddelerde cevapların yazılması için bırakılan boşlukların uzunlukları

birbirine eşit olmalıdır.

6. Bir maddenin cevabında birden çok ayrıntı var ise; o ayrıntıların her birine

ayrı bir puan verilmelidir.

7. Bir cümlede çok sayıda boşluk bırakılmamalı ve cümlelerden sadece anahtar

niteliğindeki anlamlı ve önemli sözcükler çıkarılmalıdır.

8. Cevap yeri olarak bırakılan boşluklar, puanlamayı kolaylaştıracak biçimde

düzenlenmelidir (Tekin, 1996:127-130).

5.4. Doğru-Yanlış Testleri

Doğru - yanlış testleri, bir kısmı doğru, bir kısmı yanlış yargı cümleleri halinde

verilen maddelerden oluşur. Tipik bir doğru - yanlış cümlesi, cevaplayıcının doğru
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ya da yanlış olarak sınıflaması gereken bir önermedir. Doğru - yanlış maddesi iki

seçeneği olan seçmeli maddedir.

Doğru - yanlış testi alan bir cevaplayıcının yapması gereken iş şöyle özetlenebilir.

1. Testte kapsanan her bir maddeyi okuyup onun doğruluk yada yanlışlığını

karara bağlamak

2. Yönergede istenilen uyarınca kararını belirtmek ya da cevabını işaretlemek

(Tekin, 1996:137).

5.5. Seçmeli Testler

Sorulan bir sorunun cevabını verilen cevaplar arasından seçtiren maddelerden

oluşmuş testlere seçmeli testler denir.

Test tekniğinin uygulamaya girişinden kısa bir süre sonra kullanılmaya başlanan

seçmeli test maddeleri, bugüne kadar kullanılagelmiş ve şöhretini gittikçe artırmıştır.

Buna sebep, seçmeli maddelerin bazı teknik üstünlüklerinin bulunmasına ek olarak,

bu madde yapısı üzerinde pek çok araştırma olmasıdır (Turgut, 1997:86).

Çoktan seçmeli madde türüne özgü temel terimler:

Test maddesi: Bir testte bağımsız olarak kendi başına puanlanabilen en küçük

birimdir. Bir testeki her bir soru bir test maddesidir.
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Madde kökü: Maddede ne sorulduğunu açıkça belirten ya da sezdiren ve

cevaplayıcıya, maddenin cevaplandırılması bakımından uygun bir referans çerçevesi

veren kısımdır.

Seçenekler: Madde kökünde sorulan soruya muhtemel cevaplardır. Seçenekler,

maddenin doğru ya da en doğru cevabı ile yanlış cevapların oluşturduğu seçimlik

cevaplar takımıdır.

Doğru Cevap: Madde kökünde sorulan soruya verilen muhtemel cevaplardan

yalnızca bir tanesi ya da en doğru cevaptır. Buna anahtar cevap, anahtara göre

doğru cevap adları verildiği de olur.

Çeldirici: Bir maddenin doğru ya da en doğru cevabı dışında kalan seçeneklere

çeldiriciler adı verilir. Çeldiricilerin başlıca işgörüsü, maddede yoklanan bilgi ya da

yeteneğe sahip olmayan yada o konuda yanlış bilgi sahibi olan cevaplayıcıları

çelmek ve böylece onların doğru cevabı bulmalarını önlemektir (Tekin, 1996: 148).

Çoktan Seçmeli Testlerin Özllikleri:

1. Öğrenci cevabı yazılı yoklamalarda yazarak, sözlü yoklamalarda konuşarak

vermek zorunda olduğunu biliyoruz. Seçmeli testlerde ise cevap "verilenler

arasından seçilir.

2. Cevabın verilenler arasından seçilmesi özelliğinin bir sonucu olarak, bu

soruları cevaplandırmak için "tanıma" yeterli olabilir.

3. Cevabın verilenler arasından seçilmesi özelliğinin bir sonucu olarak bu

testlerin puanına şans faktörü etki edebilir.

4. Çoktan seçmeli maddelerden oluşan bir testte, yazılı, sözlü yoklamalara ve

kısa cevap gerektiren testlere nazaran daha çok sayıda soru yer alabilir. Bu

durum da bu tür testlerin kapsam geçerliliği ve güvenirliği yüksektir.

5. Çoktan seçmeli testler için öğrencinin "okuma yeteneği" önemli rol oynar.

Bu tür testlerde süresinin büyük kısmı öğrencilerin soru ve seçenekleri
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okumaya ayıracağı için okuma, hızı ve okuduğunu kavrama gücü puanlara

etki eder.

6. Test geliştiren öğretmen bu konuda yeterli bilgi ve deneyime sahip ise; çok

çeşitli bilgi, beceri, tutum ilgi ve yeteneklerin ölçülmesine uygun bir

tekniktir.

7. Hazırlanışında, öğrencinin sahip olduğu gelişim, eğitim ve zihinsel düzey

dikkate alınırsa ilkokulun ilk yıllarından itibaren kullanılabilir.

8. Hazırlaması oldukça zordur. Uzun zaman alır ve bu konuda öğrenmenin

kendini yetiştirmiş olmasını gerektirir.

9. Puanlaması kolaydır, kısa sürede puanlanabilir. Objektif puanlanabilme

özelliğine sahip bir tekniktir.

10. Çoktan seçmeli testlerle elde edilen puanlar üzerinde bir çok istatistiki işlem

gerçekleştirmek ve madde analizi yapmak mümkündür (Yılmaz, 1996:112-

113).

Seçmeli soru yazma ve incelemede göz önünde tutulacak noktalar:

1. SORU YAZMA TEKNİGİYÖNÜNDEN:

A: Sorunun Tümüyle İlgili Olarak.

1. Soruyla yoklanan davranış önemli midir?

2. Davranışın en geçerli yoklanma yolu bu mudur?

3. Sorunun cevaplanma kolaylığı, yoklanan davranışın öğrenilme derecesine

uygun mudur?

B: SORUNUN KÖKÜYLE İLGİLİ OLARAK:

1. Anlatım, açık-seçik ve sınırlı mıdır?

2. Gerekli bilgiler tam verilmiş, gereksiz bilgilerden kaçınılmış mıdır?

3. Soruda okuma güçlüğü, ilgili yaş- sınıf düzeyine uygun mudur?
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C: SORUNUN SEÇENEKLERİYLE İLGİLİ OLARAK:

1. Anlatım paralelliği sağlanmış mıdır?

2. Anlatım açık-seçik ve sınırlı mıdır?

3. Anlatım, kökle bağlantılı mıdır?

4. Seçeneklerin birbirinden bağımsızlığı sağlanmış mıdır?

D: DOGRU CEVAPLA İLGİLİ OLARAK:

1. Belli ve tek bir doğru cevap var mıdır?

2. Doğru cevap olarak bu cevap mı belirlenmiştir?

3. Çeldiriciler, doğru cevap olamayacak ifadeler midir?

4. Doğru cevabı bulma kolaylığı, yoklanan davranışa aranacak düzeye uygun

mudur?

E: ÇELDİRİCİLERLE İLGİLİ OLARAK:

1. Çeldiricilerin elenmesi, yoklanan davranışın öğrenilmiş olmasını

gerektirmekte midir?

2. Çeldiriciler, doğru cevaba ipucu vermeyecek şekilde midir?

II: ANLATIM ( İFADE) YÖNÜNDEN

A. Soru, Türkçe yazım kurallarına uygun şekilde ifade edilmiş midir?

B. Soru, olabildiğince yalın ve doğrudan bir anlatımla sunulmuş mudur?

C. Sorudaki anlatım biçimi, ilgili yaş - sınıf seviyesine uygun mudur?

III: Bilimsel Doğruluk Yönünden

A. Soru kökünde verilen bilgiler doğru mudur?

B. Soru kökünde, açık, belirgin ve cevaplanabilir bir soru mu sorulmaktadır?

C. Kökte sorulan sorunun cevabı tek midir? bu cevap seçenekler arasında

verilerek doğru cevabı kabul edilmiş midir?
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D. Çeldiricilerin tümü kendi başlarına doğru, fakat kökteki sorunun cevabı

olamayacak ifadeler midir?

E. Çeldiricier, soruyla yoklanan davranışı öğrenmemiş olanlara doğru

görülebilecek nitelikte midir? (Özçelik, 1998: 14 3-144).

6. DEGERLENDİRME VE NOT VERME

Eğitimde Notun Gerekliliği:

Notlar, öğreci başarısının değelendirilmesi sonucunda ortaya çıkar ve onun ıçın

öğrenci hakkında değer yargılarının ölçüleridir.

Eğitimde notun gerekliliği, değerlendirmenin gerekliliğinden doğar. Cronbach,

değerlendirmenin, bu sebeple de notların, eğitimdeki fonksiyonlarını şöyle ifade

eder:

1. Değerlendirme, öğrenciye davranışını nasıl değiştireceği, nasıl geliştireceği

hakkında bilgi verir.

2. Değerlendirme, yeterince başarılı olan öğrenciyi güdüler.

3. Değerlendirme, öğrenci hakkında verilecek kararlara dayanak olur.

4. Değerlendirme, öğretmenin kendi öğretiminin ne derece etkili olduğunu

kestirmesine yardım eder.

5. Değerlendirme, yöneticilere ve diğer ilgililere bilgi verir.

Cronbach, yukarıda sıralanan maddelerde değerlendirmeye iki açıdan bakmıştır.

Bunlardan birincisi değerlendirme sonuçlarına bakarak çeşitli kararlar verme, ikincisi

de öğrenciye ve diğer ilgililere öğrenci başarısı hakkında bilgi vermektir.
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Thorndike ve Hagen öğrenci başarısı hakkındaki bilgilerin nerelerde

kullanılabileceğini tartışmışlardır. Onlara göre öğrenci başarısının bilinmesi;

1) öğrenciyi okul çalışmalarında güdüler,

2) öğrenim etkinliklerine rehberlik edilmesine yardımcı olur,

3) ilerideki öğrenimin planlanmasına ve meslek seçimine yardımcı olur,

4) kişisel gelişmenin değerlendirmesine yarar (Turgut, 1997:220-221).

Eğitimde ki değerlendirmeler göz önüne alındığında bunların çoğunda, ya

öğrenmeler ya da öğretim üzerinde durulduğu görülür. Öğrenmeler

değerlendirilirken ya öğrenci tanıma ve yerleştirme, ya öğrenme eksiklikleriyle

bunlara yol açan güçlükleri belirleyerek bunları ortadan kaldırma, ya da öğrenme

düzeyini belirleyerek not, sertifika verme amaçlanmaktadır. Öğretim

değerlendirilirken de öğretim programının sağlamlılık ve işe yarama derecesini ya da

öğretim hizmetinin etkililiğini ortaya koyma söz konusudur (Özçelik, 1998:223).

Eğitim anlayışının değiştiği günümüzde, eğitim sistemlerinin değişimi de

kaçınılmazdır. Ders kitaplarında sunulan bilgiyi ve aktarıcısı olan öğreten merkeze

alan eğitim anlayışları yerine; bigiyi farklı kaynaklardan edinen ve sürekli gelişimi

öngören öğrenciyi merkeze alan eğitim anlayışı değişen eğitim sisteminin odak

noktasıdır. Bu yeni eğitim anlayış sisteminde ölçme ve değerlendirmenin amacı

aşağıdaki gibidir:

• Öğrencilerin mevcut bilgi ve becerilerini teşhis etmek (diagnostik amaç) 

• Öğretim programının yapılandırılmasına yardımcı olmak amacı ile

öğrencilerin programda belirtilen kazanımlara ulaşması aşamasındaki sürecin

takip edilmesi ve denetlenmesi (formatif amaç) 

• Öğretim sonuncunda öğrencinin ulaştığı en son düzeyi belirlemek amacı ile

veri sağlama (summatif amaç)(http:///talimterbiye.mebnet.net) .

Uygulanan yeni eğitim sisteminde, öğretim programlarının, öğretim teknik ve

metodlarının, öğrenci performans değerlendirme yöntemlerinin, yeni hazırlanan ders
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kitaplarının temel yaklaşımı yapılandırıcı kurama dayalı olup, öğrenci merkezli, aktif

öğrenmeye dayalı yaşam boyu öğrenmeyi ön görmektedir. (http:///

talimterbiye.mebnet.net) .

Yeni eğitim anlayışı sisteminde ki değişiklikler, sadece ölçme ve değerlendirme

amaçları açısından değil kullanılan teknikler açısından da değişiklikler olmuştur.

Geleneksel ölçme ve değerlendirmede ölçme teknikleri Çoktan seçmeli testler,

Doğru yanlış soruları, Eşleştirme soruları, Tamamlama (Boşluk doldurma) soruları,

Kısa cevaplı yazılı yoklamalar, Uzun cevaplı yazılı yoklamalar, Soru-cevap şeklinde

iken, günümüz eğitim anlayışında Performans değerlendirme, Ürün seçki dosyası

(Portfolyo), Proje, Görüşme, Yazılı raporlar, Grup ve/veya akran değerlendirmesi,

Kendi kendini değerlendirme gibi teknikler yer almaktadır. (http:///

talimterbiye.mebnet.net) .

2. Konu İle İlgili Araştırmalar

2.1 Yurt içinde yapılan araştırmalar

Yapılan araştırma sonucunda KKTC'de bu alanda yapılmış bir araştırmaya

rastlanılmamıştır.

2.2 Yurt dışında yapılan araştırmalar

Karaca, "Seçme gerektiren, kısa cevaplı ve doğru - yanlış testlerinin madde ve test

özellikleri" adı altında yapmış olduğu araştırmada, seçme gerektiren, kısa cevaplı ve

doğru-yanlış test maddelerinin aynı davranışları ölçme yönünden etkiliklerini ortaya

koymaya çalışırken, birbiri ile yakından ilişkili bulunan aşağıdaki istatistiklerin
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hesaplanıp karşılaştırılmasına çalışılmıştır. Seçme gerektiren, kısa cevaplı ve doğru

yanlış testlerinin aynı davranışları yoklayan maddelerinin güçlükleri, ayırıcılık gücü

indeksleri, test varyansları ve bu testlerin KR-20 ile hesaplanan güvenirlikleri

arasında anlamlı farklılıkların olup olmadığına bakılmıştır. Bu farklılıkların ortaya

konulabilmesi için, seçme gerektiren, kısa cevaplı ve doğru yanlış tipi maddelerden

oluşturulan üç test hazırlanmıştır. Bu testler, Eskişehir' de Mustafa Kemal İlköğretim

Okulu yedinci ve sekizinci sınıflarında okuyan üç şubedeki 74 öğrenciye "1994-1995

öğretim yılının ikinci yarısında (Nisan-Mayıs aylarında) üç oturumda uygulanmıştır

(Karaca, 1996).

Uğurlu, "Aynı davranışı ölçmeye yönelik kısa cevaplı ve çoktan seçmeli testlerin

incelenmesi" adı altında yaptığı araştırmada, aynı davranışı ölçmeye yönelik

geliştirilen kısa cevaplı ve çoktan seçmeli olmak üzere iki ayrı test psikometrik

özellikleri bakımından karşılaştırılarak madde yapısındaki farklılığın madde ve

istatistiklerine etkisi incelenmiştir. Testlerin, ortalama güçlük düzeyleri Kr-20

güvenirlik katsayıları ve geçerlilik indekslerinin ayırıcılık gücü indeksleri arasında

manidar bir fark görülmemiştir. Her iki test maddelerinin ayırıcılık gücü indeksleri

karşılaştırıldığında 28 maddenin çoktan seçmeli test lehine, madde güçlükleri ve

geçerlik katsayıları karşılaştırılarak kısa cevaplı test lehine manidar farklılıklar

olduğu görülmüştür (Uğurlu, 1997).

Öztürk, "Üniversitelerin sınıf öğretmenliğinden mezun olmayan birinci kademe

öğretmenlerinin sorunları" adı altında yaptığı araştırmada, üniversitelerin sınıf

öğretmenliği bölümlerinden mezun olmayan ilköğretim birinci kademe

öğretmenlerinin öğretmenle ilgili olarak karşılaştıkları güçlükler belirlenmeye

çalışılmıştır. Araştırmanın ömeklemi Ankara merkez ilçelerindeki ilkokul ve

ilköğretim okullarının birinci kademesinde görev yapan ve yukarıda belirtilen

niteliklere sahip olan 100 öğretmenden oluşmuştur. İlgili veriler, araştırmacı

tarafından geliştirilen ve 37 sorudan oluşan bir anket uygulanarak toplanmıştır.

Toplanan verilere uygulanan istatistiksel analizlerin sonunda elde edilen bulgular
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şöyle özetlenebilir: Öğretmenler, öğrencilerin istenmeyen davranışlarını değiştirme,

öğrencilerin arkadaşlarına zarar vermelerine engel olma, bireysel farklılıklardan

kaynaklanan sorunların çözümünde öğrencilere rehberlik yapma, ders süresi ile

planlar arasında denge kurma, ilkokul programlarına uygun plan yapma, ders sunuşu

sırasında öğrenci seviyesine inme, ödev ve çalışma konusu verilirken öğrencilerin

bireysel farklılıklarını dikkate alma, deney düzenekleri hazırlama ve öğrencilerin

yapabileceği ders araç - gereçlerinin yapılması ya da hazırlanmasında öğrencilere

rehberlik yapma konularında güçlük çektiklerini belirtmişlerdir (Öztürk, 1998).

Ulay, "Sınıf Öğretmenlerinin Öğretme-Öğrenme Süreçlerinde Pekiştireç

Kullanmaya İlişkin Tutumlarının Değerlendirilmesi" adı altında yaptığı

araştırmada, ilköğretim I. kademe öğretmenlerinin öğretme-öğrenme

süreçlerinde pekiştireç kullanmaya ilişkin tutumlarını çeşitli değişkenlere göre

belirlenmektir. Öğretmenlerin "Olumlu Pekiştireç", "Ceza" ve "Kayıtsız

Kalma" tutumları; cinsiyet, kıdem, okuttukları sınıfın düzeyi, mezun oldukları

okul türü ve öğretmenlerin görev yaptığı okulların sosyo-ekonomik düzeyi

(SED) değişkenlerine göre anlamlı farklılık göstermekte midir? sorusuna yanıt

aranmıştır. Araştırmanın çalışma evreni, 2002-2003 eğitim-öğretim yılında

Adana ili Seyhan ve Yüreğir ilçeleri merkez ilköğretim okullarında görev yapan

I. kademe sınıf öğretmenleridir. Tesadüfi küme örnekleme yöntemi ile seçilen

24 ilköğretim okulunda görev yapan 311 sınıf öğretmeni araştırmanın

ömeklemini oluşturmuştur. Sınıf öğretmenlerinin öğretme-öğrenme süreçlerinde

pekiştireç kullanmaya ilişkin tutumlarını belirlemek amacıyla, Özcan (1998)

tarafından hazırlanmış ve uygulanmış "Pekiştireç Kullanmayla İlgili Tutum

Ölçeği"nden aslına uygun şekilde yararlanılmıştır. Tutum ölçeğinin yapı

geçerliğiyle ilgili faktör analizi ve diğer analizler "Özcan" tarafından yapılmıştır.

Bu araştırmada da ölçeğin yapı geçerliğiyle ilgili faktör analizi ve güvenirlik

çalışması (Cronbach-alfa) araştırmacı tarafından tekrarlanmıştır. Faktör analizi

sonucunda ölçek; "Ceza", "Olumlu Pekiştireç" ve "Kayıtsız Kalma" alt

boyutlarına ayrılmıştır. Kişisel bilgi formu ve tutum ölçeğinden elde edilen

verilerin değerlendirilmesinde; t-testi, tek yönlü varyans analizi, yüzde (%) ve
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frekans (f) teknikleri kullanılmıştır. Araştırmalardan elde edilen sonuçlar şu

şekilde özetlenebilir: Sınıf öğretmenlerinin pekiştireç kullanma tutumları ile;

cinsiyetleri ve okuttukları sınıf, düzeyleri arasında anlamlı bir fark

bulunmamıştır. Sınıf öğretmenlerinin pekiştireç kullanma tutumları ile; kıdemleri

ve okulun sosyo ekonomik düzeyi (SED) arasında anlamlı farklar bulunmuştur.

Sınıf öğretmenlerinin pekiştireç kullanma tutumları ile mezun oldukları okul türü

arasında sadece "Kayıtsız Kalma" alt boyutunda anlamlı bir fark bulunmuştur.

Karadağ, "Anadolu Üniversitesi Açıköğretim Sisteminde Soru Yazarlarının Soru

Hazırlamada Karşılaştıkları Güçlükler" adı altında yaptığı araştırmada soru

yazarlarının, soru hazırlama sürecinde karşılaştıkları güçlüklerin belirlenmesi, bu

güçlüklerin cinsiyete, akademik ünvana, görev yapılan fakülteye, ölçme ve

değerlendirme ile ilgili eğitim etkinliğine katılıp katılmama durumuna göre

değişiklik gösterip göstermediğinin ortaya çıkarılması amaç edinilmiştir. Toplanan

verilere uygulanan istatistiksel analizlerin sonucunda elde edilen bulgular şöyle

özetlenebilir. Soru yazarlarının çoktan seçmeli soru hazırlamada karşılaştıkları

güçlükler cinsiyete göre değişiklik göstermemektedir. Başka deyişle, cinsiyet, soru

hazırlamada karşılaşılan güçlükler açısından istatistiksel olarak belirleyici bir

değişken değildir. Soru yazarlarının akademik ünvanlara göre anket puanları

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. Bu durum, akademik ünvanın da

soru hazırlama sürecinde karşılaşılan güçlükler açısından belirleyici bir değişken

olmadığını ortaya koymuştur. Soru yazarlarının görev yaptıkları fakültelere göre

anket puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur. Bu durum, görev

yapılan fakültenin de soru hazırlama sürecinde karşılaşılan güçlükler açısından

belirleyici bir değişken olmadığını ortaya koymuştur. Daha önceden ölçme ve

değerlendirme ile ilgili herhangi bir eğitim etkinliğine katılan soru yazarları ile bu

türden bir etkinliğe katılmayanların anket puanları arasında da istatistiksel olarak

anlamlı bir fark bulunamamıştır. Dolayısıyla, bu araştırmada, ölçme ve

değerlendirme konusunda bir eğitim etkinliğine katılıp katılmama durumu da soru

hazırlamada karşılaşılan güçlükler açısından belirleyici bir değişken değildir

(Karadağ, 2004).
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Zorbaz, "Ilkögretim II. kademede görev yapan Türkçe öğretmenlerinin ölçme ve

değerlendirme uygulamalarına ilişkin görüşlerini tespit etmek; bu görüşlerin cinsiyet,

mezun olunan okul, bölüm ve hizmet yılı ile ilişkisini belirlemek" adı altında yapmış

olduğu araştırmada, Antakya merkezinde bulunan 36 resmi ilköğretim okulunda

görev yapan toplam 97 Türkçe öğretmeniyle ilgili veriler 77 maddeden oluşan bir

anket uygulayarak toplanmıştır. Toplanan verilere uygulanan istatistiksel analizlerin

sonunda elde edilen bulgular şöyle özetlenebilir: öğretmenlerin ölçme ve

değerlendirmeyle ilgili görüşlerinde cinsiyete, mezun olunan okula, bölüme ve

hizmet yılına göre dikkate değer bir ilişki ortaya çıkmamıstır. Öğretmenler "ölçme

ve değerlendirmenin amacını konuların kavranıp kavranmadığını belirleme" olarak

görmekte ve daha çok not vermek amacıyla ölçme ve değerlendirme yapmaktadırlar.

Sınavlarda çoğunlukla yazılı soru tipi kullanılmaktadır. Öğretmenler yazılı

sınavlarda, öğrencinin anlayabilecegi nitelikte yaklaşık 80 kelimelik bir metin

vermekte ve metinle ilgili 4, dil bilgisinden 4 ya da 5 ve kompozisyondan 1 soru

sormaktadırlar (Zorbaz, 2005).

Çakan'ın "Öğretmenlerin Ölçme-Değerlendirme Uygulamaları ve Yeterlik

Düzeyleri: İlk ve Ortaöğretim" adı altında yapmış olduğu araştırmanın amacı ilk ve

ortaöğretim kademesinde görev yapmakta olan öğretmenlerin sınıf içi ölçme ve

değerlendirme uygulamaları bakımından ve kendilerini bu alanda nasıl algıladıkları

bakımından aralarında farklar olup olmadığını saptamaktır. Bu çalışma 2004 yazında

ilköğretimde görevli 260 ve ortaöğretimde görevli 244 olmak üzere toplam 504

öğretmenle gerçekleştirilmiştir. Katılımcıların 275'i kadın ve 227'si erkeklerden

oluşmaktadır. Araştırmacı tarafından geliştirilen 25 maddelik Likert tipi ölçme aracı

veri toplamak için kullanılmıştır. Sonuçlar öğretmenlerin önemli bir kısmının

kendilerini bu alanda yetersiz algıladıklarını göstermiştir. İki öğretmen grubu

arasında güvenirlik ve geçerliliğe dair uygulamalar, soru düzeyleri ve program

sürecine dönük alınan tedbirler bakımından anlamlı bir farklılık bulunamamıştır.

Fakat ilköğretim kademesindeki öğretmenlerin ortaöğretim kademesindeki

öğretmenlere kıyasla kendilerini daha yeterli algıladıkları gözlemlenmiştir.
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İlköğretim öğretmenleri en sık çoktan seçmeli maddeleri kullanırken ortaöğretim

öğretmenleri yazılı yoklamaları tercih etmişlerdir (Çakan, 2004).

Türkoğlu "Üniversitelerde Sınıf Öğretmenliği Programını Programlarının

Değerlendirilmesi" adlı tez araştırmasında, sınıf öğretmeni yetiştiren Eğitim

Fakültelerinde uygulanmakta olan eğitim programlarının değerlendirilmesine

yönelik; üniversitelerde okuyan son sınıf öğrencilerinin görüşleri yardımıyla

programın etkililiğinin saptanması amaçlanmıştır. Bu araştırma betimsel tarama

modelindedir. Araştırmada anket kullanılmıştır. Araştırmanın örneklemini

Çukurova ve Mersin Üniversitesinde okuyan toplam 243 son sınıf öğrencisi

oluşturmuştur. İlgili veriler, araştırmacı tarafından geliştirilen 53 sorudan oluşan bir

anket uygulanarak toplanmıştır. Anket uygulaması sonucunda elde edilen veriler

amaçlara uygun olarak frekans (f) ve yüzde (%) testleri kullanılarak analiz edilmiş

ve tablolaştırılmıştır. Araştırma sonucunda Çukurova ve Mersin Üniversiteleri

Eğitim Fakülteleri Bölümü son sınıf öğrencileri nitelikli bir öğretmenin sahip

olması gereken mesleki davranışların programda yer aldığını düşünmektedirler.

Öğrenciler programda yer alan alan derslerini yeterli bulmaktadırlar. Genel Kimya,

Soyut Matematik ve Fizik gibi sayısal ağırlıklı dersleri istememektedirler. Psikoloji

alanı ile ilgili dersleri istemektedirler. Öğrenciler ölçme ve değerlendirme dersinin

haftalık ders saatlerini yetersiz bulmaktadırlar. Derslerde anlatım yöntemini ve

yazılı yoklamanın her zaman kullanıldığını düşünmektedirler. Deneyim için ayrılan

süre artırılmalıdır (Türkoğlu, 2004).

Hetneman and Loxley "29 yüksek ve düşük gelirli ülkelerde okul kalitesinin

akademik başarı üzerine etkisi" adlı araştırmada 500 bağımsız eğitim ölçeğini

260.000 öğrenci üzerinde 18 ülkde 10.000 okul ve 50.000 öğretmenin katılımıyla

gerçekleşen bir araştırmadır. Araştırma sonucuna göre okul ve öğretmen kalitesinin

akademik başarıyı aile geçmişinden veya öğrencinin karakterinden daha az

etkilediğini göstermiştir. Ancak, bu genelleme dünyadaki bazı eğitim sistemleri için

geçerlidir. Düşük gelirli ülkelerdeki ilkokul öğrencileri, yüksek gelirli diğer
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ülkelerdeki öğrencilere göre aynı sürede daha az öğrenmişlerdir. Düşük gelirli

ülkelerde öğrencilerini sosyal statülerinin başarı üzerindeki etkisi de zayıflamıştır.

Yine araştırma sonucuna göre düşük gelirli ülkelerde okul ve öğretmen kalitesinin

ilkokul öğrencilerinin akademik başarısı üzerindeki etkisi daha büyüktür. Bu

gerçeklere göre yapılan yorumda, öğrencinin öğrenmesindeki en önemli etki

okulların ve öğretmenlerin kalitesidir (Hetneman and Loxley , 2002).
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BÖLÜM III

YÖNTEM

Bu bölümde, "araştırma modeli", "evren ve örneklem" "veriler ve toplanması",

"verilerin çözümü ve yorumlanması" ile ilgili açıklamalara yer verilmiştir.

Araştırmanın Modeli

Araştırma, saptanan problemlere güvenilir çözümler aramak amacı ile planlı ve

sistemli olarak verilerin toplanması, çözümlenmesi, yorumlanarak değerlendirilmesi

ve rapor edilme sürecidir. Araştırma bir arama, öğrenme, bilinmeyeni bilinir hale

getirilme çabasıdır (Karasar, 2000, s. 22).

Sosyal bilimlerde de fen bilimlerinde olduğu gibi en yaygın biçimde kullanılmakta

olan araştırma yöntemleri "nicel araştırma yöntemleri" olmuştur. (Yıldırım, 2000,

s.19). Biyoloji, kimya, fizik, mühendislik gibi doğa bilimleri alanlarında araştırmalar

gözlem ve ölçmeye dayanır. Gözlem ve ölçmelerin tekrarlanabildiği ve objektif

yapıldığı araştırmalara niceliksel, sayısal ("quantitative") araştırma denir

Bu araştırmanın modeli nicel araştırmadır. Nicel araştırma, olaylar arasındaki

ilişkileri tanımlamak için sayısal veriler kullanır. Nicel arastırmanin temel çalışma

prensibi elde edilen bulguların bir sekilde sayısal değerlerle ifade edilmesi ve

ölçülebilmesidir. Ayrıca arastırmanın hipotezlere dayandırılması ve bu hipotezleri

tespit etmesi nicel arastırmanın üzerinde durdugu belirgin prensiptir
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Evren Ve Örnek.lem

Evren, araştırmaya konu olan sahayı ifade eden terim olup, iki tür evren vardır:

1. Genel evren, tanımlaması kolay fakat ulaşılması güç ve çoğu zaman

imkansızdır.

2. Çalışma evreni, ulaşılan evrendir.

Bu araştırmanın çalışma evrenini, Lefkoşa bölgesinde bulunan Milli Eğitim

Bakanlığına bağlı resmi ilkokullarda görevli sınıf öğretmenleri oluşturmaktadır.

Lefkoşa bölgesindeki okulların sayısının fazla olması genel evreni daha güçlü temsil

eder. Bu nedenle Lefkoşa bölgesi okulları çalışma evreni olarak seçilmiştir.

Anket formu 235 sınıf öğretmenine uygulanmıştır.

Lefkoşa bölgesinde bulunan okullar ve öğretmen sayıları aşağıda Tablo 1 'de

verilmiştir.

Tablo:1 Lefkoşa Bölgesindeki Okullarda Bulunan Öğretmen Sayısı

No Okul Adı Öğretmen
Sayısı

1 Arabahmet İlkokulu 10 
2 Atatürk İlkokulu 17 
3 Çağlayan Cumhuriyet İlkokulu 8 
4 Gelibolu İlkokulu 9 
5 Necati Taşkın İlkokulu 12 
6 9 Eylül İlkokulu 20 
7 Şht Doğan Ahmet İlkokulu 14 
8 Şht Ertuğrul İlkokulu 25 
9 Şht Tuncer İlkokulu 25 
10 Şht Yalçın İlkokulu 6 
11 Akıncılar İlkokulu 4 
12 Alayköy İlkokulu 12 
13 Balıkesir-Meriç İlkokulu 7 
14 Cihangir İlkokulu 3 
15 Değirmenlik İlkokulu 7 
16 Dilekkaya İlkokulu 3 
17 Dr. Fazıl Küçük İlkokulu 7 
18 Düzova İlkokulu 2 
19 Gönveli İlkokulu 22 
20 Haspolat İlkokulu 8 
21 Şht Mehmet Eray İlkokulu 14 

Lefkoşa İlçesi TOPLAM 235 
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Verilerin Toplanması

Araştırmanın konusu belirlendikten sonra konuyla ilgili bilgiler toplamak için; ilgili

eğitim progamları ve süreli yayınlar incelenmiştir. Ayrıca konu ile ilgili olan kaynak

kitaplar taranmıştır. Çalışımaya ışık tutacağına inanılan bölümlerden dolaylı veya

doğrudan alıntılarda bulunulmuş ve bu bilgilerden faydanılarak da konu ile ilgili

yorumlar yapımıştır.

Bu araştırmada veri toplama tekniği olarak "anket" kullanılmıştır. Bu anket Pusat

Pilten'in (2001) "İlköğretim Sınıf Öğretmenlerinin Ölçme ve Değerlendirme

Alanındaki Anlayış ve Uygulamalarının Değerlendirmesi" adlı tezinden alınmış ve

uzman kişinin görüşü ve onayı doğrultusunda kullanlmıştır. Bu anketin

uygulanmada tercih sebebi zamandan tasarruf sağlamak ve geçerlilik, güvenirlilik

çalışmalarının daha önceden yapılmış olmasıdır. Ankette toplam 20 sorudan

oluşmaktadır. İlk bölümde kişisel bilgiler yer almaktadır. Diğer bölümde ise ölçme

ve değerlendirmenin neden gerekli olduğu, kullanılan sınav türlerinin nedenleri, soru

hazırlamada dikkat edilen hususlar kısaca ölçme ve değerlendirme ile ilgili bilgilerin

neler olduğu yoklanılmaya çalışılmıştır.

21.2.2006 tarih ve 35/2006/1-B sayılı Milli Eğitim Bakanlığı onayı (EKl ') ile

ömeklem olarak alınan okullarda görev yapmakta olan 235 sınıf öğretmenine bizzat

elden teslim edilip, soruları sakin olarak cevaplayabilmeleri için bir hafta süre

verilmiştir. Bu süre içerisinde anketi çeşitli sebeplerle cevaplamayan öğretmenlerin

anketleri değerlendirmeye tabii tutulmamıştır.

Öğretmenlere uygulanan anket formu EK 2'de verilmiştir.

Verilerin Çözümü Ve Yorumlanması
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Literatür taraması sonucunda elde edilen bilgiler konu bütünlüğü içerisinde

çalışmaya dahil edilmiş; anket sonuçlarının yorumlanmasında ve sonuçlar

çıkarmada sürekli göz önünde bulundurulmuştur.

Araştırmamızda, anket uygulamalarından elde edilen verilerin çözümü ve

yorumlanması aşamalarında "SPSS 12.0 For Windows" isatistik programı

kullanılmıştır.

Öncelikle anetin her maddesi ve seçenekleri rakam şeklide kodlamıştır. Bu

kodlamalar doğrultusunda cevaplayıcıların anketlere verdikleri cevaplar tek tek

"SPSS 12. for Windows" proramına girilmiştir. Sınıf öğretmenlerinin anketteki

sorulara verdikleri cevapların frekans, yüzde dağılımları ve bağımsız

değişkenlere göre öğretmenlerin anket maddelerine verdikleri cevaplara ait

çapraz tablolar SPSS ile elde edilmiş ve bunlar yorumlanmaya çalışılmıştır.

Öğretmenlerin anket maddelerine verdikleri cevapların bağımsız değişkenlere

göre dağılımının manidarlığı Ki kare tekniği ile test edilmiştir. Bu konuda kabul

edilen güven düzeyi 0,05'tir.
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BÖLÜM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bölümde uygulanan A.Anket sonuçlarına ait bulgular ve yorumları ile B. Görüşme

sonuçlarına ait bulgular ve yorumlar ve C. Anketlerden ve görüşmelerden elde edilen verilerin

değerlendirilmesi bulunmaktadır.

A. ANKET SONUÇLARINA AİT BULGULAR VE YORUMLAR

1. Kişisel Bilgiler

TABLO: 1 HANGİOKULDAN MEZUNSUNUZ?

Okul Frekans (%) 
Atatütk Öğretmen Akademisi 167 71.4 

Eğitim Fakültesi 24 10.3 

Eğitim Fakültesi Harici 23 9.8

Diğer 20 8.5

TOPLAM 234 100.0

Tablo 1 'de öğretmenlerin "Hangi okuldan mezunsunuz" sorusuna verdikleri

cevapların frekans ve yüzdeleri verilmiştir.

Tablo 1 'de anketin uygulandığı öğretmenlerin %71.4'nü oluşturan 167'si Atatürk

Öğretmen Akademisi, %10.3'nü oluşturan 24'ü Eğitim Fakültesi, %9.8'ni oluşturan

23 'ü Eğitim fakültesi harici başka fakültelerden mezun olanlar ve %8.5'ni oluşturan

20'si Diğer üniversitelerden mezun olanlar oluşturmaktadır.
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Anketi cevaplayıcılar arasında çoğunluğu Atatürk Öğretmen Akademisinde mezun

olanlar oluşturmaktadır. Eğitim Fakültesi mezunu olup öğretmenlik yapanlar,

Eğitim fakültesi harici başka fakültelerden mezun olup da öğretmenlik yapanlar ve

Diğer üniversitelerden mezun olup da öğretmenlik yapanların sayılarının neredeyse

eşit olması dikkat çekicidir.

TABLO: 2 ÖGRETMENLİKTE HİZMET YILI

HiZMET YILI Frekans (%) 
5 Yıl ve Aşağısı 49 21.1

6-lOYıl 39 16.8

11-15 Yıl 62 26.7

16-20 Yıl 45 19.4

20 Yıl ve Üzeri 37 15.9

TOPLAM 232 100.0

Tablo 2'de öğretmenlerin "Öğretmenlikte Hizmet Yılınız?" sorusuna verdikleri

cevapların frekans ve yüzdeleri verilmiştir.

Tablo 2'de anketin uygulandığı öğretmenlerin %21.1'ni oluşturan 49'u "5 yıl ve

Aşağısı", %16.8'ni oluşturan 39'u "6-10 Yıl", %26.7'sini oluşturan 62'si "11-15

Yıl", %19.4'nü oluşturan 45'i "16-20 yıl", %15.9'nu oluşturan 37'si "20 yıl ve

üzeri" mesleki tecrübeye sahip olduğu görülmektedir.

Anketin bu sorusunu cevaplayıcıların %98.7'si cevap vermiştir.

TABLO: 3 KAÇINCI SINIFI OKUTUYORSUNUZ?

SINIF Frekans (%) 
1. SINIF 53 23.3

2. SINIF 47 20.7

3. SINIF 43 19.0

4. SINIF 42 18.5

5. SINIF 42 18.5

TOPLAM 227 100.0
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Tablo 3 'de öğretmenlerin "Kaçıncı sınıf Okutuyorsunuz?" sorusuna verdikleri

cevapların frekans ve yüzdeleri verilmiştir.

Anketin bu maddesine cevaplayıcıların %96.6'sı cevap vermiştir.

Tabloda anketin uygulandığı öğretmenlerin %23 .3 'nü oluşturan 53 'ü 1. sınıf,

%20.7'sini oluşturan 47'si 2. sınıf, %19'nu oluşturan 43'ü 3. sınıf, %18.5'ni

oluşturan 42'si 4. sınıf ve %18.5'ni oluşturan 42'si 5. sınıfları okutmaktadırlar.

TABLO: 4 MEZUNİYETE GÖRE OKUTULAN SINIF

Mezuniyet I sınıf 1. 2. 3. 4. 5. TOPLAM
SINIF SINIF SINIF SINIF SINIF

Atatütk Öğretmen 40 36 25 34 26 161

Akademisi 24.8 % 22.4 % 15.5 % 21.1 % 16.2 % 100.0 %

Eğitim Fakültesi 4 6 6 2 5 23
17.4 % 26.1 % 26.1 % 8.7% 21.7 % 100.0 %

Eğitim Fakültesi Harici 7 3 6 3 3 22
31.9 % 13.6 % 27.3 % 13.6 % 13.6 % 100.0 %

Diğer 2 2 6 3 6 19
10.5 % 10.5% 31.6 % 15.8 % 31.6 % 100.0 %

TOPLAM 53 47 43 42 40 225
23.6 % 20.9% 19.1% 18.7 % 17.7 % 100.0 %

Tablo 4'e göre Atatürk Öğretmen Akademisi mezunu olan 161 öğretmenin %24.8'ni

oluşturan 40'ı 1. sınıf, %22.4'nü oluşturan 36'sı 2. sınıf, %15.5'ni oluşturan 25'i 3.

sınıf, %21.1'ni oluşturan 34'ü 4. sınıf ve %16.2'sini oluşturan 26'sı 5. sınıf

öğretmenidir. Bu sonuçlara göre Atatürk Öğretmen Akademisi mezunu olanlar

içerisinde en fazla sayıda 1. ve 2. sınıf öğretmenleri, en az sayıda 3. sınıf

öğretmenleri yer almakatadır.

Eğitim fakültesi mezunu olan 23 öğretmenin %17.4'nü oluşturan 4'ü 1. sınıf,

%26.1'ni oluşturan 6'sı 2. sınıf, %26.1 'ni oluşturan 6'sı 3. sınıf, %8.7'sini oluşturan

2'si 4. sınıf ve %21.7'sini oluşturan 5'i 5. sınıf öğretmenidir. Eğitim Fakültesi
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mezunu olanlar içerisinde en fazla 2. ve 3. sınıf öğretmenleri en az sayıda 4. sınıf

öğretmenleri yer almaktadır.

Eğitim Fakültesi Harici başka fakültelerden mezun olan 22 öğretmenin %31 .9'nu

oluşturan 7'si 1. sınıf, %13.6'sını oluşturan 3'ü 2. sınıf, %27.3'nü oluşturan 6'sı 3.

sınıf, %13.6'sını oluşturan 3'ü 4. sınıf, %13.6'sını oluşturan 3'ü 5. sınıf

öğretmenidir. Eğitim Fakültesi Harici başka fakültelerden mezun olanlar içerisinde

en fazla 1. snıf öğretmenleri, en az sayıda 2., 4. ve 5. sınıf öğretmenleri yer

almakatadır.

Diğer üniversitelerden mezun olan 19 öğretmenin %10.5'ni oluşturan 2'si 1. sınıf,

%10.5'ni oluşturan 2'si 2. sınıf, %31 .6'sını oluşturan 6'sı 3. sınıf, %15.8'ni oluşturan

3 'ü 4. sınıf ve %3 l.6'sını oluşturan 6'sı 5. sınıf öğretmenidir. Diğer üniversitelerden

mezun olanlar içerisinde en fazla 3. ve 5. sınıf öğretmenleri, en az sayıda 1. ve 2.

sınıf öğretmenleri yer almakatadır.

TABLO: 5 HİZMET YILINA GÖRE OKUTULAN SINIF

Mezuniyet I sınıf 1. 2. 3. 4. 5. TOPLAM
SINIF SINIF SINIF SINIF SINIF

5 YIL VE AŞAGISI 12 9 12 5 11 49
24.5 % 18.4 % 24.5 % 10.2 % 22.4 % 100.0 %

6-10 YIL 11 10 2 9 5 37
29.7% 27.1 % 5.4 % 24.3 % 13.5 % 100.0 %

11-15 YIL 13 10 9 16 10 58
22.5 % 17.2 % 15.5 % 27.6% 17.2% 100.0 %

16-20 YIL 9 12 8 9 6 44
20.5 % 27.3 % 18.2 % 20.4 % 13.6 % 100.0%

20 YIL VE ÜZERİ 8 6 10 3 8 35
22.8% 17.2 % 28.6 % 8.6% 22.8% 100.0 %

TOPLAM 53 47 41 42 40 223
23.8% 21.1% 18.4% 18.8% 17.9% 100.0%

Tablo 5'de, 5 yıl ve aşağısı hizmet yılı olan 49 öğretmenin %24.5'ni oluşturan 12'si

1. sınıf, %18.4'nü oluşturan 9'u 2. sınıf, %24.5'ni oluşturan 12'si 3. sınıf, %10.2'sini
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oluşturan 5 'i 4. sınıf ve %22.4 'nü oluşturan 11 'i 5. sınıf öğretmenidir. Bu sonuçlara

göre 5 yıl ve aşağısı hizmet yılı olanlar içerisinde en fazla 1. ve 3. sınıf öğretmenleri,

en az sayıda ise 4. sınıf öğretmenleri yer almaktadır.

6-10 yıl hizmet yılı olan 37 öğretmenin% 29.7'sini oluşturan ll'i 1. sınıf, %37.l'ni

oluşturan lO'u 2. sınıf, %5.4'nü oluşturan 2'si 3. sınıf, %24.3'nü oluşturan 9'u 4.

sınıf ve %13.5'ni oluşturan 5'i 5. sınıf öğretmenidir. Bu sonuçlara göre 6-10 yıl

hizmet yılı olanlar içerisinde en fazla 1. sınıf öğretmenleri, en az sayıda ise 3. sınıf

öğretmenleri yer almaktadır.

11-15 yıl hizmet yılı olan 58 öğretmenin % 22.5'ini oluşturan 13'ü 1. sınıf,

%17.2'sini oluşturan lO'u 2. sınıf, %15.5'ini oluşturan 9'u 3. sınıf, %27.6'sını

oluşturan 16'sı 4. sınıf ve %17.2'sini oluşturan lO'u 5. sınıf öğretmenidir. Bu

sonuçlara göre 11-15 yıl hizmet yılı olanlar içerisinde en fazla 4. sınıf öğretmenleri,

en az sayıda ise 3. sınıf öğretmenleri yer almaktadır.

16-20 yıl hizmet yılı olan 44 öğretmenin% 20.5'ini oluşturan 9'u 1. sınıf, %27.3'nü

oluşturan 12'si 2. sınıf, %18.2'sini oluşturan 8'i 3. sınıf, %20.4'nü oluşturan 9'u 4.

sınıf ve %13.6'sım oluşturan 6'sı 5. sınıf öğretmenidir. Bu sonuçlara göre 16-20 yıl

hizmet yılı olanlar içerisinde en fazla 2. sınıf öğretmenleri, en az sayıda ise 5. sınıf

öğretmenleri yer almaktadır.

20 yıl ve üzeri hizmet yılı olan 35 öğretmenin % 22.8'ni oluşturan 8'i 1. sınıf,

%17.1 'ni oluşturan 6'sı 2. sınıf, %28.6'sını oluşturan lO'u 3. sınıf, %8.6'sını

oluşturan 3'ü 4. sınıf ve %22.8'ni oluşturan 8'i 5. sınıf öğretmenleridir. Bu

sonuçlara göre 20 yıl ve üzeri hizmet yılı olanlar içerisinde en fazla 3. sınıf

öğretmenleri, en az sayıda 4. sınıf öğretmenleri yer almaktadır.

2.Üniversitede almış olduğunuz ölçme ve değerlendirme dersi /dersleri ile bu alanda
yeterli bilgiler aldığınıza inanıyor musunuz?



48

TABLO: 6 ÖGRETMEN OLABİLMEK İÇİN MEZUN OLDUGUNUZ OKULDA ÖLÇME VE

DEGERLENDİRME İLE İLGİLİ YETERLİ BİLGİLER ALDIGINIZA İNANIYOR MUSUNUZ?

Yeterli mi? Frekans (%) 
Evet 67 29.0

Hayır 164 71.0

TOPLAM 231 100.0

Tablo 6' da öğretmenlerin "Öğretmen olmak için mezun olduğunuz okulda ölçme ve

değerlendirme ile ilgili yeterli bilgiler aldığınıza inanıyor musunuz?" sorusuna

verdikleri cevapların frekans ve yüzdeleri verilmiştir.

Anketin uygulanmış olduğu 231 öğretmenin 67'si öğretmen olmak için mezun

olduğu okulda ölçme ve değerlendirme ile ilgili yeterli bilgiler aldığına inanmakta,

164 'ü ise inanmamaktadır. Ölçme ve değerlendirme dersini yeterli olduğuna

inananlar tüm öğretmenlerin %29'nu, inanmayanlar ise %71'ni oluşturmaktadır.

Anketin bu maddesine cevaplayıcıların %98.3'ü cevap vermiştir.

Cevaplayıcıların mezuniyet durumlarına göre aldıkları ölçme ve değerlendirme

derslerini yeterli bulup bulmamalarına ait frekans ve yüzdeler Tablo 7' de, hizmet

yıllarına göre ölçme ve değerlendirme derslerini yeterli bulup bulmamalarına ait

frekans ve yüzdeler Tablo 8'de, okutulan sınıflara göre ölçme ve değerlendirme

derslerini yeterli bulup bulmamalarına ait frekans ve yüzdeler Tablo 9'da

gösterilmektedir.

Cevaplayıcıların tamamına bakıldığında verilen "Hayır" cevabının çok yüksek

olduğunu görüyoruz. Öğretmenlerin mezuniyet, okutulan sınıf ve hizmet yıllarına

göre de bakıldığında üniversitelerde verilen eğitimin teorik bilgilere dayalı

olmasından dolayı okula başladıklarında kendilerini bu alanda yeterli ve konuya

hakim hissetmemeleri görülmektedir.
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TABLO 7: MEZUNİYET DURUMLARINA GÖRE ALDIKLARI ÖLÇME VE DEGERLENDİRME

DERSLERİNİ YETERLİ BULUP BULMAMALARI

Mezuniyet I Yeterli mi? EVET (%) HAYIR (%) TOPLAM
Atatütk Öğretmen Akademisi 47 28.3 119 71.7 166 

Eğitim Fakültesi 8 34.8 15 65.2 23 

Eğitim Fakültesi Harici 4 18.1 18 81.9 22 

TÖK 6 42.9 8 57.1 14 

Fen Edebiyat Fakültesi 1 0.5 1 0.5 2 

Mühendislik Fakültesi - - 2 1.0 2 

Eğitim Enstitüsü - - 1 1.0 1 

Edebiyat Faültesi - - 1 1.0 1 

DAÜ 1 1.0 - - 1 

TOPLAM 67 28.9 165 71.1 232 

Tablo 7'ye göre, Atatürk Öğretmen Akademisinden mezun olan 166 öğretmenin %

28.3'ünü oluşturan 47' si, akademide aldıkları ölçme ve değerlendirme ile ilgili

yeterli bilgiler aldığına inanmakta,% 71.7'sini oluşturan 119' u ise inanmamaktadır.

Eğitim Fakültelerinden mezun olan 23 öğretmenin% 34.8'ini oluşturan 8'i öğretmen

olmak için mezun olduğu fakültede ölçme ve değerlendirme ile ilgili yeterli bilgiler

aldığına inanmakta, % 65.2'ini oluşturan 15 öğretmen ise inanmamaktadır. Eğitim

Fakültesi harici üniversiteden mezun olan 22 öğretmenin % 18.1 'ini oluşturan 4 'ü

öğretmen olmak için mezun olduğu fakültede ölçme ve değerlendirme ile ilgili

yeterli bilgiler aldığına inanmakta, %57.1 'ini oluşturan 18 öğretmen ise

inanmamaktadır. Diğer fakültelerden mezun olan 21 öğretmenin % 44.4'ünü

oluşturan 8'i öğretmen olmak için mezun olduğu fakültede ölçme ve değerlendirme

ile ilgili yeterli bilgiler aldığına inanmakta, %60.6'sını oluşturan 13 öğretmen ise

inanmamaktadır.

Tablo 7'ye göre ölçme ve değerlendirme derslerini yetersiz bulanların sayısı

mezuniyet durumlarına göre bakıldığında hepsinde fazladır.

Hesaplanan Chi-Square 0.37 bulunmuştur. 0,05 anlamlılık düzeyinde değişkenler

arasında anlamlı bir ilişki yoktur. Yani mezun olunan okul ile öğretmen olmak için
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mezun oldukları okulda aldıkları ölçme ve değerlendirme derslerini yeterli bulup

bulmamaları arasında anlamlı bir ilişki yoktur.

TABLO 8: HİZMET YILLARINA GÖRE ALDIKLARI ÖLÇME VE DEGERLENDİRME

DERSLERİNİ YETERLİ BULUP BULMAMALARI

Hizmet Yılı I Yeterli mi? EVET (%) HAYIR (%) TOPLAM
5 yıl aşağısı 19 38.8 30 61.2 49

6-10 yıl 13 34.2 25 65.8 38
11-15 yıl 12 19.1 51 80.9 63
16-20 yıl 12 26.7 33 73.3 45
20 yıl üzeri 11 30.6 25 69.4 36
TOPLAM 67 29.1 164 70.9 231

Tablo 8'e göre 5 yıl ve aşağısı öğretmenlik hizmetine sahip olan 49 öğretmenin

%38.8'ini oluşturan 19'u öğretmen olmak için mezun olduğu okulda ölçme ve

değerlendirme ile ilgili yeterli bilgiler aldığına inanmakta,% 61.2'sini oluşturan 30'u

ise inanmamaktadır. 6-10 yıl öğretmenlik hizmetine sahip olan 38 öğretmenin

%34.2'sini oluştuan 13'ü öğretmen olmak için mezun olduğu okulda ölçme ve

değerlendirme ile ilgili yeterli bilgiler aldığına inanmakta % 65.8'ni oluşturan 25'i

ise inanmamaktadır. 11-15 yıl öğretmenlik hizmetine sahip olan 63 öğretmenin

%19.1'ini oluşturan 12'si öğretmen olmak için mezun olduğu okulda ölçme ve

değerlendirme ile ilgili yeterli bilgiler aldığına inanmakta% 80.9'unu oluşturan 51 'i 
ise inanmamaktadır. 16-20 yıl öğretmenlik hizmetine sahip olan 45 öğretmenin

%26.7'sini oluşturan 12'si öğretmen olmak için mezun olduğu okulda ölçme ve

değerlendirme ile ilgili yeterli bilgiler aldığına inanmakta % 73.3'ü oluşturan 33 'ü

ise inanmamaktadır. 20 yıl ve üzeri öğretmenlik hizmetine sahip olan 36 öğretmenin

% 30.6'sını oluşturan 11 'i öğretmen olmak için mezun olduğu okulda ölçme ve

değerlendirme ile ilgili yeterli bilgiler aldığına inanmakta% 69.4'ünü oluşturan 25'i

ise inanmamaktadır.
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Hesaplanan Chi-Square 0.25 bulunmuştur. 0,05 anlamlılık düzeyinde değişkenler

arasında anlamlı bir ilişki yoktur. Yani hizmet yılları ile öğretmen olmak için mezun

oldukları okulda aldıkları ölçme ve değerlendirme derslerini yeterli bulup

bulmamaları arasında anlamlı bir ilişki yoktur.

TABLO 9: OKUTULAN SINIFA GÖRE ALDIKLARI ÖLÇME VE DEGERLENDİRME

DERSLERİNİ YETERLİ BULUP BULMAMALARI

Sınıf I Yeterli mi? EVET (%) HAYIR (%) TOPLAM
Birinci Sınıf 18 33.9 35 66.1 53 

İkinci Sınıf 15 31.9 32 68.1 47 

Üçüncü Sınıf 13 31.7 28 68.3 41 

Dördüncü Sınıf 8 18.1 36 81.9 44 

Beşinci Sınıf 11 26.1 31 73.9 42 

TOPLAM 65 28.7 162 71.3 227 

Tablo 9'a göre 1. sınıfları okutan 53 öğretmenin% 33.9'unu oluşturan 18'i öğretmen

olmak için mezun olduğu okulda ölçme ve değerlendirme ile ilgili yeterli bilgiler

aldığına inanmakta, %66.1'ini oluşturan 35 öğretmen ise inanmamaktadır. 2.

sınıfları okutan 47 öğretmenin %31.9'unu oluşturan 15'i öğretmen olmak için mezun

olduğu okulda ölçme ve değerlendirme ile ilgili yeterli bilgiler aldığına inanmakta, %

68.1'ini oluşturan 32'i ise inanmamaktadır. 3. sınıfları okutan 41 öğretmenin %

31.7' sini oluşturan 13 'ü öğretmen olmak için mezun olduğu okulda ölçme ve

değerlendirme ile ilgili yeterli bilgiler aldığına inanmakta,% 68.3'ünü oluşturan 28'i

ise inanmamaktadır. 4. sınıfları okutan 44 öğretmenin % 18.l'ini oluşturan 8'i

öğretmen olmak için mezun olduğu okulda ölçme ve değerlendirme ile ilgili yeterli

bilgiler aldığına inanmakta, %81.9'unu oluşturan 36'sı ise inanmamaktadır. 5.

sınıfları okutan 42 öğretmenin %26.1'ini oluşturan 11 'i öğretmen olmak için mezun

olduğu okulda ölçme ve değerlendirme ile ilgili yeterli bilgiler aldığına inanmakta, %

73.9'unu oluşturan 31 'i ise inanmamaktadır.
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Hesaplanan Chi-Square 0.33 bulunmuştur. 0,05 anlamlılık düzeyinde değişkenler

arasında anlamlı bir ilişki yoktur. Yani okutulan sınıf ile öğretmen olmak için mezun

oldukları okulda aldıkları ölçme ve değerlendirme derslerini yeterli bulup

bulmamaları arasında anlamlı bir ilişki yoktur.

TABLO 10: 4. SORUYA HAYIR CEVABI VERİLMİŞ İSE

Hayır ise Sebebi Frekans (%)
1.4. Soruya Evet Cevabı Vermiştir. 67 22.6
2. Teorik Bilgilere Ağırlık Veriliyor. 43 14.5
3. Uzmanlar Tarafından Verilmemektedir. 19 6.5
4. Süre Olarak Yetersizidir. 17 5.7

5. Öğrenci Merkezli eğitim anlayışına uygun Konular 27 9.1

işlenmemektedir

6. Diğer 123 41.6

Toplam 296 100.0

Tablo lO'a göre öğretmenlerin "Öğretmen olabilmek için mezun olduğunuz okulda

ölçme ve değerlendirme ile ilgili yeterli bilgiler aldığınıza inanmıyorsanız sebebi

nedir?" sorusuna verdikleri cevapların frekans ve yüzdeleri verilmiştir.

Tablo lO'a göre, anketin 4. sorusuna hayır cevabı veren 229 öğretmenden% 14.5'ini

oluşturan 43 'ü öğretmen olarak mezun oldukları okulda "Ölçme ve değerlendirme

derslerinde teorik bilgilere ağırlık verilmesi nedeniyle", %6.5'ini oluşturan 19'u

"Derslerin uzman öğretmen tarafından verilmemesi nedeniyle", %5.7'sini oluşturan

17 öğretmen "Derslerin süre olarak yetersiz olması nedeniyle", %9.1'ini oluşturan

27'si "Öğrenci Merkezli Eğitim Anlayışına uygun konular işlenmemesi nedeniyle",

%41.6'sını oluşturan 123 öğretmen ise "Diğer" seçeneğini işaretleyerek seçmiş

oldukları seçenekleri belirtmişlerdir.
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Cevaplayıcıların mezuniyet durumlarına göre aldıkları ölçme ve değerlendirme

yeterli bulmama sebeplerine ait frekans ve yüzdelikleri Tablo 5 'de, hizmet yıllarına

göre aldıkları ölçme ve değerlendirme yeterli bulmama sebeplerine ait frekans ve

yüzdelikleri Tablo 6'da, okutulan sınıflara göre aldıkları ölçme ve değerlendirme

yeterli bulmama sebeplerine ait frekans ve yüzdelikleri Tablo 7'de gösterilmektedir.

Anketin bu maddesinde cevaplayıcıların çoğunluğu almış oldukları ölçme ve

değerlendirme derslerinin, teorik bilgilere ağırlık verilmesi nedeniyle yetersiz

olduğunu belirtmişlerdir. Derslere ayrılan sürenin yetersiz olduğu için konuların

yalnızca teorik kısımlarının verildiği düşünülebilir.

TABLO 11: MEZUNİYET 4. SORUYA HAYIR İSE SEBEBİ

Mezuniyet /4. soruya 1 2 3 4 5 6 TOPLAMHayır ise
Atatürk Öğretmen 47 27 11 11 19 93 208
Akademisi 22.6% 13.0 % 5.3 % 5.3 % 9.1% 44.7% 100.0 %

Eğitim Fakültesi 8 6 4 1 3 10 32
25.0 % 18.8 % 12.5 3.1 % 9.4% 31.2% 100.0 %

%
Eğitim Fakültesi Harici 4 2 3 2 5 11 27

14.8 % 7.4 % 11.1 7.4 % 18.5 40.8% 100.0 %
% %

Diğer 8 9 1 3 - 8 29
27.6% 31.0 % 3.5 % 10.3 27.6% 100.0 %

%
TOPLAM 67 44 19 17 27 122 296

22.6% 14.9% 6.4% 5.8% 9.1% 41.2% 100.0 %

Seçenekler için bkz: Tablo 10

Tablo 11 'e göre Atatürk Öğretmen Akademisinden mezun olan 208 öğretmenin

%22.6'sı ve Eğitim fakültesi mezunu olan 32 öğretmenin %25'i almış oldukları

ölçme ve değerlendirme bilgisini yetersiz bulma sebebi olarak "Teorik Bilgilere

Ağırlık Verilimesi" Eğitim Fakültesi Harici mezun olan 27 öğretmenin %18.S'i

"Öğrenci merkezli eğitim anlayışına uygun konular işlenmemesi" ve diğer

üniversitelerden mezun olan 29 öğretmenin %31'i "Uzmanlar tarafından

verilmemesi" belirtilmiştir. Tablo 11 'e göre, öğretmenlerin "Öğretmen olabilmek

için mezun olduğunuz okulda ölçme ve değerlendirme ile ilgili yeterli bilgiler
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aldığınıza inanmıyorsanız sebebi nedir?" sorusuna mezuniyet durumlarına göre en

az verilen cevaplar şu şekildedir. Atatürk Öğretmen Akdemisinden mezun olan 208

öğretmenin %5.3 'ünü oluşturan 11 öğretmen "Süre Olarak Yetersiz olması" ve diğer

%5.3'ünü oluşturan 11 öğretmen "Öğrenci merkezli eğitim anlayışına uygun

konuların işlenmemesi", Eğitim Fakültesi mezunu olan 32 öğretmenin %3.1 'i

"Öğrenci merkezli eğitim anlayışına uygun konuların işlenmemesi", Eğitim

Fakültesi Harici mezun olan 27 öğretmenin %7.4'ü "Uzmanlar tarafından

verilmemesi", diğer %7.4'ü ise "Öğrenci merkezli eğitim anlayışına uygun konuların

işlenmemesi", ve diğer üniversitelerden mezun olan 29 öğretmenin %3.5'i "Süre

olarak yetersizidir" seçeneklerini tercih etmişlerdir.

Hesaplanan Chi-Square 1 .00 bulunmuştur. 0,05 anlamlılık düzeyinde değişkenler

arasında anlamlı bir ilişki yoktur. Yani mezun olunan okul ile öğretmen olmak için

mezun oldukları okulda aldıkları ölçme ve değerlendirme derslerini yetersiz bulma

sebebi arasında anlamlı bir ilişki yoktur.

TABLO 12: HİZMET YILI 4. SORUYA HAYIR İSE

Hizmet Yılı I 4. 1 2 3 4 5 6 TOPLAMSoruya Havır ise Sebebi
5 Yıl ve Aşağısı 19 8 5 3 2 29 66

28.8 % 12.1 % 7.6% 4.5% 3.1% 43.9% 100%
6-10 yıl 13 9 1 3 6 19 51

25.5 % 17.6% 2.0% 5.9% 11.8 % 37.2% 100%
11-15yıl 12 11 5 4 6 36 74

16.2 % 14.9% 6.8% 5.4 % 8.1 % 48.6 % 100%
16-20yıl 11 6 4 3 8 22 54

20.4 % 11.1 o/c 7.4 % 5.6% 14.8 % 40.7% 100%
20 yıl ve üzeri 11 9 4 3 5 16 48

22.9% 18.8 % 8.3 % 6.3 % 10.4 % 33.3 % 100%
66 43 19 16 27 122 293

TOPLAM 22.5 14.7 6.5% 5.5% 9.2% 41.6% 100%
O/o %

Seçenekler için bkz: Tablo 4

Tablo 12'ye göre 5 yıl ve aşağısı hizmet yılı olan 66 öğretmen içerisinde almış

oldukları ölçme ve değerlendirme bilgisini yetersiz bulma sebebi olarak en yüksek

oranda %12.1'i, 6-10 yıl hizmet yılı olan 51 öğretmenin %17.6'sı, 11-15 yıl hizmet
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yılı olan 74 öğretmenin %14.9'u, 16-20 yıl hizmet yılı olan 54 öğretmenin %11.l'i

ve 20 yıl ve üzeri hizmet yılı olan 48 öğretmenin %18.8'i "Ölçme ve değerlendirme

derslerinde teorik bilgilere ağırlık verilmesi" seçeneğini tercih etmişlerdir.

Tablo 12'ye göre 5 yıl ve aşağısı hizmet yılı olan 66 öğretmenin %43.9'u, 6-10 yıl

hizmet yılı olan 51 öğretmenin %37.2'si, 11-15 yıl hizmet yılı olan 74 öğretmenin

%48.6'sı, 16-20 yıl hizmet yılı olan 54 öğretmenin %40.7'si ve 20 yıl ve üzeri

hizmet yılı olan 48 öğretmenin %33 .3 'ü "diğer" seçeneğini işaretlemişlerdir. Tablo

6'da bu seçeneği işaretleyenlerin frekansları verilmiştir.

Tablo 12'ye göre öğretmenlerin almış oldukları ölçme ve değerlendirme bilgisini

yetersiz bulmama sebebi olarak hizmet yıllarına göre en az verdikleri cevaplar şu

şekildedir. 5 yıl ve aşağısı hizmet yılı olan 66 öğretmenin %3.1'ini oluşturan 2

öğretmen "Öğrenci Merkezli eğitim anlayışına uygun konuların işlenmemesi", 6-10

yıl hizmet yılı olan 51 öğretmenin %2'sini oluşturan 1 öğretmen "Uzmanlar

tarafından verilmemesi", 11-15 yıl hizmet yılı olan 74 öğretmenin %5.4'ünü

oluşturan 4 öğretmen, 16-20 yıl hizmet yılı olan 54 öğretmenin %5.6'sını oluşturan 3

öğretmen ve 20 yıl ve üzeri hizmet yılı olan 48 öğretmenin %6.3'ünü oluşturan 3

öğretmen "Süre olarak yetersiz olması" seçeneğini tercih etmiştir

Hesaplanan Chi-Square 0.26 bulunmuştur. 0,05 anlamlılık düzeyinde değişkenler

arasında anlamlı bir ilişki yoktur. Yani hizmet yılları ile öğretmen olmak için mezun

oldukları okulda aldıkları ölçme ve değerlendirme derslerini yetersiz bulmama sebebi

arasında anlamlı bir ilişki yoktur.



TABLO 13: OKUTULAN SINIF 4. SORUYA HAYIR İSE

Okuttuğu Sınıf I 4. 1 2 3 4 5 6 TOPLAMsoruva Havır ise
l .sınıf 17 8 4 3 8 27 67

25.4 % 11.9% 6.0% 4.5% 11.9% 40.3% 100.0 %
2. sınıf 15 9 7 5 3 23 62

24.2% 14.5% 11.3% 8.1% 4.8% 37.1% 100.0 %
3.sınıf 13 11 1 3 3 22 53

24.5% 20.8% 1.9% 5.7% 5.6% 41.5o/c 100.0 %
4. sınıf 9 7 4 3 6 23 52

17.3% 13.5% 7.7% 5.8% 11.5% 44.2% 100.0 %
5.sınıf 10 8 3 2 6 23 52

19.2% 15.4% 5.8% 3.8% 11.5% 44.2% 100.0 %
64 43 19 16 26 118 286

TOPLAM 22.4% 15.0% 6.6% 5.6% 9.1% 41.3% 100.0 %

Seçenekler için bkz: Tablo 4

Tablo 13 'e göre okutulan sınıfa göre öğretmenlerin almış oldukları ölçme ve

değerlendirme bilgisini yetersiz bulma sebebi olarak en yüksek oranda %11.9'unu

oluşturan 8 öğretmen "Ölçme ve değerlendirme derslerinde teorik bilgilere ağırlık

verilmesi ", ve diğer %11.9'unu oluşturan 9 öğretmen "Öğrenci Merkezli eğitim

anlayışına uygun konuların işlenmemesi", 2. sınıfları okutmakta olan 62 öğretmenin

%14.5'ini oluşturan 9 öğretmen, 3. sınıfları okutmakta olan 53 öğretmenin %20.8'ini

oluşturan 11 öğretmen, 4.sınıfları okutmakta olan 52 öğretmenin %13.5'ini oluşturan

7 öğretmen ve 5. sınıfları okutmakta olan 52 öğretmenin %15 .4 'ünü oluşturan 8

öğretmen "Ölçme ve değerlendirme derslerinde teorik bilgilere ağırlık verilmesi ",

seçeneğini işaretlemiştir.

Tablo 13 'e göre öğretmenlerin almış oldukları ölçme ve değerlendirme bilgisini

yetersiz bulma sebebi olarak okutulan sınıflara göre en az verdikleri cevaplar şu

şekildedir. 1. sınıfları okutmakta olan 67 öğretmenin %4.5'ini oluşturan 3 öğretmen,

4. sınıfları okutmakta olan 52 öğretmenin %5.8'ini oluşturan 3 öğretmen ve 5.

sınıfları okutmakta olan 52 öğretmenin %3.8'ini oluştuıran 2 öğretmen "Süre Olarak

yetersiz olması" 2. sınıfları okutmakta olan 62 öğretmenin %4.8'ini oluşturan 3

öğretmen "Öğrenci merkezli eğitim anlayışına uygun konuların işlenmemesi" ve 3.

sınıfları okutmakta olan 53 öğretmenin %1.9'unu oluşturan 1 öğretmen "Derslerin

uzman öğretmen tarafından verilmemesi nedeniyle" seçeneğini tercih etmiştir.
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Hesaplanan Chi-Square 0.88 bulunmuştur. 0,05 anlamlılık düzeyinde değişkenler

arasında anlamlı bir ilişki yoktur. Yani okutulan sınıf ile öğretmen olmak için mezun

oldukları okulda aldıkları ölçme ve değerlendirme derslerini yetersiz bulma sebebi

arasında anlamlı bir ilişki yoktur.

TABLO 14: ÖGRETMENLER İÇİN EGİTİMDE ÖLÇME VE DEGERLENDİRME DERSİ

NİÇİN GEREKLİDİR?

E.Ö.D Bilgisi Neden Gereklidir? Frekans (%)

1. E. Etkinliklerinin amaca ulaştırma derecesinin tespiti 24 10.2

2. Hazır bulunuşluluk düzeyinin tespiti 38 16.2

3. Daha önceden öğrenme olup olmadığının tespiti 52 22.1

4. Tam öğrenme olup olmadığının ve nedeni 62 26.4

5. Öğretme Öğrenme sürecinin denetimi 18 7.7

6. Ö. Programı ve hizmetini kontrol 19 8.1

7. Diğer 22 9.3

Toplam 235 100.0

Tablo 14'de öğretmenlerin "Öğretmenler için eğitimde ölçme ve değerlendirme

bilgisi niçin gereklidir?" sorusuna verdikleri cevapların frekans ve yüzdeleri

verilmiştir. Tablo 14'e göre anketin uygulandığı 235 öğretmenin %10.2'sini

oluşturan 24'i "Eğitim etkinliklerinin amaca ulaştırma derecesine ilişkin soruları

nesnel bir biçimde cevaplandırmak için", %16.2'sini oluşturan 38'i "Öğrencilerin

bir derse ne derece hazır bulunduklarını belirlemek için", %22.1'ni olışturan 52'si

"Derste öğretilmesi planlanmış olan davranışların daha önceden öğrenilmiş olup

olmadığını tespit etmek için", %26.4'nü oluşturan 62'si " Her bir öğrenme ünitesi

sonunda, öğretilmesi planlanmış olan davranışlardan hangilerinin tam olarak

öğrenilmiş, öğrenilmemiş ve öğrenilmemişse neden öğrenilmediğini ortaya çıkramak

için", %7.7'sini oluşturan 18'i "Dersle ilgili öğretme öğrenme sürecindeki

gelişmeleri denetim altında tutmak için", %8.1'ni oluşturan 19'u "Dersleri, öğretim
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programını ve öğretim hizmeti açısından kontrol etmek için", %9.3'nü oluşturan

22' si "diğer" seçeneğini işaretlemişlerdir.

Cevaplayıcıların mezuniyet durumlarına göre bu soruya verdikleri cevapların frekans

ve yüzdeleri Tablo 15'de, hizmet yıllarına göre göre bu soruya verdikleri cevapların

frekans ve yüzdeleri Tablo 16'da, okutulan sınıflara göre göre bu soruya verdikleri

cevapların frekans ve yüzdeleri Tablo 1 7' de gösterilmektedir.

Anket cevaplayan öğretmenlerin büyük bölümü eğitimde ölçme ve değerlendirmenin

amacının her bir öğrenme ünitesi sonunda öğretilmesi planlanmış davranışlardan

hangilerinin tam olarak öğrenilmiş, öğrenilmemiş ve öğrenilmemişse neden

öğrenilmediğini ortaya çıkarmak olduğunu belirtmişlerdir. Bundan öğretmenlerin

çoğunun öğrenmeyi değerlendirmeti eğitim süreci içerisindeki değerlendirilecek

diğer unsurlardan daha önemli gördüğü sonucuna varılabilir. Bu sonuç mezun

olunan okul ve öğretmenlikteki hizmet yıllarına göre de değişmemektedir.

TABLO 15: MEZUNİYET DURUMLARINA GÖRE ÖLÇME VE DEGERLENDİRME DERSİ

NİÇİN GEREKLİDİR?

Mezuniyet /E.Ö.D. 1 2 3 4 5 6 7 TOPL
niçin gereklidir? AM

Atatürk Öğretmen 29 23 28 42 19 10 16 167Akademisi 17.4 % 13.7 % 16.8 % 25.2% 11.4 % 5.9% 9.6% 100.0 %

Eğitim Fakültesi 8 2 3 6 1 2 2 24
33.4 % 8.3 % 12.5 % 25.0% 4.2 % 8.3 % 8.3 % 100.0%

Eğitim Fakültesi Harici 2 4 4 7 3 1 2 23
8.7% 17.4 % 17.4 % 30.4 % 13.1 % 4.3 % 8.7% 100.0%

Diğer 4 3 4 5 2 1 2 21
19.1 % 14.3% 19.1 % 23.8 % 9.5 % 4.7% 9.5 % 100.0%

TOPLAM 44 41 39 51 25 15 20 235
18.7% 17.5% 16.6% 21.7 % 10.6% 6.4% 8.5 % 100.0%

Seçenekler için bkz: Tablo 14

Tablo 15'e göre öğretmenler, eğitimde ölçme ve değerlendirme bilgisinin neden

gerektiği sorusuna nereden mezun oldukları fark etmeden en yüksek oranda aynı
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cevabı vermiştir. Ataürk öğretmen Akademisi mezun olan 167 öğretmenin

%25.2'sini oluşturan 42'si, Eğitim Fakültesi mezunu olan 24 öğretmenin %25'ni

oluşturan 6'sı, Eğitim Fakültesi Harici başka fakültelerden mezun olan 23

öğretmenin %30.4'nü oluşturan 7'si, "Her bir öğrenme ünitesi sonunda, öğretilmesi

planlanmış olan davranışlardan hangilerinin tam olarak öğrenilmiş, öğrenilmemiş ve

öğrenilmemişse neden öğrenilmediğini ortaya çıkramak için", Diğer üniversitelerden

mezun olan 21 öğretmenin % 23.8'ni oluşturan 5'i "diğer" seçeneğini

işaretlemişlerdir.

Tablo 15 'e göre eğitimde ölçme ve değerlendirme bilgisinin neden gerektiği

sorusuna nereden mezun oldukları fark etmeden en düşük oranda aynı cevabı

vermiştir. Ataürk öğretmen Akademisi mezun olan 167 öğretmenin %5.9'nu

oluşturan 1 O'u "Dersleri, öğretim programını ve öğretim hizmeti açısından kontrol

etmek için", Eğitim Fakültesi mezunu olan 24 öğretmenin %4.2'sini oluşturan 1 'i

"Dersle ilgili öğretme öğrenme sürecindeki gelişmeleri denetim altında tutmak için",

Eğitim Fakültesi Harici başka fakültelerden mezun olan 23 öğretmenin %4.3 'nü

oluşturan 1 'i ve diğer üniversitelerden mezun olan 21 öğretmenin %4.7'sini

oluşturan 1 'i "Dersleri, öğretim programını ve öğretim hizmeti açısından kontrol

etmek için" seçeneğini işaretlemişlerdir.

Hesaplanan Chi-Square 1 .00 bulunmuştur. 0,05 anlamlılık düzeyinde değişkenler

arasında anlamlı bir ilişki yoktur. Yani mezun olunan okul ile eğitimde ölçme ve

değerlendirme dersinin gerekliliği arasında anlamlı bir ilişki yoktur.
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TABLO 16: HİZMET YILLARINA GÖRE ÖLÇME VE DEGERLENDİRME DERSİ NİÇİN

GEREKLİDİR?

Hizmet Yılı I TOPLAE.Ö.D. niçin 1 2 3 4 5 6 7 Mzereklidlr?
5 Yıl ve Aşağısı 4 5 5 18 6 5 6 49

8.2% 10.2 % 10.2 % 36.7% 12.2% 10.2% 12.2% 100.0%
6-10 yıl 2 3 5 10 7 6 6 39

5.1% 7.7% 12.8 % 25.7 % 17.9 % 15.4 % 15.4 o/o 100.0 %
11-15yıl 4 15 12 20 3 5 4 63

6.3 % 23.8 o/o 19.1 % 31.8 % 4.8% 7.9% 6.3 o/o 100.0 %
16-20yıl 3 4 4 17 6 5 6 45

6.7% 8.9% 8.9% 37.8 o/c 13.3 o/o 11.1 o/o 13.3 o/c 100.0 %
20 yıl ve üzeri 3 2 6 8 7 6 5 37

8.2% 5.4 % 16.2 % 21.6 % 18.9 % 16.2 o/o 13.5 % 100.0 %
16 29 32 73 29 27 27 233

TOPLAM 6.9% 12.4% 13.7 % 31.3 % 12.5% 11.6% 11.6% 100.0%

Seçenekler için bkz: Tablo 14

Tablo 16'ya göre öğretmenler, eğitimde ölçme ve değerlendirme bilgisinin neden

gerektiği sorusuna hizmet yıllarına göre en yüksek oranda aynı cevabı vermiştir. 5

yıl ve aşağısı hizmet yılı olan 49 öğretmenin % 36.7'sini oluşturan 18'i, 6-10 yıl

hizmet yılı olan 39 öğretmenin% 25.7'sini oluşturan lO'u, 11-15 yıl hizmet yılı olan

63 öğretmenin %31.8'ni oluşturan 20'si, 16- 20 yıl hizmet yılı olan 45 öğretmenin%

37.8'ni oluşturan 17'si ve 20 yıl ve üzeri hizmet yılı olan 37 öğretmenin %21.6'sını

oluşturan 8'i "Her bir öğrenme ünitesi sonunda, öğretilmesi planlanmış olan

davranışlardan hangilerinin tam olarak öğrenilmiş, öğrenilmemiş ve öğrenilmemişse

neden öğrenilmediğini ortaya çıkramak için", seçeneğini işaretlemişlerdir.

Tablo 16'ya göre eğitimde ölçme ve değerlendirme bilgisinin neden gerektiği

sorusuna nereden mezun oldukları fark etmeden en düşük oranda aynı cevabı

vermiştir. 5 yıl ve aşağısı hizmet yılı olan 49 öğretmenin %8.2'sini oluşturan 4'ü, 6-

10 yıl hizmet yılı olan 39 öğretmenin %5.1'ni oluşturan 2'si, 16-20 yıl hizmet yılı

olan 45 öğretmenin %6.7'sini oluşturan 3'ü "Eğitim etkinliklerinin amaca ulaştırma

derecesine ilişkin soruları nesnel bir biçimde cevaplanırmak için, 1 1 - 15 yıl hizmet

yılı olan 63 öğretmenin %4.8'ni oluşturan 3 'ü "Dersle ilgili öğretme öğrenme

sürecindeki gelişmeleri denetim altında tutmak için", 20 yıl ve üzeri hizmet yılı olan
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37 öğretmenin %5.4'nü oluşturan 2'si "Öğrencilerin bir derse ne derece hazır

bulunduklarını belirlemek için" seçeneğini işaretlemişlerdir.

Hesaplanan Chi-Square 0.28 bulunmuştur. 0,05 anlamlılık düzeyinde değişkenler

arasında anlamlı bir ilişki yoktur. Yani hizmet yılları ile eğitimde ölçme ve

değerlendirme dersinin gerekliliği arasında anlamlı bir ilişki yoktur.

TABLO 17: OKUTULAN SINIFLARA GÖRE ÖLÇME VE DEGERLENDİRME DERSİ

NİÇİN GEREKLİDİR?

Okuttuğu Sınıf I E.Ö.D. 1 2 3 4 5 6 7 TOPLAMniçin gereklidir?
Lsınıf 9 7 5 11 7 7 7 53

17.0 % 13.2 % 9.4 % 20.8 % 13.2 % 13.2 % 13.2% 100.0 %
2. sınıf 8 6 3 13 7 6 5 48

16.7 % 12.5 % 6.3 % 27.0% 14.6% 12.5 % 10.4 % 100.0 %
3.sınıf 6 3 2 10 7 6 7 41

14.6 % 7.3 % 4.9% 24.4 % 17.1 % 14.6 o/c 17.1 % 100.0 %
4. sınıf 8 4 2 12 6 8 4 44

18.2 % 9.1 % 4.5 % 27.3 o/c 13.6 % 18.2 % 9.1 % 100.0%
5.sınıf 6 6 3 11 7 4 5 42

14.3 % 14.3 % 7.1 % 26.2% 16.7 % 9.5 % 11.9 % 100.0 %
37 26 15 57 34 31 28 228

TOPLAM 16.2 11.4 6.6% 25.0 14.9 13.6 12.3 100.0 %
O/o O/o % % % O/o

Seçenekler için bkz: Tablo 14

Tablo 17'ye göre öğretmenler, eğitimde ölçme ve değerlendirme bilgisinin neden

gerektiği sorusuna okutulan sınıflara göre en yüksek oranda aynı cevabı vermiştir. 1.

sınıfları okutmakta olan 53 Öğretmenin %20.8'ni oluşturan 11 'i, 2. sınıfları

okutmakta olan 48 öğretmenin% 27'sini oluşturan 13'ü, 3. sınıfları okutmakta olan

41 öğretmenin% 24.4'nü oluşturan lO'u, 4. sınıfları okutmakta olan 44 öğretmenin

% 27.3'nü oluşturan 12'si ve 5. sınıfları okutmakta olan 44 öğretmenin %26.2'sini

oluşturan 11 'i "Her bir öğrenme ünitesi sonunda, öğretilmesi planlanmış olan

davranışlardan hangilerinin tam olarak öğrenilmiş, öğrenilmemiş ve öğrenilmemişse

neden öğrenilmediğini ortaya çıkramak için", seçeneğini işaretlemişlerdir.
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Tablo 17'ye göre eğitimde ölçme ve değerlendirme bilgisinin neden gerektiği

sorusuna okutulan sınıflara göre en az oranda verdikleri cevaplar şu şekildedir. 1.

sınıfları okutmakta olan 53 Öğretmenin %9.4'nü oluşturan 5'i, 2. sınıfları okutmakta

olan 48 öğretmenin %6.3'nü oluşturan 3'ü, 3. sınıfları okutmakta olan 41 öğretmenin

%4.9'nu oluşturan 2'si, 4. sınıfları okutmakta olan 44 öğretmenin %4.5'ni oluşturan

2'si ve 5. sınıfları okutmakta olan 44 öğretmenin %7.l'ni oluşturan 3'ü "Derste

öğretilmesi planlanmış olan davranışların daha önceden öğrenilmiş olup olmadığını

tespit etmek için", seçeneğini işaretlemişlerdir.

Hesaplanan Chi-Square O.Ol bulunmuştur. 0,05 anlamlılık düzeyinde değişkenler

arasında anlamlı bir ilişki vardır. Yani hizmet yılları ile eğitimde ölçme ve

değerlendirme dersinin gerekliliği arasında anlamlı bir ilişki vardır. 1., 2., 3.,4. ve 5.

sınıf öğretmenlerine göre" Her bir öğrenme ünitesi sonunda, öğretilmesi planlanmış

olan davranışlardan hangilerinin tam olarak öğrenilmiş, öğrenilmemiş ve

öğrenilmemişse neden öğrenilmediğini ortaya çıkramak için" eğitimde ölçme ve

değerlendirmeye gereklilik vardır.

TABLO 18: SORU SAYILARINI BELİRLEME ÖLÇÜTLERİ NELERDİR?

Soru Sayısı Belirleme Ölçütü Frekans (%)

1. Belirtke Tablosuna Göre 11 4.7

2. Belirtke Tablosundaki hedef- davranış sayısı ile orantılı 59 25.3

3. Tüm konular için 92 39.5

4. Önem verdiğim konular için 32 13.7

5. Hazırlayabildiğim kadar çok soru 7 3.0

6. Standart 1 O tane soru 5 2.1

7. Belirli bir ölçüt kullanmadan 27 11.6

Toplam 233 100.0

Tablo 18 'de öğretmenlerin 'Soru sayılarını belirleme ölçütünüz nedir?" sorusuna

verdikleri cevapların frekans ve yüzdelikleri verilmiştir.
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Tablo 18' göre, anketin uygulandığı 233 öğretmenden % 4.7'si oluşturan 11

öğretmen sınavlarda soru sayısını belirleme ölçütlerinin belirtke tablosunda belirtilen

hedef davranış sayısı kadar soru hazırlamak olduğunu, %25.3 'ünü oluşturan 59

öğretmen hedef- davranış sayısı ile orantılı,% 39.5 'ini oluşturan 92 öğretmen sınıfta

işlenen tüm konular için soru hazırladığını, %13.7'sini oluşturan 32 öğretmen en çok

önem verdiği konu sayısı kadar soru hazırlamaya çalıştığını, %3 'ünü oluşturan 7

öğretmen hazırlayabildiği kadar soru hazırlamaya çalıştığını, %2. 1 oluşturan 5

öğretmen standart olarak 10 tane soru hazırlamaya çalıştığını, %11.6 oluşturan 27

öğretmen ise belirli bir ölçüt kullanmadan soru hazırlamaya çalıştığını belirtmiştir.

Anketin bu maddesine sadece 2 kişi cevap vermemiştir.

Cevaplayıcıların mezuniyet durumlarına göre soru sayılarını belirleme ölçütlerine

dair verdikleri cevaplara ait frekans ve yüzdelikleri Tablo 19'da, hizmet yıllarına

göre soru sayılarını belirleme ölçütlerine dair verdikleri cevaplara ait frekans ve

yüzdelikleri Tablo 20'de, okutulan sınıflara göre soru sayılarını belirleme ölçütlerine

dair verdikleri cevaplara ait frekans ve yüzdelikleri Tablo 21 'de gösterilmektedir.

Soru sayılarını belirleme ölçütüyle ilgili maddeye cevap verenlerin yarısına yakını

tüm konular için hazırladığını belirterek okullardaki ölçme ve değerlendirme

uygulamalarında yapılan bir yanlışlığı ortaya çıkarmışlardır. Soru hazırlamada esas

olan belirtke tablosunda belitilen kritik davranışların yoklanmasıdır. Bir ünite veya

konu içerisindeki her davranış gözlenmeye değer değildir. Bu olumsuz durum,

öğretmenlikte hizmet yıllarına ve okutulan sınıflara göre de değişmemektedir.
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TABLO 19: MEZUNİYETE GÖRE SORU SAYILARINI BELİRLEME ÖLÇÜTLERİ

NELERDİR?

Mezuniyet I Soru Sayısı 1 2 3 4 5 6 7 TOPLAMBelirleme Ölçütü
Atatürk Öğretmen 8 43 69 22 3 3 16 165
Akademisi 4.8% 2.1 % 41.8 % 13.3 % 1.8 % 1.8 % 9.7%

Eğitim Fakültesi - 5 8 4 2 2 3 24
- 20.8% 33.3% 16.7% 8.3% 8.3% 12.5%

Eğitim Fakültesi Harici 3 6 7 4 - - 3 23
13.0% 26.1% 30.5% 17.4% - - 13.0%

Diğer - 5 7 2 1 - 4 19
- 26.3% 36.8% 10.5% 5.3% - 21.1%

TOPLAM 11 59 91 32 7 5 26 231
4.8% 25.5% 39.4% 13.8% 3.0% 2.2% 11.3%

Seçenekler için bkz: Tablo 18

Tablo 19' a göre öğretmenler, soru sayılarını belirleme ölçütlerinin ne olduğu

sorusuna nereden mezun oldukları fark etmeden en yüksek oranda aynı cevabı

vermiştir. Atatürk Öğretmen Akdemisi mezunu olan 69 öğretmenin% 41.8'i, Eğitim

Fakültesinden mezun olan 8 öğretmenin %33.3'ü, Eğitim Fakültesi Harici başka

Fakülteden mezuın olan 7 öğretmenden% 30.S'i ve Diğer fakütlerden mezun olan 7

öğretmenin% 36.8'i" Tüm konular için soru hazırlarım" seçeneğini tercih etmiştir.

Tablo 19'a göre öğretmenler, soru sayılarını belirleme ölçütlerinin ne olduğu

sorusuna mezununiyet durumlarına göre en az verilen cevaplar şu şekildedir.

Atatürk Öğretmen Akademisi mezunu olan 165 öğretmenin %1.8'ini oluşturan 3

öğretmen "Hazırlayabildiğim kadar çok soru hazırlarım", diğer %1 .8'ini oluşturan 3

öğretmen ise "Standart 1 O tane soru hazırlarım" seçeneğini tercih etmiştir. Eğitim

Fakültesi mezunu olan 24 öğretmenin %8.3'ünü oluşturan 2 öğretmen

"Hazırlayabildiğim kadar çok soru hazırlarım", diğer % 8.3 'ünü oluşturan 2

öğretmen ise "Standart 10 tane soru hazırlarım" seçeneğini tercih etmiştir. Eğitim

Fakültesi Harici başka fakültelerden mezun olan 23 öğretmenin % 13 'ünü oluşturan

3 öğretmen "Belirtke tablosuna göre", diğer %13.0 oluşturan 3 öğretmen ise "Belli

bir ölçüt kullanmadan" seçeneğini tercih etmişlerdir. Diğer üniversitelerden mezun

olan 19 öğretmenin % 5 .3 'ünü oluşturan 1 öğretmen ise "Hazırlayabildiğim kadar

çok soru hazırlarım" seçeneğini tercih etmiştir.
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Hesaplanan Chi-Square 0.94 bulunmuştur. 0,05 anlamlılık düzeyinde değişkenler

arasında anlamlı bir ilişki yoktur. Yani mezun olunan okul ile soru sayılarını

belirleme ölçütü arasında anlamlı bir ilişki yoktur.

TABLO 20: HİZMET YILINA GÖRE SORU SAYILARINI BELİRLEME ÖLÇÜTLERİ

NELERDİR?

Hizmet Yılı IS. S. 1 2 3 4 5 6 7 TOPLAMBelirleme Ölcütü
5 Yıl ve Aşağısı 1 11 21 9 2 1 4 49

2.0% 22.4 % 42.9% 18.4 % 4.1 % 2.0% 8.2% 100.0 %

6-10 yıl 1 17 13 2 2 1 3 39
2.6% 43.6 % 33.3 % 5.1 % 5.1 % 2.6% 7.7% 100.0 %

11-15 yıl 1 14 24 11 1 1 9 61
1.6 % 23.0% 39.3 % 18.0 % 1.6 % 1.6 o/c 14.7 100.0 %

%
16-20 yıl 7 9 17 4 1 - 7 45

15.5 % 20.0% 37.8 % 8.9% 2.3 % - 15.5 ~ 100.0 %
20 yıl ve üzeri 1 8 15 6 1 2 3 36

2.8% 22.2% 41.6 % 16.7 % 2.8% 5.6% 8.3 % 100.0 %
11 59 90 32 7 5 26 230

TOPLAM 4.8 25.7 39.1 13.9 3.0 2.2 11.3 100.0 %

Seçenekler için bkz: Tablo 18

Tablo 20'ye göre öğretmenler, soru sayısını belirleme ölçütlerinin ne olduğu

sorusuna hizmet yıllarına göre en yüksek oranda verdikleri cevaplar şu şekildedir. 5

yıl ve aşağısı hizmet yılı olan 49 öğretmenin % 429'unu oluşturan 21 öğretmen

"Tüm konular için soru hazırlarım", 6-10 yıl hizmet yılı olan 39 öğretmenin

%43.6'sını oluşturan 17 öğretmen "Belirtke tablosundaki hedef-davranış sayısı ile

orantılı soru hazılarım", 11- 15 yıl hizmet yılı olan 61 öğretmenin % 3 9 .3 'ünü

oluşturan 24 öğretmen, 16-20 yıl hizmet yılı olan 45 öğretmenin % 37.8'sini

oluşturan 17 öğretmen ve 20 yıl ve üzeri hizmet yılı olan 36 öğretmenin %4l.6'sını

oluşturan 15 öğretmen "Tüm konular için soru hazırlarım" seçeneğini tercih etmiştir.

Tablo 20'ye göre, soru sayısını belirleme ölçütlerinin ne olduğu sorusuna hizmet

yıllarına göre en az oranda verdikleri cevaplar şu şekildedir. 5 yıl ve aşağısı hizmet

yılı olan 49 öğretmenin% 2'sini oluşturan 1 öğretmen ve 6-10 yıl hizmet yılı olan 39
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öğretmenin% 2.6'sını oluşturan 1 öğretmen "Belirtke tablosuna göre", ve diğer 5 yıl

ve aşağısı hizmet yılı olan %2' sini oluşturan 1 öğretmen ve 6-1 O yıl hizmet yılı olan

39 öğretmenin% 2.6'sını oluşturan 1 öğretmen ise "Standart 10 tane soru hazırlarım"

seçeneğini tercih etmiştir.

11-15 yıl hizmet yılı olan 61 öğretmenin %1.6'sı "Belirtke tablosuna göre", %1.6'sı

"Hazırlayabildiğim kadar çok soru hazırlarım" ve diğer % 1.6' sı "Standart 1 O tane

soru hazırlarım" seçeneğini tercih etmiştir.

16-20 yıl hizmet yılı olan 45 öğretmenin %2.3 'ünü oluşturan 1 öğretmen

"Hazırlayabildiğim kadar çok soru hazırlarım" seçeneğini tercih etmiştir.

20 yıl ve üzeri hizmet yılı olan 36 öğretmenin %2.8'sini oluşturan 1 öğretmen

"Belirtke tablosuna göre", diğer %2.8'sini oluşturan 1 öğretmen ıse

"Hazırlayabildiğim kadar çok soru hazırlarım" seçeneğini tercih etmiştir.

Hesaplanan Chi-Square 0.50 bulunmuştur. 0,05 anlamlılık düzeyinde değişkenler

arasında anlamlı bir ilişki yoktur. Yani hizmet yılı ile soru sayılarını belirleme

ölçütü arasında anlamlı bir ilişki yoktur.

TABLO 21: OKUTULAN SINIFLARA GÖRE SORU SAYILARINI

BELİRLEME ÖLÇÜTLERİ NELERDİR?

Okuttuğu Sınıf I 
S. S. Belirleme 1 2 3 4 5 6 7 TOPLAM

Ölcütü
I.sınıf 7 16 19 6 1 - 4 53

13.2 % 30.2% 35.9% 11.3 % 1.9 % - 7.5% 100 %
2. sınıf 2 10 16 6 3 4 6 47

4.3 % 21.2 % 34.1 % 12.8 % 6.4 % 8.5 % 12.8 % 100.0 %
3.sınıf 2 7 16 9 - - 6 40

5.0% 17.5 % 40.0% 22.5% - - 15.0 % 100.0 %
4. sınıf - 15 16 6 1 1 5 44

- 34.1 36.3 13.6 o/c 2.3 2.3 % 11.4o/c 100.0 %
5.sınıf - 8 22 5 1 - 5 41

19.5 53.7 12.2 % 2.4 % - 12.2 100.0 %
11 56 89 32 6 5 26 225

TOPLAM 4.9% 24.9 % 39.6 % 14.2 % 2.7% 2.2% 11.5 % 100.0 %
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Seçenekler için bkz: Tablo 18

Tablo 21 'e göre, öğretmenler soru sayılarını belirleme ölçütlerinin ne olduğu

sorusuna okuttukları sınıflar fark etmeden en yüksek oranda aynı cevabı vermiştir. 1

sınıfları okutmakta olan 53 öğretmenin % 35.9'u, 2 sınıfları okutmakta olan 47

öğretmenin % 34.1 'i, 3 sınıfları okutmakta olan 40 öğretmenin % 40.0'ı, 4. sınıfları

okutmakta olan 44 öğretmenin %36.3'ü ve 5. sınıfları okutmakta olan 41 öğretmenin

% 53.7'si "Tüm konular için soru hazırlarım" seçeneğini tercih etmiştir.

Tablo 21' göre soru sayılarını belirleme ölçütlerinin ne olduğu sorusuna okutulan

sınıflara göre en az verilen cevaplar şu şekildedir. 1 sınıfları okutan 53 öğretmenin

%1.9'unu oluşturan 1 öğretmen "Hazırlayabildiğim kadar çok soru hazırlarım", 2

sınıfları okutan 47 öğretmenin % 4.3'ünü oluşturan 2 öğretmen "Belirtke tablosuna

göre", 3 sınıfları okutan 40 öğretmenin %5'ini oluşturan 2 öğretmen "Belirtke

tablosuna göre", 4 sınıfları okutan 44 öğretmenin % 2.3'ünü oluşturan 1 öğretmen

"Hazırlayabildiğim kadar çok soru" ve diğer 1 öğretmen ise "Standart 1 O tane soru

hazırlarım" ve 5 sınıfları okutan 41 öğretmenin % 2.4'ünü oluşturan 1 öğretmen

"Hazırlayabildiğim kadar çok soru" seçeneğini tercih etmiştir.

Hesaplanan Chi-Square 0.51 bulunmuştur. 0,05 anlamlılık düzeyinde değişkenler

arasında anlamlı bir ilişki yoktur. Yani okutulan sınıf ile soru sayılarını belirleme

ölçütü arasında anlamlı bir ilişki yoktur.

TABLO 22: SORU YAZARKEN DİKKAT EDİLMESİ GEREKEN HUSULAR NELERDİR?

Soru Hazırlanırken Dikkat Edilenler Frekans (%)

1. Herkes tarafından Aynı anlaşılması 145 62.5 %

2. Her Sorunun Bağımsız Olması 22 9.5%

3. Soruların açık İfadeli Olması 30 12.9%

4. Önemsiz ayrıntıların Sorulmaması 34 14.7%

5. Diğer 1 0.4%

Toplam 232% 100.0%
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Tablo 22'de Öğretmenlerin "Sizce soru hazırlanırken dikkat edilmesi gereken en

önemli husus hangisidir?" sorusuna verdikleri cevapların frakans ve yüzdelikleri

verilmiştir.

Tablo 22'ye göre anketi cevaplayan 232 öğretmenden % 62.S'ini oluşturan 145

öğretmen soru hazırlanırken dikkat edilmesi gereken en önemli hususun "Soruların

tüm cevaplayıcılar tarafından aynı anlaşılması" olduğunu, % 14.Tsini oluşturan 34

öğretmen "Önemsiz ayrıntıların sorulmaması", %12.9'unu oluşturan 30 öğretmen

"Soruların açık ifadeli olması", %9.S'ini oluşturan 22 öğretmen "Her sorunun diğer

sorudan bağımsız olarak cevaplanabilmesi" % 0.4'ünü oluşturan 1 öğretmen "diğer"

seçeneği seçerek "Soruların bilenle bilmeyeni tam olarak ayırt etmesi" olduğunu

belirtmiştir.

Elde edilen verilere göre sınıf öğretmenlerinin % 62.S'ininn tercih ettiği "Soruların

herkes tarafından aynı anlaşılması" seçeneği sınıf öğretmenlerinn soru hazırlamada

en önemli gördüğü husustur. Bu durum mezuniyete, öğretmenlikteki hizmet yılına

ve okutulan sınıfa göre de değişmemektedir.

Cevaplayıcıların mezuniyet durumlarına göre soru hazırlarken dikkat ettikleri

hususlara dair verdikleri cevaplara ait frekans ve yüzdeler Tablo 23 'de, Hizmet

yıllarına göre soru hazırlarken dikkat ettiklerine dair verdikleri cevaplara ait frekans

ve yüzdeler Tablo 24' de, Okutulan sınıflara göre soru hazırlarken dikkat ettiklerine

dair verdikleri cevaplara ait frekans ve yüzdeler Tablo 25'de gösterilmektedir.

Anketin bu maddesini sadece 3 kişi cevaplandırmamıştır.

Soru hazırlarken dikkat edilmesi gereken en önemli husula ilgili maddenin

seçeneklerinin her biri soru hazırlarken dikkat edilmesi gereken hususlardandır.

Burada ilköğretim sınıf öğretmenlerinin en önem verdiği hususun tespit edilmesi

amaçlanmıştır. Sınıf öğretmenlerine göre "Soruların herkes tarafından aynı
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anlaşılması" seçeneği mezuniyet, öğretmenlikteki hizmet yılları ve okutulan sınıflara

göre de değişmemektedir.

TABLO 23: MEZUNİYET DURUMLARINA GÖRE SORU YAZARKEN DİKKAT

EDİLMESİ GEREKEN HUSULAR NELERDİR?

Mezuniyet I Soru Hazırlanırken
Dikkat Edilenleroru Sayısı 1 2 3 4 5 TOPLAM

Belirleme Ölçütü
Atatürk Öğretmen Akademisi 109 12 18 24 1 164

66.5 % 7.3 % 11.0 % 14.6% 0.6% 100.0 %
Eğitim Fakültesi 15 3 3 3 - 24

62.5% 12.5 % 12.5 % 12.5 % - 100.0 %
Eğitim Fakültesi Harici 8 5 7 3 - 23

34.8 % 21.7 % 30.4 % 13.0 % - 100.0 %
Diğer 13 2 2 4 - 21

61.9 % 9.5 % 9.5 % 19.1 % - 100.0 %

TOPLAM 145 22 30 34 1 232
62.5 % 9.5% 13.0 % 14.6% 0.4% 100.0 %

Seçenekler için bkz: Tablo 22

Tablo 23 'e göre, öğretmenler soru hazırlamada nelere dikkat edileceği sorusuna

nereden mezun oldukları fark etmeden en yüksek oranda aynı cevabı vermiştir.

Atatürk öğretmen Akdemisi mezunu olan 164 öğretmenin %66.S'i, Eğitim fakültesi

mezunu 24 öğretmenin %62.S'i, Eğitim Fakültesi mezunu olan 23 öğretmenin %

34.8'i ve Diğer üniversitelerden mezun olan 21 öğretmenin % 61.9'u "Soruların

herkes tarafından aynı anlaşılması" seçeneğini tercih etmiştir.

Tablo 23 'e göre öğretmenlerin soru hazırlamada nelere dikkat edileceği sorusuna en

az verilen cevaplar şu şekildedir. Atatürk Öğretmen Akademisi mezunu olan 164

ööğretmenden %0.6'sını oluşturan 1 öğretmen diğer seçeneğini işaretleyerek

"Soruların bilenle bilmeyeni tam olarak ayırt etmesi", Eğitim Fakültesi mezunu olan

24 öğretmenin 9 kişisinin en az tercih ettikleri, %12.S'ini oluşturan 3 kişi "Her

sorunun bağımsız olması", %12.S'ini oluşturan 3 kişi "Soruların açık ifadeli olması"

ve %12.S'ini oluşturan diğer 3 kişisi de "Önemsiz ayrıntıların sorulmaması"

seçeneğini tercih etmiştir. Eğitim fakültesi Harici mezunu olan 21 öğretmenin %
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13 'ü "Önemsiz ayrıntıların sorulmaması" seçeneğini tercih ederken, Diğer

üniversitelerden mezun olan 21 öğretmenin% 9.5 'i "Her sorunun bağımsız olması",

diğer %9.5'i de "Soruların açık ifadeli olması" seçeneğini tercih etmiştir.

Hesaplanan Chi-Square 0.19 bulunmuştur. 0,05 anlamlılık düzeyinde değişkenler

arasında anlamlı bir ilişki yoktur. Yani mezunu olunan okul ile soru hazırlamada

dikkat edilmesi gereken en önemli husus arasında anlamlı bir ilişki yoktur.

TABLO 24: HİZMET YILLARINA GÖRE SORU YAZARKEN DİKKAT EDİLMESİ

GEREKEN HUSULAR NELERDİR?

Hizmet Yılı I Soru Haz. 1 2 3 4 5 TOPLAMDikkat Edilenler
5 Yıl ve Aşağısı 35 3 4 6 1 49

71.4 % 6.1 % 8.2% 12.2% 2.0% 100.0 %
6-10 yıl 26 6 2 4 - 38

68.4 % 15.8 % 5.3 % 10.5 % 100.0 %
11-15yıl 39 3 10 10 - 62

62.8 % 4.8 % 16.2 % 16.2 % 100.0 %
16-20 yıl 26 4 9 6 - 45

57.8 % 8.9% 20.0% 13.3 % 100.0 %
20 yıl ve üzeri 19 6 5 6 - 36

52.8 % 16.7 % 13.8 % 16.7 % 100.0 %
145 22 30 32 1 230

TOPLAM 63.0 % 9.6% 13.1 % 13.9% 0.4% 100.0 %

Seçenekler için bkz: Tablo 22

Tablo 24'e göre, öğretmenler soru hazırlamada nelere dikkat edileceği sorusuna

hizmet yılları fark etmeden en yüksek oranda aynı cevabı vermiştir. 5 yıl ve aşağısı

öğretmenlikte hizmet yılı olan 49 öğretmenin %71.4'ü, 6-10 yıl hizmeti olan 38

öğretmenin %68.4'ü, 11-15 yıl hizmet yılı olan 62 öğretmenin %62.8'i , 16-20 yıl

hizmeti olan 45 öğretmenin %57.8'i, 20 yıl ve üzeri olan 36 öğretmenin %52.8'i

"Herkes tarafından aynı anlaşılması" seçeneğini tercih etmiştir.

Tablo 24'e göre öğretmenlerin soru hazırlamada nelere dikkat edileceği sorusuna

hizmet yıllarına göre en az verdikleri cevaplar şu şekildedir. 5 yıl ve aşağısı hizmet
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ÖZET

Ölçme değerlendirmenin günümüzde artan önemi ve yeni bir anlayışla ölçme ve

değerlendirme uygulamalarının hayata geçirilmeye çalışılması öğretmen eğitiminde bir

takım düzenlemeler yapılmasını gerektirdiği şeklinde bir genel kabul vardır. Bu nedenle bu

çalışmada özellikle öğretmenlerin gerek ölçme değerlendirmede almış oldukları eğitimin

yeterli olup olmadığını gerekse uygulamada ölçme değerlendirmeyi ne derece ve hangi

boyutları ile kullandıkları ve benzeri konularda öğretmenlerin kendilerini

değerlendirmeleri amaçlanmıştır. Bu araştırma ile, ilkokullarda görev yapan sınıf

öğretmenlerinin ölçme ve değerlendirme hakkındaki düşünceleri, teorik bilgileri,

matematik ve türkçe derslerinde kullandıkları ölçme ve değerlendirme metotlarının neler

olduğu belirlenmeye çalışılmıştır.

Bu araştırmada "İlköğretimde Sınıf Öğretmenlerinin Ölçme Ve Değerlendirme

Uygulamaları Nelerdir" sorusuna cevap aranmaktadır. Bu amaçla 235 sınıf öğretmenine

anket uygulanmıştır.

Araştırmanın sonuçlarını aşağıdaki gibi özetlemek mümkündür:

1) Sınıf öğretmenlerinin, öğretmen olmak için mezun oldukları okullarda almış

oldukları ölçme ve değerlendirme bilgisi günümüz eğitim anlayışları açısından

yeterli ve uygulanabilir değildir.

2) Sınıf öğretmenlerine göre ölçme ve değerlendirmenin amacı, her bir öğrenme

ünitesi sonunda, öğretilmesi planlanmış olan davranışlardan hangilerinin tam olarak

öğrenilmiş, öğrenilmemiş ve öğrenilmemişse neden öğrenilmediğini ortaya

çıkartmaktır.

3) Sınıf öğretmenlerinin, öğrenci merkezli eğitime uygun konuların işlenmemesi ve

pedagojik formasyon eğitiminde ya da eğitim fakültelerinde ölçme ve

değerlendirme dersinde teorik bilgilere ağırlık verilmesi gibi problemleri

bulunmaktadır.

Sınıf öğretmenlerinin, karşılaştıkları ölçme ve değerlendirme problemleri için çözüm

önerilerinin bazıları aşağıdaki gibidir;

a. Öğretmen eğitiminin eksikliklerinin giderilmesi,

b. Öğrenci merkezli eğitim anlayışına uygun olarak ölçme ve değerlendirmenin

yapılması,

c. Okullarımızda ölçme ve değerlendirme birimlerinin yaygınlaştırılması.
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SUMMARY

There is a general agreement that the increasing importance of Testing and Evalution and

the study to revive the modernized version of it has emphasized an urgent need for

reorganisation of the teacher education programme.

Teachers will be able to evaluate their knowledge, understanding of Testing and

Evaluation, whether or not, the eduation they received was appropriate and sufficient. They

will also be able to assess their level of understanding of the issue mentioned and how far

they can use Testing and Evaluation techniques.

This research is aimed at determining the views of primary form teachers on Testing and

Evaluation methods used in Turkish and Mathematics to test and evaluate.

This research is looking for an answer to the question 'What are the Testing an Evaluation

methods used in Primary schools?' 235 form teachers have completed a survey based on

this question.

Below is the summary of the results of the research:

1) The knowledge of the form teachers on Testing and Evaluation based on the

education they received at their schools, According to the student centred teaching

theory is not sufficient and applicable.

2) According to the form teachers, the purpose of the testing and evaluation is to bring

out the topics which are learned completely and the topics which are not learned

and also the reasons for mislearning at the end of each unit.

3) The form teachers have some problems with educational system; Student- centred

subjcts cannot be applied. Theory is emphasized over practice in the Testing and

Evaluation course at the Training Programmes and at the faculties of education.

4) Some Solutions to the problems teachers have with the Testing and Evaluation

Programme might be:

a) Improving the lack of Teacher education.

b) Student- centred Testing and Evaluation must be applied.

c) Expanding Testing and Evaluation centres in our schools.
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Araştırmanın planlanması ve gerçekleştirilmesinde değerli öneri ve katkılarıyla her

türlü bilimsel yardımda bulunan ve yakın ilgisini esirgemeyen tez danışmanım Doç. Dr.

Mehmet ÇAÖLAR'a içten teşekkürlerimi sunarım.
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bulunan Doğu Akdeniz Kolejin'de görev yapan sevgili arkadaşlarım Latife ZÜGÜRT,
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bilirim.
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