YAKIN DOGU UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
BILGISAYAR VE OGRETIM TEKNOLOJILERI EGITIMI ANABILIM
DALI

ORTAOGRETIM OGRENCILERININ EBEVEYNLERINDEN
ALGILADIKLARI INTERNET BAGIMLILIGI DURUMLARININ
INCELENMESI

YUKSEK LISANS TEZI

Gizem Tok

Lefkosa
Ocak, 2014



YAKIN DOGU UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
BILGISAYAR VE OGRETIM TEKNOLOJILERI EGITIMI ANABILIM
DALI

ORTAOGRETIM OGRENCILERININ EBEVEYNLERINDEN
ALGILADIKLARI INTERNET BAGIMLILIGI DURUMLARININ
INCELENMESI

YUKSEK LISANS TEZI

Gizem Tok

Danigsman: Yrd. Dog¢. Dr. Murat Tezer

Lefkosa
Ocak, 2014



Egitim Bilimleri Enstitu Mudurlugu’'ne

Bu calisma jurimiz tarafindan Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Anabilim
Dal’'nda YUKSEK LISANS TEZi olarak kabul edilmistir.

Bagkan : Prof. Dr. Hiseyin Uzunboylu

Yakin Dogu Universitesi

Uye : Yard. Dog. Dr. Olga Pilli

Girne Amerikan Universitesi

Uye (Danisman): Yard. Dog. Dr. Murat Tezer

Yakin Dogu Universitesi

Onay

Yukaridaki imzalarin, adi gegen 6gretim Uyelerine ait oldugunu onaylarim.

Al 14
Prof. Dr. Cem Birol

Enstitt Muduru



ONSOz

Aragtirmamin her asamasinda yardim ve destegini esirgemeyen degerli
hocam ve tez danismanim Yrd. Dog¢. Dr. Murat Tezer’e, aldigim yuksek lisans
egitimi boyunca destegini esirgemeyen Bolum bagskanimiz Yard. Dog. Dr.
Fezile Ozdamlrya, tez jurisinde bulunan ve arastirmama 6nemli katkilar
getiren Prof. Dr. HUseyin Uzunboylu ve Yard. Dog. Dr. Olga Pilli'ye tesekkuru
bir borg bilirim.

Anketlerin uygulanma asamasinda yardimlarini esirgemeyen okul
muaduarleri  ve ogretmenlere, verdikleri cevaplarla arastirmama katki

sagladiklari igin ortadgretim 6grencilerine tesekkur ederim.
Tum hayatim boyunca sevgi ve dualariyla her an yanimda olan canim

annem, babam ve kardesime tesekkur ederim.

Gizem Tok
Lefkosa, 2014



OzZET

ORTAOGRETIM OGRENCILERININ EBEVEYNLERINDEN ALGILADIKLARI
INTERNET BAGIMLILIGI DURUMLARININ INCELENMESI

Tok, Gizem
Yiiksek Lisans, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dall
Tez Danigsmani: Yard. Dog. Dr. Murat Tezer

Ocak, 2014, 117 sayfa

Arastirmanin  amaci; ortadgretim ogrencilerinin  algilarina gore
ebeveynlerinin internet bagimhligi ile goérGsleri ve kaygl duzeylerini
belirlemektir. Arastirmada tarama modeli kullanilirken, orneklemini Kuzey
Kibris Turk Cumhuriyeti Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanhgi Ortadogretim
Dairesi’ne bagl 15 ortaokuldaki 740 6grenci olusturmaktadir.

Calismada gereksinim duyulan verilerin toplanmasina yonelik “Kisisel Bilgi

Formu”, “internet Bagimlihg” ve “Ebeveyn Kaygisi” Slgekleri kullaniimistir.

Verilerin analizi i¢in frekans (F), yuzdelik (%), aritmetik ortalama (Y ), icerik
analizi, standart sapma (SS), t-testi, tek yonlu varyans analizi (ANOVA),
Cronbach Alpha (a), ki-kare (X?) ve Pearson korelasyon analizi uygulanarak,
arastirma bulgulari, tablolar halinde agiklanarak yorumlanmigtir.

Elde edilen bulgulara gore, erkek ogrencilerin ebeveynlerinden
algiladiklari internet bagimlihgr durumunin kiz 6grencilere gére daha yuksek
oldugu sonucuna ulasilirken, égrencilerin ebeveynlerinden algiladiklar kaygi
dizeyinin cinsiyete goére farkliik gostermedigi sonucuna ulasiimistir.
Ogrencilerin ebeveynlerinden algiladiklari internet bagimliigr durumu sinif
duzeylerine gore degdisim gostermezken, algiladiklari kaygi dizeyi 6. siniflarda
yuksek 8. siniflarda ise daha dusUk olarak belirlenmigtir.

Ogrencilerin internete baglanma sikliklarina bakildiginda ise, en sik
internete baglanan ve en uzun sure internete bagli kalan o6grencilerin
ebeveynlerinden algiladiklari internet bagimliigi durumu daha yuksek olarak

belirlenmistir.



Vi

Gelir dlzeyi, bilgisayara sahip olma durumu ve ebeveynlerin internet
kullanip kullanmamasi ise ogrencilerin ebeveynlerinden algiladiklari internet

bagdimlihdr durumuna etki etmedigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: internet, bagimlilik, internet bagimliligi, kaygi, ebeveyn
kaygisi
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ABSTRACT

THE EXAMINATION OF SECONDARY EDUCATION STUDENTS INTERNET
ADDICTIONS PERCEIVED BY STUDENTS PARENTS

Tok, Gizem
Master of Arts, Department of Computer Education and Instructional
Technology
Thesis advisor: Asist. Prof. Dr. Murat Tezer

January, 2014, page 117

The intention of the research: Is to find the perception of secondary
students and determining the views and opinions of the parents on internet
addiction. During the research of internet addiction, surveys were used in
order to receive results on the research. The sample’s were collected and
researched from the Ministry of Public Education in the Turkish Republic of
Northern Cyprus. They are connected to 15 secondary schools and 740
secondary students were used for the research. During the study, data
requirements towards the senses were collected according to the “Personal
information Form”, “Internet Addiction”, and “Concerns of Parents” which the
result levels were than administered.

The analysis data of frequency (F), percentages (%), arithmetic

average (Y), content analysis, Standard deviation (sd), t-test, one-way
analysis of variance (ANOVA), cronbach alpha (a), chi-square(X?) and the
Pearson correlation analysis were applied for the research findings.

According to the findings received from the research, the statements
made by the parents of male students shows that internet addiction is higher
and more frequent in male students, rather than it is in female students.
However the information received from the parents has shown that anxiety
levels did not differ between genders.

The results also receieved from the parents on Internet addiction of the
students, perceive that the situation does not change according to grade level
of the students, however according to the information on anxiety of the

students it has shown a difference in anxiety levels being higher in 6th grade
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students and lower in 8th grade students. When studying the results received
from the parents, on the frequency of students connecting to the internet, it
shows that the students who connect to the internet more often and remain on
the internet for longer hours than the average student, is determined as an
internet addict. it can be concluded that the income levels, whether or not
owning a computer, or whether or not the parents use the internet has shown
that it does not have an overall affect or role in the internet addiction of

secondary students.

Key words: internet, internet addiction, anxiety, parental anxiety.
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BOLUM |
1. GIRIS

Arastirmanin bu boliminde problem durumu, arastirmanin amaci ve
onemi, problem cumlesi, alt problemler, sinirliliklar, sayithlar, tanimlar ve

kisaltmalar yer almaktadir.

1.1. Problem

internet, dinya (zerindeki birgok bilgisayar aginin  TCP/IP
(Transmission Control Protocol/Internet Protocol) protokold ile birbirine
baglandigi, gin gegtikge buylyen ve geligen bir iletigsim agidir. Her gegen gun
hayatimizin vazgecilmezi haline gelen internet sayesinde, her tur bilgiye
istedigimiz an ulasabilir, dinyanin her yerindeki insanlarla kolaylikla iletisim
kurabiliriz. Esen ve Gundogdu (2010) ise interneti, ginimuz dinyasinda

kisisel, is ve bilgi iletisimi agisindan bir devrim olarak degerlendirmektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin UrlUnleri olan bilgisayar ve internet,
bireylere bilgiye erigim ve iletisim anlaminda genis bir 6zgurluk saglamaktadir.
Gecmiste bilgiye ulasmada kitap, dergi gibi basili kaynaklarla birlikte bu
kaynaklara ulasabildigimiz kUtiphanelerden vyararlanirken, gunumuizde
bilgisayar ve internet Uzerindeki web sayfalarinda yer alan bilgilerden ve sanal
kitiphanelerden faydalanmaya basladik. Benzer sekilde, iletisim amaciyla
kullandigimiz telefon hatlari, artik yerini biylk oranda cep telefonlarina ve
internet Uzerinden gercgeklestirilien yazili ve sesli iletisime birakmistir (Tercan,
Sakarya ve Coklar, 2012).

internet; istenilen bilginin kisa yoldan elde edilmesine, egitimden
ticarete, bankacilik islemlerinden aligverise, sosyallesmeden eglenceye 6zel
ya da kamu hizmeti sunma ve alma gibi birgok eylem ve isin gergeklesmesine
imkan vermekle beraber farkli dil, din, milliyet gibi unsurlara sahip toplumlar ve
kultarler arasindaki uzakliklarin da ortadan kalkmasini hizlandirici bir rol

oynamaktadir (Bayzan ve Ozbilen, 2011).



internetin farkh Kultiirlerden farkli toplumlara ulasan ve tim dinyayi
saran kolay erisilebilir bir ag olmasi, farkh yas gruplarina ve birgok farkh
amaca yonelik kullanilabilmesi interneti daha cekici hale getirmistir (Kayri ve
Gunug, 2009). Bunun yaninda interneti kullanirken bilgisayar teknolojisinden
aktif olarak yararlanilmasi ve gelisen son teknolojilerin bilgisayar ve internet
teknolojilerine yonelik olmasi, internetin sundugu hizmetleri arttirmistir (Cakir,
Horzum ve Ayas, 2013). Internet World Stats (IWS- internet Diinya
istatistikleri) Haziran 2012 verilerine gére dinya nifusunun %34,3'0,
Avrupa’dakilerin %63,2’si, Turkiye’dekilerin %45,7’si internet kullanmaktadir.
Dunyada internet kullanan kisi sayisi 2.405.518.376 Avrupa’daki ise
518.512.109°dir. Turkiye'deki internet kullanicisi ise 36.455.000 kisidir (IWS,
2012).

Gelisen ve degisen diinyada internet kullaniminin temel sebebi iletisimi
artirmak ve bilgi paylasimini kolaylastirmaktir. Ancak internet kullanimi her ne
kadar insanlik yararina olsa da, her zaman sonuglari olumlu olmamaktadir.
Gunluk hayati kolaylastiran internet teknolojilerinin asiri kullanimi, ¢esitli
sorunlari karsimiza ¢ikarmaktadir. Bazi kullanicilar uzun bir sure yerinden hig
kalkmadan ya da gunlik yasamina iligkin etkinlikleri ihmal edecek bicimde
interneti kullanabilmektedirler. Gokgearslan ve Gunbatar (2012), yaptiklari
calismada bu kullanicilarin, sagliksiz/problemli internet kullanim davranisi
nedeniyle giderek yasamlarinda daha ¢ok sorunla ve psikolojik bozulmalar ile
karsilasir hale geldiklerini belirtmiglerdir. A.B.D.deki internet Bagimlilk
Merkezi’'nin (Center for Online Addiction) kurulmasi da durumun sanildigindan

ciddi oldugunu gostermektedir (Doner, 2011).

Peker (2010)’'a gore, internet Uzerinden sunulan igerik ¢ok renkli, hizl,
gorsel ve isitsel efektler tarafindan zenginlestiriimis oldugu icin bireylerin
bilgisayar basinda keyifli ve uzun zaman gegirmesine neden olmaktadir. Bu
da gunluk sikintilar ya da sorunlardan uzaklasmak isteyen pek cok Kkisiyi
bilgisayar basina c¢ekmekte ve bagimlihgin ortaya c¢ikmasina neden

olmaktadir.



internet bagimliligi sonucu ortaya ¢ikan problemler; akademik, ailevi-
sosyal iligkiler, finansal, ig ve fiziki problemler biciminde bes kategoride ifade
edilmektedir (Young, 1998). Nalwa ve Anand (2003)’Un yaptiklari arastirmaya
gore isyeri ve okul performansinin dismesi, uyku bozuklugu, internetsiz
hayatin ¢ok sikici ve bos gelmesiyle kendini gosteren yogun irade kaybi, hatta
internetin agirn kullanimina bagli olarak ortaya gikan kas ve iskelet sistemi
problemleri ile belirli cins oyunlara bagh nobetler internet bagimlihginin
belirtileridir.

internet bagimliiginin meydana getirebilecedi olasi problemler géz
onunde bulunduruldugunda ergenlik donemindeki bireyler Uzerindeki etkilerin
¢ok daha yikici olacagi asikardir (Gokgearslan ve Gunbatar, 2012). Cunku
ergenlerin en belirgin dzelliklerinden birisi de merak duygusudur. internet ise
onlarin merakini giderecek her turlu bilgiye erigsim kolayhgi saglamaktadir. Her
an karsilarina gikabilen, koruma programlarindan yoksun baglantilar, onlari
actiklari her sayfada gereksiz bilgilerle ve istenmedik gorsellerle karsi karsiya
getirmektedir. Belki de baslangi¢ta sadece arkadaslarla gérismek, haber
okumak ya da odev yapmak gibi masum sebeplerle yapilan baslangiglar
onlara yeni ve farkh bir dunyanin firsatlarini sunuyor. Eglence anlayiglarindaki
esnek yap! ve heyecan arayisi ise onlari bu konudaki tehlikelere karsi agik bir
hedef haline getirebilmektedir (Gurcan, 2010).

inan (2010)ya goére interneti diger kitlesel araglardan farkli kilan en
onemli 6zellik denetimsizligin ve 6zgurlugun getirdigi rahathktir. Bu nedenle
internetin guvenli, etkin ve bilingli kullanimi noktasinda toplumda farkindaligin
olusturulmasi ulkenin gelecegi olan gencler ve ¢ocuklar agisindan son derece

onemlidir (Bayzan ve Ozbilen, 2011).

Yasamimizin bir parcasi haline gelen internet, gocuklara yepyeni bir
dunyanin kapisini agmakta hem ¢ocuklara hem de ailelere yeni olanaklar ve
deneyimler sunmaktadir. internetin etkili kullanimi ile ¢ocuklar, zaman ve
mekan siniri olmaksizin istenilen her anda bilgiye ulasabilmekte, kendi
yaptiklarini da dinyaya ulastirabilmektedirler. Ancak, internetin sundugu bu

olanaklarin yani sira, bazi riskleri de i¢cinde barindirmaktadir. Gergek yasamda



karsilasilabilecek tehlikeler, internet ortaminda da bulunabilmektedir.
Yetigkinler internette her hangi bir olumsuzlukla karsilastiginda bas
edebilirken, cocuklarin bu konuda yardima gereksinimi olmaktadir (Kenanoglu
ve Yahyaoglu, 2011). Cunku c¢ocuklar internet kullanirken karsilarina
cikabilecek zararl seyleri disunmezler. Fakat farkinda olmadan birgok risk ve

guvenlik tehdidiyle karsi kargiya kalmaktadirlar.

Arastirmacilar ergenlerde internet kullaniminin ve buna bagh olarak
internet bagimhligi ya da problemli/patolojik internet kullaniminin hizla
artmasinin, hem oOnleyici ve koruyucu hem de tedavi edici mudahalelerin
gelistiriimesini gerekli kildigini  belitmekte, saglikli ¢ocuk ve gencler
yetistirmek igin ergenlerin internet kullanimi ve ruh sagliklari arasindaki
iliskilerin ortaya konulmasinin gerekliligine dikkat ¢ekmektedir (Tar1 ve
Kayiran, 2010).

internetin artik yagsamimizin bir parcasi oldugu gerceginden hareketle,
geng nesilleri internet ortamindan gelebilecek olasi tehlikelerden koruyabilmek
ve ilkogretim duzeyindeki ogrencilere bilingli internet kullaniminin egitim sireci
icerisinde ogretmenler ve aileleri araciligiyla verilebilmesi icin 6grencilerin
internet kullanimlarina iligkin degerlendirmelerinin ortaya konmasina ihtiyag

gorulmektedir (Numanoglu ve Bayir, 2012).

Bilgi ve iletigim teknolojilerinin guvenli kullanimini saglamak amaciyla,
cocuklarin ve ebeveynlerin bu konudaki bilgi duzeylerini ve deneyimlerini
ortaya koymak (izere Avrupa Komisyonu Givenli internet Programi
kapsaminda 2006 yilinda g¢alismalar yapmistir. Avrupa Komisyonu tarafindan
desteklenen ve 25 Avrupa ulkesinin katilimiyla gergeklesen Avrupa Cevrimigi
Cocuklar Arastirma Projesi sonuglarina gore; c¢ocuklarin internet ortaminda
risk iceren cesitli etkinliklerde yer aldiklari anlagiimaktadir (Celen, Celik ve
Seferoglu, 2011). Ote yandan ebeveynlerin cocuklarini bu risklerden uzak
tutmayi saglayacak yeterli bilgiye sahip olmadiklari da gézlenmektedir (Celen,
Celik ve Seferoglu, 2011).



internet, cocuklarin diinyayi kesfetmeleri, dgrenmeleri ve eglenmeleri
icin mukemmel bir ortamdir. Ancak, ¢ocuklarin internet kullanirken yasal
olmayan, siddet ve cinsellik iceren sitelere erisimi, tehlikeli insanlarla iletisime

gecmesi basta gelen riskler arasinda yer alir (Caglar ve Savaser, 2010).

Asiri internet kullaniminin ¢ocuk ve genglerde olusturmus oldugu
olumsuz etkiler dikkate alindiginda ailelerin ¢ocuklarini olumsuz etkilerden
korumasi gerektigi dusunulmektedir. Ancak ailelerin ¢ocuklarinin internet
kullanimina yonelik farkli tutumlar sergilemesi ¢ocuklarin internete kargi olan

davraniglarini da etkileyebilmektedir (Ayas ve Horzum, 2013).

Cevik ve Celikkaleli, (2010) arastirmalarinda aileleri ihmalkar tutuma
sahip ¢ocuklarin internet bagimlilik dizeylerinin; misamahakar, demokratik ve
otoriter aile stiline sahip ailelerin ¢ocuklarina gore daha yuksek oldugu
bulunmustur.Valcke, Bonte, De Wever ve Rots, (2010) yaptiklari ¢calismada
muisamahakar tutum sergileyen ailelerin g¢ocuklarinda internet kullanim
oranlar1 yuksekken, demokratik aile tutumuna sahip olan ailelerin gocuklarinda

ise bu oranin dusuk oldugu gorulmektedir.

internetin yanlis kullanimindan meydana gelen problemler giin gectikge
artmakta ve bu problemlerden en ¢ok cocuklar etkilenmektedir. Asiri internet
kullaniminin ¢ocuklar Uzerinde olumsuz sonuglara neden oldugu ve oOzellikle
orta Ogretim donemindeki Ogrencilerin internet kullanimi konusunda
bilinglendirilmesi gerektigi bilimsel arastirmalarla kanitlanmigtir.  Ancak
ebeveynlerin bu konuda ¢ogu zaman yetersiz kaldigi dusinulmektedir. Bu
nedenle ortadgretim ogrencileri algilarina gore ebeveynlerinin internet
bagimhhg ile ilgili gorugleri ve kaygi duzeyleri ¢alismanin problemini

olusturmaktadir.

1.2. Amag

Calismanin  amaci  ortadgretim  dgrencilerinin  algilarina  goére
ebeveynlerinin internet bagimhligiyla ilgili gortsleri ve kaygi duzeylerini
belirlemektir.

Bu amaca ulasabilmek i¢in asagidaki alt amaglar geligtirilmigtir:



Ortadgretim 6grencilerinin  algilarina gére ebeveynlerinin internet

bagimhhgi ile ilgili gérusleri ve kaygi duzeyleri;

1. Ogrencilerin cinsiyetine gore farklilik géstermekte midir?

2. Ogrencilerin sinif dizeylerine gore farklilik géstermekte midir?

3. Ogrencilerin evlerinde bilgisayar olup olmadigina goére farklihk
gOstermekte midir?

4. Ogrencilerin interneti kullandiklari yere gore farklilik géstermekte midir?

5. Ogrencilerin internet kullanma sikligina gére farklilik gdstermekte

midir?

6. Ogrencilerin internete bagh kalma siiresine gére farklik gdstermekte
midir?

7. Ebeveynlerinin internet kullanma durumlarina goére farkhlik géstermekte
midir?

8. Ebeveynlerinin gelir duzeyine gore farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Gelisim dénemlerinden biri ve en 6nemlisi olan ergenlik dénemi 12-20
yas arasini kapsamaktadir. Kizlarda genel olarak 11, erkeklerde ise 13 yas
ergenlik doneminin baslangici olarak belirtiimektedir. Yani ilkdogretim beginci

siniftan itibaren ergenlik donemi baglamaktadir.

Ergenlik donemi insan hayatinda en hassas ve Ozellikle ebeveynler
tarafindan en dikkat edilmesi gereken dénem olarak ifade edilmektedir. ClUnku
bu dénemde biyolojik, psikolojik ve zihinsel agidan gelisme, dedisme ve
olgunlagma yasanmaktadir. Bu donemde zararli aligkanliklar edinilebilmekte,

bazi gocuklarda bu aligkanliklar bagimlilik duzeyine ulagabilmektedir.

Yasadigimiz ¢agin en buyuk aliskanlklarindan biri olan bilgisayar ve
internet kullanimi da 6zellikle ergenlik donemindeki ¢ocuklar igin buyuk risk
olusturmaktadir. Odev yapmak, oyun oynamak, mizik dinlemek ya da
arkadaslariyla haberlesmek gibi birgok nedenle internet kullanan 6grencilerin

istenmeyen igeriklerle karsilagmalari da kaginilmaz bir durumdur. Bu nedenle



“‘ebeveynler ¢ocuklarini istenmeyen iceriklerden korumak igin ne gibi dnlemler
almahdir veya almaktadir ?” sorusu akillarda yer etmistir. Bu amagla
ortadgretim ogrencilerinin ebeveynlerinden algiladiklari internet bagimlihgi

durumlarinin incelenmesi onem tasimaktadir.

1.4. Sinirhliklar

Yapilan ¢calismanin sinirhliklari maddeler halinde su sekildedir:

1. Caiisma grubu KKTC'de bulunan Orta 06gretim kademesindeki
ogrenciler ile,

2. Aragtirmanin verileri kullanilan Olgege ogrencilerin verdikleri cevaplar
ile,

3. Yontem acisindan tarama modeliyle,

4. 2013-2014 Glz donemi ile sinirlandiriimistir.



1.5. Tanimlar

internet: Internet, diinya (izerindeki bircok bilgisayar aginin TCP/IP
(Transmission Control Protocol/Internet Protocol) protokold ile birbirine
baglandigi, gin gegtikge bluylyen ve geligen bir iletisim agidir; aglarin agi
olarak da adlandirilir. internet iletisim, edlence, arastirma gibi birgok amag igin

kullanila sonsuz bir bilgi kaynagidir.

internet Bagimliigi: Bireylerin internet kullanma istegine engel olamamasi,
internet kullanamadiklari zamanlarda kendilerini mutsuz, sinirli hissetmeleri ve
asiri internet kullanimi nedeniyle sosyal hayatlarinin zarar gérmesi durumu

olarak tanimlanabilir.

Kaygi: Herhangi bir konuyla ilgili olumsuz bir durumun gergeklesecegi

dusuncesiyle duyulan endise ve Uzuntd durumudur.



BOLUM II
2. KURAMSAL CERGEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliumde arastirmanin kavramsal c¢ergevesi ve konuyla ilgili

arastirmalara yer verilmigtir.

2.1. KURAMSAL CERCEVE
2.1.1. internet

internet, diinya g¢apinda yaygin olarak kullanilan, kullanici sayisi her
gecen gun artan ve devamli buylyen bir iletisim agidir. “International” ve
“‘Network” kelimelerinin birlesiminden olusan internet, bilgilerin hizli ve kolayca

depolanip paylasilabildigi bir iletisim agidir (Gurol ve Sevindik, 2002.)

21. yuzyilda teknoloji ve iletisimde meydana gelen hizli gelismeler
bilgiye ulagsma ve onu en etkin gekilde kullanma ihtiyacini insan igin
vazgegemeyecedi bir gereksinim ve gundelik yasaminin kaginilmaz bir
pargas! haline getirmistir. Bayzan ve Ozbilen (2011)e gére ginimiz

dinyasinda bilgiye ulasmanin en hizli ve pratik yolu hi¢ stphesiz internettir.

internet genel anlamda, bir bilgisayarin Dbirbirleriyle baglantili
milyonlarca bilgisayardan herhangi biriyle veri, ileti, dosya vb. aligveris
yapmasina olanak saglayan, birbirleriyle baglantili bilgisayar sistemi seklinde

tanimlanabilir. internet  “aglarin agi” ya da “bilgi otobani” seklinde de
adlandiriimaktadir (Numanoglu ve Bayir, 2012). Seo ve digerleri (2009)
interneti; iletisim, egdlence ve ticaret amacgh kullanilan bir ara¢ olarak
tanimlamaktadir. Demirutku’ya (2006) gore ise butiin dunyadaki bilgisayarlarin
elektronik ortamda birbirlerine baglandigi sanal bir bilgi paylagsim ve iletisim
ortamidir. Elektronik posta yoluyla haberlesilebilir. Gorsel veya igitsel yollarla
tanidik veya tanimadik Kigilerle iletisim kurulabilir. World Wide Web (www)

araciligiyla bilgi, belge, resim, gérunti dosyalari paylasilabilir.

Her gecen gun artan kullanim oraniyla internet gunluk yasamimizin

onemli bir zaman dilimini ayirdigimiz bir ortam konumuna gelmektedir.
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internetin bu denli hizli gelisiminin ve yodun kullaniminin nedeninin “kolay
erigilebilir bir ag olmasi, farkl yas gruplarina ve birgok farkli amaca yonelik
kullanilabilmesi” oldugu dusunulmektedir (Kayri ve Gundg, 2009). Gun
gectikce hayatimizin vazgecilmezi haline gelen internet, farkli ilgi alanlari ve
farkh egilimleri bulunan her insan igin sonu olmayan bir bilgi kaynagdi olmustur.
internetin kullaniliriginin her gegen giin artmasinin sebeplerinin en basinda
da hi¢ suphesiz her zevke hitap edebilme 6zelligi gelmektedir. Gunimuzde
internet bireylerin televizyon seyredip muzik dinleyebildigi, arkadaslari ve
bagka insanlarla iletisime gecebildigi ve kendisini ifade edebildigi bir mekan
halini almistir (Cetin, 2009).

internetin giindelik hayatin her alaninda yogun bicimde kullaniimasiyla
birlikte pek cok alanda hiz ve iletisim kolayligi yasansa da bireylerarasi
iliskilerin farklilasmaya basladi§i gdézlenmektedir (Arslan ve Cansever, 2012).
Ceyhan’a (2011) gore gunumuzde bazi bireylerin yuz yluze iletisim yerine
sanal ortamda iletisimi yedledikleri, gunluk yasamin gerektirdigi etkinlikleri
gerceklestirmek vyerine erteleyebildikleri, ihmal edebildikleri, glnlerce
internetin esiri olduklari ve asiri kullanim gibi davranislar sergileyebildikleri

gozlenmektedir.

internet bir yandan insanlarin birgok ihtiyacini karsilarken, bir yandan
da kendisine karsi olumsuz olarak nitelendirilebilecek bir bagimhligin
gelismesine neden olmaktadir. Son donemlerde internette gegcirilen surenin
artmasi ile beraber, bireye gobre degisen internet kullanim aligkanliklar
konusunda, psikologlar devreye girmis ve gelismeye devam eden iletisim
ortaminin insan Uzerindeki etkisini sorgulamaya baslamiglardir. Yapilan
arastirmalar, bireylerin bir kisminin ihtiyaglari dogrultusunda internet
kullanimini sinirladiklarini, bir kisim kullanicinin ise bu sinirlamayi yapamadigi
icin is ve sosyal hayatlarinda kayiplarla karsilagtiklari sonucuna ulagmiglardir
(inan, 2010).

internete girilen yazi ve gorsel her tirli bilgi internet igerigini
olusturmaktadir. internet icerigi istenen icerik olarak tanimlanan pozitif icerik

ve istenmeyen igerik olarak tanimlanan negatif icerik seklinde iki kategoriye
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ayrilmaktadir. Dinyada istenmeyen icerik % 8'dir. istenmeyen bu igerikler
yetigkin icerik kategorisinde pornografi, erotizm, g¢ocuklarin cinsel istismari,
sosyal u¢ kategorisinde irkgilik, ayrimcilik ve nefret, bilisim kategorisinde de
yasadigl aktiviteler, yasadigi ilaglar, zararli yazilimlar, siddet, hacking,

yasadisi yazilimlar, yazihm hirsizligi olarak siralanmaktadir (IBM, 2008).

internet ortamindaki problem ve tehlikelerin nedenini “zararl” olarak
kabul edilen “istenmeyen” igerikler teskil etmektedir. Bu igerikler cocuklar ve
genglerin, pornografi, uyusturucu, terdr gibi tehlikelerle karsi karsiya
kalmalarina, sagliga zararh maddeler basta olmak Uzere kumar ve bahis
oyunlari gibi kotu aligkanliklara alismalarina ve daha kotlusu ¢ocuklarin cinsel
istismara ugramalarina, sapik dusince akimlarini taniyarak bunlardan
olumsuz etkilenmelerine, intihara yonlendirilmelerine, mistehcenlik ve fuhus
gibi durumlarla karsi karsiya kalmalarina sebep olmaktadir (Bayzan ve
Ozbilen, 2012). internetin getirdigi diger bir olumsuzluk ise internetin bilingsiz
ve Olgusuz kullanimindan kaynaklanan bir durum olan internet bagimlihgidir.
internet bagimhligi giinimiizde basta ABD olmak (zere bircok (ilkede
internette gezinme suresinin surekli olarak artmasi ve internet kullaniminin
kullanici tarafindan kontrol altina alinamamasi seklinde ifade edilmektedir.
internet bagimlisinin hayatinda sanal diinya ile gercek diinya arasinda siirekli
olarak bir gatisma vardir ve genelde kazanan sanal diuinya olmaktadir (Bayzan
ve Ozbilen, 2012).

2.1.2. internetin Tarihsel Gelisimi

internet ilk olarak, 1960’ yillarda ABD Savunma Bakanliyrnin, olasi
felaketlerin  (dogal afet, nukleer saldin) ardindan dahi iglevselligini
koruyabilecek bir iletisim sistemi olusturma istegi ile ARPANET (Advanced
Research Projects Agency Network: Amerikan Gelismis Savunma
Arastirmalari Dairesi Agi) adi altinda askeri bir proje olarak baslamistir. Bu
kapsamda Amerikan Hava Kuvvetleri tarafindan ilk bilgisayar agr 1969 yili
Eylul aginda California’da kurulmustur. 1971’de Amerikan Havacilik ve Uzay
Dairesi (NASA) gibi birgcok kurulus bu ag kapsamina katilmistir, 1972 yilina
gelindiginde ise terminal sayisi 23’ e ulasmis ve elektronik posta kavrami
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ortaya c¢cikmigtir. 1976’da radyo ve uydu baglantilari sayesinde ABD ve
Amerika kitasi bu ag Uzerinden birlestiriimistir (Bolukbas, 2003).

1980’lerde akademik ve ticari c¢evrelerin, Onceleri askeri amagl
calismalar yapilan Universite ve kuruluslara agilan bu agin, su anki kullanimi
anlaminda serbest kullanima acgilmasina bagli olarak bu bilgisayar sistemine
ilgi gostermeleriyle birlikte internet kullanici sayisi 1990l yillara gelindiginde
katlanarak artmigtir. Ticari kurumlarin, Universitelerin, organizasyonlarin ve
devlet kurumlarinin bu gelisime ayak uydurmasiyla birlikte internet toplumsal

bir boyut kazanmistir (Arisoy, 2009).

Turkiye’de ilk genis alan agi 1986 yilinda tesis edilen EARN (European
Academic and Research Network)/BITNET (Because It's Time Network)
baglantili TUVEKA (Turkiye Universiteler ve Arastirma Kurumlari Agdi)dir.
ilerleyen yillarda bu agin hat kapasitesinin yetersiz kalmasi ve teknolojik
acidan ihtiyaglara cevap verememeye baslamasi Uzerine, 1991 yili sonlarina
dogru ODTU ve TUBITAK, internet teknolojilerini kullanan yeni bir agin tesis
edilmesi ydninde bir proje baslatmislardir. Bu ¢ergevede ilk deneysel baglanti
1992 yilinin ekim ayinda X.25 uzerinden Hollanda'ya yapilmig, PTT'ye
(Turkiye Posta Telefon Telgraf igletmesi) 1992 yilinda yapilan bagvurunun
sonuglanmasini takiben, 12 Nisan 1993'te de 64 Kbps kapasiteli kiralik hat ile
ODTU (Ortadogu Teknik Universitesi) Bilgi islem Daire Baskanligi sistem
salonundaki yénlendiriciler kullanilarak, ABD'de NSFNet'e (National Science
Foundation Network) bir protokol Uzerinden Turkiye’nin ilk internet baglantisi
gerceklestiriimigtir (Altun, 2003). Bu nedenle 12 Nisan 1993 tarihi Turkiye’'de
internetin  dogum gunU olarak kabul edilmektedir. Ankara-Washington
arasindaki bu kiralik hat vasitasiyla kurulan 64 kbit/sn hizindaki bu hat
ODTUden uzun bir slre dlkenin tek gikisi olmustur. 1994 yilindan itibaren
kurumlara ve firmalara internet hesaplari veriimeye baslamasiyla birlikte Ege
Universitesi (1994), Bilkent Universitesi (1995), Bogazici Universitesi (1996),
ODTU (istanbul Teknik Universitesi) (1996) baglantilari gerceklestirilmistir
(icel, 1998).

Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti'nde ise1995 yilinda Comtech firmasinin

yaptigi yatirimlar sonucu yaygin internet kullanimi baglamigtir.
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2.1.3. Bagimhhk

Bagimliik en genel tanimiyla herhangi bir maddenin tedavi amacgli
olmaksizin, fizyolojik bir gereksinime yanit vermeden, giderek artan miktarda
kullanilmasidir (Sahin, 2007). $enkoyuncu (2009) ise bagimhhgi, "insanin
bagimli oldugu nesneden uzaklasamamasi, nesneye ulasamadiginda
yoksunluk belirtileri gostermesi ve nesneyi bulamadiginda arama davranisi
icine girmesi" seklinde tanimlamaktadir. Bagimlilik denilince genellikle akla
sigara, alkol ve uyusturucu maddelere bagimlihk gelmektedir. Bu yaygin
goruse karsin diger bazi davraniglarinda (kumar oynama, bilgisayar oyunu
oynama, asiri yeme gibi) bagimlilik yaratabilecegi gorust giderek yayginlik
kazanmaktadir (Griffiths, 1999). Tamar Gurol (2012), bagimhli§i zarar verici
sonuglar dogurmasina karsin, zorlantili bir sekilde madde arama ve kullanma
ile karakterize olan, suregen ve tekrarlayici bir beyin hastaligi olarak

tanimlamaktadir.

Bagimhlik iki sekilde ele alinmaktadir; madde bagimliigi ve bir
davranisa olan bagimhlik. Cay, kahve, sigara, gikolata, uyusturucu maddeler
ve alkol gibi maddelere olan bagimlilik genel madde bagimhligi olarak
incelenmektedir. Bir davraniga bagimlilik ise belirli bir davranigin normal digi
duzen ve siklikla sergilenmesi sonucu bireyin bedensel, psikolojik ve
toplumsal yapi ve islevlerinde dengesini yitirmesi, duzeninin bozulmasi ve
ortama uyum saglayamamasi seklinde tanimlanabilecek bagimhlik taradur
(Karaman ve Kurtoglu, 2009). Bagimhligin siklikla akla gelen kimyasal
bagimlihktan farkli bir diger ayagi olan eylemsel/davranigsal bagimlilik,
genelde fark edilmemekte veya kotu aligkanlik olarak gorulip hastalik olarak
degerlendiriimemektedir. Hi¢ suphesiz bu durum bagmh kigilerin farkh
olumsuz sifatlarla adlandiriimasina ve bagimhligin hastalik olarak dedgil
aligkanlik olarak gorulmesi de tedaviye bir turli bagvurulmamasina sebep
olmaktadir (Ding, 2010).

DMS IV’e gore bagimhhgin gesitli dlcutleri vardir. Buna gore asagida
yer alan maddelerden sadece Ugu bagimlilik tanisi koymak icin yeterlidir:
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1. Tolerans gelismesi (kullanilan madde miktarinin ayni etkiyi saglamak
amaciyla giderek artiriimasi)

2. Madde kesildiginde ya da azatliginda fiziksel veya ruhsal yoksunluk
belirtilerinin ortaya gikmasi

3. Madde kullanimini denetlemek ya da birakmak igin yapilan ama bosa
cikan surekli cabalar

4. Maddeyi saglamak, kullanmak ya da birakmak igin blyuk zaman
harcama

5. Madde kullanimi nedeni ile sosyal, mesleki ve Kkisisel etkinliklerin
azalmasi ya da tamamen birakiimasi

6. Maddenin tasarlandigindan daha uzun ve yuksek miktarlarda alinmasi

7. Fiziksel ya da ruhsal sorunlarin ortaya g¢ikmasina ya da artmasina

ragmen madde kullaniminin strdirilmesi (Ogel, 2010)

Bir davranisin bagimhlik olabilmesi ic¢in zihinsel mesguliyet, duygu
durum degigsikligi, tolerans, yoksunluk, Kisilerarasi c¢atisma ve tekrarlama
(relaps) gibi olcutleri icermesi gerekmektedir (Arisoy, 2009). Griffiths de
davranigsal bagimhliklarin tani Olgutlerinde buyuk oranda bu Olgutlere yer

vermigtir:

Dikkat Cekme (Salience): Belirli bir eylem, kisinin yasaminda en énemli sey
haline geldiginde olusur. Bu durum Kkisinin dusuncelerine, duygularina ve

davraniglarina hakim olur.

Ruh Hali Degisimi (Mood Modification): Bu durum, belirli bir etkinlik ile
ugragsma sonucu Kisinin belirttigi 6znel deneyimleriyle ilgili olup, bir bag etme
stratejisi olarak gorulebilir.

Tolerans (Tolerance): Oncekilere benzer etkinin olusmasi icin, belirli eylemin

miktarinin artirilma strecidir.

Yoksunluk (Withdrawal Symptoms): Bunlar belirli bir eylem devam
etmediginde ya da aniden kesildiginde ortaya ¢ikan hos olmayan duygular ya

da fiziksel etkilerdir.
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Catisma (Conflict): Bagiml kisiler ile gevresindekiler arasindaki is, sosyal
yasam, hobi ve ilgiler ile ilgili catismalari ya da kisinin kendi i¢ ¢atismalarini

kapsar.

Niiks Etme (Relapse): Belirli bir etkinligin daha énceki o6runtuleriyle tekrar
olusmasi egdilimi olup yillar suren kaginma ya da kontrolden sonra tekrar
bagimhhgin en ug¢ dizeyine donulmesidir (Griffiths, 1999).

Davranigsal bagimhliklar arasinda yeme, kumar, seks bagimliliklarinin
yani sira teknolojik bagimliliklar da yer almaktadir. Teknolojik bagimhiliklarda
kisi, televizyon izlerken oldugu gibi pasif ya da bilgisayar oyunu oynarken
oldugu gibi aktif olabilir. Bu bagimhliklarda kisinin hem pasif hem aktif olarak

yer alabilecegi tek bagimlilik internet bagimlihgidir (Griffiths, 1999).

2.1.4. internet Bagimlihg:

internet bagimlihgi genel olarak interneti kullanma isteginin éniine
gecilememesi, internete bagli olmadan gegirilen zamanin 6nemini yitirmesi,
yoksun kalindiginda asiri sinirlilik hali, saldirganlik olmasi, kiginin is, sosyal ve
ailevi hayatinin giderek bozulmasi olarak tanimlanabilir (Young, 2004).Young
(1997) ayrica internet bagimhhgini sarhos edici madde igermeyen bir durtu

kontrol bozuklugu olarak tanimlamigtir.

Oztirk, vd. (2007) ise internet bagimliigini "internet kullanimina
sinirlama getirememe, sosyal veya akademik zararlarina ragmen kullanima
devam etme ve internete ulasimin kisitlandigi durumlarda yogun anksiyete
duyma gibi belirtilerle kendini gosteren bagimhlik tiri" seklinde tanimlamistir.
TBMM Bilisim ve internet Arastirma Komisyonuna Dog. Dr. Tuncer Okay
tarafindan sunulan bir rapora gore haftada 8-40 saat arasinda internete giren
kisilerin bagimli olarak nitelendirildigi ifade edilmektedir (Okay, 2012).

internet  bagimhhginin  giindeme  gelmesiyle birlikte internet
bagimhhiginin  oOlgulmesi,  degerlendiriimesiyle ilgili  ¢alismalar da
literatiirdekiyerini almistir. Ornegin Brenner (1997) internetle ilgili Bagimli

Davranis Envanteri adinda 32 maddelik, dogru-yanlis olarak yanitlanabilecek
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bir dlcek gelistirmistir (Griffiths, 1999). Morahan-Martin ve Schumacher (2000)
patolojik internet kullanimi olarak adlandirdiklari davranigi incelemigler ve
patolojik internet kullanimini 13 maddelik bir dlgek ile degerlendirerek 4 ya da
daha c¢ok olumlu yanit verenleri patolojik internet kullanicilari olarak
tanimlamiglardir. Davis, Flett ve Besser (2002) bilissel- davranisgi yaklagimla
gergevesinde internet bagimhligini degerlendirmek icin internette Bilissel
Durum Olgegi (iBDOYni gelistirmistir. Caplan (2002) ise likert tipi 29
maddeden olusan Genellenmis Problemli internet Kullanim Olgegi'ni literatiire
kazandirirken daha birgcok arastirmaci c¢alismalari kapsaminda internet
bagimlihgini élgmeye yonelik farkli élgme araglari gelistirmislerdir (Young,
1996; Gunug, 2009).

Amerikali psikiyatrist Dr. lvan Goldberg 1995 yilinda saka amagl
yolladigi bir e-mail ile internet bagimlihiginin rahatsizlik olasihgini ileri
surmistir. ik bilimsel calisma 1996 vyilinda Pittsburgh Universitesinden
Psikolog Kimberly Young tarafindan yaklasik 400 obsesif internet kullanicisi
Uzerinden yaptidi ¢calismaya dayanarak internet bagimlihgini 1998 yilinda dile
getirmistir. internet bagimlligi bireyin duygusal, finansal ve/veya kisisel
sonuglari ile aile ve sosyal yasaminda oldugu gibi is yasaminda da izdirap
cekece@i duruma kadar surekli interneti kullanmasidir (Gwinnell ve Adamec,
2006).

Uluslararasi alan yazina ilk kez “internet addiction” kavrami ile giren bu
kavram daha sonralar farkli arastirmaci ve Kklinisyenler tarafindan farkli
kavramlarla isimlendirilmistir (Giinlic, 2009). Bu kavramlar‘Patolojik internet
Kullanimi (Pathological Internet Use)” (Young, 1996; Young, 1997; Morahan-
Martin ve Schumacher, 2000; Gonul, 2002; Bayraktar ve Gun, 2007), “Asiri
internet Kullanimi (Excessive Internet Use)” (Hardie ve Tee, 2007), “Kompulsif
internet Kullanimi (Compulsive Internet Use)” (Greenfield, 1999), “Problemli
internet Kullanimi (Problematic Internet Use)’ (Caplan, 2002; Shapira vd.,
2003; Ozcan ve Buzlu 2005; Kéroglu vd., 2006; Aboujaoude vd., 2006;
Ceyhan vd., 2007; Yellowlees ve Marks, 2007), “Dizenlenmemis Internet
Kullanimi  (Unregulated Internet Usage)”, “internet Baglihg (Internet

Dependency)” (Scherer ve Bost, 1997), “internet veya Net Deliligi
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(Internetomania Or Netomania)” (Shapira vd., 2003), “internet Baglhg:
Davranigi (Internet Dependence Behaviour)” (Hall ve Parsons, 2001), “Yanhsg
internet Kullanimi (Internet Misuse)” (Case ve Young, 2001),” Spesifik ve
Genellestirimis  Patolojik internet Kullanimi (Specific and Generalized
Pathological Internet Use)’ (Davis, 2001), “Uyumsuz internet Kullanimi
(Maladaptive Internet Use)” (Beard ve Wolf, 2001), “Onlinekolizm (On-
Lineakolism) (Young, 1998), “internet Kot Kullanimi (Internet Abuse)”’
(Griffiths, 2003; Young ve Case, 2004)’dir (Sahin, 2011).

Isik (2007)a gore bilgisayar ve internet basinda c¢ok fazla zaman
harcayan kisilerin sosyallesmesi olumsuz yonde etkilenmekte ve ruhsal
bozukluklara sebep olmaktadir.internetin asiri kullaniimasindan dogan saglik
problemleri beraberinde kas ve iskelet sisteminde meydana gelen bozukluklari
da ortaya ¢ikarmistir (Ceyhan ve digerleri, 2007). Bu olumsuzluklar kisilerde
performans diugsmesine, uyku bozukluguna, internetsiz bir hayatin gok sikici ve
anlamsiz olmasi gibi dislincelere sebebiyet vermektedir (Oztiirk ve digerleri,
2007).

2.1.5. internet Bagimlihgi icin Gelistirilen Tani Olgiitleri

2.1.5.1. Young’un Tani Olgiitleri:

internet ile ilgili asin zihinsel ugras,
internete bagli kalma siresinde artisa ihtiyag duyma,
internet kullanimini azaltmaya yonelik basarisiz girisimlerde bulunma,

internet kullaniminin azaltiimasi durumunda yoksunluk belirtileri,

a b w0 nhd =

Baslangigta oldugundan daha uzun sure internete bagl kalma,

6. internetin asin kullanilmasi yiiziinden iliskiler, okul ya da igle ilgili
sorunlar yasama,

7. internete bagl kalabilmek icin aile Uyelerine, terapiste ya da
bagkalarina yalan sdyleme,

8. internete bagh kalindi§i sire igerisinde duygulanim degisikliginin

olmasi.(umutsuzluk, sugluluk, anksiyete, depresyon gibi) (Young, 1996).

Young (2004), internet bagimlihigini tanimlarken ¢esitli davranis ve durta

kontrol bozukluklari perspektifinde 6zellestirerek 5 kategoriye ayirmigtir.



18

Bunlar:

1. Siber cinsel bagimlilik: Yetiskinlere yonelik sohbet odalarina ya da porno’ya
bagimlilik,

2. Siber iligkisel bagimlilik: internet arkadasliklarina asiri baglanma,

3. internet zorunlulugu: Internette asir kumar oynama, aligveris veya
ticaretyapma,

4. Fazla bilgi yukleme: Kompulsif web’de dolasma veya veri aragtirmalari,

5. Bilgisayar bagimhhgi: Asiri bilgisayar oyunu oynama (6rnegin, Doom, Myst

Solitaire vb.)

2.1.5.2. Goldberg’in Tani Olgiitleri:

< "

“Internet bagimlihg1” ilk defa 1996 vyilinda Goldberg tarafindan
DSMIV'te yer alan madde bagmhhgr olgutlerinden yola ¢ikilarak
tanimlanmistir (Goldberg, 1999).

Goldberg’e gore:
On iki aylik bir donem icinde herhangi bir zaman ortaya c¢ikan asagidakilerin
3’U veya daha fazlasiyla kendini gosteren, klinik olarak belirgin bir bozulmaya

ya da sikintiya yol agan uygunsuz internet kullanimi;

1. Asagidakilerden biriyle tanimlanan tolerans geligimi.

a. istenen keyfin alinabilmesi icin belirgin olarak artmis internet kullanim
suresi

b. Surekli olarak ayni surelerde internet kullanimi ile alinan keyifte azalma
olmasi

2. Asagida tanimlanan sekilde yoksunluk gelismesi.

Agir ve uzun sdureli internet kullanimi sonunda asagidakilerden en az 2
tanesinin gunler icinde ortaya ¢ikmasi (1 ay iginde ortaya gikabilir) ve kisilerin
bunlardan dolayi ig, soysal ve 6nemli islevsel alanlarda sikinti yagsamasi.

a. Psikomotor ajitasyon

b. Bunalti

c. internette neler oldugu hakkinda takintili diisiinceler

d. internet hakkinda fanteziler ve hayal kurma

e. isteyerek ya da istemeyerek tuslara basma hareketi yapma
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f. Bu sikinti durumlardan kurtulmak igin internete veya benzeri ervislere

baglanma

internet kullanimi genellikle planlandigindan daha uzun sireler alir.

2. internet kullanimini birakmak veya denetim altina almak icin siirekli bir

istek veya bosa cikan ¢abalar vardir.

3. Internet ile ilgili eylemlere gok uzun sireler ayrilir (kitap almak, yeni web

tarayicilari ve programlari denemek, dosyalari dizenlemek vb.)

4. internet kullanimi nedeniyle énemli toplumsal mesleki etkinlikler veya bos

zamanlari degerlendirme etkinlikleri birakilir veya azaltilir.

internet kullanimi, yol actigi sorunlara (uykusuzluk, evlilik problemleri, ise ve

randevulara geg kalma vb.) ragmen agsiri olarak devam eder (Beyatl, 2012).

2.1.5.3. Beard ve Wolf ’Un Tani Olgiitleri:

Beard, Wolf, ve Wolf (2001), Young'in “internet bagdimhlig’” tani

Olcltlerini dUzenleyerek gelistirmiglerdir.

ik bes ifadenin bireyde énceden gériilmiis olmasi, son (i¢ ifadeden ise

en az birinin olmasi halinde internet bagimlihg tehlikesi vardir.

o 0 K w0 N

. Internet ile ilgili asiri zihinsel ugras (bir 6nceki internet aktivitesi yada bir

sonraki online oturumu beklemek)

internete bagli kalma siiresinde artisa ihtiyag duyma

internet kullanimini azaltmaya yonelik basarisiz girisimlerde bulunma
internet kullaniminin azaltiimasi durumunda yoksunluk belirtileri
Baslangicta oldugundan daha uzun sure internete baglh kalma
internetin asir kullaniimasi yizinden iligkiler, okul ya da isle ilgili
sorunlar yagsama

internete bagh kalabilmek icin aile Uyelerine, terapiste ya da
bagkalarina yalan sdyleme

internete bagl kalindigi siire icerisinde duygu degisikligi olmasi

(umutsuzluk, sucluluk, anksiyete, depresyon gibi)
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2.1.5.4. Suler’in Tani Olgiitleri

Suler (1999) saglikli ve problemli internet kullaniminin 8 kriterle ayirt

edilebilecegini one surmusgtur. Bu kriterler;

1. Internetteki etkinligin karsiladigi ihtiyaglarin sayisi ve tirii. internet
kullanicilar1 fiziksel, kisisel, kisilerarasi veya manevi ihtiyaclarini
kargilamaya calisiyor olabilir. Karsilanmaya caligilan ihtiyagc sayisi

arttikga internetin kullanici igin 6nemi de o oranda artar.

2. Karsilanmamis ihtiyaglarin altinda yatan yoksunlugun derecesi.
Kullanicinin inhtiyaglari ne kadar bastirilir ya da inkar edilirse, kullanici
ihtiyacglarini kargilamak i¢in o kadar daha fazla baska yollar arar.
internet genellikle bu ihtiyaclarin gergek hayatta oldugundan daha

kolay kargilandigi bir yerdir.

3. internet aktivitesinin tirti. internetteki bir tiir etkinlik ne kadar cok
sayida nitelige sahipse, kullanici interneti o kadar fazla sayida
ihtiyacini karsilamak igin kullanmak ister. Degisik turdeki internet
aktiviteleri ihtiyacglari etkileyisleri bakimindan c¢ok fazla c¢esitlilik
gosterebilir. Birgok nitelige birden sahip olan g¢evreler daha genis bir
spektrumda ihtiyaclara karsilik verebilir; bdyle bir ¢gevre daha gekicidir
(Suler, 1999).

4. Internetin kullanicinin gercek hayattaki islevselligine etkisi. Fiziksel
saglk, is performansi ve onemli iligkilerdeki iglevsellik etkilenmis
olabilir. Internet kullanimina bagh bozulmus alanlarin sayisi ve

bozulmanin boyutu patolojinin ciddiyetini gosterir.

5. Bunaltiya dair 6znel duygular. Patolojik internet kullaniminin uyarici
isaretleri kullanicinin internet etkinliklerine iliskin depresyon, hayal

kirikligi, 6fke, sucluluk ve yabancilasma duygularidir.

6. Ihtivaclar hakkinda biling diizeyindeki farkindalik. Bastirilmis

ihtiyaclarini internet araciligiyla karsilayan kigi katarsisle ilgili bir etkinlik
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ifsa etmektedir. Bu etkinlik, gergcek karsilanmamis ihtiyac
doyurulmadigl surece sonsuza dek tekrar edilmek zorundadir. Suler
(1999)'e gore kisi internet etkinliklerinin altinda yatan karsilanmamis
ihtiyaclari biling dizeyinde anlamali, bu etkinliklerle ilgili ¢atisma ve

yoksunlugu ¢ozmelidir.

7. Deneyim ve dahil olma siireci. internet kullanicilari deneyim
kazandikga internet etkinliklerinin gercek hayat ihtiyaglarini
doyurmadigini ve internetin cazibesinin yavas yavas kayboldugunun
farkina varirlar. Deneyim c¢ogunlukla kullanicilara asiri dahil olmayi

gerektiren etkinlerden kaginmalari konusunda yardim eder.

8. Gergek hayat ve sanal hayat arasindaki denge ve entegrasyon.
Saglikli internet kullanimi, internet etkinlikleri ile gercek dlnya
iligkilerini/etkinliklerini entegre eder. Patolojik internet kullanimi,
genellikle gercek hayattan tamamen soyutlanmis ‘online’ bir hayat ile

sonugclanir.

2.1.6. internet Bagimlihgi icin Gelistirilen Kuramsal Yaklasimlar

2.1.6.1. Young Dort Kategori Kurami

internet bagimliigi alaninda yaptigi kapsamli aragtirmalar, Young’in
neyin ya da nelerin internet bagimliigina sebep oldugu konusunda kendi
varsayimlarini olusturmasina yardimci olmustur. Young (1997) internet
bagimhhginin sebeplerini dort kategoride Ozetlemistir: a) sosyal destek, b)

yasam kosullari, c) cinsel ergi ve d) yeni bir kimlik yaratma imkani.

Sosyal Destek: Young'a gore sosyal destek kisinin devamli olarak ayni sohbet
grubunu, internet Uzerinden oynanan g¢oklu kullanici oyunlarini veya haber
gruplarini ziyaret/takip etmesiyle olusabilir. Kisi, internette (gevrim igi-online)
bir topluluga katildiginda, tavsiye, sempati, anlayis ve romantik iliski kurabilme

sansina sahip olur. internetin anonimligi bireye kendi duygu ve disiincelerini
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kisittanmadan (sansurlenmeden) ifade edebilecedi 6zgur bir ortam saglar.
internet bagimlilari siklikla sevdiklerine bile ifade etmekten kagindiklari gériis
ve inanglarini ifade etmelerine izin veren destek sistemlerini internette
bulabildiklerini belirtmislerdir.

Yasam Kosullari: Kisinin yagsam kosullari internet bagimhliginda onemli rol
oynamaktadir. Emekliler, bakicilar, ev isi yapanlar ve bagkalariyla normal
yollardan fazla etkilesime giremeyenler internet bagimhligina yakalanmaya
daha yatkindirlar. internet siirekli evde kalmak zorunda olan bu tir kisilere
evlerinin disindakilerle sosyal bir bag olusturma imkani sunmaktadir. Young
(1997) ek olarak depresif, benlik saygisi disuk ve reddedilme korkusu olan
kisilerinde internette (¢evrimici) olmaya daha yatkin olduklarini bu sayede
kendilerine bu zor anlarda yardimci olan destek sistemlerini bulabildiklerini
belirtmektedir.

Cinsel Ergi: internette bircok farkli cinsel ¢ikis noktasi mevcuttur. Sohbet
odalarinda sanalseksin (cybersex) her turine (fetisizm, ensest, escinsellik
v.b.) ulasmak mumkundur. Bu tur ¢ikis noktalari herkesin gergcek kimligi
bilinmeden tam bir gizlilik altinda cinsel fantezilerini arastirmalarina izin
vermektedir. Zimbardo tarafindan “grubun bir parcasi olarak var olarak
anonimligin ortaya c¢ikisi, kimligin kaybolmasi ve sonuncunda sosyal norm ve
sinirlarin  zayiflamasi sureci” olarak tanimlanan bireylikten uzaklasma
internette cinselligin sansursuzce arastiriimasinda énemli rol oynamaktadir.
Normalde kendilerini c¢ekici hissetmeyen veya gercek hayatta sosyallesme
problemleri olanlar kendilerini gekici olarak tanimlayabilmekte, buda kigilerin
reddedilme korkusu olmadan internette cinsel fantezilerini gergeklestirmelerine
izin vermektedir (Young, 1997).

Yeni Bir Karakter Yaratma: internetin bireye yeni bir kimlik yaratma imkani
sunmasi da internet bagimhligi ile yakinda iligkilidir. internet insanlara
olduklarindan tamamen farkh bir kisilik yaratmalarina olanak saglamaktadir.
Young (1997)a goére birey aklindaki ideal benlik imgesini yaratabildigi gibi

isterse kisiliginin baska pargalarina da burunebilir.
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2.1.6.2. Grohol'liin Sosyallesme Kurami

Grohol’e gore insanlar internete bu kadar bagimh hale getiren sey
sosyallesmedir. Grohol, Young'dan farkh olarak patolojik kumar oynama ile
internet bagimhh@inin farkl oldugunu, birinin sosyal arayis temelli bir davranis
oldugunu digerinin ise dédul arayisi odakh bir davranis olduguna inanmaktadir.
Grohol (1999) internet bagimliiginin hem yeni hem de var olan internet

kullanicilarinda Ug asamali basit bir gegisi takibi ettigini belirtmistir.

Sekil 1.

Grohol’iin Sosyallesme Kurami
R r'd

1.ASAMA

2.ASAMA

3.ASAMA

Gonzalez (2002) Internet Addiction Disorder and Its Relation to Impulse
Control
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Internet Bagimiiiginin Ug Asamasi:

Grohol (1999)'e gore internet bagimlihginin olasi nedeni de internet
bagimliiginin asamal olusudur. internet bagimlisi olanlarin ¢ogunun sanal
alemde yeni kimselerdir. Grohol patolojik internet kullaniminin ¢ asamasi

oldugunu 6ne surmustar.

Bliyiilenme olarak adlandirilan birinci agama boyunca, yeni heyecan verici bir
cevre onlari internette tutmaktadir. Kullanici internetteki yeni bir teknoloji ya da
uygulamayla adeta buyulenmigtir. Yeni etkinlige iliskin bu buyldlenme ya da
takinti ikinci asamaya gecilene kadar internetin asiri kullanimi sonucunu
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu asamadan diger asamaya ge¢mek bazi
kullanicilarda daha uzun zaman alabilir. ikinci asama, diis kirikligi asamasidir,
bu agsama insanlarin etkinlikleri tanidik, bildik bulmasiyla baslar ve buna bagl
olarak internet kullanimi azalr. Kullanicilarda teknolojinin asiri kullanimina
bagli olarak dus kirikhigi hatta sikilma bas gostermeye baglamaktadir, bunun
sonucunda internet kullanimindan kagcinma s6z konusudur. Bu kaginma
davranisi kullanici lglncli asamaya gecene kadar devam eder. Uclincl
asama, denge asamasidir, insanlarin takintilarinin Ustesinden gelerek,
internet ve gergek hayat arasinda dengeyi kurduklari asamadir. Birey teknoloji

kullanimini normal dizeye ¢cekmeyi basarmistir (Grohol, 1999).

Bu modele gore, var olan internet kullanicilarinin da yeni bir internet
(online) etkinligi bulduklarinda bastaki agsamaya geri donerek, U¢ asamayi da
tekrar deneyimlemesi mimkiindir. internet kullanicilarinin bir kismi internette
yeni teknoloji ya da uygulama ile karsilagtiklarinda birinci agsamaya saplanip
kalabilirler. Bu bireyler ikinci ve Ugunclu asamalara ilerlemek igin yardima
ihtiyac duyabilirler. Model, tecrubeli internet kullanicilarinin, tecrubesiz ya da
yeni internet kullanicilarina gore bu U¢ asama arasindaki gegisleri daha kolay
gerceklestirebildigini varsaymaktadir. Grohol (1999) internet tzerindeki butin
etkinliklerin belirli bir dereceye kadar asamali oldugunu, nihayetinde tim
kullanicilarin  kendiliginden Uglncu asamaya gecgebileceklerini, interneti
yasamlarina uygun sekilde entegre edebileceklerini ancak bu ilerlemenin bazi

bireylerde daha uzun surebilecegini 6ne surmugtur.



25

2.1.6.3. Suler internet Bagimhhg: Kurami

Suler (1996), Time-Warner's Palace adli internet (online) toplulugu
uzerindeki calismasi boyunca internetin neden bu kadar bagimlilik yapici
olduguna dair kendi kuramini gelistirmistir. internetteki (online) etkilesimlerin
Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinde yer olan ihtiyaclara karsilik geldigi

sonucuna varmigtir.

Sekil 2.

Maslow’un ihtiyaglar Hiyerarsisi

Kendini

kazanmalarina iajn
verecek sekilde
kendilerini ifade
etmekte 6zgur

Ogrenme ve Sayginlk
ihtiyaglan

oyunculara stati kazandiran

internet Gzerinden (online)

oynanan oyunlar yoluyla bu
ihtiyaclar karsilanir.

Ait Olma ve Sevgi ihtiyaglan

internetteki (online) topluluklar kisilerin
baglanmalarini (iletisimlerini) saglayarak bu
ihtiyaci karsilarlar.

Giivenlik ihtiyaglar

Fizyolojik ihtiyaglar

Ureme ihtiyaci internet iizerinden gelisen iliskiler (flért) yoluyla
karsilanabilir.

Gonzalez (2002) Internet Addiction Disorder and Its Relation to Impulse
Control
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Fizyolojik ihtiyaglar: Hiyerarsinin en alt katinda Ureme (¢ogalma), uyuma,
yeme, icme gibi temel ihtiyaglar vardir. Suler (1996) internette flort etmenin Ust
dlzeyde oldugunu belirtir. internet tizerinden kur yapmanin (flort etme) yoluyla
bireyler Ureme ihtiyaglarini gidermeye c¢alismaktadirlar. Gergek hayat
etkilesimlerinde bulunmayan anonimlik (gercek kimligin  bilinmeyisi)

bagkalariyla bir araya gelmenin ¢ekiciligine arttirmaktadir.

Kisilerarasi Temas Ihtiyaci: Maslow hiyerarsisinin 3. diizeyinde kisilerarasi
temas, sosyal taninma ve ait olma hissine karg! duyulan ihtiya¢ yer alir. Bu
ihtiyaglar internetteki (online) topluluklarda da karsilanir. Bu sanal cevre,
kisilere kendilerini digerleriyle baglantih ve temas halinde hissettikleri bir yer
saglar. Ayni kisilerle tekrar tekrar sosyallesen bireyler tanisiklik hissini
yasamaya baslarlar. Suler (1996) online insanlar gercek hayatta arkadaslik
kuramazlar duguncesinin sadece kaliplasmis bir yargl oldugunu savunur.
Kullanicillarin  ¢goguna goére internet, ortak ilgileri olan insanlarin
sosyallesmesini saglayan basit bir aragtir. Sosyallesme interneti bagimhlik
yapicl hale getiren seydir. internet kullanicisi grubun bir parcasi olarak
gorulmek istiyorsa devamlilik onemlidir. Bu, kigiyi internete bagimlh yapan

seydir.

Ogrenme ve Sayginlik Ihtiyaci: Maslow’un hiyerarsisinde bir sonraki diizey
ogrenme ve Kisginin basarilariyla gelisen benlik saygisi ihtiyacidir. Rol yapma
ortaminda ve ¢oklu kullanicili internet oyunlarinda bu ihtiyag aninda karsilanir.
Suler (1996)’e gore internet Uzerinden (online) oyun oynayan oyuncu, oyunun
siraladigi gorevleri yerinen getirerek stati kazanabilen bir Kisilik yaratir.
Yukselme diger kullanicilar tarafindan taninirhdr da beraberinde getirir.
Kazanilan statu, kullanicilarin olmak istedikleri ‘buylci’nun statusudur.
Blyucu, diger karakterler ve siralamalarin aksine diger kullanicilarin sahip

olmadigi 6zel yeteneklere sahiptir.

Kendini Gergeklestirme Ihtiyacr: Maslow’'un hiyerarsisindeki en Ust diizey
kendini gergeklestirme ihtiyacidir. Suler (1996)'in g¢alismasina gore,
internetteki ¢ogu kullanici internet Uzerinde yarattiklari (online) karakterin

benliklerinin derinliklerinden gelen dogru bir yansima oldugunu hissederler.
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Kendilerini kisiliklerinin, gercek hayatta ifade edemedikleri, baska yonlerini
ifade etmekte ve niiktedan olmakta 6zgir hissederler. internette baska bir
kimlik olarak yapilan kesifler ya da sadece arastirma amagl yapilan gezintiler,
insanlarin gergek hayatta deneyimleyemedikleri bir i¢ goéri kazanmalarini
saglar. internetin ddillendirici ve pekistirici yéni bazilar icin bagimhlik yapici
olabilir. Suler (1996)'e gore basit anlamda problematik bagimlilik ihtiyaglar
higbir sekilde gergekten kargilamayan ve uzun donemde kisiyi mutsuz eden,

hayatini bozan herhangi bir seydir.

2.1.7. Gocuklarda internet Bagimliligi ve Olumsuz Etkileri

Ergenlik, bireyin c¢ocukluk donemini bitirip, yetiskinlerin dunyasina
dogru yoneldigi zorlu bir surectir. Bu suregte gucglu ve tutarh bir kisilik
gelisiminin saglanmasi son derece 6nem tagimaktadir. Ergenlik doneminde
gocuksu tutum ve davraniglarin yerini yetigkinlik tutum ve davraniglari
almakta, cinsiyet yetilerini kazanmakta; erigkin roline psikolojik olarak
hazirlanma surecinde, toplumsal kabullenilme ve bir grubun parcasi olma

kavramlari gelismektedir. (Aslan ve Cansever, 2012)

Onur (2010), gelisim doénemlerinden biri olan ergenligin 12-20 yas
arasini kapsadigini belirtmektedir. Son ¢ocukluk doneminin 6-11 yas dilimini
icerdigi ve kizlarda 11, erkeklerde 13 yas civarinda ergenligin basladigi 6ne
surtlmektedir. Buna gore, ¢ocuklar yaklasik olarak ilkogretim besinci siniftan
itibaren ergenlik dénemine girmektedirler (Bilge, 2012).Ergenlik dénemi
cocukluk ile yetigkinlik arasinda yar alan kimlik arayigi donemidir. Ergenlik
suresince denenen farkli kimliklerin yetigkinlikteki daha kalici ve butlncul bir

benlik algisini kolaylastirdigi sGylenebilir (Bayraktar, 2013).

Ergenlik doneminde cocuklar biyolojik, fizyolojik ve psikolojik agidan
gelismekte ve bdyle onemli bir gelisme doneminde bilgisayar ve internet
kullanma aliskanhi§i kazanmaktadirlar. Cao ve Su (2007) ergenlerin, psikolojik
olgunluga henuz erismemis olmalari nedeniyle, internet bagimhhigi gelistirme
acisindan potansiyel bir risk grubu olarak degerlendirildigini belirtmektedir. Bu
donemde c¢ocuklar, otonomisini kullanmak ve aileden ayri olarak karar vermek

istemekte, duygularini  yonetme ve surdirme konusunda gugclukler
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yasamaktadir. Bu nedenle sanal ortamda edindigi bilgiler, yasadigi iligkiler
gencin gercek dunyayl ogrenmesi ve kimligini olusturmasinda guvenligini ve
normal gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir. Aileden ve c¢evreden
edinecegdi bilgiler ve olgunlagsmanin yerini sanal ortamda kurdugu iligkiler
almaktadir. (Kelleci, 2008)

internetin  yaygin olarak kullanimi, pek ¢ok ergenin yasaminda
degisiklikler yaratmigtir. Bilgiye kolay ve hizli yoldan ulasma ile iletisimde
getirdigi yenilikler yarar sagladigi gibi ayni zamanda hem gercek hem de
sanal dunyadan gelen riskleri iginde barindirmaktadir (Arslan Cansever,
2013). internetin iglevsel kullaniimasi ergen gelisimi icin birgok firsat sunarken
kotiye kullanim durumunda ise ergen yasamina birgok risk tasiyabilmektedir
(Bayraktar, 2013). Chou, Condron ve Belland (2005)'1n yaptiklari arastirmaya
gore internet, akademik alanda ogrenme ve arastirma amach kullanilirken,
zamanla ogrencilerin yasaminda vazgecilmez bir unsur haline gelmistir.
istenilen bilgiye istenilen anda ulasilabiliyor olmanin verdigi kolaylik ve

avantajlar internet kullanimini etkilemektedir.

Teknoloji ¢caginin gcocuklari olarak dogan gunumuz gencligi, is dunyasi
ve bu alanda ig yapan kesimlerin diginda bu teknolojiyi en fazla kullanan
kesim olmaktadir (inan, 2010). internet, dzellikle ortadgretim dgrencilerinin
yaygin olarak ve bircok amagla kullandigi bir ortamdir. Ginimuzde internete
bircok yerden hizli ve kolay erigilebiliyor olmasi, birgcok 6grencinin internet
kullanicisi olmasini saglamistir. internet bu ddnemdeki 6grenciler igin
kendilerini rahatlikla ifade edebilecekleri bir ortamdir. Ozellikle dogal ortamda
sosyal becerileri ve arkadaslik iligkilerini gelistiremeyen ergenler igin internet,
kendilerini mutlu hissedecekleri bir platformdur ve bu durum birgok ergenin
internet bagimlisi olmasina sebep olmaktadir. Ortadgretim doneminde
baglayan bu problemli internet kullanma durumu, ergenlerin daha sonraki
yillarda da egitim ve aile hayatinda olumsuzluklar yasamasina altyapi

olusturmaktadir.

Yucel ve Gursoy’a (2013) gore ergenler daha ¢ok ddev yapma, serbest

zamanlarinda arkadaglari ile sohbet etme, merak ettigi konulara iligkin
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cevaplari arastirma ve kendini daha guglu hissettigi bir dinyada kendini
gerceklestirme gibi birgok alanda kullanmaktadir. Ancak internetin gereginden
fazla kullaniimasi, ergenin sosyallesme surecine zarar vererek onu yalnizliga

itebilmekte ve toplumdan uzaklasmasina neden olabilmektedir.

Ergenlerde internet bagimliiginin gorulme sikhgr Bayraktar ve Gun
(2007) tarafindan Kuzey Kibris Turk Cumhuriyetinde yapilan c¢alismada %
1.1, Kim vd. (2006) tarafindan Glney Kore'de gergeklestirilen bir calismada %
1.6, Kaltiala-Heino ve ark. (2004) tarafindan Finlandiya’da yapilan ¢alismada
erkeklerde % 1.7, kizlarda %1.4, Johansson ve Goétestam (2004) tarafindan
Norvecg'te yapilan galismada % 1.98, Pallanti, Bernardi ve Quercioli (2006)
tarafindan italya’da gergeklestirilen galismada % 5.4, Ko, Yen, Yen, Lin ve
Yang (2007) tarafindan Tayvan’da gergeklestiriien calismada % 7.5 ve
Siomos vd. (2008) tarafindan Yunanistan’da yapilan ¢alismada ise % 8.2

olarak belirlenmistir.

Teknoloji, dzellikle internet, hayatimizi etkileyen ¢ok guglu bir aragtir.
internet bilingli ve amacina uygun sekilde kullanildiginda cocuklarin
gelisimlerine gok blyuk katki yapacaktir. Bununla birlikte internette gocuklarin
karsilasabilecedi uygunsuz pek ¢ok materyal ve onlarin saf, her seye cabuk
inanan yapilarini istismar edebilecek tehlikeli ortamlar bulunmaktadir. Basta
anne-baba ve egitimciler olmak Uzere c¢ocuklari, internetteki uygunsuz
materyal ve tehlikelerden koruma konusunda belli Olgulerde sorumluluklari
bulunmaktadir (Sendag ve Odabasi, 2006).

Young (2004) ergen ya da geng bireylerde interneti kétliye kullanmaya
neden olan etkenler arasinda bireyin internet erisimine ailesi tarafindan bir
kontrol ya da engelin bulunmayiginin dnemli bir etkisinin oldugunu belirtmigtir.
Tagyilldiz (2010)a gdére de ergenler; aile ve arkadas ortamlarindan
alamadiklari destegin yani sira onlarla yasadiklari iletisim problemlerini ve
derslerindeki basarisizliklarini gidermek konusunda ¢6zUm bulamamalari

durumunda kendilerini sanal bir dinyada ifade etmeye ¢alismaktadirlar.
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Arkadasligin onemli oldugu ergenlik doneminde, ergenin evinde
interneti etkili kullanmasinin, arkadaslari ile olan iligkilerini olumlu olarak
gelistirdigi ileri sUrllebilir. Buna karsin internetin gereginden fazla kullanilmasi,
ergenin sosyallesme surecine zarar vererek onu yalnizlida itebilmekte ve
toplumdan uzaklasmasina neden olabilmektedir (Yucel ve Gursoy, 2013).
internetin asir oranda kullaniminin okul, aile ve saglik gibi alanlarda sorunlara
yol acabilecegi ve uyku ve galisma zamaninin kaybi gibi sosyal ya da kisisel
islevleri aksatabilecedi ileri surUlmektedir (Gurcan, 2010). Ayrica internet
ortaminda kontrolstiiz sekilde dolasan c¢ocuklarin karsisina pornografi,
uyusturucu, alkol, hirsizlik veya yasadisi orgutlere ait siteler ¢ikabilmekte ve
sanal ortamda vyapilan sohbetler g¢ocuk igin tehlikeli durumlar
olusturabilmektedir (Arnas, 2005).

Tum teknolojik trunlerin kullaniminda oldugu gibi internet kullaniminda
da ebeveynlerin gorus ve tutumlari ¢cocuklarin psikolojik ve fizyolojik saghgi
acisindan oOncelikli 6nem tasimaktadir. Ebeveyn gorus ve tutumlariyla ilgili
olarak Tercan, Sakarya ve Coklar (2012)in yaptiklari arastirmaya goére,
ebeveynlerin internet guvenligi konusundan habersiz olduklari ve aile
iligkilerinin olumsuz etkilendigini disunmedikleri gibi sonuglara ulasmiglardir.
Bianchi ve Robinson (1997)e gore ise cocugun nasil zaman gegcirdigi 6nem
tasimakta ve ebeveynlerin ydnlendirmesi, c¢ocugun zihinsel geligimini
artirmada, sorumluluk duygusunu geligtiren aktivitelere katilmasinda, uretken

bir yetiskin olabilmesinde kritik bir belirleyici olabilmektedir.

Yasantimizda bu kadar dnemli ve vazgecilmez bir teknoloji haline gelen
internete iligkin Turkiye'de yapilan arastirmalarda ogrencilerin; bilgisayar
oyunlarina ilgi gosterdikleri, dig dunya ile iletigsimlerini bilgisayar Gzerinden
kurduklari, bilgisayar basinda uzun zaman gegirdikleri, bilgisayari arkadas
olarak gordukleri, iletisimde aninda cevap almayi istedikleri ve bos
zamanlarinin ¢ogunu internette gecirdikleri gibi bulgulara ulasiimistir (Sahin,
2009). (Kelleci (2008), arastirmasinda yaslar 8-18 arasinda olan ¢ocuklar ve
ergenlerin ortalama gunun 5-6 saatini bilgi ve iletisim teknolojisi araglarini

kullanarak gecirdigini ileri sirmektedir.
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Ergenlik gaginda ¢ocuklar birgok duygusal problem yasayabilmektedir.
Arkadas cevresinde sorun yasayan ve ailesinin yaninda da bu problemine
¢are bulamayan ogrenciler edlenmek veya baska insanlarla iletisim kurmak
icin internet kullanmaktadir. Ayrica bos zamanlarini eglenerek gecgirmek
isteyen genclerin birgogunun interneti tercihi ettigi gorulmekte ve karsilastiklari
stresden uzaklagsmak icin internetin sosyal paylagim aglarini kullandiklar
kanitlanmistir. (Ozcan ve Buzlu, 2005; inal ve Kiraz, 2008; Tiiziin ve Ozding,
2010). Sosyal paylasim aglari, kullanicinin profil olusturabildigi ve kendisini
diger kullanicilara baglayan kisisel bir ag kurabildigi, online konumlar olarak
tanimlanmaktadir (Lenhart ve Madden, 2007). Sosyal aglarda insanlarla

iletisime gegmek ve gruplarin igerisine girmek daha kolaydir (Pempek, 2009).

Facebook ve Twitter gibi sosyal paylasim siteleri sunduklari imkanlar
nedeniyle gunden gune popdulerligini artirmaktadir. 500 milyonun Uzerinde
kullanici sayisina ulasan Facebook dunyanin en populer sosyal agi
konumundadir(Socialbakers, 2011). GUnumuzde milyonlarca ¢ocuk ve geng
sosyal aglara Uye olmaktadir. Sosyal aglarda ¢ocuk ve gencleri bekleyen en
buyuk tehlike kimliklerini agiga c¢ikaracak kisisel bilgileri vermeleri ve
fotograflarini ekleyerek tamamen taninir hale gelmeleridir. Pedofili hastalarinin
hedefinde klguk yasta cocuklar bulunmaktadir ve bu vakalar genellikle cinsel
istismar iceren video, fotograf ve tehditlerle kendisini g&stermektedir.
internette sosyal aglar bu kisiler igin cocuklara ulasmanin kolay bir yoludur. Bu
acidan bu tur sosyal paylasim ortamlarinda 6zellikle kisisel bilgilerin tanidik
olmayan Kigilerle paylasiimamasi ve gizlilik ayarlarinin buna goére yapilmasi

konusunda gocuklar ve gengler bilinglendiriimelidir (Turan ve Goktas, 2011).

EU Kids Online Turkiye bulgularina gore sosyal paylasim sitesinde
hesabi bulunan ¢ocuklarin Ugte biri 13 yasin altindadir. Sosyal aglari kullanan
cocuklarin % 85’i Facebook profiline sahiptir. Ebeveynlerin ¢odu c¢ocuklarin
kigisel Dbilgilerini internette paylagsmasini yasaklamis olmasina ragmen
cocuklarin % 42’si sosyal paylagim sitesinde bunlari herkesle paylagsmaktadir
(EU Kids Online, 2011). Bu konuda da slUphesiz en buyuk gorev ebeveynlere
dismektedir. Bir ebeveyn nasil gocugunun yaninda kendisi yokken kimlerle

gorustugu ya da hangi ortamlarda bulundugunu bilmek istiyorsa, sosyal
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paylasim sitelerinde de ¢ocuklari kontrolstz bir sekilde birakmamali gerektigi
dusunulmektedir. Ebeveynler, cocuklarinin sadece kendi evlerinde bilgisayar
ve internet kullandigini duslnerek ya da evlerinde bilgisayar ve internet
bulunmadigi igin  kullanmadigini  disunerek blyluk bir yanilgiya
dismektedirler. Cunkl 6zellikle ortadgretim dénemindeki cocuklar evin

disinda da bircok ortamda internet kullanabilmektedirler.

Ergenlerdeki uyum problemler ile basa ¢ikma stratejisi olarak problemli
internet kullanimi ilerleyebilmektedir. internet ve bilgisayar oyunlarinin asiri
kullaniminin, édullendirici bir davranis olarak gorulmesi ve dolayisiyla olusan
negatif duygularla (korku, huzursuzluk ve hayal kirikligi) mucadele etmeye
yarayan bir strateji olarak kullanilmasi internete olan ydnelmelerini
artirmaktadir (Tagyildiz, 2010). Arastirmacilar internet kullanicilari arasindan
cocuk ve genclerin siber dunyada izlenmesi gerektigine dikkat gcekmektedir.
Ozellikle genglerin internette glvenini saglamak adina ebeveyn kontrolleri
kaginilmazdir. Mason (2008)'e gore ergenlerin glvenli internet kullanimi igin
velilerin bilgisayar okuryazari olmasi gerekmektedir. King vd. (2007) yaptigi
arastirmada ergenlerin % 89’u teknoloji kullanimi konusunda ebeveynlerinden
daha iyi oldugunu dusunurken, % 18’i ebeveynlerinin bu konuda Ustunlugunu
kabul etmektedir. Willard (2007)'e gore ergenlerin riskli davranislarini ortadan

kaldirmak igin internet kullanimlari ebeveynler tarafindan sinirlandiriimahdir.

2.1.8. Kaygi

Kaygi, s6zluk anlami olarak uzuntu, endise duyulan dusince ve tasa
olarak ifade edilmektedir. Ayni zamanda kétu bir sey olacakmis dustncesiyle
ortaya c¢lkan ve sebebi Dbilinmeyen gerginlik duygusu olarak da
tanimlanmaktadir (Turk Dil Kurumu, 2013).

Cakir, Ada ve Kayatekin (2010) ise kaygiy1 psikolojik, fizyolojik,
davranigsal ve biligsel belirtileri olan karmasik bir deneyim ve olasi tehlikelere
karsi kisiyi uyaran biyolojik bir ikaz sistemi olarak tanimlanmaktadir. Deniz ve
Uldas (2008)a goére kaygi kiside panik, telas, gerginlik, umutsuzluk, korku,

stres, utang, bas edememe gibi duygularin yani sira, avug iglerinin terlemesi,
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mide sorunlari, nefes almada zorlanma ve konsantrasyon bozuklugu gibi daha
bagka birgok fizyolojik semptomun da ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Spielberg kaygiyi, surekli ve durumluk kaygi olarak iki bagslik altinda
incelemistir (Oner ve Lecompte, 1985). Siirekli kaygi, stres etkenlerine karsi
kaygili davranma egilimi anlamina gelmektedir ve kismen kalitimla aktarilir.
Durumluk kaygi ise bireyin iginde bulundugu stresli durumda hissettigi
subjektif korkudur. Bu tip kaygi, kisinin i¢cinde bulundugu durumu, tehlike
yaratan bi¢imde, algilayip yorumlamasindan kaynaklanir (Civan vd. 2010;
Kdknel, 2001; Noyes ve Hoehn-Saric, 1998; Oner ve Lecompte, 1985).

Yapilan calismada kaygl kavrami ebeveyn kaygisi adiyla ailelerin
cocuklarinin internet kullanimlariyla ilgili duyduklari endiseler seklinde ele
alinmistir. Teknoloji gaginda ¢ocuklarin internetle i¢ ice buyumeleri ve klguk
yaslarda internet kullanmayi Ogreniyor olmalari nedeniyle ebeveynlerin
internet guvenligi konusunda dikkatli olmalari gerektigi dusunulmektedir.
Ancak bir Glvenlik yazilimi firmasi olan Trend Micro’nun 2009 yilinda yaptigi
arastirmaya gore bircok ebeveyn cocuklarinin guvenligini nasil saglayacagini
bilmemektedir. Arastirmaya katilan ebeveynlerin % 65’ten fazlasi ¢ocuklarinin
internette glvende oldugunu dusunmekte, % 60'tan fazlasi ise internette
cocuklarinin karsisina ¢ikabilecek sanal tehditleri umursamamaktadir (Guvenli
Web, 2009). Baska bir ¢alismada ise Huang vd. (2009), ebeveynlerini ilgisiz
olarak algilayan ergenlerin internet bagimllik puanlarinin yuksek oldugunu
saptamis ve bunu ebeveynlerin ¢ocuklarinin internet ve bilgisayar basinda ne
kadar zaman gegirdigini bilmemesi, gegirilen bu zamani yeterince kontrol

etmemesi olarak yorumlamaktadir.
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2.2. iLGIiLI ARASTIRMALAR

2.2.1. internet Bagimhhigi ile ilgili Caligmalar

internet bagimhh@ kavrami ilk olarak Young tarafindan 1996 yilinda
ortaya atilmistir. Yaptigi calismada katiimcilarin % 80’i internet bagimlisi

olarak belirlenmistir.

Cetinkaya (2013), yaptigi calismada ilk 6gretim dgrencilerinin internet
bagimliligini incelemistir. Arastirmada veri toplama araci olarak internet
Bagimhlik Olgegi, UCLA Yalnizlik Olgegi, Cocuklar icin Depresyon Olcegi,
Cocuklar igin Oz-yeterlik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanmigtir. Olgekler
2012-2013 dgretim yili icerisinde izmir ili Buca ilgesindeki 6, 7 ve 8. siniflardan
secilen 476 6grenciye uygulanmistir. Aragstirma sonuglarina gore 6rneklemin
% 91’i semptom gostermeyen, % 8'i sinirh semptom gosteren ve % 1’i ise

internet bagimlisi olarak saptanmigtir.

Dogan (2013), yaptid1 calismada 12-18 yas arasi ergenlerin internet
bagimlihgr yayginhgini arastirmigtir. Arastirmada tarama modeli kullanmistir.
Arastirmanin  6rneklemini 2011-2012 egitim &6gretim yihinda izmir ilinde
bulunan Milli Egitim Bakanhgi'na bagli 6zel ve resmi okullarda egitim goéren 6.,
7., 8., 9., 10., 11. ve 12. sinifa devam eden, 12- 18 yas grubudaki 546
ogrencilerden olusturmaktadir. Yapilan arastirmanin sonuglarina gore
ogrencilerin  69'u internet bagimhsi, 210’'u ise risk grubunda olarak

belirlenmistir.

Zorbaz (2013), lise 6grencilerinin problemli internet kullaniminin sosyal
kaygl, akran iligkileri ve bazi demografik degiskenlere gore incelenmesi
amaciyla betimsel bir ¢calisma yapmistir. Arastirmanin 6rneklemi Ankara’nin
Cankaya, Etimesgut ve Mamak ilgelerinde bulunan Ug¢ lisede, 2012-2013
Ogretim Yili Glz doneminde 9. 10. ve 11. sinifta 6Jrenim 682 lise
ogrencisinden olugmaktadir. Veri toplama araglari olarak Ceyhan ve Ceyhan
(2009) tarafindan gelistirilen ‘Problemli internet Kullanimi Olgegi-Ergen’,
sosyal kaygi duzeylerini belirlemek icin Aydin ve Tekinsav-Sut¢lu (2007)
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tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan lise 6grencilerine uyarlanan
‘Ergenler igin Sosyal Kaygi Olgegi’, akran iligkilerini belirlemek igin Kaner
(2002) tarafindan gelistirilen ‘Akran iligkileri Olgegi’ ve arastirmada diger
badimsiz degiskenleri belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan geligtirilen
‘Kigisel Bilgi Formu’ kullaniimigtir. Arastirma sonuglarina goére erkeklerin
problemli internet kullanimi duzeyinin kadinlardan daha yuksek olarak
belirlenmistir. Aragtirmaci elde ettigi bulgulara gore lise ogrencilerinin
problemli internet kullanimlarini yordamada sosyal kaygi ve akran iligkilerinin

onemli degiskenler oldugunu saptamistir.

Ayas ve Horzum (2013), yaptiklari ¢calismada ilkdgretim 6grencilerinin
ailelerinin internet tutumunu belirlemek ve 6grencilerin aile internet tutumu ve
internet bagimhliklarinin gesitli degiskenlere goére farklilasip farklilasmadigini
incelemiglerdir. Arastirmada genel tarama modelini kullanmislardir.
Aragtirmanin orneklemini 2010-2011 ogretim yih ikinci doneminde, Samsun
ilinde bulunan Gg ilkogretim okulunun ikinci kademesinde 6gretim goren 407
ogrenci olusturmaktadir. Calisma sonucunda aile tutumu, cinsiyet, sinif dizeyi
ve internet kullanim beceresinin 6grencilerin internet bagimlihgini etkiledigini

saptamisglardir.

Numanoglu ve Bayir (2012), bu c¢alismada ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin internetten yararlanma durumlarini sinif dizeylerine gore
belirlemeyi amaglamiglardir. Betimsel arastirma yontemi kullaniimistir.
Calisma grubu Ankara’da devlet ilkdgretim okuluna devam eden 6, 7 ve 8.
sinif 6grencilerinden olusmaktadir. Arastirma bulgularina goére 6 ve 7. siniflar
interneti 6dev ve arastirma yapmak igin kullanirken 8. siniflar mizik dinlemek
ve video izlemek igin kullanmaktadir. Diger bir bulguya gore ise 6 ve 7. sinif
ogrencilerinin internet kullanimlarinin aileleri tarafindan denetlenme durumu 8.

siniflara gére daha fazla olarak saptanmistir.

Bilge (2012), yaptigi calismada ilkogretim 5. sinif o6grencilerinin
bilgisayara yonelik bagimlilik gosterme egilimlerini incelemigtir. Calisma
KKTC’de 6grenim goren 121 6grenciye uygulanmistir. Veri toplamak igin

dgrencilere Bilgisayara Ydnelik Bagimlilik Egilimi Olgegdi ve Kisisel Bilgi Formu
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uygulanmigtir. Calisma sonuglarina gére 5. sinif égrencilerinde bilgisayara
yonelik bagimhliik egilimi endige verici duzeyde gorulmemistir. Ayrica
bagimlilik egdilimi cinsiyet ve bilgisayarin kendi odasinda olup olmamasi

durumuna gore de degisiklik gdstermemistir.

Ayas (2012), yaptigi calismada lise 6grencilerinde internet ve bilgisayar
oyunu bagimhhgr diuzeyi ve utangagclikla iligskisini arastirmistir. Katihmcilar
Giresun ilindeki 365 lise 6grencisinden olusmaktadir. Calismada Ayas, Balta
ve Horzum (2001) tarafindan gelistirilen “Ergenler icin Bilgisayar Bagimlilig
Olgegi” kullanilmistir. Calisma sonucunda internet ve bilgisayar oyunu
bagimlihgr arasinda anlamli ve yuksek korelasyonlu bir iligki bulunmustur.
Ayrica utangaclik ve internet bagimhligi arasinda da anlamh bir ifade

bulunmustur.

GoOkgearslan ve Gunbatar (2012), vyaptiklari c¢alismada lise
ogrencilerinin  internet bagimhhigr duzeylerini ve bu duzeyin hangi
degigkenlerle iligkili oldugunu saptamayi amaclamiglardir. Tarama modeli
kullaniimigtir. Calisma grubu Bursa ilinde 2010-2011 egitim-6gretim yilinda
ogrenim goren bir lisenin ogrencilerinden olusmaktadir. Elde edilen sonuglara
gore dgrencilerin % 2,33’0 internet bagimlisi ve % 17,45’ risk grubunda olarak
saptanmisgtir. Ayrica internet bagimlihgi cinsiyet ve sosyal aglari kullanma

suresine gore de farklilik gostermektedir.

Aslan ve Cansever (2012), yaptiklari calismada 13 yas ergenlerinin bos
zaman degerlendirme algilarini, aktivitelerini, bununla ilgili duygularini ve
cinsiyet farklihgini incelemislerdir. Arastirma izmir ilindeki 3 ilkégretim okulu 7.
ogrencilerinden olugan 371 6grenciyle yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore
ergenlerin ¢cogu bos zamani “bir sey yapilmayan, bos bos oturulan zaman”
olarak nitelendirmislerdir. Erkeklerin yarisi bog zamanini bilgisayarlarda, kizlar
ise test ¢ozerek gecirdiklerini belirtmiglerdir. Ergenler ayni zamanda bosg
zaman aktivitelerini gerceklestirirken stres attiklarini, sakinlestiklerini ve
rahatladiklarini belirtmigtir. Bu duygulari daha ¢ok erkek ogrenciler ifade

etmistir.
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Coklar, Tercan ve Sakarya (2012), yaptiklari c¢alismada ilkégretim
ogrencilerinin internet kullanimi konusundaki profillerini belirlemeyi ve onlarin
gorugleriyle ailelerin kullanim konusundaki aldiklari tedbirleri belirlemeyi
amaglamiglardir. Arastirma Mersin ili Anamur ilgesindeki 463 ilkogretim
ogrencisinin  katimiyla gergeklestirilmistir.  Arastirma sonuglarina gore
ogrenciler interneti en ¢ok evde, ev igerisinde ise en ¢ok kendi odalarinda
kullandiklarini belirtmiglerdir. Aile igerisinde en ¢ok ilgilenenleri dnce baba
daha sonra anne olarak ifade etmiglerdir. Ailelerinin uyguladiklari tedbirleri
kendi basina kullandirmama, surekli denetim altina alma, aile koruma sifresi

gibi ifade etmislerdir.

Celen, Celik ve Seferoglu (2011), ¢alismada g¢ocuklarin ve genclerin
internet ve bilgisayar teknolojilerini hangi amaglarla, nasil kullandiklari ve bu
teknolojileri kullanirken kargilasabilecekleri riskli durumlari arastirmiglardir.
Arastirmada Avrupa Cevrimigi Cocuklar Arastirma Projesi Turkiye Bulgulari
incelenmigtir. Yapilan arastirmalar sonucunda c¢ocuklari bekleyen c¢evrimigi
riskleri azaltmak igin gerekli dizenlemeler ve bilinglendirme c¢alismalari
yapilmasi gerektigi disunulmustir. Cocuklarin ve genclerin bilgi ve iletisim
teknolojilerini etkili ve verimli sekilde kullanabilmelerini saglamak igin okullarin
donanimi yeterli hale getirilmeli ve g¢ocuklara internet teknolojilerini kullanma
becerileri kazandiriimahdir. Cocuklari risklerden korumak igin ise koruma
onlemleri alinmalidir. Ayrica se¢gmeli olan Bilisim Teknolojileri dersinin zorunlu

hale getirilmesi gerektigi sonucuna ulagiimigtir.

Ayas, Cakir ve Horzum (2011), ergenlerin bilgisayar bagimlilik dizeyini
olcmek amaciyla gecgerli ve guvenilir bir Olcek gelistirmeyi amaclamiglardir.
Calismaya Gumushane ilinde yer alan 500 ortadgretim ogrencisi katiimistir.
Gegerlik ve guvenirlik ¢calismasi sonucunda iki faktorli Olgek olusturulmustur.
Faktdrlerden biri internet, ikincisi ise oyun bagdimlihgi olarak isimlendirilmistir.
Olgek bulgularina gore ise ergenlerde genel olarak internet ve oyun bagimliligi

oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Doéner (2011), bu arastirmada ikinci kademede &Ogrenim godren

ogrencilerin internet bagimhlik dizeylerini belirleyerek farkli degiskenler
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acgisindan incelenmistir. Arastirma tarama modelinde gercgeklestirilmigtir.
Orneklem Afyonkarahisar ilinde bulunan 624 6grenciden olusmaktadir. Veri
toplamak igin Kisisel Bilgi Formu ve Internet Bagimlihk Olgegi kullaniimistir.
Arastirma sonuglarina goére ilkdgretim ikinci kademede &grenim goéren
dgrencilerde internet bagimhsi bulunmamistir. Olgek sonuglarina gére alinan
puanlar, cinsiyet, internet kullanim suresi, gunlik kullanim sikligi ve kullanilan
mekan degiskenlerine gore farklilik gostermektedir. Haftalik internet kullanim

sikhgi internet bagimhihgini yordayan en énemli degisken olarak belirlenmistir.

Sahin ve Korkmaz (2011), yaptiklari calismada Hahn ve Jerusalem
(2001) tarafindan tasarlanan ve orijinal adi “Skala zur Erfassung der
Internetsucht” olan internet bagimhligi Olcegini Turkceye uyarlamayi
hedeflemislerdir. Olgegi Tiirkgeye uyarlamak icin ilk olarak e-posta yoluyla izin
almiglardir. Olgek toplam 20 sorudan ve her faktérde dort soru olmak Uzere
bes faktdorden olusmaktadir. Olgek farkll yas ve meslek gruplarindan olusan
468 bireye uygulanmistir. Yapilan calisma sonucunda “internet Bagimlilik
Olgegi’nin Turkiye’de de bireylerin internete iliskin bagimlilik diizeylerinin
belirlenmesinde kullanilabilecek gecgerli ve guvenilir bir 0olgek oldugu

sOylenebilir.

Genger (2011), yaptigi calismada ortadgretim ogrencilerinin internet
kullanim profillerini ve internet bagimhlik durumlarini tespit etmek, internet
bagimlihgi ile demografik 6zellikler ve internet kullanim profilleri arasindaki
iligkileri incelemek ve internetin patolojik hale gelmesindeki etkenleri
saptamayi amaclamigtir. Calismada Isparta’da bulunan 5 lisenin 9.-12.
Siniflarinda okuyan 1380 6grenciye (606 erkek, 774 kiz) 20 sorudan olusan
anket uygulanmigtir. Calisma sonugclarina gore o6grencilerin % 2,7’si internet
bagdimlisi, % 24,3’ muhtemel internet bagimlisi olarak bulunmustur. Sonuglar
cinsiyet yonunden incelendiginde erkeklerin bagimh olma ihtimali daha ylksek
bulunmustur. Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlari, internet bagimlilik
duzeyleri Uzerinde bir farklilk olusturmamaktadir. Calismanin bir diger
sonucuna go6re okul turo internet bagimlihk dizeyi Uzerinde etki
gOstermemektedir. Ayrica kendini akademik agidan zayif géren 6grencilerin

badimli olmalarinin basarili gorenlere kiyasla daha fazla muhtemel oldugu
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gorulmustuar. Bagimli olan 36 dgrencinin 16’si1 interneti en ¢ok eglence ve 17’si
en ¢ok iletisim amaciyla kullanmaktadir. 2’si aragtirma ve bilgilenme igin 1’i ise

ticari amacli kullanmaktadir.

Aydin (2011), yaptigi arastirmada liselerde 6grenim goren 6grencilerin,
bilgisayar ve internet kullanimi aligkanliklarinin egitim-6gretimdeki olumsuz
etkilerini ele almis ve su anki durumu arastirmistir. Arastirmaya 2009-2010
egitim-ogretim yilinda istanbul’'un Besiktas ve Sariyer ilgelerinden rastgele
secilmis 6 farkli devlet lisesinin 9, 10, 11 ve 12. siniflarinda 6drenim goren,
15-18 yaslari arasindaki toplam 280 6grenci katilmistir. Ogrencilerin 137’si
kiz, 143U erkektir.

Batiglin ve Kili¢ (2011), bu ¢alismada universite 6grencileri arasinda
internetin kullanim amaci ve internet bagimlihginin yayginlk orani konusunda
bilgi elde etmek; internet bagimhhidi ile kisilik 6zellikleri, psikolojik belirtiler ve
sosyal destek arasindaki iligkileri saptamayi amaclamiglardir. Arastirmanin
orneklemi Ankara ve Istanbul illerindeki 672 kiz ve 525 erkek olmak Uzere
1198 (niversite dgrencisinden olusmaktadir. Calismada internet Bagimlilik
Olgegi, Bes Faktor Kisilik Olgegi, Kisa Semptom Envanteri ve Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi kullaniimistir. Calisma sonuglarina gore
ogrencilerin gunde ortalama 1,53 saat internete bagl kaldiklari, % 18,9’unun
internet bagimlisi olarak tanimlanabilecegi ve erkeklerin internet bagimlilhgi
puanlarinin kadinlardan anlaml diuzeyde yuksek oldugu gorulmustar. Sosyo-
ekonomik duzeye gore de Ust sosyo-ekonomik dizeyde yer alan dgrencilerde

internet bagimhligi puani daha yuksek olarak saptanmigtir.

Uneri ve Tandir (2011), yaptiklari gcalismada liseye devam eden bir
grup ergende internet bagimhilgi ile yas, cinsiyet, anne-baba yasi, anne-baba
egitim dizeyi, kardes sayisi, evde internet erisiminin mevcudiyeti, ergenin
internet basinda gecirdigi sure, ergenin odasinda bilgisayar bulunup
bulunmamasi, ergenin sigara kullanip kullanmamasi ve depresyon olgek
puani gibi degiskenlerin internet bagimliigi dl¢gek puanina etkisini incelemeyi
amaglamiglardir. Calismaya Ankara ilinde liseye devam eden 211 &grenci

katilmistir. Calismada Sosyo-demografik Bilgi Formu, Beck Depresyon Olcedi
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ve internet Bagimhlik Olcegi kullaniimistir. Calismanin sonuglarina gére erkek
ogrencilerin bagimliik duzeyi daha yuksek olarak saptanmigtir. Ayrica
ogrencilerin depresyon duzeyi ve internete bagli kaldiklari sire bagimlihgi

etkileyen etmenler olarak belirlenmigtir.

Yesilyurt ve Gul (2011), bu calismada ortadgretim ogrencilerinin
bilgisayar ve bilgisayar kullanimina yonelik tutum ve goruslerini belirlemeyi
amaclamiglardir. Calisma Erzurum ilindeki ortadgretim kurumlarindan uygun
ornekleme yontemiyle secilmis 3 ortadgretim kurumunda (2 Genel Lise, 1
Anadolu  Ogretmen Lisesi) Biyoloji dersi almis 171 &gdrenciyle
gerceklestiriimigtir. Calismadan elde ettikleri bulgulara gore Genel Lise ve
Anadolu Ogretmen Lisesi 6grencilerinin yanitlarinda anlamli bir farkhlik
gorulmustar. Diger bir sonuca gore ise 6grencilerin 6devleri disinda bilgisayar

ve interneti oyun, muzik, chat ve video amacli kullandiklari goraimagtar.

Esen ve Gundogdu (2010), yaptiklari ¢calismada ergenlerde internet
bagimhhigi, akran baskisi ve sosyal destek iligkisini incelemiglerdir.
Arastirmada Young (1998) tarafindan gelistirilen ve Bayraktar (2001)
tarafindan Tlrkgeye uyarlanan internet Bagimliik Olgegi, Kiran (2003)
tarafindan gelistirilen Akran Baskisi Olgegi ile Yildinm (2004) tarafindan
gelistirilen Algilanan Sosyal Destek Olgegi kullaniimistir. Olgekler Mersin
ilindeki gesitli liselerin 9. ve 10. Siniflarindan secilen 558 6grenciye (290 kiz,
268 erkek) uygulanmistir. Arastirmacilar akran baskisi duzeyleri dugtukce
ergenlerin internet bagimhhgr duzeylerinin de dustigunu saptamiglardir.
Arastirma bulgularina gore aile ve 6gretmen destedinin artmasi da internet
bagimhlik duzeylerini azaltmaktadir. Fakat internet bagimlihgr ve arkadas

destegi arasinda bir iligki tespit edememistir.

Esen (2010), yaptidi arastirmada ergenlerde internet bagimlihgini
yordayan degiskenlerin incelenmesini hedeflemigtir. Arastirma betimsel
yontemli iliskisel tarama modelli bir yordama galismasi niteligindedir. izmir ili
Cesme ilgesinde yapilan galismaya 9., 10., 11. ve 12. siniflarda 6grenim
géren 700 dgrenci (333 kiz, 367 erkek) katilmistir. Arastirmada internet
Bagimhlik Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Yasam
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Doyumu Olgedi ve Kisisel Bilgi Formu kullaniimistir. Calismada internet
bagimlihgini yordayan psiko-sosyal degiskenler olarak yalnizlik, algilanan
sosyal destek, yasam doyumu, romantik iliski durumu, algilanan akademik
basari ve cinsiyet degiskenleri secilmigtir. Yapilan galismaya gore ergenlerin
% 3,28inin internet bagimhisi oldugu sonucuna ulagiimistir. Ayrica algilanan
sosyal destegdin alt boyutlari arasinda yer alan aileden algilanan sosyal destek
ile internet bagimlihgr arasinda dusuk duzeyde anlamli bir iliski bulunurken;
arkadas ve 0Ozel kisiden algilanan sosyal destek, algilanan toplam sosyal
destek ile internet bagimliligi arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir.
Yalnizhik ve internet bagimhligi arasinda dusik ancak pozitif bir iligki
saptanmigtir. Arastirma sonuglarina gore internet bagimhhginin en onemli
yordayicisi cinsiyet degiskenidir. Cinsiyet degiskeninden sonra aileden
algilanan sosyal destek ve algilanan akademik basari degiskenleri

izlemektedir.

Cevik ve Celikkaleli (2010), yaptiklari calismada ergenlerin arkadas
baglligi ve internet bagimhliklarini cinsiyet, algilanan ebeveyn tutumlari ve
ebeveyn egitim durumlarina gore incelemeyi amaclamiglardir. Arastirmada
Arkadas Baglilik Olgegi, internet Bagimliik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmigtir. Caligmaya yasglari 14-19 arasinda degisen 437 ergen (250 kiz,
187 erkek) katilmigtir. Yapilan arastirmaya goére arkadas baglihgi yuksek olan
ergenlerin interneti daha fazla kullandigi ya da interneti fazla kullanan
ergenlerin arkadas baglihiginin yuksek oldugu saptanmistir. Ayrica galisma
sonuglarina gore erkek ergenlerin kiz ergenlere gore internet bagdimlilik
dizeylerinin daha ylksek oldugu goérdimustir. Arastirmanin  bir diger
sonucuna gore ebeveyn tutumlari ve internet bagimlihgr arasinda anlaml bir
iligki saptanmistir. Ebeveynlerinden yeterince ilgi gormedigini dusunen
ergenler internette daha fazla zaman gecgirmektedir. Anne-baba egitim durumu
da ergenlerin internet badimlihgr duzeylerini etkilemektedir. Arastirma
sonuglarina gore ergenlerin internet bagimhlik duzeyi anne egitim dizeyinden

etkilenirken, baba egitim duzeyinden etkilenmemektedir.

inan (2010), yaptigi calismada ilkdégretim Il. kademe ve ortadgretimdeki

ogrencilerin internet bagimhlik dizeylerini farkh degiskenlere goére incelemistir.
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Arastirma Balikesir ili Erdek ilgesi ilkogretim Il. kademe ve ortadgretim
ogrencilerinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Orneklem toplam 524 6grenciden
olusmaktadir. Arastirmada Young (1996) tarafindan gelistirilen internet
Bagimlilik Olgegi kullaniimistir. Arastirmanin sonuglarina gore 6grencilerin
cinsiyetleri ve 6grenim gorduikleri sinif dizeyi internet bagimlilik dizeylerine
etki etmektedir. Erkek ogrencilerin internet bagimlilik dizeyinin kiz 6grencilere
gore daha fazla oldugu saptanmisgtir. Annelerinin egitim duzeyi de 6grencilerin
internet bagimlilik duzeyini etkilemistir. Anneleri Universite mezunu olanlarin
internet bagimlilik diizeylerinin daha fazla oldugu gériilmistir. Ogrencilerin
evde bilgisayarlarinin olup olmamasi ve internet bagimlilik dizeyi arasinda da
anlamli bir farkhlagsma go6zlemlenmigtir. Fakat ilkogretim Il. kademe ve
ortadgretim o6grencilerinin internet bagimlihgi ile 6gretim kademeleri, akademik
basari diuzeyleri, algiladiklari sosyo ekonomik duzeyleri, babalarinin egitim
dizeyleri ve bedensel 6zir veya hastaliklari agisindan anlamh bir fark

bulunamamistir.

Ceyhan (2010), ergenlerin problemli internet kullanim duzeyleri ile
cinsiyet, devam ettikleri okul tard, sinif, basari dlzeyi, aileden ve
arkadaslardan algiladiklari sosyal destek duzeyleri ve haftalik ortalama
internet kullanim suresi arasindaki iligkileri ortaya koyan bir ¢calisma yapmayi
amaclamistir. Arastirmada Problemli internet Kullanim Olgegi, Algilanan
Sosyal Destek Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullaniimistir. Calisma Eskisehir
ilindeki 307 lise 6grencisi ile gerceklestiriimigtir. Arastirmaya gore okul tard,
sinif duzeyi ve internet kullanim suresinin problemli internet kullaniminda
onemli faktérler oldugu ancak cinsiyet, basari dizeyi ve sosyal destek
dizeyinin 6nemli faktérler olmadigi sonuglarina ulasiimistir. Meslek lisesinde
ogrenim goren, birinci ve ikinci sinifa devam eden ve interneti asiri kullanan

ogrencilerin problemli internet kullanicisi olduklari saptanmigtir.

2.2.2. Kayagi ile ilgili Galismalar

Pereira vd. (2013), yaptiklari ¢alismada cocuklarin kaygi dlzeyi ile
anne-baba kaygisi, surekli anksiyete, asiri koruyuculuk ve duygusal destek

arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmanin o6rneklemini 905 ¢ocuk
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arasindan segilen 82 ¢ocuk ve ebeveyni olugturmaktadir. Arastirma sonuglari
cocuklarin kaygi diuzeyleri Uzerinde ebeveynlerin ilging bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Anne surekli kaygisi ile baba asiri koruyuculugu ve kaygisi,

cocuklarin kaygisi Uzerinde anlamli bir iligki saptanmistir.

Cabi ve Yalginalp (2013), ogretmen adaylarinin mesleki kaygilarini
Olgcmeye yonelik bir olgek gelistirmislerdir. Arastirmanin Orneklemini, EQgitim
Fakultesinin  gesitli programlarinda 6grenim 283 06gretmen adayi
olusturmaktadir. Olusturulan Mesleki Kaygi Olgeginin gecerlik ve glivenirlik
calismalari igin, kapsam gegerligi, yap! gecgerligi, duzeltilmis madde-toplam
korelasyonu, Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ve iki yar test korelasyonu

analizler uygulanmistir.

Coskun ve Akkas (2009), yaptiklari calismada engeli gocuga sahip olan
annelerin surekli kaygilari ile sosyal destek algilari arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirmanin  orneklemini Kahramanmarasg
Rehberlik Arastirma Merkezi'ne basvuran 150 anne olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak, Kisisel Bilgi Formu, Spielberger Durumluk-Surekli Kaygi
Envanteri, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi kullaniimistir. Yapilan
arastirma sonucunda, engelli ¢ocuga sahip olan annelerin surekli kaygi
duzeylerinin yuksek oldugu ve sosyal destek duzeyiyle kaygi duzeyleri

arasinda ters bir iligki oldugu saptanmigtir.

Hong vd. (2012), yaptiklari ¢alismada okullarda Bilisim Teknolojileri
bulunmasinin okul mudurlerini nasil etkiledigini ve dusuncelerini belirmeyi
amaglamiglardir. Arastirma 331 mudur ile gergeklestirimis ve AMOS 19.0
programi ile analiz edilmistir. Calismanin sonucunda teknoloji kaygisi ile BT
kullanilarak algilanan kolayhgin iligkili oldugu belirlenmistir. Ayrica ortuk
ogrenme yetenegi ile algilanan BT kullanghligi arasinda olumlh korelasyon

bulunmustur.
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BOLUM Il
3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, verilerin

toplanmasi, verilerin analizine yonelik bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastrmada KKTC'de bulunan Orta Ogretim dizeyindeki
ogrencilerin algilarina gore ebeveynlerin internet bagimhhgi ile ilgili gorusleri
ve bu konudaki kaygi duzeylerini belirlemek i¢in, bu amaca uygun bir model
olan genel tarama modeli kullaniimistir.

Blyukozturk (2002)’e gore, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek igin
verilerin toplanmasini amaclayan calismalar tarama (survey) arastirmasi

olarak adlandiriimaktadir.

3.2. Arasgtirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini KKTC Milli Egitim Bakanhgi Genel Orta Ogretim
Dairesi’'ne bagli 15 ortaokulun 6., 7. ve 8. siniflarinda 6grenim géren 6153
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini ise bu evrenden segilen
740 o6grenci olusturmaktadir. Ancak 6Olgegin hatali ya da eksik doldurulmasi
gibi nedenlerle 12 dlgek elenerek 728 Olgek arastirmaya dahil edilmistir.

Orneklem belirlenirken basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Blyukozturk (2002)'e gore, her bir drneklem segimine esit secilme olasihgi
vererek (segilen birim yerine konularak ya da konulmadan) secilen birimlerin

ornekleme alindi§i basit secgkisiz drnekleme olarak adlandiriimaktadir.

KKTC Milli Egitim Bakanligi Genel Orta Ogretim Dairesine bagh 15
ortaokulda 6grenim goéren dgrenci sayllarina yonelik verilere Tablo 1'de yer

verilmigtir.
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Tablo 1.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Genelinde Bulunan Ortaokullarda Ogrenim Géren

Ogrencilerin Okullara Gére Dagilimi

Okul Adi Ogrenci Sayisi

Atleks Sanverler Ortaokulu 481
Bayraktar Ortaokulu 520
Bayraktar Tiirk Maarif Koleji 499
Demokrasi Ortaokulu 230
Sehit Hiiseyin Ruso Ortaokulu 709
Tirk Maarif Koleji 391
Sehit Zeka Corba Ortaokulu 101
Sehit Turgut Ortaokulu 655
Canbulat Ozgiirliik Ortaokulu 655
Canakkale Ortaokulu 727
Esentepe Ortaokulu 72
Oguz Veli Ortaokulu 676
Dipkarpaz Recep Tayyip Erdogan 93
Ortaokulu

Mehmetgik Ortaokulu 194
Giizelyurt Turk Maarif Koleji 150

3.3. Veri Toplama Aracinin Gelistiriimesi ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, verileri toplamak amaciyla, nitel ve nicel yontemlerden
yararlanilirken, arastirmaci tarafindan hazirlanan, G¢ bolimld 40 maddelik
anket olusturulmustur (Ek.2). Anketin l.boluminde 10 maddeden olusan
Kisisel ve internet Kullanimina iligkin Bilgiler Formu, Il. bdliimiinde
ogrencilerin internet kullanimi ve ebeveynlerin tutumunu belirlemeye yonelik
internet Bagimlihgi anketi, 1ll. bélimiinde ise 6grenci ebeveynlerinin kaygi
duzeylerini belirlemeye yonelik Ebeveyn Kaygilari anketi yer almaktadir. I.
bolimde arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, sinif dizeyi, bilgisayara
sahip olma durumu, internet kullandiklari ortam ve ortalama internet kullanma
suresi, interneti kullanma amaglari ve en ¢ok kullandiklar siteler, anne-baba
internet kullanma durumu ve aile maddi duzeyi sorularindan olugmaktadir.ll.

ve lll. bolumde “her zaman”, “genellikle”, “ara sira”, “nadiren” ve “hicbir
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zaman” goriis maddelerinden olusan besli Likert Olgegi'nden yararlaniimistir.
Analizinde ise frekans (F) ve yuzdelik (%) kullaniimistir. Anketin kapsam ve
gorunus gecerliligi icin 2 Yrd. Dog. Dr. ve 1 Dr. 6gretim Uyesinin gorusleri

alinmis ve daha sonra anket i¢in 30 kisilik dntest yapiimistir.

Yapilan literatir taramasi sonucunda, 6grencilerin goruglerine yonelik
hesaplamalar ile madde havuzu olusturulurken, anket maddeleri, kapsam ve
goriinus gecerliligi ile dntest sonucunda, “internet Bagimliigr” (15 madde ve a
= 0.81), “Ebeveyn Kaygilari” (15 madde ve a = 0.82) basliklar altinda toplam
30 soruya anketimizin ikinci ve uguncu bolumlerinde yer verilmistir. Anket
maddelerinin olusturulmasinda uzman gorusleri alinarak, veri toplama araci
gelistiriimig, ayrica gecerlik ve guvenirlik konusunda uzman kisiler tarafindan

dayanak saglanmistir. (Cronbach Alpha degeri a = 0.81).

Bayukozturk (2002), guvenirlik katsayisinin a = 0.70 ve daha yuksek

olmasini, test puanlarinin guvenirligi agisinda yeterli gérmektedir.

Verilerin ¢dézUmlenmesinde, SPSS 20.0 programindan yararlanilip,

istatistiksel islemlerde aritmetik ortalama (Y), yuzde (%), frekans (f), iki
iliskisiz orneklem ortalamalari arasindaki farkina manidar olup olmadigini
anlamak nedeniyle iliskisiz érneklemler icin “t-testi” uygulanmistir. ikiden fazla
orneklem ortalamasi arasindaki farkin, sifirdan anlamh bir sekilde olup
olmadigini test etmek Uzere, tek yonlu varyans analizi (ANOVA); capraz tablo
ile uygulama hipotezlerinin test edilmesinde hipotez testlerinden ki-kare (X2)
analizi yapiimistir. iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligkiyi gdstermek

amacilyla da Pearson korelasyon analizi kullaniimistir.

Olgek maddelerinin i¢c tutarliigi icin Cronbach Alpha (a) katsayisi
kullaniimigtir. Gruplarin birbirleriyle olan maddelerin anlamlihginda (p), 0.05
dizeyi esas alinmistir (p>0.05: anlamsiz, p<0.05: anlamh). Tablo 1’de ise

anket sonuglarinin yorumlarinda kullanilan puan sinirlari verilmigtir.
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Tablo 2.
Anket Sonuglarinin Yorumlarinda Kullanilan Puan Sinirlari
Agirhk Puan Siniri Secgenek
1 1.00 - 1.80 Hicbir Zaman
2 1.81-2.60 Nadiren
3 2.61-3.40 Ara Sira
4 3.41-4.20 Genellikle
5 4.21-5.00 Her Zaman

3.4. Veri Toplama Aracinin Yapi Gegerliliginin incelenmesi

Veri toplama aracinin geligtiriimesi amaciyla ilk asamada ilgili yazil
kaynaklar taranmistir. Kaynaklardan elde edilen bilgilerden yararlanarak 30
maddelik begli Likert tipi bir dlgek hazirlanmigtir. Daha sonra, taslak dOlgek
icerik gecerligi agisindan Yakin Dogu Universitesi Atatirk Egitim Fakiltesinde
gorev yapan 3 ogretim Uyesinin gorus ve dederlendirmelerine sunulmustur.
Blyukozturk (2002), olgeklerin kapsam gecerligini test etmede kullanilan
mantiksal yollardan birinin  uzman goérisune bagvurmak oldugunu
belirtmektedir. Uzmanlarin inceleyip degerlendirdikleri dlgekte, gelen gorus ve
elestiriler dogrultusunda gereken duzeltmeler yapilarak Olgek 6n analiz igin
uygun hale getirilmistir. On analiz icin son sekli verildikten sonra &lgek,
gecerlik ve guvenirlik analizleri igin 30 6grenciye uygulanmistir. Verilerin faktor
analizine uygunlugu icin KMO katsayisinin 0.60’dan yuksek olmasi ve Bartlett
testinin de anlamli gcikmasi gerekmektedir (Buylikoztirk, 2002). Olgegin faktor
yapilarini belirlemek amaciyla, maddelere ayri ayri faktér analizi yapilarak
faktor yikleri belirlenmistir. Olgek maddelerinin  belirlenmesinde Varimax
rotation analizi sonucu faktor yukunun en az .30 ve tek faktor altinda yer
almasi 6lgiti esas alinmistir. Olgegin yapi gegerliligini belirlemek igin, Kaiser
normallestirmesine gore 6zdegeri (eigenvalue) 1.00’in Uzerinde olan faktorler

olcut alinmistir (Pallant, 2003).
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3.4.1. internet Bagimhihg:

internet bagimliigr élgeginin yapi gecerligini test etmek icin ilk olarak
Kaiser-Meyer-Oklin (KMO) ve Bartlett testi analizleri yapilmis ve KM0=0.848;
Bartlett testi degeri ise X?=2639.283; sd=105 (p=0.000) olarak belirlenmistir.
Blyukozturk (2002)'e gore KMO degerinin .70’den buyuk olmasi nedeniyle bu
Olcek maddeleri Uzerinde faktdr analizi yapilabilecegdi sonucuna ulasiimistir.

Faktor analizinde kullanilan Temel Bilegsenler analizi ve buna paralel
olarak yapilan Varimax Dik Dondurme teknigi sonucunda, faktor yukleri
0.30’un altinda olan maddeler ile iki ayri faktordeki yukleri arasinda en az
0.100 fark olmayan, yani yuku iki faktore de dagilan maddelerin ¢ikariimasi
gerekmektedir (Buyukozturk, 2002).

Bu cergcevede ilk asamada, Olgedin tek boyutlu olup olmadigini
belirlemek Uzere temel bilesenler analizi yapilmistir. Buyukoztirk (2002)e
gore temel bilesenler analizi, faktorlestirme teknigi olarak ¢ok sik kullanilan bir
tekniktir. Olgegin birbirinden iligkisiz faktorlere ayrisip ayrismadigini gérmek
icin de Varimax dik dondurme teknigi uygulanmig ve faktor yukleri
incelenmigtir. Buna gore ilk olarak madde yuku 0.30’un altinda olan 13. madde
Olcekten cikarilip tekrar maddelerin faktor yukleri incelenmistir. Ayni sekilde
madde yuku 0.30’un altinda oldugu belirlenen 6. madde de dlgekten gikariimig
ve geriye kalan maddeler Uzerinde faktér analizi uygulanmistir.

Yapilan bu iglemler sonucunda olgekte kalan toplam 13 maddenin, iki
faktor altinda toplandigi gorulmuastar. Son hali ile 13 maddelik dlgegin KMO
degerinin 0.837; Bartlett testi degerlerinin X?=2398.021; sd=78; p<0.000
oldugu belirlenmistir. Olgekte kalan 13 maddenin Varimax dik déndirme
teknigi sonrasinda rotasyona tabi tutulmug haliyle yuklerinin 0.574 ile 0.752
arasinda oldugu gorilmustir.  Olgek kapsamina alinan maddelerin ve
faktorlerin  toplam varyansin % 45.722’sini agikladigi  belirlenmistir.
Blyukoztirk (2002)'e goére faktor yuklerinin 0.30'un altinda olmamasi ve
davranis bilimleri agisindan acgiklanan varyans miktarinin % 40 olmasi yeterli
gorulmektedir. Ayrica faktor analizi yapilan ve iki faktorde toplandidi gorulen
13 maddenin igerikleri incelenerek faktor adlari verilmigtir. Buna goére “6grenci
internet kullanimi1” adi verilen faktoér altinda 8 madde; “ebeveyn kurallari” adi

verilen faktor altinda ise 5 madde toplandigi belirlenmistir.
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Yapilan islemler sonucu Olcekte kalan toplam 13 maddenin faktorlere

gore madde yukleri ile faktorlerin o6zdegerleri

miktarlarina iligkin bulgular Tablo 3’de sunulmustur.

ve varyansl

acgiklama

Tablo 3.
Internet Bagimiiligi Olgedi Maddelerinin Faktérlere Gére Yapilan Faktér Analizine Ait
Sonuglari
Maddeler Faktor1  Faktor 2
m10 Ailem internette fazla zaman harcadigimi 712
dusunuyor.
m9  Ailem internete derslerimden daha ¢ok .683
zaman ayirdigimi dasunuyor.
_ m1 Internette planladigimdan daha fazla siire 675
E kaliyorum.
% m5  Gece ge¢ saatlerde internet kullanmaktan .667
= otlirti uykusuz kaliyorum.
g m2  Arkadaslarimla vakit gecirmek yerine .626
_"E internete baglanmay: tercih ediyorum.
2 m8 Internet kullanimimia ilgili ailemle sorun .598
)% yaslyorum.
‘0 m3  Okuldaki ders notlarim ve 6devlerim .596
internette kalma suremden olumsuz
etkileniyor.
m4  Facebook, Twitter vb. sosyal aglarda 574
tanimadigim kisilerle arkadas oluyorum.
m7  Ailem internet kullanimimla ilgili kurallar .752
koyuyor.
- m11 Ailem internette gecirdigim zamana sinir .748
©
E koyuyor.
2 m12 Internete bagliyken ailem onlarla vakit .630
% gecirmem konusunda beni uyariyor.
> m14  Gittigim yerlerde internet baglantisi ararsam .595
ﬂ ailem tepki gosteriyor.
m15 Gergek yasamdaki arkadaslarimla disarida .591

gOrismek yerine internette gértstigim
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zaman ailem tepki gosteriyor.
Ozdeger 3.421 2.523
Aciklanan varyans  26.314 19.408

Tablo 3’de goruldugu gibi dlgegin “6grenci internet kullanimi” faktéra 8
maddeyi icermektedir ve faktor yukleri 0.574 ile 0.712 arasinda degismektedir.
Bu faktorin genel Olgek icerisindeki 6z dederi 3.421; genel varyansa sagladigi
katki miktar ise % 26.314’dur. “Ebeveyn kurallar” faktorl ise 5 maddeyi
icermektedir. Maddelerin faktor yukleri 0.591 ile 0.752 arasinda degismektedir.
Faktorin genel odlgek igerisindeki 6z degeri 2.523; genel varyansa sagladigi

katki miktari ise % 19.408 olarak belirlenmigtir.

3.4.2. Ebeveyn Kaygilari

Ebeveyn kaygilari olgeginin yapi gecerligini test etmek icin ilk olarak
Kaiser-Meyer-Oklin (KMO) ve Bartlett testi analizleri yapiimig ve KM0O=0.881;
Bartlett testi degeri ise X?=2764.029; sd=105 (p=0.000) olarak belirlenmistir.
KMO degerinin .70’den buylk olmasi nedeniyle faktor analizi yapilabilecegi
sonucuna ulagilmistir.

ilk agsamada dlgegin tek boyutlu olup olmadigini belirlemek tizere temel
bilesenler analizi yapilmistir. Olgegin birbirinden iligkisiz faktorlere ayrisip
ayrismadigini gérmek igin ise Varimax dik dondirme teknigi uygulanmis ve
faktor yukleri incelenmistir. Buna goére faktor yukleri 0.30’un altinda olan 8., 13.
ve 15. maddeler olgekten gikarilmig ve geriye kalan maddeler Uzerinde faktor
analizi uygulanmigtir. Yapilan iglemler sonucunda Olgekte kalan toplam 12
maddenin, iki faktdr altinda toplandigi goralmustir. Son hali ile 12 maddelik
dlgegin KMO degerinin 0.868; Bartlett testi degerinin X?=2365.889; sd=66;
p<0.000 oldugu belirlenmistir. Olgekte kalan 12 maddenin Varimax dik
dondurme teknigi sonrasinda rotasyona tabi tutulmus haliyle yuklerinin 0.487
ile 0.794 arasinda oldugu gorilmustir. Olgek kapsamina alinan maddelerin ve
faktorlerin toplam varyansin % 48.679unu acikladigi belirlenmistir. Ayrica
faktor analizi yapilan ve iki faktorde toplandigi gorulen 12 maddenin icerikleri

incelenerek faktor adlari verilmigtir. Buna gore “ebeveyn kontrolU” adi verilen
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faktorde 6 madde, “ebeveyn tepkileri” adi verilen faktérde 6 madde toplandigi
belirlenmistir.

Yapilan iglemler sonucunda Olcekte kalan toplam 12 maddenin
faktorlere gére madde yukleri ile faktorlerin 6zdegerleri ve varyansi agiklama

miktarlarina iligkin bulgular Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4.
Ebeveyn Kaygilari Olcedi Maddelerinin Faktérlere Gére Yapilan Faktér Analizine Ait
Sonuglari
Maddeler Faktor1  Faktor 2
k6  Ailem internette karsima ¢ikabilecek zararl 794
seylere kargi beni uyariyor.
k7  internette tanimadigim kisilerle 751
konusmamin tehlikeli olacagi konusunda
% ailem beni uyariyor.
-'E k5  Ailem interneti dogru kullanabilmem igin 721
o R .
X beni bilgilendiriyor.
c
q>,* k3  Ailem internette kullandigim siteleri bilmek .543
> -
g istiyor.
L k4  Ailem internette yaptiklarimi kontrol ediyor. .542
k14 Ailem yasadigim sorunlari internetteki .538
arkadaslarim yerine kendileriyle
paylasmami istiyor.
k10 Ailem internette oynadigim oyunlarla ilgili .687
kurallar koyuyor.
k12 Internette bir sorun yasamam durumunda .686
= ailem asir tepki gosteriyor.
é k9 Ailem zaman zaman internet kullanmami .675
) kliyor
) yasakliyor.
% k11  Ailem internette yaptiklarimla ilgili benimle 594
E konusmak istiyor.
w k2  Ailem internete baglanmak yerine 527

arkadaslarimla disarida zaman gecgirmem
gerektigi konusunda beni uyariyor.

k1 internette yaptiklarimi ailemden gizliyorum. 487
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Ozdeger 3.070 2.771
Aciklanan varyans 25.584 23.095

Tablo 4’de goruldigu gibi dlgegin “ebeveyn kontroll” faktéri 6 maddeyi
icermektedir ve faktor yukleri 0.538 ile 0.794 arasinda degismektedir. Bu
faktorin genel Olcek icerisindeki 6z degeri 3.070; genel varyansa sagladigi
katki miktari ise % 25.584’dur. “Ebeveyn tepkileri” faktori de 6 maddeyi
icermektedir. Maddelerin faktor yukleri 0.487 ile 0.687 arasinda degismektedir.
Faktorin genel Olgek igerisindeki 6z degeri 2.771; genel varyansa sagladigi
katki miktari ise % 23.095 olarak belirlenmigtir.

3.5. Uygulama

Arastirmada kullanilan ve iki bélimden olusan veri toplama araci olan
anket (Ek.2), KKTC Milli Egitim ve Kultir Bakanhdrna bagl, 2013-2014
ogretim yihnin giiz dénemindeki Ekim-Kasim aylarinda, Genel Orta Ogretim
Dairesine bagl ortaokul dizeyinde olan toplam 740 6grenciye uygulanmistir.
Toplanan anketler incelendikten sonra cevap verilmeyen ya da uygun sekilde
cevap verilmeyen anketler ¢ikartilarak toplam 728 anket calisma kapsamina
alinmigtir.

KKTC Milli Egitim ve Kdltir Bakanh@ Genel Orta Ogretim Dairesinden
gerekli izin (Ek.1) alindiktan sonra, bu dairelere bagli okul mudurleri ile irtibat
kurularak, daha sonra tamamlandiklarinda toplanmak Uzere ve her uygulama
oncesinde veri toplama araci ile ilgili bilgiler verilerek, samimi yanitlarinin

onemi hatirlatilip, anketler dagitiimistir.

Ayrica, anket sonunca oOgrencilerden, internet kullanimlariyla ilgili
ebeveynlerinin farkh tutum ve gorugleri varsa paylasmalari rica edilmis ve

Ek.3'de paylasiimistir.
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3.6. Sire ve Olanaklar

Bu calismaya Kasim 2013’de arastirmanin verilerinin toplanmasinda
kullanilacak olan ve Il bolimden olugan anketin hazirlanmasiyla baglanarak,

bu surede yapilan igler Tablo 5'de belirtilmistir.

Tablo 5.

Calisma Siiresi

Yapilan Caligmalar Sire
Literatlr taramasi Surekili
Arastirma dnerisinin hazirlanmasi Ug ay
Veri toplama aracglarinin hazirlanmasi Ug ay
Uygulama Altl hafta
Arastirma raporunun hazirlanmasi Dort ay

Arastirma raporunun okutulup dizeltiimesi Ug hafta
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin  bu bdliminde genel ve alt amaglar g6z Onunde

bulundurularak elde edilen veriler ile, frekans (F), yuzdelik (%), aritmetik

ortalama (Y), standart sapma (SS), icerik analizi, t-testi, tek yonllu varyans
analizi (ANOVA), Pearson korelasyon analizi iglemleri kullanilarak olugturulan

tablolara ait bulgu ve yorumlara yer verilmigtir.

4.1. Orneklemi Olusturan Ortaégretim Ogrencilerinin Demografik
Degiskenlere Gore Frekans ve Yuzdeleri

Bu bodlimde arastirma kapsamina alinan o6grencilerin  demografik

bilgilerine yer verilmistir.

Tablo 6.

Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlari

Cinsiyet F %
Kiz 327 44.9
Erkek 401 55.1
Toplam 728 100.0

Tablo 6’da goruldugu gibi, ¢calismaya katilan toplam 728 ortadgretim
ogrencisinin % 44.9u kiz, % 55.1'i ise erkek oOgrencilerden olugmaktadir.
Arastirmaya katilan ortadgretim ogrencilerinin gogunlugunu erkek 6grenciler

olusturmaktadir.

Tablo 7.

Ogrencilerin Sinif Diizeylerine Gére Dagilimlari

Sinif Duizeyi F %
6.Sinif 264 36.3
7.Sinif 264 36.3

8.Sinif 200 27.5
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Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif duizeylerine goére dagilimlarina
bakildiginda, 728 ogrencinin 264’'nun (% 36.3) 6. sinif, 264°Gnun (% 36.3) 7.
sinif ve 200’anun (% 27.5) 8. sinif dizeyinde oldugu gorulmektedir.

Tablo 8.

Ogrencilerin Bilgisayara Sahip Olma Durumlarina Gére Dagilimlari
F %

Evet 663 91.1

Hayir 65 8.9

Tablo 8’de goéruldugu gibi ¢calismaya katilan égrencilerin % 91.1°i (663
kisi) evlerinde bilgisayara sahipken, % 8.9'u (65 kisi) bilgisayara sahiptir.

Tablo 9.
Ogrencilerin Iinterneti Kullandiklari Ortamlara Gére Dagilimlar
Evet Hayir
F % F %

Ev 588 80.8 140 19.2
internet Kafe 131 18.0 597 82.0
Okul 48 6.6 680 93.4
Cep Telefonu/Tablet 378 51.9 350 48.1

Arastirmaya katilan ogrencilerin internete baglandiklari ortama gore
dagilimlarina bakildiginda, en ¢ok baglanilan ortam “ev”, en az baglanilan
ortam ise “okul” olarak belirlenmigtir. Tablo 9’a gore 728 6grenci icerisinde 588
kisi (% 80.8) internete evden, 378 kisi (% 51.9) cep telefonundan/tabletten,
131 kisi (% 18.0) internet kafeden ve 48 kisi (% 6.6) okuldan baglanmaktadir.

Cetinkaya (2013), yaptidi benzer bir galismada ogrencilerin buyuk
cogunlugu olan % 75’inin internete evlerinden baglandigini, % 13’Undn
internet kafeden, % 3’Unun okuldan ve % 9'unun telefon, komsu, akraba gibi

diger ortamlardan baglandiklarini saptamigtir.
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Tablo 10.
Ogrencilerin internete Baglanma Sikliklarina Gére Dagilimlari

F %
Hergiin 330 45.3
Haftada 1 gun 101 13.9
Haftada 2-3 giin 214 29.3
Haftada 4-6 giin 83 114

Tablo 10°’a goére 728 ortadgretim ogrencisinin % 45.3°4 (330 Kisi)
hergun, % 29.3’UG (214 kisi) haftada 2-3 gun, % 13.9’'u (101 kisi) haftada 1
gun, % 11.4’G (83 kisi) ise haftada 4-6 gun internet kullanmaktadir.

Tablo 11.

Ogrencilerin internete Ortalama Bagli Kalma Siirelerine Gére Dagilimlari
F %

0-1 Saat 219 30.1

1-2 Saat 321 44 1

3 Saat ve uzeri 188 25.8

Yapilan aragtirmaya gore 728 ortadgretim 6grencisinin % 30.1’i (219
kisi) interneti haftada 0-1 saat arasi, % 44.1’i (321 kisi) interneti 1-2 saat arasi,

% 25.8’i (188 kisi) interneti 3 saat ve Uzeri kullanmaktadir.

Cetinkaya(2013), 476 ilkdgretim oOgrencisinin internet bagimlihk
dizeyini belirlemeye yonelik yaptigi benzer bir ¢alismasinda 6grencilerin %
20’sinin gunde bir saatten az, % 53’Unun 1-2 saat arasi, % 17’sinin 3-4 saat

arasi ve % 10’unun gunde 5 saatten fazla internet kullandigini saptamigtir.
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Tablo 12.
Ogrencilerin interneti Kullanma Amaclarina Gére Dagilimlari

F %
Odev yapma 506 69.5
Arastirma yapma 445 61.1
Miizik dinleme 435 59.8
Oyun oynama 403 55.4
Film izleme 327 44.9
Sosyal aglar (facebook, 543 74.6
twitter)
Sohbet 189 26.0

Tablo 12'ye gore interneti 6dev yapmak igin 506 ogrenci (% 69.5),
arastirma yapmak igin 445 6grenci (% 61.1), muzik dinlemek igin 435 dgrenci
(% 59.8), oyun oynamak igin 403 ogrenci (% 55.4), film izlemek icin 327
ogrenci (% 44.9), sosyal adlar (facebook, twitter) icin 543 6grenci ( % 74.6) ve
sohbet i¢in 189 6grenci (% 26.0) kullanmaktadir.

Beyath (2012) yaptigi ¢alismada benzer benzer sonuglara ulasmistir.
Yapilan g¢alismanin sonuglarina gére ortadgretim oégrencilerinin % 76.6’sini
olusturan buyluk c¢ogunlugu interneti sosyal aglara baglanmak igin
kullanmaktadir. interneti kullanma amagclarinin digerleri ise ¢dev yapmak,
muizik dinlemek, sohbet etmek, film izlemek, oyun oynamak, arastirma
yapmak, haberleri takip etmek ve cinsel igerikli siteleri kullanmak seklinde

belirlenmistir.
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Tablo 13.
Ogrencilerin internette En Cok Kullandiklari Sitelere Gére Dagilimlari
F %
Egitim icerikli 258 35.4
Mizik icerikli 427 58.7
Film igerikli 296 40.7
Oyun igerikli 364 50.0
Bilim ve teknoloji igerikli 165 22.6
Cinsel igerikli 57 7.9
Haber igerikli 82 11.3
Sosyal aglar (facebook, 578 79.4
twitter)
Eglence icerikli 214 294

Ogrencilerin en ¢ok kullandiklarin sitelerin dagihimlarina gore, 258
ogdrenci (% 35.4) egitim icerikli, 427 ogrenci (% 58.7) muzik igerikli, 296
ogrenci (% 40.7) film icerikli, 364 6grenci (% 50.0) oyun igerikli, 165 6grenci
(% 22.6) bilim ve teknoloji icerikli, 57 6grenci (% 7.9) cinsel igerikli, 82 6grenci
(% 11.3) haber icerikli, 214 6grenci (% 29.4) eglence icerikli siteleri ve 578
ogrenci (% 79.4) sosyal aglari kullanmaktadir.Ulasilan sonuglara gore
ogrenciler internette en ¢ok sosyal aglari kullanmaktadir. Ogrencilerin en az

kullandigi siteler ise cinsel igerikli siteler olarak belirlenmistir.

Doéner (2011) ise yaptigi calismasinda 6grencilerin en ¢ok kullandiklari

siteleri oyun igerikli siteler olarak belirlemigtir.

Tablo 14.

Ogrencilerin Ebeveynlerinin internet Kullanimlarina Gére Dagilimi
F %

Kullananlar 505 69.3

Kullanmayanlar 223 30.6
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Aragtirmaya goére 728 ortadgretim oOgrencisinin % 69.2’si (504 kisi)
ebeveynlerinin internet kullandigi, % 30.6’s1 (223 kisi) ise ebeveynlerinin

internet kullanmadigi belirlenmigtir.

Tablo 15.
Ogrencilerin Aile Gelir Diizeylerine Gére Dagilimlari

F %
Dar gelirli 46 6.3
Orta gelirli 410 56.3
lyi gelirli 272 37.4

Tablo 15’e gore ortadgretim ogrencilerinden, 45 6grenci dar gelirli (%
6.2), 272 ogrenci iyi gelirli (% 37.4), 410 o6grenci ise orta gelirli (% 56.3)

oldugunu belirtmektedir.

4.2. Ortadgretim Ogrencilerinin Ebeveynlerinden Algiladiklari internet
Bagimliligini Belirlemeye Yonelik Anket Maddeleri lle llgili Bolim

Asagida yer alan Tablo; 16 ve 18de ortadgretim ogrencilerinin
maddelere vermig olduklari her zaman, genellikle, ara sira, nadiren ve higbir

zaman yanitlariyla, frekans (f), ylzdelik (%), aritmetik ortalama (X )ve

standart sapma (SS) verilerine ait tablolar verilmektdir.



Tablo 16.

internet Bagimliligi
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c % © c c X © t o
| &4 S )
MADDELER L ® = 5 o i 5 & S E
g £ ) S o £ Ew -
T g g S 5 T g £ £ S @
N 8 < 2 N <O n?
f % f % f % f % f % X SS
1.internette planladigimdan daha
fazla siire kaliyorum. 97 133 105 144 319 438 122 168 85 11.7 3.00 1.14
2.Arkadaslarimla vakit gegirmek
yerine internete baglanmayi terch 4 4o 57 78 122 16.8 160 22.0 360 49.5 1.94 1.15
ediyorum.
3.0kuldaki ders notlarim ve
odevlerim internette kalma 50 69 58 80 96 132 133 183 389 534 1.96 1.26
suremden olumsuz etkileniyor.
4.Facebook, Twitter vb. Sosyal
adlarda tanimadigim kigilerle 63 87 45 62 70 96 75 103 474 65.1 1.82 1.32
arkadas oluyorum.
5.Gece ge¢ saatlerde internet
kullanmaktan oturu uykusuz 34 47 34 47 70 96 120 165 469 64.4 1.68 1.11
kaliyorum.
6.Internetsiz hayatin sikici, bogve 151 155 91 125 154 212 137 188 221 304 2.66 1.44

edlencesiz oldugunu
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distndyorum.

7.Ailem internet kullanimimla ilgili
kurallar koyuyor.

8.internet kullanimimla ilgili ailemle
sorun yaslyorum.

9.Ailem internete derslerimden
daha ¢cok zaman ayirdigimi
disunuyor.

10.Ailem internette fazla zaman
harcadigimi distnuyor.

11.Ailem internette gegirdigim
zamana sinir koyuyor.

12.internete bagliyken ailem
onlarla vakit gecirmem konusunda
beni uyariyor.

13.Ailem internet kullandigim
zaman daha mutlu oldugumu
dustnuyor.

14.Gittigim yerlerde internet
baglantisi ararsam ailem tepki
gOsteriyor.

15.Gergek yasamdaki
arkadaslarimla disarida gériismek
yerine internette gorustigim
zaman ailem tepki gosteriyor.
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13.6
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113
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16.5
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14.0

11.3

196

481

336

298

237

282

365

437

418

26.9

66.1

46.2

40.9

32.6

38.7

50.1

60.0

57.4

2.92

1.63

2.29

2.34

2.65

2.44

2.14

1.94

2.03

1.52

1.04

1.47

1.41

1.50

1.43

1.40

1.38

1.43
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“internette planladigimdan daha fazla siire kaliyorum” maddesine
ogrencilerin % 11.7’si higbir zaman, % 13.3’0 her zaman, % 14.4°UG genellikle,
% 16.8’i nadiren ve ¢ogunlugu olusturan % 43.8'i ara sira seklinde cevap
vermiglerdir. Aritmetik ortalama ve standart sapma puanlarinin sonucuna gére
(3.00-1.14) o6grenciler internette planladiklarindan daha fazla sure kaldiklari

durumuna ara sira duzeyinde katilmaktadir.

“‘Arkadaglarimla vakit gecirmek vyerine internete baglanmayi tercih
ediyorum” maddesine 6grencilerin % 4.0’4 her zaman, % 7.8’i genellikle, %
16.8'i ara sira, % 22.0’si nadiren ve % 49.5'i hi¢cbir zaman seklinde cevap
vermiglerdir. Aritmetik ortalama ve standart sapma puanlarinin sonucuna goére
(1.94-1.15) ogrencilerin arkadaglariyla bulusmak vyerine internette vakit

gegcirdikleri disuncesi nadiren duzeyindedir.

“Okuldaki ders notlarim ve Odevlerim internette kalma suremden
olumsuz etkileniyor” maddesine d6grencilerin % 6.9’'u her zaman, % 8.0’i
genellikle, % 13.2’si ara sira, % 18.3’0 nadiren ve % 53.4’U higbir zaman
seklinde cevap vermislerdir. Aritmetik ortalama ve standart sapma puanlarinin
sonucuna gore (1.96-1.26) 6grencilerin okuldaki ders notlarinin ve ddevlerinin
internetten kullanimlarindan dolayl olumsuz etkilendigi dusincesi nadiren

dizeyindedir.

“‘Facebook, Twitter vb. sosyal aglarda tanimadigim Kkisilerle arkadas
oluyorum” maddesine 6grencilerin % 6.2’si genellikle, % 8.7’si her zaman, %
9.6’s1 ara sira, % 10.3’U0 nadiren ve % 65.1’i ise hi¢bir zaman seklinde cevap
vermislerdir. Aritmetik ortalama ve standart sapma puanlarinin sonucuna gore
(1.82-1.32) oOgrencilerin Facebook, Twitter gibi sosyal aglarda tanimadigi

kisilerle arkadas olma durumu nadiren dizeyindedir.

“Gece ge¢ saatlerde internet kullanmaktan 6tlri uykusuz kaliyorum”
maddesine ogrencilerin % 4.7’si her zaman , % 4.7’si genellikle, % 9.6’sI ara
sira, % 16.5’i nadiren ve % 64.4’U ise higbir zaman olarak cevap vermiglerdir.

Aritmetik ortalama ve standart sapma puanlarinin sonucuna goére (1.68-1.11)
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ogrencilerin agiri internet kullanimindan oturu uykusuz kaldiklari durumu higbir

zaman duzeyindedir.

“Internetsiz hayatin sikici, bos ve eglencesiz oldugunu disiiniiyorum”
maddesine 6grencilerin % 12.5'i genellikle, % 16.6’s1 her zaman, % 18.8’i
nadiren, % 21.2’si ara sira ve % 30.4’U ise hi¢cbir zaman seklinde cevap
vermiglerdir. Aritmetik ortalama ve standart sapma puanlarinin sonucuna goére
(2.66-1.44) ogrenciler internetsiz hayatin sikici, bos ve eglencesiz oldugu

dusuncesine ara sira dizeyinde katilmaktadir.

‘Ailem internet kullanimimla ilgili kurallar koyuyor” maddesine
ogrencilerin % 14.7’si genellikle, % 15.5'i nadiren, % 19.1’i ara sira, % 23.6’sI
her zaman ve % 26.9’u ise hi¢bir zaman seklinde cevap vermiglerdir. Aritmetik
ortalama ve standart sapma puanlarinin sonucuna goére (2.92-1.52) égrenciler
ailelerinin internet kullanimlarina kural koydugu dusuncesine ara sira

dizeyinde katiimaktadir.

“Internet kullanimimla ilgili ailemle sorun yasiyorum” maddesine
ogrencilerin % 3.2’si her zaman,% 4.5’i genellikle, % 10.7’si ara sira, % 15.4’0
nadiren ve % 66.1'i higbir zaman seklinde cevap vermiglerdir. Aritmetik
ortalama ve standart sapma puanlarinin sonucuna gbre (1.63-1.04)
ogrencilerin internet kullanimlariyla ilgili aileleriyle sorun yasadiklari duguncesi

hicbir zaman duzeyindedir.

“‘Ailem internete derslerimden daha ¢ok zaman ayirdigimi diastntyor”
maddesine 6grencilerin % 11.4’G genellikle, % 12.1’i ara sira, % 13.6’sI her
zaman, % 16.5’i nadiren ve % 46.2’si hicbir zaman seklinde cevap
vermiglerdir. Aritmetik ortalama ve standart sapma puanlarinin sonucuna goére

(2.29-1.47) 6grencilerin bu maddeye katilimi ara sira dizeyindedir.

‘Ailem internette fazla zaman harcadigimi dusunuyor” maddesine
ogrencilerin % 10.9'u genellikle, % 12.2’si her zaman, % 16.6’sI ara sira, %

19.4’0 nadiren ve % 40.9’u higcbir zaman olarak cevaplamistir. Aritmetik
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ortalama ve standart sapma puanlarinin sonucuna goére (2.34-1.41) égrenciler

bu maddeye nadiren duzeyinde katilmaktadir.

‘Ailem internette gecirdigim zamana sinir koyuyor” maddesine
ogrencilerin % 13.3’'U genellikle, % 16.3'U ara sira, % 18.4’G her zaman, %
19.4’G nadiren ve % 32.6’s! ise higbir zaman seklinde cevap vermislerdir.
Aritmetik ortalama ve standart sapma puanlarinin sonucuna gore (2.65-1.50)
ogrenciler ailelerinin internette gegirdikleri zamana sinir koyduklari gérusine

ara sira dizeyinde katilmaktadir.

“Internete bagliyken ailem onlarla vakit gegirmem konusunda beni
uyariyor” maddesine 6grencilerin % 11.3'U genellikle, % 13.5’i her zaman, %
16.3’U0 nadiren, % 20.2’si ara sira ve % 38.7’si higbir zaman seklinde cevap
vermislerdir. Aritmetik ortalama ve standart sapma puanlarinin sonucuna gore

(2.44-1.43) ogrencilerin bu maddeye katilimi nadiren duzeyindedir.

“‘Ailem internet kullandigim zaman daha mutlu oldugumu dasutnuyor”
maddesine dgrencilerin % 9.5’i genellikle, % 10.7’si her zaman, % 13.6’s1 ara
sira, % 16.1’i nadiren ve % 50.1’i ise hi¢bir zaman seklinde cevap vermiglerdir.
Aritmetik ortalama ve standart sapma puanlarinin sonucuna gore (2.14-1.40)

ogrenciler bu maddeye nadiren dlzeyinde katilmaktadir.

“Gittigim yerlerde internet baglantisi ararsam ailem tepki gosteriyor”
maddesine ogrencilerin % 6.9’u genellikle, % 8.4°G ara sira, % 10.7’si her
zaman, % 14.0'4 nadiren ve % 60.0'1 higbir zaman seklinde cevap
vermislerdir. Aritmetik ortalama ve standart sapma puanlarinin sonucuna gore

(1.94-1.38) ogrencilerin bu maddeye katilimi nadiren duzeyindedir.

“Gergek yasamdaki arkadaslarimla disarida gérismek yerine internette
gorustugum zaman ailem tepki gosteriyor” maddesine 6grencilerin % 8.5i
genellikle, % 10.2'si her zaman, % 11.3’0 nadiren, % 12.5’i ara sira ve %
57.4°G higbir zaman seklinde cevap vermiglerdir. Aritmetik ortalama ve
standart sapma puanlarinin sonucuna gore (2.03-1.43) o&grencilerin bu

maddeye katilimi nadiren duzeyindedir.
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Tablo 17.

internet Bagimiiligi Olgedine Ait Faktérlerin Puanlarinin Pearson Korelasyon

Katsayisi Yéntemi ile Karsilastirma Sonuglari

Ogrenci internet Ebeveyn kurallari
kullanimi
r p r p

Ogrenci
internet 1 .000 313
kullanimi .000
Ebeveyn
curallar: 313 .000 1

Tablo 17°de goruldugu gibi ortadgretim ogrencilerinin ebeveynlerinden
algiladiklari internet bagimhhgr Ol¢egine ait “6grenci internet kullanimi” ve
‘ebeveyn kurallar” faktoleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
sonucuna ulasiimistir (p<0.05). Pearson Korelasyon katsayisi 0.30-0.70
degerleri arasinda olmasi nedeniyle (r=0.313) ise 6grenci internet kullanimi ve

ebeveyn  kurallari arasinda orta dizeyde iliski  saptanmistir.
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Tablo 18.
Ebeveyn Kaygilari
()
c x o S L c = g % e
g g = » = 8 g 25 T E
MADDELER TS £ o E 2 8 EE §8
N 8 < z N <0 n P
r % f % f % f % f % X SS
1.Internette yaptiklarimi ailemden
gizliyorum. 31 43 31 43 45 62 72 99 549 754 1.52 1.06
2.Ailem internete baglanmak yerine
arkadaslarimla zaman gegirmem 138 19.0 87 120 153 21.0 129 17.7 221 304 2.71 1.48
konusunda beni uyariyor.
3.Ailem internette kullandigim siteleri
bilmek istiyor. 195 268 71 98 96 132 111 152 255 35.0 2.78 1.63
4. Ailem internette yaptiklarimi kontrol
ediyor. 110 151 64 88 88 121 122 16.8 343 471 2.27 1.49
5.Ailem interneti dogru kullanabilmem
icin beni bilgilendiriyor. 223 306 101 139 116 159 99 136 188 258 3.09 1.59
6.Ailem internette karsima cikabilecek
zararh seylere karsi beni uyariyor. 321 441 119 163 95 13.0 81 111 112 154 3.62 1.50




7.internette tanimadigim kisilerle
konusmamin tehlikeli olacagl konusunda

) ) 363
ailem beni uyariyor.
8.internette ben ve ailemle ilgili 6zel
bilgileri baskalariyla paylasmamin
tehlikeli olacagi konusunda ailem beni 297
uyariyor.
9.Ailem zaman zaman internet
kullanmami yasakliyor. 49
10.Ailem internette oynadigim oyunlarla
ilgili kurallar koyuyor. 68
11.Ailem internette yaptiklarimla ilgili
benimle konusmak istiyor. 85
12.internette bir sorun yasamam
durumunda ailem asiri tepki gosteriyor. 59
13.internette gercek hayatta
tanimadigim insanlar benimle konusmak
isterse bu durumu aileme rahatlikla 339
anlatabilirim.
14.Ailem yasadigim sorunlari internetteki
arkadaglarim yerine kendileriyle 207
paylasmami istiyor.
15.Ailem internete onlarin gézetiminde 129

badlanmama izin veriyor.
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“internette yaptiklarimi ailemden gizliyorum” maddesine égrencilerin %
4.3’0 her zaman, % 4.3'U genellikle, % 6.2’si ara sira, % 9.9'u nadiren ve %
75.4’G higbir zaman seklinde cevap vermiglerdir. Aritmetik ortalama ve
standart sapma puanlarinin sonucuna goére (1.52-1.06) égrencilerin internette
yaptiklarini ailelerinden gizlemeleri dusUncesine katilimi higbir zaman

duzeyindedir.

“‘Ailem internete baglanmak yerine arkadaslarimla zaman gecirmem
konusunda beni uyariyor” maddesini 6grencilerin % 12.0’si genellikle, %
17.7’si nadiren, % 19.0'u her zaman, % 21.0’i ara sira ve % 30.4’G hicgbir
zaman olarak cevaplamiglardir. Aritmetik ortalama ve standart sapma
puanlarinin sonucuna goére (2.71-1.48) oOgrenciler bu maddeye ara sira

dizeyinde katiimaktadir.

“‘Ailem internette kullandigim siteleri bilmek istiyor” maddesine
ogrencilerin % 9.8’i genellikle, % 13.2’si ara sira, % 15.2’si nadiren, % 26.8’i
her zaman ve % 35.0’i ise hi¢bir zaman seklinde cevap vermiglerdir. Aritmetik
ortalama ve standart sapma puanlarinin sonucuna goére (2.78-1.63) égrenciler
ailelerin internette kullandiklari siteleri bilmek istedikleri dislncesine ara sira

dizeyinde katilmaktadir.

“Ailem internette yaptiklarimi kontrol ediyor” maddesine 6grencilerin %
8.8’i genellikle, % 12.1’i ara sira, % 15.1°i her zaman, % 16.8’i nadiren ve %
47.1i ise higbir zaman seklinde cevap vermislerdir. Aritmetik ortalama ve
standart sapma puanlarinin sonucuna goére (2.27-1.49) dgrenciler ailelerinin
internette yaptiklarini  kontrol ettikleri dusUncesine nadiren duzeyinde

katilmaktadir.

“Ailem interneti dogru kullanabilmem igin beni bilgilendiriyor” maddesine
ogrencilerin % 13.6’s1 nadiren, % 13.9’u genellikle, % 15.9’u ara sira, % 25.8’i
higcbir zaman ve % 30.6's1 ise her zaman seklinde cevap vermiglerdir.
Aritmetik ortalama ve standart sapma puanlarinin sonucuna gore (3.09-1.59)

ogrencilerin bu maddeye katilimi ara sira duzeyindedir.
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“Ailem internette karsima cikabilecek zararli seylere karsi beni uyariyor”
maddesine ogrencilerin % 11.1°i nadiren, % 13.0'G ara sira, % 15.4’0 higbir
zaman, % 16.3’U genellikle ve % 44.1’i her zaman seklinde cevap vermiglerdir.
Aritmetik ortalama ve standart sapma puanlarinin sonucuna goére (3.62-1.50)
ogrencilerin ailelerinin internetteki zararli seylere karsi kendilerini uyardiklari

gorusune katilimlari genellikle duzeyindedir.

“‘Internette  tanimadigim  kigilerle  konugmamin tehlikeli olacag!
konusunda ailem beni uyariyor” maddesini 6grencilerin % 9.8’i nadiren, %
11.7’si ara sira, % 14.0'G genellikle, % 14.7’si higbir zaman, % 49.9'u ise her
zaman olarak cevaplamiglardir. Aritmetik ortalama ve standart sapma
puanlarinin sonucuna goére (3.74-1.50) o6grencilerin bu maddeye katilimlari

genellikle duzeyindedir.

“Internette ben ve ailemle ilgili 6zel bilgileri bagkalariyla paylasmamin
tehlikeli olacagi konusunda ailem beni uyariyor’” maddesine 6grencilerin %
11.0’1 nadiren, % 14.3'U genellikle, % 14.4’U ara sira, % 19.4’0 higbir zaman,
% 40.9'u ise her zaman seklinde cevap vermislerdir. Aritmetik ortalama ve
standart sapma puanlarinin sonucuna gore (3.53-2.46) 6grenciler bu maddeye

genellikle dizeyinde katilmaktadir.

“‘Ailem zaman zaman internet kullanmami yasakliyor” maddesine
ogrencilerin cevaplari % 6.7 her zaman, % 8.8 genellikle, % 23.5 nadiren, %
25.7 ara sira ve % 35.3 hi¢cbir zaman seklindedir. Aritmetik ortalama ve
standart sapma puanlarinin sonucuna gore (2.28-1.22) o&grencilerin bu

maddeye katilimi ara sira duzeyindedir.

“Ailem internette oynadigim oyunlarla ilgili kurallar koyuyor” maddesine
ogrencilerin % 7.0’si genellikle, % 8.9’u ara sira, % 9.3'U her zaman, % 11.4’0
nadiren ve blyuk bir gogunlugu olusturan % 63.2’si ise higbir zaman seklinde
cevap vermiglerdir. Aritmetik ortalama ve standart sapma puanlarinin
sonucuna gore (1.87-1.35) ailelerin internette oynadiklari oyunlar kural

koymalari goristine 6grencilerin katilmi nadiren duzeyindedir.
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“‘Ailem internette yaptiklarimla ilgili benimle konusmak istiyor”
maddesine oOgrencilerin verdikleri cevaplar % 7.6 genellikle, % 11.7 her
zaman, % 12.8 ara sira, % 15.9 nadiren ve % 51.8 hi¢bir zaman seklindedir.
Aritmetik ortalama ve standart sapma puanlarinin sonucuna goére (2.11-1.41)

ogrencilerin bu maddeye katilimi nadiren duzeyindedir.

“Internette bir sorun yasamam durumunda ailem asiri tepki gosteriyor”
maddesine ogrencilerin % 6.3'U genellikle, % 8.1’i her zaman, % 12.4’G ara
sira, % 19.0'u nadiren, % 53.8 hi¢cbir zaman seklinde cevap vermiglerdir.
Aritmetik ortalama ve standart sapma puanlarinin sonucuna goére (1.95-1.28)

ogrencilerin bu maddeye katilimi nadiren duzeyinde belirlenmistir.

“internette gercek hayatta tanimadigim insanlar benimle konusmak
isterse bu durumu aileme rahatlikla anlatabilirim” maddesine égrencilerin %
11.7’si nadiren, % 11.8’i ara sira, % 12.4’G genellikle, % 17.6’s1 higbir zaman
ve % 46.6’si her zaman seklinde cevaplamislardir. Aritmetik ortalama ve
standart sapma puanlarinin sonucuna gore (3.58-1.57) dégrenciler bu maddeye

genellikle duzeyinde katilim gostermistir.

“Ailem yasadigim sorunlari internetteki arkadaslarim yerine kendileriyle
paylasmami istiyor” maddesine dgrencilerin % 10.3'U nadiren, % 14.4’°U ara
sira, % 14.6’s1 genellikle, % 28.4’G her zaman ve % 32.0’si hi¢cbir zaman
seklinde cevap vermislerdir. Aritmetik ortalama ve standart sapma puanlarinin
sonucuna goére (2.97-1.63) Ogrencilerin bu maddeye katilimi ara sira

dizeyinde belirlenmistir.

“‘Ailem internete onlarin gobzetiminde baglanmama izin veriyor”
maddesine 6grencilerin cevaplari % 10.0 genellikle, % 13.0 ara sira, % 13.2
nadiren, % 16.8 her zaman, % 47.0 hi¢cbir zaman seklindedir. Aritmetik
ortalama ve standart sapma puanlarinin sonucuna gobre (2.36-1.54)

ogrencilerin bu maddeye katilimi ara sira duzeyindedir.
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Tablo 19.
Ebeveyn Kaygilari Olgedine Ait Faktérlerin Puanlarinin Pearson Korelasyon Katsayisi

Yéntemi ile Karsilastirma Sonuclari

Ebeveyn kontrolii Ebeveyn tepkileri
r p r p
Ebeveyn
1 .000 479
kontrolii
.000
Ebeveyn
479 .000 1
tepkileri

Tablo 19'da goruldugu gibi ortadgretim o6grencilerinin ebeveynlerinden
algiladiklari kaygi o6lgedine ait “ebeveyn kontroli” ve “ebeveyn tepkileri’
faktoleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu sonucuna ulasiimigtir
(p<0.05). “r=0.479” olmasi nedeniyle ise ebeveyn kontroli ve ebeveyn

tepkileri arasinda orta dizeyde iligki saptanmigtir.

Tablo 20.
Orneklemin Cinsiyete Gére Internet Bagimliligi Puanlarinin t-testi Sonuglari
Cinsiyet N X SS t p
Kiz 326 2.0706 .67027
-5.735 .000*
Erkek 402 2.3627 .69400
*p<0.05

Tablo 20’de goruldugu gibi yapilan t-testi sonuglarina gore ortadgretim

ogrencilerinin “internet bagimlihdr” durumlarinda cinsiyetlerine yonelik erkek

ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlaml fark saptanmistir. Bu sonuca gore
erkek o6grencilerin internet badimlihdr duizeylerinin (X =2.3627), kiz

ogrencilerin internet bagimliligi diizeylerine gére (X =2.0706) daha yiiksek

oldugu gorulmektedir.

Dogan (2013) vyaptigi calismada benzer sonuglara ulasmigtir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore erkek 6grencilerin internet bagimhlik



72

duzeyi kiz ogrencilerin internet bagimlihk duzeyine gore istatistisel olarak

anlamli duzeyde yuksektir.

Benzer bir calisma olan Cetinkaya (2013)'nin g¢alismasinda yine
ogrencilerin cinsiyetleri ile internet bagimlilik puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmustur. Yapilan ¢alismanin sonuglarina gore
erkek ogrencilerin internet bagimhlik puan ortalamalari (X=27.02), kiz

ogrencilerden (>z =20.78) anlamli duzeyde yUksektir.

Tablo 21.
Orneklemin Cinsiyete Gére Ebeveyn Kaygisi Puanlarinin t-testi Sonuglari
Cinsiyet N X SS t p
Kiz 326 2.6661 .80026
-.843 .399*
Erkek 402 2.7171 .82094
*p>0.05

Tablo 21°de goruldugu gibi yapilan t-testi sonuglarina gore ortadgretim
ogrencilerinin  “ebeveyn kaygisi” durumlarinda cinsiyetlerine  yonelik

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.

Tablo 22.
Ortaégretim Ogrencilerinin Sinif Diizeylerine Gére Internet Bagimliligi Puanlarinin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonucglari

N X SS
6.Sinif 264 2.2821 .69325
7.81nif 263 2.1549 .69014

8.Sinif 201 2.2667 71012
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Tablo 23.
Ortaégretim Ogrencilerinin Sinif Diizeylerine Gére Internet Bagimliligi Puanlarinin F-
testi (ANOVA) Sonuglari

Varyans Kareler Kareler
Sd F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
_ Gruplar Arasi 2.468 2 1.234 2541 .079
Internet .
Gruplar Igi 352.037 725 486 *
Bagimhhgi
Toplam 354.505 727
*p>0.05

Tablo 23'deki analiz sonuglarina; farkh sinif duzeylerindeki orta 6gretim
ogrencilerinin internet bagimhligi ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark olmadigi gértulmektedir (F=2.541, p>0.05).

Dogan (2013), ergenlerin sinif duzeylerine gore internet bagimlilik
dizeyini belirlemeye yonelik yaptigi ¢alismasinda farkli sonuglara ulagmistir.
Yapilan ¢alismanin sonuglarina gére ergenlerin sinif diizeylerine goére internet
bagdimlihk puanlari arasinda anlamli fark saptanmigtir. Bu sonuglara en

yuksek bagimhlik dizeyindeki 6grenciler 8. sinifa devam eden 6grencilerdir.

Cetinkaya (2013)'de yaptigi galismasinda sinif dizeylerine gére en
yuksek internet bagimlilik puan ortalamasinin 8. sinif duzeyindeki 6grencilere

ait oldugunu saptamistir.

Tablo 24.
Ortaégretim Ogrencilerinin Sinif Diizeylerine Gére Ebeveyn Kaygisi Puanlarinin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

N X SS
6.Sinif 264 2.8540 .83462
7.81nif 263 2.6662 .76565

8.SInif 201 2.5211 .80338
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Tablo 25.

Ortaégretim Ogrencilerinin Sinif Diizeylerine Gére Ebeveyn Kaygisi Puanlarinin F-
Testi (ANOVA) Sonuglari

Varyans Kareler d Kareler
Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplar Arasi 12.977 2 6.489 10.097 .000
Ebeveyn .
Gruplar I¢i 465.879 725 .643 *
Kaygisi
Toplam 478.856 727
*p<0.05

Tablo 25'deki analiz sonuglarina; farkh sinif duzeylerindeki orta 6gretim
ogrencilerinin ebeveyn kaygisi ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark gortlmektedir (F=10.097, p<0.05). Yapilan Tukey Testi sonucuna
gore, Tablo 24’deki ortalamalar goéz 6nunde tutuldugunda 6. ve 7. Siniflar ile
6. ve 8. siniflar arasinda anlamli fark bulunmustur. Analiz sonuglari,
ortadgretimin ilk yillarinda evebeyn kaygisinin daha yidksek oldugunu

gOstermektedir.

Tablo 26.

Ortaégretim Ogrencilerinin Evlerinde Bilgisayar Olup Olmamasi Durumlarina Gére

Internet Bagimliligi Puanlarinin t-testi Sonuglari

Evde
Bilgisayariniz N X SS t p
Var mi?
Evet 665 2.2382 .69327
794 427
Hayir 63 2.1651 .75204
*p>0.05

Tablo 26’da gorulen t-testi sonuglarina gore orta dgretim 6grencilerinin
evlerinde bilgisayar olup olmamasi durumlari ile internet bagimhliklar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gériilmemektedir.
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Beyath (2012), vyapti§i c¢alismasinda ortadgretim o6grencilerinin
evlerinde bilgisayar sahibi olup olmamalari durumuyla internet bagimlilik
dlzeyi arasinda anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna ulasmistir. Dogan
(2013) de yine benzer sekilde ergenlerin evlerinde bilgisayar sahibi olup
olmamalari durumuyla internet bagimhliklari arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark olmadigi sonucuna ulagmigtir.

Tablo 27.
Ortaégretim Ogrencilerinin Evierinde Bilgisayar Olup Olmamasi Durumlarina Gére

Ebeveyn Kaygisi Puanlarinin t-testi Sonuglari

Evde
Bilgisayariniz N X SS t P
Var mi?
Evet 665 2.6869 .80802
-.790 430"
Hayir 63 2.7714 .85120
*p>0.05

Tablo 27'de gorulen t-testi sonuglarina gore orta 6gretim ogrencilerinin
evlerinde bilgisayar olup olmamasi durumlari ile ebeveyn kaygi duzeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark gérulmemektedir.

Tablo 28.
Ortaégretim Ogrencilerinin Internet Kullanma Sikliklarina Gére Internet Bagimliligi

Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

N X SS
Haftada 1 giin 101 2.0139 .63458
Haftada 2-3 guin 214 2.1349 .63405
Haftada 4-6 giin 83 2.2345 .62948

Hergiin 330 2.3608 .T4746
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Tablo 29.
Ortaégretim Ogrencilerinin internet Kullanma Sikliklarina Gére internet Bagimliligi
Puanlarinin F-Testi (ANOVA) Sonuglari

Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplami d Ortalamasi P
internet Gruplar Arasi 12.300 3 4.100 8.674 .000
Kullanma Gruplar igi 342.205 724 473 *
Sikhgi Toplam 354.505 727
*p<0.05

Tablo 29'da goéruldugu gibi, dgrencilerin internet kullanma sikliklari
arttikga aritmetik ortalama sonuglarida artis gdstermektedir. Tablo 28'deki
analiz sonuglarina gore; ortadgretim 6grencilerinin interneti kullanma sikliklari
ile internet bagimlihgi ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gorulmektedir (F=8.674, p<0.05). Yapilan Tukey Testi sonucuna gore, Tablo
28'deki ortalamalar g6z 6nune alinarak hergun internet kullananlar ile haftada
1 gun kullananlar ve herglin internet kullananlar ile haftada 2-3 gln
kullananlar arasinda anlamhl fark bulundugu soylenebilir. Elde edilen
sonuglara gore hergun internet kullanan 6gdrencilerin daha az siklikta kullanan
ogrencilere gobre internet bagimhlik dlzeyi daha ylksek olarak

degerlendirilebilir.

Tablo 30.
Ortaégretim Ogrencilerinin internet Kullanma Sikliklarina Gére Ebeveyn Kaygisi

Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

N X SS
Haftada 1 giin 101 2.7960 .81506
Haftada 2-3 giin 214 2.8408 .76451
Haftada 4-6 giin 83 2.7357 .81944

Hergiin 330 2.5576 .81506
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Tablo 31.
Ortaégretim Ogrencilerinin internet Kullanma Sikliklarina Gére Ebeveyn Kaygisi
Puanlarinin F-Testi (ANOVA) Sonuglari

Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplami d Ortalamasi P
internet Gruplar Arasi 11.950 3 3.983 6.177 .000
Kullanma Gruplar igi 466.905 724 .645 *
Sikhgi Toplam 478.856 727
*p<0.05

Tablo 31’deki analiz sonuglarina gore; ortadgretim o6grencilerinin
interneti  kullanma sikliklari ile ebeveyn kaygisi ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gorulmektedir (F=6.177, p<0.05). Yapilan
Tukey Testi sonucuna gore, Tablo 30’daki ortalamalar géz 6nune alinarak
hergun internet kullananlar ile haftada 1 gun kullananlar ve hergln internet
kullananlar ile haftada 2-3 gln internet kullananlar arasinda anlamli fark
bulundugu sdylenebilir. Tablo 30’daki sonuglara gore o6grencilerin internet
kullanma sikhgi arttikca, ebeveynlerinden algiladiklari kaygi duzeyi

azalmaktadir.

Tablo 32.
Ortaégretim Ogrencilerinin interneteOrtalama Bagli Kalma Siirelerine Gére Internet

Bagimliligi Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

N X SS
0-1 saat 219 1.9641 .61358
1-2 saat 321 2.1653 .60510

3 saat ve uzeri 188 2.6574 .74608
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Tablo 33.

Ortaégretim Ogrencilerinin internete Ortalama Bagli Kalma Siirelerine Gére internet

Bagimhiligi Puanlarinin F-Testi (ANOVA) Sonuglari

Varyans Kareler Kareler
Sd F p

Kaynagi Toplami Ortalamasi

internete Gruplar Arasi 51.176 2 25.588 61.160 .000

Ortalama Gruplar ici 303.329 725 418 *
Bagli Kalma Toplam 354.505 727

Sdresi

*p<0.05

Tablo 33’deki analiz sonuglarina goére; ortadgretim &grencilerinin
internete ortalama bagh kalma sureleri ile internet bagimlihgr ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark gorulmektedir (F=61.160, p<0.05).
Yapilan Tukey Testi sonucuna goére Tablo 32’deki ortalamalar g6z 6nune
alinarak internete ortalama 0-1 saat arasi bagh kalan 6grenciler ile 1-2 saat
bagl kalan 6grenciler arasinda, 0-1 saat arasi bagh kalan 6grenciler ile 3 saat
ve Uzeri bagh kalan ogrenciler arasinda ve 1-2 saat arasi bagli kalan
ogrenciler ile 3 saat ve Uzeri bagll kalan 6grenciler arasinda anlaml fark

bulundugu soylenebilir.

Beyatli (2012), benzer olarak vyaptigi c¢alismada ortadgretim
ogrencilerinin internete ortalama baglh kalma sureleri ile internet bagimhlik
dizeyleri arasinda anlamli bir oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonuca gore
ogrencilerin internete bagli kalma suresi arttikga internet bagimlihk dizeyleri

de artmaktadir.
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Tablo 34.

Ortaégretim Ogrencilerinin internete Ortalama Badli Kalma Siirelerine Gére Ebeveyn

Kaygisi Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonucglari

N X SS
0-1 saat 219 2.7833 .82204
1-2 saat 321 2.6665 77132
3 saat ve uzeri 188 2.6379 .86088

Tablo 35.

Ortaégretim Ogrencilerinin internete Ortalama Badli Kalma Siirelerine Gére Ebeveyn
Kaygisi Puanlarinin F-Testi (ANOVA) Sonuglari

Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplami d Ortalamasi P
internete Gruplar Arasi 2.579 2 1.289 1.963 .141
Ortalama Gruplar ici 476.277 725 657 *
Baglh Kalma Toplam 478.856 727
Siresi
*p>0.05

Tablo 34 ve 35’deki analiz sonuglarina gore; ortadgretim dgrencilerinin
internete ortalama bagh kalma sureleri ile ebeveyn kaygisi ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (F=1.963, p>0.05).
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Tablo 36.

Ortaégretim Ogrencilerinin internete Baglanma Sikliklarina Gére Ortalama Bagli

Kalma Siirelerinin Karsilastiriimasi ki-kare (x°) testi

internete Baglanma Siklig:

Haftada Haftada Haftada ) Ki-kare
N N . Hergln 2 (p)
1gdn 2-3glin 4-6 gun (x)
0-1
61 87 13 58 142.360° 6 .000
. saat
Internette 1.
Ortalama 32 103 54 132 p<0.05
Badl saat
agh
g 3
Kalma
saat
Siiresi 8 24 16 140
ve
Uzeri
*p<0.05

Tablo 36’da yapilan ki-kare testi sonuglarina gore ortadgretim
ogrencilerinin internete ortalama bagh kalma sureleri ile internete baglanma
sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05).
Sonucglara gore internete 3 saat ve Uzeri bagl kalan 6grencilerin ¢ogunlugu
hergun internet kullanan 6grencilerden (140 kisi) olusmaktadir. Ayni sekilde
internete 1-2 saat arasi bagl kalan 6grencilerinde ¢ogunlugu hergin internet
kullanan 6grencilerden (132 kisi) olusmaktadir. 0-1 saat arasi internete bagli
kalan ogrencilerin ise c¢ogunlugu haftada 2-3 gin internet kullanan
ogrencilerden (87 kisi) olusmaktadir. Yapilan analiz ortadgdretim dgrencilerinin
internet kullanma sikligi arttikga internette bagli kalma surelerinin de arttigini

gOstermektedir.
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Tablo 37.

Ortaégretim Ogrencilerinin Ebeveynlerinin internet Kullanip Kullanmama Durumlarina

Gére Internet Bagimliligi Puanlarinin t-testi Sonugclari

Anne veya

Babaniz

X

internet N SS t p
Kullaniyor

mu?

Evet 505 2.2745 .69000
Hayir 222 2.1381 .70867

2.432 0.15*

*p>0.05

Tablo 37'deki analiz sonuglarina gore ortadgretim ogrencilerinin internet
bagdimlihk puanlariyla anne veya babalarinin internet kullanip kullanmama

durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gérulmemektedir.

Dogan (2013) ise vyaptigi calismada farkl sonucglara ulasmistir.
Calismanin sonuglarina gore ailesi internet kullanan o6grencilerin internet
bagimhlik puanlari ailesi internet kullanmayan oOgrencilerde daha yuksek

bulunmustur.

Tablo 38.

Ortaégretim Ogrencilerinin Ebeveynlerinin internet Kullanip Kullanmama Durumlarina

Gore Ebeveyn Kaygisi Puanlarinin t-testi Sonuglari

Anne veya

Babaniz

X

internet N SS t p
Kullaniyor

mu?

Evet 505 2.6861 .78473
Hayir 222 2.7102 .87207

125 712*

*p>0.05
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Tablo 38'deki analiz sonuglarina gore ortadgretim ogrencilerinin

ebeveyn kaygisi puanlariyla anne veya babalarinin internet kullanip

kullanmama durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir.
Tablo 39.
Ortaégretim Ogrencilerinin Aile Gelir Diizeylerine Gére internet Bagimliligi
Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari
N X SS
Dar gelirli 43 2.3550 .86871
Orta gelirli 412 2.2063 .66705
lyi gelirli 272 2.4527 71344
Tablo 40.
Ortaégretim Ogrencilerinin Aile Gelir Diizeylerine Gére internet Bagimliligi
Puanlarinin F-Testi (ANOVA) Sonuglari
Varyans Kareler Kareler
3 Sd p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 1.061 2 531 1.090 .337
Aile Gelir )
o Gruplar Igi 352.511 724 487 *
Duzeyi
Toplam 353.572 726
*p>0.05

Tablo 39 ve 40’daki analiz sonuglarina gore ortadgretim o6grencilerinin

internet bagimhiligi puanlariyla ailelerinin gelir duzeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamistir (F=1.090, p>0.05).
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Tablo 41.

Ortaégretim Ogrencilerinin Aile Gelir Diizeylerine Gére Ebeveyn Kaygisi Puanlarinin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclari

N X SS
Dar gelirli 43 2.7132 .96648
Orta gelirli 412 2.6605 79211
lyi gelirli 272 2.6944 81214

Tablo 42.

Ortaégretim Ogrencilerinin Aile Gelir Diizeylerine Gére Ebeveyn Kaygisi Puanlarinin
F-Testi (ANOVA) Sonuglari

Varyans Kareler Sd Kareler
Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplar Arasi 1.121 2 .561 .850 428
Aile Gelir .
L Gruplar Igi 477.726 724 .660 *
Duzeyi
Toplam 478.847 726
*p>0.05

Tablo 41 ve 42’deki analiz sonuglarina gore ortadgretim ogrencilerinin
ebeveyn kaygisi puanlariyla ailelerinin gelir dlzeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamistir (F=.850, p>0.05).

Tablo 43.
Internet Bagimiihgi Olgedine Ait Faktérlerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Sonuglari

X SS
Ogrenci internet 2.0848 .82014
kullanimi

Ebeveyn kurallari 2.4006 99492
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Tablo 44.
internet Bagimiiligi Olgedine Ait Faktérlerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Sonucglari

X SS
Ebeveyn kontrolu 3.0852 1.10243
Ebeveyn tepkileri 2.0746 .825000
Tablo 45.

Internet Bagimliligi ve Ebeveyn Kaygisi Puanlarinin Pearson Korelasyon Katsayisi

Yéntemi ile Karsilastirma Sonuclari

internet Bagimhhgi Ebeveyn Kaygisi
r p r p
internet 1 .000 371
Bagimhihgi
Ebeveyn 371 .000 1 000
Kaygisi

Tablo 41°’de goruldugu gibi ortadgretim o6grencilerinin ebeveynlerinden
algiladiklar internet bagimhligi ve kaygi duzeyi arasinda istatistiksel olarak
anlamh fark oldugu sonucuna ulasiimistir (p<0.05). Pearson Korelasyon
katsayisi 0.30-0.70 degerleri arasinda olmasi nedeniyle (r=0.371) ise internet

bagimlihgi ve ebeveyn kaygisi arasinda orta dizeyde iliski saptanmistir.



85

BOLUM V
5. SONUG VE ONERILER

Bu bolumde KKTC’ de Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi’'na bagl
15 okuldaki ortadgretim o6grenclerinin algilarina gore ailelerinin internet
bagimhlig: ile ilgili gorugleri ve bu konudaki kaygi duzeylerini belirlemeye
yonelik gergeklestirilen arastirmanin sonuglari ve elde edilen sonuglara bagh

olarak gelistirilen onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Arastirmaya katillan ortadgretim ogrencilerinin  gogunlugu erkek

ogrencilerden olusmaktadir.

Arastirmaya esit sayida 6 ve 7. sinif 6grencisi katilirken, 8. sinif

duzeyinden katilan 6grenciler daha az sayidadir.

Ogrencilerin bilgisayara sahip olma durumlarina ait analiz sonuglarina
gore ortadgretim ogrencilerinin ¢ok azi hari¢ buylk c¢ogunlugu evlerinde

bilgisayara sahiptir.

Arastirmaya gore ortadgretim oégrencilerinin blyuk ¢ogunlugu internete
evden baglanirken, ikinci sirada cep telefonlari ve tabletler gelmektedir. Cok

az sayida ogrenci ise internete okuldan baglandigini ifade etmigtir.

Ogrencilerin internete baglanma sikliklarina gére dagilimlarina
bakildiginda internete her gun baglandigini ifade eden 6grenciler gogunlugu
olusturmaktadir. internette ortalama bagli kalma surelerine bakildiginda ise 1-
2 saat arasi internete bagh kaldigini ifade eden o&grenciler ¢ogunlugu
olusturmaktadir. Ogrencilerin internete baglanma sikliklari ile internette bagli
kalma sureleri karsilastirildiginda ise, internete baglanma sikligi artan

ogrencilerin internette bagli kalma surelerinin de arttigi sonucuna ulagiimistir.

Ogrencilerin baslica internete baglanma sebepleri incelendiginde,
blyUk bir ¢cogunlugun interneti sosyal aglara (facebook, twitter) baglanmak
amaciyla kullandiklari sonucuna ulasilmistir. Ogrencileri sosyal aglardan
sonra en ¢ok internete baglanma sebebi ddev yapmak olarak saptanmistir.

Aragtirma yapmak, muzik dinlemek, oyun oynamak ve film izlemek gibi
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sebepler de arastirmaya katilan oOgrencilerin yaridan fazlasinin internete
baglanmak igin tercih ettigi sebeplerdir. Ogrenciler tarafindan internete
baglanmak i¢cin en az tercih edilen sebep ise sohbet etmek olarak

belirlenmistir.

Benzer sekilde en ¢ok kullanilan internet siteleri icerisinde sosyal aglar
(facebook, twitter) ilk sirada gelmektedir. Bazi 6grenciler ise egitim, muizik,
film, oyun, bilim-teknoloji, eglence ve haber icerikli siteleri kullandiklarini ifade

ederken, ¢cok az sayida 6grenci cinsel igerikli siteleri kullandigini belirtmigtir.

Yapilan arastirmaya gore ortadgretim ogrencilerinin buyuk ¢ogunlugu

ebeveynlerinin internet kullandiklarini ifade etmistir.

Ailelerinin gelir dizeylerine gore dagilhimlarina bakildiginda égrencilerin

¢ogu ailesinin orta gelir duzeyinde oldugunu belirtmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére ebeveynlerinden algiladiklari internet
bagdimlihdr durumlarina bakildiginda, erkek égrencilerin bagimlilik dizeyinin,
kiz ogrencilerin bagimlihk duzeyine gore daha yuksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore 0ogrencilerin cinsiyete gore

internet bagimlihk durumlari arasinda anlaml duzeyde fark gorulmektedir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore algiladiklarl ebeveyn kaygisinda ise
anlamh bir fark gorulmemektedir. Arastirma sonuglarina gobre ebeveynler
cocuklarinin cinsiyetlerinin kiz ya da erkek olmasi fark etmeden onlarin
internet kullanimlar1 ile ilgili endise duymakta ve c¢ocuklarin internet

kullanimlarini kontrol altinda tutmak istemektedir.

Ortaodgretim ogrencilerinin sinif duzeylerine gore bagimhlik durumlarina
bakildiginda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Yapilan arastirma, 6égrencilerin
ebeveynlerinden algiladiklari internet bagimhiligi durumunun sinif dizeylerine

gore bir fark olusturmadigini géstermektedir.

Ogrencilerin sinif diizeylerine gore algiladiklari ebeveyn kaygisina
bakildiginda ise anlamli dizeyde fark gorulmektedir. Yapilan analiz sonuglari
6. sinif dizeyindeki dgrencilerin ebeveynlerinden algiladiklari kayginin diger

sinif duzeylerinden ylksek oldugunu gostermektedir. Ebeveynlerinden
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algiladiklari kaygi dizeyi en az olan sinif dizeyi ise 8. sinif dizeyindeki
ogrencilerdir. Buna gore ogrencilerin sinif duzeyleri yukseldikgce yani yaslari

ilerledikce ebeveynlerinden algiladiklari kayginin duzeyi azalmaktadir.

Ortadgretim ogrencilerinin evlerinde bilgisayar olup olmamasiyla
algiladiklar internet bagimhhgr durumlari arasinda anlamh bir fark
bulunamamistir. Ayni sekilde égrencilerin ebeveynlerinden algiladiklari kaygi
duzeyi de evlerinde bilgisayar olup olmamasi durumuna gore degisiklik

gOstermemektedir.

Ogrencilerin internete baglanma sikliklarina gére internet bagimhhg:
durumlarina bakildiginda anlamli duzeyde fark gorulmektedir. Analiz sonugclari
internete baglanma sikligi fazla olan 6grencilerin ebeveynlerinden algiladiklari

internet bagimhihdr durumunun da arttigini gostermektedir.

internete baglanma sikliklarina gore algiladiklari ebeveyn kaygisi
durumlarina bakildiginda ise yine anlamh dizeyde fark goértlmektedir.
Ortaogretim ogdrencilerinin algiladiklari kaygir ne kadar fazlaysa internete
baglanma sikliklari azalmaktadir. Buna gore ebeveyni tarafindan internet
kullanimiyla ilgili uyarilan, kural koyulan 6grenciler internete daha kontrollU
sekilde baglanmaktadir. Bu durum ogrenciler igin olumlu sonuglar

olusturmaktadir.

Ogrencilerin internette bagli kalma sirelerine goére algiladiklari
bagimhlik durumlarina bakildiginda anlamli diuzeyde fark gorulmektedir.
Analiz sonuglari dgrencilerin internette bagh kalma suireleri arttikga

ailelerinden algiladiklari bagimlilik durumunun da arttigini gostermektedir.

internette bagh kalma sirelerine gére algiladiklari kaygi diizeyine
bakildiginda ise anlamli bir fark bulunamamistir. Analiz sonuglari 6grencilerin
ebeveynlerinden algiladiklari kayginin internet kullanma surelerine gore
degismedigini gostermektedir. Buna goére ebeveynler c¢ocuklarinin internet
kullanma suresine bakmaksizin onlarin internet kullanimlariyla ilgili kaygi
duymakta ve bazi kurallar koyarak internet kullanimlarini kontrol altinda

tutmak istemektedir. Bu durum 6grencilerin lehine sonug olusturmaktadir.
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Ogrencilerinin anne-babasinin internet kullanip kullanmamasina gére
algiladiklari internet bagimhhgr durumlarina ait analiz sonuglarina bakildiginda

anlamli bir fark gorulmemektedir.

Ogrencilerin anne-babasinin internet kullanip kullanmamasina gére
algiladiklari kaygi duzeyine bakildiginda anlamli bir fark gérilmemektedir.
Yapilan arastirma  Ogrencilerin  anne-babasinin  internet  kullanip
kullanmamasinin  ¢ocuklariyla ilgili duyduklari endiseyi etkilemedigini
gOstermektedir. Buna gore ebeveynler internet kullansin ya da kullanmasin
cocuklarinin internet kullanimiyla ilgili kaygilanmakta ve bunu onlara

hissettirmektedir.

Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeylerine gére algiladiklari internet
bagimlihgr durumlarina bakildigina anlamli  bir fark bulunamamistir.
Aragtirmaya gore ailelerin gelir dizeyi c¢ocuklarin algiladiklari internet

bagdimlihgr dizeylerini etkilememektedir.

Benzer gsekilde ogrencilerin ailelerinin gelir duzeylerine gore
ebeveynlerinden algiladiklari kaygi dizeyine bakildiginda anlamli bir fark
gorulmemektedir. Bu durum ebeveynlerin gelir dizeyleri ne olursa olsun
cocuklari icin duyduklari endisenin degismedigini gostermektedir. Ogrencilerin
algillarina gore aileler dar gelirli ya da yuksek gelirli fark etmeksizin

cocuklarinin internet kullanimlariyla ilgili kaygilanmaktadir.
5.2. Oneriler

Bu boélumde arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak &neriler
gelistirilmigtir.

Cocuk ve ergenlere sosyal aglarda edinecekleri sanal arkadasliklarin
gercegi yansitmadigi, onun yerine gercek arkadaslar edinmeleri gerektigi
konusunda bilgi verilebilir. Ebeveynler sosyal agdlarda tanigacaklari

yabancilarin tehlikeli olabilecedi konusunda ¢ocuklari uyarabilirler.

Ebeveynler, ¢ocuklarinin dizenli ve kontrolli internet kullanimlarini

saglayabilmek icin haftalik aktivite programlari dizenleyebilirler.
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Ebeveynler ¢ocuklarinin internet kullanma amaclarini ve onlari internet
kullanmaya iten sebeplerin farkinda olmalidir. Bu sayede 0Ozellikle ergenlik
doneminde uyum sorunu yasayan oOgrenciler internet yerine farkl sosyal

faaliyetlere yonlendirilebilir.

Ebeveynler, gocuklarinin uygunsuz siteler ve siddet icerikli oyunlarin yol
acabilecegdi sorunlara kargi uyarabilir, cocuklarin evden ve cep telefonlarindan
erigsebilecekleri siteleri  kisitlayabilir ve onlari karsilarina g¢ikabilecek

olumsuzluklara karsi koruyabilirler.

Evden ve cep telefonlarindan internete baglanma imkani olmadigi igin
internet kafelere yonelen 6grencilerin de internetin ve siddet icerikli bilgisayar

oyunlarinin zararlarindan korunabilmesi igin internet kafeler denetlenebilirler.

Ogrencilere interneti ihtiyag oldugunda ve belli zamanlarda yeterli
miktarda kullanmalari  gerektigi bilinci kazandirilarak, asiri internet
kullanimindan dogacak fiziksel ve psikolojik problemler konusunda

bilinglendirilebilirler.

Ebeveynler ve ergenlerin iletisim eksikliginin azaltiimasi igin

ebeveynlere yonelik iletisim seminerleri dizenlenebilir.

Okullardaki rehberlik servisleri, ebeveynleri bilgisayar ve internetin tek
basina bagimlilik sebebi olmadigi, problemli internet kullanimi olan gocuklarin
internet kullanimini yasaklamak yerine, onlari asiri internet kullanimina iten

sebeplerin arastiriimasi gerektigi konusunda bilinglendirebilirler.

internet bagimlih@ina iliskin farkindah@in artirilmasi icin, ebeveyn ve
ergenlere yonelik bilingli ve glvenli internet kullanimini amaglayan egitim

calismalari yapilabilir.

internetin olumsuzluklarina kargi toplum farkindaliginin artiriimasi igin
bilisim ve teknoloji alaninda uzman Kkigiler tarafindan internet bagimhligi ve

guvenli internet kullanimina yonelik olarak kamuoyu bilgilendirilebilir.
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Okullardaki Bilisim Teknolojisi derslerinde temel teorik bilgilerin yani
sira nitelikli ve amaca uygun internet kullaniminin énemini vurgulayan ders

iceriklerine de yer verilebilir.

Milli Egitim Bakanhgi her egitim-6gretim doneminde internet bagimlhhg,
siber zorbalik ve siber magduriyet, dogru ve bilingli internet kullanimi ve
sosyal aglarin bilingli kullanimina yonelik olarak okullarda seminerler

dizenleyebilirler.

Bu calisma, Milli Egitim Kultir ve Spor Bakanligi, ortadgretim
kademesindeki  okullarda 6grenim goren ogrencilerle sinirhdir. Benzer
calismalarin farkh o6rneklem dizeylerinde uygulanmasi faydali olacaktir.
Sonraki calismalarda diger kademelerde 6drenim gdéren 6grencilerin internet
bagimhhgr ve kaygi duzeyleriyle ilgili ebeveynlerinden algiladiklari gorusler

arastirilabilir.
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Ek.1: Milli Egitim Bakanhgrndan Ortaégretim Ogrencilerine Anketin
Uygulanabilmesi Igin Alinan Genel Orta Ogretim Dairesi Miidiirliigii
Bakanlik Izni
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Ek.2: Anket Formu
ACIKLAMA

Sevgili Ogrenciler;

Bu anket ortadgretim 6grencileri algilarina gore ailelerinin internet bagimliligr ile
ilgili gortisleri ve bu konudaki kaygi diizeylerini saptamak amaciyla diizenlenmistir.

Size verilen formdaki segeneklerden sizin i¢in en uygun olami (X) koyarak
isaretleyiniz. Isim belirtmenize gerek yoktur. Bilgiler yalmzca arastirma amaciyla
kullanilacaktir ve baska bir kisi ya da kurum tarafindan goriilmeyecektir. Sorulara gercek
goriislerinizi yansitmaniz arastirma sonuglarinin gegerliligi bakimindan ¢ok dnemlidir.

Zaman ayirdiginiz icin ve katkilarimizdan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.
Yrd. Dog. Dr. Murat Tezer, Gizem

Tok
YDU BOTE Anabilim Dali

I.B6liim Kisisel ve Internet Kullanimina iliskin Bilgiler

1. Cinsiyetiniz ( YKz () Erkek

2. Simfimz ()6 ()7 ( )8

3. Evde bilgisayariniz var m? () Evet () Haywr

4. Interneti nerede/nerelerde kullaniyorsunuz? (Birden fazla se¢enegi
isaretleyebilirsiniz.)

( )Ev ( ) Internet Kafe () Okul () Cep Telefonu/Tablet

5. Hangi siklikla internet kullaniyorsunuz?
() Her giin ( ) Haftada I giin () Haftada 2-3 giin

( ) Haftada 4-6 giin ( ) Hicbir zaman

6. Internete ortalama ne kadar bagh kahyorsunuz?
( )O-1saat ( )1-2saat ( )3-4saat ( )4saatveiizeri ( ) Hicbir zaman

7. Interneti en ¢cok hangi amaclar icin kullamyorsunuz?
(Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.)

( ) Odev yapma () Film izleme

() Arastirma yapma () Sosyal aglar (facebook, twitter, netlog vs)
() Miizik dinleme () Sohbet (msn, sohbet siteleri vs)

() Oyun oynama () DIger.cceiiieieiieeeeeee

8. Internette en ¢cok kullandiginiz siteler hangileri?
(Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.)

) Egitim igerikli siteler () Haber igerikli siteler
) Miizik igerikli siteler () Facebook, Twitter vb. Sosyal Aglar
) Film igerikli siteler () Eglence icerikli siteler

) Oyun siteleri
) Bilim ve teknoloji igerikli siteler
) Cinsel icerikli siteler

I~~~
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9. Anne veya babamz internet kullaniyor mu?
() Evet ( ) Hayir

10. Ailenizin gelir diizeyi nedir? .
() Dar Gelirli () Orta Gelirli () Iyi Gelirli
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IL. Boliim internet Bagimliig

Asagidaki sorularda size en uygun olan
secenegi (X) koyarak isaretleyiniz.

Her zaman

Genellikle

Ara sira

Nadiren

Hicbir

zaman

Internette planladigimdan daha
fazla siire kaliyorum.

Arkadaslarimla vakit gecirmek
yerine internete baglanmayi tercih
ediyorum.

Okuldaki ders notlarim ve
odevlerim internette kalma
siiremden olumsuz etkileniyor.

Facebook, Twitter vb. sosyal aglarda
tammmadigim Kkisilerle arkadas
oluyorum.

Gece gec¢ saatlerde internet
kullanmaktan otiirii uykusuz
kaliyorum.

Internetsiz hayatin sikici, bos ve
eglencesiz oldugunu diisiinityorum.

Ailem internet kullanimimla ilgili
kurallar koyuyor.

Internet kullanimimla ilgili ailemle
sorun yasiyorum.

Ailem internete derslerimden daha
cok zaman ayirdigimi diisiiniiyor.

10.

Ailem internette fazla zaman
harcadigim diisiiniiyor.

11

. Ailem internette gecirdigim zamana

sinir koyuyor.

12

. Internete baghyken ailem onlarla

vakit gecirmem konusunda beni
uyariyor.

13.

Ailem internet kullandigim zaman
daha mutlu oldugumu diisiiniiyor.

14.

Gittigim yerlerde internet baglantisi
ararsam ailem tepki gosteriyor.

15.

Gercek yasamdaki arkadaslarimla
disarida goriismek yerine internette
goriistiigiilm zaman ailem tepki
gosteriyor.
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I11. Boliim Ebeveyn Kaygilar:
Asagidaki sorularda size en uygun olan
secenegi (X) koyarak isaretleyiniz.

Genellikle
Ara sira
Nadiren

Hicbir
zaman

Her zaman

1. Internette yaptiklarim ailemden
gizliyorum.

2. Ailem internete baglanmak yerine
arkadaslarimla disarida zaman
gecirmem gerektigi konusunda beni
uyariyor.

3. Ailem internette kullandigim siteleri
bilmek istiyor.

4. Ailem internette yaptiklarimi kontrol
ediyor.

5. Ailem interneti dogru kullanabilmem
icin beni bilgilendiriyor.

6. Ailem internette karsima cikabilecek
zararh seylere karsi beni uyariyor.

7. Internette tammadigim kisilerle
konusmamin tehlikeli olacag:
konusunda ailem beni uyariyor.

8. Internette ben ve ailemle ilgili 6zel
bilgileri baskalariyla paylasmamin
tehlikeli olacag: konusunda ailem beni
uyariyor.

9. Ailem zaman zaman internet
kullanmam yasakliyor.

10. Ailem internette oynadigim oyunlarla
ilgili kurallar koyuyor.

11. Ailem internette yaptiklarimla ilgili
benimle konusmak istiyor.

12. Internette bir sorun yasamam
durumunda ailem asir tepki
gosteriyor.

13. internette gercek hayatta tammadigim
insanlar benimle konusmak isterse bu
durumu aileme rahathkla
anlatabilirim.

14. Ailem yasadigim sorunlar internetteki
arkadaslarim yerine kendileriyle
paylasmamu istiyor.

15. Ailem internete onlarin gozetiminde
baglanmama izin veriyor.
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Ailenizin internet kullaniminizla ilgili farkh goriisleri varsa liitfen belirtiniz:
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Ek.3. Ortadgretim Ogrencilerinin Arastirmaciyla Paylastigi Goriisleri

Gunde en az 1 saat ders calismazsam ailem internet kullanmami
yasakhyor.

Ailem internette haftada 2 glin oynamamu istiyor.

Bizim evde internet yok. O ylzden internet kafeye gidiyorum.

Evimizde internet olunca derslerime dizenli caligmayacagimi
disunuyorlar.

Internet yerine onlarla vakit gegirmemi istiyorlar.
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Cok kaldigimda beni uyariyorlar, ben onlari dinlemiyorum. Tatil gtnleri
sabaha kadar kaliyorum. Laptop’u kapadigimda tablet ve telefonu agip
internete giriyorum ve bana kiziyorlar.

Hig karismiyorlar ve mutlu oldugumu dasunuyorlar.

Okul oldugu igin internet kullanimimi kisitladilar ve bu benim hosuma
gitmiyor.

Ailem 6devimi bilgisayar ustindeyse de degilse de 6devimi yaptiktan
sonra bilgisayari istedigim kadar kullanmama izin veriyor. Babam yaptigim
Odevleri internet Gzerinden control etmemi istiyor.
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Facebook’ta kotu veya tanimadigim kisilerle arkadaslik kurmami chat
yapmami farkli géruyorlar.

Ailem internette bilmedigim siteleri girdigimde onlara haber vermemi
istiyor.

Ailem internette daha ¢ok ddev ve arastirmalar i¢cin zaman gegirmemi
istiyor.

Yabanci sitelere girmemem igin ve parali oyunlar oynamamam igin beni
uyariyorlar.

Ailemin bana guveni oldugu igin sorulardaki uyarilari yapmaya gerek
duymuyorlar.
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Ailem Facebook’ta paylastigim yazilardan genellikle rahatsiz oluyor,
basima kotu bir olay gelecegini dusunuyorlar.

Aileme yaptiklarimi anlattigim surece beni yargilamiyorlar.

Internet kullanimi bagimhlik derecesine geldiginden ailem internet
konusunda tutumlu davraniyor. Zararlari yararlarindan daha fazla oldugu igin
¢ogunlukla egitim icin ugrasmami daha saglikli buluyorlar.

Benim annem ve babam okuma-yazma bilmedikleri i¢in bana
karisamiyorlar.

Ben degil babam interneti ¢cok kullaniyor ve bu bazen agiri can sikiyor.
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Cok fazla kullandigimi séyllyorlar.

Ailem belirli saatlerde bilgisayar kullanmama izin veriyor.

Sadece tanimadigim insanlarla iligki kurmamami istiyorlar.

Babam benim gibi internet sever ve kontrol eder ama nadiren. Annem
internetten anlamaz ve bu isi babam yapar.




120

Cok girmemi istemiyorlar ¢linkU internette (ask.fm sosyal paylasim) ¢ok
duruyorum. Bende izin vermezlerse internet kafeye gidiyorum veya telefondan
giriyorum.

Facebook’a girmemi istemiyorlar ve bana Facebook profile
actirmiyorlar.
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