YAKIN DOGU UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU \
EGITIM YONETIMI, DENETIMI, EKONOMISI VE PLANLAMAS;
ANABILIM DALI ’

1
A‘\.

ILKOKUL OGRETMENLERININ ALINAN KARARLARA KATILMA
DURUMLARI VE KATILMA ISTEKLERI ILE IS MOTIVASYONLARI
ARASINDAKI ILiSKi

YUKSEK LISANS TEZi

ERGEN GURBUZER

Damsman: Dog. Dr. Zehra Altinay Gazi

Lefkosa

Haziran, 2016



JURI UYELERININ iIMZA SAYFASI

Egitim Bilimleri Enstitiisti Mudiirligii’ne,

“Ilkokul &gretmenlerinin alman kararlara katilma durumlan ve katilma
istekleri ile is motivasyonlan arasindaki iligki’’ adli bu calisma jiirimiz tarafindan
Egitim Yonetimi, Denetimi, Ekonomisi ve Planlamasi Anabilim Dali’nda YOKSEK
LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Bagkan : Dog. Dr. G6kmen DAGLI

Uye : Dog. Dr. Ahmet GUNEYLI

Onay

Prof. Dr. Orhan CIFTCI

Enstitii Mudiira



BILIMSEL ETIiK BEYANI

Bu tezin tasarimi, hazirlanmasi, yiiriitiilmesi, aragtirmamn yapilmasi ve
bulgularmin ¢éziimiinde bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle uyuldugunu; bu
¢alismanin dogrudan birincil {iriin{i olmayan bulgularin, verilerin ve materyallerin
bilimsel etige uygun olarak kaynak gsterildigini ve alinti yapilan c;ahsmalara

atfedildigini beyan ederim.

Imza:

Tarh: A0 .Q5.2016

Adi Soyadi: Ergen GURBUZER




ONSOZ

Egitim, bir ulusun istikbalini etkileyen ¢ok degerli bir &gedir. Egitimin
gergeklestirildigi kurumlar ise, ulusu meydana getiren kisilerin 63retmenlerce
islendigi egitim yuvalaridir. Ogretmenler, bir ulusun mihenk tagidirlar ve okullarin
en dnde gelen unsurudurlar. Bu nedenle, bireyleri sekillendirme gérevinde bulunan
ogretmenler, omuzlarinda ¢ok églr bir sorumluluk tagimaktadirlar. Aksi bir durumda,
gelecek nesillerin olumsuz etkilenecegi kaginilmaz bir gergektir. Ogretmenlerin
gorev ifa ettikleri okullardaki karar konularina dahil olmalar1 ve motivasyonlarimin
yliksek olmasi, 6grencilerin basarisi tizerinde direkt olarak etkide bulunmaktadir.
Clinkdi; calistiy ortamdan mutlu olan 6gretmenler, gérevlerini daha istekli ve verimli
yaparak egitimin kalitesini artirmaktadirlar. Bu g¢alisma ile amaclanan, ilkokul
Ogretmenlerinin kurumlarindaki karar konularina dahil olma seviyeleri ve dahil olma
istekleri ile kurumlarinda sahip olduklari motivasyon arasinda bulunan iliskiyi ortaya
¢ikarmaktir, Oncelerde KKTC’de bu konu ile ilgili bir g¢alismanin
gergeklestirilmemis oldugu gdz 6nitinde tutularak egitim yonetimi literatiiriine katki

koymak istenmistir.
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OZET

ILKOKUL OGRETMENLERININ ALINAN KARARLARA KATILMA
DURUMLARI VE KATILMA ISTEKLERI iLE iS MOTIVASYONLARI
ARASINDAKI ILISKi

Giirbiizer, Ergen
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi, Denetimi, Ekonomisi ve Planlamas1 Anabilim Dah
Tez Damsmani: Dog. Dr. Zehra Altmay Gazi
Haziran 2016, xv + 127 Sayfa

Bu ¢aligmanin amaci, ilkokullarda ¢aligan simf ve brang Ogretmenlerinin,
kendi kurumlarinda alman karar konularina dahil olma seviyelerini ve dahil olma
isteklerini saptayarak, kurumlarinda sahip olduklar1 motivasyon durumlar arasmdaki

baglantty: giin yiiziine tasimaktir.

Bu galigmanin evreni, 2015-2016 egitim 8gretim yih, KKTC Lefkosa Bolgesi
Devlet Ilkokullarinda gérev yapan sinif 6gretmenlerinden ve brang 6gretmenlerinden
meydana gelmektedir. KKTC Milli Egitim Bakanligi’ndan (MEB) edinilen verilerce,
- Lefkoga Bolgesinde 2015-2016 egitim 6gretim yili itibariyle 20 devlet ilkokulu
egitim vermekte ve bu egitim kurumlarinda 340 smuf ve brang Ogretmeni
¢aligmaktadir, Ilgili ¢alismanin Srneklemini ise, Lefkosa Bélgesi devlet ilkokullar
igerisinden basit tesadiifi Srnekleme yontemiyle elde edilen 11 ilkokuldaki 118°i simif

ve 70°i brang 6gretmeni olan toplam 188 6gretmen meydana getirmektedir.

Verilerin toplanmasi amaciyla, K6klii tarafindan olusturulan ¢‘Ogretmenlerin
Kararlara Katilma Durumu ve Katilma Istegi Anketi’’, ve Yildiim tarafindan
gelistirilen ““Is Motivasyonu Olgegi>” ile aragtirmacinm kendisince geligtirilen

““Kisisel Bilgi Formu’’ndan yararlamlmgtir.

Aragtirmact  nezninde uygulanan anketlerce elde edilen verilerin
¢dziimlenmesi ve birtakim istatistiki hesaplamalarin yapilabilmesi amaciyla SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) 17.0 programi kullamlmstir.

Olgeklerden edinilen verilerin yorumlanmasinda; ytizde, frekans, standart sapma,



aritmetik ortalama, t-testi, tek yonlii varyans analizi ve basit korelasyon analizi

- kullanilarak anlamlilik degeri p< .05 olarak alinmugtir.

Arastirmadan ortaya ¢ikan sonuglara gore; ilkokul &gretmenlerinin
kurumlarindaki kararlara dahil olma seviyeleri ¢‘Biraz’’ (E =2,59) olmasina ragmen,
kararlara dahil olma istekleri ““Cok’’ (E=3,71) seviyesinde bulunmaktadir. Ogretsel
icerikli karar konularma dahil olma seviyeieri ‘“Biraz’’ (E=2,97), yonetsel icerikli

karar konularma dahil olma seviyeleri ise ‘‘Cok Az’ (E =2,36)"dir. ilkokul
Ogretmenlerinin brang gruplari, mesleki kidemleri ve cinsiyetleri ile kurumlarindaki
karar konularma dahil olma seviyeleri ve ¢alisma motivasyonlarnin seviyeleri

arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ilkokul &gretmenlerinin caligtiklar
kurumlarda sahip olduklar1 genel motivasyon seviyeleri ¢‘Oldukga’’ (E=3,69)’d1r.

Ogretmenlerin her ti¢ alt boyutta motive olma seviyeleri ile genel motive olma
seviyeleri arasnda herhangi anlamli bir fark bulunmamaktadir. flkokul
ogretmenlerinin kurumlarindaki karar maddelerine dahil olma seviyeleri ile genel
motivasyon seviyeleri arasmnda {ist seviyede, dogrusal ve pozitif bir iligki
bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ilkokul Ogretmeni, Motivasyon, Karara Katilim




ABSTRACT

THE RELATIONSHIP AMONG PRIMARY SCHOOL TEACHERS’
PARTICIPATION IN DECISION-MAKING, THEIR DESIRE AND WORK
MOTIVATION LEVELS
Giirbiizer, Ergen

Department of Post Graduate, Educational Administration, Supervisory,
Economy and Planning

Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Zehra Altinay Gazi

June 2016, xv + 127 Pages

The aim of this study is to determine the involvement level and the
involvement desire of the primary school class and branch teachers to decide taken
subjects in their institutions and to bring to light the relationship between motivation

circumstances in the institutions.

The universe of this study consists of class teachers and branch teachers who
work in public primary schools in TRNC Nicosia of 2015-2016 academic year.
According to TRNC The Ministry of Education (MEB) data, by 2015-2016 academic
year 20 public schools are providing education in Nicosia region and 340 class and
the branch teachers are working in these educational institutions. The sample of
related study consist of 188 teachers in total regarding 118 of class teachers and 70 of
branch teachers in 11 primary schools which are obtained by simple random

sampling in Nicosia region public primary schools.

Due to the aim of collecting data, ‘‘Survey of Teachers Decision Agreement
Condition and Agreement Demand’’ comprised by Koklii and *Job Motivation
Scale®” developed by Yildirim and “‘Personal Information Form’’ developed by the

researcher itself, have been used.

SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 17.0 program has been
used due to analyzing survey data which are conducted by the researcher and
calculating a several statistical data. During commenting obtained data from scales;

by using percentage, frequency, standard deviation, arithmetic average, t-test, one
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way analysis of variance and simple correlation analysis, significance value is taken

as p<.05.

According to research results; although the decision involvement level of
primary school teachers’ in institutions is “’Less’’ (—3(:=2,59), the request to decision
involvement is in “Much”’ (} =3,71) level. Organizational contented decision
subject involvement level is “’Less”’ (} =2,97), and administrative conctented

decision subject involvement level is “Too Few” (X =2,36). There isn’t a
significant difference between decision involvement levels and working motivation
level in institutions primary school teachers’ branch groups, professional seniority

and genders. Primary school teachers’ general motivational level in their institutions

is “’Quite” (X =3,69). There isn’t any significant difference between teachers’
motivated level in each three sub-dimension and general motivated level. And there
is a linear and positive relationship between decision articles involvement levels and

general motivation level of teachers’ in institutions.

Key Words: Primary School Teacher, Motivation, Agreement with The Decision
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BOLUM 1

GIRIS
Bu béliim igerisinde, ¢aligmaya yonelik problem durumu, problem ciimlesi, alt

problemler, aragtirmanin amac, aragtirmamn Snemi, sayiltilar, ssmrhliklar, tammlar ve

kisaltmalar bulunmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Giinlimiizde, sosyal, politik, maddi ve kiiltiirel yiikselmede egitimin oynadig:
rol her gegen giin daha ¢ok hissedilmektedir. Son yillarda, gelismekte olan birgok
iilke, kalkinma hedeflerine varabilme amaciyla, en etkili yolun egitim niteliginin
artirilmasi oldugu gercegi ile hareket etmeye baglamistir. Bu dogrultuda, gelismekte
olan iilkeler, meveut ekomilerinden egitime olan pay: artirarak, gelecek nesillerin daha

kapsamli bir egitime sahip olmalarim hedeflemistirler (Ozdogru, 2012).

Birgok tilke, kendi biinyesinde bulunan insanlarini, 6nceden saptanan hedeflere
gore topluma kazandirma amaciyla, egitim etkinliklerini ¢ok degisik durumlarda
sekillendirebilmektedirler. Eski dbﬂemlerde siklikla resmi olmayan bigimde
gerceklegen egitim, son yillarda egitim kurumlarimin artmasiyla gogunlukla resmi bir
yapr igerisinde gerceklesmektedir. Geligmis iilkelerin gelismis olmalarindaki en
onemli sebep, efitime gereken ¢nemi vermelerinden kaynaklanmaktadir (Aydin,
2013).

Uluslarin ilerlemesi ve egitim kurumlarimin gérevleri igerisinde, birtakim yakin
iligkilerin bulundugu herkes tarafindan kabul edilmektedir. Uluslarin ilerlemesinde,
egitimde uygulanan diizenin oncelikli unsuru olan egitim kurumlari bag rol
oynamaktadir. Bir ulusun biitiinliigiiniin devamim saglayan en degerli maden,
hedeflere gore sekillenen bireylerdir. Egitim kurumlannin hedefi, toplum yararina
olacak sekilde, bireylerde kalici davramis degisikligi meydana getirmektir (Taymaz,
2011).



Ulkemizde bulunan egitim sistemi igerisinde, bireylerde toplum yararina

olacak sekilde davrams degisikligi meydana getirme siirecine yardimei olan ilkégretim
okullari, oldukga ayricalikli bir deger tagimaktadir. Okullarin 6ncelikli hedefleri, Tiirk
Milli Egitimi’nin temel hedeflerini kazandirmaktir. Egitim kurumlarinin, bireylere
arzu edilen hedef davramg1 benimsetme ve siireg igerisinde olusan cevresel faktorleri

dizayn etme gibi elzem olan misyonlar1 bulunmaktadir (Ozdogru, 2012).

Egitim kurumlarimn hedefleri incelendigi zaman, 6grencilerin topluma
kazandirilmasinda elzem bir deger tasidign anlasilacaktir. Egitim kurumlar,
Ogrencilerin sosyal yoOnlerinin gelisimini saglama, gelenek ve goérenekleri devam
ettirme, etkin birey glicli olusturma gibi unsurlari hayata gegirmekle yiikiimliidiir
(Bursalioglu, 2013).

Okullarda yiiriitilen egitim faaliyetleri ile egitimsef kazanmimlarin ortaya
¢ikmasinda bireyler biiyilk bir rol oynamaktadir. Egitim kurumlarnmn bas rol
oyuncular1 6gretmenlerdir. Egitimdeki niteligin yiikselmesinin &ncelikli kosullarindan
biri, yaptig1 ise karst sorumluluk duyan ve iyi motive olan egitimcilerdir. Egitimcileri,
yaptiklan goreve karsi isteklendirme ve motivasyonlarimin yiikselmesini saglama

gorevi, egitim kurumunun yneticisinde bulunmaktadir (Ozdogru, 2012).

flgili alan yazin tarandi1 zaman, motivasyon ile ilgili birgok tamim karsimiza
¢ikmaktadir. Bu tanimlardan bazilan asagida verilmistir:

- Motivasyon; bir veya daha fazla bireyi, saptanan hedefler dogrultusunda
ylireklendirmek amaciyla gosterilen gayretlerin tiimiidiir (Eren, 2013).

- Motivasyon; kisilerin onceden saptanmis bir hedefi hayata gecirebilme
amactyla yiireklendirilmesidir (Goral, 2009).

- Motivasyon; bireylerin istendik davramglarinin sikligim ve etkinligini
belirleyerek, bireyin zihninde beliren bir kuvvettir (Mcshane ve Glinow, 2015).

- Motivasyon; dnceden saptanan bir etkinligi hayata gecirmek amaciyla, bireyin
i¢ ve dis unsurlardan beslendigi kuvvet ile, sevingli ve istikrarli hissetmesidir
(Barutgugil, 2006).

Giintimiizde, orglitler agisindan, galisanlarin motive olma durumlan oldukca

degerli bir hal almistir. Bunun baglica sebebi, 6rgiitlerin basar1 grafikleri ile Srgiitteki



isgbrenlerin  motive olma derecelerinin  birbirleriyle yakin iliski icerisinde
olmasindandir (Ozdogru, 2012).

Usal ve Kusluvan (2014)’a gére, orgiitlerin basarisinda, isgdrenlerin motive
olmasinin biiytkk énemi vardir. Bireylerin gereksinimlerinin yerine getirildigi bir
Orgiitte, birey etkilesimlerinin olumlu oldugu ve verimin arttifi gézlenmistir. Bu
sebeple, motivasyon ile kazamm elde etme arasinda yikksek derecede baglanti
bulunmaktadir. Motivasyon agisindan yetersiz kalan bir isgorenin, yeterli bir
performans sergilemesi imkansizdir. Bu dogrultuda, 6rgiit idarecisinin baglica yapmasi
gerekenlerden biri, orgiitteki tlim iggSrenlerin &rgiit hedeflerine yonelik olarak
isgbrmesini tesvik etmek ve nitelikli bir érgiit olusturmaktir. Tim bu gikarimlar
sonucunda, Orglitteki isgdrenlerin sevkle gorev yapmalarim gergeklestirebilmek

amaciyla, isgbrenlere motivasyon saglanmas: kagimlmaz olacaktir.

Ulkemizdeki egitim kademeleri igerisinde, ilkokul kurumlarmimn hedeflerini
hayata gecirebilmelerinde, egitimcilerin titiz davranmasi ¢ok &nemlidir. En temel
tanimlama ile Ogretmen, tiim egitim faaliyetlerini profesyonel —meslek olarak
ozlimsemis olan bireydir (Alkan ve Kurt, 2014). 25/1985 sayill Kuzey Kibris Tiirk
Cumburiyeti (KKTC) Ogretmenler Yasasi (2015)’na gore, 6gretmen, bakanliga bagl
tiim egitim kurumlarinin stirdtirmekle gérevli oldugu egitim ve 6gretim faaliyetlerinin,

ihtiya¢ duydugu tiim etkinliklerini harfiyen tamamlayan daimli ¢alisandr.

Egitim kurumlarmin amaglarina varabilmesinde, egitimcilerin  motive
olmalarmin gerekliligi bilinmektedir. Motive olmadaki esas hedef, 6gretmenlerin tist
diizey verimle etkinlikleri stirdiirmeleri ve motivasyon ile ortaya ¢ikan sevk sayesinde
ogretmenlerin sahip olduklar: tiim bilgi ve yetilerini ortaya ¢ikarmalarna yardimei
olmaktir (Aydin, 2013).

Kurum ¢alisanlarinin motivasyon durumlar iizerinde etkili olan unsurlarin
saptanmasi amaciyla gergeklesen arastirmalar neticesinde, birtakim motivasyon
yontemlerinin  gelistirildigi bilinmektedir. Motivasyon yontemlerinde kullamlan
birtakim motivasyon araglar1 bulunmaktadir. Bu araglar igerisinde, kariyer imkanlari,
maddi olanaklar, mevki, karar alma siirecine dahil olma, esnek ¢alisma saatleri gibi
araglar yer almaktadir (Eren, 2013; Can ve arkadaslari, 2011).



Ozden (2013)’e gore, isgorenleri karar alma stirecine dahil etme ve idari

gorevlere dahil etmenin 6nemi, giiniimiizde daha ¢ok 6n plana gikmaktadir. Bireye
duyulan saygmin gogalmasiyla, nitelik ve motivasyon saglama konularinda olumlu
anlamda ilerlemeler saglanmigtir. Kaliteli bir ¢ikt: ya da hizmet verebilmek amaciyla
orgiitteki tiim iggdrenlerin takim ruhu igerisinde gSrev yapabilmesi, y®netici
gorevindeki kisilerin, igg6renleri karar alma siirecine dahil etmesi ve yonetimde s6z

hakki vermesi ile saglanmaktadir.

Yénetim, elde bulunan varhiklarmn, kurumun hedefleri igin etkili bigimde
degerlendirilmesiyle alakali olarak kararlar verip, verilen séz konusu kararlari hayata
gegirme siirecidir (Garih, 2013). Birgok yonetim uzmani, yonetim kavramini bir cesit
zaman dizisi bigiminde agiklamaktadir. Bu dogrultuda, yonetim biliminin, kisa stireli
devam etmek yerine, uzun bir dénem siiren etkinlikler dizisinden meydana geldigini

sylemek yanlis olmayacaktir (Lunenburg ve Ornstein, 2012).

Aydin (2013)’a gore, karar verme isi, yonetimin kalbinde bulunmaktadir.
Yonetsel agamalarin degerinin belirlenmesi, karar vermeye baglidir. Bu agamalarda

geriye kalan tiim degerler, karar vermeye endekslidir.

Karar alma siirecine dahil olmanin, ¢aliganlar agisindan motivasyon sagladig
bilinmektedir. Karar alma siirecine dahil olarak motivasyonu artan igg6renler,
alistiklar kurumu igsellestirirler ve adanmuslik durumu sergilerler. Uygulanan
kararlarda bireysel emeginin bulundugunu hisseden isgdrenler, alinan kararlar
sorgulama yerine, kararlara aktif katilm gostermeyi tercih ederler. Bu sayede,
kurumdaki gérevlerinden hognutsuzluk hissetmezler. Orgiitlerin yapisinda, maddi ve
toplumsal birlesimi destekleyen bir kiiltiir olmas: gerekmektedir. Boylece, kurum
igerisinde, yardimlasmay1 ve gelismeyi destekleyen miisterek bir paydas olusmaktadir
(Erdem, 2010).

Karar alma stirecine dahil olan ¢aliganlar, s6z konusu kararin benimsenmesinin
disinda ilerletilmesine de yardim saglamaktadir. Bu sayede, verilen kararlarin hayata
gegirilme oram da yiiksek olmaktadir. Karar alim siireglerine katilan kisi sayisi

arttikea, daha gok kisinin yonetsel anlamdaki tecriibeleri artmaktadir (Ozdemir, 2013).

Karar verilme asamasina aktif katihm gsteren galisanlar, gorevlerini sevkle

yapmakta ve mutlu olmaktadirlar. Calisanlarin motivasyon durumlarinin artisina bagh



olarak, kurumun isleyisindeki verim de artmaktadir (Ulutas, 2011). Calisanlarin,

yonetsel kararlara dahil olmasinin, isgdrenleri motive ettigi asla unutulmamalidir
(Eren, 2013).

Isgorenlerin karar alma siirecine katildiklan durumlarda, giidiilenmelerinin
artigina paralel olarak, yaptiklar: gorevden aldiklari doyum artar ve ortaya ¢ikan {iriin
kalitesi yiikselir. Bunlara ek olarak, ¢alisanlarin ise gelmeme ve gérevden istifa etme
gibi davranislari ortadan kalkar. Aymi zamanda, dugik birimlerde gorev yapan
isgorenler, kendileriyle alakali olan konularda karar alma siirecine katildiklart zaman,
idareye ve ifa ettikleri ise yonelik pozitif yaklasim sergileyerek, daha fazla gayret
gosterirler. Kurum igerisinde verilen tiim Kararlar, kurumun etkinligini ve neticede
gahsanlén ilgilendireceginden, caliganlarin kurum igerisinde verilen tiim kararlara
dahil olmas: gerekmektedir (Aydin, 2013).

K&klii (2010)’ye gore, kurumdaki galisanlarin karar alim stirecine dahil olmast,
y6netim ile ilgili olan kuramlarda birbirinden degisik bakis agilariyla ifade edilmigtir.
Kurumdaki y6netici, klasik yonetim kuramlarindan esinlenmisse, karar alim siirecine
kimseyi katmamakta ve tiim kararlart kendisi tek bagmna almaktadir. Davranise1
(neoklasik) yGnetim kuramlarini benimseyen bir yonetici, karar alim stirecine
¢aliganlar1 katmakta ve calisanlar tiizerinde agi1 diizeyde otorite baskisi
kurmamaktadir. Fakat, calisanlarin karar verme stirecine katilmasina ragmen, son sz
yetkisi yine yoneticide bulunmaktadir. Alinan kararlara katilma agisindan sistem
kuramlari, onceki klasik ve davramset kuramlardan farkl sekilde olaya
yaklagmaktadir. Sistem kuramlarina gore, sistemde var olan tim unsurlarin,
fonksiyonel sekilde biitiinlik olusturmas:i gerekmektedir. Sistem kuramlarini
benimseyen bir yonetici, karar alma stirecine ¢aliganlar1 da katarak gorev dagilimi
yapmaktadir. Caliganlar, bu yéntem sayesinde, karar alma siireglerine aktif sekilde

katilmakta ve yonetimden sorumlu olan kisilere nitelikli katk saglamaktadirlar.

Giniimiize kadar gergeklesen calismalara neticesinde, iilkemizde egitim
diizenlemelerinin pozitif yonleri ile egitim kurumlarindaki egitimcilerin karar verme
stireglerine dahil olmalar arasinda ¢ok anlamli baglantilar bulundugu dikkati
¢ekmistir. Bu aragtirmalar sonucunda, egitimcilerin karar verme stirecine etkin olarak
katilmalar1 durumunda, egitim kurumlarinin basar1 grafiginin yiikselecegine ve mevcut

diizenin daha da gelistirilecegine inanilmaktadir (Aksay, 2005).



Egitimde esitlik saglanmasinin, 3gretmenlerin yaptiklar: faaliyetlerden aldiklan
gidi ile, giinlin sonunda, esitligi benimseyen bir toplum yapis1 olusturmada,
Ogretmenlerin karar verme siireclerine dahil olmasi sonucunda gergeklesecegini

bilmek gerekmektedir (Ozdogru, 2012).

Bu ¢alisma kapsaminda; ilkokullarda ¢aligan 6gretmenlerin, kurumlarinda alinan
karar konularma dahil olma seviyeleri ile kurumdaki motivasyonlar: arasinda anlaml
bir baglant: bulunup bulunmadig irdelenmistir. Ulkemizdeki egitim yapist igerisinde,
bitylik 6nem tagtyan 6gretmenlerimiz ile gergeklestirilen bu ¢alisma sayesinde, alinan
karar konularma dahil olma ve dahil olma istekleri ile kurumdaki motivasyon
diizeyleri konularinda, egitim yonetimi alamna katki koyulacagina inamlmaktadar.
Calisma sonucunda, ilkokullarda galisan &gretmenlerin, kurumlarinda alinmakta olan
karar konularna dahil olma seviyeleri ile motive olma seviyelerinin saptanmasi,
bireysel 6zelliklere gére alinan karar konularina dahil olma seviyeleri ile motive olma
seviyeleri arasinda anlaml bir fark olup olmadiginin saptanmasi, alinan kararlara dahil
olma seviyeleri ile motive olma seviyeleri arasinda bulunan baglantimin saptanmasi ve

¢aligma verilerinden yola ¢ikilarak Sneriler sunulmasi planlanmaktadir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu ¢alismaya ait olan problem ciimlesi, ‘‘Ilkokullarda ¢alisan 63retmenlerin
kurumlarinda alinan karar konularina dahil olma seviyeleri ve dahil olma istekleri ile
kurumlarindaki motivasyonlar1 ne diizeydedir, alinan karar konularina dahil olma
seviyeleri ile kurumdaki motive olabilme seviyeleri arasinda ne tiir bir baglant

vardir?’’ bigiminde diizenlenmistir.

1.3. Alt Problemler

1) Ilkokullarda ¢alisan 6gretmenlerin kurumlarmdaki;
(a) Karar konularina dahil olma seviyeleri ve dahil olma istekleri ne
diizeydedir?
(b) Karar konularina dahil olma seviyeleri ile dahil olma istekleri

arasinda anlaml bir fark var midir?




2) Ilkokullarda calisan 6gretmenlerin kurumlarindaki;
(a) Yonetsel ve ogretsel icerikli karar konularina dahil olma seviyeleri
ve dahil olma istekleri ne diizeydedir?
(b) Yonetsel ve 6gretsel igerikli karar konularina dahil olma seviyeleri

ile dahil olma istekleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3) Hkokullardabgahsan Ogretmenlerin kurumlarindaki yonetsel igerikli karar
konularina dahil olma seviyeleri ile 6gretsel icerikli karar konularma dahil

olma seviyeleri arasinda anlamh bir fark var midir?

4) llkokullarda calisan Sgretmenlerin kurumlarmdaki karar konularma dahil
olma seviyeleri ve dahil olma isteklerinde; mesleki kidem, brang ve cinsiyet

degiskenleri agisindan anlamh farklilik var midir?

5) ilkokullarda galigan 6gretmenlerin;
(a) 1Is motivasyonlar1 ne diizeydedir?
(b) Is motivasyonlar ile diploma sahibi olduklar son yiiksek 6gretim
kurumu ve cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli farkhihk var

mudir?

6) Ilkokullarda ¢alisan 6gretmenlerin kurumlarindaki;
(8) Karar konularma dahil olma seviyeleri ile kurumdaki
motivasyonlar arasinda anlamh bir farklilik var madir?
(b) Yonetsel ve 6gretsel igerikli karar konularina dahil olma seviyeleri
ile kurumdaki motivasyonlar1 arasinda anlamli bir farklilik var

mudir?

1.4. Aragtirmanin Amaci

Egitim sistemimiz igerisinde, ilkdgretim kurumlari, diger 6 gretim kademelerine
gore, ogrencilere en temel sosyal bilgi ve becerileri kazandirma agisindan bir adim
onde bulunmaktadir. Bundan dolayi, egitim kurumlarinin y®netiminde elzem bir
noktada bulunan Ogretmenlerin, okullariyla ilgili olan kararlara hangi oranda
katildiklar biiyiik deger tasimaktadir. Karar verme siirecine dahil olmalari sayesinde

motivasyonlarin1 artiran gretmenler, giidiilenerek performanslarmi artirmakta ve




orgiit hedeflerini en ideal diizeyde gerceklestirmektedirler. Bu noktada, okullardaki
yoneticilere biiyiik goérevler diigmektedir. Daha nitelikli bir egitim verilebilmesi
amaciyla, okullardaki yoneticilerin, kurum igerisinde yénetimsel ve 8gretimsel igerikli

alman kararlara, 6gretmenleri de katmalar1 6nem arz etmektedir.

Ilkgretim okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin, okul ile ilgili alan
kararlara katihm durumlarmin hangi diizeyde bulundugu ve kararlara katilim
isteklerinin derecesi ile motivasyonlarimin belirlenmesi sonucunda ortaya gikan
neticeler, uygulayicilara ve arastirmacilara yardim saglayarak oneriler sunma

bakimindan deger tagimaktadir.

Bu ¢alismanin amac, ilkokullarda ¢alisan simif ve brans 6gretmenlerinin, kendi
kurumlarinda alinan karar konularina dahil olma seviyelerini ve dahil olma isteklerini
saptayarak, kurumlarinda sahip olduklar1 motivasyon durumlari arasindaki baglantiyr

giin yliziine tasimaktir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Egitim kurumlan diger kurumlara gére birey iligkileri agisindan daha sosyal bir
kiime oldugu igin, kurum igerisinde verilen kararlarin etki ¢ap1 fazlasiyla genistir. Bu
sebeple, kurum igerisindeki kararlarin yoneticilerce tek yonlii olarak alimasi, egitim
stirecinde birgok probleme zemin hazirlamaktadir. Giintin sonunda, &gretmen ve

ogrenci yaninda, veliler de olumsuz etkilenmektedir.

Yakin gegmiste yurdumuzda Ogretmenlerin karar alma siireclerine katilma
durumlar1 ve katilim engelleri iizerine ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Aym zamanda,
Ogretmenlerin motivasyon durumlar1 hakkinda da birgok arastirma yapilmigtir. Ancak,
egitim kurumlarinda alinmakta olan karar konularma ogretmenlerin dahil olma
seviyeleri ile is motivasyon seviyeleri arasindaki baglantiyr irdeleyen bir ¢aligmayla
kargilasilmamigtir. Halbuki, ilkokullarda gorev yapmakta olan smif ve brang
dgretmenlerinin kurumlarinda sahip olduklari motivasyon seviyeleri, egitim siirecinin

niteligi {izerinde direkt olarak s6z sahibi olmaktadir.

[lkokullarda almmakta olan karar konularina ilkokul Ogretmenlerinin dahil
edilip edilmedikleri, hangi derece dahil edildikleri ve alinan karar konularina dahil

olma seviyeleri ile kurumda sahip olduklar1 motivasyonlan arasindaki baglantiy1 giin




ylizline ¢ikarmasi bakimindan bu galigmanin etkili olacag1 ve bu alandaki onemli bir

boslugu dolduracag: tahmin edilmektedir.

Bu calismamn, ilkokullarda c¢aligan smf ve brans ogretmenlerinin,
kurumlaninda alinan yonetimsel ve dgretimsel karar konularma dahil olma seviyeleri
ile kurumdaki motivasyon seviyeleri arasinda bulunan baglantiyr giin yiiziine
tagtyacafindan &tiirli, okullardaki y6netim iglerinde egitim yoneticilerine biiyiik
yardimlar yapacagi distiniilmektedir. Yonetim stireclerine yardim saglanmasi
sonucunda, ilkokullarda egitimciler arasinda daha istiraki ve daha demokrat bir kurum

dinamiginin ortaya ¢cikacagi ve kurum igerisinde verimin artacagi tahmin edilmektedir.

Bu calismanin sonuglariyla, KKTC’deki ilkdgretim kurumlarinda calisan
idareciler yaninda, 6gretmenlere de katk: saglanarak, yonetimsel ve 6gretimsel icerikli
alman karar konularina dahil olma dogrultusunda bir farkindalik olusturulacag: tahmin
edilmektedir. Ayni zamanda, okul idaresi, liderlik, egitim y6netimi gibi konularda da

ilgili alana katki konulacagi tahmin edilmektedir.

1.6. Sayiitilar

1) Ogretmenler aragtirma anketlerini cevaplarken, herhangi bir baski unsuru
etkisinde olmadan, gergek diisiincelerini aktarmislardir.

2) Arastirmada kullamlan anket formlan gecerli ve giivenilirdir.

3) Aragtirmada kullamlan anketlerin gecerligi ve giivenirligi ile ilgili
damgilan uzman goriigleri yeterli diizeydedir.

4) llgili alan yazimin taranmasi sonucu edinilen bilgilerin dogru oldugu kabul
edilmigtir.

5) Omneklem grubu evreni temsil etmektedir.

1.7. Simrhbkiar

Bu aragtirma;

1) KKTC’deki Lefkosa Bolgesi Devlet Ilkokullar ile smirlandirlmstir.
2) 2015-2016 egitim 6gretim yili bahar dénemi ile sinirlandirilmistir.

3) Ilkokullardaki 6gretmen goriisleri ile sinirlandirilmagtar.

4) Veri toplama araci olarak anket ile stmirlandirilmagtar.
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1.8. Tanimlar

Karar: Bir problem veya olay neticesinde, belli bir hedef yoriingesinde kritik

yapilabilen tahlil alternatiflerinin veya faaliyetlerinin tercih edilmesidir (Dogan, 2014).

Karara Katilma: Cahsanlarin kendileriyle alakali olan yonetimsel karar
konularinin alinmasinda ve problemlerin ortadan kaldirilmasinda aktif katilim

gOstermesidir (Aydin, 2014).

Motivasyon: Bireyleri belli bir hedef ugrunda daimli surette faaliyet

gOstermeye yOneltmek amaciyla sarfedilen géyretlerin biittintidiir (Ertiirk, 2013).

Ogretmen: Bakanligin ve bakanlia bagll egitim ve 6gretim kurum ve
kuruluslarinin  ylirtitmekle yikimli oldufu egitim ve &gretim hizmetlerinin
gerektirdigi asil ve stirekli gorevleri yerine getiren siirekli personeldir (KKTC

Ogretmenler Yasasi, 2015).
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BOLUM 11

KURAMSAL TEMELLER VE ALAN YAZINLA ILGILI
ARASTIRMALAR

- Bu bélim nezninde kararlara dahil olma ve motivasyonla ilgili olan kuramsal

temeller ve alan yazin ile ilgili calismalar detayl sekilde incelenecektir.

2.1. Karar

Karar, varolan bir konu ya da sorun ile ilgili varilan mutlak bir hiikmii
anlatmaktadir. Karar, karar verme agamasinin merkezinde yer almaktadir. Kigilerin
veya Orgiitlerin var olan segenekler arasindan belirli kriterlere gore yaptiklar: segimler

karar olarak adlandinlmaktadir (Giiriiz ve Giirel, 2009).

Karar verenlerin i¢inde bulundugu ortam, yasam tarz1 ve 6nceden sahip oldugu
yasam tecriibeleri gibi biligsel siiregler ortaya ¢ikan karar iizerinde etkili olmaktadir,
Karar, arzulanan bir hedefe varmak amaciyla varolan segenekler igerisinden amagl
olarak bir secim yapmaktir. Bu sebeple karar bir segimdir ve amagli bir biligsel
aktivitenin triinii olarak bir hedefe hizmet etmektedir (Oguz, 2009). Ilgar (2005)a
gore, verilen bir kararin tasimasi gereken nitelikler asagida belirtildigi sekilde
olmalidir;

1. Karar olabildigince bilimsel igerikli olmalidir,

2. Karar, kisilerin veya kurumlarin hedeflerini hayata gegirebilecek zelliklere

sahip olmalidir,

3. Karar, kisilerin ya da orgiittekilerin tereddiite diismeden algilayabilecekleri

sekilde net olmalidir.

4. Karar, miimkiin mertebe en az siirede verilmelidir.

5. Karar, hukuki agidan var olan kural ve yasalara aykir1 olmamalidir.

6. Karar, eger bir toplulugu etkiliyorsa tdpluluktaki tim kigilerin karar

lizerinde goriis bildirmesi avantaj olacaktir.
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2.2. Kararm Ogeleri

Karar olugturan iki tane unsur bulunmaktadir. Bunlar; degerler ve olgulardir.
Topluluk igerisinde verilen yonetimsel kararlar, karari verenin statiisiine gore soz

konusu olan unsurlardan birine dogru ibreyi cekmektedir.

Deger: Deger, en genis sekilde, politika, din, tarih vb. gibi konularda kisi, aile,
toplum vb. gibi belli olan bir topluluk tarafindan, ¢ogu zaman iyi yonde seyrekte olsa
kotil yonde ozellikler yiiklenilmis, birey, yer, durum, siireg olarak tammlanabilen bir
kavramdir (Yildirim ve Kadioglu, 2007).

Degerler, kisilerin baskalarina nasil davranacaklari konusunda onlara yol
gosteren, Kisilerin davramslarinda onlara belirli kriterler sunan ve yasam stillerini
belirleyen bir unsurdur (Hokelekli ve Giindiiz, 2007).

Bireylerin bulundugu bir toplulukta hedeflerle alakali olan kararlar deger
yoniinden daha baskin olmaktadir. Bunun sebebi, s6z konusu toplulugun politikas: ve
hedefleriyle alakali olan kararlar toplulugun yiiksek statiideki iiyelerince alinmaktadir.
Bu tarz kararlar, Srgiitiin isleyisine yon veren biitiinciil ve temel igerikli kararlardir. Bu
noktada, orgiitiin isleyisiyle, yiiksek statiideki 6rgiit tyelerinin yaklasimlarimn etki
yaratmasi, bu kararlarin s6z konusu etkileri disa vurmasi normal karsilanmalidir
(Kaya, 1999).

Olgu: Degerler haricinde kararlarin ikinci dgesi de olgulardir. Olgu, en az iki
veya ikiden gok olan katilimcinin tartigmasiz onaylayabilecegi, bir nesne, bir varlik
veya bir durumla alakali bir agiklamadir. Olgular, esasen, toplulugun hedeflerine
ulasabilmesi amaciyla elde tutulan ara¢ ve yontemlerin kosullan ile alakalidir. Bu
sayede, bir egitim kurumunun insaa edilebilmesi i¢in ortaya konulan maddi imkanlar,
egitimsel imkanlar ve israf etmeme vb deger oncelikleriyle alakali olan bir reel
onceliktir. Ayni zamanda, bireylerin sahip oldugu duygular da birer olgudurlar ve
karar1 olusturan kisi uygulayicilar: 6znel olmayan veriler gibi gérebilmektedir (Oguz,
2009). |
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2.3. Karar Verme

Luthans (2011)’a gore karar verme, alisilagelmis yénetsel isleyislerle ilgili cok
sayida segenekten en alakali olaninin tercih edilmesidir. Aydin (2010)’a gore ise karar
verme, bir problemin ortadan kaldinlmasi i¢in muhtemel ¢Ozlim Onerilerinden en

yararh olaninin tercih edilmesidir.

Karar verme, bir bireyin ya da bir toplulugun ortak hedeflerini g6z Onilinde
bulunduraraktan, mevcut olanaklar ve araglar igerisinden bir tercih yapilmasini ihtiva
eden biligsel, fiziksel ve duyugsal yasanmusliklarnin biraraya gelmesidir (Eren, 2013).
Ayni zamanda karar verme, var olan bir tema veya sorun ile ilgili diisiince gelistirerek
bir sonuca varma anlamim tagimaktadir. Baska bir deyisle de karar verme, aym
olmayan alternatifler igerisinden bir veya birden fazlasim bilerek ve isteyerek
segmektir. Bu nedenlerle kararlar, ayni olmayan segenekler icerisinden tercih edilen
bir hareket serisini yansitmaktadir (Giirliz ve Giirel, 2009). Her serinin igerisinde karar

vermenin var oldugu bilinmelidir (Lunenburg ve Ornstein, 2012).

Yénetsel isleyislerde karar elzem bir 6nem tasimaktadw. Karar vermenin
yonetsel isleyislerde bulundugu noktaya bakildigi zaman kararlarin bagka isleyislerin
merkezinde bulundugu, karar vermenin farkli bir yonetsel aktivite disinda ttim

yonetsel aktivitelerine esaslilik kazandiran bir 6gedir (Bursalioglu, 2013).

Orgiit veya topluluk icerisinde karar verme siireglerinde farkli etkenlerin rol
oynadif1 su gdtiirmez bir gergektir. Karar verme siireglerinde rol oynayan birkag etken
asagida verilmistir;

1. Varilmak istenen bir hedef,

2. 86z konusu hedefe en saglikh sekilde varmaya yardimei olacak araclar,

3. Arag ve hedeflerin yakigikligimin kontroliine yardimei olan o6lciitler,

4. Kabul edilen aksiyon sekli sonucunda ortaya ¢ikacak olan istenmeyen

neticelerin kiyaslanmasi,

5. Devinimi saglamak ya da saglamamak durumunda bir istencin ortaya

konulmasi (Ozalp, 2013).

Topluluk veya 6rgiit igerisinde alinan kararlarin verimli sonuglar dogurmasi
amaciyla agagidaki maddelere uyulmas: 6nem arz etmektedir:

1. Verilen kararlar ortak fikir iiriinti olmalidir.
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2. Yonetim gorevi tistlenen Orgiit tiyeleri ortak fikir olusturma aninda kendi
diistincelerini agiklamalidur.

3. Fikir aligverisi soruna dayahdir.

4. Verilen karar sonucu olumlu ya da olumsuz olarak etkilenecek olan iiyeler
mutlaka katilmalidir.

5. Fikir aligverisi sonucunda verilen kararlara uyumlulugun olmasi gerekir.

6. Sorunlarin agilmasinda alternatifler i¢in gerekli veriler olmalidr.

7. Fikir aligverisi sonrasinda hayata gegirilmeyen kararlarin hitkmii yoktur. Bu
nedenle de gorlis birligi olusturulan durumlarda alinan kararlar derhal

hayata gecirilmelidir (Basaran, 2000).
2.4. Karar Verme Siireci

Kisiler, diinyaya geldikleri andan hayatlarinin sonuna kadar olan zaman dilimi
igerisinde, hayatinin her giiniinde ve her yaptiginda, baz1 sorunlarla yiizlesmektedir.
Insanliga verilmis olunan zeka ve diiginme yetenegi sayesinde bu sorunlarla basa
¢ikabilip yasammi stirdiirebilmesi gerekmektedir. Bu sorunlara kars: durabilme amaci
ile kararlar verebilme durumu birbiriyle biitiinleserek hayatin devam etmesini
saglamaktadir (Bagtan, 2014).

Bireyler hayatlar1 siiresince devamli olarak kararlar tiretmek zorundadirlar.
Karar vermek bagimsiz bir diiginme giiciiniin ve mesuliyetinin aynasidir. Karar
tretebilmek, hayatin ve bagimsiz bir birey olmamn yap: tasidir. Yeni kararlar
iretilirken birgok alternatif, s6z konusu alternatiflerin sonuglar1 ve karardan
etkilenecek olan birgok bireyi hesaba katmak asla g6z ardi edilmemelidir (Kiranli ve

Ilgaz, 2007).

Karar verme siireci, ne zaman ve nerede basladig1 belli olarak stiregelen farkli
bir aktivite, durum ya da zihinsel siireglerin ard1 ardina siralanmasi ve en son da ise bir
kararin verilmesi ile neticelenen birtakim islerin olusturdugu zaman dilimidir (Bakan
ve Biiyiikbese, 2008).

Karar, kisisel olarak veya topluluk adina verilebilir. Bu sebeple, hem
bireyselligi hem de orgiitii igine alacak sekilde biitiinciil bir tanim yapmak olanaklar
dahilindedir. Karar verme, bireyleri veya orgiitleri hedefledikleri amaglarina

tasiyabilecek araglar, teknikler ve yontemler igerisinden bir tercih yapma gorevini
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tagtyan duyussal ve biligsel aktivitelerin bir buttiniidiir. Ozet olarak, karar verme bir
tercihtir (Giiney, 2015).

2.4.1. Karar Verme Siirecinin Ozellikleri

Verilen kararlar ¢ogunlukla gelecek zamana yonelik yapilmaktadir. Ancak bu
durum her zaman bir risk tagimaktadir. Ciinkii; gelecek hi¢bir zaman net ve kesin
olarak bilinmemektedir. Kararin hayata gecirilmesi sonrasinda  hedefe ulagilip
ulagiimadigi konusunda tekraren bir karar tiretilir. Karar verme slireci, birtakim
nitelikleri tasimak zorundadir. Bu nitelikler asagida siralanmigtir (Taymaz, 2011):

® Yonetsel fonksiyonlar hem baslangigta hem vde bitiste bir karara gereksinim
duyar.

® Bir hedefe yonelik tercih s6z konusudur.

® Verilen kararlar bir hitkmiin merkezinde yer alr.

® Karar iiretme temelde biligsel bir durumdur.

* Herhangi bir 6rgiitte karar verme stireci, sorunlar1 ¢dziime kavusturmak, var
olan diizeni degistirmek ve yenilik olusturmak amaci ile uygulanir.,

* Topluluk igerisinde verilen kararlarda hiyerarsik sistem séz konusudur. Bu
nedenle her kademe kendi kararini verir ve kararm muhtemel sonuglar1 s6z
konusu hiyerarsik kademeyi baglamaktadir. Sorumluluk bir baska kademeye

devredilemez.

Eren (2013)’e gore, karar verme agamasinda olan bir kisi, ilk olarak amacina
odaklanacak ve amacina varmak igin takip etmesi gereken olasiliklar: ortaya koyarak,
tim olasihklarm sonuglarimi 6ngérmeye calisacak ve Slgme yaparak siirecin sonunda
- olasiliklardan kendine en uygun olamim tercih ederek kararini hayata gecirecektir.
- Karar verme siirecinin nitelikleri ana temalar halinde agagida listelenmistir:

. Karar verme, verimlilik ve akilcilliktan destek almaktadir: Karar verme
asamasinda gerek zaman kullammi olsun gerekse kararn uygulanabilirligi
olsun tasarruflu ve ergonomik olmalidir.

* Karar vermenin maddi bir boyutu vardir: Karar verme asamasinda yapilan
aktiviteye hitap eden araglar ve onlarin hayata gegirilmesinde igse yarayacak
olan verilerin elde edilmesi, dl¢iilmesi ve icinde bulunulan kosullara gére

kategorilendirilmesi nem tagir.
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Karar verme planhhk gerektirir: Yapilan plan verilen kararlann bir biitiinii
gibi disiintiliir. Bu sebeple yapilan her plan bir karar 6zelligi tagimaktadr.
Ancak verilen her karar birer plan niteligini yansitmayabilir.

Karar verme risk’unsuru banndinr: Var olan olasiliklar igerisinden bireye
veya Orglite en gok hitap eden ve yarar saglayan olasiigin tercih edilmesi soz
konusu oldugu zamanlarda, neticenin, o zaman dilimi icerisinde hedefleri
hayata gecirebilecek en fazla getiriyi kazandiran yontem ya da tekniéi tercih
etme durumundan kaynakh oldugundan karar verme her zaman bir tehlike
unsuru barindirr.

Karar verme problemi acikhga kavusturma islemidir: Bireyi karar
vermeye zorlayan sebep, hedefe ulagma asamasinda problemlerle
yiizlesilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda, hedefe varabilmek icin
bireyin bnﬁne ¢ikan taglari bertaraf etmesi ve problemi net bir sekilde
tammlay1p olas1 ¢ikis yollarim farkina varmas: beklenmektedir.

Karar verme siirecinde kullamlan zaman limitlidir: En ideal kararin ortaya
¢ikabilmesi amaciyla yeterli zamana sahip olmak tabiki elzem bir durumdur.
Ancak bireyin elinden geldigince en kisa stirede problemi farkina vararak
tammlamasi, gerekli bilgileri elde etmesi ve var olan kararsizhgin ortadan
kaldirlmas: igin sarfedilecek ¢alismamn hayata gegirilmesi gibi stiregleri bir
biitiin olarak kurgulamasi 6nem arz etmektedir.

Karar verme siireci gecmis zaman ile gelecek zaman arasinda baglanti
kurmaktadir: Birey i¢in 6nemli bir karar verme durumu séz konusu oldugu
zaman bireyin daha 6nceden verdigi kararlar etkili olmaktadir. Bu durumda da
onceden alinmis kararlar bireyin su an da verecegi kararlarla birlikte
harmanlanarak gelecek zaman tlizerinde soz sahibi olacaktr.

Karar verme siirecinde bireyin ¢evresi etkili olmaktadir: Topluluksal ya da
maddesel gevre, bireyin kararlari nasil verdigi ve verilen kararlarin hangi
dzelliklere sahip oldugu konusunda biiytik 6lgtide s6z sahibi olmaktadir. Ciinkii
birey sosyal bir varliktir ve asla kendisini gevresinden uzak tutamaz. Var olan
olasiliklann 6lgiiliip tartilmasinda etkili olan alt unsurlarin baskis1 hissedilir ve
alinan kararlarin degeri sadece ve sadece séz konusu gevrenin ozellikleri
hesaba katildig1 durumda netlik kazanir (Eren, 2013).
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2.4.2. Karar Verme Siirecinin Asamalar:

Karar veren bireyler kosullar el verdigince galigmalarini yerine getirdikleri
kurumlarin amaglarini ve bu amaglara varabilmek igin takip edilen ara¢ ve tekniklerin
detaylari hakkinda bilgi sahibi olmalidirlar. Bu noktadan hareketle karar veren bireyler
en az bir olasihiklar serisi meydana getirerek yerinde bir tercih ortaya koymalidirlar.
Karar verme biligsel bir etkinliktir. Karar verme siirecindeki agamalarda iizerinde
durulmas: gereken en hassas noktalardan biri, sorunlarin yok edilmesinde hangi yolun
kullamlmasi gerektigini ok iyi bilmektir. Bu sebeple de, plan yapma, denetim yapma
ve Slgme iglemlerinde elzem olan uygulamalar yapilmali ve en uygun karar hayata
gegirilmelidir (MEGEP, 2011).

Karar verme stireci bir agamali bir etkinlik degildir. Karar verme siireci, bir dizi
seklinde ilerleyen ve her agamadaki olasiligin kendinden once gelen asamalarin
igeriklerinin tam sekilde olup olmadigiyla ilgili oldugu bir etkinlik siirecidir. Ancak
kademe kademe ilerleyen bu agamalarin tek defa katedilecegi ve adim adim
tirmanilacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bazi kademeler karar verme siirecinde ¢ok
defa meydana gikarken, bazi kademeler birbirine btitiinlesik ve karismus, bazilari ise

esgecilmistir (Memisoglu, 2013).

* Hedef Saptama ve Problem Tanimlama: Karar verme siireci en kolay
anlatimla olasiliklar igerisinden bir tercih.ortaya koymaktir. Fakat yerinde bir
karar verme stireci direkt olarak olasiliklardan baslamaz. Karar verme siireci,
hedef saptama veya mevcut bir problemin net sekilde agiklanmasi ile baglar.
Sonradan gelen kademelere yon verdiginden dolay1 bu kademenin karar verme
stirecinde agir1 derecede katkisi bulunmaktadir. Hedefler ve problemler agik
olarak belirtilmelidir. Hedef ileriki bir zamanda elde edilmesi arzulanan bir igi
anlattifindan dolay: ileriye doniiktiir. Problemse varilmak istenen neticeye
yaklagirken, neticeye varmamiza mani olan ya da mani olacak olan noktalardir.
Hedefimize varabilmek maksadiyla bu manilerin yok edilmesi 6nem arz
etmektedir. Fakat baz1 zamanlarda s6z konusu olan maniler yok edilemeyecek
ve ug boyutta sorun tegkil edeceklerdir. Bu noktada varilmas: arzulanan hedefle
alakali farkliliklar olugturulabilir ancak bu farkliliklara stiregte yer alan birinci

agamada yer verilecektir (Kogel, 2015).
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Hedef ve Probleme Yonelik Bilgilerin Elde Edilmesi: Schwarber (2005)’a
gore, lizerinde durulan hedef ya da problem agiklandiktan sonra olasiliklari
netlestirmeden once s6z konusu olasiliklara ait olan bilgilerin imkanlar
dahilinde elde edilmesi 6nem tasimaktadir. Birinci asamada yer alan hedef ve
problemin detayl agiklanmasindan sonra olasiliklarin agikliga kavusturulmast
maksadiyla karar verenin s6z konusu verileri elde etmesi gereklilik
tagimaktadir. Elde edilen bilgilerin miktarimin ¢okluguna gére verilen
kararlann uygunlugu ve etkililigi de o derece yiikselecektir. Verilen kararlarin
ozelligi de elde edilen bilgilerin kalitesiyle direkt olarak alakalidir. Fakat direkt
alakali olmalar1 durumunda bile gelecege yonelik bir tercih yapildig i¢in karart
veren bireyler, kararlarinin sonucunda herhangi bir tehlike ile burun buruna
gelebileceklerinin bilincindedirler. Sagir (2006)’a gore, verilen kararlarin
barindirdig: tehlike ve sonucundaki bilinmezlik, karar1 veren bireyin verilere
etkin sekilde sahip olmasi ile en aza indirgenebilir.

Olasibklarin Tespit Edilmesi: Eldeki imkanlara sahip olma ve imkanlarin
neticelerinin galisilarak Slgiilmesi en rasyonel bir ¢alismaya ihtiyag duyulan
asamadir. Birgok bilim alan1 yukanda tartisilan konuda 6rgiitlerde yonetimde
gérevli olan bireylere destek saglamaktadir. Orneklendirilecek olursa,
istatistiksel ve sayisal yontemler, ekonomi uzmanlarinm kullandig: teknikler en
belirgin olan orneklerdir. Eldeki imkanlar belirleme ve &lgme misyonu
kurumlarda gogunlukla alaminda 6nde gelen {iyelere verilmektedir. Alaninda
uzman olan bu tyeler, gerekli durumlarda son karar mercisi olan ve
yonetimden sorumlu olan kisilere net bir sekilde ne yapacaklarini 6nlerine
serer. SOz konusu yardim, karar vericide bazi fikirler olugsmasma neden
olacaktir ¢linkii bireyler farkli sebeplerle bazi yeni fikirlere yakimlik
duyacaklardir (Can ve Giiney, 2012).

Olasiiklarin  Detayl Incelenmesi ve Degerlendirilmesi: Flde bulunan
secenekler detayli bir sekilde incelenitken en ussal olcme kriterleri
kullamlmahidir. Karar verme siirecinin bu asamasmda ortaya konulan
segeneklerin, eldeki imkanlar dahilinde 6ncelife gore dizilmesi gerekmektedir.
Bu iglemde istatistiki tekniklerden yararlamlabilecegi gibi karar verenlerin
bireysel ¢abalariyla da sonuca ulagilabilmesi miimkiindiir. Saptanan segenekler
kargilikli olarak kiyaslanir ve soruna en uygun ¢6ziim tizerinde calisilirken ya

da amaca yonelik segenekler net sekilde slgtildiigiinde ulasilmak istenen hedefe
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varilacagl umulmaktadir. Fakat karar verme siirecindeki kararlarm bu sayede
meydana gelecegini umdugumuzda esasen s6z konusu durumun neticelerle
alakali bir deneme yamlma oldugunu akillardan hi¢ ¢ikarmamak Gnemlidir.
lleriki zamanlarla ilgili verileri el altinda bulundurdugumuzda verilen kararin
muhtemel neticeleri ile ortaya ¢ikan neticeleri birbirleriyle denk olacaktir. Bu
durumda en basta yapilan ongoriller gercek olacaktir. Fakat iginde
bulundugumuz su giinlerde, kurumlarin i¢ ice ge¢mis, daimli olarak farklilik
arz eden ilerleyisleri, git gide ¢ogalan sorunlar, ileriki donemlerle alakali
olarak istenilen verilerin elde edilememesine ve sonug olarakta istenilen
hedefleri hayata gegirebilmek i¢in alinan kararlarm uygunluk lgiisiiniin
zaman gegﬁkqe agirlasmasima sebebiyet vermektedir (Bennet, A. ve Bennet,
D., 2013).

En Rasyonel Olasiligin Tercih Edilmesi ve Degerlendirilmesi: Segenekler
igerisinden en mantikl1 olam tercih edilir. Bu noktada en rasyonel tercih, en
saglam olan segenek degil, en ise yarar olan segenegi tercih etmektir. En ise
yarar olandaki hedef, en az maliyetli ve ergonomik olam tercih etmektir.
I¢lerinden tercih ve se¢im imkam olan farkli tekniklerden en ise yarar olanim
ayiklamak oldukca agir gelebilir. Ik olarak aragtirma yapilarak tiim ¢dziim
¢esitlerine hakim olmak, kisacasi s6z konusu olan gesitlerden bilgi sahibi
olmak elzemdir. Bu noktada, konuyla ilgili biiyiik gaph bir ¢alisma gerektigi
giin yuiziine ¢ikmaktadir. Bu nedenle, karar veren bireyin bircok farkli alanda

uzman goriislerinden faydalanmasi katkisina olacaktir (Ertiirk, 2013).

Segenekler igerisinden en ise yararinin tercih edilmesinde baz1 6lgiitler
olmalidir. Segenegin maddi boyutu, ihtiyag duyulan fazladan kaynak,
sonuglandirma zamam vb gibi Slgiitler goz 6niinde bulundurularak en ise yarar
segenegin tercih edilmesi saglanabilir. Tercih 6lgiitii subjektif olmaycak
sekilde ve sayisal anlamda ifade edildiginde secenekler igerisinden tercih
yapmak bir nebze de olsa daha basit olacaktir. Ancak bazen orgiitlerde st
mevkideki yonetsel gérevlerdeki tiyelerin istekleri, diisiinceleri, hisleri ve
Onceden baslarindan gegen yasanmugliklar, objektif olmayan ve sayilarla ifade
edilmeyen olgtitler de en ige yarar secenegin tercih edilmesinde asla

unutulmamalidir (Kogel, 2015).
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®* Alman Kararm Hayata Gegirilmesi ve Neticenin Degerlendirilmesi:
Verilen bir kararin etkin olabilmesi igin mutlaka bir faaliyette kullamlmas:
onem tagimaktadir. Karar verme siirecinin bir faaliyete dontik olmasi
onemlidir. Verilen kararlardan karar verici digindaki bireyler de etkiye
ugrayacaksa, iginde bulunulan pozisyon etkilenecek olan tiim bireylere
agiklanmalidir. Bireyler arasi etkilesim sonrasinda karari hayata gegirecek
bireylerin bu dogrultuda yiireklendirilmeleri 6nem tasimaktadir. Alinan bir
kararin hayata gegirilmesi, o kararnin tiimiiyle planlanmasi anlamini
tagimaktadir. Alman karar hayata gegirildikten itibaren, kullamilma aminda
icinde bulunulan ortama gére bagtan bir isleyis kurmak ya da hali hazirda
bulunan 6nceki ortamdan yararlanmak ihtimaller dahilindedir. S6z konusu
karanin uygulanabilirligi i¢in alinan kararin, karar vericiler digindaki bireylerce

benimsenip kullanilmas: ve uygulanma51 bir gerekliliktir (Kogoglu, 2010).

Agama . Agoras 2, Agama 3. Agnna 4,
Problonsin Teghist - Assaglann » Alternanf i Alternatif
ve Tansodarmas: Belirlenmest Coriimlern L Sztimlerin Ragdagtrdoan
Armptnhaas ve Degerlondisiboes

Agama 7, Asama §, Agama f,

Tleme ve Sectlen Altarnanf

Kontra] Alternatifin {betmler Arasmdan

Vvgulamman Zeplm Yapshuas:

Sekil 1. Karar Verme Siirecinin Asamalar: (Hellriegel ve Slocum, 2011)

Kurumlarda alinan kararlarin hayata gegirilmesi y&netsel ve yasal nitelikler

barindirir. Boylece, davranis bigiminin belli bagh yasananlara aktarilmas: yoniinden

- yonetsel bir misyon; aktarilmamn bu davramg bigimine uygulanmasi yoniinden de

~ hukuki bir misyon ytiklenilmesidir (Bursalioglu, 2013). Verilen kararin hayata

gegirtilmesinde yonetsel goérevlerdeki bireylerin yararina olabilecek bazi yontemler
asagida listelenmistir (Ilgar, 2005):

® Yonetsel gorevdeki bireyin insancil bir yaklasimla verilen kararlar

Ozlimsetmesi,
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® Verilen kararin ise yarar ve giizel yonlerini aktararak astlarina benimsetmesi,
* Kararin verilmesinde astlarin da gériislerine dayanarak onlarin da fikirlerinin
degerli oldugunu hissettirmesi ancak verilecek son kararin yénetsel misyona

sahip olan bireyde oldugunun bilindigi bir etkilesim yontemi.

Verilen kararm oncesinde ve sonrasinda diye isimlendirebilecegimiz iki
segenek vardir. Ilkinde yonteme giivenilme derecesi, digerinde de seg¢im yapilan
secenefin en etkili neticeyi yansitip yansitamayacagim kavrama davranigidir.
Uygulama sonrasinda hedeflerin hayata gegirilme oranina gore diizenlenebilmesi icin,

6leme kriteri uygulamaya gegilmeden &nce tespit edilmelidir (Bursalioglu, 2013).
2.5. Karara Katilma

Bursalioglu (2013)’na gore katilma, birbiriyle etkilesen olaylardan ortaya ¢ikan
toplulukla, her bir bireyin kuvvetine dayali, bireysel olarak paymna ayrilani diger
bireylerle alakal olarak ortaya koymasidir.

Karara katilma, bireylerin iginde bulunduklart toplulufun hedeflerine
ulagmasina yardimer olmalari, yiik altina girerek cesaretli olmalar1 ve bir topluluk
igerisinde bilissel ve duyussal anlamda yer almalaridir. Ozetle, karara katilma, sadece
kaslar ile bir eﬂ(inlige dahil olmanin yam sira, biligsel ve duyussal olarak olaya dahil
olmaktir. Bu etkinlik, bedensel degil, ¢ogunlukla zihinsel agirliklidir (Owens ve
Valesky, 2011).

Orgiit igerisinde yonetsel gbrev Ustlenen iiye, astlarin kendilerini mesgul eden
~ve kabiliyetli olduklari alanlardaki kararlara katilmalarim tesvik ederek, astlara
duydugu giivenini ortaya koydugu &lgiide astlarin etkili kararlar dogurmasina yardimeci
olur. Bu sayede iist olan iiye, astlarin sevgisini ve giivenini kazanacaktir. llerleyen
asamalarda ise astlari diistinsel olarak etkileyebilecektir. Ozetle, astlar kararlara
katildikga zaman igerisinde etkilenecekler ve sonraki zamanlarda kolayca kararlara
‘ katilacaklardir (Aydin, 2014).

Karara katilma ile ilgili birgok kuram vardir ve her biri de olaya farkh
agilardan bakmustirlar. S6z konusu olan karara katilma yaklasimlari esasen iki baglik
altinda toplanmuslardir. Birincil olan ‘‘Diistince Kuramlarinda Karara Katilma’’

“yaklasim, ikincil olan ise *Yonetim Kuramlarinda Karara Katilma®’ yaklagimudir.
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2.6. Diisiince Kuramlarinda Karara Katilma

Demokratik Kuramda Katilma, Sosyalist Kuramda Katilma, Verimlilik ve
Etkililik Kuram: ve Insan Gelisimi ve Biiytimesi Kuraminda Katilma olmak tizere dort
farklr kuram ile diistince kuramlarinda karara katilma kavramim agiklamak yerinde
olacaktir.

2.6.1. Demokratik Kuramda Katilma

Daft (2015)’a gore, demokratik kuramda, verilen kararin neticelerinden
etkilenen, s6z konusu konuda yetenekli olan, alinan kararlarn hayata gegirmede birincil
derecede gorevli olan ve olugan neticelerden dolay: yasaminda degisiklik olan tiim

bireylerin alman kararlara dahil olmas: 6nem arz etmektedir.

2.6.2. Sosyalist Kuramda Katilma

Sosyalist kuramda katilmamn Oziine inildigi zaman ilk olarak karsimiza
yabancilagma olgusu ¢ikmaktadir. Orgiitlerde galisan iiyelerin yabancilagsmaya karsi
direng gostererek ortaya ¢ikardig: firiine sahip gikmasi gerekmektedir. Bu sayede

baZims1z tiretim s6z konusu olabilecektir (Daft, 2015).

2.6.3. Verimlilik Ve Etkililik Kuram

Daft (2015)’a gore, en kisa anlamiyla verimlilik, israftan kagimarak elde

- bulunan kaynaklar: en ergonomik bigimde kullanmak ve iirlin kalitesini yakalamaktr,

Etkililik ise, hedefe gore, bir toplulugun kendi varligna olumsuz etki
yapmadan ve {iiyelerini bog yere huzursuz etmeden hedeflerine ybnlenme ya da

yiizlesilen problemleri diizlige ¢ikarma yetisidir (Turgut, 2010).

-2.6.4. Insan Gelisimi Ve Biiyiimesi Kuraminda Katilma

Bireylerin kisilik gelisimlerinde yer alan, biling altindaki yeteneklerinin ve
gli¢lerinin ortaya ¢ikmasi ve ilerletilmesinde biligsel engeller olusturan problemlerin
lizerine gidilerek ortadan kaldirilmalarmi saglamak énem tasimaktadir. Bu anlamda
~lizerinde durulmas1 gereken nokta, bireylerin gevrelerinde olup bitenler haricinde
| kendi iclerinde meydana gelen duyussal doyumdur. Bu noktadan bakildig1 zaman
’karara katilma bireyin hem niceliksel olarak hem de niteliksel olarak gelismesinde

yardlmm olan bir arag gibi diisiinilmektedir (Kaygisiz, 2012).
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2.7. Yonetim Kuramlarmda Karara Katilma

Klasik Kuram ve Karara Katilma, Davramigct Kuram ve Karara Katilma,
Sistem Kuramlar ve Karara Katilma olmak iizere ydnetim kuramlar: icerisinde ti¢
farkl tiirde karara katilma s6z konusudur. Bu tiirlere ait detayli agiklamalar asagida

yapilmagtir.

2.7.1. Klasik Kuram Ve Karara Katilma

Klasik kuramimn savunuculari, bireyleri yalmzca verimlilik baglaminda
incelemislerdir. Klasik kuram savunucularmna gore, herhangi bir topluluk tabiri caizse
bir makineye benzetilir. Toplulukta yer alan bireyler ise s6z konusu olan makinenin
dislerini olustururlar. Bireylerin sahip oldugu duygular ve duyussal 6zellikler bu

kurama gére tamamen gormezden gelinmistir (Kaya, 1999).

Bursalioglu (2013)’na gore, yonetsel siirecler, toparlama, koordinasyonu
saglama ve denetimden ge¢irme gibi kategorilere ayrilarak, orgiitteki astlardan ziyade
uistlere daha ¢ok sorumluluk verilerek etkililigin artacagina inamlmistir ancak gercekte

Oyle olmamustr.

Herhangi bir kurulusun resmi yapisina yénelik kurallarimi giiniimiiz kosullarina
adapte etmek pek kolay olmamaktadir. Kurulusun hedeflerinin hayata gecirilmesi
agisindan degerli olan karar verme siirecine katilma durumu, eski dénemlerde énemsiz
goriilmekteydi. Sadece bir kisinin y6netsel sorumluluk aldig Srgiitlerde, hitkkmetmeye
- dayal sistemin olusu egitim kurumlarinda etkilesim ve birlikte calisma ilkelerine
- bilyiik zarar vermektedir (Bursalioglu, 2013).

Bursalioglu (2013), yonetimde uygulanan klasik kuramlarn yonetsellikle
: alakali fikirlerin egitim y&netimine de aksettigini ve bu aksetmelerin ne gibi eylemler
| plabilecegini asagida kisaca siralamugtr:

* Bu yaklasimin egitim kurumlarinda yer almasiyla, egitim kurumlan tipk: bir
fabrikaya benzemis, yOneticiler verimden sorumlu olan bir uzman olmus,
ogrenciler ise liretime hazir olan hammadde gibi deger gérmeye baglamustir.
Bu yaklasim sonucunda okullar sosyal statiilerini yitirmistir.

* Bu gorily, orgitlerin sekilsel yonlerine yaknhk duymus ve orgiitiin diger

Ozelliklerini g6z ardi etmistir.
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* Bu goriis ierisinde, yonetsel siirecler kategorilendirilirken, karar vermenin
yonetsel alandaki degeri anlagilamamis ve siirecin ilk basamagina planlama
konulmustur.

Klasik kuram, orgiit iyelerine, kararlar verilirken katilma sansi
tanimamaktadir. Bu noktada, 6rgiit tiyelerine kararlara katilma agismdan daha ilerici

bir model ile yaklasan diger bir kuram ise Davranigc1 (Neoklasik) Kuramdir.

2.7.2. Davranisgi (Neoklasik) Kuram Ve Karara Katilma

Yonetsel davranig (neoklasik) kuramlarinca, Orgiitte yer alan astlarin,
ihtiyaglar: tatmin edildigi zaman verimli olabileceklerine inanilmaktadir. Davranise1
kuram, klasik kurama bir karsitlik olusturmak amaciyla olusturulmugstur. Aym
zamanda davramiger kuram, klasik kuramin aksine orgiitteki astlarin 6n plana ¢ikan

yeteneklerini Snemser bir yaklagim benimsemistir (Bagaran, 2000).

Elton Mayo ve arkadaglari, yirminci yiizyilin ikinci ceyreginde, Amerika’daki
Chicago sehrindeki Hawthorne isimli fabrikada birtakim aragtirmalar yapmisglardir. Bu
aréstlrmalar igerisinde, bireylerin icinde bulunduklan Orglitten almak istedikleri,
Orglitte yer alan bireylerin kendi aralarindaki etkilesimleri ve yasadiklar1 sorunlarin
kaynaklari, motivasyon durumlar1 ve isteklilikleri arasindaki baglantinin saptanmasi
gibi durumlar 6n planda yer almistir. Orgiitte yer alan astlara, karar verme siirecinde
kendi fikirlerini beyan etme firsati verilerek verimliliklerinin artacagi tahmin
edilmigtir. Arastirmalar sonucunda tahminlerin dogru ¢iktig1 gozlenmistir. Calistiklar:

alanlarda karar verme siireglerine dahil olan astlarin kendilerini geligtirdikleri

saptanmustir (Aydin, 2010).

Ozdogru (2012)’ya gore, verilen kararlardan etkilenecek olan bireylerin karar
alimina dahil edilmesi yaklasimi, yirminci ylzyilin ikinci geyreginde dahi egitim
| 'yonetimcilerinin &ncelikli aragtirmalan igerisinde yer almaktaydi. Bu yaklasimm
~ Oziinde, ast olarak ¢alisanlarin karar alimma dahil edilmesiyle birlikte yaptiklari

iglerde daha etkili ve verimli olacaklarim diigiinmeleri yer almaktaydi.

Yirminci yiizyilin ortalarinda s6z konusu alanda ¢ok sayida galigmalar yapan
Herbert A. Simon, karar verme davramisini ySnetimin kalbi olarak tanimlamagtir.
‘Simon’a gére kendinden dnceki kurameilar bu detay: atlamiglardir. Herhangi bir karar

vermeden Once ydnetsel bir faaliyet gosterilemeyecegini dile getiren Simon, ¢aligilan
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kurumda dikey anlamda bir is paylagimindan bahsetmistir. Dikey is paylagimina gore,
kurumda karar verme bakimindan, tistlerin siklikla karsilagilan problemlere, hedeflere
ve politikalara yonelik olan alanlarda; astlarin ise yapilan igi deneyimlemeye yonelik
olan alanlarda karar vermeye katildig goriilmektedir. Bu paylasim sonucunda, tstler
kiigiik detaylarla bogusmaktan kurtulur, astlar kendini degerli hisseder, etkilesim
kolaylagir, isler zamaninda tamamlanir, verilen kararlar ussal olur ve karar1 veren tiim

mesuliyeti {izerine alir (Kaya, 1999).

Aydin (2010)’a gore, s6z konusu kuramin diger kuramlara gére farki, kigisel
degiskenlerin normal kargilandigi durumlarda, kisiyé ve i arkadaglarina hissettirilen
degerli olma duygusu, karara katilinan yOnetsel bir yaklagimin olusmasina vesile

olmasidir.

Klasik  kuramlara gore, bir faaliyetin  ortaya koyulmasina ve
sonuglandirilmasma  sadece bilirkisilerin ~ dahil olabilecegine inanmilmaktadir.
Davramsg yaklasimda ise klasik yaklagimimn tersine, isgorenlerin kendi alanlarinda
alman kararlara dahil olmalarmin is verimliliklerini artirmada kendilerine ve
orgiitlerine avantaj saglayacag farkedilmigtir. Bu yaklagim, sistem kuramlarinda da
bulunmaktadir. Neoklasik kuramlarin egitim yOnetimine olumlu anlamda farkliliklar

kattig1 gbzden kagirilmamalidir (Arslank6ylii, 2012).

2.7.3. Sistem Kuramlari Ve Karara Katilma

Klasik ve davramiggl (neoklasik) kuramlarmn biraraya gelmesiyle Sistem
Kuramlari (Cageill Kuramlar) olusmugtur. Sistem kuramlari, resmi bir kurum
ierisinde ¢ok sayida galisan kiimelerinin iletisimde olduklari, bitytik ¢apli ve kitlesel
bir olusumdur (Aydmn, 2010).

Sistem kuramina gére bir kurumun, bes temel yapisi vardir. Bu yapilar; girdi,
stireg, ¢ikti, geri besleme (feedback) ve cevredir. Bir kurum ilk olarak icerisinde
bulundugu gevreden girdilerini tedarik eder. S6z konusu girdiler; birey, veri, maddi
kaynak ve hammadde olabilir. Elde edilen girdiler, siireg icerisinde bazi degisimlere
ugrayarak tirtin yani ¢ikt1 olarak kurumdan ayrilir. By sebeple, kurumun elde edecegi
basar1 grafiginde katkist olan tiim faaliyetler gevresel etmenlere bagli olarak
degisecektir. Bu nedenle, sistem kurami, kurumun ¢evresinde bulunan tiim etmenleri

lyice slizgecten gegirir. Bu asamada, cevresel faktorlerin de sistemin yaptig1 etkiye
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kars1 bir tepkisi sz konusu olacaktir. Iste tam da bu tepkiler sonrasinda geri
beslemeler tedarik edilir (Eren, 2013).

GIRDILER | —» SUREC — CIKTILAR

T GERI BESLEME i

Sekil 2. Sistem Kuraminda Orgiit (Can ve arkadaslar1, 201 1)

Sistem kuramlari, kurumun yer aldifi gevreyle alakali olan etkilesimini
anlatmaktadir. Kurumun mevcudiyetini devam ettirebilmesi igin, gevrenin farklilagan
etkilerine ve ihtiyaglarina devamli bir sekilde entegrasyon saglanmasiyla kurum ile

gevresel faktdrler birbirleriyle iliskili ilerlemelidir (Aydin, 2010).

Kurumun mevcudiyetini siirdiirebilmesi dengenin kurulmasiyla alakahdir.
Kurumlarda iki tir denge s6z konusudur. Bunlar; i¢ ve dis denge olarak
isimlendirilirler. I¢ dengeden kastedilen, diizene dahil olanlarin diizene kattiklarmmn ve
diizenden sagladiklarinin balansidir. D1s dengeyle de kastedilen, diizenin tiimiinii saran
farkl1 diizenlerle ve {ist diizenle etki tepkisi, girenlerin ve gikanlarin birbirleriyle olan
balans seklidir (Koklii, 2010).

Sistem kuramlarinda isg6renlerin alinan kararlara dahil edilmesi 6ziimsenmis
ve pratife dokiilmeye calisilmistir. Amaglarin ve tekniklerin neler olacagmn iiyelere
sunuldugu sistem kuramlarinda, alinan kararlara miidahil olma ve diizenin tim
unsurlarimin fonksiyonel sekilde bir biitiin olarak biraraya gelmesinin gerekliligine
inamlmaktadir. Karar verme grevi iggérenlere verilmistir. Bu séyede, isgbrenler karar
almaya aktif sekilde dahil olmaktadirlar ve iistlerine katkida bulunmaktadirlar (Aydin,
2010).

Verimliligi gdz oniine tastyan ve az zamanda degerli neticelere ulagilmasim
saglayan klasik y6netim anlayigi, egitim kurumlarinm idare boliimlerinde de siklikla
kullanilmigtir. Fakat, davranigg1 kuramlarn yardimiyla bireyi bir mekanizma olarak
goren bu bakis agisindan 6nemli miktarda uzaklagsma gerceklesmis olmasina ragmen
halen baz ilkelerde devam etmektedir. Bazi iilkelerdeyse yirminci ylzyilin son

¢eyreginin baglarndan itibaren sistem kuramlarinin yardimiyla egitim yonetiminde ve
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egitim yOnetiminin devamu niteliginde olan okul idaresinde daha gagcil kuramlar

olarak y&netim yaklagimlarinda katilimeilik artmigtir (Yavuz, 2008).

Klasik kuram, kurumun yapisimi irdeleyerek, akilei bir yonelim ile duruma
yaklagmugtir. Neoklasik yaklagim ise klasik yaklagimin g6z ardi ettigi birey ve bireyler
aras iletigimlere uygun bir kuram gelistirmeye c¢alismistir. Neoklasik kuramecilar,
klasik kuramcilara ek olarak farkli bir yaklagim ile olaya yaklagmislardir. Fakat her iki
yaklagimin da eksik noktalar1 bulunmasindan &tiirti sistem kurami gelistirilmistir. Bu
kuram, bir taraftan klasik yaklagimin kurumu tek yonlii ve sekilsel olarak irdelemesini
dnlemek amaciyla, bir taraftan da neoklasik yaklagimin irdeledigi ve elde ettigi verileri
kullanarak bir tlimevarima ulagmak amaciyla gelistirilmistir. Sistem kuraminda, klasik
yaklasimda gerefinden fazla olan otorite ve neoklasik yaklasimdaki otonominin

degisik yonleri irdelenerek biitiinlestirilmistir (Can, 2011).
2.8. Yinetime Katilma Bicim ve Dereceleri

Yonetime katilma modellerine bakildigi zaman siklikla iki tane bigimden
bahsedilmektedir. Bunlar; formal (sekilsel) ve informal (sekilsel olmayan) bicimlerdir.
Formal yOnetime katilma, isgorenlerin ya da isgéfen sendikalar1 vasitasiyla
caliganlarm tstleri ile birlikte alismaya yiireklendirildikleri bir bi¢imi anlatmaktadr.
Bu stireg, hukuki yapilar ya da toplu is s6zlesmelerinden beslenmektedir. Caliganlarin
olaya ne derece dahil olacaklari 6nceden saptanmigtir. Informal yonetime katilma
bigimi ise, cogunlukla birden ¢ok olan caligma ve iy gruplarinin birbirleriyle olan
etkilesimlerinde goriilmektedir. Bir ¢aligma grubu igerisinde grubun lideri olan kisi,
iggorenleri ilgilendiren konularda bazi kararlari iggérenlerin yardimyla almanimn
olumlu etkilerini asla goz ardi etmemelidir. Alinan kararlarla alakali problemler, iist
yoneticilerden ¢ok, daha alt kademedeki yoneticilerin informal yetkileri ile ¢6ziime

kavusturulur (Eren, 2015).

2.9. Karar Verme Siirecine Katilmanin Amaclar:

Gilig (2015)’a gore, iggorenlerin karar verme agamasmna dahil olmasiyla
birlikte birtakim unsurlar amaglanmaktadir. Kurum catis1 altinda demokratik bir
yapmin olugturulmasi, kurumsal ¢aligkanlik ile verimin yiikselmesi ve isgérenlerin
motivasyon derecelerinin artmasi baglica amaglardandir. S6z konusu amaglar asagida

kisaca agiklanmigtur.
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® Kurum catisi altinda demokratik bir yapimn olusturulmasi: Daimli olarak
degisen giiniimiiz kosullar1 goz 6niinde bulunduruldugunda kurumlarin da by
degisen yapiya ayak uydurmalar1 gerekmektedir. Bu noktada, kurumun adil bir
yapida idare edilmesi bilyiik bir 6nem tagimaktadir. Bireylerin salt bir isgéren
olarak nitelendirildigi klasik yonetim kuramiyla kurumun hareketli bir yapiya
ulagtirlmas1 miimkiin olmayacaktir. Egitim-6gretim faaliyetlerinin bireyleri
gelistirme ve sosyallestirme vb degerli gorevlerinin hedeflere yonelik sekilde
uygulanmasi, egitim kurumlarinin temel yap taglarindan en 6nde gelenlerden
biri olan Sgretmenlerin kurumun yonetimine aktif destegiyle imkanli hale
gelecektir (Yavuz, 2004). Kurum ¢alisanlan fikirlerini Ozgiirce ifade edebildigi
ve bu fikirlerinin verilen kararlarda deger buldugu oranda kurum ¢alisanlari

kendilerini mithim ve kiymetli gorecekler ve aym zamanda ahnmasinda séz

sahibi olduklar1 bu fikirleri hayata geg:irhne konusunda kendilerini ¢cok daha
fazla géntilld hissedeceklerdir (Giimiig, 2011).

* Kurumsal ¢aliskanlik ile verimin yiikselmesi: Isgorenlerin alman kararlara dahil
olmasiyla, kurumsal ¢aligkanlik ve verimlilik hedeflenmektedir. Bir kurumun
¢aligkanlig1, hedeflerine ne 6lgiide vardigiyla alakali bir konudur. Bu noktada,

kurumun stirece dahil ettigi girdilerin, siire¢ sonunda kurumun hedefleriyle

ortiiglir ¢iktilar seklinde olabilmesi amaciyla, elde bulunulan calisan giicliniin

en verimli sekilde kullamilmasi 6nem tasimaktadir. isgérenlérin alinan

kararlara dahil olmasi verimliliklerini yiikseltici bir fayda olusturmaktadir.
Bunun sebebi, calisanlarin, klasik yaklasimmn agik olmayan ve otoriter olan
diizeninden siyrilarak distincelerini 6zgiirce ifade edebilme rahatligina
ulagacak olmalaridir (Cetin, 2009).

o Isgorenlerin motivasyon derecelerinin artmasi: Ozdogru (2012)’ya gbre,

isgbrenlerin motivasyon orammni yiikseltmek, alinan kararlara katilimin baglica
hedeflerindendir. Yonetsel diizeyde alinan kararlara dahil olarak kendine deger

verildigini gbren isgbrenler, giiniin sonunda islerine daha istekle

yogunlasacaklar ve motivasyon oranlar artacaktir.

2.10. Karar Verme Siirecine Katilmanmn Yararlari

Almnan kararlara dahil olma ile birgok fayda saglanmaktadir. Alternatiflerin ve

olmas1 muhtemel neticelerin kurumca Olgilliip bicilmesi yoluyla saglikli kararlar

ortaya ¢ikabilmektedir. Alinan kararlarin ziimsenmesinde ve tesirli bir sekilde pratige
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dokiilmesinde de alman kararlara katilma biyiik bir etkiye sahiptir. Ay zamanda,
alinan kararlara dahil olma, kurum galisanlarinin kurumsal ve Orgiitsel hedeflerle

biitiinlegtirilmelerine katkida bulunmaktadir (Aydin, 2014).

Almacak olan bir karara, karardan etkilenecek olan kisi ya da kisiler hangi
Olgtide katilirlarsa, alinan kararlarin pratige dokilmesinde de o 6lgiide istekli
olmaktadirlar. Karar alma siirecinde geri planda tutulduklart durumda ise kararin
hayata gegirilmesinde isteksiz olmaktadirlar (Bursalioglu, 2013). Ayni zamanda,
isgdrenler, kurum igerisinde verilen kararlara dahil olma durumunda, her defasinda
itaatkar olan ve boyun egen bireyler olmaktan uzaklasarak bireysel gorevleriyle ilgili
hedeflerini belirleyen hurslt bireyler olmaktadirlar. Bu durumda da, kabiliyetlerini ve
davraniglarini gelistirip yenileme firsatin1 yakalamaktadirlar (Tortop ve arkadaglari,
2012).

Can ve arkadaglarna (2011) gore, katilimli karar verme asamasinda ne kadar
¢ok birey goriistinii belirtirse, ortaya o kadar nitelikli sonuglar ¢ikmaktadir. Siirecin
sonunda nitelik ve performans yiikselmesiyle kuruma karst hissedilen itimat
artmaktadir. Ulutas (2011)’a gore, aym zamanda katilimcilik, fikirleri sorulan
bireylerin ihtiyaglarini gidermeye firsat tanidigindan ve etkilesimi artirdigindan 6tiird,

daha kaliteli bir kurum kiiltiirii olusturulmasina imkan saglamaktadir.

Orgiitlerde isgdrenlerin kendileriyle alakali olan kararlara dahil olmalar1, kendi
gorevlerine ve tstlerine kars1 pozitif tavirlar sergilemelerine olanak saglamaktadir. Bu
noktadaki esas neden, isgdrenlerin alinan kararlara katilimlariyla birlikte moral

diizeylerinin artmasi ve yaptiklari isten tatmin olmalaridir (Wang, 2013).

Oztekin (2012)e gore, herhangi bir 6rgiitte idarecilik tecriibesi bulunmayan ve
verilen kararlan yerine getirme durumunda olan iggorenlerin kurum icerisindeki
yaraticiligi gelismektedir. Bu sebeple, orgiit igindeki farkli bir olayda ya da verilecek
farkli bir karardan Once iggdrenlerin fikirlerine kulak verilmesi ve katilimel
olmalarinin tesvik edilmesi saglanarak, 6rgiit kiiltiiriiniin gelismesi ve devamliligini

stirdlirmesi saglanmalidir.




30

2.11. Karar Verme Siirecine Katilmanm Sakincalar:

Almacak olan kararlara dahil olmanin pozitif yansimalar1 oldufu gibi, dikkat
edilmesi gereken negatif niteliklerinin de oldugu bilinmelidir. Isgérenlerin alinacak
olan kararlara katiliminin pozitif ve negatif yansimalarim géz 6niinde bulundurarak,
alnan kararlara katilma sonucunda pozitif yansimanin ortaya ¢ikmasi i¢in, negatif
yansimalarin en aza indirgenmesi gerektii unutulmayarak gerekli tedbirlerin

saglanmas, Orgiitii idare edenlerin 6ncelikli gorevlerindendir (Bastan, 2014).

Bu negatif niteliklerin baslicalarindan biri, herhangi bir kararin grup tarafindan
alinmasmin, kisisel sekilde alinmasindan uzun siirmesidir. Siirekli farklilagan
¢evremize ayak uydurmak, giiniimiizdeki kurumlarin dikkat etmesi gereken 6nemli bir
noktadir. Bu nedenle, birgok durumda isg6renlerin alnan kararlara dahil olmasin
zorlastiran bir durum ortaya gikabilmektedir. Bunlarin haricinde, karar siirecine dahil
olma, konusma ve fikir alisverisinde bulunmay1 gerektirir. Aym zamanda, karar
aliminda isgorenlerin orami yiikseldikge, ortak noktada bulusma kolay olmamaktadir.
Katilimin, grup igerisinde siirtiisme olugturmasina ragmen, grup olarak problemi yok
etmedeki kazanim duygusu, ¢ogu zaman asir1 diizeyde sadakat olusturur ve bu durum
stirtlismeye yakin bir sekilde sikinti yaratabilir. Alnan kararlara dahil olma
neticesinde siklikla kargilagilan durumlar asagida 6zetlenmistir (Cetin ve arkadaslan,
2014):

° Alman kararlara dahil olma, 6rgiitteki idarecilerin karar vermeye yetkili kisi
niteligine sahip olmalarma ragmen, sahip olduklar yetkilerininin oranini
kisitlamakta ve zaman zaman da yok etmektedir.

°  Alman kararlara dahil olma durumunun benimsenmesi ya da benimsenmemesi,
i¢inde bulunulan 6rgiitiin maddi imkanlarina veya karar alma mekanizmasina
gore farklilagsmaktadir.

o  Orgiit igerisinde karar verme siirecinde herhangi bir konuda fikir beyan eden
tiyelerin, kendi fikirlerini yansitmayan bir sonugla karsilastiklar1 zaman,
kararlara karst durma ya da orgiit igerisinde huzursuzluk yaratma gibi
davramslar sergiledikleri gézlenmektedir.

o Isgorenlerin kendi alanlartyla alakali konularda alinan kararlara dahil edilmesi
sonrasinda, farkh alanlardaki karar verme siireclerine de dahil olma isteklerinin

olusmas1 6nemli bir risk dogurmaktadir.




31

e Orgitlerde tist diizey mevkilerde yer alan yoneticiler, orgiit ¢aligsanlarmm karar
alim siirecine dahil edilmelerine sicak bakmamaktadir. Ciinkii, yoneticiler,
kendilerini orgiitiin sahibi olarak algilarlar ve bundan dolay1 da kendilerini aym
zamanda karar verme mekanizmasinin sahibi olarak gormektedirler. Aksi

durumda verimin diisecegine inanmaktadirlar.

Arslankdylii (2012)°ye gore, orgiit igerisinde bir topluluk tarafindan alinan
kararlar, kisisel alinan kararlara kiyasla daha oyalant: olmaktadir. Alinan karara dahil
olma siirecinde siirtiismeler yasanabilir. Bunun ana sebepleri, stireteki tiyelerin nicel
olarak fazlahig1 ve zaman kisitiin delinmesidir. Bu sebeplerle tiyelerin fikir birligine

varmasi zorlagmaktadir.

Orgiitlerde iist diizey yonetimde gorev alan tyelerin, isgorenleri alinan
kararlara dahil etmeleri durumunda, sahip olduklari idari glictin zayiflayacagin
diisinmektedirler. Bu sebeple, isgorenlerin karar alma siireglerine dahil edilmesi,

yoneticiler tarafindan bir kayip seklinde nitelendirilmektedir (Eren, 2015).

Tecriibesi olmayan isgorenlerin alinan kararlara dahil edilmesi durumunda,
idari birimlerin sorumlulari, sahip olduklari idari agirligin ortadan kalkacafmi ve
kurumun sekteye ugrayacagini ongérmektedirler. Buna ek olarak, iggdrenlerin birikim
ve tecriibelerinin yetersiz olmastyla, yanlis kararlar iretilip hayata gegirilmesinin

kurumu agir sekilde yaralayacag diisiiniilmektedir (Eren, 2015).

2.12. Egitim Yonetimi ve Karara Katilma

Yirmibirinci yiizyill yasadigimiz su giinlerde, bilim yuvasi olan egitim
kurumlarimizin birgok misyonu bulunmaktadir. Bunlarm en baginda, bilginin y6netimi
gelmektedir. Bilginin yonetimi iki yonlii calismaktadir. Birincisi, bilginin tiretilmesi,
ikincisi ise, bilgi kullanimmin nasil oldugunun kazandirilmasidir. Bu noktalardan yola
cikarak, ortaya ¢ikmasi istenilen davramslarn kazandirilmasi amaciyla hayata
gegirilen bir kavram olan egitim yonetiminden séz etmek mimkiindir (Akdemir,
2009).
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2.12.1. Egitim Yonetimi Kavram

Egitim yonetimi kavrami, tarihte ilk kez Romalilarca kullamlmigtir. Fakat,
giintimiize yakin bir zamana dek, bir bilimdali olarak deger gérmemistir. Yirminci
yizyihn ilk ceyreginde, egitim yoénetimi kavramina gereken degerin verilmesi
amactyla, kuramci Mort tarafindan ilk defa orgiitsel bir yaklasim geligtirilmistir. Bu
sayede Mort, egitim ySnetimi kavraminin bireylere sagladig1 yararlardan bahsetmis,
egitim faaliyetleri lizerinde cevrenin olusturdugu etkilerden ve idari boliimlerde
karmagikliktan uzak durulmas: gerekildigi hakkinda telkinlerde bulunmustur. Yirminci
yuzyilin ortalarina gelindigi zaman ise, yénetim bilimleri agisindan hizli gelismeler
kaydedilmis ve egitim alaninda o déneme gore reform sayilabilecek gelismeler

yasanmustir (Ilgar, 2005).

Oriicii ve Simgek (2011)’e gore, giinlimiizde, kuram olusturma ve kuramlar
hayata gegirme bakimindan egitim yénetimi konusunda iilkemizde ve tim diinyada bir
ilerleme s6z konusudur. Kuramlar sadece olugturulup uygulanmakla kalmamus, siireg
icerisinde ivme kazanarak egitim yonetimi farkl dallara ayrilmistir. Bunun sonucunda

da her alt dal igerisinde uzmanlasma s6z konusu olmustur.

Egitim y6netimi, iki bilim dalinin sentezi ile ortaya ¢ikan bir alt bilim dalidir.
Bunlardan ilki y6netim bilimi, digeri ise egitim bilimidir. Yénetim bilimi, arzulanan
hedeflere ulasmak i¢in fiziksel kaynaklar ve insan glictinii en verimli bigimde biraraya
getirmektir. S6z konusu kaynaklarin egitim ile bulusmas: sonucu egitim ySnetimi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda, egitim yonetimi, tiim bireylerin egitim
gereksinimlerini yerine getirmek igin olusturulan egitim kurumunun, saptanan
hedefleri hayata geg¢irmek amaciyla, meveut varliklarim en verimli oranda biraraya

getirmesi ve gelistirilip restore etmesidir (Bastan, 2014).

Ilgar (2005)’a gore, egitim yénetimi, bir orgiitiin egitim gereksinimlerine cevap
vermek tlizere gelistirilen ve egitimdeki tiim diizenlemelerin yonetiminden sorumlu
olan bir yapidir. Miifredatlarda yer alanlarin en verimli sekilde kazandirilmas, egitim-
Ogretim faaliyetlerinin siirdlirtilmesi, isgorenlerin idare edilmesi, maddi kaynaklarin
yOnetilmesi, fiziksel varliklarin kontrolleri vb olan tiim durumlar egitim yonetiminin

icerisinde yer almaktadir.
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Egitim ybnetimi, 6grencilerin, 6gretmenlerin ve yonetimden sorumlu tiyelerin
olusturdugu bir tiggen seklinde diistiniilmektedir. Bu t¢ unsurdan herhangi bir
tanesinin eksik olmas1 durumunda sistem aksamaktadir. Ogrenciler, islenecek bilgileri
almalarindan dolay1 sistemde yer alan en 6nemli varliklardan biridir. Ogretmenler de,
isleyici roliindeki degerli varliklardir. Yénetsel gérevdeki tiye ise, her iki varligin

denetlemesinden sorumludur (Celik, 2012).

Egitim yonetiminde odak noktasi, okulun beyni sayilan okul yonetimidir.
Egitim yOnetimi, birgok ileri diizey tilkede, ayr1 bir meslek konumundadir. Bu
anlamda, okuldaki tim faaliyetlerde sorumlu olan yoneticiler, séz konusu alana ait

olan en az bir lisans diplomasina sahip olmak durumundadirlar (Balc1, 2014).

Egitim ybnetimi sayesinde ulasilmak istenen birgok hedef ve amag
bulunmaktadir. Ornegin; bir egitim kurumunda egitimle ilgili akla gelebilecek olan her
tiirli faaliyetin yapilmasmi saglamak 6ncelikli amaglardandir. Egitsel faaliyetlerin
giiclii sekilde yerine getirilmesinden en basta sorumlu olan kisi yénetimden sorumlu
olan kisidir. Bu noktalardan hareketle, okuldaki 6gretmenleri, egitimden sorumlu olan
uzmanlar1 ve kurum igerisinde farkli rollerde gérev yapan diger isgorenleri, egitsel
anlamda, kurumsal anlamda ve ySnetimsel anlamda rehberlik yaparak faaliyetlerde

bulunmalarim saglayan kisi egitim yéneticileridir (Demirel, 2014).

Girsel (2013)’e gore, egitim veren Orgiitlerin, g¢evresel gereksinimleri
gidermek gibi bir misyonu bulunmaktadir. Ancak, egitim kurumlar1 bu misyonu yerine
getirirken mevzuat olarak bagli bulunduklari merkezi sistemi asla goz ardi
etmemelidirler. Bu noktadan yola g¢ikilarak, egitim yénetiminin bircok farkli
| sistemlere dayandirildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu bilgiler 1s131nda, egitim yonetimi
- asafidaki niteliklere sahiptir:

* Hedeflenen sekilde bireylerin sahip oldugu davrams degisikligini
gerceklestirmeyi saglar.

® Herhangi bir bireyin sahip oldugu fikirleri 6zgiirce paylasmasini saglar.

e Egitim yonetimi, en alt §gretim kademesinden en iist dgretim kademesine

kadar, egitim ile ilgili tiim kurumlarda kendini gésterir.
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2.12.2. Egitim Kurumlarinda Karar Verme

Karar verme siirecine dgretmenlerin de dahil edildigi egitim kurumlarinda,
arzulanan amaglara varabilmek daha kolay olacaktir. Seffaf bir bi¢imde tiim kurum
personeli karar verme stirecine dahil edilmelidir. Bu sayede, 6zellikle dgretmenler,
alinan kararlann uygulanmasi konusunda ¢ok daha istekli ve verimli olacaklardir
(Balci, 2014).

Egitim kurumlarinda karar verme siirecine, kurum personellerinin dahil olmasi
oncelikle kurum yoneticilerinin duruma yaklagimina bagli olmakla birlikte gliniimiizde
biyiik bir gerekliliktir. Bu noktada, idarecilere biiytik sorumluluklar diismektedir.
Idarecilerin tizerinde durmas: gereken baslica nokta, kuruma emek veren her bireyin,
kurumla alakal verilecek olan kararlara katilmaya hakk: oldugunun benimsenmesi

gerektigidir (Bursalioglu, 2013).

Egitim kurumlarinda, verilecek olan kararlara dahil olmann ne sekilde olacagi
da tizerinde durulmas: gereken elzem konulardan bir tanesidir. Okul personelinin ve
ozellikle de 6gretmenlerin, karar siirecine dahil olmas: herhangi bir karara olumlu ya
da olumsuz gortis belirtmekten ibaret degildir. Ogretmenlerin karar verme agamasina
gergek anlamda katilmasi, stirecin ilk anindan son amna kadar 6gretmenlerin aktif
katilimiyla miimkiin olmaktadir. Tersi olmas: durumunda ise kurum personeli tizerinde

isteksizlik ve verimsizlik olusmaktadir (Ozdemir, 2013).

Bir egitim kurumu ¢atisinda alinan kararlar en gok dgretmenleri etkilemektedir
(Gtlcan, 2011). Bu nedenle, okul idaresinden sorumlu olan iistler, bu durumu cok iyi
analiz etmeli ve her 6gretmeni karar alma asamasia aktif sekilde katmalidir. Egitim
kurumlarmin  gevreyle etkilesim igerisinde olan sosyal bir varlik oldugu
diisiiniildigtinde, kurumdaki 6gretmenlere katilm olanaklar saglanarak, kurumun

tesir ettigi cevre genisletilebilecektir (Bursalioglu, 2013).

Egitim kurumlarinda gdrev yapan iist diizey kisilerin, karar verme agamasinda
birinci goéstermeleri gereken davrams, kurumdaki yonetimi ilgilendiren unsurlarin
timiinii s6z sahibi olan bir yetkili olarak diigenebilmek ve bunu benimseyebilmektir.
Gosterilmesi gereken ikincil davramis ise, kurum personelinin ve ozellikle de
~ Opretmenlerin, karar verme agamasindaki katihim durumlarnm ne kadar gerekli bir

- nitelik oldugunun bilinmesi ve bu niteligin her zaman g6z 6niinde tutulmas:
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gerektiginin bilinmesidir. Alinan kararlarm sonucundan etkilenen kisiler, s6z konusu
kararlarin  verilmesine hangi derece katim gosterirlerse, kararlarin hayata

gegirilmesinde de o derece istekli olurlar (Bursalioglu, 2013).

2.12.3. Karar Almaya Ogretmenlerin Katilim

Ogretmenlerin egitim kurumlarinda verilen kararlara dahil olmasiyla, kurum
lehine arzulanan yenilikler ¢ok basit bigimde hayata gegirilirler. En énemli nokta ise,
egitimle direkt olarak iligkili konularda alinan kararlara Sgretmenlerin dahil olmasi
elzemdir. Ogretmenlerin kararlara dahil olmamast durumunda kurumun ilerlemesinden
ve kurum igerisinde bir seffafliktan asla s6z edilemez. Ogretmenlerin alinan kararlara
dahil olmas: sonucunda, yaptiklari isten daha mutlu olduklar ve verimliliklerinin

arttig1 su gotiirmez bir gergektir (Kaygisiz, 2012).

Yilmaz ve Babaoglan’a (2012) gére, 6gretmenlerin egitim kurumlar: icerisinde
yonetsel kararlara dahil olmast igin bazi asamalarin tamimlanmast gerekmektedir.
Ornegin; zaman (siirec), yap1, kurumsal kosullar, degerler vb gibi. Bu asamalardan ilk
olarak degerlere bakildifi zaman, almacak kararlara dahil olan Ogretmenlerin,
yaptiklan ise iligkin isteklilik hissetmeleri 6nem arz etmektedir. ikinci asama olan
yap1, kurumun davranig seklini, 6gretmenleri ilgilendiren konularda alman kararlara
dahil olmalarmna yardimer olacak bicimde regiile etmesidir. Bu sayede katilimcilar,
Ozgiin bir fikri tartigmaya sunabilmektedirler. Tiim bu uygulamalarin bir stirecte
gergeklestigi dustintildiigli zaman, katilimeilarin karar alinacak olan bagliklarla ilgili
fikirlerinin olmast ve soz konusu fikirlerini bagkalarina aktarabilecek bi¢imde
Oztimsemeleri gerekmektedir. Yukarida bahsedilen tim bu asamalari hayata
gegirebilmek igin, katilmcilar her zaman birbirlerine karst diirtist olmalar:
gerekmektedir. En bagta da, yonetimden sorumlu olan egitimcilerin, astlartyla olan
iligkilerinde saygi ve diiriistlikk ilkesini her daim gdz oniinde bulundurmalar:
gerekmektedir,

2.12.4. Ogretmenlerin Karar Alma Siirecinde Yetkilendirilmeleri

Kaygisiz (2012)’a gore, Ofretmenlerin egitim kurumlarinda karar verme
agamasina dahil olmalar1 ve hemfikir olunan kararlarin gerektirdigi yuikii
sirtlayabilmeleri amaciyla, kurum igerisinde 63retmenlerin yetkilendirilmesinden

bahsedilmektedir. ~ Yetkilendirilme durumunda, 6gretmenlerin  verimliliklerinin
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artigina ve yaraticiliklarimin - gelistigine vurgu yapilmaktadir. Aym zamanda,
Ogretmenler smif igerisinde daha hareketli ve daha istekli olmaktadirlar. Bu bilgiler
15181nda, egitim kurumlarindaki Sgretmenler asagidaki konularda okul yonetimine
yardimel olabilirler:

e Egitim-6gretim  faaliyetlerinin  planlanmasi, hayata gecirilmesi  ve

degerlendirilmesi,

o Kurum personelinin 6zliik haklari,

e Egitim programlarinin diizenlenmesi, uygulanmas: ve degerlendirilmesi,

® Meslege yonelik kurslarin diizenlenmesi,

e Okulun sekilsel yapisinin diizenlenmesi ve gelistirilmesi.

Turgut (2010)’a gore, okul idaresinden sorumlu olan kisiler, imkanlar
sunuldugunda, okuldaki 6gretmenlerin de nitelikli fikirler ortaya koyabilecegi fikrini
benimsemeleri gerekmektedir. Egitim kurumlarindaki ogretmen ve yOnetimden
sorumlu idarecilerin alinan kararlara dahil olmalar ve katilimeiliklar: ile ilgili vasiflart

ilerletilebilinmektedir.

Guniimiizde  egitim  orgiitlerinde, hukuki  eksikliklerden  kaynakls,
maddiyatsizliktan kaynakli ve &grenci-6gretmen-veli tiggeninden kaynakli birgok
problem yaganmaktadir. Kurum idarecisinin bu problemlere kars1 caresizlikten sikayet
etmek yerine, kurumdaki 6gretmenleri yanina ¢ekerek birlikte ortak kararlara varmasi
ve dgretmenleriyle birlikte en etkili sekilde problemleri agmas: gerekmektedir (Bastan,
2014).

- 2.13. Motivasyon

Ilgili alan tarandipn zaman, motivasyon ile ilgili farkli tanimlamalarla
kargilagmak muhtemeldir. Eren (2013)’e gére, motivasyon, yabanci kaynakli bir
kelime olmakla birlikte, kendi dilimizde, tesvik edici, yon verici, saik vb gibi

kelimelerle es anlamlidir.

Can ve arkadaslarina (2011) gére, motivasyon, kurumun ve isgorenlerinin
gereksinimlerini doyurma ile neticelendirilecek bir ¢alisma ortamu yaratabilmek icin,
kisinin devinim gostermesi ve tesvik edilmesi seklinde ifade edilir. Robins ve Judge
} (2014)’a gore motivasyon, bireyi, kararlastinilmis olan bir hedefe yonelik olarak

harekete gegiren, bireyi iiretmeye tesvik eden ve bireylerde iiretme giidiistinii olusturan
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gizil bir kaynak olarak tammlamr. Tirkmenoglu (2013)'na gére ise motivasyon,
kiginin davramglarina tesir etme ve s6z konusu tesir sayesinde kisiyi, Snceden

saptanmis hedefler pesinde kogsmaya yoneltme seklinde ifade edilmektedir.

2.14. Motivasyonun Onemi

Kurum ¢atis1 altinda, isgérenlerin yaptiklan iste etkin olabilmelerinde birgok
~unsurun rol oynadig kabul edilmektedir. Kurum igerisinde saptanan hedefleri yerine
getiremeyen ve gereksinimlerini kargilamada yetersiz kalan bireyler yaptiklari iste
etkin olamazlar (Bigake1, 2015). Faaliyetlerde bulunan isgorenlerin yaptiklar iste etkin

olmalar1 amaciyla maddi ve manevi agidan tesvik gérmeleri elzemdir (Unsar, 20 14).

Karadag (2015)’a gore, kurum igerisinde idari pozisyonda bulunan birey,
isgbrenlerin motivasyonuyla kurumun etkinligi arasindaki baglantiyr iyice
kavramalidir. Bu noktada, ydneticilerin dikkatle uygulamas: gereken birtakim
durumlar vardir. Ornegin; kurum yoneticisi, her ne sebeple olursa olsun, asla ve asla
iggbrenleri tesvik etmeyi atlamamali ve onlara yeri geldikge yeni motivasyon
kaynaklar1 saglamalidir. Bu sayede iggSrenler, yaptiklan faaliyetlerde daha basarili
olacaklar ve bunun sonucunda da bu bagan yoneticilerin basarisina olumlu bir katki
olugturacaktir, O nedenle, yoneticilerin, performans ile motive olma arasindaki
baglantiy1 higbir zaman g6z ardi etmemeleri gerekmektedir. Kegecioglu ve Kurtulus
(2015)’a gore, bireyler birtakim degisik davramslar sergileyebilirler. Sergilenen
davramglarin  arkasinda birgok farkli sebep bulunmaktadir. Bu noktada, kurum
yOneticisine diisen en ¢nemli gorev, isgérenlerin davranislarim kurumun hedefleri

dogrultusunda gekillendirmelerine yardime1 olmaktir.

Efil (2015)’e gore, Orgiitte gérevli olan yoneticilerin, isgérenlerine motivasyon
saglamada dikkat etmesi gereken bazi nitelikler asagida siralanmugtir:

o Iggbrenleri yiireklendirmek ve taktir etmek,

* Yaptif: iste bagar1 gbsteren isgorenlerin yiikselmesine olanak saglamak,

® Personelin egitimlerini belirli araliklarla tekrarlamak,

° Yapilan is veya mevki farki gozetilmeksizin tiim personele aym yakinlikta
durmak,

® Personelin kisisel ya da kurumsal problemlerine karg1 duyarli olmak,

® Personele her konuda drnek tegkil etmek.
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2.15. Motivasyon Araclar:

Motivasyon anlaminda giiniimiizde deger géren birtakim tegvik edici
motivasyon araglar1 s6z konusudur. Bu araglar; ekonomik araclar, Srgiitsel araclar ve
psiko-sosyal araglar olmak tizere ii¢ baslik altinda toplanmaktadirlar. S6z konusu
‘motivasyon araglarimi detaylandirmak miimkiindiir. Ekonomik araglar baslig: altinda,
maddi anlamda isgérenleri tesvik eden tiim getiriler yer almaktadir. Orgiitsel araglar
baghg altinda ise, kurumda yer alan tiim etkilesim durumlar, alinan kararlara dahil
olma, mevki alma, amag ortakligi vb gibi unsular bulunmaktadir. Son olarak ise,
psiko-sosyal araglar bagligi altinda, deger gorme, taktir edilme, bagimli olmama,

uyumlu olma gibi unsurlar yer almaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2009).

Kocabacak ve Tosun (2015)’a gore, bagar1 odakli ¢alisan bir yénetici, ilk adim
olarak, kurum igerisinde ve disinda sahip olunan isgdren giictinii, kurum hedeflerinin
gergeklesmesine yonelik olarak kullamlmasimi tegvik etmesi gerekmektedir. Tegvik

sirasinda da gerekli motivasyon araclar1 kullanilmalidir.

Motive etme ile esas hedeflenen, kurum personelinin azimli, etkin ve verimli
bir sekilde gérevlerini yerine getirmesine yardimei olmaktir. Bu sebeple birtakim
metodlar ortaya atilmigtir, fakat bu metodlarin uygulanmasi sonucunda net bir
kazamm elde edilememistir. Bunun sebebi ise, motive amaci ile uygulanan tesvik edici
araglarin  uygulandiklar1 benzer durumlarda aym etkileri olusturmamasindan

kaynaklanmaktadir (Adal ve arkadaglari, 2015).

2.16. Motivasyon Kuramlar

Motivasyon uygulamalarinda yoneticilerin yararlanmasi amaciyla birgok
kuram ve yontem kullanilmaktadir. Bu kuram ve yontemler, idareciye, bireyleri
yiireklendirip motive saglayan unsurlari saptayarak motivasyon olusturmak ve motive
olduktan sonra devamlilig1 korumak adina katki saglamak amaciyla gelistirilmislerdir

(Kogel, 2015). S6z konusu teoriler ve kuramlar detayh sekilde asagida anlatilmigtir.

2.16.1. Kapsam Teorileri

Bireyin 6ziine isleyen ve bireyi bir davranig gdstermeye zorlayan unsurlarin
agirhikta oldugunu savunan akim, kapsam teorileridir. Kapsam teorilerine ayni

zamanda igerik kuramlar1 da denilmektedir. Kapsam teorileri, kisilerin agirlikla
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gereksinimleri ile ilgilenmektedir. Bu nedenle de, motive olabilme amaciyla ilk sart,
bireyin gereksinimlerinin belirlenmesi ve gereksinimin icerigi ile ilgili ¢alismalarin

yapilmasidir (Kesici, 2012).

Ozdogru (2012)’ya gore, ilgili alanda yer alan birtakim kuramcilarca,
bireylerin icerisinde bulunan bazi unsurlarin, kiginin gosterecegi davraniglarin yerini
ve zamamni etkiledigine inamilmaktadir. S6z konusu bu unsurlar, kapsam teorileri
oiarak isimlendirilmektedirler. Bu teorilerle iligkili olan diger &nciil teoriler ise,
Ihtiyaglar Hiyerarsisi Teorisi, Erg Teorisi, Cift Faktor Teorisi ve Basarma Ihtiyaci

Teorisidir.
2.16.1.1. Ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi

Motivasyon denilince akla ilk gelen isimlerden biri olan Abraham H. Maslow’a
gore, bireyin davraniglar tizerinde etkili olan en 6nemli unsur bireyin ihtiyaclardir.
Maslow, bu ihtiyaglar ile motivasyon olgusunun birbiriyle paralel ilerledigini
savunmaktadir. Ayni zamanda, giidillenmenin durgun olmayan bir yapiya sahip
oldugu savunulmaktadir. Maslow, bireyin sahip olmak istedigi ihtiyaclarini, beg ana
baslik altinda toplamustir (Tay ve Diener, 2011). Bunlar; Fiziksel Thtiyaglar, Giivenlik
Ihtiyaci, Aidiyet Ihtiyaci, Taninma Thtiyaci ve Kendini Gergeklestirme Ihtiyac1’dur.

Kendini gergekiestivme
Kigisel gelisim

Sayg Ihtiyacs
Basan, statii, sorumiuluk, in

Ait olima ve sevgi ihtiyaey
Adile, sefkat, liskiler, i3 grubu vs,

Giivenlik ihtivac
Koruma, giivenlik, kanun, yasa, suurhiliklar, istikyar vs,

Biyolojik ve fizyolojik ihtivaclar
Temel hayati thtiyaclar - hava, vivecek, icecek, barmma, smma, uyku vs.

Sekil 3. Abraham Maslow’un fhtiyaclar Hiyerarsisi (Reid, 2008)
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Maslow’a gore, bireyin gereksinimleri, ilk ihtiyag duyulandan digerlerine
olacak sekilde bes baslik altinda toplanmistir. Bu gereksinimler klinik ortaminda
gozlemlenerek su sekilde bir siraya dizilmistir. Ik olarak, fizyolojik ihtiyaglar;
beslenme, barinma, uyuma, 1smma gibi gereksinimlerdir. Ikincil olarak, giivenlik
ihtiyaglan; yaglilik ya da hastalik benzeri durumlarda bireyin kendisini garanti altina
almas1 seklindeki gereksinimlerdir. Ugiinciil olarak, ait olma ve sevgi ihtiyaci, ailevi
iligkiler kurma ve gsefkat duyma §ek1indeki gereksinimlerdir. Dordiinciil olarak,
saygy/prestij ihtiyaci, basan gosterme ve saygi duyma seklinde olan gereksinimlerdir.
Son olarak ise, kendini gergeklestirme ihtiyaci, kisinin kendini tatmin etmesi olarak

tanimlanan gereksinimdir (Rennie, 2012).

Bireyin kisilik kazammu, psikolojik gelisim agamalari igerisinde netlesir.
Bireyin kendi kisiligini sekillendirmesinde, s6z konusu olan gereksinim
basamaklarimn rolii, tahminlerden ¢ok daha 6tededir. Bu noktada, gereksinimleri
karsilanan bireylerin, hem aglik hissettikleri yonleri doyurulacak, hem de kisiliklerinin
§eki11endirilmesinde pozitif yénde rol oynanacaktir (Eren, 2015).

Maslow’un gereksinimler piramidine bakildigi zaman, kisilerin gostermis
olduklar1 davramslarin 6ziindeki nedenin, kisinin gereksinimlerini kargilama amagh
oldufu goriilmektedir. Aym zamanda, gereksinimlerin hiyerarsi diizenine goére
ilerlemesi de, s6z konusu gereksinimlerin karsilanma Onceliginin Onemine dikkat
cekmektedir (Morgan, 2012).

2.16.1.2. Erg Teorisi

Kisiyi bir davramg sergilemeye iten i¢ unsurlar1 arastiran Alderfer, farkli bir
kuram olusturmustur. Erg Teorisi’nin savunucusu olan Alderfer, gereksinimler
hiyerarsisinden esinlenerek, kendi kuramimi geligtirmistir. Alderfer, Maslow’un
gereksinimler kuramimin iizerine yeni tuglalar koymak yerine ozetleme yolunu
segmistir. Bu anlamda, ihtiyaglar hiyerarsisinde bulunan bes ana baglig, lic ana baghiga
indirgemistir (Yiiksel, 2007).

Ihtiyaglar hiyerarsisinde bulunan alt basamaktan tist basamaklara dogru
ilerleyen yaklasima, erg teorisi bir farklihk katarak, ileri gitmenin yam sira geriye
donily yaklasimimi da katrmstir. Erg teorisine gore, geri donme yaklagimi, bireylerin en

list basamaktaki gereksinimlerini doyururken, bastirilmasi neticesinde meydana gelen




41

davramislarina terciiman olmak anlaminda etkili olmugtur. Ozetle, bu kurama gore,
bireylerin ilerleme gereksinimleri piramitte ¢ogunlukla yukariya olacak sekilde
ilerlemektedir. Fakat bazi durumlarda, bireyler herhangi bir engel ile yiizlesirse, bu

kez agagiya dogru ilerleyeceklerdir (Nelson ve Quick, 2012).

Tutar (2015)’a gore erg teorisinde, Alderfer tarafindan gereksinimler g
basamak halinde incelenmistir:
| ® Var Olma: Bu basamakta, biyolojik, fizyolojik ve maddi gereksinimler yer
almaktadir.

® Yakin Hissetme: Bu basamak igerisinde, bireylerin diger bireylerle kurduklari
etkilesime yonelik olarak ihtiyag hissettikleri gereksinimlerdir.

* Biiylime: Bireyin kendi sahsi {izerinde ya da etrafindakiler iizerinde olumly
etkiler birakmak, pozitif yénlerini ortaya ¢ikarmak ve yeni beceriler ortaya
koymak gibi birgok gereksinimleri vardir. S6z konusu bu gereksinimlerin
tlimilyle kargilanmas: olanaklar dahilinde bulunmamaktadir. Ancak bu zaman
zarfl igerisinde, bireylerin yeni beklentileri hep olacaktir ve bu gereksinimler

bireylere motivasyon saglamaya devam edecektir (Rennie, 2012).

Erg teorisinde, Maslow’un gereksinim kuramindan degisik olarak, gereksinim
basamaklar1 arasinda net ¢izgiler bulunmamakla birlikte, hiyerargiye dayanan bir
sistem yoktur. Kisilerin gereksinimleri, &nceden saptanan bir diziye uymayacak
sekilde meydana gelebilmektedir. Aym zamanda, kisilerin sahip oldugu ¢ok sayida
gereksinim kiimesi de, aym anda kisilere motivasyon saglayabilmektedir. Ozetlemek
gerekirse, kisilerin gereksinimleri en alt basamaktan iist basamaklara dogru ilerleme
gostermek zorunda degildir. Bunun sebebi ise, kisilerin sahip oldugu gereksinimlerin

yeri geldiginde farklilik géstermesindendir (Yildirim, 2006).

2.16.1.3. Cift Faktor Kuranu

Cift faktor kuraminin baslica savunucusu Herzberg olarak bilinmektedir. Cift
faktor teorisine gore, bireylerin ¢aligma ortamlarinda kendilerini mutsuz ederek onlar1
yaptiklari isten sogutan ve tam tersi bir sekilde bireyleri ¢aliyma ortamlarinda mutlu
ederek onlar1 yaptiklar: ige karsi motive eden unsurlarin birbirinden farkli tutulmasi
Onem tagimaktadir. Sebep olarak ise, ¢alisma ortamlarinda birtakim unsurlarin olmas;

gereksinimlerin kargilanmasim saglarken, zaman icerisinde bu unsurlar etkisizleserek
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tatminsizlige neden olmaktadir. Bu durumun tam tersinde ise, birtakim unsurlarin
olmayigi, personeli tatminsizlige iterken, unsurlarn bulunmasi da personele

motivasyon saglamaktadir (Eren, 2013).

Kuramin savunucusu Herzberg’e gore, kurumdaki c¢aliganlar1 yiireklendiren
unsurlar ikiye aynlmaktadir. Bunlar; igsel ve digsal unsurlardir. i¢sel unsurlar,
’c'izerklik, oto saygi, mesuliyet alma ve motivasyonel olan unsurlardir. Digsal unsurlar
ise, viicutsal biitiinliik, glivenlik ve paylagima yonelik olan ihtiyaclara cevap veren
nitelikler ile maddi olanaklar ve kurum politikas1 gibi daha diigiik basamaktaki
ihtiyaglara hitap eden ve doyumsuzlugu ortadan kaldiran unsurlardir (Yiiksel, 2007).

2.16.1.4. Basarma Ihtiyaci Teorisi

Teorinin savunucusu Mc Clelland’a gore, bireylerin davramslar ii¢ ana
gereksinime gore sekillenmektedir. Bu gereksinimler; basarma ihtiyaci, giic kazanma
ihtiyaci ve iligki kurma ihtiyacidir. Ilk olarak, b.asa.rma ihtiyaci, bireyin diger bireylere
gore kendinin farkli oldugunu diistinmesi ve her zaman kazanmaya odakli olmasi ile
ifade edilmektedir. Ikincil olarak, giic kazanma ihtiyaci, bireyin, ¢evresinde bulunan
diger bireylere normal sartlarda gergeklestiremeyecekleri bir davranisi kazandirma
gereksinimidir. Son olarak, iliski kurma ihtiyaci ise, bireyler arasmda saglam bir
etkilesime duyulan gereksinim ifade edilmektedir (Robbins ve Judge, 2014). Soz
konusu ihtiyaglar, ilgili alan yazin tarandigi zaman, bilinen ihtiyaclar adi altinda da
kargimiza gikabilmektedir (Nelson ve Quick, 2012).

2.16.2. Siire¢ Kuramlari

Kapsam kuramlarinda, motivasyona etki eden unsurlarin ne olduguna
bakilirken, siire¢ kuramlarinda nasil ve neden etki olusturduguna bakilir. Stireg
teorileri, birey tarafindan sergilenen davramigin, ilk sergilendigi andan yok oldugu ana
kadar olan aktivitelerdeki farkliliklarimi detaylandirmaktadir. Bu teori, ayn1 zamanda,
bireysel ~deBiskenlerin bireylerdeki motive olma degerini de goéz 6niinde
bulundurmaktadir (Eren, 2013).

Stireg teorileri, bireyleri motive etme faaliyetlerini her zaman merkezde
tutmaktadir. Tiim siireg kuramlari igerisinden sivrilerek karsimiza gikan en dikkat
gekici siireg kuramlari sunlardir: Vroom’un Beklenti Kurami, Cok Degiskenli

Gudiilenme Kurami, Adams’mn Esitlik Kurami ve Amag Kuram1 (Bagaran, 2000).
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2.16.2.1. Vroom’un Beklenti Kuram

Vroom’a gore, bireyleri belirli bir ugrasa iten diistincenin kuvveti, sarfedilen
eforun sonrasinda ortaya ¢ikacagina inanilan neticeyle ve s6z konusu neticenin hangi
oranda arzulandigiyla iligkilidir. Beklenti kuramina gére motive olma, belli bir
aktivitenin, s6z konusu diisiincelere neden olma ihtimaline karsin varsayimlarla olan
kesisimidir (Robbins ve Judge, 2014).

Bir bireyin motive edilmesi, gosterilen davraniglarin hedefe varacag: timidiyle,
s6z konusu kiginin hedefe gosterdigi ayricaligin carpimu ile es degerdir (Robbins ve
Judge, 2014).

Isin 6zline bakildig1 zaman, bu teori halen gelistirilme agamasindadir. Bu
sebeple, motivasyonel bir aktiviteyle alakali olan tiim durumlar net sekilde
¢dzlimlenememektedir. Calisma ortamlarindaki iggorenleri giidiileme yontemlerine
dogrudan etkisi bulunmamaktadir. Ancak, giidiilemenin agiklanmasmi basitlestirdigi
icin ve bireyler aras: etkilesimin artmasina katkida bulundugu igin bu kuramin énemi
tartigilmazdir. Beklenti kuramimn yararli olup olmadigi birtakim galigmalarla
denenmistir. Bu ¢aligmalarin kimisinden olumlu, kimisinden de olumsuz sonuglar
¢ikmigtir. Sonuglar incelendigi zaman, teorinin kurumlardaki birtakim motivasyonel
problemleri izah etmede olumlu sonuglar verdigi, ancak biitliniinii agiklayamadig
gerekgesiyle olumsuz bir sonug verdigi de gézlenmistir. Elde edilen bu sonuglara
ragmen, beklenti kuram biiyiik 6l¢iide memnun edici bulunmustur. Bunun sebebi ise,
teorinin hesaba katmadig: farkli degisken gruplarindan kaynaklanmaktadir (Robbins
ve Judge, 2014).

Simsek ve arkadaslarina (2014) gore, beklenti kurami, kurum igerisinde
calisanlar hangi aktivitelerin giidiilediginden gok, kurum galiganlarinmn nasil motive

edildigine dayandirilmugtir.

2.16.2.2. Cok Degiskenli Giidiilenme Kuranu (Lawler-Porter Modeli)

Cok degiskenli giidiilenme kuramu ile, herhangi bir &diiliin niteligine ve
ihtimaline bakilarak, motivasyon saglamanin ve gosterilen ¢abanin orani g6z 6niinde
bulundurulmustur. S6z konusu niteliklere detayli bakilacak olunursa, herhangi bir
aktiviteyi yapabilmek amaciyla caliganlarin harcayacagi eforun haricinde,

yeteneklerini ve birikimlerini g6z 6niinde bulundurmaktadir. Aktivite sonunda verilen
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pekistireg ise, maddi veya manevi bakimdan doyum saglanilan bir 6diil olmaktadir
(Robbins ve Judge, 2014).

Calisanlarin basarili olmak igin sadece ¢ok ¢aligmalan yetersizdir. Cok
¢alismanin yam sira gerekli bilgi donanimina sahip olmalar gerekmektedir. Benzeri
bir gsekilde, gegerli bir gérev yaklagimi olmayan ¢aliganlarin, gérev catismasi
yasamalar1 mutlak surette gergeklesecek ve basarilarina golge diisiirecektir (Yiiksel,
12007). |

Ozdogru (2012)’ya gbre, ¢alisanlarin, sahip olduklan pekistirecleri diger
caliganlarla her daim Kkarsilastirdiklart ve kendi calismalarina yetersiz kalan bir
pekistireg verildigini gérdiikleri zaman, tatminkar olma duygularinin biiyiikk oranda

zarar gordiigii belirtilmektedir.

Yildinm  (2006)’a gére, calisanlarin gosterdigi  gayretin  kazanima
doniigebilmesi amaciyla, ¢aliganlarm sahip oldugu bilgi ve becerilere takviyeler
yapilmasi gerekmektedir. Aym zamanda, caliganlarin elde ettikleri kazammlarin
ardindan, sahip olunulan pekistireclerin ¢alisanlar tarafindan nasil idrak edildiginin,

doyum saglamay: sekillendirdigine dikkat cekilmektedir.

2.16.2.3. Adams’in Egsitlik Kurami

Esitlik kuramimin 6ziinde, kurumdaki isgérenlerin kendileriyle benzer statiideki
diger iggdrenlerin kuruma yararlanm ve sahip olduklarmi karsilagtirmalar, aym
zamanda ¢alisma kosullarindaki dengeyi veya dengesizligin oranin takip ettikleri

yaklasim s6z konusudur (Yilmaz, 2006).

Esitlik kuramina gore, birey, gésterdigi caba ve ¢abanin sonucunda sahip
oldugu neticeyi, benzer bir isi benzer bir gaba ile yapan is arkadaginin sahip oldugu
netice ile kiyaslamaktadir. Bu kiyaslama, ¢ogu zaman calisanlarn, ¢aba ile ¢ikan
neticeyi igeren bir tiir derecelendirme yapmasiyla ortaya ¢ikar. Calisanlarin bu
kiyaslama neticesinde akillarinda kalan tiim dengesizlikler, calisanlarin s6z konusu

dengesizligi yok edici davrams sergilemesiyle ortadan kaldirilacaktir (Giilnar, 2012).
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2.16.2.4. Amac Kurami

Kurumlarda calisanlarin  gorevlerindeki basarilarimin  ideal olan olgiitt,
kendilerinin bireysel olan hedefleridir. Amag¢ kuraminin, tavsiye niteliginde olmak
lizere iki tane temel 6nerisi vardir. S6z konusu olan bu 6neriler asafida irdelenmistir:

* Bir kisinin sahsi amagh olusturdugu hedefler, ¢ogu zaman kendi
davraniglarina terciiman olmaktadir.

® Kurumca galiganlara verilen pekistirecler, isg6renlerin hedefleri tizerinde s6z
sahibi olarak, gorevlerini ne derece yerine getirdikleri ile ilgili pay sabihi

olmaktadirlar (Yildirim, 2006).

Eren (2013)’e gore, calisanlar, etraflariyla ilgili incelemer yaparlar ve
incelemeleriyle alakali birtakim aktivite ve 6lgme asamasindan gecerler. Bu dlgmeler
bir karara varma agisindan yapilirlar. Verilen kararlar bireysel hognutsuzluklara
sebebiyet vererek bazi diisiince yapilarini meydana getirir. Boyle bir diizen igerisinde,
caliganlar sahsi davramglarimin sekline ve sikligina karar vererek bireysel hedeflerini
saptarlar. Bu hedeflere en yakin gekilde gdsterecekleri davramislar da calisma

ortamindaki kazanimlari {izerinde séz sahibi olur.

Cogu kurama gore, isgérenlerin bireysel doyumlarmin ¢ogaltiimasi amaciyla
isgdrenlerin ise katilimlarinin siklastirilmasi zorunlu olmaktadir. S6z konusu katilim
firsati, yapilan gorevlerin gesitlendirilmesi ve hedeflere dahil olmay: kapsamaktadir.
Bir bagka dikkat edilmesi gereken nokta ise, galisma ortaminin etrafinda olup biten
tiim durumlardir. Motivasyon ile ilgili olan tiim kuramlara gore, giidillenmeyi ortadan
kaldiran unsurlar yok edilmeli veya minimum diizeyde tutulmalidir (Fredrickson,
2009).

2.17. Kararlara Katilma Motivasyon ligkisi

Alman kararlara dahil olarak glidiilenen iggérenler, kurumu benimser ve
adanmiglik hisleri fazlalagir. Verilen kararlarda sahislarimin da bir paymnin bulunmasi
neticesinde, ortaya ¢ikan kararlara itaat etme ve benimseme davranigi sergilenir. Bu
sayede iggdrenler, kurum i¢ginde bulunduklar1 gorevi benimseyerek gérev degisikligine
karg1 cikarlar. Kurumlarin higbir zaman gozden kagirmamalari gereken Onemli bir
nokta vardir. Maddi ve etkilesimsel giic her zaman birarada olmali ve bu bir kitltiir

olugturulmalidir. Bu kiiltiiriin olugmasinda, ¢aligana deger verme, kigilerin gizil
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giiglerini ortaya ¢ikarmak iizere ortak hedefler tizerinden girisimde bulunmak ve
kurumun tiim ¢alisanlarimn tatmin oldugu bir 6rgiit olusturmak gerekmektedir (Balci,
2014).

Alman kararlara dahil olma neticesinde isgorenlerin giidiilenmesi
saglanmaktadir. Isgérenler alinan kararlara hangi oranda dahil olurlarsa, ¢ikan

kararlar1 o oranda 6zlimsemeleri ve uygulamalar1 beklenmektedir (Bursalioglu, 2013).

Can ve arkadaslarina (2011) gore, alinan kararlar hayata gegirecek olan
bireyler, karar alma siirecine dahil olmanin istegiyle motive olmaktadirlar. Sahislarim
alakadar eden noktalarda fikirlerinin 6nemsenmesi, bir isgéren agisindan biiyiik bir

moral kaynagidir.

Bale1 (2014)’ya gore, calisanlarin ydnetimsel karar verme asamasinda yer
almasi, eski zamanlardan bu yana ciddi bir giidiilenme unsuru olarak kullanilmaktadir.
Bu nedenle, birgok iilkede, ¢alisan gruplari, ¢alisan rgiitleri ve ¢alisan sendikalar:

gorev bag1 yapmaktadir.

Ozellikle egitim kurumlarinda gorev bas1 yapan idareciler, mevkisel giiclerine
dayanarak aldiklari kararlari Ggretmenlere ziimsetmeyi tercih edebilirler. Ancak,
karar alinma stirecine 6gretmenlerin dahil edilmesinin, egitim kurumlarinin kazanim
elde etmesinde elzem bir rol oynadifim destekleyen birgok ¢alisma bulundugu asla

unutulmamalidir (Bursalioglu, 2013).

Eren (2013)’e gore, kurumda yer alan isgdrenlerin, goéreve daha etkin
gidiilenmesi amaciyla karar alma siireclerine dahil edilmeleri gerekmektedir. Bu
yontem, isgorenlerin yaptiklar: her gérevde daha verimli ve etkili olmalar1 sonucunu

doguracaktir.

Almnan kararlara daha fazla ve daimli sekilde dahil olan egitimcilerin, pozitif
bir yaklagim sergiledikleri saptanmustir. Calisanlar agisindan, gérev yaptiklar1 béliimde
verilecek kararlara dahil olunmas, galisanlar tizerinde en iist diizeyde giidiilenme hissi
olusturmaktadir (Aydin, 2010).
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2.18. Ilgili Arastirmalar

Yapilan aragtirma ile ilgili olan aragtirmalar ‘Ogretmenlerin Kurumlarinda
Alman Kararlara Katilimlariyla Alakali  Gergeklestirilen Aragtirmalar’  ve
‘Ogretmenlerin  Motivasyonlarima Yonelik Olarak Gergeklegtirilen Aragtirmalar’

olmak tizere farkli iki baglik altinca incelenmistir.

2.18.1. Ogretmenlerin Kurumlarinda Alinan Kararlara Katilimlartyla Alakah
Gergeklestirilen Arastirmalar
‘Ogretmenlerin  Kurumlarinda Alman Kararlara Katilimlariyla Alakal

Gergeklestirilen Aragtirmalar’ agagida irdelenmistir.

Akdemir (2009), Ogretmenlerin okullarinda alinan kararlara  katilim
diizeylerini ve katilim isteklerine iligkin algilarimi tespit etmek ve Ogretmenlerin s6z
konusu algilarinda bireysel degiskenlerce anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigim
belirlemek amaciyla ““Resmi Ilkdgretim Kurumlarmda Gorev Yapan Ogretmenlerin
Kararlara Katilma Durumu’ adhi bu ¢aligmasii ortaya koymustur. Aragtirmanin
evrenini, Istanbul ilinde Bagcilar ilgesinde bulunan 53 devlet okulunda galisan
ogretmenler olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini ise, Bageilar ilindeki 53 devlet
okulunda gorev yapan Ogretmenler arasindan basit tesadiifi Srnekleme yontemi ile
secilen 324 6gretmen olugturmaktadir. Arastirma siirecinde, 6§retmenlere 4’11 likert
tipi olan ve 27 maddeden olugan iki boliimlii karara katilma anketi uygulanmugtr.
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) programi yardimiyla elde edilen
veriler yorumlanmgtir. Aym zamanda, standart sapma, aritmetik ortalama, tek yonli
varyans analizi ve T testi gibi istatistiki tekniklerden yararlamilmistir. Aragtirmadan
elde edilen bulgular 1s131nda, dgretmenler okulda alinan kararlara, meveut katildiklar:
durumdan daha fazla katilmak istediklerine yonelik gbriis bildirmiglerdir.
Ogretmenlerin 6gretimsel alanda alinan kararlara katthim diizeyi ‘Biraz’, ySnetimsel
alanda alinan kararlara katilim diizeyi ise ‘Cok Az’ olarak belirlenmistir. Ayrica,
Ogretmenlerin 6gretimsel alanda alinan kararlara katilim isteklerinin diizeyi ‘Biraz’,
yonetimsel alanda alinan kararlara katilim isteklerinin diizeyi ise ‘Cok’ olarak ortaya
¢ikmisir. Genel olarak, Ogretmenlerin okul igerisinde alinan kararlara katihim
durumlan ve katilim istekleriyle bazi bireysel degiskenler arasinda anlamli bir farklilik

bulundugu saptanmustir.




48

Kokli (2010), “‘Ortadgretim Okullart Ogretmenlerinin Kararlara Katilma
Durumlari, Katilma Istekleri, Is Doyumlari, Catismalart Yonetme Bigimleri>® adli
aragtirmasinda, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin alinan kararlara
katilm durumlari, katilm istekleri, is doyumlar1 ve catisma yonetim bigimleriyle
alakali fikirlerini ve s6z konusu fikirleri arasmnda anlamli bir ilisgki bulunup
bulunmadigini tespit etmek amacini tagimigtir. Genel tarama modeli benimsenerek
yuriitiilen bu ¢aligmanin evrenini, Istanbul’daki ortadgretim kurumlarinda gdrev yapan
ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem se¢iminde basit tabakalama yolu
secilmis ve 516 ortadgretim Sgretmenine ilgili anketler (Karara katilma anketi ve ig
doyumu anketi) uygulanmistir. Arastirma neticesinde elde edilen bulgulara gore,
Ogretmenler alinan kararlara katilma konusunda ‘Cok’ istekli olmalarina ragmen,
meveut diizen igerisinde kararlara ‘Cok Az’ ve ‘Biraz’ katilmaktadirlar. Bunun
dogrultusunda da, yaptiklar isten aldiklari doyum diizeyi diistik ¢ikmustir. Genel
olarak, 6gretmenlerin alinan kararlara dahil olmasi, catisma yonetimi ve yaptiklart

isten doyum elde etmeyle ilgili fikirler arasinda olumlu baglar oldugu saptanmustir.

Mehta, Gardia ve Rathore (2010), ‘“Teacher Participation in The Decision
Making Precess: Reality and Repercussions in Indian Higher Education’® adli
aragtirmalarinda, yiiksekdgretimdeki 6gretmenlerin, farkli stireglerde alinan kararlara
gergek katilim diizeyleri ve alinan kararlara ne diizeyde katilmak istedikleri iizerinde
¢alismustirlar. Bu aragtirma ile, dgretmenlerin is doyumu, orgiitsel baglilik ve rol
catigmasi gibi degiskenlerin katilime:r karar verme iligkisi tizerindeki etkilerini,
gelismis iilkelerde yapilmis benzer aragtirmalarla  karsilagtirmak  istenmistir.
Aragtirmanin 6rneklemi, 281 dgretim iiyesinden olusmaktadir. Aragtirmaya dahil olan
ogretim iiyelerine anket uygulanmus ve bulgular elde edilmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen bulgulara gore, dgretmenlerin kurumsal anlamda alnan kararlara katilim
diizeyleri diigiik, teknik anlamda alinan kararlara katilim diizeyleri yiiksek gikmistir.
Ogretmenlerin  alnan kararlara katilunlar:  ve katilim istekleri ile bireysel
degiskenlerden yas, gérev siiresi ve dgretim deneyimi arasinda anlamli bir iligki elde
edilmistir. Ogretmenler, alman kararlara her zaman katilmak istediklerini

belirtmiglerdir.

Turgut (2010), ‘‘Anadolu Liselerinde Calisan Ogretmenlerin Karar Verme

Stirecine Katilma Diizeylerinin Degerlendirilmesi®® adli aragtirmasi ile, anadolu
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liselerinde c¢alisan Ogretmenlerin okullarinda alinan kararlara katilim diizeylerinin
tespit edilmesi hedeflenmistir. Ogretmenlerin okullarinda alinan kararlara katilim
diizeyleri ile yas, cinsiyet, kidem, brans, sendikal: olma, okul tiirii gibi degiskenler
arasinda anlamli bir farklilk bulunup bulunmadigma bakilmigtir. Denizli ilinin
merkezinde bulunan anadolu liselerinde gérev yapan 523 &fretmen, arastirmanin
evrenini olusturmaktadir. Calismamn &reklemi de, s6z konusu okullar icerisinden
basit tesadiifi 5rnekleme yoluyla segilen 211 6gretmenden olugturmaktadr. Aragtirma
stirecinde verileri toplamak amaciyla 27 maddelik bir anket uygulanmis ve veriler
SPSS programi ile yorumlanmustir. Arastrma sonuglarina bakildigi zaman,
ogretmenler, okullarinda 6gretimsel alanda alinan kararlara ‘Cogu Zaman’, ySnetimsel
anlamda alinan kararlara ise ‘Ara Sira’ diizeyinde katildiklar1 belirlenmistir.
Ogretmenlerin, alinan kararlara katilim diizeyleri ile kisisel degigkenlerinden; cinsiyet,
brang, mezun olunulan fakiilte, sendikali olma durumuna gore anlamh bir fark
saptanmamugtir. Fakat, alinan kararlara katilim diizeyleri ile gérev yapilan okul tiird,
yas, yonetim deneyimi ve hizmet stiresi gibi degiskenlere gére anlamli bir fark ortaya

cikmustr.

Wadesango (2010), ““The Extent of Teacher Participation in Decision Making
in Secondary Schools in Zimbabwe’’ adli bu arastirmasini, okullarda alinan kararlara
6gretmenlerin ne dizeyde katildigim belirlemek amaciyla yapmigtir. Bu aragtirmanin
yapilmasinda, demokratiklesme ve ademi merkeziyet konusundaki bazi tartigmalar
sonucunda, okullarda alman kararlara 6gretmen katilimim artirmak adma yeni
politikalanin gelistirilmesi gerekliligi biiyiik rol oynamustir. Arastirma nitel yaklagim
ile yapildigindan 6tiirti, 20 gretmen ile birebir gérlisme gerceklestirilmistir. Aragtirma
sonuglarina gére, 6gretmenler karar alma siireclerine katilmamakta ve kendilerini
degersiz hissetmektedirler. Bazi durumlarda sadece kidemli gretmenler karar alma
stireglerine dahil edilmektedir. Okul miidiirleri, kararlar: tek tarafli olarak almakta ve

aldiklar1 kararlar1 6gretmenlere empoze etmektedirler.

Gamar (2012), ““Ogretmenin Karar Verme Siirecine Katilimi Konusunda
Ilkokul Ogretmenleri ile Yoneticilerinin Gortigleri”” adli aragtirmasim, KKTC
Gazimagusa ilgesinde bulunan ilkokullarda gérev yapan yonetici ve 8gretmenlerin
okullartyla ilgili kararlara, 6gretmenlerin katilimlar1 hakkindaki gériislerini saptamak
amaciyla yapmistir. Okullarinda alinan kararlara 6gretmenlerin katilimi konusunda,

yonetici ve 6gretmen gortislerinin yas, cinsiyet, kidem, egitim diizeyi gibi degiskenlere
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gore farkhlik gosterip gostermedigi incelenmistir. Aym zamanda, S3retmenlerin
Ogretimsel anlamda ve yonetimsel anlamda alinan kararlara katilim diizeyleri, yonetici
ve ogretmen goriiglerine gore irdelenmistir. Arastirma siirecinde nicel yaklasim
benimsenmis ve genel tarama modeli kullamlmigtir. Aragtirmanin  evrenini,
Gazimagusa ilgesi okullarindaki tiim oZretmen ve yoneticiler olugturmaktadur,
Aragtirmanin Srneklemi ise, 42 yonetici ile 274 Sgretmenden olugmaktadir. Aragtirma
bulgularina bakildig: zaman, 6gretmenlerin alinan kararlara katihm diizeyleri ‘Bazen’
olarak belirlenmigtir. Ogretmenlerin alinan kararlara katilim diizeyleri ile kisisel
ozellikleri arasmnda herhangi anlamli bir fark saptanmamustir. Yoneticiler acisindan
elde edilen sonuglara bakildigi zaman ise, alinan kararlara Ogretmenlerin katilimlar
hakkindaki yonetici goriisleri, ‘Her Zaman’ diizeyinde gikmustir. Bu agidan bakildig
zaman, yoneticilerin gbziinde, dgretmenlerin alman kararlara katiim: noktasinda
anlaml bir fark saptanmigtir. Yonetici goriiglerine gore, 6gretmenlerin alinan kararlara
katilimlar ile kisisel ozellikleri arasinda, yoneticilerin lehine olacak sekilde anlaml:
bir farklilik ortaya ¢ikmugtir. Ogretmenlerin okulda alinan kararlara dahil olmalar
hakkinda, ySneticiler 6gretmenlere gére daha pozitif bir goriis belirtmistirler.

Mosheti (2013), kidemli lise 6gretmenleri arasinda, oOrgiitsel baglilik ile karar
verme ve is tatmini arasndaki iligkiyi aragtift ‘“‘Teacher Participation in School
Decision Making and Job Satisfaction as Correlates of Organizational Commitment in
Senior Schools in Botswana’ adli bu ¢alismasmda, nicel aragtirma yaklagimim
kullanmigtir. Aragtirma siirecinde 220 6gretmene anket uygulanarak goriislerinden
yararlamlmigtir. Anket kapsaminda &gretmenlerin ‘Ttimiiyle Katilmiyorum’dan
‘Tumilyle Katiliyorum’a olacak sekilde 5°1i likert Olgegi ile, iy doyumu, orgiitsel
baghhk ve karar alma siirecine katilim dezeylerinin belirlenmesi istenmigtir. Aym
zamanda demografik bilgiler de toplanmustir. Veriler, tanimlayici istatistik ve kurallt
korelasyon kullamlarak SPSS yardimiyla analiz edilmistir. Aragtirmadan elde edilen
bulgulara goére, Ggretmenler, akademik ilerleme ve meslek secimi konularinda
dgrencilerine rehber olma bakimindan, okulda alinan kararlara yiiksek diizeyde katilim
gostermektedirler. Fakat, okul biitgesini gelistirme, planlama yapma, yonetsel ve
Ogretimsel kararlara katilma bakimindan katilim diizeyleri diigiik gikmugtur.
Ogretmenler, kendi kariyerleriyle 1ilgili, Ogrencilerinin basarilartyla ilgili ve
Ogrencilerine yaptiklart yardimlarla ilgili konularda orta diizey memnuniyet

belirtmiglerdir. Firsat esitli§i ve maddi gelir konularmnda ise diisik diizeyde
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memnuniyet belirtmiglerdir. Ogretmenlerin okullarda alinan kararlara katilim
durumlarnna yas degiskeni agisindan bakildig1 zaman, 41 yas tizeri olan Ogretmenlerin,

31-40 ile 21-30 yas arasinda olan &gretmenlere gore alinan kararlara”daha fazla

katildiklan ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin alinan kararlara dahil olmas: bakimindan;; -

cinsiyete gére anlamli bir farklihk goriilmemistir. Yiiksek lisans derecesine sahip
olmayan &gretmenlerin okullarina bagllik diizeyleri, yiiksek lisans derecesine sahip
olan gretmenlere gore daha yiiksek c¢ikmistir. Arastirma sonuglarina gore, okul
miidiirlerinin, alinan kararlara 8gretmenleri daha fazla katmas: gerektigi saptanmugtir.
Aragtirma bulgularinca, alman kararlara dahil olma, is doyumu ve Orgiite baglilik

konular1 arasinda gok gii¢lii bir iliski belirmistir.

Sarafidou ve Chatziioannidis (2013), ‘‘Teacher Participation in Decision
Making and Its Impact on School and. Teachers’” adli bu aragtirmanin amaci,
ilkokullarda gorev yapan &gretmenlerin alinan kararlara dahil olma durumlarim okul
ve Ogretmen degiskenlerine gére incelemektedir. Arastirma siirecinde, likert tipi bir
anket kullamlmug ve ti¢ degisken agisindan Ggretmenlerin alinan kararlara katilma
diizeylerini ve katilim isteklerini belirlemek hedeflenmistir. Karara katilma ve katihm
istegi anketinin yaninda, okul iklimi, zyeterlilik ve is tatminini Olgen Gleekler de
Ogretmenlere uygulanmistir. Aragtirma kapsaminda, ilkokullarda gorev yapan 143
Ogretmen ile cabisilmistir. Aragtirma bulgularma gore, gretmenler, Ogrenci ve
ogretmen sorunlan ile ilgili olan kararlara yiiksek diizeyde katilim gostermisgtir.
Ancak, yonetsel anlamda almnan kararlara katiim diigiik diizeyde ¢ikmigtir,
Ogretmenlerin alian kararlara gergek katilim diizeyleri ile katilim istekleri arasinda
anlaml bir iligki saptanmustir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerden elde edilen
gortigler 1s1ginda, egitim liderlerinin Ggretmenlerle ilgili olan tim konularda

ogretmenleri karar alim siirecine dahil etmesi gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Bastan (2014), *‘Ortaokullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okullarda Alian
Kararlara Katilma Durumlari’” adli bu arastirmasimni, ortadgretim (ortaokul)
kurumlaninda ¢alisan 6gretmenlerin okullar: ile alakali alinan yonetimsel ve Ogretimsel
kararlara katilm diizeylerine yénelik fikirlerini saptamak ve Ogretmenlerin alinan
kararlara katilma diizeylerinin bireysel niteliklerine gére farkh olup olmadigim
saptamak amaciyla yapmugstir. Veri toplama araci olarak, bireysel bilgi formu ile karar

verme Olgegi kullanilmigtir. Arastirmanin evrenini, Kocaeli ilinin Korfez ilcesinde
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ortaokullarda calisan toplam 231 &gretmen olusturmustur. Ornekleme dahil olan
Ogretmenlere anket uygulanmug ve elde edilen veriler SPSS programu ile analiz
edilerek yorumlanmustir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, gretmenlerin,
kendi okullarinda alinan kararlara katilim diizeyleri ‘Biraz’ olarak belirlenmistir. Elde
edilen bulgular sonucunda, 6gretmenlerin, 6gretimsel anlamda alinan kararlara katilim
diizeyleri, yonetimsel anlamda alinan kararlara katilim diizeylerinden daha fazla olarak
saptanmistir. Ogretmenlerin, alinan kararlara katilim diizeylerine yon veren boyutlar
igerisinde, pozitif yonlii anlamli iligkilerin bulundugu saptanmustir. Bireysel 6zellikler
icerisinden sadece kurumdaki brang Ogretmenlerinin sayisina gére alinan alinan
kararlara dahil olma diizeylerinde birtakim farkhilagmalar belirlenmistir. Aym
zamanda, 11 ile 20 arasinda brang Ogretmeni bulunan egitim kurumlarinda,

Ogretmenlerin alinan kararlara daha ¢ok dahil olduklar1 saptanmustir.

Demirtas ve Alanoglu (2015), <“Ogretmenlerin Karara Katilim1 ve Is Doyumu
Arasindaki Iliski’* adli galigmalarinda, 6gretmenlerin ve yoneticilerin alinan kararlara
katilim duzeylerini, i3 doyumlarim1 ve séz konusu iki kavram arasinda bulunan
iligkiyle iki kavramn birtakim degiskenlere gére anlamli bir baglanti tagiyip
tasimadifim1  belirlemeyi amaglamaktadirlar. Arastirma iliskisel tarama modeli
gergevesinde yiirlittilmiistir. Aragtirmanin evreni, Diyarbakir il merkezinde ilkdgretim
ve ortadgretim kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerdir. Arastrmanmn Srneklemi ise,
evren igerisinden basit tesadiifi drnekleme yoluyla segilmis, ilkokul, ortaokul, lise
Ogretmenlerinden olugan 220 brans dgretmeni ve 159 smif 6gretmenidir. Caligma
sonucunda ortaya gikan bulgular dogrultusunda, 6gretmen ve yéneticilerin, ynetimsel
anlamda alman kararlara katilim durumlari ve isten sagladiklari doyum orta,
Ogretimsel anlamda alnan kararlara katim durumlan ise yiiksek seviyede
beliﬂenmistir. Egitimsel anlamda alinan kararlara katilim ile isten saglanan doyum ve
yénetimsel anlamda alinan kararlara katilim ile isten saglanan doyum arasinda pozitif
ve orta seviyede bir iligki saptanmugtir. Aragtirmaya dahil olan 6gretmenlerin, alinan
kararlara katihm durumlari, isten sagladiklann doyumlarma .41 oraminda etki

etmektedir.

Gihg (2015), ““Ogretmenlerin Karar Verme Siirecine Katilma Diizeyleri, Okul
Kdltiiri ve Ogretmenlerin Degisime Hazir Olma Diizeyleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi’’ adli bu arastirma ile, ilkdgretim ve ortadgretim birinci kademedeki

Ofretmenlerin alinan kararlara katilim diizeyleri ve gérev yaptiklart kurumlardaki
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baskin kurum kiltlirii ile Ogretmenlerin degisimlere hazirlikli olma diizeyleri
arasindaki baglantiy: irdelemeyi amag edinmistir. Ayn1 zamanda, 6gretmenlerin, gorev
yaptiklart kurumlarda alinan kararlara katilim diizeylerinin, kurum kiltiirtiniin ve
Ogretmenlerin degisiklige hazirlikli olma diizeylerinin saptanmasi ve bunlarin, hizmet
stiresi, kidem, cinsiyet gibi degiskenlerle birlikte irdelenmesi hedeflenmistir,
Aragtirmanin 6rneklemini, Mersin ilinde merkezde bulunan ilkgretim ve ortadgretim
birinci kademe okullarinda ¢aligan 293 kadm ve 304 erkek olmak {izere toplamda 597
6gretmenden olugmaktadir. Calisma kapsaminda nicel arastirma yaklagimi
benimsenmis ve bu sayede 6gretmenlere, okul yonetimine katilma 6lcegi, okul kiilttirii
Olgegi ve degisime hazir olma dlgegi uygulatilmistir. Olgeklerden elde edilen veriler,
bilgisayar ortammnda SPSS programu ile analiz edilip yorumlanmistir. Ayn1 zamanda,
verilerin analizinde, betimleyici istatistikler yaninda, tek yonlii varyans analizi, T-testi,
korelasyon ile ¢oklu regresyon uygulanmis ve elde edilen bulgular yorumlanmustir,
Aragtirmadan elde edilen bulgular 15131nda, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin alman
kararlara katilm dereceleri ve bulunduklar1 okullardaki baskm okul kiiltirii ile
degisimlere hazir olma dereceleri arasinda anlamh bir iliski saptanmustir. Okuldaki
erkek Ogretmenlerin, alman kararlara katilim oranlari ile bagari kiiltiiriine yénelik
algilar, kadin Ogretmenlerin algilarma nazaran daha yiksek orandadir. Kidem
agisindan bakildign zaman, 21 yil ve tizeri gérev yapan dgretmenlerin, daha az yil
gorev yapan &gretmenlere kiyasla, alinan kararlara katilim oranlar1 daha yiiksek olarak
belirlenmistir. Okuldaki 6gretmenlerin, alinan kararlara katilimla ilgili olan gorisgleri,

genel olarak orta diizeyde ¢ikmustir.

2.18.2. Ogretmenlerin Motivasyonlarma Yonelik Olarak Gergeklestirilen
Aragtirmalar

‘Ogretmenlerin Motivasyonlarma  Yonelik  Olarak  Gergeklestirilen
Aragtirmalar’ asagida irdelenmistir.

Iner (2010), ““Ilkogretim Okullarinda Gorev Yapan Simf Ogretmenlerinin
Motivasyonlarim ~ Etkileyen Faktdrler’” adli bu arastirmasinda, ilk6gretim
kurumlarinda ¢alisan smuf Ogretmenlerin motivasyonlar: {iizerinde etki yaratan
unsurlar: belirlemeyi amag edinmistir. Ayn1 zamanda, séz konusu gretmenlerin tiim
egitim faaliyetleri stirecinde sahip olduklart motivasyonlarmin cinsiyet degiskenine ve
gahigtiklari  okul ~degiskenine gore farklilasip farklilasmadigim ~belirlemeyi

hedeflemigtir. Aragtirmaci, drneklemini, ilkokullarda goérevli 120 dgretmen olarak
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belirlemistir. Verilerin toplanmasinda nitel arastrma yaklasimi  kullanilmstir.
Ogretmenlerin sahip oldugu fikirler, yan yapilandinlmig goriisme teknigi ile elde
edilmigtir. Katilimcilara uygulanmak tizere birinci bolimiinde bireysel 6zellikleri
irdeleyen sorularin oldugu, ikinci bolimiinde de 6gretmen motivasyonuna etki eden
unsurlar1 aragtiran sorularin oldugu, iki béliimden olusan bir goriisme formu
hazirlanmigtir. Uzman fikirlerinden yararlanilarak hazirlanan soru maddelerin
gecerliligi analiz edilmistir. Ornekleme dahil olan 120 Sgretmenden 20°si ile bire bir
goriisiilmiis, geriye kalan 100 6gretmene de gerekli olan tiim agiklamalar yapildiktan
sonra formlari doldurmalar1 istenmigtir. Elde edilen verilerin ¢éziim asamasinda
betimsel analiz kullamlmugtir. Verilen tiim cevaplarin her tema icerisinde frekans ve
ylizdesi hesaplanarak tablo seklinde agiklanmistir. Arastirma sonuglarma bakildig:
zaman, Ofretmenlerin motivasyonlarim negatif agidan etkileyen en &nemli unsur
maaglarin yeterli diizeyde olmamasidir. Ogretmenlerin motivasyonlarina pozitif yénde
etki eden en Onemli unsur, Ogrencilerinin basarili olduklarim gérmeleridir.
Ogretmenlerin, okullardaki ortamlariyla ilgili motivasyonlarma en fazla etki eden
Ogeler, smiflanndaki &grenci sayilari, okullarimin veya siniflariin fiizksel yapilan,
Ogrenci — aile — yonetici davraniglan ve meslektaslariyla olan etkilesimleridir. Egitim
denetmenlerinin, $gretmenleri yargilamak yerine onlara rehber olmalari ve onlara

takdir sunmalari, 63retmenlerin giidiilenmelerinde pozitif bir etki yaratmaktadur.

Bagmn (2012), ¢‘Okul Midiirlerinin Ogretmenleri Motive Etme Yaklagimlar:
(Usak 1li Ornegi)” adli aragtirmasinda, devlete ait olan ilkogretim kurumlarinda
¢alisan 6gretmenlerin fikirlerine gore kurum y®neticilerinin sergiledikleri motivasyon
yaklasimlarim saptama amacim tagimaktadir. Ayni zamanda, kurum yoneticilerinin
sergiledikleri motivasyon yaklagimlariyla alakali gretmen fikirlerinin kidem, brang ve
cinsiyet degiskenine gore aralarinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigini
belirlemek  hedeflenmektedir.  Arastrma kapsaminda tarama modelinden
yararlanilmigtir. Arastirma evreni, Usak ilinde bulunan tiim devlet ilkogretim
kurumlarinda ¢alisan 1669 Sgretmendir. S6z konusu Sgretmenler icerisinden, basit
tesadiifi drnekleme yontemiyle 452 6gretmen segilmis ve érneklem olusturulmustur.
Verilerin elde edilmesi amaciyla aragtirmaci kendi 6lgegini hazirlayip uygulamistir.
Olgekten elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS programui ile analiz edilerek
yorumlanmistir. Aym zamanda, verilerin analizinde tek yénlii varyans analizi, T-testi

ve Tukey HSD analizi kullamlmigtir. Aragtirmadan elde edilen bulgularca, 6gretmen
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fikirlerine gore, kurum yoneticilerinin y6netsel-orgiitsel ve psiko-sosyal anlamda
motivasyon yaklagimlarmi ‘Cok’ diizeyde uyguladiklari saptanmustir. Ayrica,
Ogretmen fikirleri ile kidem, brang ve cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli bir fark

bulunup bulunmadig: belirlenmistir.

Ozdogru (2012), ““ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin  Karara Katilma
Durumlari ve Istekleri ile Is Motivasyonlari Arasindaki iliski>* adli arastirmasinda,
ilkogretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin kurum iginde alinan kararlara
katilim diizeylerini ve katilim isteklerini saptayarak motivasyon durumlar arasindaki
baglantiyr belirleme amaci glitmiigtiir. Arastirmanin evrenini, Eskisehir ilindeki
Odunpazar: ilgesinde bulunan ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan 2043 6gretmen
olusturrhaktadlr. Aragtirmanin Srneklemi, s6z konusu evren igerisinden basit tesadiifi
ornekleme yontemi ile se¢ilmis ve 353 6gretmenden veriler toplanmistir. Verilerin
elde edilmesinde ti¢ béliimden olugan bir anketten yararlamlmistir. Birinci bolimde
Ogretmenlerin  bireysel ozelliklerini aragtiran soru maddeleri, ikinci bolimde
Ogretmelerin alinan kararlara katilim durumlarini ve isteklerini arastiran 6lgek, son
bolimde ise Ofretmen motivasyonunu aragtiran olgek kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda iligkise]l tarama modelinden yararlanilmistir. Elde edilen veriler
bilgisayarda SPSS programu ile analiz edilerek yorumlanmistir. Aym zamanda,
verilerin yorumlanmasinda aritmetik ortalama, T-testi, tek yonlii varyans analizi, basit
korelasyon analizi, standart sapma, yiizde ve frekans gibi istatistiki yontemler
kullamlmigtir. Arastirma sonuglarina bakildigi zaman, 6gretmenlerin okullarinda
alinmakta olan kararlara katilim diizeyleri ‘Biraz’ iken, alinan kararlara dahil olma
isteklerinin diizeyi ise ‘Cok’ olarak belirlenmigtir. Ogretmenler, 5gretimsel alanda
okulda alinan kararlara ‘Biraz’ diizeyinde katilirken, yonetimsel alanda alinan
kararlara ‘Cok Az’ diizeyde katilim gdstermektedirler. Kidem, brang ve cinsiyet
degiskenlerine gore, 6gretmenlerin okul igerisinde alinan kararlara katilim diizeyleri
ve i motivasyonlar: arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Arastirma
sonuglarina gore, dgretmenlerin yaptiklari isten sagladiklari motivasyon ‘Olduke¢a’
diizeyinde bulunmaktadir. Motivasyona ait alt boyutlar ile 5gretmenlerin motivasyon
ve is doyum diizeyleri arasinda anlamli bir faklilik bulunmamaktadir. Genel olarak,
Ogretmenlerin okulda alinan kararlara katilim diizeyleri ile is motivasyon diizeyleri

arasinda pozitif, dogrusal ve yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir.
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Seniwoliba (2013), **Teacher motivation and Job Satisfaction in Senior High
Schools in The Tamale Metropolis of Ghana adli bu arastrmasinda, insan
kaynaklarinin kuskusuz her toplumun ve her kurumun en degerli varlig1 oldugunu
vurgulamustir. Insan sermayesi iizerinde kayda deger bir etki olusturabilmek amaciyla,
sosyo-ekonomik kalkinmamin, yatiimin, egitimin, beslenmenin ve sagligin 6nemi
tizerinde durulmustur. Bu gerceklikten yola cikarak, gretmenlerin sosyo-ekonomik
yapin tam merkezinde bir role sahip olduklar ve toplumun gelisiminde biiyiik etkiye
sahip olduklar an1a§1hn1§t1r. Bu sebeple, &gretmenlerin motive edilip
gudiilenmelerinin 6nemi daha fazla ortaya g¢ikmistir. Bu dogrultuda, 7 liseden 143
erkek, 35’de kadin olmak iizere toplam 178 Ogretmene anket uygulanmis ve
0gretmenlerin motivasyonunu etkileyen sebepler arastirilmistir. Aragtirma sonunda
elde edilen bulgulara gére, maag, ¢alisma kosullari, giivenlik, bagari saglama, taninma

ve okul politikas: gibi faktorler, 6gretmenlerin motivasyon diizeylerini etkilemektedir.

Shafiwu ve Salakpi (2013), ‘‘Analysis of Teachers Motivation on The Overall
Performance of Public Basic School in The Wa Municipality’’ adli bu arastirmalari
ile, Ogretmen motivasyonu hakkindaki Ogretmen goriislerini  ve Ogretmen
motivasyonunun 6grenci basarisi {izerindeki etkilerini incelemislerdir. Aragtirma
oncesinde, motivasyon ile ilgili birgok arastirma oldugu gdriilmiis, fakat Sgretmen
motivasyonu {izerinde yapilan c¢alismalarin yetersiz kaldign farkedilmistir. Bu
aragtirmamin  amaci, Sgretmen motivasyonunun 6grenci basarisim hangi diizeyde
etkiledigini belirlemek ve 6gretmen motivasyonunun algilanan etkilerini analiz ederek
ogrenci ihtiyaglarim gidermektir. Aragtirma kapsaminda, Wa belediyesindeki 20
okuldan 8’i rastgele segilmis ve bu okullarda gérev yapan 100 &gretmenden 20’siyle
gortsiilerek nitel bir ¢alisma yapilmistir. Goriismeler sonucunda elde edilen tim
ifadeler kodlamp kategorize edilmis ve temalar kiimeler halinde gruplandirilmigtir,
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, Sgretmen motivasyonunun dgrenci basarist

tizerinde 6nemli bir rol oynadig ortaya cikmustir.

Mansfield ve Beltman (2014), ‘‘Teacher Motivation from A Goal Content
Perspective: Beginning Teacher’ Goals for Teaching’ adli bu arastirmalarninda,
kariyerlerinin baginda olan 6gretmenlerin ve yeni mezun olmus 6gretmen adaylarinin
motivasyonlarim amag igerikli bir bakis acisiyla irdelemektedirler. Arastirma

kapsaminda, 332 yeni mezun &gretmen adayiyla ve kariyerlerinin heniiz baginda olan
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162 dgretmen ile caligilarak anket uygulanmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara
gore, Ogretmen motivasyonu tizerinde etkili olan birgok amacin bulundugu
saptanmugtir. Ogretmen motivasyonuna etki eden en Snemli amac, 6gretmenlerin kendi

gelisim ve basar1 potansiyellerini ortaya ¢ikarmaktir.

Ozdemir, Kartal ve Yirci (2014), **Okul Midiirlerinin Ogretmenleri Motive
Etme Yaklagimlari®” adli bu aragtirmalarinda, 83retmenlerin kurum yoneticisi olgusu
ile galigtiklar1 kurumda gérev yapan yéneticilerin motivasyon yaklagimlarini saptamak
ve aralarinda anlamli bir bagin bulunup bulunmadigini belirlemeyi amag edinmistir.
Kahramanmarag ili merkez ilgesindeki tiim ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan
Ogretmenler aragtirmanin evrenini olugturmaktadir. S6z konusu evren icerisinden
seckisiz drneklemeyle segilen 189 &gretmen, aragtirmanin 6rneklemini olusturmustur.
Verilerin elde edilmesinde 6lgekten yararlanilmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular incelendigi zaman, 6gretmenler, gorev ifa ettikleri okullarinda gérev basi
yapan ydneticilerinin daha {ist seviyede motivasyon yaklasimlar: sergilemelerini arzu
etmektedirler. Istatistiki hesaplamalar sonucunda, demografik niteliklere gore anlamli
bir farklilik tespit edilmemistir. Genel ydneticilik olgusu ile okul yoneticilerine

yonelik 88retmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugu saptanmistir.

Ayaydmn ve Tok (2015), ‘‘Motivasyonu Etkileyen Faktorlere Iliskin Sinif
Ogretmenlerinin Gériislerinin Incelenmesi®> adli bu aragtirmalarinda, motivasyon
lizerinde etkisi olan unsurlara yonelik simf 6gretmenlerinin fikirlerini ortaya ¢ikarma
amaci glidiilmiigtiir. Aragtirma siirecinde, tarama modelinden yararlanilan betimsel bir
¢aligma yuriitiilmiistir. Gaziantep ili Sehitkamil merkez ilgesi ilkokullarindan restgele
segilen 18 okuldaki 252 simf 6gretmeni, aragtirmanin drneklemini olusturmugtur. Grup
ornekleme yoénteminin kullamldigi bu arastirmada, veri toplama araci olarak
motivasyon 6lgegi kullamlmugstir. S6z konusu 6lgek iki bsliimden olusmaktadir. ik
béliimde, bireysel farkliliklar1 (yas, cinsiyet, kidem vb.) ortaya koyan soru maddeleri
yer almustir. Ikinci béliimde ise, Sgretmenlerin motivasyonlar: {izerinde etkisi olan
unsurlar1 saptamaya y6nelik 18 soru maddesi bulunmaktadir. Arastirmadan elde edilen
veriler, bilgisayar ortaminda SPSS programu ile analiz edilerek yorumlanmustir. Elde
edilen bulgulara gére, suuf Ggretrnenlérinin motivasyonlarin1 en fazla etkileyen
unsurun dgretmenlerin mesleklerini severek ifa etmek oldugu neticesine varilmagtir.
Simf 6gretmeni olarak gorev yapan 6gretmenletin motivasyonlarin etkileyen ikinci

siradaki unsur, sinif ve okul yapisinin egitim igerigi ile iliskili olmasi, figiincii siradaki
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unsur, Sgretmenlerin kendi Ogrencilerinin bagarili olmalarm gormeleri, dordiincii
siradaki unsur, egitim kurumunun giivenli bir yer olmasi, son siradaki unsur ise, egitim

programlarimin ve kaynaklarin birbirleriyle 6rtiisiir bicimde ve nitelikli olmalaridir.

Emo (2015), 6gretmenlerin $gretmenlik konusundaki yenilikleri tanitmasi
amaciyla yaptigi ‘‘Teacher’s motivations for Initiating Innovations’> adli bu
arastirmasini, farkli 6gretim kademelerinden olmak iizere toplam 30 &gretmen ile
ylrtitmiigtir. Aragtirma bulgularina gore, caliymaya dahil olan tiim 6gretmenler,
Ogrencilerin 6grenmelerine daha fazla yardimer olabilmek amaciyla yenilikleri
uyguladiklarimi ve motivasyonlarinin 7artt1g1n1 belirtmiglerdir. Aym zamanda,
yenilikler sayesinde kendi profesyonel gelisimlerinin arttigmi ve tekdiizelikten

kurtulduklarim ifade etmislerdir.

Iren (2015), “llkokullarda Gérev Yapan Opretmenlerin Orgiitsel Adalet
Algilan ile Mesleki Motivasyon Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi’® adli
arastirmasinda, ilk6gretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin Srgiitsel adalet algilari
ile meslekteki motivasyon durumlar1 arasinda anlamli bir iligkinin bulunup
bulunmadifini ortaya ¢ikarma amact tagimaktadir. Arastirmaci, aym zamanda
Ogretmenlerin Orglitsel adalet algilarinin ve meslekteki motivasyon durumlarimin,
kidem, brans, yas, cinsiyet vb. gibi degiskenlere gre anlamli bir farklilik bulundurup
bulundurmadigim belirlemeye caligmigtir. Istanbul ili Tuzla ilgesindeki 22 devlet
ilkdgretim kurumunda galigan 678 6gretmen, arastirmamn evrenini olusturmaktadr.
Aragtirma  Orneklemi olusturulurken, Tuzla ilgesinde yer alan devlet ilkdgretim
okullari, sosyo-ekonomik diizeylerine gore 4 farkl1 bslgeye ayrilarak 4 ayri tabakadan
segim yapilmustir. Gerekli hesaplamalar yapilarak her tabakadan belli sayida segim
yapilmasi sonucu toplamda 330 6gretmen Ornekleme dahil olmustur. Veri toplama
araci olarak ti¢ boltimden olusan bir anket uygulanmistir. {lk béliimde bireysel bilgi
formu, ikinci bélimde orglitsel adalet dlgegi, son bolimde ise motivasyon Slgegi
kullanilmigtir. Elde edilen verilerin yorumlanmasmda tek yonlii varyans analizi,
bagimsiz grup T-testi ve non-parametrik Kruskal Wallis-H testi kullanilmagtir,
Aragtirmadan elde edilen bulgular sonucunda, Srgiitsel adalet 6lgegi ve motivasyon
Olgeginin alt boyutlar: arasinda herhangi bir farklilik saptanmamigtir. Ancak,
etkilesimli adaletin kadin-erkek lea degiskenine gore erkek 6gretmenlerin lehine
olacak sekilde anlamli bir farklilik belirlenmistir. Ayn1 zamanda, 6gretmenlerin sahip

oldugu orgiitsel adalet algilar1 ile iy motivasyon diizeyi iliskisi agisindan, var olan
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biitiin degiskenler arasinda yiiksek seviyede, anlamhi ve pozitif yonde bir iligki tespit

edilmigtir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu bolimde; aragtirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araclari,
verilerin toplanmasi ve verilerin ¢bziimlenmesiyle yorumlanmasi asamasinda

yararlanilan istatistikler aktarilmigtir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Nicel aragtirma yaklagiminin benimsendigi bu arastirmada, ilkokullarda caligan
Ogretmenlerin kurumlarinda alinan kararlara dahil olma durumlar ve dahil olma
istekleri ile is motivasyonlar: arasinda bulunan baglantinin ortaya konabilmesi
amaciyla en uygun modelin, genel tarama modellerinden biri olan iligkisel tarama
modelinin olduguna karar verilmistir. Nicel arastirma yaklagimi, olaylar ve olgular1
nesnel hale getirerek, gézle goriilebilir, Slgiilebilir ve rakamlarla ifade edilebilir
bi¢imde inceleyen bir aragtirma seklidir (Kus, 2014). Genel tarama modeli de, fazla
miktardaki elemandan meydana gelen bir evrende, evren ile ilgili genel bir yoruma
varmak hedefiyle, evrenin biitiinii veya evrenden alinacak bir kiime, 6rnek ya da
omeklem Ustiinde galigilan bir tarama modelidir (Kumar, 2015). iliskisel tarama
modeli ise, iki veya daha gok degisken arasinda beraberce gergeklesen degisim
varligini ve/veya derecesini saptamayi hedefleyen bir aragtirma modelidir (Karasar,
2015).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu galigmanin evreni, 2015-2016 egitim gretim yili, KKTC Letkosa Bélgesi
Devlet Ilkokullarinda gérev yapan simuf 6gretmenlerinden ve brang gretmenlerinden
meydana gelmektedir. KKTC Milli Egitim Bakanligi’ndan (MEB) edinilen verilerce,
Letkosa Bolgesinde 2015-2016 egitim dgretim yili itibariyle 20 devlet ilkokulu egitim
vermekte ve bu egitim kurumlarinda 340 sinif ve brans 6gretmeni ¢alismaktadur. Igili
¢alismanin Orneklemini ise, Lefkosa B()’lgési devlet ilkokullar1 igerisinden basit

tesadiifi 6rnekleme yoéntemiyle elde edilen 11 ilkokuldaki 118’ smuf ve 70% brang
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6gretmeni olan toplam 188 6gretmen meydana getirmektedir. Basit tesadiifi 6rnekleme
yontemi, evreni meydana getiren her bir liyenin, 6rneklem iginde bulunma olasiligimn
aym olmasin ifade etmektedir. Bagka bir deyisle de, tiyeler birbirlerinden habersiz ve
6zgiir olacak sekilde aym oranda segilebilme olasiligina maliktirler (Islamoglu ve
Almagik, 2014). Bu bilgiler 1s1ginda, olusturulan evrenin hacmi N, olusturulan
orneklemin hacmi de n biciminde kabul edildigi zaman, evrende yer alan her bir

{iyenin segilme ihtimali n/N seklinde olmaktadir (Can, 2014).

Tablo 1. Arastirma evrenini meydana getiren ilkokullar ve ilkokullardaki
ogretmen sayilari

Sira . . Simif . Brans
No OKkul Isimleri Ogretmeni Ogretmeni
Sayisi - Sayisi
1 9 Eyliil Ilkokulu 20 12
2 Akincilar ilkokulu 2 0
3 Alaykoy Ilkokulu 11 7
4 Arabahmet Ilkokulu 6 4
5 Atatiirk Tlkokulu 14 9
6 Balikesir — Meri¢ Ilkokulu 5 3
7 Cihangir — Diizova Ilkokulu 7 4
8 Caglayan Cumhuriyet Ilkokulu 8 5
9 Degirmenlik Ilkokulu 7 4
10 Dilekkaya Ilkokulu 3 0
11 Gelibolu Ilkokulu 7 4
12 Gonyeli Ilkokulu 25 12
13 Hamitkoy Ilkokulu 6 4
14 Haspolat {lkokulu 6 4
15 Necati Taskin Ilkokulu 11 8
16 Sehit Dogan Ahmet Ilkokulu 13 8
17 Sehit Ertugrul Ilkokulu 25 16
18 Sehit Mehmet Eray Ilkokulu 11 9
19 Sehit Tuncer Ilkokulu 19 13
20 Sehit Yal¢in Ilkokulu 5 3
Toplam 211 129
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Tablo 2. Arastirma drneklemini meydana getiren ilkokullar ve ilkokullardaki
6gretmen sayilari

Sira ] ) Simif _ Brang
No Okul Isimleri Ogretmeni Ogretmeni
Sayisi Sayis1
1 Alincilar ilkokulu 2 0
2 Cihangir — Diizova Ilkokulu 7 4
3 Caglayan Cumhuriyet Ilkokulu 8 5
4 Dilekkaya Ilkokulu 3 0
5 Gelibolu ilkokulu 7 4
6 Gényeli Ilkokulu 25 12
7 Hamitkéy Ilkokulu 6 4
8 Sehit Ertugrul Ilkokulu 25 16
9 Sehit Mehmet Eray Ilkokulu 11 9
10 Sehit Tuncer Ilkokulu 19 13
11 Sehit Yalgin Ilkokulu 5 3
Toplam 118 70

Tablo 2°de yer alan 6rneklem dahilinde bulunan 188 ilkokul gretmeninin
tiimiine ulagilarak 188 tane veri toplama araci arastirma siiresince eksiksiz sekilde elde

edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Verilerin  toplanmas1 amactyla, Kokli (2010) tarafindan olusturulan
““Ogretmenlerin Kararlara Katilma Durumu ve Katilma Istefi Anketi’’ (Ek-5), ve
Yildirrm  (2006) tarafindan geligtirilen ‘I Motivasyonu Olgegi”’ (Ek-6) ile
arastirmacinin  kendisince gelistirilen “‘Kisisel Bilgi Formu’’ndan (Ek-4)

yararlamlmigtir.

Aragtirma kapsanminda uygulanarak verilerin toplanmasma yardimeci olan
formlar ti¢ kisimdan meydana gelmektedir. [lk kisim kapsaminda; dort sorudan
meydana gelen kigisel bilgi formu yer almaktadir. Ikinci kisimda ise; Kokl

(2010)’niin olusturdugu *‘Ogretmenlerin Kararlara Katilma Durumu ve Katilma Istegi
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Anketi>> yer almaktadir. Son kisimda da; Yildiim (2006)’in olusturdugu ““Is
Motivasyonu Olgegi’’ bulunmaktadir.

Aragtirma kapsaminda uygulanan veri toplama formlan ile ilgili agiklamalar

asagida verilmistir:
1) “Ogretmenlerin Kararlara Katilma Durumu ve Katilma Istegi Anketi’’

Bu anket dahilinde form A ve form B ad1 altinda iki bsliim bulunmaktadir. Her
iki boliimde de, 10 tane 6gretimsel (birinci soru maddesinden onuncu soru maddesine
kadar), 17 tane de yonetimsel (onbirinci soru maddesinden yirmiyedinci soru
maddesine kadar) karar maddesi olacak sekilde 27 tane madde bulunmaktadir. S6z
konusu anketin ilk boltimii igin .94, ikinci bsliimil igin ise .96 diizeyinde alpha i¢

glivenirlik katsayilari elde edilmistir.

Aragtirmada kullamlan ilgili anketin, her iki formu da dért asamali likert
tipidir. Kullanilan ifadeler; Hig (1), Cok Az (2), Biraz (3) ve Cok (4)’tur.

2) ““Is Motivasyonu Olcegi’’

Bu 6lgek dahilinde 30 tane soru maddesi bulunmaktadir. Olgek; Srgiitsel ve
yOnetsel motivasyon, psiko-sosyal motivasyon ve ekonomik motivasyon adi altinda lic
temel kapsamdan meydana gelmektedir. S6z konusu anket igin .97 diizeyinde alpha i¢

glivenitlik katsayis1 elde edilmistir.

Orgiitsel ve yonetsel motivasyon ile alakali Slgekte yer alan soru maddeleri; 2,
3,6,7,8,9, 14, 15, 17, 20, 22, 23, 24, 26 ve 27 numarali sorulardir. Psiko-sosyal
Motivasyon ile alakali &l¢ekte yer alan soru maddeleri ise; 5, 10, 11, 12, 13, 16, 19,
25, 28, 29 ve 30 numaralar1 sorulardir. Son olarak, ekonomik motivasyon ile alakali

Olgekte yer alan soru maddeleri ise; 1, 4, 18 ve 21 numarali sorulardir.

Bu 6lgek, alt1 asamadan olugan likert tipidir. Asamalarda yer alan ifadeler; Hic
(1), Cok Az (2), Az (3), Oldukea (4), Cok Fazla (5) ve Tamamen (6)’dir.

Verileri elde etmek igin tizerinde ¢aligtlan formlar1 kullanabilmek amaciyla,
“Ogretmenlerin Kararlara Katilma Durumu ve Katilma Istegi Anketi’ icin Sn.
Muharrem K6klii ile, “‘Is Motivasyonu Anketi>’ iginse Sn. Dogan Safak YILDIRIM
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ile irtibata gegilmis ve sahuslarindan liizumlu olan tiim izinler (Ek-1; Ek-2) alinarak
gelistirdikleri anketler aragtirmada kullamlmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Caligma kapsaminda yararlamilan veri toplama formlarinin uygulanmasi igin
KKTC MEB Talim Terbiye Dairesi’nden ve [lkégretim Dairesi’nden resmi izin yazisi
(Ek-3) alinmugtir. S6z konusu formlar, mesai saatleri igerisinde resmi izin yazisiyla
birlikte, aragtmaci tarafindan aragtirmanmin  6rneklem grubuna dahil olan
“ilkokullardaki Ogretmenlere, gerekli a¢iklamalarin yapilmasimin ardindan, gontilliilik

esasina dayali olarak uygulanmistir,

3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Aragtirmaci nezninde uygulanan anketlerce elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi
ve birtakim istatistiki hesaplamalarin yapilabilmesi amaciyla SPSS (Statistical

Package for the Social Sciences) 17.0 programi kullanilmustir.

Aragtirmaya dahil edilen ilkokul §gretmenlerinin bireysel bilgilerine yonelik
bulgular elde etmek amaciyla ytizde (%) ve frekanstan (f) yararlanilmistir.

Arastirma kapsémlndaki anketlerden  alman  cevaplarca, ilkokul
Ogretmenlerinin kurumlarinda alinan karar konularina dahil olma seviyeleri ve dahil
olma isteklerinin ¢6ziiliimii saptanmistir. [lkokul 6gretmenlerinin kurumlarinda alinan
karar konularna dahil olma seviyeleri ile dahil olma isteklerinin belirlenmesinde

standart sapmalardan ve aritmetik ortalamalardan yararlanilmistir.

Ilkokul 6gretmenlerinin kurumlarinda alinan karar konularna dahil olma
seviyelerinin ve dahil olma isteklerinin seviyesinin saptanmasinda, ilgili dlgege en

mutabik sekilde;

1.0 -1.74 (Hig),

1.75 - 2.49 (Cok Az),

2.50 — 3.24 (Biraz), ve

3.25 - 4.00 (Cok) degerlerinden yararlanilmstir.

Ilkokul &gretmenlerinnin kurumlarinda alinan ySnetimsel karar konularina

gosterdikleri katilm seviyeleri ile §gretimsel karar konularna gésterdikleri katilim
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seviyeleri arasinda ne tiir bir baglanti bulunup bulunmadifini saptamak amaciyla,

iligkili 6lgtimler t —testinden yararlanilmistir.

Ilkokul 6gretmenlerinim kurumlarinda alinan karar konularina dahil olma
seviyeleri ile dahil olma isteklerine yonelik anlayiglar1 arasinda istatistiki agidan ne tiir
bir baglant1 bulunup bulunmadigini saptamak amaciyla, tek &rmeklem t-testinden

yararlanilmigtir.

Ilkokul dgretmenlerinin kurumlarindaki karar konularina dahil olma seviyeleri
ile brans ve cinsiyetlerine gére aralarinda ne tiir bir baglantinin bulunup bulunmadigim

saptamak amaciyla, bagimsiz 6rneklem t—testinden yararlamlmstir.

Ankete katilan ilkokul &gretmenlerinin meslekte sahip olduklart kidemleri
dogrultusunda, yonetimsel karar konularina ve 6gretimsel karar konularina dahil olma
seviyelerinde ne tiir bir baglantinin bulunup bulunmadigim saptamak amaciyla tek

yonlii varyans analizinden yararlanilmistir,

Ankete katilan ilkokul o6gretmenlerinin sahip olduklari motivasyon

seviyelerinin saptanmasinda, ilgili dl¢ege en mutabik sekilde;
1.0 -1.82 (Hic),
1.83 —2.65 (Cok Az),
2.66 —3.48 (Az),
3.49 —4.31 (Oldukga),
4.32 - 5.14 (Cok Fazla), ve
5.15 - 6.00 (Tamamen) degerlerinden yararlanilmstir.

Aragtirmaya katilan ilkokul &gretmenlerinin, yonetimsel karar konularina ve
Ogretimsel karar konularmma dahil olma seviyeleri ile {i¢ tiir motivasyon boyutuna
yOnelik motive olabilme seviyelerinde ne tiir bir baglatinin bulunup bulunmadigim

saptamak amaciyla, basit korelasyon analizinden yararlanmilmgtir.

Aragtirmalarda kullamlan basit korelasyon hesaplamalarinda, her zaman ve her
zaman korelasyon katsayisi -1.00 ile +1.00 arasinda deger bir ta$1maktad1r. Eger

korelasyon katsayis1 tam olarak +1.00 degerini alirsa, Uist diizey negatif olmayan
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pozitif bir baglant: var demektir. Eger korelasyon katsayisi tam olarak -1.00 degerini
alirsa, Uist diizey pozitif olmayan negatif bir baglanti var demektir. Korelasyon
katsaymin tam olarak 0.00 degerihi almas: durumunda ise, herhangi bir baglantinin
bulunmadig1 anlagilmaktadir. Ornegin; korelasyon katsayismm 0.00 ile 0.30 arasinda
bir deger olmasi az seviyede bir baglant: oldugunu igaret etmektedir. Bir bagka sekilde
ise, korelasyon katsayisinin 0.30 ile 0.70 arasinda bir deger almasi normal seviyede bir
baglanti bqundugunu, 0.70 ile 1.00 arasinda bir deger almast durumunda da iist

seviyede bir baglanti bulundugu anlagilmaktadir (Biiyiik6ztiirk, 2015).

Ankete katilan ilkokul 6gretmenlerinin sahip olduklari motive olabilme
derecelerine yonelik sonuglari saptamak amaciyla, yiizde (%) ve frekanstan ¢y}

yararlanilmigtir,

Ormeklem grubu igerisinde yer alarak ankete katilan ilkokul Ogretmenlerinin,
cinsiyetleri dogrultusunda kurumlarinda sahip olduklar1 motivasyon seviyelerinde ne
tir degisikliklerin  bulundugunu saptamak amaciyla bagmsiz  t-testinden

yararlanilmigtir.

Aragtirmaya katilan ilkokul &gretmenlerinin, kurumlarinda sahip olduklar
motive olabilme seviyeleri ile diploma sahibi olduklari en son yiksek 6gretim
kurumlart dogrultusunda ne tiir bir baglanti bulunup bulunmadigini saptamak

amactyla, tek yonlii varyans analizinden yararlanilmustir,

Ilgili hesaplamalarin yapilmasi neticesinde ortaya ¢ikan sonuglar, ¢alismada
kullamilan soru maddelerine paralel bir bigimde tablo haline getirilmis ve gerekli tiim

agiklamalar yapilarak tamamlanmigtir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmaya ait bu boliimde, 6lgeklerden edinilen bulgular yorumlanmis ve
aragtirmanin alt problemlerine yonelik bulgular yorumlanarak degerlendirilmistir.
4.1. Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine Yonelik Bulgular

Bu baslik altinda, ¢alismaya dahil olan ilkokul 6gretmenlerinin cinsiyet, mezun
olunan son yiiksek 6gretim kurumu, brang, mesleki kidem gibi kisisel 6zelliklerine

yonelik bulgular islenmektedir.

4.1.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Yonelik Bulgular

Ilkokul gretmenlerinin cinsiyetlerine yonelik frekans (f) ve ytizdeleri (%)
Tablo 3’te yer almaktadir.

. w

Tablo 3. ilkokul é3retmenlerinin cinsiyetlerine yonelik frekans ve yiizdeler

Cinsiyet Frekans Y%
Kadin 115 61,2
Erkek 73 38,8
Toplam 188 100,0

Aragtirmaya dahil olan ilkokul 6gretmenlerinin %61,2°si kadin, %38,8°i ise
erkektir,

4.1.2. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Yénelik Bulgular

Ilkokul 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine yonelik frekans () ve yiizdeleri
(%) Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4. flkokul 3retmenlerinin mesleki kidemlerine yonelik frekans ve yiizdeler

Mesleki Kidem - Frekans %
1-5 y1l 12 6,4
6-10 y1l 14 7,4
11-15 y1l 21 11,2
16-20 yil 37 19,7
20 yildan fazla 104 55,3
Toplam 188 100,0

Tablo 4°e bakildig1 zaman ilkokullarda ¢alisan dgretmenlerin, %6,4tiniin *¢1-5
yil”’, %7,4lniin “‘6-10 yiI*, %11,2’sinin ““11-15 y11”’, %19,7’sinin **16-20 y11’* ve

%55,3’liniin ise ‘20 y1ldan fazla’* gérev yaptiklar1 goriilmektedir.

4.1.3. Ogretmenlerin Branslarma Yénelik Bulgular

Ilkokul 6gretmenlerinin branglarina yonelik frekans (®) ve yiizdeleri (%) Tablo
5’te yer almaktadir.

. w

Tablo 5. ilkokul 6gretmenlerinin branslarma yonelik frekans ve yiizdeler

Brans Durumu Frekans %
Sinif Ogretmeni 118 62,8
Brang Ogretmeni 70 37,2
Toplam 188 . 100,0

Tablo 5’te goriildiigi tizere, ilkokul Ogretmenlerinin %62.8’inin  sinif

Ogretmeni, %37,2’sinin ise brang 6gretmeni oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

4.1.4. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Son Yiiksek Ogretim Kurumuna Yonelik
Bulgular

Tablo 6’da, ilkokul Sgretmenlerinin mezun olduklari son yiksek &gretim

kurumlarina yénelik frekans (f) ve yiizdeler (%) yer almaktadur.
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Tablo 6. Mezun olunan son yiiksek 63retim kurumuna yénelik frekans ve

yiizdeler
?(/Iiielf:enk(()")lg:;?nf (I)élurumu Frekans o
Atatiirk Ogretmen Akademisi 122 64,9
Egitim Fakiiltesi 16 8.5
Yiiksek Lisans / Doktora 37 19,7
Diger 13 6.9
Toplam 188 100,0

Tablo 6’ya bakildig1 zaman, ilkokullarda galisan 6gretmenlerin %64,9’unun
Atatiirk Ogretmen Akademisi, %8,5’inin egitim fakiiltesi, %19,7’sinin yiiksek lisans
veya doktora, %6,9’unun ise diger fakiiltelerden mezun oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

4.2. Arastirmanin Alt Problemlerine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda, aragtirma kapsaminda yer alan alt problemlerle alakali olan

bulgular ve yorumlar bulunmaktadar.

4.2.1. Aragtirmanin Birinci Alt Problemine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

““IIkokullarda ¢alisan 6gretmenlerin kurumlarindaki;
(a) Karar konularma dahil olma seviyeleri ve dahil olma istekleri ne

diizeydedir?

(b) Karar konularina dahil olma seviyeleri ile dahil olma istekleri arasinda
anlaml bir fark var mudir?”’

bi¢iminde birinci alt problem belirlenmistir,

4.2.1.1. [lkokul Ogretmenlerinin Kurumlarindaki Karar Konularina Dahil Olma
Seviyelerine Yinelik Bulgular ve Yorumlar

Ilkokul &gretmenlerinin  kurumlarindaki karar konularma dahil olma

seviyelerine yonelik ortaya ¢ikan bulgular Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 7. ilkokul gretmenlerinin kurumlarindaki karar konularia dahil olma
seviyelerine yonelik sorularmm aritmetik ortalama ile standart sapma degeri

bulgular
Ol¢iim Durumu N X S
Kararlara Katilim Durumlari 188 2,59 0,53

Tablo 7°deki bulgular incelendigi zaman, 0,53 standart sapma (S) degeriyle

ilkokul &gretmenlerinin kurumlarindaki kararlara dahil olma seviyeleri X =2,59°dur.

Ortaya c¢ikan bulgular, ilkokul 6gretmenlerinin “‘Biraz’’ (} =2,59) diizeyinde

kurumlarindaki kararlara dahil olduklarim isaret etmektedir.

Kokli  (2010) tarafindan ortaokul ve lise &gretmenlerine yonelik
gergeklestirilen galigmada, 6gretmenlerin karar konularma *‘Cok Az’ ve ‘‘Biraz’’
diizeyde dahil olduklar1 sonucu ile bu ¢alismaya katilan 6gretmenlerin kurumlarindaki
karar konularma ‘‘Biraz”” diizeyde dahil olduklari sonucu yakmnlik tasimaktadir.
Ortaya ¢ikan sonuca gore, egitim kurumlarinda g¢ogu zaman dahil olunma temelli
yOnetim prensibinin istenilen diizeyde i¢sellestirilemedigi, ilkokul 6gretmenlerinin tam
olarak karar konularna dahil olmalarinin yetersiz kaldign ve siire¢ sonunda da
konulara dahil olma ile alakali olarak kayda deger bir ilerleme gozlenmedigi

savunulabilir,

4.2.1.2. Ilkokul Ogretmenlerinin Kurumlarmdaki Karar Konularina Dahil Olma
Isteklerine Yinelik Bulgular ve Yorumlar

Ilkokul 8gretmenlerinin kurumlarmdaki karar konularma dahil olma isteklerine

yonelik ortaya ¢ikan bulgular Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. ilkokul 6gretmenlerinin kurumlarindaki karar konularma dahil olma
isteklerine yonelik sorularin aritmetik ortalama ile standart sapma degeri

bulgular
Ol¢iim Durumu N X S
Kararlara Katilim Istekleri 188 3,71 0,40

Tablo 8’deki bulgular incelendigi zaman, 0,40 S degeriyle ilkokul

ogretmenlerinin kurumlarmdaki kararlara dahil olma istekleri X =3,71°dir. Ortaya
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cikan bulgular, ilkokul dgretmenlerinin ““Cok’’ (} =3,71) diizeyde kurumlarindaki

kararlara dahil olma istegi tagidiklarini isaret etmektedir.

S6z konusu ¢aligma ile edinilen, ilkokul 6gretmenlerinin kurumlarindaki karar
konularina ““Cok”’ diizeyde dahil olma istegi tagidiklart sonucu ile Giirkan (2006)
tarafindan ve Ozcan (2010) tarafindan gergeklestirilen calismalarin bulgular
birbirleriyle benzerlik tagimaktadir. Bu bulgular, ilerleyen siiregte ilkokul
Ogretmenlerinin kurumlarindaki karar konularma dahil olma istekliliklerinde bir
dugtikliik durumunun séz konusu olmadifi ve hala egitim kurumlarmmdaki karar

konularina tist diizeyde dahil olma istegi tagidiklar1 bi¢ciminde agiklanabilir.

4.2.1.3. Ilkokul Ogretmenlerinin Kurumlarindaki Karar Konularina Dahil Olma
Seviyeleri ile Dahil Olma Isteklerinin Karsiikli Degerlendirilmesine Yonelik
Bulgular ve Yorumlar

Ilkokul 6gretmenlerinin kurumlarindaki karar konularina dahil olma seviyeleri
ile dahil olma istekleri arasinda bulunan farklarla alakali ortaya ¢ikan bulgular Tablo
9’da yer almaktadir.

Tablo 9. ilkokul gretmenlerinin kurumlarindaki karar konularma dahil olma
seviyeleri ile dahil olma istekleri arasinda bulunan farkhihiin belirlenmesine
yonelik yapilan 6rneklem t-testi bulgular:

Olciim Durumu N X S t p
Kararlara Katilim Durumlar 188 2,59 0,53
Kararlara Katilim Istekleri 188 3,71 0,40 -26,339 0,000

Tablo 9’daki bulgular incelendigi zaman, ilkokul &gretmenlerinin
kurumlarindaki karar konularina dahil olma isteklerinin, kurumlarindaki karar

konularma dahil olma seviyelerinden daha iist diizeyde bulundugu ortaya ¢ikmaktadur.
Ogretmenlerin kurumlarindaki konulara ““Biraz’’ (}=2,59) diizeyinde dahil olurken,
kurumlarindaki konulara dahil olmay1 “‘Cok’’ (} =3,71) diizeyinde arzulamaktadirlar.

llkokul Ogretmenlerinin kurumlarindaki karar maddelerine dahil olma

seviyeleri ile dahil olma istekleri arasinda istatistiki agidan .05 seviyesinde bulunan

anlamli bir fark (p< .05) meydana gelmistir. S6z konusu olan fark, ilkokul
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6gretmenlerinin kurumlarindaki karar maddelerine simdiki mevcut dahil olmalarindan

daha ¢ok dahil olma istegini tagidiklarim tasdik eder sekildedir.

Wall ve Lischeron, devlete ait olan bir isletmede, isgbrenler ile
gergeklestirdikleri bir ¢aliymada, ¢alisanlarin tiim asamalardaki karar konularina dahil
olmak tizere yiiksek diizeyde bir gaye tagidiklanm gozlemlemislerdir. S6z konusu
calisma sonucunda, oldukg¢a az sayidaki isgbrenin karar konularina dahil olmak
istemedigi ortaya ¢ikmigtir. Ay zamanda, normal seviyedeki karar konularma direkt
olarak dahil olmak istedikleri ve yiiksek seviyedeki karar konularna miimessil

vasttasiyla dahil olmay1 uygun bulduklar: tespit edilmistir (Aktaran: Ozdogru, 2012).

Glirkan (2006), 6gretmenlerin kurumlarindaki karar konularina dahil olma
seviyelerini ve dahil olma isteklerini saptamak amaciyla gergeklestirdigi ¢alismasinda,
s6z konusu ogretmenlerin kurumlarindaki karar maddelerine ‘‘Cok Az seviyede
dahil olmalarma ragmen kurumlarindaki karar maddelerine ‘‘Cok’’ seviyede dahil

olma istegi tasidiklar1 bulgusuna varmstir.

Bu ¢alisma ile benzer nitelikte olan farkli ¢aligmalarin bulgulari incelendii
zaman, Sgretmenlerin kurumlarindaki karar konularina dahil olma isteklerinin mevcut

karar konularina dahil olma seviyelerinden daha iist diizeyde bulundugu savunulabilir.

Ortaya ¢ikan bulgular 1511nda, §gretmenlerin kurumlarindaki karar konularina
daha aktif katiimda bulunmay: amaglamalarina ragmen 6gretmenlerin kurumlarindaki
karar konularma dahil olmasim 6nleyen birtakim etkenlerin bulundugu ve kurum
idarecilerinin glintimiizde hala daha 6gretmenleri karar konularma dahil etme

prensibini g6z ard1 ederek ytizeysel gegtikleri savunulabilir.

4.2.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Yénelik Bulgular ve Yorumlar

““Ilkokullarda ¢aligan 6gretmenlerin kurumlarindaki;

(@) Yonetsel ve Ogretsel igerikli karar konularina dahil olma seviyeleri ve dahil
olma istekleri ne diizeydedir?

(b) Yonetsel ve 6gretsel igerikli karar konularina dahil olma seviyeleri ile dahil

olma istekleri arasinda anlamli bir fark var midir?’’

bi¢iminde ikinci alt problem belirlenmistir.
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4.2.2.1. Ilkokul Ogretmenlerinin Kurumlarindaki Ogretsel Icerikli Karar
Maddelerine Dahil Olma Seviyelerine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ilkokul 6gretmenlerinin kurumlarindaki &gretsel icerikli karar maddelerine

dahil olma seviyelerine y6nelik ortaya ¢ikan bulgular Tablo 10°da yer almaktadar.

. w

Tablo 10. ilkokul 63retmenlerinin kurumlarmdaki 6gretsel icerikli karar
maddelerine dahil olma seviyelerine yonelik bulgular

No. Ogretsel icerikli Karar Maddeleri N X S

Dersinizdeki iinitelerin hedeflerinin
belirlenmesi
Anne-babalara 6grencilerin durumlarinin

01 188 3,43 0,91

92 bildirilmesi yollarmm gelistirilmesi 188 295 0,69

03 Ogvrencﬂe.rlp basfl.rllarlmn nas1.1 . 188 3,09 0,58
degerlendirilecegine karar verilmesi

04 Dersleri daha etkili igleyebilmek igin 188 2.86 0,67

cevre olanaklarmdan yararlanmasi
Odev konularmin belirlenmesi,

05 incelenmesi ve degerlendirilmesi 188 3,04 0,72
kurallarinin belirlenmesi

Ogrenciye iliskin bilgilerin elde edilmesi,

06 korunmas1 ve kullanilmasinin planlamasi 188 2,82 0,78

07 Der.s k1ta.b1 ve 6teki materyallerin 188 3,06 0,87
secilmesi

08 Not verme kurallarinin belirlenmesi 188 2,80 0,80

09 Dfarslerde }z.lenece.:k 6gretlpl ve sinav 188 3,03 0,78
yontemlerinin belirlenmesi

10 Zufnrenlzl.n 1§1§y1§1n1n diizenlenip, 188 2,64 0,84
degerlendirmesi
Toplam 2,97 0,50

Tablo 10’daki bulgular incelendigi zaman, 0,50 S degeriyle ilkokul
Ogretmenlerinin  kurumlarindaki 6gretsel igerikli karar maddelerine dahil olma
seviyeleri }=2,97’dir. Ortaya ¢ikan bulgular, ilkokul dgretmenlerinin ‘‘Biraz”’ (}
=2,97) diizeyinde kurumlarindaki &gretsel i¢erikli karar maddelerine dahil olduklarini

isaret etmektedir.

Tablo 10 irdelendigi zaman, 6gretmenlerin X =3,43 ile 1. madde olan

““Dersinizdeki iinitelerin hedeflerinin belirlenmesi’’ ve 3(‘=3,09 ile 3. madde olan
““Ogrencilerin basarilarinin nasil degerlendirilecegine karar verilmesi’’ maddelerine en

fazla dahil olduklar1 anlasilmaktadir. S6z konusu karar maddelerine y&nelik
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dgretmenlerin dahil olmalarinin Steki farkli ogretsel igerikli karar maddelerine kiyasla
daha fazla olmasi, s6z konusu karar maddelerinin egitim programlamasiyla alakali
olusundan ve kurum idarecilerinin 6gretmenleri 6gretsel karar maddelerine daha fazla

dahil etmek istemelerinden kaynaklandigi savunulabilir.

Tablo 10 incelendigi zaman, ilkokullarda galisan dgretmenlerin }=2,64 ile 10.
madde olan ‘“‘Ziimrenizin isleyiginin diizenlenip, degerlendirmesi’’> maddesine en
disik seviyede dahil olduklar1 anlagilmaktadir. Elde edilen bu bulgu sonucunda,
ilkokul diizeyindeki egitim kurumlarinda ztimresel galigmalarm pek benimsenmedigi

ve 8gretmenlerin daha ¢ok bireysel olarak etkinlikler ger¢eklestirdikleri savunulabilir.

Kokli  (2010) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma sonuglarma  gbre,
dgretmenlerin “‘Ztimrenizin isleyisinin diizenlenip, degerlendirmesi’’ maddesine daha
Ust seviyede dahil olduklar1 ve ‘‘Dersinizdeki iinitelerin hedeflerinin belirlenmesi’’
maddesine daha alt seviyede dahil olduklari neticesine varilmistir. Bu noktadan
hareketle, ¢alismadan ortaya ¢ikan bulgular ile Kokli (2010) tarafindan edinilen
bulgular birbirleriyle 6rtiismemektedir.

Aksay (2005) tarafindan  gergeklestirilen ¢alismada, &gretmenlerin
kurumlarindaki Ogretimsel karar maddelerine ‘‘Genellikle’” seviyesinde dahil
olduklari neticesi ortaya ¢ikmis ve ¢aligmadan edinilen neticelerle aym yonde

ilerlemedigi anlagilmaktadir.

4.2.2.2. Ilkokul Ogretmenlerinin Kurumlarindaki Ogretsel Icerikli Karar
Maddelerine Dahil Olma Isteklerine Yionelik Bulgular ve Yorumlar
Ilkokul 6gretmenlerinin kurumlarindaki Ogretsel icerikli karar maddelerine

dahil olma isteklerine y6nelik ortaya ¢ikan bulgular Tablo 11°de yer almaktadir.

.

Tablo 11. ilkokul 6gretmenlerinin kurumlarindaki ogretsel icerikli karar
maddelerine dahil olma isteklerine yonelik bulgular

No. Ogretsel icerikli Karar Maddeleri N X S
o1 Der'81n1zdek'1 initelerin hedeflerinin 188 3.94 0.35
belirlenmesi

Anne-babalara 6grencilerin durumlarinin
bildirilmesi yollarimn gelistirilmesi
Ogrencilerin basarilarinin nasil

03  degerlendirilecegine karar verilmesi 188 3,81 0,52

02 188 3,87 0,38
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Dersleri daha etkili isleyebilmek igin
cevre olanaklarindan yararlanmasi
Odev konularinin belirlenmesi,

05 incelenmesi ve degerlendirilmesi 188 3,89 0,40
kurallarinin belirlenmesi

Ogrenciye iliskin bilgilerin elde edilmesi,

04 188 3,87 0,41

06 korunmasi ve kullanilmasinin planlamasi 188 3,78 0,52

07 Der.s klta:bl ve Gteki materyallerin 188 3.89 0.33
segilmest ' _

08 Not verme kurallarinin belirlenmesi 188 3,87 0,38

09 D"erslerde .1z'lenec§k 6gretup ve sinav 188 3,89 0,36
yontemlerinin belirlenmesi

10 Zufnremz%n 1slqy1$1mn diizenlenip, 188 3,78 0,43
degerlendirmesi
Toplam 3,86 0,25

Tablo 11°deki bulgular incelendigi zaman, 0,25 S degeriyle ilkokul

dgretmenlerinin kurumlarindaki 6gretsel icerikli karar maddelerine dahil olma istekleri

X =3,86’dir. Ortaya ¢ikan bulgular, ilkokul &gretmenlerinin *‘Cok”’ (5(— =3,86)
diizeyinde kurumlarindaki ogretsel igerikli karar maddelerine dahil olma istegi

tagidiklarim igaret etmektedir.

Kokl (2010) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da  &gretmenler
kurumlarindaki Ogretsel karar maddelerine “‘Cok’’ seviyesinde dahil olmak
gayesindedirler. Bu bakimdan K¢klii (2010) tarafindan yapilan ¢alisma bulgular ile
bu calismadan ortaya ¢ikan bulgular birbirlerini destekler niteliktedir.

Tablo 11 irdelendigi zaman, o&gretmenler X =3,94 ile 1. madde olan
“‘Dersinizdeki tinitelerin hedeflerinin belirlenmesi’’ maddesine en fazla dahil olma
istegi tagidiklari anlagilmaktadir. Ogretmenlerin séz konusu karar maddesine daha
fazla dahil olma istegi tagimalarinin, s6z konusu karar maddesi lizerinde daha fazla

sorumluluk tagima arzusundan gergeklestigi savunulabilir.

Ozcan (2010) tarafindan gergeklestirilen calisma bulgularma gore;
dgretmenlerin en fazla dahil olma istegi tasidiklar dgretsel karar maddelerinden biri
olan *‘Dersinizdeki Unitelerin hedeflerinin belirlenmesi’> bulgusuyla calismadan

ortaya ¢tkan bulgunun ‘birbirleriyle paralellik tagidigi savunulabilir.
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flkokul 6gretmenlerinin kurumlarindaki yonetsel igerikli karar maddelerine

dahil olma seviyelerine yonelik ortaya ¢ikan bulgular Tablo 12°de yer almaktadur.

Tablo 12. ilkokul 6gretmenlerinin kurumlarindaki yonetsel i¢erikli karar
maddelerine dahil olma seviyelerine yonelik bulgular

No. Yonetsel igerikli Karar Maddeleri N X S

1 Okulunuzdaki disiplin anlayiginin 188 2,52 0.80
olusturulmasi ve uygulamaya konmasi

12 0O gretrr.le.nlerm. ndbet gpnlerlmn ve 188 2.6 0.96
saatlerinin belirlenmesi

13 Ovlfu.lunuzdakl 0 gretmenle}” igin hlzmet ici 188 202 0.86
egitim programlarinin gelistirilmesi

14 ~ Damsman Sgretmenlerin belirlenip, 188 196 094
dgrenci damgmanliginin diizenlenmesi

15 Ders dagitiminin yapilmasi 188 240 0,89

16 O"ktil-gev?e iliskilerinde beliren sorunlarin 188 2,55 0.79
¢Oziilmesi

17 O}mlunuzur} .hedef.lerlmn belirlenmesi ve 188 2,50 0,82
gozden gegirilmesi

18 Ogretmenlerin degerle.ndmlme.smde 188 202 0.82
uyulacak esaslarin belirlenmesi

19 Haftalik ders ¢izelgelerinin 188 3,33 0.96
(programlarinin) hazirlanmasi

20 O%reum ara¢ ve gereglerinin ziimrelere 188 2,26 0.85
dagitiminin yapilmas: A

21 Zuvmreler ?rasmda }letlslmlp nasil 188 2.6 0.92
saglanacaginin belirlenmesi
Ogretmenlerin sinavlarda ya da ders dist

2 gtkinliklerde gorevlendirilmesi 188 2,43 0,88

23 O grenci kuh.lplenyun kurul.ma51 ve gérevli 188 201 0.92
Ogretmenlerin belirlenmesi

24 Ku!tur, yayin ve inceleme kurulunun 188 1,91 0.94
belirlenmesi

25 Stajyer 6gretmenlerin yet1§t1r1lme5} icin 188 1,86 0.92
yapilacak ¢aligmalarin belirlenmesi

2 Okulunuzun gelir ve harcamalarinin 188 2,51 0.95
planlamas1

27  Okulunuzun isleyisinin degerlendirilmesi 188 2,79 0,84
Toplam 2,36 0,61

Tablo 12°deki bulgular incelendigi zaman, 0,61 S degeriyle ilkokul

6gretmenlerinin kurumlarindaki yonetsel igerikli karar maddelerine dahil olma
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seviyeleri —X—=2,36’d1r. Ortaya ¢ikan bulgular, ilkokul 6gretmenlerinin ‘‘Cok Az (

X =2136) diizeyinde kurumlarindaki yonetsel icerikli karar maddelerine dahil
olduklarini isaret etmektedir.

Tablo 12 irdelendigi zaman, 6gretmenierin X =3,33 ile 19. madde olan
‘“‘Haftalik ders cizelgelerinin (programlarinin) hazirlanmasi’> maddesine en fazla
seviyede dahil olduklar1 anlagilmaktadir. S6z konusu maddeye yonelik olarak
Ogretmenlerin dahil olmalarimin 6teki farkli yonetimsel igerikli karar maddelerine
kiyasla fazla olmasi, s6z konusu yonetsel icerikli karar maddesiyle alakali olarak
verilecek karar durumlarinda, Ogretmenlere daha fazla sorumluluk aktarildig:

savunulabilir.

Tablo 12°deki bulgularca, egitim kurumlarindaki &gretmenlerin f=1,86 ile
25. madde olan ‘‘Stajyer 6gretmenlerin yetistirilmesi i¢in yapilacak g¢aligmalarin
belirlenmesi’’ maddesine en az seviyede dahil olduklar1 anlagilmaktadir. Elde edilen
bu bulgu sonucunda, ilkokul diizeyindeki egitim kurumlarinda stajyer 6gretmenlere
yonelik olan caligmalarin denetiminin stajyer Ogretmenlerin bagli bulunduklar

tiniversitelerce yliriitiilmesinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Koklu (2010) tarafindan gergeklestirilen ¢aligma bulgularinca, 6gretmenlerin
“‘Haftalik ders gizelgelerinin (programlarinin) hazirlanmasi’> maddesine daha tist
seviyede dahil olduklar1 ve ‘‘Stajyer Ogretmenlerin yetistirilmesi igin yapilacak
caligmalarin belirlenmesi’’ maddesine daha alt seviyede dahil olduklar1 neticesine
varilmigtir. Bu noktadan hareketle, calismadan ortaya ¢ikan bulgular ile Ko6klii (2010)

tarafindan edinilen bulgularin birbirleri ile Srtiigtiigii savunulabilir.

Aksay (2005) tarafindan gergeklestirilen caligmaya gore, Ogretmenlerin
kurumlarindaki yonetsel igerikli karar maddelerine ‘‘Cok Az’ seviyesinde dahil
olduklar bilgisi elde edilmis ve caligmadan ortaya ¢ikan bulgularla paralel ilerledigi
gorilmiigtlir,

4.2.2.4. likokul Ogretmenlerinin Kurumlarnindaki Yinetsel Igerikli Karar
Maddelerine Dahil Olma Isteklerine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ilkokul &gretmenlerinin kurumlarindaki yonetsel icerikli karar maddelerine
dahil olma isteklerine yonelik ortaya ¢ikan bulgular Tablo 13’de yer almaktadir.
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Tablo 13. Tlkokul 6gretmenlerin kurumlarmdaki yonetsel icerikli karar
maddelerine dahil olma isteklerine yonelik bulgular

No. Yénetsel icerikli Karar Konular N X S

Okulunuzdaki disiplin anlayisinin 188
olugturulmasi ve uygulamaya konmasi
Ogretmenlerin n6bet giinlerinin ve

11 3,63 0,57

12 nenlerin . 188 362 0,70
saatlerinin belirlenmesi

13 Ovlfl%lunuzdakl ogretmenle.r igin hlzmet ici 188 3.63 0,63
egitim programlarinin gelistirilmesi

14 Pvamsrr.lan ogretmerglerm b"ehrlemp, . 188 358 0.79
6grenci danmismanliginin diizenlenmesi

15 Ders dagitimimn yapilmasi 188 3,74 0,54

16 O“klil-(,‘EVI.‘e iliskilerinde beliren sorunlarin 188 371 0,57
¢Ozlilmesi

17 Okulunuzun hedeﬂenmn belirlenmesi ve 188 3,76 0,55
gbzden gegirilmesi

18 Ogretmenlerin degerle.ndlrllme.smde 188 3,69 0.61
uyulacak esaslarin belirlenmesi
Haftalik ders ¢izelgelerinin

19 (programlarmin) hazirlanmasi 188 3,78 0,59

20 O%retlm arag ve gereglerinin ziimrelere 188 3.65 0.63
dagitiminin yapilmasi

21 Zl{mreler flrasmda .1let1$1m11.1 nasil 188 3,59 0,64
saglanacagimn belirlenmesi

22 Og.ret¥nen1er1n“s1navlarc.ie} ya dg ders dis1 188 3.5 0,79
etkinliklerde gorevlendirilmesi

23 Rgrenm kull.lplerlpln kurul.ma81 ve gérevli 188 3.62 0,66
Ogretmenlerin belirlenmesi

24 Ku!tur, yayin ve inceleme kurulunun 188 3,53 0.78
belirlenmesi

25 Stajyer 6gretmenlerin yet1§t1r11meS} i¢in 188 3.44 0.80
yapilacak ¢aligmalarin belirlenmesi

26 Okulunuzun gelir ve harcamalarinin 188 3,50 0,93
planlamasi

27  Okulunuzun isleyisinin degerlendirilmesi 188 3,69 0,65
Toplam 3,63 0,52

Tablo 13’teki bulgular incelendifi zaman, 0,52 S degeriyle ilkokul

Ogretmenlerinin kurumlarindaki yénetsel icerikli karar maddelerine dahil olma

istekleri X =3,63tiir. Ortaya ¢ikan bulgular, ilkokul 6gretmenlerinin *‘Cok’* ( X
=3,63) seviyesinde kurumlarindaki yonetsel icerikli karar maddelerine dahil olma

istegini tagidiklarini isaret etmektedir.
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Tablo 13 irdelendigi zaman, 6gretmenlerin X =3,78 ile 19. madde olan
“‘Haftalik ders ¢izelgelerinin (programlarinin) hazirlanmasi’’> maddesine en fazla
seviyede dahil olma istegi tasidiklari anlagilmaktadir. Ogretmenlerin s6z konusu bu
karar maddesine daha fazla dahil olma istegini tasimalarinin, s6z konusu bu karar
maddesi {izerinde daha fazla sorumluluk tagimak istemelerinden kaynaklandig:

savunulabilir,

Elde edilen bulgular ile Kokli (2010) tarafindan yapilan ¢alisma bulgularina
gore; Ogretmenlerin en gok dahil olma istegi tagidiklar1 yonetsel icerikli maddelerden
‘‘Haftalik ders ¢izelgelerinin (programlarinin) hazirlanmasf’ maddesi, 6gretmenlerin
“Cok” seviyede dahil olma istegi tagimalari bakimindan benzerlik tasimaktadir. Bu
noktadan hareketle, yonetsel igerikli karar maddelerine dahil olma istegi tagimalan
bakimindan, &gretmenlerin dahil olma isteklerinde gegen siire zarfinda higbir
" eksilmenin gerceklesmedigi ve egitim kurumlarindaki yonetsel igerikli karar
maddelerine eskiden oldugu gibi giiniimiizde de ‘‘Cok’> seviyesinde dahil olma istegi

tagidiklar1 savunulabilmektedir.

Tablo 13°te yer alan bulgularca, 6gretmenlerin f=3,44 ile 25. Karar maddesi
olan “‘Stajyer dgretmenlerin yetigtirilmesi i¢in yapilacak calismalarin belirlenmesi’’
maddesine 6teki yonetimsel igerikli maddelere nazaran daha diisiik seviyede dahil

olma istegi tagidiklar1 anlagilabilmektedir.

4.2.2.5. Ilkokul Ogretmenlerinin Kurumlarindaki Ogretsel Icerikli Karar
Maddelerine Dahil Olma Seviyeleri ile Dahil Olma Isteklerinin Karsilikli
Degerlendirilmesine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ilkokul &gretmenlerinin kurumlarindaki 6gretsel icerikli karar maddelerine
dahil olma seviyeleri ile dahil olma isteklerine yonelik ortaya ¢ikan bulgular Tablo

14’te yer almaktadir.

. w

Tablo 14. Ilkokul 63retmenlerinin ogretsel icerikli karar maddelerine dahil olma
seviyeleri ile istekleri arasinda bulunan fark: irdelemeye yonelik yapilan
orneklem t-testi bulgular:

Ogretsel i¢erikli Kararlara Katihm N X S t p

Kurumdaki 6gretsel icerikli karar
maddelerine katilim durumlar:
Kurumdaki 6gretsel igerikli karar
maddelerine katilim istekleri

188 2,97 0,50

188 3,86 0,25 -24,279 0,000
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Tablo 14’teki bulgular incelendigi zaman, 0,25 S degeriyle ilkokul

dgretmenlerinin kurumlarindaki 6gretsel igerikli karar maddelerine dahil olma istekleri

X =3,86’dir, Ortaya ¢ikan bulgular, ilkokul &gretmenlerinin ‘“Cok”’ (E =3,86)
seviyesinde kurumlarindaki Ogretsel igerikli karar maddelerine dahil olma istegi

tagidiklarini isaret etmektedir.

Ogretmenlerin kurumlarindaki dgretsel igerikli karar maddelerine dahil olma
seviyeleri ile dahil olma istekleri arasinda istatistiki agidan .05 seviyesinde bulunan

anlamht bir fark (p< .05) meydana gelmistir. Tablo 14 irdelendigi zaman,
Ogretmenlerin kurumlarindaki 6gretsel icerikli karar maddelerine “‘Biraz’’ (} =2,97)

seviyesinde dahil olmalarina ragmen *‘Cok’’ (Bf— =3,86) seviyesinde dahil olma
isteginde olduklari anlagilmaktadir. Meydana gelen s6z konusu fark, 6gretmenlerin
kurumlarindaki 6gretsel igerikli karar maddelerine gliniimiizdeki dahil olmalarindan

daha fazla dahil olma istegini tagidiklarin isaret etmektedir.

Kokl (2010) gergeklestirdigi ¢alismasinda, 6gretmenlerin kurumlarindaki
Ogretsel icerikli karar maddelerine dahil olma yaninda daha ¢ok dahil olma isteginde
bulunduklar1 bulgusuna ulagmistir. Bu bulgu ile caligmadan ortaya ¢ikan bulgu
birbirleriyle uyum gostermektedir.

4.2.2.6. Ilkokul Ogretmenlerinin Kurumlarindaki Yinetsel Icerikli Karar
Maddelerine Dahil Olma Seviyeleri ile Dahil Olma Isteklerinin Kargihkly
Degerlendirilmesine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ilkokul ogretmenlerinin kurumlarindaki yonetsel icerikli karar maddelerine
dahil olma seviyeleri ile dahil olma isteklerine yonelik ortaya gikan bulgular Tablo
15°te yer almaktadir.

Tablo 15. Ilkokul 63retmenlerinin kurumlarmdaki yonetsel icerikli karar
maddelerine dahil olma seviyeleri ile dahil olma istekleri arasinda bulunan fark:
irdelemeye yonelik yapilan 6rneklem t-testi bulgular

Yonetsel ig:erikli Kararlara Katihm ~ N X S t p

Kurumdaki yonetsel igerikli karar
maddelerine katilim durumlar
Kurumdaki yonetsel igerikli karar
maddelerine katilim istekleri

188 2,36 0,61

188 3,63 0,52 -24,757 0,000
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Tablo 15’teki bulgular incelendigi zaman, 0,52 S degeriyle ilkokul

Ogretmenlerinin  kurumlarindaki yonetsel igerikli karar maddelerine dahil olma

istekleri X =3,63’tlir. Ortaya ¢ikan bulgular, ilkokul dgretmenlerinin “‘Cok’’ (f
=3,63) seviyesinde yonetsel igerikli karar maddelerine dahil olma istegini tagidiklarin

isaret etmektedir.

Ogretmenlerin kurumlarindaki yonetsel icerikli karar maddelerine dahil olma
seviyeleri ile dahil olma istekleri arasinda istatistiki a¢idan .05 seviyesinde anlam
tagiyan bir fark meydana gglmistir. Gergéklestirilen Orneklem t-testi neticesinde,
Ogretmenlerin yonetsel igerikli karar rhaddelerine dahil olma seviyeleri ve dahil olma
istekleri arasinda bulunan .05 6nem Seviyeéindeki fark istatistiki agidan anlamh (p<

.05) bulunmustur. Tablo 15 irdelendigi zaman, 6gretmenlerin yonetsel icerikli karar

maddelerine ‘‘Biraz”’ (3(_ =2,36) seviyesinde dahil olmalarna ragmen ‘‘Cok’’ (3(—
=3,63) seviyesinde dahil olma istegi tasidiklar1 anlagilmaktadir. Meydana gelen séz
konusu fark, Ogretmenlerin kurumlarindaki yonetsel igerikli karar maddelerine
glintimiizdeki dahil olma durumlarindan daha fazla dahil olma istedi tagidiklarin isaret

etmektedir,

4.2.3. Aragtirmanm Ugiincii Alt Problemine Yonelik Balgular ve Yorumlar

“Ilkokullarda ¢alisan &gretmenlerin kurumlarindaki yonetsel igerikli karar
konularina dahil olma seviyeleri ile &gretsel igerikli karar konularma dahil olma
seviyeleri arasinda anlamli bir fark var mudur?”’. bigiminde iigiincti alt problem

belirlenmistir.

4.2.3.1. Ilkokul Ogretmenlerinin Kurumlarindaki- Ogretsel Icerilli Karar
Maddelerine Dahil Olma Seviyeleri ile Yinetsel fgerikli Karar Maddelerine Dahil
Olma Seviyelerinin Karsilikli Degerlendirilmesine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Table 16. ilkokul égretmenlerinin yonetsel igerikli karar mad_delerihe dahil elma

seviyeleri ile gretsel igerikli karar konularma dahil olma seviyeleri arasinda
bulunan farka yénelik gergeklestirilen t-testi bulgular

Kararlara Katilm Diizeyleri N X S t p
Opretsel Igerikli Karar Duizeyleri 188 2,97 0,50
Yonetsel Igerikli Karar Diizeyleri 188 2,36 0,61 18318 0,000
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Tablo 16’daki bulgular incelendigi zaman, ilkokul Ogretmenlerinin
kurumlarlndakilﬁgretsel igerikli _karar maddelerine *‘Biraz’’ (E =2,97) seviyesinde
dahil olduklar1 goriiliirken, kurumlarindaki yénetsel icerikli karar maddelerine ise
“Cok Az” (f=2,35) seviyesinde dahil olduklar1 goriilmektedir. Elde edilen bulgular

1s181nda, ilkokul 6gretmenlerinin kurumlarindaki 6gretsel igerikli karar maddelerine

yOnetsel igerikli karar maddeleriqden daha ¢ok dahil olduklar anlasﬂmakta&r.

Ilkbkul Bgretﬁieﬁlefinin kurumlarmdaki yOnetsel i¢erikli karar maddelerine ve
ogretsel igerikli karar maddelerine dahil olma seviyeleri arasinda istatistiki a¢idan .05
seviyesinde bulunan anlamli bir fark (p<.05) meydana gelmistir. Ortaya gikan bu fark,
ilkokul Ogretmenlerinin kurumlarindaki 6gretsel igerikli karar maddelerine, yonetsel

icerikli karar maddglerinden daha fazla dahil olduklari bigiminde aciklanabilir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore, ilkokul Ogretmenlerinin
kurumlarindaki &gretsel igerikli karar maddelerine dahil olma seviyeleri ile ydnetsel
igerikli karar maddelerine dahil olma seviyelerinin birbirlerinden anlamli bir sekilde
fark tasimasi ve Sgretmenlerin Sgretsel igerikli karar maddelerine yonetsel icerikli
karar maddelerinden daha fazla dahil olmalari, Aksay (2005)’1n ¢alismast sonucunda

ortaya ¢ikan bulgularla paralellik tasimaktadir,

Flannery, egitimden sorumlu olan kisilerin ilgileri ve yeterlilik sahibi olduklar:
alanlar arasinda st seviyede bir baglanti oldugunu o6ne stirmiigtiir. Egitim
kurumlarindaki 6gretsel igerikli maddeler, siklikla egitimcilerin yeterlilife sahip
olduklar1 béliimlerle alakali bulundugundan, egitimden sorumlu olan kisilerin &gretsel
igerikli karar maddelerine daha fazla dahil olmalarna ve séz konusu maddelere

bulunan meraklarinin artmasina neden olmaktadir (Aktaran: Ozdogru, 2012)

Yilmaz (2005) tarafindan &gretmenlerin kurumlarindaki durumlara dahil olma
seviyelerini ortaya ¢ikarmak maksadiyla gerceklestirdigi calismanin bulgularinca,
Ogretmenler ogretsel igerikli maddelere ‘“Orta’ seviyede dahil olurken, yonetsel
igerikli maddelere ‘‘Diisiik”’ seviyeye yakin ‘“Orta’’ seviyede dahil olmuslardir.
Calismadan ortaya gikan bulgular ile sz konusu bulgularin birbirlerini destekler

nitelik tagidig1 savunulabilir.
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4.2.4. Arastirmanin Doérdiincii Alt Problemine Yonelik Bulgular ve Yorumiar

“Iikokullarda galisan Ogretmenlerin kurumlarindaki karar konularina dahil
olma seviyeleri ve dahil olma isteklerinde; mesleki kidem, brans ve cinsiyet
degiskenleri agisindan anlamlt farklilik var mudir?’” bigiminde dordiincii alt problem

belirlenmigtir.

4.2.4.1. Ilkokul Ogretmenlerinin Kurumlarmdaki Karar Maddelerine Dahil Olma
Seviyelerinin Cinsiyetlerine Gore Degerlendirilmesi

Ikokul 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gére kurumlarindaki karar maddelerine

dahil olma seviyeleri arasinda bulunan baglanttya yonelik olarak yap1lari t-testi

bulgular1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. ilkokul égretmenlerinin cinsiyetierine gére kurumlarmdaki karar
maddelerine dahil olma seviyeleri arasinda bulunan farka yénelik bagimsiz
o6rneklem t-testi bulgular

Karar Tiirleri Cinsiyet N X S t p
Kurumdaki 6gretsel icerikli karar ~ Kadin 115 3,01 0,46
maddelerine katilim durumlar: Erkek 73 2,91 0,55 1,385 0,168

Kurumdaki yonetsel igerikli karar ~ Kadin 115 2,36 0,62

maddelerine katilim durumlar Erkek 73 237 061 -0,120 0,904
Kurumdaki genel karar Kadin 115 2,60 0,52
maddelerine katilim durumlart Erkek 73 2,57 0,55 0393 0,695

Tablo 17°deki bulgular incelendigi zaman, ilkokul Ogretmenlerinin

- kurumlarindaki karar maddelerine dahil olma seviyeleri ile karar maddelerinin alt
boyutlar1 ve egitimci cinsiyetleri arasinda bulﬁnan iligkiyi saptamak tizere yapilan test
neticesinde, dgretmenlerin genel karar maddelerine dahil olma seviyeleri ile 6gretsel
ve yonetsel igerikli karar maddesi boyutlarinda, .05 6nem seviyesinde istatistiki
agidan belirgin anlaml bir farklilik (p> .05) bulunmamaktadir. S6z konusu bulgudan
yola gikarak, kadin ve erkek &gretmenlerin her ii¢ boyuttaki karar maddelerine dahil

olma seviyelerinin birbirleriyle paralel ilerledigi savunulabilir.
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Tablo 17 irdelendigi zaman, ilkokul 6gretmenlerinin kurumlarindaki karar

maddelerine dahil olma seviyelerinin hem kadin hem de erkek opretmenlerde

““Biraz’seviyesinde (Kadin: X =2,60, Erkek: X =2,57) oldugu goriilmektedir.

Calismadan ortaya ¢ikan bulgular ile Ozcan (2010) tarafindan Sgretmenlerin
cinsiyetlerine gore kurumlarindaki karar maddelerine dahil olma seviyelerini ortaya
¢ikarmak tlizere gergeklestirdigi galigmasindaki bulgular birbirleriyle paralel
ilerlemektedir. Fakat, Koklti (2010) tarafindan gergeklestirilen c¢aligma bulgulari,
Ogretmenlerin kurumlarindaki karar maddelerine dahil olma seviyelerinin kadm
Ogretmenler lehine oldugru sekiinde bir sonuca varmistir. Bu bilgiler 1g18inda, bu

caligma ile Koklti (2010) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma bulgulart birbirlerini

desteklememektedir.

4.2.4.2. Tikokul Ogretmenlerinin Kurumlarindaki Karar Maddelerine Dahil Olma
Isteklerinin Cinsiyetlerine Gore Degerlendirilmesi

Ilkokul &gretmenlerinin cinsiyetlerine gore kurumlarindaki karar maddelerine
dahil olma istekleri arasinda bulunan baglantiya y&nelik olarak yapilan t-testi bulgular

Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. ilkokul 63retmenlerinin cinsiyetlerine gore karumlarmdaki karar
maddelerine dahil olma istekleri arasinda bulunan farka yonelik bagimsiz
orneklem t-testi bulgular

Karar Tiirleri Cinsiyet N X S t p
Kurumdaki 6gretsel igerikli karar Kadin 115 3,87 0,23
maddelerine katilim istekleri Erkek 73 3,83 0,29 1,119 0,265

Kurumdaki yo6netsel igerikli karar Kadin 115 3,61 0,54
maddelerine katilim istekleri ‘Erkek 73 366 0,49 -0,665 0,507

Kurumdaki genel karar maddelerine  Kadmm 115 = 3,71 0,40 )
katilim istekleri Erkek 73 3,72 040 -0,287 0,775

Tablo 18°deki bulgular incelendigi zaman, ilkokul &gretmenlerinin
kurumlarindaki karar maddelerine dahil olma istekleri ile karar tiirleri ve &gretmen

cinsiyeti arasmda bulunan iligkiyi saptamak amaciyla yapilan test neticesinde,
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kurumdaki genel karar maddelerine dahil olma istekleri ile karar tiirleri arasmda .05

Onem seviyesinde istatistiki agidan anlamli bir farklilik (p> .05) bulunmamaktadr.

Tablo 18 irdelendigi zaman, ilkokul Sgretmenlerinin kurumlarindaki karar

maddelerine dahil olma isteklerinin hem kadin hem de erkek Sgretmenlerde “Cok”

seviyesinde (Kad: X =3,71, Erkek: X =3,72) oldugu gorilmektedir.

Stz konusu bulgular harmanlandig1 zaman, hem kadin hem de erkek ilkokul
Ogretmenlerinin ti¢ farkli karar tiirtine de dahil olma isteklerinin birbirleriyle uyum

gosterdigi savunulabilir.

Bu ¢aligma sonuglar ile Kokl (2010) tarafindan gerceklestirilen galigma ile
Ozcan (2010) tarafindan Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére kurumlarindaki karar
maddelerine dahil olma isteklerini saptamak ‘amaciyla gergeklestirdigi g¢alisma
sonuglarinin birbirleriyle paralellik tagidig: sdylenebilir. Sonug olarak, hem kadm hem
de erkek ilkokul 6gretmenlerinin kurumlarindaki tiim karar maddelerine aktif katilim

gOsterme istegi tagidiklar1 savunulabilir.

4.2.4.3. Ilkokul Ogretmenlerinin Branslarina Gire Kurumlarindaki Karar Tiirlerine
Dahil Olma Seviyelerinin Degerlendirilmesi

Ilkokul 6gretmenlerinin branglar: ile kurumlarindaki karar tiirlerine dahil olma
seviyeleri arasinda bulunan baglantiya yénelik olarak yapilan t-testi bulgular1 Tablo

19°da verilmistir.

Tablo 19. ilkokul Ogretmenlerinin branslarma gore kurumlarlnaakl karar
tiirlerine dahil olma seviyeleri arasinda bulunan farka yonelik bagxmsm
orneklem t-testi bulgulan

Karar Tiirleri Brans N X S t p
Kurumdaki 6gretsel igerikli karar SO 118 296 0,48
maddelerine katilim durumlari BO 70 2,99 0,54 -0,305 0,761

Kurumdaki yénetsel icerikli karar SO 118 235 059
maddelerine katilim durumlari BO 70 240 0,65 -0,534 0,594

Kurumdaki genel karar SO 118 257 051
maddelerine katilim durumlart BO 70 261 0,57 -0495 0,621
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Tablo 19°daki bulgular incelendigi zaman, ilkokul &gretmenlerinin
kurumlarmdaki karar maddelerine dahil olma seviyeleri ile karar tiirleri ve
Ogretmenlerin branglar1 arasmnda bulunan baglantiy1 saptamak amaciyla yapilan test
neticesinde, kurumdaki genel karar maddelerine dahil olma seviyeleri ile karar tiirleri
arasinda .05 Onem seviyesinde istatistiki agidan anlamli bir farklilik (p> .05)

bulunmamaktadir.

Tablo 19 irdelendigi zaman, ilkokul Sgretmenlerinin kurumlarindaki karar

maddelerine dahil olma seviyelerinin hem smif hem de brans &gretmenlerinde

“‘Biraz”” seviyesinde (Kadm: X =2 57, Erkek: X =2,61) oldugu goriilmektedir.

Stz konusu bulgular harmanlandigi zaman, hem sinif hem de brang ilkokul
ogretmenlerinin {i¢ farkli karar tiiriine de dahil olma seviyesinin birbirleriyle uyum
gosterdigi savunulabilir. Bu bilgiler 1s18inda, bu ¢alisma sonuglan ile Koklii (2010)
tarafindan gergeklestirilen calisma sonuglarinin birbirleriyle paralellik tasidig

sOylenebilir.

4.2.4.4. Ilkokul Ogretmenlerinin Branslarina Gore Kurumlarindaki Karar Tiirlerine
Dahil Olma Isteklerinin Degerlendirilmesi

Ilkokul 6gretmenlerinin branglari ile kurumlarindaki karar tiirlerine dahil olma
istekleri arasmda bulunan baglantiya yonelik olarak yapilan t-testi bulgulart Tablo

20’de verilmistir.

-

Tablo 20. ilkokul 6gretmenlerinin branslarma gore karumlarindaki karar
tiirlerine dahil olma istekleri arasinda bulunan farka y6nelik bagimsiz 6rneklem
t-testi bulgular

Karar Tiirleri ~ Brans N X S -t p
Kurumdaki 6gretsel igerikli karar SO 118 3,88 - 048
maddelerine katilim istekleri BO 70 3,82 0,54 1,692 0,092

Kurumdaki y6netsel igerikli karar SO 118 3,66 0,59
maddelerine katilim istekleri BO 70 357 065 L175 0,242

Kurumdaki genel karar SO 118 3,74 0,51
maddelerine katilim istekleri BO 70 366 057 1363 0,175
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Tablo 20’deki bulgular incelendigi zaman, ilkokul 63retmenlerinin
kurumlardaki karar maddelerine dahil olma istekleri ile karar tiirleri ve 6gretmen
brang1 arasinda bulunan baglantiyr saptamak amaciyla yapilan test neticesinde,
kurumdaki genel karar maddelerine dahil olma istekleri ile karar tiirleri arasinda. .05

Onem seviyesinde istatistiki agidan anlaml bir farklilik (p> .05) bulunmamaktadir.

Tablo 20 incelendigi zaman, ilkokul &gretmenlerinin kurumlarindaki karar

maddelerine dahil olma isteklerinin hem siuf hem de brang 6gretmenlerinde “‘Cok’’

seviyesinde (Kadm: X =374, Erkek: X =3,66) oldugu goriilmektedir.

S6z konusu bulgular irdelendigi zaman, hem brans hem de simf ilkokul
ogretmenlerinin U¢ farkli karar tlirtine de dahil olma isteklerinin birbirleriyle uyum
g0sterdigi savunulabilir.

4.2.4.5. Iikokul Ogretmenlerinin Kidemlerine Gore Kurumlarindaki Karar
Tiirlerine Dahil Olma Seviyelerinin Degerlendirilmesi

[lkokul 6gretmenlerinin kidemleri ile kurumlarindaki karar tiirlerine dahil olma
seviyeleri arasinda bulunan baglantiya yonelik olarak yapilan tek yonlii varyans analizi
bulgular1 Tablo 21°de verilmisgtir.

0w

Tablo 21. ilkokul 6gretmenlerinin kidemlerine gore kurumlarmndaki karar
tiirlerine dahil olma seviyeleri arasinda bulunan farka yonelik ANOVA bulgular

Karar Tiirleri Gruplar N X S f p
1-5 yil 12 2,88 0,69

Kurumdaki -~ 6-10y1l - 14 3,11 0,63 . :

Ogretsel igerikli karar =~ 11-15y1l - 21 3,06 0,55 1,083 0,366

maddelerine 1620yl 37 3,05 0,47

katilim durumlar - 20yl+ 104 2,91 0,45

Toplam 188 2,97 0,50

1-5y11 12 2,14 0,66

Kurumdaki 6-10 yil 14 2,55 0,81
yonetsel igerikli karar 11-15yil 21 2,48 0,80 0922 0452

maddelerine katilim 16-20yil 37 2,36 0,62

durumlar 20yil+ 104 2,34 0,53

Toplam 188 2,36 0,61

-5y 12 250 0,60

Kurumdaki genel 610yl 14 2,76 0,71
karar maddelerine 11-15y11 21 2,69 0,68 1,006 0,406
katthm durumlan . 162011 . 37 2,62 0,52

20yl+ 104 2,55 046
Toplam 188 2,59 0,53
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Tablo 21°deki bulgular incelendigi zaman, ilkokul 6gretmenlerinin
kurumlardaki karar maddelerine dahil olma seviyeleri ile karar tiirleri ve 6gretmenlerin
kidemleri arasinda bulunan baglantiyr saptamak amaciyla yapilan test neticesinde,
kurumdaki genel karar maddelerine dahil olma seviyeleri ile karar tlirleri arasinda .05

6nem seviyesinde istatistiki agidan anlamli bir farklilik (p>.05) bulunmamaktadar.

Tablo 21 irdelendigi zaman, ilkokul Ogretmenlerinin kurumlarindaki karar
maddelerine dahil olma seviyelerinin tiim kidem seviyelerindeki 6gretmenlerde

‘‘Biraz”’ seviyesinde bulundugu anlasilmaktadir.

S6z konusu bulgular har:maﬁlandllg1 zaman, tim kidem seviyelerindeki ilkokul
Ogretmenlerinin ti¢ farkli karar tiiriine de dahil olma seviyesinin birbirleriyle uyum
gﬁsterdigi'savunulabilir. Bu bilgiler 15181nda, bu ¢alisma sonuglart ile Kokl (2010)
tarafindan  gergeklestirilen ¢aligma sonuglarmin birbirleriyle paralellik tasidig

savunulabilir.

4.2.4.6. Ilkokul Ogretmenierinin Kidemlerine Gére Kurumlarindaki Karar
Tiirlerine Dahil Olma Isteklerinin Degerlendirilmesi

[lkokul 6gretmenlerinin kidemleri ile kurumlarindaki karar tirlerine dahil olma
istekleri arasinda bulunan baglantiya yénelik olarak yapilan tek y6nlii varyans analizi

bulgular1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. llkokul 6gretmenlerinin kidemlerine gire kurumlarindaki karar
tiirlerine dahil olma istekleri arasinda bulunan farka yonelik ANOVA bulgulan

Karar Tiirleri Gruplar N X S f p
1-5 yil 12 3,68 043
Kurumdaki 6gretsel 6-10y11 - 14 3,83 0,23
karar maddelerine 11-15 yil 21 3,85 ' 0,33 1,827 0,125
katilim istekleri 16-20 yil 37 3,89 0,17
20yil+ 104 3,87 0,23
Toplam 188 3,86 0,25
1-5 y1l 12 3,33 0,54
Kurumdaki y6netsel 6-10 y1l 14 3,58 0,44 :
karar maddelerine 11-15y1 21 352 o071 L7188 0,148
katilim istekleri ~ 16-20y1l 37 3,73 042 ‘
20yil+ 104 3,66 0,51
Toplam 188 3,63 0,52
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1-5y1l 12 3,46 0,44

Kurumdaki genel 6-10 y1l 14 3,67 0,30
karar maddelerine 11-15 y1l 21 3,64 0,55 1,910 0,111
katilim istekleri 16-20 y1l 37 3,79 0,31

20yil+ 104 3,74 0,39
Toplam 188 3,71 0,490

Tablo 22’deki bulgular incelendigi ~zaman, ilkokul 6gretmenlerinin
kurumlardaki karar maddelerine dahil olma istekleri ile karar tiirleri ve 6gretmenlerin
kidemleri arasinda bulunan baglantiyr saptamak amaciyla yapilan test neticesinde,
kurumdaki gehel karar maddelerine dahil olma istekleri ile karar tiirleri arasinda .05

onem seviyesinde istatistiki agidan anlamli bir farklilik (p> .05) bulunmamaktadir.

Tablo 22 irdelendigi zaman, ilkokul Sgretmenlerinin kurumlarindaki karar
maddelerine dahil olma isteklerinin tiim kidem seviyelerindeki Sgretmenlerde “Cok’’

seviyesinde bulundugu anlasilmaktadir.

S6z konusu bulgular harmanlandif1 zaman, tiim kidem seviyelerindeki ilkokul
Ogretmenlerinin ti¢ farkli karar tiiriine de dahil olma isteklerinin birbirleriyle uyum
gosterdifi savunulabilir. Bu bilgiler 1s1ginda, bu galisma sonuglari ile Koklii (2010)
tarafindan gerceklestirilen ¢aligma sonuglarimn  birbirleriyle paralellik tagidig

savunulabilir.

4.2.5. Aragtirmann Besinci Alt Problemine Yénelik Bulgular ve Yorumlar

““Ilkokullarda galigan 63retmenlerin;

(a) Is motivasyonlari ne diizeydedir?
(b) Is motivasyonlar: ile diploma sahibi olduklar1 son yiiksek 6gretim kurumu ve

cinsiyet degiskenleri arasinda anlaml farklilik var midir?”’
bigiminde besinci alt problem belirlenmistir.

4.2.5.1. Itkokul Ogretmenlerinin  Kurumlarinda Sath Olduklar: Motivasyona
Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ilkokul &gretmenlerinin kurumlarinda sahip olduklar1 motivasyona yonelik

bulgular Tablo 23°te yer almaktadur.
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Tablo 23. Ilkokul 63retmenlerinin Ihotivasyon seviyelerine yonelik bulgular

Motivasyon Alt Boyutlar: N X S Goriiy Diizeyi
Ekonomik Motivasyon 188 3,49 0,65 Olduke¢a
Psiko-Sosyal Motivasyon 188 4,19 0,65 Olduke¢a
Orgiitsel- Yonetsel Motivasyon 188 3,37 0,60 Az
Genel Motivasyon Diizeyleri 188 3,69 0,56 Oldukga

Tablo 23’teki bulgular incelendigi zaman, ilkokul 6gretmenlerinin sahip
olduklar1 motivasyon seviyelerinin Orgiitsel-yonetsel igerikli motivasyon boyutu
haricinde ‘‘Oldukea’ seviyesinde oldugu goriilmektedir. Sadece orgiitsel-yonetsel
icerikli motivasyon boyutunda ilkokul &gretmenlerinin ‘‘Az’’ seviyede motivasyon
sahibi olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu bulgular irdelendigi zaman, ilkokul
dgretmenlerinin  ‘‘Olduk¢a’® seviyesinde genel bir motivasyona sahip olduklar

savunulabilir.

Kiictk (2008) tarafindan gergeklestirilen ¢aligma bulgularma gore,
Ogretmenlerin orgiitsel-ySnetsel ve ekonomik igerikli motivasyon konularma karsi
motive olma seviyeleri ‘‘Az’’ seviyede g¢ikarak, bu ¢alisma ile farkli bulgulara
ulagilmistir bigiminde savunulabilir. Ancak; hem Kiigiik (2008)’tin hem de bu
aragtirmanin bulgularinca, psiko-sosyal igerikli motivasyon alt boyutuna yonelik
olarak Ggretmenlerin motivasyon seviyeleri ‘‘Olduk¢a’ seviyesinde cikarak her iki

caligma bu noktada paralellik gostermistir bigiminde savunulabilir.

4.2.5.2. Hkokul Ogretmenierinin Cinsipetleri ve Sahip Olduklari Motivasyona
Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ilkokul Ogretmenlerinin cinsiyetlerine ve sahip olduklar1 motivasyonlarma

yonelik bulgular Tablo 24°te verilmektedir.

00w

Tablo 24. flkokul 6gretmenlerinin cinsiyetlerine ve motivasyon seviyelerine

yonelik test bulgular:
Motivasyon Alt Boyutlarn - X S - t - p
Ekonomik Motivasyon (Kadin) . 3,49 0,67 o
Ekonomik Motivasyon (Erkek) 3,56 0,61 -1,129 0,260
Psiko-Sosyal Motivasyon (Kadin) 4,19 0,65

Psiko-Sosyal Motivasyon (Erkek) =~ 4,20 0,63 -0,135 0,893
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Orgiitsel-Yénetsel Motivasyon (Kadin) 3,38 0,60
Orgtitsel-Yénetsel Motivasyon (Erkek) 3,36 0,61 0,277 0,782

Tablo-24’teki bulgular incelendigi zaman, ilkokul 8gretmenlerinin her {i¢ alt
boyutta motive olma seviyeleri ile cinsiyetleri arasinda herhangi bir benzerligin ortaya
¢ikmadig1 soylenebilir. Edinilen bulgular neticesinde, kadin ve erkek &gretmenlerin

motive olma seviyelerinin birbirleriyle ¢ok yakin oldugu da savunulabilir.

Elde edilen  bulgularca, ekonomik ve psiko-sosyal igerikli motivasyon
boyutlarinda hem kadin hem de erkek Ogretmenlerin motive olma seviyelerinin
“‘Oldukga’’, orglitsel-yonetsel igerikli motivasyon boyutlarinda ise hem kadin hem de
erkek nﬁgretmenlérin motive olma seviyelerinin ‘‘Az” oldugu gériilmektedir. Bu
noktada, egitim kurumlarinda yonetsel ve orglitsel anlamda bogluklarin oldugundan
bahsedilebilir.

4.2.5.3. Hikokul Ogretmenlerinin Diploma Aldiklar: Son Yiiksek Ogretim Kurumu
ve Sahip Olduklars Motivasyona Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ilkokul 8gretmenlerinin diploma aldiklar son yitksek 8gretim kurumu ve sahip

olduklar1 motivasyona y6nelik bulgular Tablo 25°te verilmektedir.

oo W

Tablo 25. ilkokul égretmenlerinin diploma aldiklar: son yiiksek 6gretim kurumu
ve motivasyon seviyelerine yonelik anova sonuclar:

Motivasyon Alt Boyutlar:. N x S f p
Ekonomik M. (Atattirk Ogretmen Akademisi) 122 3,50 0,56

Ekonomik M. (Egitim Fakiiltesi) 16 3,31 0,74

Ekonomik M. (Yiiksek Lisans-Doktora) 37 3,51 0,82

Ekonomik M. (Diger) 13 3,63 0,76 0,626 0,599

Psiko-Sosyal M. (Ata. Ogretmen Akademisi) 122 4,21 0,61

Psiko-Sosyal M. (Egitim Fakiiltesi) 16 3,97 - 0,63
Psiko-Sosyal M. (Yiiksek Lisans-Doktora) 37 4,20 0,74 ,
Psiko-Sosyal M. (Diger) 13 4,29 0,77 0,768 0,513

Orgiitsel-Yonetsel M. (Ogretmen Akademisi) 122 3,36 0,53
Orgiitsel-Yonetsel M. (Egitim F akiiltesi) 16 3,21 0,53
Orgitsel- Yonetsel M. (Yiiksek Lisans-Dokt) 37 3,46 0,83

_ Orgiitsel-Yénetsel M. (Diger) .13 3,38 056 0,655 .0,581
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Tablo 25°teki bulgular incelendigi zaman, ilkokul &gretmenlerinin her-iig alt
boyutta motive olma seviyeleri ile diploma aldiklar1 son yiiksek 6gretim kurumu

arasinda herhangi bir benzerligin ortaya ¢ikmadig sdylenebilir.

Edinilen bulgular neticesinde, egitim fakiiltesi mezunu olan gretmenlerin
ekonomik igerikli motivasyonunun ‘‘Az’’ seviyede oldugu goriilmektedir. Aym
zamanda, tiim 'okullardan mezun olan &gretmenlerin Orglitsel-yonetsel igerikli
motivasyon seviyelerinin de‘‘Az’’ oldugu ortaya gikmistir. Elde edilen bulgulardan
yola gikarak, diger tiim alt boyutlarda &gretmenlerin motive olma seviyelerinin
“Olduk¢a’ oldugu sdylenebilmektedir. Bu ¢alisma ile Kiigikk (2008) tarafindan
gergeklestirilen g¢aliyma bulgularinca; Sgretmenlerin mo’give olma seviyeleri ile
diploma aldiklart son yiksek Ogretim kurumu arasinda bir iligkinin bulunmadig1

sonucundan yola gikarak, her iki ¢alismanin da birbirlerini destekledigi savunulabilir.

4.2.6. Arastirmanin Altmer Alt Problemine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

“flkokullarda ¢aligan dgretmenlerin kurumlarmdaki;

(a) Karar konularina dahil olma seviyeleri ile kurumdaki motivasyonlar arasinda
anlaml bir farklilik var madir?
(b) Yonetsel ve Ogretsel igerikli karar konularina dahil olma seviyeleri ile

kurumdaki motivasyonlar: arasinda anlamli bir farklilik var midir?”’
bigiminde altinci alt problem belirlenmistir.

4.2.6.1. Ilkokul Ogretmenlerinin Kurumlarindaki Karar Maddelerine Dahil Olma
Seviyelerine ve Sahip Olduklart Motivasyona Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ilkokul &gretmenlerinin kurumlarindaki karar maddelerine dahil olma
seviyelerine ve sahip olduklart motivasyonlarma yonelik bulgular Tablo 26’da

verilmektedir.

Tablo 26. llkokul 6gretmenlerinin kurumlarmdaki karar maddelerine dahil
olma seviyelerine ve motivasyon seviyelerine yonelik basit korelasyon analizi
bulgular:

Genel Karara Katihm
(Ogretsel — Yonetsel)
r ,080(**)
p ' ,000*

Genel Motivasyon Durumlari
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Tablo 26°daki bulgular incelendii zaman, ilkokul &gretmenlerinin
kurumlarindaki karar maddelerime dahil olma seviyeleri ile genel anlamda motive
olabilme seviyeleri arasinda anlamli bir baglantt bulunmaktadir., S6z konusu bu
baglantimn seviyesi de %68°dir. Bu noktadan yola ¢ikarak, ilkokul 6gretmenlerinin
kurumlarindaki karar maddelerine dahil olma seviyeleri ile genel motivasyon
seviyeleri arasinda {ist seviyede, olumlu ve pozitif bir baglant1 bulundugunu séylemek

yanli olmayacaktir.

Calismadan edinilen bulgularca, ilkokul Ogretmenlerinin  sahip olduklar1
motivasyon seviyelerinin yiikselmesinin, galistiklar1 kurumlardaki karar maddelerine
dahil olmalari ile  dogrudan ilgili oldugu sOylenebilmektedir. Aymi zamanda,
Sabuncuoglu ve Tiiz (2009)’tin de dedigi gibi, bir 6rgiit igerisinde yer alan isgorenlerin
orgiit igerisindeki karar maddelerine dahil olma seviyeleri hangi 6lgtide artirilirsa,
isgbrenlerin sahip olduklari motivasyon seviyesi de o 6lgtide artacaktir. Ciinkii, bu
sayede isgérenler Kendilerini daha ise yarar hissedecekler ve caligtiklari 6rgiite

kendilerinden daha fazlasini katarak g¢alisacaklardir.

4.2.6.2. Ilkokul Ogretmenlerinin Kurumlarindaki Yonetsel ve Ogretsel Icerikli
Karar Maddelerine Dahil Olma Seviyelerine ve Sahip Olduklar: Motzvasyona
Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ilkokul &gretmenlerinin kurumlarindaki yonetsel ve &gretsel igerikli karar
maddelerine dahil olma seviyelerine ve sahip olduklar1 motivasyonlarma yénelik

bulgular Tablo 27°de verilmektedir.

Tablo 27. llkokul 6gretmenlerinin motivasyon al¢ boyutlar ile kurumlarindaki.
karar tiirlerine dahil olma seviyelerine yonelik basit korelasyon analizi bulgular:

. Ogretsel Yonetsel
Motivasyon Alt Boyutlari | Kararlar Kararlar
: . r ,7199(**) ,290(**)
Ekonomik Motivasyon b 000" . 000%
- ) r L2T5(**) ,381(**)
Psiko-Sosyal Motivasyon P 000 000*
_— ) 1 Mot r ,085(**) ,206(**) -
Orgiitsel-Yo6netsel Motivasyon 000 000
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Tablo 27°deki bulgular incelendigi zaman, ilkokul &gretmenlerinin
kurumlarindaki 6gretsel igerikli karar maddelerine dahil olma seviyeleri ile genel
anlamda motive olabilme seviyeleri arasinda anlamli bir baglanti bulunmaktadir. Bu
noktadan yola ¢ikarak, ilkokul égretmenlerinin kurumlarindaki 6gretsel icerikli karar
maddelerine dahil olma seviyeleri ile genel motivasyon seviyeleri arasinda normal
seviyede, olumlu ve pozitif bir baglann bulundugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
Aym zamanda, ilkokul Ogretmenlerinin  kurumlarndaki yonetsel igerikli karar
maddelerine dahil olma seviyeleri ile genel motivasyon seviyeleri arasinda normal
seviyede, olumlu ve pozitif bir baglanti bulundugunu sdylemek de yanls

olmayacaktir.

Calismadan ortaya ¢ikan bulgularca, ilkokul 6gretmenlerinin kurumlarindaki
karar maddelerine dahil olmalarimin ti¢ ttirdeki motivasyon alt boyutuna da olumlu

katki yapacag1 s6ylenebilmektedir.
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BOLUM YV

SONUCLAR VE ONERILER

5.1.Sonugclar

Calisma kapsaminda, 2015-2016 egitim 6gretim yili, KKTC Lefkosa Bélgesi
Devlet Ilkokullarinda gérev yapan smif 6gretmenlerinin ve brans 6gretmenlerinin
kurumlarindaki karar konularina dahil olma seviyeleri ve dahil olma istekleri ile
kurum i¢inde sahip olduklari motivasyon seviyeleri kiyaslanmustir. Bu baslik altinda
oncelikle ilkokul 6gretmenlerinin kisisel 6zelliklerine yonelik sonuglar yer almakta,
sonrasinda da aragtirmaya ait her bir alt probleme yonelik olan sonuglar yer
almaktadir.

5.1.1.0gretmenlerin Kisisel Ozelliklerine Yénelik Sonuglar

Aragtirmaya dahil olan ilkokul &gretmenlerinin %61,2°si kadin, %38,8’1 ise
erkektir. Ilkokullarda galigan 6gretmenlerin, %6,4’iniin *“1-5 yil”’, %7,4’tintin *“6-10
vil”’, %11,2’sinin “‘11-15 y1I”’, %19,7’sinin ¢‘16-20 y1I’> ve %55,3*{iniin ise ‘20
yildan fazla’ gérev yaptiklari ortaya ¢ikmigtir. Ayni zamanda, ilkokul 63retmenlerinin
%62,8’inin simif Sgretmeni, %37,2°sinin ise brang 6gretmeni oldugu bilgisi elde
edilmistir. Bunlarin yan: sira, ilkokullarda ¢aligan &gretmenlerin %64,9’unun Atatiirk
Ogretmen Akademisi, %8,5’inin egitim fakiltesi, %19,7’sinin yiiksek lisans veya
doktora, %6,9’unun ise diger fakiiltelerden mezun oldugu ortaya giknustir.

5.1.2.Aragtirmanin Birinci Alt Problemine Yonelik Sonuglar

Ikokul &gretmenlerinin “‘Biraz’’ (X =2.59) duzeymde kurumlar1ndak1 karar

maddelerme dahil olduklar1 ve ‘Cok” (X =3,71) duzeylnde kurumlar1ndak1 karar
maddelerine dahil olma istegi tagidiklari sonucuna Varﬂrmstlr. Sonug olaraktan,
11koku1 ogretmenlenmn kurumlarmdakl karar maddelerine dahil olma seviyeleri ile
dahil olma istekleri arasinda 1statlst1k1 agidan .05 seviyesinde bulunan anlamli bir fark

meydana gelmistir. Bu sonug¢ dogrultusunda, ilkokul 6gretmenlerinin calistiklar:
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okullardaki karar maddelerine meveut dahil olma seviyelerinden daha tist seviyede

dahil olma diistincesini tagidiklar aniasilmaktadr.

Koklti (2010) tarafindan ortaokul ve lise Ogretmenlerine  y&nelik
gerceklestirilen ¢alismada, eQitifncilerin karar konulara ‘‘Cok Az ve ‘‘Biraz’’
diizeyde dahil olduklar1 sonucu ile bu ¢aligmaya katilan egitimeilerin kurumlarindaki
karar konularina ‘‘Biraz’’ dﬁzeyde dahil olduklar1 sonucu yakinlik tasgimaktadir.
Ortaya ¢ikan sonuca gore, egitim kurumlarinda ¢ogu zaman dahil olunma temelli
ybnetim prensibinin istenilen diizeyde igsellestirilemedii, ilkokul egitimcilerinin tam
olarak karar konularma dahil olmalarmin yetersiz kaldigi ve siirec sonunda da
konulara dahil olma. ile alakali olarak kayda deger bir ilerleme gézlenmedigi

savunulabilir.

S6z konusu galigma ile edinilen, ilkokul egitimcilerinin kurumlarmdaki karar
konularina ““Cok” diizeyde dahil olma istegi tasidiklar: sonucu ile Giirkan (2006)
tarafindan ve Ozcan (2010) tarafindan gergeklégtirilen calismalarin  sonuglar
birbirleriyle benzerlik tagimaktadir. Bu sonuclar, ilerleyen stiregte  ilkokul
Ogretmenlerinin  kurumlarindaki karar konularina dahil olma istekliliklerinde bir
dugiklik durumunun séz komusu olmadign ve hala egitim kurumlarindaki karar

konularma tist diizeyde dahil olma istegi tasidiklar1 biciminde aciklanabilir.
5.1.3 Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Yonelik Sonuclar

Ilkokul 6gretmenlerinin *‘Biraz’’ ( X =2,97) diizeyinde kurumlarindaki &gretsel

igerikli - karar maddelerine * dahil olduklar1 ve  “‘Cok’ (} =3,86) diizeyinde
kurumlarindaki &gretsel igerikli karar maddelerine dahil olma iétegi tagidikiarin
sonucuna ulagilmigtir. Sonug olaraktan, 6gretmenlerin kurumlarindaki Sgretsel igerikli
karar maddelerine dahil olma seviyeleri ile dahil olma istekleri ~arasmdé istatistiki
acidan .05 seviyesinde bulunan anlamli bir fark rheydana gelmigtir. Bu sonug
dogrultusunda, ilkokul &gretmenlerinin ¢alistiklari okullardaki Ogretsel icerikli karar
maddelerine mevcut dahil olma seviyelerinden daha iist seviyede dahil olma

diistincesini tagidiklar1 anlasilmaktadir.

Aksay (2005) tarafindan  gergeklestirilen - calismada, &gretmenlerin

kurumlarindaki 6gretimsel karar ‘maddelerine - “*Genellikle”" seviyesinde  dahil
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olduklar1 neticesi ortaya c¢ikmig ve caligmadan edinilen neticelerle aym ydénde

ilerlemedigi anlagilmaktadir.

Kokli (2010) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da Ogretmenler
kurumlarmdaki Ogretsel karar maddelerine ‘‘Cok™ seviyesinde dahil olmak
gayesindedirler. Bu bakimdan Kokli (2010) tarafindan yapilan ¢aligma sonuglar ile

bu ¢aligmadan ortaya 91ka,n sonuglar birbirlerini desteklér niteliktedir.

[lkokul &gretmenlerinin ‘‘Cok Az”’ (} =2,36) diizeyinde kurumlarindaki

yonetsel icerikli karar maddelefine dahil olduklar1 ve “Cok” (}=3,63) diizeyinde
kurumlarindaki yonetsel igerikli karar maddelerine dahﬂ olma istegi tasidiklarim
sonucuna ulagilmigtir. Sbnﬁg Qlafaktan, dgretmenlerin kurumlarindaki yonetsel igerikli
karar maddelerine dahil olma seviyeleri ile dahil olma istekleri arasinda istatistiki
agidan .05 seviyesinde bulunan anlamli bir fark meydana  gelmistir. Bu sonug
dogrultusunda, ilkokul &gretmenlerinin ¢aligtiklar1 okullardaki yonetsel igerikli karar
maddelerine mevcut dahil olma seviyelerinden daha iist seviyede dahil olma

diigtincesini tagidiklar1 anlagilmaktadur.

Aksay (2005) tarafindan gergeklestirilen g¢aligmaya gore, Ogretmenlerin
kurumlarindaki yonetsel igerikli karar maddelerine ‘‘Cok Az’ seviyesinde dahil
olduklar bilgisi elde édilmis ve ¢aligmadan ortaya ¢ikan sonuglarla paralel ilerledigi

goriilmiistiir.

Elde edilen sonuglar ile Koklii (2010) tarafindan yapilan ¢aligma sonuglarina
gbre; 6gretmenlerin en ¢ok dahil olma istegi tagidiklar: yonetsel icerikli maddelerden
‘“‘Haftalik ders ¢izelgelerinin (programlarinin) hazirlanmas1’” maddesi, 6gretmenlerin
““Cok’’ seviyede dahil olma istegi tagimalari bakimindan benzerlik tasimaktadir. Bu
noktadan hareketle, yonetsel icerikli karar maddelerine dahil olma istegi tasimalar
bakimindan, ogretmenlerin dahil olma isteklerinde gegen siire zarfinda higbir
eksilmenin gergekle§medigi ve egitim kurumlarindaki yﬁnetsel. icerikli karar
maddelerine eskiden oldugu gibi giiriﬁmﬁzde de ““‘Cok”’ seviyesinde'dahil olma istegi

tagidiklar1 savunulabilmektedir.
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5.1.4.Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine Yonelik Sonuclar

Ilkokul 6grétmenlerinin kurumlarindaki &gretsel icerikli karar maddelerine

‘“‘Biraz’’ ()?:2,97) seviyesinde dahil olduklar1 ve kurumlarindaki yOnetsel icerikli

karar maddelerine ise ‘‘Cok Az’ (—f =),36) seviyesinde dahil olduklar1 sonucuna

ulagilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda, ilkokul o6gretmenlerinin kurumlarindaki
ogretsel igerikli karar maddelerine yonetsel igerikli karar maddelerinden daha ¢ok
dahil olduklar1 anlagilmaktadir.

Caligma sonucunda elde edilen sonuglara gore, ilkokul G6gretmenlerinin
kurumlarindaki 6gretsel icerikli karar maddelerine dahil olma seviyeleri ile y&netsel
icerikli karar maddelerine dahil olma seviyelerinin birbirlerinden anlamli bir gekilde
fark tagimasi ve Ogretmenlerin 6gretsel igerikli karar maddelerine yonetsel icerikli
karar maddelerinden daha fazla dahil olmalarl, Aksay (2005)’1n galigmast sonucunda

ortaya ¢ikan sonuglarla paralellik tasimaktadir,

Yilmaz (2005) tarafindan §gretmenlerin kurumlarindaki durumlara dahil oima
seviyelerini ortaya g¢ikarmak maksadiyla gerceklestirdigi caligmamin sonuglarinca,
Ogretmenler Ogretsel igerikli maddelere ‘‘Orta’’ seviyede dahil olurken, kyt'metsel
icerikli maddelere ““Diistik’’ seviyeye yakin ‘‘Orta’’ seviyede dahil olmuslardir.
Caligmadan ortaya ¢ikan sonuglar ile sz konusu sonuglarin birbirlerini destekler

nitelik tagidig1 savunulabilir.

3.1.5.Aragtirmanin Dordiincii Alt Problemine Yonelik Sonuglar

[lkokul &gretmenlerinin kurumlarindaki karar maddelerine dahil olma
seviyeleri ile karar tiitleri ve 6gretmen cinsiyetleri arasinda, .05 &nem seviyesinde
istatistiki agidan belirgin anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ilkokul Sgretmenlerinin

kurumlarindaki karar maddelerine dahil olma seviyelerinin hem kadin hem de erkek
Ogretmenlerde ‘‘Biraz’’seviyesinde (Kadin: X =2,60, Erkek: X =2,57) oldugu
sonucuna ulasgilmistir. Kadin ve erkek Ogretmenlerin her li¢ boyuttaki karar

maddelerine dahil olma seviyelerinin birbirleriyle paralel ilerledigi savunulabilir.

Caligmadan ortaya ¢ikan sonuglar ile Ozcan (2010) tarafindan dgretmenlerin
cinsiyetlerine gére kurumlarindaki karar maddelerine dahil olma seviyelerini ortaya

cikarmak lizere gergeklestirdigi - caliymasindaki sonuglar birbirleriyle paralel
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ilerlemektedir. Fakat, Koklii (2010) tarafindan gergeklestirilen caligma sonuc;lari,
Ogretmenlerin kurumlarndaki karar maddelerine dahil olma seviyelerinin k]admy
Ogretmenler lehine oldugu’ seklinde bir sonuca varmugtir. Bu bilgiler 15131nda, bu
galigma ile Koklii (2010) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma sonuglari birbirlerini

desteklememektedir.

Ilkokul &gretmenlerinin kurumlarindaki karar maddelerine dahil olma istekleri
ile karar tiirleri ve dgretmen cinsiyeti arasinda, .05 6nem seviyesinde istatistiki agidan
‘anlamh bir fark bulunmamaktadir. ilkokul dgretmenlerinin kurumlarindaki karar

maddelerine dahil olma isteklerinin hem kadin hem de erkek Sgretmenlerde *“Cok’’

seviyesinde (Kadin: }=3,71, Erkek: X =3,72) oldugu sonucuna ulasilmistir. Hem
kadin hem de erkek ilkokul gretmenlerinin ti¢ farkli karar tiiriine de dahil olma

isteklerinin birbirleriyle uyum gosterdigi savunulabilir.

Bu ¢aligma sonuglari ile Koklii (2010) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma ve
Ozcan (2010) tarafindan &Zretmenlerin cinsiyetlerine gére kurumlarindaki karar
maddelerine dahil olma isteklerini saptamak amaciyla gergeklestirdigi c;éhsma
sonuglarimin birbirleriyle paralellik tagidig: sSylenebilir. Sonug olarak, hem kadin hem
de erkek ilkokul 6gretmenlerinin kurumlarindaki tiim karar maddelerine aktif katilim

gosterme istegini tagidiklar1 savunulabilir.

Ilkokul &gretmenlerinin kurumlarindaki karar maddelerine dahil olma
seviyeleri ile karar tiirleri ve 6gretmenlerin branslari arasinda, .05 6nem seviyesinde
istatistiki agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ilkokul 6gretmenlerinin

kurumlarindaki karar maddelerine dahil olma seviyelerinin hem siif hem de brang

Ogretmenlerinde ‘‘Biraz’’ seviyesinde (Kadm: X =2,57, Erkek: X =2,61) oldugu
sonucuna ulasilmistir. Hem simf hem de brang ilkokul gretmenlerinin iig farkl kairar‘

tiirline de dahil olma seviyesinin birbirleriyle uyum gosterdigi savunulabilir.

86z konusu sonuglar harmanlandigi zaman, hem sinif hem de brans ilkokul
Ogretmenlerinin tig farkls karar tiiriine de dahil olma seviyesinin birbirleriyle uyum
gosterdigi savunulabilir. Bu bilgiler 1s1§inda, bu galisma sonuglar ile Koklii (2010)
tarafindan gergeklestirilen caligma sonuglarinin birbirleriyle paralellik tagidig:

sOylenebilir.
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Ikokul dgretmenlerinin kurumlarindaki karar maddelerine dahil olma istekleri
ile karar tiirleri ve 6gretmen brang1 arasinda, .05 Snem seviyesinde istatistiki acidan
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Tlkokul 6gretmenlerinin kurumlarindaki kareir

maddelenne dahll olma 1stekler1n1n hem smif hem de brans ogretmenlermde “Cok”

seviyesinde \Kadm =3,74, Erkek: X =3,66) oldugu sonucuna vanlmlstlr Hem
brang hem de smlf ilkokul ogretmenlermln ti¢ farkli karar tlirtine de dahil olma

isteklerinin b1rb1rler1y1e uyum gosterdigi savunulabilir.

Ilkokul 8gretmenlerinin kurumlarmdaki karar maddelerine dahil olma :
seviyeleri ile karar tlirleri ve 6gretmenlerin kidemleri arasinda, .05 dnem seviyesinde
istatistiki agzldah anlaml1 b1r ‘farkh‘hk 'bulunmamaktadu'. Ilkokul 6gretmenle:rinivny
kurumlarmdaki karar maddelerine dahil olma séviyeleﬁnin tim kidem seviyelerindeki
Ggretmenlerde ‘‘Biraz’’ séviyésinde bulundugu sonucuna ulagilmistir. Tim kidem
seviyelerindeki ilkokul 6gretmenlerinin‘ tic farkli karar tlirline de dahil olma

seviyesinin birbirleriyle uyum gosterdigi savunulabilir.

[lkokul 6gretmenlerinin kurumlarmndaki karar maddelerine dahil olma istekleri
ile karar tiirleri ve 6gretmenlerin kidemleri arasinda .05 énem seviyesinde istatistiki
agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Tkokul gretmenlerinin kurumlarindaki
karar maddelerine dahil olma isteklerinin tiim kidem seviyelerindeki 6gr¢tmenlérde
“Cok’ seviyesinde bullindugu sonucuna ulagilmistir. Ttm kidem seviyelerindeki
ilkokul Ogretmenlerinin Ug faxlgli karar tiriine de dahil olma isteklerinin birbitleriyle

uyum gosterdigi savunulabilir.

‘S0z konusu sonuglar harmanlandig: zaman, tiim kidem seviyelerindeki ilkokul
Ogretmenlerinin U¢ farkli karar tiirline de dahil olma seviyeleri ile dahil olma
isteklerinin birbirleriyle uyum gosterdigi savunulabilir. Bu bilgiler 1s1g1nda, bu ¢aligma
sonuglari ile Koklii (2010) tar,aﬁn‘dan gergeklestirileﬁ calisma sonuglarinin birbir1é1iyle

paralellik tagidig1 savunulabilir,

5.1.6.Aragtirmanin Besinci Alt Problemine Yénelik Sonuglar

Ilkokul 6gretmenlerinin sahip olduklar1 motivasyon seviyelerinin Srgiitsel-
yonetsel igerikli motivasyon boyutu haricinde ‘‘Oldukca’ ‘seviyesinde oldugu
sonucuna varilmustir. Sadece Srglitsel-ydnetsel igerikli motivasyon boyutunda 11kokul

Ofretmenlerinin ‘Az’ seviyede motivasyon sahibi olduklari s_onuguna;;u‘lasﬂm;sjci,r,ﬁ
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Ortaya gikan sonuglar dogrultusunda, ilkokul dgretmenlerinin ¢Oldukca’’ seviyesinde

genel bir motivasyona sahip olduklar1 savunulabilir.

Kiugik (2008) ktarafmdan gergeklesﬁrilen caligma ksonuglz‘i‘fina ’:‘ygtire,
Ogretmenlerin Orglitsel-yonetsel ve ekonomik igerikli motivasyon kbnu'lanhaukarsi'
motive olma seviyeleri ‘‘Az” seviyede ¢ikarak, bu galisma ile farkli "so’nu’c;layré’
ulagildigt savunulabilir. Ancak; hem Kigtik (2008)’tin hem de bu arastuinanin'
sonuglarinca, psiko-sosyal igerikli motivasyon alt boyutuna yonelik olar’akk‘
Ogretmenlerin motivasyon seviyeleri ‘‘Olduk¢a’ seviyesinde glkafak her 1k1 B

¢alismanin bu noktada paralellik gésterdigi savunulabilir.

Ekonomik ve psiko-sosyal igerikli motivasyon boyutlarinda hem kadin hem de’
erkek 8gretmenlerin motive olma seviyelerinin ‘‘Oldukea’®, drgiitsel-yonetsel icerikli
motivasyon boyutlarinda ise hem kadin hem de erkek Ggretmenlerin motive olma
seviyelerinin ‘Az’ oldugu sonucuna ulagilmistir. Ilkokul 6gretmenlerinin her tig ait
boyutta motive olma seviyeleri ile cinsiyetleri arasinda herhangi bir benzerligin ortaya
¢ikmadifi sOylenebilir. Aynmi zamanda, kadin ve erkek 6gretmenlerin motive olma

seviyelerinin birbirleriyle ¢ok yakin oldugu da savunulabilir.

Egitim  fakiiltesi mezunu olan Ogretmenlerin  ekonomik  igerikli
motivasyonunun “Az? seviyede oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayn1 zamanda, tiim
okullardan mezun olan Ogretmenlerin drgiitsel-yonetsel igerikli motivasyon
seviyelerinin de ‘Az’ oldugu sonucu ortaya gikmistir. Diger tiim alt boyutlarda
6gretmenlerin motive olma seviyelerinin “‘Oldukga” oldugu goriilmiistiir. Ozetle,
ilkokul &gretmenlerinin her ¢ alt boyUtta motive olma seviyeleri ile diploma aldiklar1
son ylksek &gretim kurumu arasmda herhangi bir benzerliin ortaya ¢ikmadig

sOylenebilmektedir.

Bu caligma ile Kiigtik (2008) tarafindan gergeklestirilen galisma sonuglarinca,
Ogretmenlerin motive olma seviyeleri ile diploma aldiklar son yiiksek 6gretim kurumu
arasinda bir iligkinin bulunmadig1 sonucundan yola cikarak, her iki ¢alismanmn da

birbirlerini destekledigi savunulabilir.
5.1.7.Aragtirmanin Altinex Alt Problemine Yénelik Sonuclar

Ilkokul 6gretmenlerinin kurumlarindaki karar maddelerime dahil lea .

seviyeleri ile genel anlamda motive olabilme seviyeleri arasinda anlamli bir baglanﬁ
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bulunmaktadir. Bu sonug dogrultusunda, ilkokul égretmenlerinin kurumlarindaki karar
maddelerine dahil olma seviyeleri ile genel motivasyon seviyeleri arasinda {ist

seviyede, olumlu ve pozitif bir baglant: bulundugunu sdylemek yanls olmayacaktir.

Calismadan  edinilen sonuglarca, ilkokul Ogretmenlerinin sahip olduklar
motivasyon seviyelerinin yiikselmesinin, ¢alistiklar1 kurumlardaki karar maddelerine

dahil olmalar: ile dogrudan ilgili oldugu sdylenebilmektedir.

Sabuncuoglu ve Tiiz (2009)’iin de dedigi gibi, bir Srgiit igerisinde yer alan
iggorenlerin 6rgﬁt igerisindeki karar maddelerine dahil olma seviyeleri hangi &lctide
artirtlirsa, isgbrenlerin sahip olduklari motivasyon seviyesi de o Olgiide artacaktir.
Clinkii, bu sayede isgdrenler kendilerini daha ige yarar hissedecekler ve ¢alistiklar:

orgiite kendilerinden daha fazlasin katarak calisacaklardir.

Ilkokul gretmenlierinin kurumlarindaki Sgretsel icerikli karar maddelerine
dahil olma seviyeleri ile genel anlamda motive olabilme seviyeleri arasinda anlamli bir
baglanti bulunmaktadir. Bu noktadan yola ¢ikarak, ilkokul Ogretmenlerinin
kurumlarindaki 6gretsel igefikli karar maddelerine dahil olma seviyeleri ile genel
motivasyon seviyeleri arasinda normal seviyede, olumlu ve pozitif bir baglanti
bulundugunu sdylemek yanls olmayacaktir. Aym zamanda, ilkokul dgretmenlerinin
kurumlarindaki yonetsel igerikli karar maddelerine dahil olma seviyeleri ile 'ge'nel
motivasyon seviyeleri arasinda normal seviyede, olumlu ve pozitif bir baélantl
bulundugunu s6ylemek. de yanhis olmayacaktir. Ilkokul 6gret1nérilefiﬁin
kurumlarindaki karar maddelerme dahil olmalarmmn t¢ tiirdeki motlvasyon alt'~ ‘

boyutuna da olumlu katk1 yapacagl sO ylenebﬂmektedlr

5.2.0neriler

Bu baglik altinda, uygulayicilara y6nelik Sneriler ve arastirmacilara yonehk

Oneriler yer almaktadir.

5.2.1.Uygulayicilara Yonelik Oneriler

o flkokullardaki karar alim siireglerinin bulunandan daha dst seiiiyéde : e‘,tkikli‘
olabilmesi amaciyla 6gretmenlerin dahil olabilecegi karar .maddeierihin en

bastan belirlenmesi saglanmalidir.
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Egitimden sorumlu olan kigilerin kurum idarecileri tarafindan kurumda alinan
kararlar dizisine aktif sekilde dahil edilmesi desteklenmelidir.

KKTC Milli Egitim - Bakanlifi tarafindan gerekli . yasal dﬁzenlemeleriri
yapilmasi ve egitimden sorumlu olan tiim personelin sadece kurum idarecisinin
yaklagimina bagli kalmayaraktan alinan kararlara dahil edilmesi saglanmahdlr;
Gerekli egitim planlamalar1 yapilarak kurum yoneticilerinin katilimciliga
yonlendirme temelli konularda egitim almalann ve kararlara dahil olma
konusunda okullarindaki Ogretmenlere esit kosullarda firsat vermeleri
saglanmalidir,

Egitimden sorumlu olan tim personelin kurumlarindaki motivasyon
seviyelerinin yiikseltilmesine iiiskin yirtitiilen tiim faaliyetlerin gelistirilmesine

agirlik verilmelidir.

5.2.2.Aragtirmacilara Yonelik Oneriler

Okullarda egitimden sorumlu tiim personelin kurum igerisindeki karar
konularina dahil olmasina mani olan tiim unsurlar incelenebilir.

Ilkokul &gretmenlerinin kurumlarinda sahip olduklar1 genel motivasyonun
““Oldukg¢a’ seviyesinde bulunmasmnin sebepleri ilgililerce irdelenerek,
egitimden sorumlu olan tiim personelin  kurumlarinda sahip olduklar
motivasyon seviyelerinin daha da artirimasina iliskin nermeler yapilabilir.
Egitimden sorumlu-olan tiim personelin motive olma seviyeleriyle kurumdaki
ogrencilerin bagar ylizdeleri arasinda bulunan baglant: incelenebilir.

Ilkokul &gretmenlerinin kurum igerisindeki kararlara dahil olmadiklari
okullardaki ve kararlara dahil olduklari okullardaki motivasyon seviyeleri ile

Ogrencilerin akademik seviyeleri birbirleriyle degerlendirilerek kiyaslanabilir.
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RE: OLGEK KULLANIM IZMI

safak YILDIRIM {dsafak@hotmallcom)  tigere evie 22022016 P

Kimes Ergen Gilrolzer ¥

Sayin Ergen Glrblizer,

et

Yitksek isans caligmanizda " Wotivasyonu Olgegi” anketini kullanmanizda tarafimdan herhangt bir sakinca bulunmamaktad. Baganlar dilerim,

Dogan Safek Yildim

> From: ergen-gurbuzer@hotmall.com

> Subject: BLCEK KULLANIM 2N

» Date: Mon, 22 Feb 2016 00:02:41 +0200
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EK-3 Milli Egitim Bakanhgr’ndan edinilen izin Yazis:

f&

: KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI
 MILLI EGITIM BAKANLIGI

LKOGRETIM DAIREST MUDURLUGT
Say ién.emss&ozélmm’% AL Lefkosa, 26 Subat 2016

Saymn Ergen GURBUZER,
Tepebas ilkokulu Ogretmeni,
Tepebag - Girne.

Miudirligimiize bagl Lefkoga Bolgesi okullarmda girev yapan dgretmenlere
uygulamak istediginiz, “Opretmenlerin Kararlara Katiima Durumu ve Istegi” ve “Iy
Motivasyonu” konulu anket sorulan, Talim ve Terbiye Dairesi Madtrligt tarafindan
incelenmis olup gizlilik ve gontllultk ilkelerine riayet edilerek uygulanmast uygun
g6rilmiistiir.

Anketi uygulamadan Ounce okul mudirlikleri ile temas kurulmasi ve anket

tamamlandikian sonra da sonuglarin Talim ve Terbiye Dairest Midiicliigit'ne iletilmesi
hususunda geregini sayg ile rica ederim,

g
e |

S

Salilh CANSEQ
Midiir

AN

Ted (90) (392) 228 3136 - 228 6893
Fax (903 (392) 228 7158
E-mail meb@mebnet.net L Lefkosa-KKTC
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EK-4 Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu
Degerli Meslektasim;

“Bu anket, “‘ilkokul Ogretmenlerinin Alman Kararlara Katilma Durumlar1 ve Katilma stekleri ile Is
Motivasyonlar1 Arasmdaki Iligki’’yi saptamak amaciyla hazirlanmistir. Toplanan bilgiler bilimsel

amaglar igin kullamlacaktir.”’

¢“ Anket {i¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde kigisel bilgilerin yer aldig: sorular, ikinci bélimde
karara katilma diizeylerini belirlemeye yonelik sorular, tiglincit boliinde ise motivasyon diizeylerini

belirlemeye yoénelik sorular yer almaktadir.”’

“Uygun gordigiiniiz cevaba (X) isareti koyarak tiim sorularl tam ve igtenlikle doldurmaniz aragtirmanin
saglikli ve giivenilir sonuglara ulasmasim Snemli Glgiide etkileyecektir. Yardimlarimz i¢in tesekkiir

eder, saygilar sunarim.”’

Ergen GURBUZER
Yakin Dogu Universitesi
Egitim Yonetimi, Denetimi, Ekonomisi ve Planlamasi ABD

Yiiksek Lisans Ogrencisi

KIiSISEL BIiLGILER
1. Cinsiyetiniz:
Kadmn ( ) Erkek ( )

2. Meslek Kideminiz:
-5yl ( ) 6-10yl ( ) 11-15y ( ) ’16—20 yil( ) 20 yildan fazla ( )

3. Bransmz:
Suf Ogretmenligi ( ) Brans Ogretmeni ( )

4. Mezun Olunan Yiiksek Ogretim Kurumu:
Egitim Enstittisti ( )
Yiiksek Ogretmen Okulu ( )
Atatiirk Ogretmen Akademisi ( )
Egitim Fakiiltesi ( )
Yiiksek Lisans — Doktora ( )
Diger ( )
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EK-5 Karara Katilma Anketi

Form A SORU 1: Form B SORU 2:
Bu konudaki Bu konudaki
Ogretmenlerin Kararlara Katilma Durumu kararm alinmasina kararn alinmasina
ve Istegi Anketi ne kadar ne kadar katilmak
katilmaktasimz? istivorsunuz?
Cevaplar - Cevaplar
% o 2] 8 < % gl < Ell %
g KARAR KONUSU | = E S| 8| E = E S
M o M d
1 | Dersinizdeki tinitelerin hedeflerinin belirlenmesi 1
) Anne-babalara égrencilerin durumlarimn bildirilmesi 2
yollarinin geligtirilmesi
3 Ogrencilerin bagarilarimn nasil degerlendirilecegine 3
karar verilmesi
4 Dersleri daha etkili igleyebilmek i¢in ¢evre olanaklarmdan 4
yararlanilmasi
5 Odev konularmm belirlenmesi, incelenmesi ve 5
degerlendirilmesi kurallarmm belirlenmesi
6 Ogrenciye iligkin kisisel bilgilerin elde edilmesi, 6
korunmas1 ve kullanilmasimin planlanmasi
7 | Ders kitab ve 6teki 6gretim materyallerinin se¢ilmesi 7
8 | Not verme kurallarimin belirlenmesi 8
9 Derslerde izlenecek 6gretim ve smav yonteminin 9
belirlenmesi
10 | Ztimrenizin isleyisinin diizenlenip, degerlendirmesi 10
i Okulunuzdaki disiplin anlayiginin olusturulmas: ve 1
uygulamaya konmasi
Ogretmenlerin nSbet giinlerinin ve saatlermm
12 12
belirlenmesi
Okulunuzdaki dgretmenler i¢in hizmet igi egmm
13 13
programlarinin gelistirilmesi
Danisman dgretmenlerin belirlenip, 6grenci
14 . ~ ; 14
danigmanliginin diizenlenmesi :
15 | Ders dagitimnin yapilmasi 3 ‘ 15
16 | Okul-gevre iligskilerinde beliren sorunlarin ¢6ziilmesi | | 16
17 | Okulunuzun hedeflerinin belirlenmesi ve gozden o 17
gegirilmesi
18 Ogretmenlerin degerlendirilmesinde uyulacak esaslarm ok 18
belirlenmesi -
19 | Haftalik ders ¢izelgelerinin (programlarinin) hazirlanmas:1 | .| - | 19
Ogretim arag ve gereglerinin ziimrelere dagitimmin 1
20 T 20
yapmasi
Zumreler arasinda iletisimin nasil saglanacagmmn R
21 . . 21
belirlenmesi
Ogretmenlerin sinavlarda ya da ders dis1 etkinliklerde
22| . . 22
gorevlendirilmesi
Ogrenci kultiplerinin kurulmasi ve gérevli 6gretmenlerin
23 . . 23
belirlenmesi
24 | Kiiltiir, yayin ve inceleme kurulunun belirlenmesi 24
Stajyer 6gretmenlerin yetistirilmesi i¢in yapilacak
25 . . 25
calismalarin belirlenmesi
26 | Okulunuzun gelir ve harcamalarinin planlanmasi 26
27 | Okulunuzun isleyiginin degerlendirilmesi 27
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Is Motivasyonu Olgegi

- Cahisma hayatinizla ilgili asagidaki
“maddeler beklentilerinizi ne dl¢ciide karsilryor?

Hic

Cok Az

Olduk¢a

Cok Fazla

Tamamen

1.Kurumdan aldigim {icret memnuniyet vericidir.

2.Kurumdaki ¢aligma kosullart memnuniyet vericidir.

3.Kurumdaki terfi ve yiikselme olanaklart memnuniyet vericidir.

4.Kurumdaki is giivencesi memnuniyet vericidir.

5.Kurumda fistlerce yapilan takdir etme ve yapict elestiriler
memnuniyet vericidir.

6.Kurumda yetki ve sorumluluk sinirlarinin belirlenmesi
memnuniyet vericidir,

7.Kurumda kigisel ve mesleki gelisimi saglayict egitim olanaklart
memnuniyet vericidir.

8.Kurumdaki alman kararlara katilma memnuniyet vericidir.

9.Kurumda iletisim sistemi memnuniyet vericidir.

10.Kurumda yaptigim igi sevmem memnuniyet vericidir.

11.Kurumdaki yénetici-caligan iligkisi memnuniyet vericidir.

12.Kurumdaki ig arkadaglarimla iligkilerim memnuniyet vericidir.

13.Kurumdaki kisisel bilgi ve becerimi kullanma durumu
memnuniyetvvericidir. :

14.Kurumdaki performans degerlendirme memnunlyet Venc1d1r
15.Kurumdaki ekip ¢alismas1 memnuniyet vericidir.

16.Toplumda 6gretmenlik mesleginin sayglnhgl memnumyet
vericidir.

17.Kurumdaki ig araclarinin yeterliligi memnumyet vericidir.

18.Kurum tarafindan saglanan saglik hizmetleri memnunlyet vericidir.

19.Kurum tarafindan gergeklestirilen sosyal akt1v1teler menmumyet
vericidir.

20.Kurum tarafindan sosyal hizmetler gerg:ekles’urﬂme& (ogle
yemegi, servis aract, tatil olanaklar1) memnuniyet vericidir.

21.Kurumda uygulanan §diillendirme sistemi memnuniyet VeI'ICldlI‘

22.Kurumdaki disiplin sistemi memnuniyet vericidir.

23.Kurumdaki oryantasyon (ige aligtirma) sistemi memnumyet
vericidir. :

24.Kurumdaki kariyer ydnetim sistemi memnuniyet Ver1c1d1r

25.Kurumun mesleki geligimime katkist memnuniyet Ver1c1d1r

26.Kurumdaki ¢aligma saatleri memnuniyet vericidir.

27.Kurumdaki siniflarin tenha olmast memnuniyet vericidir.

28.0gretmenlik mesleginin toplum i¢in yarari memnuniyet vericidir.

29.Kurumda meslektaglarimla bilgi alig-verisim memnuniyet
vericidir.

30.Kurumda 6grenci ve velilerden gelen olumlu tepkiler
memnuniyet vericidir.
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