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OZET

UC FARKLI YAS GRUBUNDA KAVRAMA KUVVETI VE REAKSIiYON
ZAMANI ARASINDAKI ILISKININ BELIRLENMESi

Bu ¢alismanin amaci; ¢ocuk, yetiskin ve yash bireylerde kavrama kuvveti ve
reaksiyon zamanini belirlemek i¢in yapilmistir. Calismamizda yas araligi 6-14 olan
21 kiz, 19 erkek c¢ocuklarda;, yas araligi 18-65 olan 20 kadin, 20 erkek;
yetiskinlerde yas araligi 66-79 olan 19 kadin, 21 erkek yasl bireylerde 120 goniillii
saglikli bireylerle gerceklesmistir. Calismamiz Yakin Dogu ilkokulu, Ortaokulu ve
Yakin Dogu Universitesi Hastanesi Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon Ana Bilim Dalina
gelen hasta yakinlarina ve KKTC’ nin ilgelerinde goniillii kisilerde gergeklesmistir.
Verilerimiz 18 ocak 2018 ve 31 nisan 2018 tarihleri arasinda toplanmustir.
Calismamizda katilimeilarin sosyo-demografik verilerini i¢eren anket formu ve el
kavrama kuvvetini 6lgen Jamar marka el dinamometresi ve reaksiyon zamanini
O0lcmek i¢in  30cm’lik cetvel kullanilmistir. Calismaya baslamadan Once
katilimcilardan sozlii ve yazili olarak onay alinmistir. Calismamizin sonucunda elde
ettigimiz bulgular ¢ergevesinde ¢cocuk, geng ve yasl bireylerin kavrama kuvveti ve
reaksiyon zamani arasinda iligki incelendiginde ¢ocuk ve yetiskin bireylerin kavrama
kuvvetleri ile reaksiyon zamanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon
saptanmazken (p>0,05), yash bireylerde kavrama kuvveti ve reaksiyon zamani
arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii ve kuvvetli bir korelasyon oldugu
saptanmistir (p<<0,05). Yasl bireylerin kavrama kuvveti degerleri arttik¢a, reaksiyon

zamanlarinda azalma oldugunu saptadik.

Anahtar Kelimeler: Kavrama, Kuvvet, El, Reaksiyon,
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ABSTRACT

DETERMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN HAND GRiP
FORCE AND REACTION TIME IN THREE DIFFERENT AGE GROUPS

The purpose of this study is to determine the relationship between grip force and
reaction time in three different age groups that are children, adults and the elderly.
Our study consisted of a total of 120 volunteer healthy individuals where the age
range were 6-14 were 21 girls and 19 boys; the age range of 18-65 were 20 men and
20 women and finally the age range of 66-79 were 19 women, and 21 men. Our
study included induviduals from Near East Primary School, College, the patients’
relatives from those who come to the Near East University Hospital’s Physical
Medicine and Rehabilitation Department and volunteers from the different districts
of TRNC . The data was gathered between January 18th 2018 and April 31st 2018.
Our study included a survey containing the socio-demographic data of the
participants, a “Jamar” brand hand dynamometer that measures the grip force of the
individual and a 30cm ruler was used to measure the reaction time of the
individuals.Oral and written consent/approval was taken from the participants before
commencing the study. According to the findings of our studies, when we analyzed
the relationship between the grip force and reaction time of children, adults and the
elderly, there was no significant correlation of grip force and reaction time between
the children and adults (p>0,05). However we also analyzed a statistically significant
correlation between the grip force and reaction time with the elderly participants
which showed a negative and strong correlation (p<0,05). We have determined that

as the grip force values decrease the reaction times were prolonged with the elderly.

Key Words: Hand Grip Force, Reaction Time,
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1.GIRIS

El, kompleks ve ¢ok farklilasmig bir organ olarak karsimiza ¢ikar. Sinir
sisteminde kapladig1 alana gore en ¢ok kapasiteye sahip yapidir. Elin tam kapasite ve
uygun kuvveti giinliik yagsamin taleplerini karsilamada 6énemli bir durum teskil eder.
El, iist ekstremitenin fonksiyonelligini etkileyen en 6nemli komponentlerindendir. El
fonksiyonlar1 icerisinde kavrama, giinlilk yasam aktivitelerinin devamliligi igin
onemli bir fonksiyondur ve genel viicut sagliginin bir gostergesidir (Nicolay CW ve
digerleri, 2005, s. 605-618). Bu sebeple kavrama kuvveti ist ekstremite
performansinin degerlendirilmesinde objektif bir dl¢lim olarak kabul edilmektedir.
(Gabriel ve digerleri, 2001, s. 68-72). Klinikte doktorlar ve fizyoterapistler tarafindan
ist ekstremite yaralanmasi olan hastalarin klinik durumlarini takip etmede siklikla
kullanilir. Ayn1 zamanda fizyoterapist ve is ugrasi terapistleri icin tedavi hedeflerini
belirlemede, tedavinin etkinliginin degerlendirilmesinde ve is icin gerekli yeterlilik
diizeyinin o6l¢limiinde yardimci olabilecek veriler saglamaktadir (Gilbert ve
Knowlton, 1983, s. 135-144). Bu nedenlerden dolay1 kavrama kuvvetini belirlemek
ve uygun bir veri olarak kullanmak 6nem teskil ermektedir. Normatif degerlerinin
bilinmesi tedavi programinin planlanmasinda, tedavinin etkinliginin belirlenmesinde,
ulagilacak hedeflerin belirlenmesinde objektif degerlendirmeyi saglar. Yas tabakali
normatif verilerin gelisimi, fonksiyonel durumlarinda bir azalma olan bireyler i¢in
tedavilerin belirlenmesinde yardimci olabilir (Butler ve digerleri, 2009, s. 31). El
kavrama kuvveti (EKK) ve dayanikliliginin el dinamometresi ile 6l¢iilmesi bireylerin
kas islevinin saptanmasinda yarar saglamaktadir. El ve onkoldaki c¢esitli kaslarin
giiclinlin bir Ol¢timiidiir. Bu kaslar, kasik tutma veya objeleri manipiile etme gibi

giinliik aktivitelerin performanslarinda ¢ok 6nemli bir rol oynarlar.



Elde maksimum kavrama kuvvetinin, yasa ve cinsiyete gore onemli derecede
degisebilecegi gosterilmistir. En 6nemli nedenlerinden birisi yasla birlikte kas kiitlesi
ve kas kuvvetinin azalmasidir. Yaslanmayla birlikte gii¢ olusumunda 6nemli olan Tip
IT kas liflerinin azalmasi, kas lifi i¢inde yag dokusunun artmasi, kas kuvvetinde ve
kas kitlesinde azalmaya yol agmaktadir. Esteves ve ark. (2005), yapmis olduklari
calismada; yaslar1 7-14 arasinda degisen ¢ocuklarin yas, sag-sol el kullanimi ve
cinsiyetleri karsilastirildiginda erkeklerin kavrama kuvveti yiiksek bulunmusur. 30
yasindan sonra kisilerde kas kuvvetinin her on yilda bir % 10-15 oraninda azalmaya
basladigim1 ve 50 yasindan sonra ise bu azalisin ivme kazandigi gosterilmistir.
Yaslanmayla birlikte ayni zamanda kas liflerinin sinir uyarimia cevabi da
yavaglamaktadir. Kas kitlesinin azalmasi, kaslarin uyariminin zayiflamasi giinliik
aktiviteleri yapmay1 zorlastirir ve fiziksel aktivite diizeyini distiriir (Quadagno, 1999,
S. 129-39). Yasin yaninda cinsiyet de kas kuvvetini etkileyen nemli bir faktordiir.
Kadinlar ve erkekleri kiyasladigimiz da erkeklerin yagsiz kas kitlesinin daha yiiksek
olmasindan dolay1 kas kuvvetleri de daha fazladir (Ko¢ ve digerleri, 2006, s. 161-
167).

Reaksiyon zamani, uyarinin baglama zamani ile tepkinin basladigi zaman
araliginda gecen siire olarak tanimlanabilir (Tamer K, 2000, s. 9). Reaksiyon zamant,
kisinin uyarana kars1 ilk kassal tepkisi veya hareketi gerceklestirmesi i¢in gegen
stireyi belirleyen kalitsal bir 6zelliktir (Bompa, 1998, s. 443). Reaksiyon zamaninda
meydana gelen degisiklikler kas-iskelet sistemi yaralanma riski agisindan onemlidir
(Tamela ve Kujala, 1992, s. 1075-1082). Kavrama kuvveti ile paralel olarak yas ve

cinsiyet de reaksiyon zamanini etkilemektedir.



Yaslanmayla birlikte yerine konulmasi miimkiin olmayan ndron kayiplarinin
olugmasi, hareketlerin yavaglamasina, reaksiyon zamaninin uzamasina neden olur.
Yasamimiz boyunca reaksiyon zamani; bebeklik ¢agindan 20’li yaslarin sonlarina
kadar kisalirken, 30’lu yaslardan itibaren 60’1 yaslara kadar uzar ve daha ileri
yaglarda ise reaksiyon zamanindaki uzama daha da belirginlesir. Reaksiyon
zamanindaki bu uzama, kisilerin bazi giinliik aktivitelerini yapmasini da olumsuz
yonde etkiler. Yasla birlikte erkekler ve kadmnlart kiyasladigimizda, erkeklerde

reaksiyon zamani kadinlara gore daha kisadir.

Hem kavrama kuvvetinin hem de reaksiyon zamaninin ayri ayri yasla birlikte
ve farkli cinsiyetlerde nasil degistigi bilinmesine ragmen bu iki degisken arasindaki
iligkinin farkli yas gruplarinda nasil gelistigine dair bilgiler yeterli degildir. Bu
bilgilerden yola ¢ikarak ¢alismamizin amaci; ii¢ farkli yas grubunda kavrama kuvveti
ve el reaksiyon zamani arasindaki iligkinin belirlenmesi ve bu iligskinin farkli yas

gruplarinda ne diizeyde oldugunu ortaya ¢ikarmaktir.

e Hipotez 0: Kavrama kuvveti reaksiyon zamanini degistirmez.

e Hipotez 1: Kavrama kuvveti reaksiyon zamanini degistirir.

e Hipotez 2: Kavrama kuvveti ile cinsiyet arasinda iligki vardir.

e Hipotez 3: Kavrama kuvveti ile cinsiyet arasinda iligki yoktur.

e Hipotez 4: Kavrama kuvveti ile sigara kullanim1 arasinda iligki vardir.

e Hipotez 5 : Kavrama kuvveti ile sigara kullanim1 arasinda iliski yoktur.



2.GENEL BIiLGILER

El kompleks ve ¢ok farklilagmis bir organ olarak karsimiza g¢ikar ve sinir
sisteminde kapladigi alana gore en ¢ok kapasiteye sahip yapidir. El iist ekstremitenin
fonksiyonelligini etkileyen en 6nemli komponentlerindendir. El fonksiyonlarina
baktifimiz zaman ¢evresel ve duyusal uyarilar1 alirken diger yandan kavrama ve
tutma yetenegine sahiptir. Glinliikk yasam aktivitelerinin devamlilig1 i¢in dnemli bir

organdir. Genel viicut sagliginin gostergesidir (Elden ve Nacitarhan, 2004, s.245-63).
2.1 El ve El Bilegi Hareketlerinin Biyomekanigi

El bileginde gergeklesen hareketler fleksiyon 65-80 ° ekstansiyon 55-75 °
ulnar deviasyon 35-45, ° radial deviasyon 15-20, °dir. El fonksiyonlari ikiye ayrilir.
Kavrama ve diger aktiviteler diger aktivitelere baktigimiz zaman dokunma,
hissetme, parmak ucuyla vurma, parmaklarla sikistirma, itme, kaldirma gibi
aktiviteleri icermektedir. Elin en Onemli fonksiyonlardan biri olan kavrama igin
kavrama tipine bagli olarak motor duyu entegrasyonu ve kinestetik kontrol gereklidir
( Elden ve Nacitarhan, 2004, s.245-63). Kavramanin ger¢eklesmesi i¢in objeye elin
uzanmasi, kavramanin baslatilmasi, kavrama sirasinda uygulanacak kuvvetin dogru
bicimde ayarlanmasi ve objenin elin gevsemesiyle birakilmasi serebral korteksin

kontroliinde gergeklesir ( Elden ve Nacitarhan, 2004, s.245-63).



2.2 El ve El Bileginde Kavramanin Biyomekanik Analizi

Kavrama fonksiyonumuz, ellerimiz i¢in Ozellesmesinin yani sira taktil
duyumuzuda saglayan uzuvumuzdur. ince kavrama becerisi gerektiren kavramalar
elin radial kismindaki parmaklar ve basparmagmn koordine hareketleri sonucu
gerceklesmektedir. Kuvvetli kavramalar ise elin ulnar taraf parmaklar1 ve elin ayasi

arasindaki hareketler sonucu gerceklesmektedir.

Insan eli, karmasik biyomekanik sistemlerden olusmaktadir. Bu biyomekanik
sistem transvers ve longitudinal arklarin seri halinde diizenledigi kemik
segmentlerinin sistemidir. Bu sebeple elin arklari, boyutlar1 farkli olan nesnelerin
kavranmasi sirasinda elin mobilitesi agisindan Onemlidir. Herhangi bir nesne
kavrandig1 zaman eldeki {i¢ ark {i¢ farkli yonlerde ilerleyerek derinlik kazanirlar. El,
bir longitudinal, iki transvers ve dort oblik arka sahiptir (Akman ve Karatas, 2003, s.
121-131).

2.3 Elin Arklan

Iki transvers ark mevcuttur. Proksimal transvers ark karpal kemikler trafindan
Olusturulur. Distal transvers ark ise parmaklarin metakarpal baslar1 tarafindan
olustururulmaktadir. Distal transvers ark metakarpallerin sekillerine uyum saglar ve
sekil alirlar. Bu arklarin fonksiyonu, basparmak hareketlerinin ger¢eklesmesini
saglamaktir. Bu arklar i¢ biikey yapilarinm1 kaybettiklerinde, elin fonksiyonelligini
saglayan bagparmagin oOnemli fonksiyonlarindan olan opozisyon hareketini
gergeklestiremez. Arklarin yapilarindaki zayiflik ve bozukluklar bagparmaktaki
hareketlilik kuvvet kayb1 ve kavrama bozukluklar1 olarak kendini gdsterir (Duncan

ve digerleri, 2013, s.483-492).



Elde bulunan Longitudinal arkin proksimal tarafi proksimal transvers ark
karpal kemiklerle birlesirler. Karpometakarpal alan bu arklarin sabit bolimiinii
meydana gelir. Dort ve besinci arklar kavrama esnasinda gii¢ ve stabilizasyon saglar.
Basparmagin diger parmaklarla olan opozisyonu oblik arkin sekillenmesini saglar.
Standart kavrama sirasinda basparmak ve diger parmaklarda bu ark olusur. En
Oonemli ark basparmak ve isaret parmagi arasinda olusandir. Bu ark hassas

kavramalarda 6nemlidir. Kiicliik parmak ile bagparmak arasinda olusan ark ise

kuvvetli kavramalarda 6nemlidir (Kuran B, 1995, s.575-78).

Boyun, govde, dirsek eklemi, el bilegi eklemi ve hareketli eklem olan omuz
eklemlerinin bir araya gelerek olusturdugu sistem, elin pozisyonlanmasi i¢in biiyilik
bir alanin olugsmasina vesile olur (Arazi ve M, Simsek, 2011, s.3). El hareketlerine
dirsek ve onkol katilirken el bilegi bu hareketlerin gerceklesmesi i¢in uygun olan
stabilizasyonu saglamak i¢in gorev alir. Kavrama sirasinda el bileginin 0-20°
arasindaki ekstansiyonun korunmasi ve kavranan cismin fiziksel 6zelliklerine gore
degismekle birlikte genellikle distal radio-ulnar eklemin mid pronasyon-supinasyon
pozisyonunu devam ettirilmesi kavrama kalitesi agisindan dnemlidir. Biyomekanik
olarak stabil bir el bilegi parmaklarin fleksiyonundan kaynakli enerji sarfiyatini
Onler. Ekstansor kuvvetler olan tendonlarin ise mobilizasyonuna yardimci olur.
Interfalangeal (IF) eklemlerin ekstansiyonu metakarpofalangeal (MKF) eklemlerin
fleksiyonda oldugu ve diger parmaklarin basparmaga yaklastigi el pozisyonu
‘intrinsik plus’ postiirii olarak adlandirilir ve kavrama fonksiyonu i¢in dnemlidir.
Karpometakarpal (KMK) eklemlerin opozisyonu birgok kavrama tipi igin
vazgecilmez eklem hareket acikligi saglamaktadir. Bunun yami sira proksimal
eklemler kavranacak nesneye gore farkli hareket acikliginda pozisyon almasi gerekir
ki; elin stabilizasyonu i¢in elzemdir (Chang ve digerleri, 2007, s.163; Rasch, 1958,
57 (9), 572 5.20-24).



El fonksiyonlarina baktigimiz zaman fonksiyonel agidan hareketlerin timiiniin %40-
50 si bagparmakta meydana gelmektedir. Ekstansiyon esnasinda basparmakta
ekstansor kaslarinin yani1 sira musculus opponens ve musculus abductor brevis
kaslarida aktif hale gelmektedir. Fleksiyonda ise fleksiyonun yani sira M. Abductor
longus kas1 aktif hale gelmektedir. Bagparmak IF eklemi fleksiyonda iken M. Flexor
pollicis longus kasi MKF ekleme fleksiyon yaptirmasinin yaninda opozisyon
hareketinde direng verilmesi durumunda en biiyiik kuvveti uygulayan kas olmasiyla
on plana ¢ikmaktadir (Akman ve digerleri, 2003, s. 121-131; Ben Pansky ve T.R.G,
2015, s. 122-132).

2.4 Elin Fonksiyonu

El yasam ile insan arasinda baglanti saglayan bireyin ginliikk yasam
aktivitelerinin neredeyse tamamini kullandigimiz, kompleks ve ¢ok farklilagmis bir
organdir. Giinlik yasamimizda ellerimiz ve kollarimiz yardimiyla nesneleri
kavramak, tutmak nesneleri bir yerden almak, bir yeri isaret etmek, tirmanmak,
iletisim kurmak dokunmak ve hissetmek vb gibi aktiviteri gergeklestirmemizi
saglayan uzuvumuzdur. El fonksiyonlarinda gergeklesecek minimum diizeyde bir
azalma kisinin giinlik yasam aktivitelerinde ve yasantisinda ¢ok biiyiikk olumsuz
sonuclara ve ciddi anlamda fonksiyonlarinda azalmaya neden olacaktir (Akman ve

digerleri, 2003, s. 121-131).

El hareketin yanisira duyusal girdileri almak i¢in de kullandigimiz, bir
organimizdir. Gorme engelli bireylerde, elleri vasitasiyla 6grendigi alfabeyi yine
ellerinin yardimiyla kullanabillir ve isitme engelli bireylerde kendini ifade etmek igin
ellerini kullanmak durumundadir. MSS’ 1 elden saglanan bilgilerin ve elin
gerceklestirecegi  hareketlerin  degerlendirilmesinde sorumlu  olan bdlge (duyu
homonkulus), diger uzuvlara, ve viicudun farkli kisimlarmma nazaran bir hayli
bliyliktiir. Motor homonkulusuna baktigimiz zaman en biiylik parcasinin ele ait

oldugunu gérmekteyiz (Akman ve digerleri, 2003, s. 121-131).



2.5 El Kavrama Kuvveti

Kavrama GYA’nin yiiriitiilebilmesi icin gereken onemli
fonksiyomlarimizdandir (Cetinus E ve digerleri, 2005, s.278-286). Kavrama
kuvvetinin Olglilmesi  bolgesel degerlendirme yontemlerinden biridir ve el
fonksiyonlarinin degerlendirilmesinde ana unsurlardan biri olarak uzun yillardir
kullanilmaktadir. Kavrama kuvvetinin dl¢timii hizli kolay ve giivenilirdir. Objektif
veri saglamasindan dolayr (Mathiowetz a ve digerleri, 1985, s. 69-74; Mathiowetz b
ve digerleri, 1984, s. 222-6). Degisik amaglarla farkli mesleklerde (Doktor,
Fizyoterapist, Ergoterapist, Miihendis) bir¢ok uzman tarafindan kullanilmaktadir
(Incel NA ve digerleri, 2002, s. 234; Eksioglu M, 2004, s. 1-12; Balogun JA ve
digerleri, 1991, s. 111-119).

2.6 Kavrama Kuvvetinin Degerlendirilme Amaclari

Kavrama kuvveti Olgtimii farkli amaglara yonelik olarak ve birgcok farkl

uzman tarafindan ¢esitli ortamlarda kullanilmaktadir. Bunlar;

1- Ust ekstremitelerde kuvvet kaybi varsa degerlendirmek ve iist ekstremitelerde
herhangi bir hasar olusmugsa hasari belirlemek (Blair SJ ve digerleri, 1987, s. 42-
58).

2- Olusan el yaralanmalarindan sonra elin ¢aligma kapasitelerininin 6l¢iilmesi

(Dhara PC ve digerleri, 2009, s121-127).

3- DM, RA kassal yetersizlik gelisimsel yetersizlik fel¢ sakatlik {ist ekstremite ve
elde olan norolojik ve ortopedik problemleri olan bireylerin degerlendirilmesi

(Giirgay E ve digerleri, 2004, s.1-6; Cetinus E ve digerleri, 2005, s. 278-286).

4-  Ust ekstremite ve elde cesitli yetersizlikleri olan kisilerde farkli tedavi

yontemlerinin etkinliklerinin degerlendirilmesi ( Stern EB, 1991, s5.42-49).

5- Tiim saglik alanlarinda degerlendirilmelerinin bir parcast olarak kullanilmasi (

McGee CW ve digerleri, 2003, s.143-154).

6- Herhangi bir aktivite esnasinda kullanilan kuvvet diizeyinin degerlendirilmesi (

Stokes HM, 1983, s. 683-684; Chengalur SN ve digerleri, 1990, s. 148-153).



2.7 El Kavrama Kuvvetini Etkileyen Kisisel Ozellikler

Kavrama kuvveti yas, cinsiyet, boy uzunlugu, viicut agirhigr gibi
antropometrik 6zelliklerden ve mesleki 6zellikler gibi bazi bireysel farkliliklardan

etkilenmektedir.

2.7.1 Mesleklerin Kavrama Kuvveti Uzerine Etkisi:

Bazi arastirmacilarin  kisilerin mesleklerinin kavrama kuvvetini etkiledigini
One sliren ¢alismalar mevcuttur (Baykar Silahli, 2008, s. 1-83; Crosby CA ve
digerleri, 1994, s. 665-670). Fakat bu c¢alismalarda, ¢ok celiskili sonuclar elde
edilmistir. Bir arastirmada manuel islerde c¢aligmayan kisilerin EKK’lerinin agir
manuel ve hafif manuel iscilerin el kavrama kuvvetinde, anlamli derecede diisiik
bulunurken agir manuel isciler ve hafif manuel isciler arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir ( Josty IC ve digerleri, 1997, s. 266-269). Diger bir ¢alismada
kavrama kuvvetinin agir islerde ¢alisan bireylerde, masa basi isde ¢alisanlar ve elin
daha az kullanildig: islerde ¢alisan bireylere kiyasla anlamli derecede yiiksek oldugu
bulunmustur (Baykar Silahli, 2008, s. 1-83). Bu ¢alismalar dogrultusunda her ne
kadar farkli bulgular olsada mesleklerin kavrama kuvvetini etkiledigi kabul

edilmektedir. Fakat bu etkinin miktarini belirlemek miimkiin degildir.
2.7.2 Yasi El Kavrama Kuvveti Uzerine Etkisi:

Yasla birlikte insanlarin viicut yapisi degismektedir. Calismalar yasla birlikte
viicutta ozellikle yagsiz doku kemik dokusu ve kas miktar1 azalirken yag miktarinda
artig oldugunu gostermektedir (Jones LA, 1989, s. 221-228). Elde kavrama kuvveti
ile birlikte diger kas kuvvetlerinin de fiziksel etkinlik ile baglantili oldugunu ve el
kavrama kuvvetinin azaldigi bilinmektedir ( Bassey EJ ve Harries UJ, 1993, s. 331-
337). Elin kavrama kuvvetinin yasla ve 6zellikle 60 yasindan sonra azaldigi kavrama
kuvvetinin ve diger ekstremite kas kuvveti degerlerinin fiziksel etkinlikle baglantili
oldugunu ve bununla birlikte yasla birlikte diisme oldugunu gosteren ¢aligmalarda

mevcuttur ( Evcik D ve Kizilay B, 2001, s. 11-14).
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2.7.3 Viicut Agirhg, Boy Uzunlugu ve Viicut Kitle Indeksinin El Kavrama

Kuvveti Uzerine EtKkisi:

Viicut agirligt ve boy uzunlugunu etkileyen bir¢ok c¢alisma mevcuttur
(Balogun JA ve digerleri, 1991, s. 111-119; Crosby CA ve digerleri, 1994, s. 665-
670; Schmidt RT ve Toews JV, 1970, s. 321-327). Kavrama kuvveti boy uzunlugu ve

viicut agirligi birbiriyle iligkili olup pozitif yonde baglantili olduklart bulunmustur.

Boy uzunlugu ve viicut agirliginin kavrama kuvvetini etkiledigini gosteren pek ¢ok
calisma mevcuttur (Balogun JA ve digerleri, 1991, s. 111-119; Crosby CA ve
digerleri, 1994, s. 665-670; Schmidt RT ve Toews JV, 1970, s. 321-327; Balogun JA
ve digerleri, 1991, s. 111-119; Crosby CA ve digerleri, 1994, s. 665-670; Chau N ve
digerleri, 1997, s. 309-316). Boy uzunlugu viicut agirligi ile kavrama kuvvetinin

artmasinda pozitif yonde bir baglant1 oldugunu bulmuslardir.
2.7.4 Dominant ve Nondominant Eller Arasindaki Kuvvet Fark:

Dominant ve nondominant ellerde kuvvet farki ile ilgili geliskili bilgiler
vardir. Crosby ve digerlerinin yaptiklart ¢alismada, sag eli dominant olan kisilerde
sag el kavrama kuvvetinin soldan %10 daha fazla bulunurken sol eli dominant olan
kisilerde ise iki el arasinda bir farkin olmadig1 bulmuslardir (Crosby CA ve digerleri,
1994, s. 665-670). Calismalarda kullanilan degerlendirme yontemlerinin ve olgu
niteliklerinin farkliliklar1 kavrama kuvvetinin elin dominantligina bagl etkilerle
ilgili net bir sonu¢ elde edilmesini gii¢lestirmektedir (Jarjour N ve digerleri, 1997,
5.83-91).

2.7.5 Cinsiyetin El Kavrama Kuvveti Uzerine Etkisi:

Cinsiyetle kavrama kuvveti ilizerine etkisine baktigimiz zaman yas, boy
uzunlugu ve viicut agirligina kiyasla daha belirleyici bir niteliktir. Erkeklerin
anatomik olarak, kas kitle yapilar1 ve yagli dokularinin kadinlara gore daha az
olmasi kavrama kuvvetlerini etkilemektedir. Pealsson ve digerleri, (2001, s. 36-41).
Yaptig1 bir calismada 25-64 yas aras1 101 birey lizerinde yaptig1 calismada cinsiyetin
kavrama kuvvetini belirlemede yastan daha Onemli bir gosterge oldugunu

bulmuslardir (Pealsson ve digerleri, 2001, s. 36-41). Hangi cihaz kullanilirsa
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kullanilsin ayni1 yas grubunda ve elde erkekler kadinlardan daha yiliksek kavrama
kuvveti degerine sahip oldugu bulunmustur (Ugurlu U ve Ozdogan, 2011, s. 509-
519; Crosby CA, 1994, s. 665-670; Bohannon RW,1997, s. 26-32).

2.8 Kavrama Tipleri

2.8.1 Kuvvetli kavrama: Bu kavrama seklinde cisimler temas alani artirilarak
kavranmaktadir. Ulnar taraf parmaklarin MKF eklem fleksiyonu fazladir. Genel

olarak volar yiizde parmaklarin temas alanlar1 artmistir (Karaduman A,Tunca O,

2017 5. 111-112).

2.8.2 Standart tip: Cekig sap1 gibi silindirik bir objenin kavranmasidir. MKF eklem
fleksiyonu en fazla besinci falanksta en az ikinici falanksta meydana gelmektedir.
Basparmak ya obje ile temas etmektedir ya da cismi kavrayan parmaklarin

dorsumunu kapsamaktadir (Karaduman A,Tunca O, 2017 s. 111-112).

2.8.3 Cengel Tip: Tiim parmaklarin eklemleri yaklasik olarak benzer derecelerde
fleksiyondadir. Canta sap1 gibi bir cisim 6n kolun uzun eksenine dik ac1 olusturacak
sekilde avu¢ ve parmaklarin arasinda tutulmaktadir. Parmaklar cisim etrafinda
biikiilmesine izin verecek sekilde yerlestirilmistir. Bas parmak hem ulnar tarafa hem

de proksimal falanksa destek olmaktadir (Karaduman A,Tunca O, 2017 s. 111-112).

2.8.4 Isaret parmagmin ekstansiyon tip: Bir sey gdstermek icin tutulan uzun
cubuk veya bazi kisilerin bicak kavrama sekline benzeyen bu kavrama, cisim
temasiin yalnizca parmak uglar ile olmasi agilarindan standart tip kavramadan
farklidir. Bagparmak ayrica tutus sirasinda fazlaca basing vermektedir. Temas
alanlar1 kalite agisindan standart tip kavrama ile esit olmakla birlikte, miktar

acisindan daha azdir (Karaduman A, Tunca O, 2017 s. 111-112).

2.8.5 Ekstansiyon Tip: Tabak tutusu olarak bilinen bu tip kavrama DIF eklem
hareketinin dereceleri bakimindan standart tip kavramadan farklidir. Avucun temasi

tenar kabarintida siirlanmistir. Parmaklar arasindaki MKF fleksiyon derecesi



12

farklidir ve 5. Parmakta en fazladir. Diiz bir cisim parmaklarin arasinda tutulmus ve
basparmagin volar tarafinda bulunan temas, tenar kabarintiya kaymistir (Karaduman

A,Tunca O, 2017s.111-112).

2.8.6 Distal Tip: Makas tutusu bu kavramaya 6rnek olarak gosterilmektedir. Temas
alanlar1 ve parmak fleksiyonu standart tip kavramadan daha azdir. Cisim, avucun orta
boliimii ile tutulmaktadir fakat parmaklarin radial tarafi ve bagparmagin volar tarafi

da harekete az olarak katilmislardir (Karaduman A,Tunca O, 2017 s. 111-112).

2.8.7 Orta kavrama: Bu genel siniflama kuvvetli ve zayif kavrama siniflart arasinda
orta bir siniflandirma niteligindedir. Temas alanlar1 ikinci veya tcilincli falanksin

radial taraflarin1 kapsamaktadir (Karaduman A,Tunca O, 2017 s. 111-112).

2.8.8 Lateral kavrama: Anahtar tutusu olarak da bilinen bu kavramada diiz kiigiik
bir cisim Tgcilincii falanksin lateral tarafi, ikinci falanksin distal falanksi ve

bagparmagin volar tarafi ile tutulmustur (Karaduman A, Tunca O, 2017 s. 111-112).

2.8.9 Uclii Kavrama: Bu tip kavramaya verilen isim Rosenbloom’un dinamik
ticliisiinden esinlenmistir.

Ince bir ¢ubuk 1. 2. 3. Falankslar arasinda tutulmaktadir (Karaduman A,Tunca O,
2017 s.111-112).

2.8.10 Uclii varyasyon 1: MKF ecklem adduksiyonunun daha fazla olmasi
bakimindan ii¢lii kavramadan farklidir. Cogunlukla ulnar taraf MKF fleksiyonu daha
fazladir. Cimbiz tutusu bu kavramaya 6rnek olarak verilebilir (Karaduman A,Tunca

0, 2017s. 111-112).

2.8.11 Uglii varyasyon 2: Ulnar parmaklar MKF PIF ve DIF eklemlerinde daha
fazla fleksiyondadir. Bazen 4. parmakta temastadir. Masa tutusu bu kavramaya

ornektir (Karaduman A,Tunca O, 2017 s. 111-112).
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2.8.12 Zayif kavrama: Bu tip kavrama da Napier tarafindan yapilan
smiflandirmadan sonra isimlendirilmistir. Parmaklarin volar taraflarinin temasi ve

basparmagin fleksiyonu azdir (Karaduman A, Tunca O, 2017 s. 111-112).

2.8.13 Paralel hafif fleksiyon tip kavrama: Parmaklar birbirine paraleldir.
Parmaklarin distal ve proksimal falanks volar yiizleri temasdadir. Kiiglik cisimler i¢in
ulnar taraf parmaklar kavramaya katilmazlar. Fincan tutusu bu kavramaya Ornek
olarak verilebilir (Karaduman A,Tunca O, 2017 s. 111-112).

2.8.14 Cevreliyici hafif fleksiyon tip kavrama : Parmaklarin volar yiizleri ile
bagparmagin volar yiizleri cismi merkezine dogru destekleyerek tutarlar. Cisim, top
gibi kiiresel veya silindirik bir sekilde olabilir (Karaduman A,Tunca O, 2017 s. 111-
112).

2.8.15 Cimdikleyici kavrama: Bagparmak ve karsisina gelen diger parmagin ucuyla
yapilan bu kavrama igne gibi ¢ok kiiciik cisimlerle yapilir (Karaduman A,Tunca O,

2017 5. 111-112).

2.8.15 Paralel ekstansiyon tip kavrama: Tim parmaklarin MKF eklemleri benzer
acida fleksiyondadir. Parmaklar adduksiyonda, DIF ve PIF eklemler ise
ekstansiyondadir (Karaduman A, Tunca O, 2017 s. 111-112).

2.9 El kavrama kuvveti Ol¢iimiinde Kullamlan Dinamometreler;

El kavrama kuvvetini 6lgen aletler dinamik ve statik kavrama giiciinii 6lgen
bircok alet vardir. El kavrama kuvveti ol¢imleri dort bolimden olusmaktadir.
Bunlar; pnomatik (hava ile ilgili) hidrolik, mekanik ve gerilim 6lgerlerdir (Innes E,

1999, s. 120-140; Richards ve L. Palmiter-Thomas, 1996, s. 87-109).

2.9.1 Hidrolik Dinamometreler: Hidrolik dinamometreler giicii pound veya
kilogram cinsinden Olgerler. Hidrolik aletlerden ‘Jamar Dinamometre’ bes degisik
pozisyonda uyarilmis bir statik kavrama kuvveti Ol¢im aracidir. Bu alet ¢ok sik
kullanilan ve en gilivenilir kavrama kuvveti 6l¢im aracidir ( Innes E, 1999, s. 120-

140).
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2.9.2 Pnomatik Dinamometreler: Bu aletler hava ile doldurulmus bir ampiil ile
kavramay1 tanimlar. Bu aletler genellikle agrili veya ince yapili eli olan kisilerde
kullanilmaktadir. Bu aletler modifiye bir sfigmomanometre (tansiyon aleti) igerirler.
Bu aletler kavrama kuvvetinden ¢ok kavrama basincinmi dlgerler. Yiizey alani kiigiik
olan durumlarda yiizey alan1 biiylik olan alanlara gore daha fazla basi¢ uygulanacagi
sonucuna ulasabiliriz bu aletler kuvveti pound ve ya milimetre cinsinden Slgerler (

Innes E, 1999, s. 120-140).

2.9.3 Mekanik Dinamometreler: Mekanik aletlere baktigimiz zaman gelik bir yayimn
olusturdugu gerilim miktarinin baz alarak kavrama kuvvetini 6lgmektedirler (Innes

E, 1999, s. 120-140).

2.9.4 Gerginlik Olgerler: Gerginlik 6lcerler giicii genellikle Newton cinsinden
oOlgerler (Innes E, 1999, s. 120-140).

2.10 Kavramanin Norogelisimsel Siireci

Arastirmacilar, kavramanin nérogelisimsel siirecinin sirali ve diizgilin bicimde
lokomosyon (hareket kabiliyeti ) gibi filogenetik aktiviteler olarak da adlandirilan ve
diger gelisimsel dizilerle ayni yolda gerceklestigini belirtmislerdir (Elhan, 2014, s.
254-261). Elin 6nemli fonksiyonlarindan biri olan kavramanin bebeklik yillarindan ,
erken ¢ocukluk yillarimin basindan itibaren primitif kavrama refleksinden istemli
kavrama tipine ve ilkel penge seklinde kapanmis bir elden , hassas ve ince beceriler
gerektiren isaret ve bagparmak opozisyonu yoniinde gelisen normatif bir gelisimsel
stireci igermektedir. Kavrama becerileri ve gelisimindeki degismeyen bu siranin
matiirasyon (olgunlagma) teori prensipleri ile uyumlu oldugu gosterilmistir (Newell
ve digerleri, 1989, s. 113). Bebeklerin cevreleriyle etkilesimi ve bakimi agisindan
nesneleri manipiile etmeleri ¢ok 6nemlidir. Nesneyi kavrama, uzanma manipiilasyon
girisimi motor gelisim acisindan son derece dnemlidir. Kavrama ve istemli uzanma
ilk olarak bebek dort aylik iken ortaya ¢ikar. Kavrama ve uzanma Halverson’a gore
yasin artmasiyla gelisim evrelerini tamamlamaktadir. Kavramanin gelisimi iki

asamada gergekesir.
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Halverson'a gore, kavrama yasin ilerlemesiyle ongoriilebilir gelisim evrelerini

tamamlar. Kavramanin gelisimi iki asamada gerceklesir:

1.Fazda; Cocuklar nesneyi gordiigii zaman ona uzanir. Elini nesneyle temas
ettirdiginde ¢gocugun gorme becerisi elini kapatmasini kolaylastirir. Kavradigi zaman

gorsel olarak ¢ocuk ne aldigina karar verir (Bellace ve digerleri, 2000, s. 46-51).

2.Fazda; Cocuk farkli kavrama tiplerini denemeye baslar bu evrede nesneyi almak
icin iki elinide kullanir. Nesnelere ulasabilmek i¢in gérmeyi kullanabilir (Bellace ve
digerleri, 2000, s. 46-51)Burda kavrama aktivitesi azdir ve taktil uyarilma bu fazda
baslar.

4.Ay: Kavrama kol ve omuzlarda kontrol edilmektedir. Cocuk nesnelerle tam temas
kuramaz (Bellace ve digerleri, 2000, s. 46-51).

5.Ay: Kavrama el parmak ve el bilegiyle kontrol edilir. Nesne temasi halen

gerceklesmez, fakat bagparmagin oppozisyonu eklenir (Bellace ve digerleri, 2000, s.
46-51).

6.Ay: Nesneleri sikma gibi kavrama ortaya ¢ikar fakat diizglin olmayan bir kavrama
sekli mevcuttur (nesnenin etrafinda parmaklar1 kapatir) (Bellace ve digerleri, 2000, s.

46-51),

9.ay: Basparmakla birlikte diger parmaklar kavrama kontrolii saglayabilir. Kavrama
esnasinda ii¢ parmagin ug¢ kisimlarina karsin bagparmak oppozisyonu gerceklestirilir

( Kuhtz-Buschbeck, 1998, s. 131-141).

18.ay: Cocuk nesneyi artik serbest birakabilmektedir. Yapilan bir ¢alismada kavrama

becerilerinin gelismesi yasamin ilk 10 yilinin sonlarinda tamamlandigini gostermistir

( Kuhtz-Buschbeck, 1998, s. 131-141).
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2.11 Cocuk, Yetiskin Ve Yashlarda Kavrama Kuvveti

Kavrama kuvveti yas ve cinsiyetle degismektedir. Erkek ve kiz ¢ocuklarin
kavrama kuvvetinin 12-14 yaslarma kadar kavrama kuvvetleri artmaktadir. Bazi
arastirmacilara gore , 10-13 yas arasinda dinamik kuvvetin gelisiminin sona erdigini
belirtmektedirler (Mahon ve digerleri ,2003, s. 2093-7). Yetiskinlikte kavrama
kuvvetinin 18 yasindan itibaren yasla birlikte artarak erkek ve kadinlarda 20-29
yaslar1 arasinda pik yaptig1r 30-39 yaslar1 arasinda sabit kaldigin1 60 yasindan sonra
azaldig1 kavrama kuvvetinin ve diger ekstremite kas kuvveti degerlerinin fiziksel
etkinlikle baglantili oldugunu ve bununla birlikte yasla birlikte diisme oldugunu
gosteren ¢aligmalar da mevcuttur (Evcik ve Kizilay, 2001, s. 11-14; Baykar Silahl1 ,
2008, s. 1-83; Adedoyin ve digerleri, 2009, s. 21-29).

2.12 Yetiskin ve Yashlarda Kas Kuvvetinin Azalmasi

Yasin artmasiyla birlikte kas kiitle ve kuvvet kaybinda artma biiyiik oranda
sedantar yasam sekli ndrodejeneratif siireci icermektedir. Oziirliiliikk prevelansinin
artmasi trofik hormonlara cevabin biiylime hormonu diizeyinin, &strojen adrojen,
bazal metabolik hiz fonksiyonel kapasitenin azalmasi, gen ekspresyonlarinin
degisimi, kas fibrillerinde atrofi, secici denervasyon ve hizli kasilan fibrillerin
kaybinin birlesiminin sonucudur. Yaslilardaki atrofide en ©Onemli etken fibrin
alanindaki azalma degil, tip 2 fibril sayisindaki azalmadir. Bu da trofik etkiyi ortadan
kaldiran yasa bagh sinir denervasyonu ile acgiklanmaktadir. Tip 1 kas fibrillerine
giden sinir kolleterali fibril kaybini azaltmak i¢in tip 2 fibrillere yonelir. Bunun
sonucunda tip 1 motor noéron lnitelerinde artis ve tip 2 fibrillerinde kiigiilme ve
zayiflama olmaktadir (Daley ve Spinks, 2000, s. 1-12). Tip 1 fibrillerinde artis kas
endurans ya da kuvvetinin artmasini saglamaz. Bunun nedeni mitokondrial ATP
tiretiminin yaglanma ile azalarak yorgunluk olusturmasidir (Nair KS,2005, s. 953-
63). Otuz yasindan sonra her 10 yilda kas fibrillerinin yaklasik %6 oraninda
nekrotize oldugu varsayilmaktadir. Miyokinaz ve laktat hidrogenaz enzim
aktivitesinde azalma olmaktadir. Bunun kompanzasyonu i¢in 76-80 yaslar1 arasinda,
kalan fibrillerde hipertrofi gelismektedir (Hollmann ve digerleri, 2007, s. 730-9).
Yaslhlarda geriye kalan fibrillerinin boyu yaklasik %10 daha kisa, insersiyodaki
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pennat agilart daha az tendonlar 6zellikle daha biiyiik yiiklere daha uyumlu duruma
gelmistir.  Yasin ilerlemesi ile uyarilma kasilma ¢iftlerinde ve kalsiyum
duyarhiliginda azalma gibi molekiiller ve hiicresel diizeyde gerilemelerde
gorilmektedir. Kiiclik motor {iinitelerin azalmasi ile ince islerde zorlanma olur.
Reflekslerin yavaglamasi da tiim bunlarin diger bir sonucudur (Goldspink DF, 2005,
S. 11-14). Agonist kas aktivitesinde azalma, antagonist kas aktivitesinde artigla
koordinasyonda bozulmalar baslamaktadir ( Narici MV, ve Maganaris, 2006, s. 433-
43).

Yaslanmayla birlikte iskelet kasina yag ve konnektif doku infiltrasyonu, kas
protein kiitlesinde ve kasin kesitsel alanindaki azalmasinin hepsi birden sarkopeni
olarak adlandirilir (Taylor ve digerleri, 2004, s. 703-25; Hollmann ve digerleri, 2007,
s. 730-9). 20 ve 50 yas arasinda kas kuvvetinde yavas bir kayip sdz konusudur.
Statik kuvvette diigiis 60 yasindan sonra belirgin olmaktadir (Hollmann ve digerleri,
2007, s. 730-9; Nair KS,2005, s. 953- 63) Cesitli yayinlara gore 70’lerinde ve
80’lerinde olan yaslilar, 20-30 yasa gore %30-50 arasinda daha az statik ve dinamik
kas kuvvetine sahiptir (Daley MJ ve Spinks WL, 2000, s. 1-12; Hollman ve digerler,
2007, s. 730-9; Nair KS, 2005, s. 953-63). Dokuzuncu ve 10. dekadlarda diisiis %50
ya da daha fazladir (Hollmann ve digerleri, 2007, s.730-9). Tamamen saglikli
bireylerde bile 6. ve 7.dekadlarda kas kuvvetinde %1.5 azalma olur (Goldspink DF,
2005, s. 11-14). Kas rezerv kapasiteleri daha az oldugundan kadinlar daha
dezavantajlidir ve gerileme kadinlarda daha hizlidir (Hollmann ve digerleri, 2007,
5.730-9; Goldspink DF, 2005, s. 11-14). Kadinlarda 65 yasindan sonra her yil iist
ekstremite kas kuvvetlerinde %2,4 azalma oldugu gosterilmistir (Forrest ve digerleri,
2007, s. 140-7).
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2.13 Reaksiyon Zamani

Reaksiyon zamani kisinin verilen uyarilara karst olusan ilk kassal tepki ve ya
hareketin gerceklesmesi arasindaki siireyi belirleyen kalitsal bir ozellik olarak
tanimlanmaktadir. (Bompa, 1998, s. 396-472). Reaksiyon zamani uyarilarin efferent
ve afferent ndral yollarla islenmesindeki hiza baghdir ve ilk tepkinin baglamasiyla
biitiinlesmektedir(Gallahue, 1982, s. 14) . Yapilan ¢aligmalarda reaksiyon zamaninin
6l¢iimii, istemli bir hareketin yapilisinda, performans dl¢timiinde kisinin hangi bilgiyi
kullandig1 ya da ne yaptiginin anlasilmasinda kullanilmistir (Magil, 1980, s. 1-10).
Reaksiyon zamani deneyi ilk olarak sinir iletim hizin1 degerlendirmek amaciyla
H.Von Helmholtz tarafindan yapilmistir. F.C Donders ise zihinsel islemlerde gecen
stireyi hesaplamak i¢in ti¢ prototipli se¢ici ve BRZ testlerinin taslagini olusturmustur
(Singer, 1980, s. 26-32). Secencklerin siiresi ve yapisini arttirarak gorevde var olan
islem siireclerinin analizinin nasil yapilacagini, belli bir siirecin belirli degiskinlerde
etkilesimleri tarafindan nasil etkilendigini ve birbirleriyle etkilesim i¢inde olan
degiskenlerin yap1 ve etkilerine bagli olarak ortaya ¢ikan uyarinin ayirt edilmesi gibi

belirli bir siireg i¢in gereken siireyi gostermektedir.

2.14 Reaksiyon Zamanlar1 ve Boliimleri

2.14.1 Motor Oncesi Siire: MSS’den gelen bilgilerin ve uyarilarm islenmesi ve
kasta hareketin baslamasi arasinda gecen siireyi belirtmektedir. Yani uyarilarin
meydana gelmesi ile EMG degisimine kadar olan siireyi belirtmektedir (Singer,
1980, s. 26-32).

2.14.2 Motor Siire: Kaslarin uyarilmasiyla birlikte cevabin ortaya ¢ikmasi

arasindaki siire olarak tanimlanmistir(Singer, 1980, s. 26-32).

2.14.3 On Siire: Kisiye uyaran verilmesi ile hazir komutu arasindaki siiredir. Kisinin
igsel olarak tepki goOstermeye hazirlandig1 siiredir. Teichner reaksiyon zamani
arastirmalartyla ilgili bir derlemesinde “ikaz” ve “hazir” sinyalinin “basla” sinyalinin
oncesinde kullaniminin, kullanilmadigi kosula gore daha hizli reaksiyon verdigi
sonucuna varmigtir. Yapilan ¢aligmalarin sonuglari siire¢ olarak, isaret i¢in yapilan

hazirligin 2—4 s arasi olmasi1 gerektigini belirtmislerdir (Magil 1989). Reaksiyon
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zaman1 algilama organlarinin fizyolojik farkliliklar1 sebebiyle degisiklikler

gosterebilir ve boliimlere ayrilabilir.

2.14.4 Gorsel reaksiyon: Optik reaksiyondur. 0,15 — 0,20 sn arasindadir.

2.14.5 Tsitsel reaksiyon: Akustik reaksiyon olarak da bilinmektedir. 0,12 — 0,27 sn

arasindadir (Sportif agidan en hizli reaksiyondur).

2.14.6 Dokunarak reaksiyon: 0,09 — 0,18 s. arasindadir ve bu degerler ortalama
deger olarak kabul edilir (Colakoglu ve digerleri, 1993, s. 32-47; Sevim, 2006, s. 20-
33).

2.14.7 Hareket Zamani: Reaksiyon zamaninin baslamasindan hemen sonrasinda
hareketin baslamasi ve bitimine kadar olan zamam icermektedir. Hareket zamani,
hareketin tiiriine bagli olarak degisebilmektedir aktivite siiresine bagl olarak degisir
ve herhangi bir deger olabilir. Yani birkag mls’den giinlerce siiren bir aktivite siiresi

olabilir (Sevim, 2006, s. 20-33).

2.14.8 Tepki Zaman1 Tepki zamanina bakacak olursak reaksiyon zamani’nin ve

Hareket zaman1’nin birlesmesine denir.

2.15 Reaksiyon Zamani Cesitleri

2.15.1 Basit Reaksiyon Zamani: Verilen tek bir uyar ile tek bir cevap arasinda
gecen siire seklinde ifade edilmektedir. Siirenin kisa olmasinin nedeni, denek i¢in
diistinecegi baska bir uyari, ayrica tepki vermesi igin bagka bir cevap olmamasidir

(Proteau ve digerleri, 1989, s. 66-76).
2.15.2 Secici Reaksiyon Zamam: Birden fazla uyar1 igermektedir ve her uyari i¢in
belirlenen tepki sekilleri mevcuttur (Singer, 1980, s. 208-212).

2.15.3 Ayirt Edici Reaksiyon Zamani: Uyarilar birden fazladir fakat tepki sayist

tektir. Ornegin bireyin sadece kirmizi 1513a tepki gostermesi fakat mavi ve yesil 1518a
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tepki vermemesi istenir. Bazi1 se¢meli ve ayirt edici reaksiyon siireleri tek bir
ifadeylede se¢meli veya karmasik siiresi olarak da reaksiyon siiresi olarakda
incelenmektedir. Segmeli reaksiyon zamanin birkag sekilde olabilecegi bildirilmistir.
Ayirt edici reaksiyon zamani deneylerinde bazi uyarilara cevap verilmesi (hafiza seti
) ve cevap verilmemesi gereken bazi uyarilar (dikkat dagitici set) vardir. Yine de tek
bir dogru cevap vardir. Sembol tanima ve ton tanima’nin her ikiside ayirt etme

deneyleridir (Magil, 1980, s. 1-10).
2.15.4 Kompleks Reaksiyon Zamani

Secici reaksiyon zamaninda birden ¢ok uyari ve her bir uyari i¢in verilen
tepki sekilleri mevcuttur. Bunlar birka¢ uyaridan yalniz birine cevap verme
seklindeki ayirt etme Ozelligine dayananan reaksiyon zamanmi Ol¢limii verilen
uyarilarin taninmasindan sonra verilmesi seklindeki tanima ozelligine goére RZ
Olcimii 6zel bir uyarana belli cevap verilmesi seklindeki se¢im 6zelligine dayanan
reaksiyon zamanmi Ol¢limiidiir (Cagirict ve Ergen, 1987, s. 26-28; Colakoglu ve

digerleri, 1993, s. 32-45).

2.16 Reaksiyon Zamanini Etkileyen Faktorler

2.16.1 Tepki Uyumu: Uyaran ve tepki arasindaki uyumun artmasi, RZ’nin
kisalmasina neden olur. Uyarana verilen tepkinin yonii uyaran ile ayn1 yonde ve aynm
viicut boliimii ile gergeklestirilir. Bu durum uyaran — tepki arasinda uyum haritasi

olarak degerlendirilir.

2.16.2 Tekrar Sayisi: Motor tepkinin gerceklesmesi icin gereken zaman siiresinin

azaltilmasinin en etkili yolu tekrar sayisini arttirmaktir.

2.16.3 Uyaranin siddeti: Uyaranin siddeti fazla oldugunda daha fazla reseptor
aktive edilecegi icin daha fazla reseptdr potansiyeli olusacaktir. Bu da afferent
fibrinlerin sayisinda ve her afferent norondaki atesleme oraninda artisa neden

olmaktadir. Boylece yiiksek siddetteki uyaranlar, diisiik siddetli olanlara gore daha
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hizli duyu siniri gegisine neden olarak reaksiyon zamanim kisaltmaktadir (Magil,

1980, 5.1-10).

2.16.4 Cinsiyet: Reaksiyon zamaninda cinsiyet onemli bir faktér olarak kabul
edilmektedir. Kadinlarin erkeklere gore reaksiyon zamani daha yavastir (Welford
AT, 1980, s. 73-128; Jevas S ve Yan JH, 2001, s. 49; Deary ve digerleri, 2001, s.
389).Yaptiklar1 ¢alismalalarda bayanlarin basit ve se¢meli reaksiyonlar1 erkeklere

gore daha yavas oldugu sonucuna varmislardir.

2.16.5 Dominant El: Reaksiyon zamaninda diger bir diger etken dominant taraftir.
BRZ (basit reaksiyon zamani siiresinde dominant el ve dominant olmayan el’e
bakildig1 zaman bununla ilgili bulgular genellikle kararsiz ve karisiktir. Bu iki el
arasinda yapilan reaksiyon zaman Ol¢limleri bazi zamanlarda ayni bulunmus fakat el
ile ayak arasindaki karsilastirmada ayaktaki reaksiyon zamaninin daha yavas oldugu

bulunmustur (Oxidine, 1984, s. 280-299).

2.16.6 Yas ve Reaksiyon Zamam Insanlarda ayirt edici 6zellik olan reaksiyon
zamant i¢in yapilan c¢alismalar sonucunda bebeklikten 20°li yaslarin sonlarina dogru
kisaldig1 50°1i ve 60’1 yaslara dogru uzadigi ve 70’li yaslara gelindiginde RZ’nin
daha da uzadigi sonucuna varilmistir (Welford, 1980, s. 73-128; Jevas ve Yan, 2001,
s.49; . Deary ve digerleri, 2001, s. 389). MSS’nin veri isleme hizinin, yasin
ilerlemesi le olusan yavaslamanin sistemik ve genel agiklamasi olarak goriilebilir.

(Birren ve Fisher, 1995, s. 329-53).

2.16.7 Sigara Kullanmak ve Reaksiyon Zamani: Sigara kullanmanin RZ
tizerindeki etkilerine baktigimiz zaman bazi ¢alismalarda RZ o6ncesinde nikotin
verilen sigara kullanan ve kullanmayan bireylerde reaksiyon zamanini kisalttigi
goriilmiistiir. Sigara kullanan bireylerin RZ testinden 0Once sigara igmemelerinin
RZ’larmi arttirdigint  gézlemlemislerdir (Parrot ve digerleri, 1996,s. 391-400;
Froeliger ve digerleri, 2009, s. 625-633). Afshan ve digerlerinin yapmis oldugu

diger bir c¢aligmada kronik sigara kullanicilarin sigara kullanmayanlara gore
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reaksiyon zamanlarinin daha kisa oldugunu gozlemlemislerdir (Afshan ve digerleri,

2012, 5. 1760-1763).

2.16.8 Alkol Aliskanhg ve Reaksiyon Zamani: Moselhy ve digerlerinin yaptiklar
calismalarda, alkollii olmanin RZ iizerinde olumsuz etkileri oldugunu bildiren
sonuglarda mevcuttur. Alkol kullanan bireylerin kullanmayanlara gére BRZ ‘lerinin
daha kotii olmadigmi bildirselerde daha karmasik ve bilissel islem gerektiren
SRZ’lerinin alkol kullanan bireylerde RZ’lerinin daha koétii oldugu sonucuna
varmiglar (Moselhy ve digerleri, 2001, s. 357-368).

Hi¢ alkol kullanmayan bireylerle sosyal icici bireylerin RZ’lerini inceleyen bir
calismada (Zeef ve digerleri, 1998, s. 307-308). ki grup arasinda anlamli bir fark
olmadigini tespit etmislerdir (Waugh ve digerleri, 1989, s. 659-667). Diger bir
calisgmada ise sosyal igiciligin bilisssel performans iizerindeki etkisinin gilinliik
alan alkol miktarina bagh oldugunu bildirirken (Fox ve digerleri, 1995, s. 303-
310). Alkoliin biligssel performans lizerinde etkili olmadigini tespit etmistirler.
(Kokavec ve Crowe, 1999, s. 601-608). Alkol kullanan alkolikler ve sosyal igiciler
arasinda gorsel motor hiz agisindan farkliliklar1 incelemis alkol kullananan

alkoliklerin sosyal i¢icilere gore anlamli diizeyde dezavantajli olduklarini bulmuslar.

2.16.9 Obezite: Gardner ve digerlerinin yapmis olduklart ¢alismada obez ve normal
kilolu bireylerin reaksiyon zamanlarina baktiklarinda BRZ degerlerinde, obez
bireylerin daha hizli reaksiyon zamami degerine ulastiklarini belirtmislerdir.
Hipertansiyon ve koroner hastaliklar gibi rahatsizliklarin reaksiyon siiresini olumsuz
yonde etkiledigi ve bu kisilerin saglikli kisilere gore daha yavas reaksiyon siiresine

sahip olduklari bildirilmistir (Gardner RM ve digerleri, 1985, s. 855-61).
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3. GEREC ve YONTEM

3.1 AMAC:

Amag: Cocuk, Yetiskin ve Yaglilarda Kavrama Kuvveti ve El Reaksiyon

Zaminit Arasindaki iligkinin Belirlenmesi

3.2 Calismanin Kapsami

Bu caligma Ocak 2018 ile Nisan 2018 tarihleri arasinda Yakin Dogu
Universitesi Hastanesi Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon Ana Bilim Dali’na bagvuran
hasta yakinlarmna, Yakim Dogu Ilkokul’u &grencilerinde Yakin Dogu Ortaokul’u
ogrencilerinde yetiskin ve yash bireyler ise Yakin Dogu Universitesi Hastanesi
Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon Ana Bilim Dali’na bagvuran hasta yakinlarinda ve
KKTC ilgelerinde gerceklesmistir. Arastirma kapsaminda 40 ¢ocuk (9,95+2,62 yil
21 kadin, 19 erkek) 40 yetiskin (42,63+14,34 y1l 20 kadin, 20 erkek) 40 yash birey
(71,38+4,14 yil 19 kadin 21 erkek) olmak lizere toplam 120 kisi incelendi

Caligsmaya dahil edilme kriterleri;

* Yas aralig1 6-14 yasinda olan ¢ocuklarda

*  Yas aralig1 18-65 yasinda olan yetigkinlerde

* Yas aralig1 66-79 yasinda olan yash bireylerde

= Saglikli ¢ocuk, saglikli yetiskin, ve son 6 ay igerisinde hicbir saglik problemi

olmayip doktora bagvurmayan yash bireylerde gergeklesmistir

Harig tutulma kriterleri;

» Katimcilar  hareketliligi ~ kisitlayan  bilinen  muskulosketal ya da
Noromuskuler Hastalik Gegirmemis iist ekstremite abnormalitesi olan

» Ust ekstremiteye yonelik cerrahi gegirmis olanlar,
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* Yasg aralig1 15-17 olan ¢ocuklar calismay1 kabul etmediklerinden ¢alismaya

alinmadilar.

Calisma igin Yakim Dogu Universitesi Bilimsel Arastirmalar Degerlendirme Etik
Kurulu’'ndan 18.01.2018 tarihli, YDU/2018/54-490 proje numarali ¢aligmanin
yapilmasinda etik agidan sakinca olmadigi etik kurul onay1 ve c¢alismanin Yakin
Dogu Universitesi Tip Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik Komisyonu toplantisinda
oy birligi ile kabul edildi ve etik kurul onay1 alindi.

3.3 Calisma Siiresi
Bu ¢alisma Ocak 2018- Nisan 2018 tarihleri arasinda gergeklestirildi.
3.4 Katihmcilar

Calisma yas araligi 6-14 olan 21 kiz 19 erkek ¢ocuklarda yas aralig1 18-65 olan
20 kadin 20 erkek yetiskinlerde yas araligi 66-79 olan 19 kadin 21 erkek yash
bireylerde 120 goniillii saglikli bireylerde ger¢eklesmistir.

3.5 Yontem

Calismaya katilan tiim katilimcilara ¢alisma hakkinda sozlii ve yazili bilgi
verildi, onamlar1 alindiktan sonra calismaya bagslanildi (Bkz. EK 1). Arastirmaya
katilan tiim bireylerden gerekli tiim bilgiler “yiliz ylize goériisme ve vaka kontrollii
karsilastirma” yontemi kullanilarak alinmistir. Tiim katilimcilarin demografik veri ve
bilgileri yiizylize goriisme yontemi kullanilarak kaydedildi. Demografik kayit
formunda katilimcilarin yas, cinsiyet, boy, kilo, viicut kitle indeksi (BMI), egitim
durumu, egzersiz durumu, egzersiz tiirli, dominant el, sigara kullanimi, alkol
kullanimi, ila¢ kullanimi bilgileri yer almistir (Bkz. EK 6, EK 7, EK, 8). Nelson el
reaksiyon testinin 6l¢timleri gocuk, yetiskin ve yasl kayit formuna islenmistir (Bkz.
EK 9, EK 10, EK 11). Katihmcilarin ist ekstremite kavrama kuvvetini
degerlendirmek i¢in el dinamometresi iist ekstremite reaksiyon zamani testi igin

nelson el reaksiyon zamani cetveli kullanilmstir.
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3.6 Verilerin Istatistiksel Degerlendirilmesi

Arastirma verilerinin istatistiksel ¢oziimlenmesinde SPSS 24.0 istatistiksel
veri analizi programi kullanilmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuk, yetiskin ve yash
bireylerin tanitict 6zelliklerine goére dagilimi frekans analizi ile belirlenmistir.
Katilimcilarin yas ve antropometrik Ol¢limlerine ait ortalama, standart sapma,
minimum ve maksimum deger gibi tanimlayici istatistikler verilmistir. Arastirmada
kullanilan hipotez testlerinin belirlenmesinde veri setinin normal dagilimi uyumu
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri kullanilarak ve carpiklik-basiklik
degerlerine bakilarak incelenmis ve veri setinin normal dagilima uydugu tespit
edilmistir. Buna gore arastirmada parametrik hipotez testleri kullanilmistir. Cocuk,
yetiskin ve yash katilimecilarin kavrama kuvvetleri ve reaksiyon zamanlarinin
kargilastirilmasinda  varyans analiz (ANOVA) kullanilmis ve sonuglarin
degerlendirilmesinde Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir. ANOVA sonucunda
gruplar arast farkin saptanmasi amaciyla post-hoc testlerden Tukey testi
kullanilmistir. Katilimcilarin cinsiyetlerine ve sigara igme durumlarina gore kavrama
kuvvetleri ve reaksiyon zamanlar1 bagimsiz 6rneklem t testi ile karsilastirilmustir.
Arastirmaya katilan ¢ocuk, yetiskin ve yasl bireylerin yas ve antropometrik
Ol¢iimleri ile kavram kuvveti degerleri arasindaki korelasyonlarin saptanmasinda
Pearson korelasyon analizi, cinsiyet, BKI ve egzersiz yapma durumlarinin kavrama
kuvveti ver reaksiyon zamani degerlerini yordama durumlarinin incelenmesinde ise

dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.

3.7 Veri Toplama Araclar
Katilimeilar, c¢ocuklardan olusan bireyler yakin dogu ilkokulu ve orta
okulunda yetigkin ve yasli bireyler yakin dogu tiniversitesi hastanesi fizik tedavi ve
rehabilitasyon ana bilim dalinda tedavi goren hasta yakinlarinda ve kktc ilgeleri ve

gontlli kisilerde gergeklesmistir. Arastirmamiza katilan ¢ocuk, yetiskin ve yash
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bireylerin kisisel bilgileri demografik kayit formuna kaydedildikten sonra, agagidaki

degerlendirmeler sirasi ile gerceklestirildi.

3.8 El Kavrama Kuvveti: Jamar Hidrolik EI Dinamometresi

Kavrama kuvveti ASHT tarafindan tavsiye edilen standart test pozisyonunda
olgiildii. Denek arkalikli bir sandalyede ve diiz bir zeminde dik oturur pozisyonuna
alindi. Diz ve kalga 90° fleksiyonda 6nkol nétrol pozisyonda el bilegi 0-30°
ekstansiyonda ve 0-5° ulnar deviasyonda kisi hazirlandi. Ol¢iim sirasinda kavrama
kuvveti dlgiilen kisiden dinamometrenin tutamaglarini miimkiin oldugu kadar
kuvvetli bir sekilde sikmasi istendi. Cocuk , yetiskin ve yaslilarda dinamometrenin
tutamaclari el biiytikliiklerine gore ayarlanarak 3’er 6l¢iim alinarak ortalama
degerleri alindiktan sonra kuvvet ‘kg’ cinsinden kaydedildi (Mathiowetz ve
digerleri, 1985, s. 69-74).

Sekil 3.8.1 Jamar Hidrolik EI Dinamometresi

Sekil 3.8.2 Kavrama
Kuvvetinin
Degerlendirildigi Standart
Test Pozisyonu
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3.9 Nelson El Reaksiyon Testi:

Nelson el reaksiyon testi i¢in denek 6n kol ve el masanin iizerinde rahat olacak
bicimde sandalyeye oturtuldu. Bag parmak ve isaret parmak ug¢lar1 masadan 8-10 cm
disarida bas parmak ve isaret parmaginin {ist kisimlar1 birbirine paralel olacak sekilde
hazir duruma getirildi. Test yoneticisi cetveli, denegin bas ve isaret parmaklarinin
arasinda olacak sekilde tuttu. Denegin direkt olarak cetvelin orta noktasina bakmasi
soylendi. Cetvel birakildiginda denegin cetveli yakalamasi istendi. Denegin cetveli
yakaladig1 bagparmaginin iist kenarinda bulunan deger okunarak kaydedildi. Bes
Ol¢tim alinarak en iyi ve en kotii degerler atilarak geriye kalan ii¢ 6l¢glimiin ortalamasi
alarak cetvelin diistiigli mesafe olarak kaydedildi Her ii¢ 6l¢lim sonucunda cetvelin
tizerinde okunan deger asagidaki formiilde hesaplanarak deneklerin reaksiyon
zamanlari belirlendi. Reaksiyon Zamani = v 2 x Cetvelin Diistiigii Mesafe / Yer

Cekimine Bagli Hiz

Reaksiyon Zamani= V2 x Mesafe(cm) / 980 sn
seklindedir (Tamer, 2000, S. 52-57).

Sekil 3.9.2 Nelson EL

Reaksiyon Testi Oncesi

-

Sekil 3.9.1 : Nelson El Reaksiyon Cetveli

Sekil 3.9.3 Nelson EL Reaksiyon
Testi Sonrasi
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4. BULGULAR

Arastirma kapsamina alinan ¢ocuk, yetiskin ve yaslt bireylerin tanitici
ozelliklerine gore dagilimi Tablo 4.1°de verilmistir. Katilan c¢ocuk bireylerin
%52,50’sinin kadin ve %47,50’sinin erkek oldugu, %55,0’inin ilkokul 6grencisi,
%45,0’inin ise ortaokul Ogrencisi oldugu saptanmistir. Cocuk katilimcilarin
%352,50’sinin  egzersiz yaptigl, %47,50’sinin ise yapmadigi saptanmis olup,
%095,0’inin sag tarafinin dominant oldugu goriilmistiir. Yetiskin bireylerin
%50,0’sinin  kadin, %50,0’sinin erkek oldugu, %25,0’inin ilkokul mezunu,

%32,50’sinin lise ve %35,0’inin iiniversite mezunu oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan yetiskin bireylerin %80,0’inin egzersiz yapmadigi, %12,50’sinin
alkol ve %30,0’unun sigara kullandig1 saptanmistir. Yetiskin bireylerin %95,0’inin
sag tarafinin dominant oldugu saptanmistir. Arastirmaya katilan yasl bireylerin
tanitict Ozellikleri incelendiginde, %47,50’sinin kadin ve %52,50’sinin erkek oldugu,
%67,50’sinini ilkokul mezunu, %15,0’inin lise ve %12,50’sinin tiniversite mezunu
oldugu, %35,0’inin egzersiz yapti81, %95,0’inin alkol kullanmadig1 ve %87,50sinini

sigara kullanmadig1 saptanmustir.
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Tablo 4.1 Katihmcilarin tanitici 6zelliklerine gore dagilimi

Cocuk Yetiskin Yash

n % n % n %
Cinsiyet
Kadin 21 52,50 20 50,00 19 47,50
Erkek 19 47,50 20 50,00 21 52,50
Egitim durumu
[lkokul ogrencisi 22 55,00 - - - -
Ortaokul 6grencisi 18 45,00 - - - -
[lkokul mezunu - - 10 25,00 27 67,50
Ortaokul mezunu - - 3 750 2 5,00
Lise mezunu - - 13 32,50 6 15,00
Universite mezunu - - 14 35,00 5 12,50
Egzersiz yapma durumu
Yapan 21 52,50 8 20,00 14 35,00
Yapmayan 19 47,50 32 80,00 26 65,00
Dominant taraf
Sag 38 95,00 38 95,00 39 97,50
Sol 2 5,00 2 5,00 1 250
Alkol kullanma durumu
Kullanan - - 5 12,50 2 500
Kullanmayan 40 100,00 35 87,50 38 95,00
Sigara kullanma durumu
Kullanan - - 12 30,00 5 12,50
Kullanmayan 40 100,00 28 70,00 35 87,50
Toplam 40 100,00 40 100,00 40 100,00

Tablo 4.2°de arastirmaya dahil edilen gocuk, yetiskin ve yasl bireylerin yas
ve antropometrik Ol¢limlerine ait ortalama, standart sapma, medyan, en kii¢iik ve en

bliyiik deger gibi tanimlayici istatistikler verilmistir.
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Arastirma kapsamina alian ¢ocuk bireylerin yas ortalamasinin 9,95+2,62 yil, boy
uzunluklar1 ortalamasinin 1,42+0,19 m oldugu, viicut agirliklar1 ortalamasinin
38,16+15,74 kg ve beden kiitle indeksi degerleri ortalamasimin 18,22+3,31 kg/m2
oldugu tespit edilmistir.  Yetiskin bireylerin yas ve antropometrik 0Slgiimleri
incelendiginde, yas ortalamasinin 42,63+14,34 yil, boy uzunluklar1 ortalamasinin
1,69+0,09 m oldugu, viicut agirliklar1 ortalamasinin 74,68+14,16 kg ve beden kiitle

indeksi degerleri ortalamasinin 26,13+4,57 kg/m2 oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan yagli bireylerin yas ortalamasinin 71,38+4,14 yil, boy
uzunluklar1 ortalamasinin 1,64+0,09 m oldugu, viicut agirliklar1 ortalamasinin
76,08+15,03 kg ve beden kiitle indeksi degerleri ortalamasinin 28,47+5,51 kg/m2
oldugu saptanmistir.

Tablo 4.2 Katihmcilarin yas ve antropometrik ol¢iimlerine ait tanimlayici

istatistikler

n X S Medyan Min  Max
Cocuk
Yas 40 9,95 2,62 10,00 6,00 14,00
Boy uzunlugu (m) 40 1,42 0,19 1,40 1,00 1,93
Viicut agirlig (kg) 40 38,16 15,74 36,00 17,00 95,00
Beden Kiitle Indeksi (kg/m2) 40 18,22 3,31 18,20 12,40 25,50
Yetiskin
Yas 40 42,63 14,34 38,00 19,00 65,00
Boy uzunlugu (m) 40 1,69 0,09 1,70 1,50 1,94
Viicut agirlig (kg) 40 74,68 14,16 75,00 4400 98,00
Beden Kiitle indeksi (kg/m?) 40 26,13 4,57 25,00 15,60 38,30
Yash
Yas 40 71,38 4,14 70,00 66,00 79,00
Boy uzunlugu (m) 40 1,64 0,09 1,64 1,50 1,87
Viicut agirligr (kg) 40 76,08 15,03 73,00 45,00 105,00

Beden Kiitle indeksi (kg/m®) 40 28,47 551 27,30 18,00 42,40
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Tablo 4.3.’te arastirma kapsamina alinan ¢ocuk, yetiskin ve yasl bireylerin
kavrama kuvveti degerlerinin karsilastirilmasina iligskin varyans analizi (ANOVA)
sonuclar1 verilmistir.

Cocuk bireylerin kavrama kuvveti degerleri ortalamasinin 14,97+8,55 kg,
yetiskin bireylerin 34,96+12,63 kg ve yas bireylerin kavrama kuvveti ortalamasinin
26,57+9,80 kg oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan cocuk, yetiskin ve yash
bireylerin kavrama kuvveti degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu saptanmustir (p<0,05). Gruplar arasi farklar incelendiginde yetiskin bireylerin
kavrama kuvvetlerinin ¢cocuk ve yash bireylerden yiliksek oldugu, yash bireylerin
kavrama kuvvetlerinin de ¢ocuk bireylerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cocuk bireylerin reaksiyon zamani degerleri ortalamasinin 1,81+0,32 sn,
yetiskin bireylerin 2,31+0,46 sn, yas bireylerin reaksiyon zamani ortalamasinin ise
2,59+0,46 sn oldugu goriilmistiir. Arastirmaya katilan cocuk, yetiskin ve yash
bireylerin reaksiyon zamani degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu saptanmistir (p<0,05). Cocuk bireylerin reaksiyon zamani degerlerinin
yetiskin ve yash bireylerden diisiik oldugu, yetiskin bireylerin reaksiyon zamani
degerlerinin de yasli bireylerden anlamli diizeyde daha diisiik oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 4.3 Katihmecilarin gruplarina gore kavrama Kkuvveti ve reaksiyon zamani

ol¢iimlerinin karsilastirilmasi

Kavrama Kuvveti (kg) n X S Min Max F p* Fark
Kavrama Kuvveti (kg)

Cocuk 40 1497 855 2,33 34,00 36,79 0,00** 1-2
Yetigkin 40 34,96 12,63 18,00 62,60 1-3
Yash 40 26,57 9,80 8,33 48,00 2-3
Reaksiyon zamani (sn)

Cocuk 40 181 032 0,76 250 36,552 0,00** 1-2
Yetigkin 40 2,31 046 1,15 3,07 1-3
Yash 40 259 046 167 3,22 2-3

*Bonferroni diizetlmesi yapilmistir(p=0,0167)
**p<0,01
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Tablo 4.4’te arastirma kapsamina alinan ¢ocuk, yetiskin ve yasli bireylerin
cinsiyetlerine goére kavrama  kuvveti Ol¢limlerinin karsilastirilmasi amaciyla
bagimsiz 6rneklem t testi sonucglari verilmistir. Arastirmaya dahil edilen cocuk
bireylerin cinsiyetlerine gore kavrama kuvveti degerleri arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 saptanmistir (p>0,05)

Yetigkin kadin bireylerin kavrama kuvveti ortalamasmnin 24,82+4.85 kg,
erkek bireylerin ise 45,10+9,36 kg oldugu, tespit edilmis olup, yetiskin bireylerin
cinsiyetlerine gore kavrama kuvvetleri arasindaki bu farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmistir (p<<0,01). Yetiskin erkek bireylerin kavrama kuvveti

degerleri kadin bireylere gore anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan yasli bireylerin cinsiyetlerine gore kavrama kuvveti
degerleri incelendiginde, kadinlarin kavrama kuvveti ortalamasinin 18,44+5,52 kg,
erkeklerin ise 33,93+6,34 kg oldugu saptanmistir. Arastirmaya dahil edilen yash
bireylerin cinsiyetlerine gore kavrama kuvveti degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu saptanmis olup, erkek bireylerin kavrama kuvveti degerleri

kadinlara gore daha ytliksek bulunmustur (p<0,01).

Tablo 4.4 Katihmcilarin cinsiyetlerine gore kavrama kuvveti 6l¢iimlerinin

karsilastirilmasi

Kavrama Kuvveti (kg) Cinsiyet n X S Min  Max t p
Kadm 21 16,14 9,09 2,33 31,00

Cocuk 0,906 0,370

Erkek 19 13,68 7,94 3,66 34,00

Kadin 20 24,82 4,85 18,00 35,60
Yetiskin -8,601 0,000**
Erkek 20 45,10 9,36 30,60 62,60

Kadin 19 18,44 552 8,33 34,30
Yash -8,201 0,000**
Erkek 21 33,93 6,34 22,60 48,00

**p<0,01
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Arastirma kapsamina alian yetigskin ve yash sigara igme durumlarina gore
kavrama kuvveti dl¢iimlerinin karsilastirilmasi amaciyla yapilan bagimsiz érneklem t

testi sonuglar1 Tablo 4.5’ te verilmistir.

Arastirmaya katilan yetiskin bireylerin sigara kullanma durumlarina gore
kavrama kuvveti degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
saptanmistir (p>0,05).

Sigara kullanan ve kullanmayan yasli bireylerin kavrama kuvveti degerleri arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05).

Yetigkin ve yash bireyler birlikte incelendiginde, katilimcilarin sigara
kullanma durumlarma gore kavrama kuvveti degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Sigara kullanan katilimeilarin kavrama
kuvveti degerleri (x=36,51+12,20 kg), sigara kullanmayanlara (x=29,21+11,56 kg)
gore daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.5 Katihmcilarin sigara igme durumlarina gore kavrama Kkuvveti

ol¢iimlerinin karsilastirilmasi

Kavrama Sigara )
] n X S Min  Max t p

Kuvveti (kg) i¢me durumu
Kullanan 12 37,79 13,19 19,30 54,30

Yetiskin 0,927 0,360
Kullanmayan 28 33,74 12,43 18,00 62,60
Kullanan 5 3344 9,99 20,30 48,00

Yash 1,717 0,094
Kullanmayan 35 2559 951 833 46,30
Kullanan 17 36,51 12,20 19,30 54,30

Toplam 2,284 0,025*

Kullanmayan 63 29,21 1156 8,33 62,60

*p<0,05

Tablo 4.6.’da arastirma kapsamina alinan gocuk, yetiskin ve yasl bireylerin

yas ve antropometrik Olglimleri ile kavram kuvveti degerleri arasindaki
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korelasyonlarin saptanmasi amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglari
verilmigtir.

Arastirmaya katilan ¢ocuk bireylerin yas, boy uzunlugu, viicut agirliglr ve
beden kiitle indeksi degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar
oldugu saptanmistir (p<0,01). Bu korelasyonlar pozitif yonli ve yiiksek kuvvetli
korelasyonlar olup, ¢ocuklarin yas, boy uzunlugu, viicut agirhigi ve beden kiitle
indeksi degerleri artik¢a, kavrama kuvveti degerleri de artmaktadir.

Aragtirmaya dahil edilen yetiskinlerin boy uzunlugu ve viicut agirhg degerleri ile
kavrama kuvveti degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). Bu korelasyonlar pozitif yonlii ve yiiksek kuvvetlidir.
Buna gore yetiskin bireylerin boy uzunlugu ve viicut agirligi degerleri arttikga,

kavrama kuvveti degerleri de artmaktadir.

Yaslt bireylerin boy uzunluklar1 ile kavrama kuvveti degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli, kuvvetli ve pozitif yonlii bir korelasyon oldugu
saptanmistir (p<0,05). Yash bireylerin boy uzunluklar1 arttik¢ca, kavrama kuvveti

degerleri de artmaktadir.

Tablo 4.6 Katihmcilarin yas ve antropometrik ol¢iimleri ile kavram kuvveti

degerleri arasindaki korelasyonlar

Kavrama Kuvveti (kg)

Antropometrik Ol¢iimler Cocuk Yetiskin Yash

r 0,83 -0,13 -0,02
Yas p 0,00** 0,42 0,90
Boy r 0,88 0,71 0,73
uzunlugu (cm) p 0,00** 0,00** 0,00**
Viicut r 0,85 0,51 0,19
agirhg@ (kg) p 0,00** 0,00** 0,24
Beden Kiitle r 0,54 0,12 -0,25
Indeksi (kg/mz) p 0,00%* 0,45 0,12

**1<0,01
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Tablo 4.7°de arastirmaya dahil edilen ¢ocuk, yetiskin ve yasl bireylerin yas,
cinsiyet, BKI ve egzersiz yapma durumlarmm kavrama kuvveti degerlerini

yordamasina ait regresyon analizi sonuglari verilmistir.

Arastirma kapsamia alinan ¢ocuk bireylerin yas, cinsiyet, BKI ve egzersiz
yapma durumlarinin kavrama kuvveti degerlerini yordamasina iligkin kurulan
dogrusal regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve kavrama
kuvvetindeki degisimin %74,0’linlin agikladigr saptanmustir (p<0,05). Cocuk
bireylerin cinsiyet ve egzersiz yapma durumlari kavrama kuvvetlerine etki etmezken,
yas ve BKI degerlerinin kavrama kuvvetini yordadigi tespit edilmistir. Cocuk
bireylerin yaslarinin 1 birim artmasi kavrama kuvvetini 2,53 birim artirmakta ve
BKi’de meydana gelecek 1 birimlik artisin kavrama kuvvetinin 0,65 birim artirdig

saptanmistir.

Yetiskin bireylerin yas, cinsiyet, BKI ve egzersiz yapma durumlarinin
kavrama kuvveti degerlerini yordamasina iligkin kurulan dogrusal regresyon
modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve kavrama kuvvetindeki degisimin
%67’sini acikladig1 saptanmistir (p<0,05). Yetiskin bireylerin yas, BKI ve egzersiz
yapma durumlart kavrama kuvvetlerine etki etmedigi (p>0,05), cinsiyetin ise
kavrama kuvvetini yordadig tespit edilmistir (p<0,05). Kadin yetiskinlerin kavrama
kuvveti degerleri erkek yetiskinlere gore diisiik bulunmustur. Cinsiyetin erkek olmasi

durumu kavrama kuvvetini 21,10 birim artirmaktadir.

Arastirma kapsamina alinan yash bireylerin yas, cinsiyet, BKI ve egzersiz
yapma durumlarimin kavrama kuvveti degerlerini yordamasima iliskin kurulan
dogrusal regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve kavrama
kuvvetindeki degisimin %62’sini agikladigl saptanmistir (p<0,05). Yash bireylerin
yas, BKI ve egzersiz yapma durumlari kavrama kuvvetlerine etki etmedigi (p>0,05),
cinsiyetin ise kavrama kuvvetini yordadigi tespit edilmistir (p<0,05). Yash bireylerde

cinsiyetin erkek olmasi durumu kavrama kuvvetini 15,20 birim artirmaktadir (Tablo

5.7).
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Genel olarak katilmcilarin yas, cinsiyet, BKI ve egzersiz yapma durumlarmin
kavrama kuvveti degerlerini yordamasina iliskin kurulan dogrusal regresyon
modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve kavrama kuvvetindeki degisimin
%33,0’iiniin agikladig1 saptanmistir (p<0,05). Katilimcilarin yas, ve egzersiz yapma
durumlar1 kavrama kuvvetlerine etki etmezken, cinsiyet ve BKI degerlerinin
kavrama kuvvetini yordadig1 tespit edilmistir. Kadin katilimcilarin kavrama kuvveti
degerlerinin erkek cocuklara gore diisik oldugu, ve BKi’de meydana gelecek 1

birimlik artisin kavrama kuvvetinin 0,52 birim artirdig1 saptanmustir.
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Tablo 4.7 Katihmeilarin yas, cinsiyet, BKI ve egzersiz yapma durumlarinin

kavrama kuvveti degerlerini yordamasina ait regresyon analizi sonuclar:

Standardize

Standardize

Edilmemis
o Katsayilar ) )
Model Tahminciler Katsayilar t Sig. R
Std.
B Beta
Hata
(Sabit) -20,80 4,28 -4,865 0,000**
Yas 253 0,31 0,78 8,046 0,000**
Cinsiyet (Kadin) -0,97 1,55 -0,06 -0,629 0,533

Cocuk . 0,74*
BKI 0,65 0,24 0,25 2,743 0,010*
Egzersiz  yapma

-1,45 1,40 -0,09 -1,032 0,309
(Yapmayan)
(Sabit) 4785 7,31 6,550 0,000**
Yas -0,15 0,08 -0,17 -1,874 0,069
~ Cinsiyet (Kadin) -21,10 2,36 -0,85 -8,931 0,000**

Yetigkin . 0,67*
BKI 0,19 0,26 0,07 0,749 0,459
Egzersiz  yapma

429 2,94 -0,14 -1,460 0,153
(Yapmayan)
(Sabit) 54,83 17,81 3,078 0,004**
Yas -0,21 0,23 -0,09 -0,891 0,379
Cinsiyet (Kadin) -15,20 1,95 -0,78 -7,794 0,000**

Yash . 0,62*
BKI -0,22 0,18 -0,12 -1,213 0,233
Egzersiz  yapma

0,13 2,02 0,01 0,063 0,950
(Yapmayan)
(Sabit) 16,93 4,48 3,780 0,000**
Yas 0,07 0,05 0,15 1,482 0,141
Cinsiyet (Kadin) -11,53 1,99 -0,44 -5,787 0,000**

Toplam . 0,36*
BKI 0,52 0,21 0,25 2,469 0,015*
Egzersiz  yapma

-3,83 2,10 -0,14 -1,826 0,070
(Yapmayan)

**p<0,01, *p<0,05
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Tablo 4.8’de arastirma kapsamina alinan ¢ocuk, yetiskin ve yasli bireylerin
cinsiyetlerine gore reaksiyon zamani Olglimlerinin karsilagtirilmasi amaciyla

bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 verilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen ¢ocuk ve yetiskin bireylerin cinsiyetlerine gore reaksiyon
zamani degerleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmistir

(p>0,05).

Aragtirmaya katilan yagh bireylerin cinsiyetlerine gore reaksiyon zamani degerleri
incelendiginde, kadinlarin reaksiyon zamani ortalamasinin 2,75+0,34 sn, erkeklerin
ise 2,45+0,51 sn oldugu saptanmustir. Arastirmaya dahil edilen yaghi bireylerin
cinsiyetlerine gore reaksiyon zamani degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu saptanmis olup, erkek bireylerin reaksiyon zamani degerleri kadinlara

gore anlamli diizeyde daha diisiik oldugu tespit edilmistir (p<0,05)

Tablo 4.8 Katihmcilarin cinsiyetlerine gore reaksiyon zamani o6l¢iimlerinin

karsilastirilmasi
Reaksiyon Zamanm1  Cinsiyet n X S Min Max t p
Kadin 21 187 032 0,76 235 1,259 0,216
Cocuk
Erkek 19 1,74 0,32 1,30 2,50
Kadin 20 242 047 115 3,07 1,491 0,144
Yetiskin
Erkek 20 2,21 043 130 2,83
Vas] Kadin 19 2,75 0,34 2,06 322 2190 0,035*
ash
; Erkek 21 245 0,51 1,67 3,22
*p<0,05

Arastirma kapsamina alinan yetigkin ve yasl sigara icme durumlarina gore
reaksiyon zamani dl¢timlerinin karsilagtirilmasi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem
t testi sonuglar1 Tablo 4.9.’da verilmistir. Tablo 4.9 incelendiginde arastirmaya
katilan yetiskin bireylerin sigara kullanma durumlarina gore reaksiyon zamani
degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05).
Sigara kullanan yetiskinlerin reaksiyon zamani, kullanmayanlara gore daha uzun olsa

da bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Yasl bireylerin sigara kullanma durumlaria gore reaksiyon zamani degerleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05).

Tablo 4.9 Katihmcilarin sigara icme durumlarina gore reaksiyon zamami

ol¢iimlerinin karsilastirilmasi

Reaksiyon Sigara

n X S Min Max t p
Zamani kullanma durumu
Kullanan 12 2,41 042 159 2,89
Yetiskin 0,833 0,410
Kullanmayan 28 2,27 0,48 1,15 3,07
Kullanan 5 253 047 206 3,17
Yash -0,314 0,755
Kullanmayan 35 2,60 046 1,67 3,22
Kullanan 17 2,44 043 159 317
Toplam -0,094 0,925
Kullanmayan 63 2,46 0,49 1,15 3,22

Tablo 4.10’da arastirma kapsamina alinan ¢ocuk, yetiskin ve yasl bireylerin
yas ve antropometrik Olglimleri ile reaksiyon zamani degerleri arasindaki
korelasyonlarin saptanmasi amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglari
verilmistir. Tablo 4.10°da incelendiginde arastirmaya dahil edilen ¢ocuk bireylerin
yas ve antropometrik 6lgiimleri ile reaksiyon zamani degerleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli korelasyonlar olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Yetiskin bireylerin yaslari ile reaksiyon zamanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir korelasyon oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu korelasyon pozitif yonlii
ve orta kuvvette olup, yetigkin bireylerin yas degerleri arttikca, reaksiyon zamanlari
uzamaktadir. Yetiskin bireylerin boy uzunlugu, viicut agirhg ve BKI degerleri ile
reaksiyon zamani degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyonlarin

olmadig1 saptanmuistir.
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Arastirmaya katilan yagli bireylerin boy uzunluklar ile reaksiyon zamani degerleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii ve orta kuvvette bir korelasyon
oldugu saptanmistir (p<0,05). Yash katilimcilarin boy wuzunluklar1 arttikca,

reaksiyon zamanlar1 azalmaktadir.

Tablo 4.10 Katihmcilarin yas ve antropometrik ol¢iimleri ile reaksiyon zamam

degerleri arasindaki korelasyonlar

Reaksiyon Zamani

Cocuk Yetiskin Yash
r -0,29 0,43 0,00
ves p 0,07 0,01* 1,00
Boy r -0,20 -0,02 -0,44
uzunlugu (cm) p 021 0,89 0,00**
Viicut r -0,11 0,06 -0,13
agirhg (kg) p 049 0,70 0,44
Beden Kiitle r -0,09 0,12 0,13
Indeksi (kg/m2) p 0,59 0,47 0,42

*p<0,05, **p<0,01

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuk, yetiskin ve orta yash bireylerin yas, cinsiyet,
BKI ve egzersiz yapma durumlarinin reaksiyon zamani degerlerini yordamasima ait

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.11 ’de verilmistir.

Arastirma kapsamina alinan ¢ocuk bireylerin yas, cinsiyet, BKI ve egzersiz
yapma durumlarinin reaksiyon zamani degerlerini yordamasina iligkin kurulan
dogrusal regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve reaksiyon
zamanindeki degisimin  %13,0’linlin agikladigr saptanmistir  (p<0,05). Cocuk
bireylerin cinsiyet, BKI ve egzersiz yapma durumlar1 kavrama kuvvetlerine etki
etmezken, yas degigskenin reaksiyon zamanimi anlamli diizeyde yordadigi tespit
edilmistir. Cocuklarda yasin 1 birim artmasi reaksiyon zamanini 0,05 birim

kisaltmaktadir.



41

Yetiskinlerin yas, cinsiyet, BKI ve egzersiz yapma durumlarmin reaksiyon
zaman1 degerlerini yordamasina iliskin kurulan dogrusal regresyon modelinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve reaksiyon zamanindeki degisimin %13,0’{iniin
acikladigr saptanmustir (p<0,05). Yetiskinlerin cinsiyet, BKI ve egzersiz yapma
durumlart kavrama kuvvetlerine etki etmezken, yas degiskenin reaksiyon zamanini
anlamli diizeyde yordadigi tespit edilmistir. Yetiskin bireylerde yasin 1 birim artmasi

reaksiyon zamanini 0,05 birim uzatmaktadir.

Aragtirma kapsamina alinan yash bireylerin yas, cinsiyet, BKI ve egzersiz
yapma durumlarinin reaksiyon zamani degerlerini yordamasina iliskin kurulan

dogrusal regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir

(p>0,05).

Genel olarak katilimcilarin yas, cinsiyet, BKI ve egzersiz yapma durumlarinin
reaksiyon zamani degerlerini yordamasina iligkin kurulan dogrusal regresyon
modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve reaksiyon zamanindeki degisimin
%45,0’ini agikladig1 saptanmistir (p<0,05). Katilimeilarin BKI ve egzersiz yapma
durumlar1 kavrama kuvvetlerine etki etmezken, cinsiyet ve yas degiskenin reaksiyon
zamanimi anlamh diizeyde yordadig: tespit edilmistir. Kadin bireylerin reaksiyon
zaman erkek bireylere gore 0,20 birim fazladir ve yasin 1 birim artmasi reaksiyon

zamanini 0,01 birim artirmaktadir.
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Tablo 4.11 Katiimcilarin yas, cinsiyet, BKI ve egzersiz yapma durumlarinin

reaksiyon zamani degerlerini yordamasina ait regresyon analizi sonuclari

Standardize

Standardize

Edilmemis
o Katsayilar )
Model Tahminciler Katsayilar t Sig. R2
Std.
B Beta
Hata
(Sabit) 2,06 0,30 6,903 0,000**
Yas -0,05 0,02 -0,40 -2,266 0,030*
Cinsiyet (Kadin) 0,21 0,11 0,33 1,932 0,061
Cocuk . 0,13*
BKI 0,01 0,02 0,11 0,638 0,528
Egzersiz
-0,12 0,10 -0,19 -1,216 0,232
(Yapmayan)
(Sabit) 1,48 0,43 3,444 0,002**
Yas 0,01 0,00 0,43 2,846 0,007**
Cinsiyet (Kadin) 0,22 0,14 0,25 1,622 0,114
Yetigkin . 0,16*
BKI 0,01 0,02 0,06 0,384 0,703
Egzersiz
-0,05 0,17 -0,04 -0,287 0,776
(Yapmayan)
(Sabit) 2,05 1,33 1,534 0,134
Yas 0,00 0,02 0,03 0,182 0,856
Cinsiyet (Kadin) 0,29 0,15 0,32 1,975 0,056
Yash . 0,02
BKI 0,01 0,01 0,08 0,511 0,613
Egzersiz
-0,04 0,15 -0,04 -0,271 0,788
(Yapmayan)
(Sabit) 1,52 0,16 9,356 0,000**
Yas 0,01 0,00 0,58 6,285 0,000**
Cinsiyet (Kadin) 0,20 0,07 0,19 2,799 0,006**
Toplam . 0,45*
BKI 0,01 0,01 0,09 0,962 0,338
Egzersiz
-0,11 0,08 -0,10 -1,394 0,166

(Yapmayan)

*p<0,05
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Tablo 4.12 ’de arastirma kapsamina alinan ¢ocuk, yetiskin ve yasli bireylerin
kavrama kuvveti degerleri ile reaksiyon zamani degerleri arasindaki korelasyonlar
verilmistir. Tablo 4.12 incelendiginde arastirmaya dahil edilen ¢ocuk ve yetiskin
bireylerin kavrama kuvvetleri ile reaksiyon zamanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir korelasyon saptanmazken (p>0,05), yasl bireylerde kavrama kuvveti ve
reaksiyon zamani arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonli ve kuvvetli bir
korelasyon oldugu saptanmistir (p<0,05). Yashi bireylerin reaksiyon zamanlari

azaldikca kavrama kuvveti degerlerinin arttigini saptadik.

Tablo 4.12 Katihmicilarin kavrama kuvveti degerleri ile reaksiyon zamam

degerleri arasindaki korelasyonlar

Kavrama Kuvveti (kg)

Cocuk Yetiskin Yash Toplam
(X 14,97+ S 8,55) (X 34,96+ S12,63) (X 26,57+ S 9,80) (X 25,50+ S 13,24)
Cocuk r -0,27

g (X181:032) p 0,09
5 Yetiskin r -0,22
§ (X2310,46) p 0,18
E, Yash r -0,53
_E (X'2,59+0,46) p 0,00**
é’ Toplam r 0,07

(X2,24+0,54) p 0,47
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5 TARTISMA

El fonksiyonlar1 igerisinde kavrama, giinliik yasam aktivitelerinin devamlilig
icin 6nemli bir fonksiyondur ve genel viicut sagliginin bir gostergesidir. Elde
maksimum kavrama kuvvetinin, yasa ve cinsiyete gore Onemli derecede
degisebilecegi gosterilmistir. En 6nemli nedenlerinden birisi yasla birlikte kas
kiitlesi ve kas kuvvetinin azalmasidir. Yaslanmayla birlikte kuvvet {iretiminde
onemli olan Tip II kas liflerinin azalmasi, kas lifi i¢inde yag dokusunun artmasi,
kas kuvvetinde ve kas kitlesinde azalmaya yol agmaktadir (Shephard, 2002, s.
121-218; Quadagno, 1999, s. 129-39). Kavrama kuvveti ile paralel olarak yas ve
cinsiyet de reaksiyon zamanini etkilemektedir.

Yaslanmayla birlikte yerine konulmas1 miimkiin olmayan noron kayiplarinin
olugmasi, hareketlerin yavaslamasina, reaksiyon zamaninin uzamasina neden
olur. Yasamimiz boyunca reaksiyon zamani; bebeklik cagindan 20’li yaslarin
sonlarina kadar kisalirken, 30’lu yaslardan itibaren 60’11 yaslara kadar uzar ve
daha ileri yaglarda ise reaksiyon zamanindaki uzama daha da belirginlesir.
Reaksiyon zamanindaki bu uzama, kisilerin baz1 giinliik aktivitelerini yapmasini
da olumsuz yonde etkiler (Welford, 1977, s. 450-496). Yasla birlikte erkekler ve
bayanlar1 kiyasladigimizda, erkeklerde reaksiyon zamani kadinlara gore daha
kisadir.

Hem kavrama kuvvetinin hem de reaksiyon zamaninin ayr1 ayri yasla birlikte
ve farkli cinsiyetlerde nasil degistigi bilinmesine ragmen bu iki degisken
arasindaki iliskinin farkli yas gruplarinda nasil gelistigine dair bilgiler yeterli
degildir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak ¢aligmamizin amact; ii¢ farkli yas grubunda
kavrama kuvveti ve el reaksiyon zamani arasindaki iliskinin belirlenmesi ve bu

iliskinin farkli yas gruplarinda ne diizeyde oldugunu ortaya ¢ikarmaktir.

Calismamizda, ¢ocuk, yetiskin, ve yaslilarda kavrama kuvveti ve reaksiyon
zamani arasindaki iliskiyi inceledik. Calismamizin sonucunda elde ettigimiz
bulgular ¢er¢evesinde cocuk, yetiskin ve yash bireylerin kavrama kuvveti ve
reaksiyon zamam arasinda iliski incelendiginde ¢ocuk ve yetiskin bireylerin

kavrama kuvvetleri ile reaksiyon zamanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
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bir korelasyon saptanmazken (r= -0.27, r= -0.22, p>0,05), yasli bireylerde
kavrama kuvveti ve reaksiyon zamani arasinda istatistiksel olarak anlamli,
negatif yonli ve kuvvetli bir korelasyon oldugu saptanmustir (r= -0.53 p<0,05),
(r-0,53). Yasli bireylerin reaksiyon zamanlar1 azaldik¢a kavrama kuvveti

degerlerinin arttigini saptadik.
Kavrama kuvveti ve reaksiyon zamam

Kavrama kuvveti yas ve cinsiyetle degismektedir. Erkek ve kiz cocuklarin
kavrama kuvvetinin gelisim farki 12-14 yaslarina kadar kavrama kuvvetleri
artmaktadir (Mahon, A.D., ve digerleri 2003 s-2093-7). Yasla birlikte insanlarin
viicut yapist degismektedir. Caligmalar yagla birlikte viicutta ozellikle yagsiz
doku, kemik dokusu ve kas miktar1 azalirken yag miktarinda artis oldugunu
gostermektedir (Jones LA, 1989, s. 221-228). Elde kavrama kuvveti ile birlikte
kas kuvvetlerinin de fiziksel etkinlik ile baglantili oldugunu ve el kavrama
kuvvetinin azaldigin1 gosteren ¢alismalar da vardir (Bassey EJ ve digerleri,
1993, s. 331-337). Elin kavrama kuvvetinin yasla ve 6zellikle 60 yasindan sonra
azaldig1 kavrama kuvvetinin ve diger ekstremite kas kuvveti degerlerinin fiziksel
etkinlikle baglantili oldugunu ve bununla birlikte yasla birlikte diigme oldugunu
gosteren ¢alismalar da mevcuttur (Eveik ve Kizilay, 2001, s. 11-14). Yas ile
kavrama kuvveti arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalarda kadinlarin maksimum
kavrama kuvvetine, 22-26 yaslarinda erkeklerin ise 27-31 yaslarinda ulastiklar
bildirilmistir (Baykar, 2008, s. 1-83; Bohannon, 1997, s. 26-32; Miyatake ve
digerleri, 2009, s. 151-155).

Yasin artmasiyla 20 ve 50 yaslar arasinda kas kuvvetinde yavas bir kayip s6z
konusudur. Kadinlarin 65 yasindan sonra her yil iist ekstremite kas kuvvetlerinde
%2.4 azalma oldugu gosterilmistir (Taylor ve digerleri, 2004, s. 703-25;
Hollmann ve digerleri, 2007, s. 730-9; Forrest ve digerleri, 2007, s. 140-7).

Groves (1973, s. 453-454) yaptig1 arastirmada RZ ‘daki en 6nemli gelisimin
(kisalmanin) 9-12 yas araliginda oldugunu vurgulamistir. Cocuklada RZ’n1 daha
uzundur ve giderek kisalmaktadir. 20-30 yaslarinda RZ’nin en kisa oldugu yas

araligidir. 60 yasina kadar ¢ok yavas uzama gosterir. Rz en kisa dl¢limler geng
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sporculardan elde edilir en uzun Ol¢limler ise yash ve sedanter kisilerde elde

edilmistir.

Hunter ve digerleri (2001, s. 32-42) yas araligi 20-89 olan 270 saglikli
kadin ve erkekler de yaptiklar1 calismada fiziksel aktivite ve yas arasinda negatif
bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Fiziksel olarak aktif olan kadinlarda
olmayanlara gore fark oldugu ve yapilan egzersiz cesitlerine gore reaksiyon
zamaninda gelisme oldugu ve diizenli olarak yiiriiyiis yapan erkeklerin reaksiyon

zamanlarindada azalma oldugunu saptamislardir.

Piscopo (1985, s. 358-417) 60’11 yaslarda sonra RZ’nin 0.25 sn 70’li yaslarda bu

stire 0.31 sn olmasi gerektigini bildirmistir.

Calismamizda arastirmaya katilan ¢ocuk, yetiskin ve yaslh bireylerin kavrama
kuvveti degerlerine baktigimiz zaman yetiskin bireylerin kavrama kuvvetlerinin
cocuk ve yaslt bireylerden yiiksek oldugu, yash bireylerin kavrama kuvvetlerinin
de cocuk bireylerden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buldugumuz bu sonug

literatiiri destekler niteliktedir.

Katilimcilarin gruplarina gore reaksiyon zamani Olglimlerini inceledigimiz
zaman Arastirmaya katilan ¢ocuk, yetiskin ve yash bireylerin reaksiyon
zamanlar1 incelendigi zaman Cocuk bireylerin reaksiyon zamani degerlerinin
yetiskin ve yaslh bireylerden diisiik oldugu, yetiskin bireylerin reaksiyon zamani
degerlerinin de yagh bireylerden anlamli diizeyde daha diisiik oldugu tespit

edilmistir. Buldugumuz bu sonug literatiirii destekler niteliktedir.

Kavrama kuvvetinin yasla birlikte azalmasinin 6nemli nedenlerinden birisi
kas kiitlesi ve kas kuvvetinin azalmasidir. Insanlarin viicut yapilar1 yasla birlikte
degismektedir. El kavrama kuvveti ve ekstremite kas giicli degerlerinin fiziksel
etkinlik ile baglantili oldugu ve artan yasla birlikte fiziksel aktivite azalmasina
bagli olarak kas kuvveti ve el kavrama kuvveti degerlerinde azalma oldugunu

gosteren ¢aligmalar vardir (Duncan ve digerleri, 2001, s.33-18).
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Peolsson ve digerleri (2001 , s.36-41) yaptiklart calisma sonucunda
cinsiyetin kavrama kuvvetini belirlemede yastan daha Onemli bir gosterge
oldugunu bulmuslardir. Hangi cihaz kullanilirsa kullanilsin erkeklerin kavrama

kuvvetleri kadinlardan daha yiiksek oldugu soncuna varmislardir.

Baykar Silahli (2008, s. 1-83) 208 saglikli kisi {izerinde (129 erkek, 79
kadin) yas gruplar1 18-29, 30-39 , 40-49, 50-59 , 60,69 arasinda olan kisilerde
yaptiklar1 ¢aligmalarin kavrama kuvvetinin 18 yasindan itibaren yasla birlikte
artarak 30-39 yas araliginda maksimuma ulastigi ve daha sonra artan yasla
azaldigmi  bulmustur. Literatiire baktigimiz zaman benzer caligsmalar
bulunmaktadir. Balogun ve digerleri (1991 , s. 21-29) yapmus olduklari
calismalarda, 960 goniillii (480 erkek, 480 kadin, ve yas araliklar1 7-84 ) iizerinde
ve 10’ar yas arayla gruplandirdigi calismalarinda maksimum kavrama kuvveti
erkeklerde 30-39 yas arasinda kadinlarin ise 20-29 yas arasinda ulastigini
saptamiglardir. Adedoyin ve digerleri (2009, s. 21-29) yapmis olduklar
caligmalar sonucunda 409 erkek ve 336 saglikli kisiler iizerinde yaptiklar
calismada kavrama kuvvetinin erkek ve kadinlarda 20-29 yaslar1 arasinda pik
yaptig1 30-39 yaslar1 arasinda sabit kaldigin1 ve artan yasla birlikte azaldigini

bulmuglar.

Calismamizda katilimcilarin cinsiyetlere gore kavrama kuvvetleri incelendigi
zaman cocuk bireylerin cinsiyetlerine gore kavrama kuvveti degerleri arasinda
fark  olmadigi, yetigkin erkek bireylerin kavrama kuvveti degerleri kadin
bireylere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Yash bireylerin
cinsiyetlerine gore kavrama kuvveti degerleri incelendiginde, erkek bireylerin
kavrama kuvveti degerleri kadinlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Calismamizin sonucu literatiirii destekler niteliktedir.

Insanlarin yasla birlikte viicut yapilar1 (boy uzunlugu, VKI, viicut agirhg)
degismektedir. Kavrama kuvveti ve ekstremitelerdeki kas kuvvetlerinin fiziksel
etkinlikle baglantili oldugu ve yasin artmasiyla birlikte fiziksel aktivitenin
azalmasina bagli olarak kas kuvveti ve el kavrama kuvvetinde azalma oldugunu

gosteren ¢aligmalar mevcuttur (Lindle ve digerleri , 1997, s. 1581-1587).
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Nag ve digerleri (2003, s. 260,269) yapmis olduklar1 calismalarda boy
uzunlugu, viicut agirhg ve VKI ile kavrama kuvveti arasindaki iliskiyi
arastirmak igin ii¢ farkli iilkeden (Kuzey Amerika ,Hollanda , Italya ) 4403 (2327
kadin , 2076 erkek) olguyu degerlendirdirmisler ve olgulara bakildigi zaman
kavrama kuvveti ve boy uzunlugu arasinda yiiksek bir iligski bulunurken en zayif
iliski ise VKI arasinda oldugu tespit etmisler. Massy-Westropp ve digerleri
(2011 , s. 124-127) yapmus olduklari ¢alismalarda 18 yas lizeri ve 3206 kiside
yapmis olduklar1 c¢alismada kavrama kuvveti ve VKI arasindaki iliskiyi
arastirmuslar 30 yas alt1 ve 70 yas iizeri deneklerin kavrama kuvveti ve VKI
arasinda zayif bir iliski bulmuslardir. Yasin artmasiyla birlikte viicuttaki yag
oraninin artmasina bagli olarak kas kiitlesinde azalma baslar. Buna bagl olarak
ileri yaslarda VKI ile kavrama kuvveti arasindaki zayif iliski agiklanabilmektedir.

Peolsson ve digerleri, (2001, s. 36-41) yaptiklar1 calismalarda kavrama
kuvveti ile viicut agirligr arasinda bir iligki saptamamiglar. Boy uzunlugu ile
kavrama kuvveti arasindaki iligkiyi inceledikleri zaman anlamli bir iliski
saptamamiglar. Bu c¢alismalardaki sonuglarin farkli olmalarindaki sebep
orneklemlerin dagilimlar arasindaki farkliliklar (yas, viicut agirligi boy uzunlugu

olabilir.

Calismamizda aragtirmaya katilan ¢ocuk bireylerin yas, boy uzunlugu, viicut
agirligr ve beden kiitle indeksi degerlerine baktigimiz zaman , cocuklarin yas,
boy uzunlugu, viicut agirligi ve beden kiitle indeksi degerleri artik¢a, kavrama
kuvveti degerleri de artmaktadir.

Arastirmaya dahil edilen yetiskinlerin boy uzunlugu ve viicut agirlig
degerleri ile kavrama kuvveti degerlerine baktigimiz zaman yetiskin bireylerin
boy uzunlugu ve viicut agirhigr degerleri arttikga, kavrama kuvveti degerleri de
artmaktadir.

Yash bireylerin boy uzunluklar1 ile kavrama kuvveti degerlerine baktigimiz
zaman Yasl bireylerin boy uzunluklari arttik¢a, kavrama kuvveti degerleri de

artmaktadir. Caligmamizin sonucunda, literatiir bilgilerini destekler niteliktedir.
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Cinsiyetlerine gore reaksiyon zamani

Literatiirii inceledigimiz zaman reaksiyon zamaninda cinsiyet onemli bir
faktor olarak kabul edilmektedir. Kadinlarin erkeklere gore reaksiyon zamani daha
yavastir. Deary 1J ve digerleri (2001, s. 389) yaptiklar1 ¢alismalalarda kadinlarda
basit ve secmeli reaksiyonlarin erkeklere gore daha yavas oldugu sonucuna varmiglar
(Der ve Deary , 2006, s. 62-73). Barral ve Debu’nun yapmis tiim yas gruplarinda
kadinlarin RZ’leri erkeklere gore daha uzun oldugu saptanmislardir. Barral ve Debu,
(2004, s. 299-312) yapmis olduklar1 ¢alismada kadinlarin reaksiyon zamanlari
erkeklerinkine gore daha uzun olmasina karsin kadinlarin daha az hata yaptiklarinm
ifade etmislerdir. Bagirgan T, (1982, s. 76—81) yaptig1 arastirmada ayni yas grubuna
sahip erkek ve kadinlarin RZ’ larina bakildiginda erkeklerin reaksiyon zamanlari
kadinlarinkine gore, daha kisa oldugu sonucuna varilmistir.

Literatiire baktigimiz zaman 7000°den fazla yetiskin katilimeciya uyguladiklar
Birlesik Krallik Saglik ve Yasam Tarzi1 Anketi verilerini analiz etmisler cinsiyet farki
ve yaslanmanin RZ iizerindeki etkisini arastirmiglar yaslanmayla ozellikle 50’li
yaslardan sonra RZ’nin uzadigin1 yaslanmayla bayanlarin BRZ hemde secimli RZ
tizerinde erkeklere gore daha hizli bir varyans artisi oldugunu bildirmislerdir (Der ve
Deary, 2006, s. 62-73).

Calismamizda Katilimcilarin ~ cinsiyetlerine  gore reaksiyon zamani
Olctimlerini inceledigimiz zaman Arastirmaya dahil edilen cocuk ve yetiskin
bireylerin cinsiyetlerine gore reaksiyon zamani degerleri arasinda farkin olmadigi
saptanmistir.  Yaslt bireylerin cinsiyetlerine gore reaksiyon zamani degerlerine
baktigimiz zaman erkek bireylerin reaksiyon zamani degerleri kadinlara gore anlamh
diizeyde daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Calismamizin sonucu literatiiri

destekler niteliktedir.

Sigara i¢cme ve reaksiyon zamani

Literatiire baktigimiz zaman Afshan ve digerleri, (2012, s. 1760 — 1763)
yaptiklar1 ¢aligmalar sonucunda sigara kullanan kisilerin BRZ’larinin kullanmayan
kisilere gore daha uzun oldugu tespit edilmistir. Ancak bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 sonucuna varmuglardir. Kronik sigara kullanan kisilerde

kullanmayanlara gore reaksiyon zamanlariin daha yiliksek oldugunu bu durumun ise
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gorsel reaksiyon zamanini kisalttigi yoniindedir. Gillian ve Leight, (1977, s. 1233-
1239). Yaptigi calismada bu yondedir. Cok uzun zaman sigara kullanmig kisiler
nikotinin eksikliginde RZ degerlerinde artis olmasi, nikotin alindiktan sonra RZ’nin
kisalmasi bagimlilik yapan uyarici etkinin sonucu olmasindan anlamli olabilecegi
diistiniilmektedir. Fakat sigara kullanmayan bireylerin kullanan kisilere gére RZ daha

uzun olmasi ¢ok da anlamli goriilmemektedir.

Calismamizda sigara  kullanan yetiskinlerin reaksiyon zamani,
kullanmayanlara gére daha uzun olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.
Yaslt bireylerin sigara kullanma durumlarina gore reaksiyon zamani degerleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir. Calismamizin
sonucunda literatiirirde yapilmis olan sigara ve reaksiyon zamani arasindaki iliskiyi
inceleyen c¢alismalardaki gibi bizim c¢alismamizda ¢eligkilidir. Sigaranin bir¢ok
zararli kimyasal madde igermesi sinir sistemi dolasim ve kas sistemlerine yapmis
oldugu hasarda goz Oniine alindigt zaman bu c¢alismalara daha ¢ok ihtiyag

duyulmaktadir.

Yas ve antropometrik degerler ve reaksiyon zamani

Gardner ve digerleri (1985, s. 855-61) tarafindan yapilan ¢alismada fazla
kiloya sahip kisilerin kilo ve RZ arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 tespit etmistir.
Gunstad ve digerleri,( 2007, s. 57— 61) yapmus oldugu ¢alismada boy, kilo , VKI ve
reaksiyon zamanlarina baktiklari zaman kilolu bireylerin BRZ ve RZ arasinda kilosu

az olan bireylere gore reaksiyon zamanlarinin daha uzun oldugunu tespit etmislerdir.

Bizim c¢alismamizda Yetigkin bireylerin yaglar1 ile reaksiyon zamanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon oldugu tespit edilmistir (r=0.16,
p<0,05). Bu korelasyon pozitif yonlii ve orta kuvvette olup, yetiskin bireylerin yas
degerleri arttikca, reaksiyon zamanlar1 uzamaktadir. Yetigkin bireylerin boy
uzunlugu, viicut agirhgr ve BKI degerleri ile reaksiyon zamani degerleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli korelasyonlarin olmadig1 saptanmustir.
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Hem kavrama kuvvetinin hem de reaksiyon zamaninin ayr1 ayri1 yasla birlikte
ve farkli cinsiyetlerde nasil degistigi bilinmesine ragmen bu iki degisken arasindaki
iliskinin farkli yas gruplarinda nasil gelistigine dair bilgiler yeterli degildir. Fakat
bizim calismamiza katilan katilimicilarin kavrama kuvveti degerleri ile reaksiyon
zamani degerleri arasindaki iliskiye baktigimiz zaman arastirmaya dahil edilen gocuk
ve yetiskin bireylerin kavrama kuvvetleri ile reaksiyon zamanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon saptanmazken (r=-0.27, r= -0,22, p>0,05),
yash bireylerde kavrama kuvveti ve reaksiyon zamani arasinda istatistiksel olarak
anlamli, negatif yonlii ve kuvvetli bir korelasyon oldugu saptanmistir (r= - 0.53,
p<0,05). Yasl bireylerin kavrama kuvveti degerleri azaldikga , reaksiyon zamanlari

da uzamaktadir.

Limitasyonlar

Calismanin sadece Kuzey Kibris’taki ilgelerde Yakin Dogu ilkokulunda,
Yakin Dogu Ortaokulunda Yakin Dogu Universitesi Hastanesi Fiziksel Tip ve
Rehabilitasyon Ana Bilim Dalinda hasta yakinlarinin dahil edilmesi ¢aligmamizin
limitasyonlaridir. Bu nedenle sonuclar biitiin topluma genellenirken ¢ok dar bir

bolgeden veri alindig1 unutulmamalidir.
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6. Sonuc ve Oneriler
Sonu¢

Bu ¢alisma gocuk, yetiskin ve yaslilarda kavrama kuvveti ile reaksiyon

zamant arasinda iligkinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmistir.

Kavrama kuvvetine baktigimiz zaman Gruplar aras1 farklar incelendiginde
yetiskin bireylerin kavrama kuvvetlerinin ¢ocuk ve yash bireylerden yiiksek oldugu,
yash bireylerin kavrama kuvvetlerinin de ¢ocuk bireylerden yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Katilimcilarin cinsiyetlere gére kavrama kuvvetleri incelendigi zaman ¢ocuk
bireylerin cinsiyetlerine gore kavrama kuvveti degerleri arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 saptanmistir. Yetiskin ve yagh bireylerde kavrama kuvvetini
cinsiyetlere gore incelendiginde erkeklerin kavrama kuvveti kadinlara gore daha

yiiksek bulunmugtur.

Katilimcilarin sigara icme durumlarma gore kavrama kuvveti 6l¢iimlerinin
karsilastirilmast Yetigskin ve yash bireyler birlikte incelendiginde, katilimcilarin
sigara kullanma durumlarina gore kavrama kuvveti degerleri arastirildiginda sigara
kullanan katilimcilarin kavrama kuvveti degerleri sigara kullanmayanlara daha

yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin gruplarima gore reaksiyon zamani olglimleri incelendiginde
cocuk bireylerin reaksiyon zamani degerlerinin yetiskin ve yash bireylerden diisiik
oldugu, yetiskin bireylerin reaksiyon zamani degerlerinin de yash bireylerden

anlaml diizeyde daha diisiik oldugu bulundu.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore reaksiyon zamani incelendiginde ¢ocuk ve
yetigkin bireylerin cinsiyetlerine gore reaksiyon zamani degerleri arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmistir. Yash bireylerin cinsiyetlerine gore

reaksiyon zamani degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
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saptanmis olup, erkek bireylerin reaksiyon zamani degerleri kadinlara gére anlamli

diizeyde daha diisiik oldugu tespit edilmistir

Katilimcilarin sigara igme durumlarina gore reaksiyon zamani incelendiginde
Sigara kullanan yetiskinlerin reaksiyon zamani, kullanmayanlara gore daha uzun olsa
da bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Yash bireylerin sigara kullanma
durumlarina gore reaksiyon zamani degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadig1 saptanmistir

Katilimicilarin kavrama kuvveti degerleri ile reaksiyon zamani degerleri
arasindaki korelasyonlar incelendiginde aragtirmaya dahil edilen ¢ocuk ve yetiskin
bireylerin kavrama kuvvetleri ile reaksiyon zamanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir korelasyon saptanmazken yash bireylerde kavrama kuvveti ve reaksiyon
zamani arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii ve kuvvetli bir korelasyon
oldugu saptanmustir. Yasl bireylerin kavrama kuvveti degerleri azaldikga , reaksiyon

zamanlar1 uzamaktadir.

Oneriler

Tim bu sonuglar gercevesinde kavrama kuvveti ve reaksiyon zamani arasindaki
iliskiyi inceledigimiz zaman cocuk ve yetiskinlerde iliski bulunmazken yash
bireylerde kavrama Kkuvvetinin azaldigi ve reaksiyon zamaninin uzadigi
goriilmektedir. Reaksiyon zamaninin uzamasi 6zellikle yaslhilarda bozulan dengenin
diizeltilebilmesi icin daha uzun zaman gerektigini ve kas kuvvetindeki azalma da
dengenin diizeltilebilmesi i¢in gereken kas kuvvetinin yetersiz oldugunu bu nedenle
diisme riskinin arttigin1 gostermektedir. Yaslilarda diisme riskinin azaltilmasi amaci
ile kas kuvvetini artiran ve reaksiyon zamanim kisaltmayi hedefleyen egzersiz ve
aktiviteler onerilmektedir. Bunun yaninda ¢ocukluk ve yetiskin donemde yapilan
diizenli sporun etkilerinin yashlikta devam edip etmedigini belirlemek iizere uzun

siireli ¢aligmalar planlanmalidir.
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8.EKLER
EK 1.

ARASTIRMA AMACLI CALISMA ICIN AYDINLATILMIS ONAM FORMU
(Katilimcinin / Beyani)

Sayin Fzt.Kansu Kanli tarafindan Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Anabilim Dali’nda
Ug farkli yas grubunda kavrama kuvveti ve el reaksiyon zamani arasindaki iliskinin
belirlenmesi konusunda bir arastirma yapilacagi belirtilerek, bu arastirma ile ilgili
yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Bu bilgilerden sonra bdyle bir arastirmaya
“katilime1” olarak davet edildim.

Eger bu arastirmaya katilirsam arastirmaci ile aramda kalmasi gereken bana ait
bilgilerin gizliligine bu arastirma sirasinda da biiyiikk 6zen ve saygi ile
yaklagilacagina inaniyorum. Arastirma sonuglarinin egitim ve bilimsel amaclarla
kullanim1 sirasinda kisisel bilgilerimin ihtimamla korunacagi konusunda bana yeterli
giivence verildi.

Projenin yiirlitiilmesi sirasinda herhangi bir sebep gostermeden arastirmadan
cekilebilirim. (Ancak arastirmacilart zor durumda birakmamak i¢in arastirmadan
cekilecegimi onceden bildirmemim uygun olacaginin bilincindeyim) Ayrica tibbi
durumuma herhangi bir zarar verilmemesi kosuluyla arastirmaci tarafindan arastirma
dis1 tutulabilirim.

Aragtirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina
girmiyorum. Bana da bir 6deme yapilmayacaktir.

Ister dogrudan, ister dolayl1 olsun arastirma uygulamasindan kaynaklanan nedenlerle
meydana gelebilecek herhangi bir saglik sorunumun ortaya ¢ikmasi halinde, her tiirlii
tibbi miidahalenin saglanacagi konusunda gerekli giivence verildi. (Bu tibbi
miidahalelerle ilgili olarak da parasal bir ylik altina girmeyecegim).

Arastirma sirasinda bir saglik sorunu ile karsilastigimda; herhangi bir saatte,

Kansu Kanli’1 0542 868 2130 no’lu telefondan ve Yaki Dogu Universitesi Saglik
Bilimleri  Fakiiltesi Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Bolimii  adresinden
arayabilecegimi biliyorum. Bu aragtirmaya katilmak zorunda degilim ve

katilmayabilirim. Arastirmaya katilmam konusunda zorlayict bir davranisla
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karsilagmis degilim. Eger katilmay1 reddedersem, bu durumun tibbi bakimima ve
hekim ile olan iliskime herhangi bir zarar getirmeyecegini de biliyorum.

Bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Kendi basima
belli bir diisiinme siiresi sonunda adi1 gecen bu arastirma projesinde ‘“katilimci”
olarak yer alma kararini aldim. Bu konuda yapilan daveti kabul ediyorum.

Imzal1 bu form kagidinin bir kopyasi bana verilecektir.



Katilmea

Adi, soyadi:

Adres:
Bolimi
Tel No:

Imza:

Goriisme Tamigi:

Adi, soyadi:
Adres:

Tel No:

Imza:
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Arastirmaci
Adi soyadi: Fzt Kansu Kanlt
Adres: YDU Hastanesi, FTR

Tel No: : 0542 868 2130

Imza:



EK. 2

Yakin Dogu ilkokul Miidiirliigii Izin Belgesi

YAKIN DOGU ILKOKULU
MUDURLUGU

1996

04/12/2017

Ilgili Makama;
Konu: Anket ve Degerlendirme Hakkinda

Yakin Dogu Universitesi Fizik Tedavi ve rehabilitasyon 6grencisi Kansu
Kanli’min talep ettigi anket ile ilgili izin verilmistir.

i =

Ha
4

fan YUKSELEN
1 S g
3 Miidiir./

66



EK 3.

Yakin Dogu Ortaokul Miidiirliigii izin Belgesi

THE NEAR EAST COLLEGE
(YAKIN DOGU KOLEJI)

YAKIN DOGU BULVARI, 99138 - LEFKOSA / KKTC Tel  :+90(392) 223 64 64 (351 / 355)
E-maif': peareastcollege@neu.edu.tr Faks :+90(392) 223 66 21

Web :nec.ki2.tr

04/12/2017

ilgili Makama;
Konu: Anket ve Degerlendirme Hakkinda

Yakin Dogu Universitesi Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon &grencisi Kansu Kanl’'nin talep ettigi anket ile ilgili
izin verilmistir.
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EK 4.

Yakin Dogu Universitesi Hastanesi izin Belgesi

YAKIN DOGU UNIVERSITES]
SAGLIK BiLIMLERI FAK(LTES]

=

24/11/2017 ’5 =

FAGUL

Ref No: 13662 /17
Konu: Anket ve Degerlendirme Hk.

Yakin Dogu Universitesi Hastanesi Bashekimligine:

Fakiiltemiz Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Yiiksek Lisans Ogrencimizden Kansu Kanli’nin
“18-65 yas grubunda kavrama kuvveti ve el reaksiyon zamam arasindaki iligkinin

belirlenmesi” kapsaminda bir degerlendirme yapabilmesi konusunda izinlerinizi ve geregini
rica ederim.

Saygilarimla,

——y g e
Prof.Dr. Sevin:; YUCECAN
Dekan

LEFKOSA, MERSIN 10 TURKEY, KKTC - Tel: +90 382 68020 00/130 + Faks: +90 680 20 00 + www.neu edu.tr - info@neu.edu.t
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EKS.

Onay Sayfasi

B 603~ 20\8
»

YAKIN DOGU ONIVERSITESI
WILIMSEL ARASTIRMALAR DEGERLENDIRME £11K KURULY

ARASTIRMA PROJES] DEGERLENDIRME RAPORU

Toplants Tarihi 1 18,01.2018
Toplants No 1 2018/54
Proje No 1 490

Yakin Dofiu Oniversitesi Saghk Bilimler FakUltesi dfiretim tiyelerinden Prof. Dr. Salih
Angim'im - sorumlu aragtirmacisi oldufiu, YDU/2018/54.490 proje numarali ve “Og¢ Farkh Yay
Grabunds Kaveama Kuvvetl ve EI Reakslyon Zamun Avasindaki Higkinin Belivlenmesi™ baghkh
proje Onerisi kurutumuzea degerlendirilmiy olup, otik olarak uygun bulunmuytur,

1. Prof. D, Rigth Onur

2. Prof. Dr. Nerin Bahgeciler Onder

A Prof. De Tamer Yilmaz

(OYB) ==~
[
4, Prof. Dr. Sahan Sayg (OYE) .~ / \

s, Prof. Dr. Sanda Caly (OYE) 0( - § T

6. Prof, Dr. Nedim Cakir Oy // 1 (_/,(W W
7. Prof. Dr. Knan Erler (UYE) »

8 Dog. Dr. Omean Dal Yilmaoz (0Y1) ( _Q_ ;-\ A ':\: =

9. Dog. Dr. Niltifer Galip Celik OV YATILMIaO

o~ : /
10. ¥rd. Dog.Dr. Emil Mammadov Ove) / : /

/



EK 6.

Yetiskin Grup Demografik Kayit Formu:
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KATILIMCI

Degerlendirme Tarihi

Adi-Soyadi

Yas

Cinsiyet

Boy

Kilo

BMI

Egitim Durumu

Egzersiz Yapiyor mu ?

Egzersiz Tiirl

Dominant Taraf

Sigara Kullanimi

Var ise pk/g yil

Alkol Kullanimi
Var ise kadeh/g yil

Ozgegmis/Soygegmis

[la¢ kullanim

Adres

Mail Adres

Tel No




EK 7.

Cocuk Grup Demografik Kayit Formu:
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KATILIMCI

Degerlendirme Tarihi

Adi-Soyad1

Yas

Cinsiyet

Boy

Kilo

BMI

Egitim Durumu

Egzersiz Yapiyor mu ?

Egzersiz Tiirli

Dominant Taraf

Ozgegmis/Soygecmis

[la¢ kullanim

Adres

Mail Adres

Tel No




EK 8.

Yash Grup Demografik Kayit Formu:

KATILIMCI

Degerlendirme Tarihi

Adi-Soyadi

Yas

Cinsiyet

Boy

Kilo

BMI

Egitim Durumu

Egzersiz Yapiyor mu ?

Egzersiz Tiirl

Dominant Taraf

Sigara Kullanimi

Var ise pk/g yil

Alkol Kullanimi
Var ise kadeh/g yil

Ozgegmis/Soygegmis

[la¢ kullanim

Adres

Mail Adres

Tel No




EK 9.

Cocuk Nelson EIl Reaksiyon Testi Formu
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KATILIMCI
LOlgiim | IL.Olgiim | IL.Ol¢iim | IV.Olgiim | V.Olgiim | Ortalama Sonug
Dominant
El
EK 10.
Yetiskin Nelson El Reaksiyon Testi Formu
KATILIMCI
1.Olgim | IL.Olgiim | I1.Olgiim | IV.Olgiim | V.Olgiim | Ortalama Sonug
Dominant
El
Ek 11.
Yash Nelson El Reaksiyon Testi Formu
KATILIMCI
L.Olgim | I1.Olgiim | II1.Olgiim | IV.Ol¢iim | V.Ol¢iim | Ortalama Sonug
Dominant

El




EK 12.

Cocuk El Kavrama Kuvveti Testi Formu
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KATILIMCI
L.Olgiim 11.Ol¢iim 1.0l¢iim Sonug
Dominant El
EK 13.
Yetiskin El Kavrama Kuvveti Testi Formu
KATILIMCI
1.Olgiim I1.0lgiim 111.0lgiim Sonug
Dominant El
EK 14.
Yash El Kavrama Kuvveti Testi Formu
KATILIMCI
I.Olgiim I1.0l¢giim I1.Ol¢iim Sonug

Dominant El
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