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TRAFIK KAZASI GECIRMIiS BIREYLERDE ORSELENME SONRASI
GERGINLIK BOZUKLUGU VE PSiIKOLOJiK DAYANIKLILIK ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Yapilan bu calismada, trafik kazasi ge¢irmis kisilerde Orselenme sonrasi
gerginlik bozuklugu ve yetiskinlerde psikolojik dayanikliligi etkileyen faktorleri

incelemek amacglanmustir.

Calisma; Eskisehir ilinde 18 yasindan biiyiik ve en fazla 5 yil dnce trafik kazasi
gecirmis 67 kadin, 197 erkek toplam 264 kisi iizerinde yapilmistir. arastirmada; Tiirkce
gecerlilik giivenirligi yapilmis Orselenme Sonrasit Gerginlik Bozuklugu (OSGB) PCL-C
dlcegi, Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (YIPDO) ve Kisisel Bilgi Formu

kullanilmastir.

Cinsiyet, egitim, gelir durumu, aile tipi, ehliyetinin olup olmamasi, trafik kazasi
gecirme sayisi, trafik kazasinda yarali, hayatin1 kaybeden olup olmamasi ve psikolojik
destek durumunun YIPDO genelinde ve dlgekte yer alan alt boyutlari igin istatistiksel
anlamlilik gdéstermedigi ancak yas, medeni durum ve kazanin {izerinden gegen siirenin

gelecek algisi alt boyutunda istatistiksel anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Orselenme Sonrast Gerginlik Bozuklugu; cinsiyet, kazanin iizerinden gegen
siire, kaza gecirme sayisi, yaralanan olmasi, hayatini kaybeden birini gorme ve kazadan
sonra psikolojik destek almanin istatistiksel anlamlilik gosterdigi tespit edilmistir.
YIPDO puanlarinin  OSGB puanmi yordayan degiskenler regresyon analiziyle
arastirildiginda kazada yaralanan olmasi, hayatin1 kaybeden olmasi ve yapisal stil alt
boyutunu negatif yonde yordadigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda toplumsal 6rselenme
izlerinin silinmesi veya asa8i cekilmesi i¢in yeni bir trafik anlayis1 getirilmeli,

toplumsal bilin¢lenme saglanilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Trafik kazasi, Orselenme sonras1 gerginlik Bozuklugu,

Psikolojik dayaniklilik, Psikolojik Orselenme, Travma.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN POSTTRAUMATIC
STRESS DISORDER AND PSYCHOLOGICAL DURABILITY IN PEOPLE
WHO HAVE BEEN IN TRAFFIC ACCIDENT

This study aimed to investigate the factors affecting psychological well being in
adults and posttraumatic stres disorder after trauma in traffic accidents.

The study was conducted in Eskisehir, on a total of 264 197 men, 67 women
people, aged between 18, who had undergone traffic accidents up to 5 years ago. In this
Research: Turkish version of PTSD Checklist Civilian Version (PCL-C), Adult
Psychological Durability Scale (APDS) and personal information from were used in this

research.

There was no statistical significant difference for gender, education, income
status, family type, driver's license, number of traffic accidents,, traffic accident injuries,
deaths and psychiatric support status on Adult Psychological Durability scale (APDC).
However, it has been found that there is a statistically significant difference in the
subscale of the future perception of the age, marital status, and time to since traffic
accident.

Posttraumatic Stress Disorder Scale; It was determined that getting
psychological support after a traffic accident, gender, time since the accident, number of
accidents, seeing one lost his life, being injured were statistically significant. When the
variables that predicted PCL-C score of APDC scores were investigated by regression
analysis, it was determined that they were injured in the accident, lost their lives and
found structural style subscale negative.. In this direction, it is thought that a new
understanding of traffic should be introduced to eradicate or reduce traces of social

trauma, and social consciousness should be provided.

Key Words: Traffic accidents, Posttraumatic Stress Disorder, Psychological Durability,

Psychological Trauma, Trauma.
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1. BOLUM
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Diinyada her y1l milyonlarca trafik kazasi1 yasanmakta ve bu kazalar neticesinde
bircok insan hayatin1 kaybetmekte ya da yaralanmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) tarafindan belirlenen rakamlara gore iilkemizde 2016 yiln da 1 milyonun
tizerinde trafik kazasi meydana gelmis bunlardan 185.000’1 6liim ya da yaralanma ile
neticelenmistir. Bu kazalarda 7300 kisi yasamim1 kaybederken 303.812 kiside
yaralanngtir (TUIK, 2016). Insanlar araglari ile seyahat ederken, yolda yiiriirken,
otobiis duraginda beklerken trafik kazasi riski ile karsilagsmaktadirlar. Bu nedenledir Ki

trafik kelimesi ¢ogu kisi i¢in kaza kelimesi ile 6zdeslesmistir.

Trafik kazasi kurbanlarinin bir kismmin OSGB yasamasina ragmen bir
bolimiiniin de kaza sonrasi daha az sikint1 yasamasi bazi bireysel faktorlerin bu duruma
yol actigin1 gostermektedir. Bu durumda da psikolojik dayaniklilik (PD) kavrami 6n
plana ¢ikmaktadir. Psikolojik dayaniklilikla ilgili yapilan ¢alismalarda, PD diizeyleri
yiiksek bireylerin, rastladig: trafik kazasi, yoksulluk, siddet, hastalik ve daha pek ¢ok
stresli yasam olayiyla, daha basarili bir bigimde miicadele ettikleri saptanmustir (Oz ve
ark., 2009). Aymi sekilde PD'leri yiiksek bireyler de trafik kazasi gibi travmatik
deneyimlerin ardindan yasanan olumsuzluklara daha kolay basa ¢ikabilmektedirler. Bu
kisilerde olaydan kaynaklanan strese maruz kalirlar ancak iyilesme becerileri diger

insanlara gore daha yiiksektir ve yasamlarina kaldiklar1 yerden devam edebilirler.

Yurt disinda yapilan ¢alismalarda trafik kazasi sonrasindaki 1 yil i¢inde kisilerin
%10'unda OSGB goriildiigii saptanmis olmasina ragmen iilkemizde bu konuda yapilmus
calismalar yok denecek kadar azdir (Sinici, 2009). Bunun yaninda trafik kazasi ge¢irmis
bireylerin OSGB, psikolojik dayaniklilik yéniinden ele alindigi bir ¢aligma ise yoktur.
Bu nedenle yapilan bu g¢aligmada trafik kazasinin neden oldugu travmatik deneyimin
bireylerde neden oldugu Orselenme sonrast gerginlik bozuklugu ile bu rahatsizligin
ortaya ¢ikmasinda kisinin sahip oldugu PD faktorlerinin ne derece etkisi oldugunun

arastirilmasi1 amaglanmaktadir.



Trafik kazalari, beklenmedik ve ani bir sekilde gelismeleri, kontrol
edilebilirliklerinin diisiik olmasi, can ve mal kaybina yol agmalari, sakatlik gibi kronik
baz1 problemlere sebep olmalar1 nedeniyle 6nemli bir travma kaynagi olarak karsimiza
cikmaktadirlar (Bayraktar, 2011). Ozellikle iilkemizdeki trafik kazalarmm ¢oklugu goz
oniine alindiginda yasanan travmatik deneyimin kisiler ve toplum iizerindeki etkisi daha
da biiyiikk 6nem kazanmaktadir. Toplumun 6nemli bir kesiminin maruz kaldigi bu
travmatik deneyim sonucunda kisiler Orselenme sonrast gerginlik belirtileri
gosterebilmekte ve hatta diinya ile ilgili algilar1 6nemli 6l¢iide degismektedir (Tiifekei,
2011). Trafik kazasmin hayatin her hangi bir aninda kisileri bulabilecegi ihtimalinin
yant sira trafik kazalarinin sayisinin ¢ok fazla olmasi nedeniyle bu kazalarin yol actig
OSGB ve benzeri rahatsizliklarin goriilme sikligi da hizla artmaktadir (Sayil,
Pekyardime1 ve Ozgiiven, 2000).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci trafik kazalariin etkilerini incelemek ve etkilere yol agan
faktorleri belirlemektir. Trafik kazasindan sonra orselenme geciren bireyler psikolojik
olarak normal hayatlarina tekrar devam edebiliyorlar m1 ve bu durum hayatlarini nasil
etkiliyor bu faktorleri saptamak. Bu aragtirmanin alt amaglari su sekildedir.

1. Trafik kazasi gecirmis kisilerde sosyo-demografik (yas, cinsiyet egitim
durumu gelir durumu, evli-bekar, aile tipi,) ve trafik kazasina iliskin (kazanin tizerinden
gecen siire, kazada yaralanan olmasi, hayatim1 kaybeden olmasi, hayatin1 kaybeden
birini gérme durumu, kaza sonrasi psikolojik destek alma) degiskenleri agisindan
olusturulan gruplar arasinda orselenme sonrasi gerginlik bozuklugu agisindan anlamli
farklilik var midir?

2. Trafik kazasi ge¢irmis kisilerde sosyo-demografik (yas, cinsiyet, egitim
durumu gelir durumu, evli-bekar, aile tipi.) ve trafik kazasina iliskin (kazanin tizerinden
gecen siire, kaza gecirme sayisi, kazada yaralanan olmasi, hayatin1 kaybeden olmasi,
hayatin1 kaybeden birini gérme durumu, kaza sonrasi psikolojik destek alma)
degiskenler acisindan olusturulan gruplar arasinda psikolojik dayaniklilik acisindan
anlaml farklilik var midir ?

3. Trafik kazasi geg¢irmis bireylerde Travma sonrasi stres bozuklugu ve

psikolojik dayaniklilik arasindaki iligki var midir?



1.3. Arastirmamin Simirhhiklar:

Arastirmanin 6rneklemi Tiirkiye Cumhuriyeti Eskisehir ilinde 18 yas ve iistii
Trafik kazasi gecirmis bireylerle smrlidir. Arastirma 2018 Mart-Nisan aylarinda
gergeklestirilmekle smirhidir. Katilimcilarla klinik bir goriisme yapilmadi, arastirma
Orselenme Sonras1 Gerginlik Bozuklugu Olgegi (OSGB), Yetiskinler icin Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi (YIPDO) 6lceklerinin dlgtiigii niteliklerle ile sinirhdir.

1.4.Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada Orneklemi olusturan kaza zedelerin “Sosyo-Demografik
Formu”, “Orselenme Sonras1 Gerginlik Bozuklugu Olgegi (OSGBO)”, “Yetiskinler igin
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (YIPDO)”, igten, samimi, ger¢ek goriis ve diisiincelerini

ifade ettikleri varsayilmaktadir.



2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kavramsal Acidan Trafik ve Trafik Kazasi

2.1.1. Trafik ve Trafik Kazasi

Insanlarin, hayvanlarin ve araclarin karayollar1 iistiindeki hal ve hareketlerine
trafik denilmektedir. Trafik kazasi ise karayollar1 trafik yonetmeligince su sekilde
tamimlanmustir: “Trafik kazasi; karayolunda seyir halinde bulunan bir ve ya daha ¢ok
aracin katildigi 6liim, yaralanma ya da ziyanla sonuglanmis olan olaydir.” Bu tanima
gore bir olayin trafik kazasi olarak degerlendirilebilmesi i¢in bazi kriterlerin bulunmasi
gerekmektedir. Bunlar olayin trafige acgik cadde, sokak veya yolda meydana gelmis
olmasi, kaza nedeniyle bir veya daha fazla kisinin 6lmesi ya da yaralanmasi ile kazaya

en az bir hareket halindeki aracin karismis olmasidir.

Trafik kazalar1 onemli maddi ve manevi kayiplara yol acar. Ancak maddi
kayiplardan daha Onemlisi kisilerin bu kazalar neticesinde hayatini kaybetmesi,
sakatlanmas1 veya ruhsal ve fiziksel sagliginin bozulmasidir. Trafik kazalar1 bu nedenle

kisiler izerinde travmatik etkiler gosterirler (Bayraktar, 2011).

Son yillarda artan ulagim imkanlari, hizla artan ara¢ sayilar1 gibi faktorler
yiizlinden yasanan trafik kazalarmin sayis1 her gegen giin hizla artmaktadir (Dogrul,
2015,267). Buna bagli olarak her yil 1,17 milyon insan trafik kazalar1 yliziinden
O0lmekte, 20 ile 50 milyon arasinda insanda yaralanmakta veya sakat kalmaktadir

(Ulastirma Kaza Istatistikleri, 2013).

2.1.2. Trafik Kazalarimin Sebepleri

Trafik insan, ara¢ ve ¢evre unsurlarindan meydana geldigi i¢in trafik kazalarinda
da bu ii¢ unsur 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle trafik kazalari temel olarak insan
(stiriicli, yaya ve yolcu) kaynakli, ara¢ kaynakli ya da g¢evresel kaynakli sebeplerden

dolayi ortaya ¢ikmaktadirlar (Demirdz, 2006).

TUIK tarafindan Tiirkiye’de meydana gelen trafik kazalarryla ilgili olarak 2014

yilinda yapilan bir ¢alismada kazalarin % 88,62’sinin siiriicii kaynakli, % 9,38’inin yaya
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kaynakli, % 0,47’sinin yolcu kaynakli, % 0,95’inin yol kaynakli ve % 0,58’inin arag
kaynakli oldugu tespit edilmistir. Bu aragtirmaya gore insan kaynakli kusurlarin toplam
trafik kazalarmin % 98,47’sine sebep oldugu goriilmektedir (TUIK, 2014). Ancak tiim
diinyada bu durum gegerli degildir ve insan kaynakli kusurlarin trafik kazalarina olan

etkisinin %50’ye kadar diistiigii tilkelerde vardir (Demirdz, 2006).

Insan kaynakli sebeplerin basinda trafik kurallarina uyulmamas: gelmektedir.
Asirt hiz, hatali sollama, takip mesafesinin dikkate alinmamasi gibi kural ihlalleri trafik
kazalarinin baslica sebepleri arasindadir. Bunun yaninda uykusuzluk, dikkatsizlik,
alkollii ya da uyusturucu madde etkisi altinda ara¢ kullanimi gibi insan kaynakl
sebeplerde baslica trafik kazasi sebepleridir. Kimi zamanda kullanilan ilaglar
reflekslerin zayiflamasina ya da kontrolsiiz davraniglar gibi yan etkilere yol agarak

trafik kazalarina sebep olabilmektedirler.

Trafik kazasina sebep olan insan dis1 faktorler ise aragtaki bazi kusurlar ile yol
ve hava sartlaridir. Ornegin frenlerin diizgiin ¢aligmamasi, yolun karanlik olmasi, yolda
biiylik bozukluklarin, tiimsek ve cukurlarin bulunmasi, yagmur veya kar nedeniyle
yollarin kayganlasmasi, asirt soguk nedeniyle yolda buzlanmalarin meydana gelmesi
gibi durumlar trafik kazalarina sebep olabilmektedir. Ancak sebep ne olursa olsun

alinacak uygun onlemlerle trafik kazalari dnlemek miimkiindiir (Dinger, 2017).

2.1.3. Trafik Kazalarinin Onlenmesi

Trafik kazalarinin 6nlenmesi amaciyla alinacak onlemler literatiirde 4E kavrami
ile ifade edilmektedir. Bunlardan ilk iicii kaza Oncesi kazayir Onlemeye yonelik
onlemleri kapsarken sonuncusu ise kazanin ardindan meydana gelecek zarar1 azaltmaya

yoneliktir. Bu 4E’nin agilimi su sekildedir (Oztiirk, 2013):

* Engineering (miihendislik): Oncelikli olarak yollarin ve tasitlarm miihendislik

hesaplariyla birlikte tiim teknik konular igerir.

* Education (egitim): Trafikteki insan unsuru olan siiriicii, yolcu ve yayalari
trafik gilivenligini saglamak amaciyla uygun bicimde davranmaya yoneltmeye

dontik calismalardir.



* Enforcement (denetim): Trafik kazalarinin baslica sebeplerinden biri olan trafik
kurallarina uyulmasini saglamak amaciyla etkin ve caydirici cezai diizenlemeleri

ve Kkesintisiz denetimi kapsar.

* Emergency (acil yardim): Kaza sonrasi yaraliya yapilacak ilk ve acil tibbi
miidahale ile kaza nedeniyle ortaya ¢ikan sakatlik vb. zararlarin en aza

indirilmesine yonelik ¢alismalardir.

Ancak bahsettigimiz gibi iilkemizde trafik kazalarinin %98,47’sinin insan
kaynakli olmasi bunlar arasinda en ¢ok egitimin 6n plana ¢ikmasina neden olmaktadir.
Trafikte egitim; siirlicii egitimi, yaya egitimi, yolcu egitimi, uygulatma ve denetimi
yapan polis ve jandarmanin egitimi gibi bircok kesimi kapsar. Yeterli diizeydeki bir
trafik egitimi, kazalarin ciddi bigimde azalmas1 bakimindan olduk¢a énemlidir (Gokdag

ve Atalay, 2015).

2.2. Trafik Kazalarinin Psikolojik Travma Kapsaminda Degerlendirilmesi

Psikolojik Orselenme bireyin yasamini, viicut bitiinliigiinii ya da ruhsal
dengesini tehdit eden, ve duygusal anlamda istiinden gelmekte zorlandigi olaylar,
deneyimler veya durumlardir (Yumbul, 2011). Travmatik olay nedeniyle kisi karsi
koyamayacagi bir gii¢ tarafindan ¢aresizlige itilmis bir hal yasar ve olagan basa ¢ikma
tepkilerini gosteremez. Trafik kazalarmin yaninda sel, deprem, oliimciil bir hastalik
tanis1 almak gibi durumlar insanlarin bir miidahalede bulunamayacagi ve basa ¢ikmakta

zorlanacag1 durumlar oldugundan psikolojik travma olarak degerlendirilmektedirler.

Trafik kazalari da kisilerde hem fiziksel hem de psikolojik travmaya yol
acabilirler. Kazaya bagli olarak kisilerin psikolojik tepkiler gostermesi gayet dogaldir.
Baz1 kisiler kaza nedeniyle olusan yeni duruma kolay bir sekilde adapte olup bir siire
sonra sikintilarin1 atlatabilirken bazi kisilerde ise kazaya bagli olarak psikiyatrik
sendrom veya semptom kiimeleri ile karsilasilir. Bu kiimeler genelde 6rselenme sonrasi
gerginlik bozuklugu, travmatik yas, depresyon, akut stres bozuklugu, panik bozuklugu,
uyum bozuklugu, fobiler, yaygin anksiyete bozukluk, sizofreni, obsesif-kompulsif
bozukluk, diger psikotik bozukluklar, somatoform bozukluklar, dissosiyatif bozukluklar
ile alkol ve madde kullanim bozukluklaridir (Bayraktar, 2011). Kisiler yasanan kazaya
bagli olarak bu bozukluklardan tani alacak diizeyde belirti gostermeseler de yasanan

travmatik olaylarin onlarin islevsellik diizeylerinde olumsuz tesirleri goriilebilmektedir.
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2.2. Orselenmenin Tanimi

Orselenmeyi kisinin fiziksel, davranissal ve duygusal biitiinliigiinii tehdit eden,
normal yasam sartlarini giiglestiren ve bas edilmesi zor durum ve yasantilar olarak ifade
etmek mimkiindiir (Tel, 2017). American Psychological Association (APA) ise
orselenmeyi “Bireyin, gergek bir 6lim ya da oliim tehdidi, agir yaralanma ya da
kendisinin ya da baskalarmin fizik biitiinliigline bir tehdit olaymi yasadigi, boyle bir
olayla karsilastigt ya da boyle bir olayla karsi karsiya geldigi durumlar” olarak
tanimlamaktadir. Orselenme bir kereye mahsus bir olay olabilecegi gibi siiregelen bir
olayda olabilir. Bir olayin travmatik olarak nitelendirilebilmesi i¢in siradan olmayan ani
ve beklenmedik bir olay olmasi, kontrol edilebilmesinin gili¢ olmasi, kalict ve kronik
sorunlara sebep olmasi ve yasanan olayin sorumlusu olarak baskalarinin suc¢lanmasi

durumunun varlig1 gereklidir (Bayraktar, 2011).

Trafik kazalari, ani Oliimler, siddete maruz kalma, tecaviize ugrama, yangin,
gasp edilme, sakat kalma, bosanma, terk edilme, asagilanma, ihmal gibi durumlar
sonrasinda kisilerin drselenme yasamasi ihtimali yiiksektir (Oflaz vd., 2010). Orselenme
nedeniyle kisinin ¢evresiyle olan uyumu azaldig1 gibi giindelik yasami devam ettiren

pek cok islevi de hasara ugrar.

2.2.1. Orselenme Sonrasi Gerginlik Bozuklugu (OSGB)

Orselenme sonras1 gerginlik bozuklugu (OSGB), kisinin beden biitiinliigiinii
tehdit altinda, garesiz birakan ve dehset duygusu yaratan, olagan ya da olagandisi,
kisinin bas edebilecegi seviyenin iistiinde, olusan 6rselenme sonucu ortaya ¢ikan ve
sliregenlesme karakteristigine sahip bir psikolojik bozukluktur (Akgay, 2013). APA’nin
OSGB tanmimu ise su sekildedir: “OSGB, asir1 strese yol agan bir olaymn ardindan bireyde
gozlemlenen ciddi, yogun ve gereginden uzun siire devam eden semptomlar grubunu

tanimlayan tan1 kategorisidir.” (Tufekei, 2011).

Kisinin OSGB tanis1 almasi igin belirtilerin en az bir ay boyunca devam etmesi,
klinik acidan oOnemli sikintilara sebep olmasi veya mesleki, sosyal vb. alanlarda
islevselligin bozulmasina yol agmasi gerekmektedir. Bu belirtiler 1-3 ay boyunca
stirmiigse “akut”, bundan uzun siireli ise “kronik™ olarak nitelendirilir. Travmatik olayin
yasanmasinin iizerinden 6 ay gectikten sonra bu belirtiler ortaya ¢ikarsa bu durum “geg

baslangigl OSGB” olarak ifade edilir (Sagaltic1, 2013).



2.2.2. Orselenme Sonras1 Gerginlik Bozuklugu Tarihsel Gelisimi

Travmalarin kisiler {izerindeki olumsuz tesirleri ile ilgili bilimsel ¢aligmalar daha
onceleri de yapilmis olsa da bu konuya odaklanmanin 19. yiizyilin sonu ile 20. yiizyilin
basinda gerceklestigi goriilmektedir (Lotfi, 2017). Ozellikle modern silahlarin
kullanildig1 savaglarin ardindan yasanan biiyilkk yikimlar ilk baglarda ‘“asker
tikenmisligi”, “giille etkisi” gibi degisik isimlerle adlandirilmiglarsa da 6zellikle 2.
Diinya savasinin ardindan OSGB kavramu literatiirde kullanilmaya baslanmistir (Akgay,
2013). Daha sonra Ozellikle Vietnam savasinda yer alan askerlerin yasadiklari
problemler OSGB konusundaki ¢alismalar1 hizlandirmistir. Savasa katilan ve degisik
travmatik deneyimler (esir alinma, yaralanma, sakat kalma vb.) yasayan askerlerin %

65> e varan bir oranda OSGB tanis1 almasi birgok bilim adaminin bu konu iizerine

yogunlagmasina neden olmustur (Yiicel, 2015).

Bu caligmalarin neticesinde “Orselenme sonrasi gerginlik bozuklugu” ilk kez
1980 yilinda APA tarafindan psikiyatrik bir tam1 olarak nitelendirilmis ve DSM-III’te
yer almistir. Ancak DSM-III’de yapilan OSGB tanilamasina gore kisi klinik olarak
semptomlara sahip olsa da stresor kriterleri karsilayamadigi icin OSGB tanist
alamamaktaydi. Clinkii DSM-III’de tani kriterleri iginde yer alan orselenme kavrami
“hemen hemen tiim bireylerde stres ortaya c¢ikarabilecek durum” olarak
nitelendirilmesine karsin daha sonra yapilan tartismalarda OSGB’de kullanilan travma
kavraminin agriya benzer sekilde, disaridan baska kisilerce algilanabilen objektif bir
durum olmadigi ve kisinin sahip oldugu 6zelliklerin Orselenmenin klinik sonuglar
tizerinde farkliliklar olusturdugu fikri ortaya ¢ikmistir. Travmatik olaylar sonrasinda bu
duruma maruz kalan tiim kisilerin ayni tepkiyi vermedigi ve hepsini farkli derecelerde
etkiledigine dair bilgilerle desteklenen bu durum sonrasinda DSM-IV-TR de 6rselenme
tamim1  giincellenmistir. Aym zamanda OSGB semptomlarida ii¢ baslik altinda
toplanmiglardir ve bunlar yasantilanma, kaginma ve asir1 uyarilmishk olarak
belirlenmistir. DSM-IV-TR ile yapilan bu degisikliklerin ardindan bir¢ok hastanin
OSGB tanis1 aldig1 goriilmiistiir. Yapilan ¢alismalarda ¢ocuklar ve ergenlerin daha gok
OSGB yasadig1 gézlemlenmis ve bunun neticesinde DSM-IV-TR’de ¢ocuklarla ilgili
durumlarda belirtilmistir. Son olarak 2013 yilinda yaymlanan DSM-V’de OSGB
anksiyete ile iliskili bozukluklar boliimiinden ¢ikarilmis ve travma ve stresorler ile

iliskili bozuklar boliimiine yerlestirilmistir (Usta, 2017).



2.2.3. DSM-V Gére Orselenme Sonras1 Gerginlik Bozuklugunun Tam Kriterleri

Asagida verilen tami kriterleri alt1 yas iistii ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in
gecerlidir.

A. Asagidaki durumlardan biriyle ve ya daha fazlasiyla, ger¢ek ya da goz korkutucu bir
sekilde agir yaralanmayla ya da oliimle karsilasmis olma veya cinsel saldirtya ugramis

olma
1. Dogrudan orseleyici olay veya olaylar ile yasama.
2. Bagkalarinin bagina gelen olaylarla birebir dogrudan tanik olmak.

3. Aile fertlerinden bir veya daha fazlasinin ve arkadaslarinin basina gelen orseleyici bir

olaydan haberdar olma, beklenmedik bir anda kaza sonucu 6liim haberi almak.

4.Orseleyici olaylarin yipratict ayrintilariyla tekrarlayici bir bigimde ya da asir1 bir
diizeyde maruz kalma (6rn: insan kalintilarini toplayan ilk kisiler; ¢ocuk somiiriisiiniin

detaylariyla yeniden rastlasan polis memurlari

Not: Bdyle bir olay veya olaylarla giiz giize gelme, isle ilgili olmadik¢a, elektronik
yayimn ortamlari, TV, sinema ya da goriintiiler araciligiyla olmus ise A4 tani olgiitii

uygulanamaz.

B. Orseleyici olay ve olaylar cercevesinden sonra siiregelen, orseleyici olay veya
olaylara iligkin, istemsizce gelisen asagidaki belirtilerin birinin veya birden fazlasinin

varlig:

1. Orseleyici olay veya olaylarm tekrarlayici, istemsizce siire gelen, bunalti veren

anilari.

Not: Alt1 yasindan biiyiik cocuklarda, oOrseleyici olay veya olaylarin kapsandig
konularin ya da olay veya olaylarin birtakim yonlerinin disa vuruldugu siiregelen

oyunlar gézlemlenebilir.

2.1gerigi ya da duygulanimi orseleyici olay veya olaylarla iliskili, tekrarlayict bunalt:

veren kabuslar.

Not: Cocuklar, icerigi belirli olmayan korkutucu kabuslar gorebilirler.



3. Bireyin orseleyici olay veya olaylari tekrar oluyormus gibi hissettigi ya da davrandigi
dissosiyasyon tepkileri (6rn. gegmise donmeler). (Bunun gibi, belirli bir goriilme
araliginda yiiz tstiine ¢ikabilirler; en u¢ durumu, o anda kapsaminda olan bitenin tam

olarak farkinda olmamadir).

Not: Cocuklar, oyun sirasinda, orselenmeyle ilgili tekrardan canlandirma animasyon

sergileyebilirler.

4. Orseleyici olay veya olaylar1 sembolize eden ya da animsatan i¢ ya da dis uyaranlarla

rastlaginca yogun ve derinlemesine bir ruhsal sikint1 yasama.

5. Orseleyici olay veya olaylar1 simgeleyen ya da animsatan i¢ ya da dis uyaricilara

kars1 fizyolojik belirtiler sergileme.

C.Asagidakilerden her ikisinin birlikte olmasiyla ve ya tekinin olmasiyla belirti,
orseleyici olay veya olaylardan sonra ortaya ¢ikan, orseleyici olay veya olaylara iliskin

uyaricilardan daima bir bigimde uzaklagma:

1. Orseleyici olay veya olaylarla iligkili ya da benzeyen, bunalt1 veren anilar, diisiinceler

ya da duygulardan uzaklagsma veya bunlarda uzak durmaya 6zen gosterme.

2. Kendisi, baskalar1 ya da diinya ile ilgili olarak, siirekli ve abartili olumsuz inanislar ya
da beklentiler (6rn. “Ben kotiytim” , “Hi¢ kimseye giivenilmez”, “Diinya tamamen

tehlikeli bir ortam”).

3. Orseleyici olay veya olaylarin sebepleri ve sonuglartyla ilgili olarak, kendisini ya da

baskalarini su¢lamasina yol agan, daimi gosteren koti bilisler.

4.Daimilik gosteren olumsuz duygusal durum (6rn. dehset, utang, 6fke, korku, ve ya

sugluluk ).
5. Etkinliklere olan ilginin, katilimin asir1 derecede azalmasi
6. Insanlarla yardimlasma ve ya onlardan kopma, uzaklasma.

7.Siire gelen olumsuz duygular yasama (6rn. Mutlulugu, neseyi ya da sevgi duygularini

yasayamama).



E. Asagidakilerden ikisinin ve ya fazlasiin olmasiyla belirli, orseleyici olay veya
olaylarin meydana gelmesinden sonra baslayan ya da kotiilesen, Orseleyici olay ve

olaylarla alakali, uyarilma ve teki gosterme bigciminde belirli degisiklikler olmasi:

1.Insanlara ya da nesnelere kars1 kiskirtma olmadan ya da ¢ok az kiskirtma sonucunda
sozel ya da sbzel olmayan saldirganlikla disa vurulan, kizgin davranislar ve ofke

patlamalart.

2.Dikkatsiz davranma ya da kendine zarar verme davraniglarinda bulunma.
3. Asir1 uyarilma

4. Abartil1 bir sekilde irkilme ve bu duruma tepki gosterme

5. Odaklanmakta giigliik ¢ekme

6. Uyku bozuklugu (6rn. Uykuya dalmakta ya da uykuyu siirdirmekte zorlanmak veya

sakinlik barindirmayan bir uyku uyuma).
F. Bu bozukluk (B, C, D ve E tan1 6lgiitleri) bir aydan daha uzun siirer.

G. Bu bozukluk, Klinik agidan belirli bir bunalt1 ve ya toplumsal, mesleki ya da 6nemli

diger islevsellik alanlarinda islevsellikte diisiise sebep olur

H. Bu bozukluk, bir maddenin (6rn. alkol,ilag) ya da baska bir saglik durumunun
fizyolojiyle iligkili etkilerine baglanamaz (Koroglu, 2014).
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2.2.4. Orselenme Sonrasi Gerginlik Bozuklugunun Semptomlari

2.2.4.1 Genel Goriiniim ve Davrams

Hastanin genel goriinimiinde en 6n plana ¢ikan durum asir1 telas ve korku
halidir. Kisi normal sartlarda 6nemsenmeyecek uyaricilara karsi ileri seviyede duyarlilik
goOsterir ve en kii¢iik bir uyaran karsisinda irkilerek tepki verir. Yerinde duramayacak

seviyede huzursuzluk hakimdir ve ellerde titreme goriilebilir.
2.2.4.2 Konusma ve iliski Kurma

Belirgin bir bozukluk gézlemlenmese de asir1 duyarlilik ve telas sebebiyle kisi
uyarict durumlardan kaginmaya meyillidir. Hastalarin bazilarinda ise iliskilerde duygu

azalmasi ve ilgisizlik hali goriiliir. Hasta suskun kalip olaylar1 anlatmaktan kaginabilir.
2.2.4.3 Duygulamim

Hastanin duygu durumunda bunalma hakimdir. Travmaya neden olan olay
hatirlandik¢a ya da riiya yoluyla tekrar yasandik¢a hastanin bunalma durumu artar. Kisi
bu nedenle tedirgin ve huzursuzdur. Bu durumun uzun siire devam etmesi halinde ise
hastada ¢okkiinlik durumu gelisebilir. OSGB hastalar1 duygusal bir uyusukluk hali
icindedirler ve genel olarak insan iliskilerinde ilgileri azalmistir. Hastada haz alamama,
cevreye karst ilgisizlik, cabuk sinirlenme, tepkisizlik ve Ofke patlamasi halleri

goriilebilir.
2.2.4.4 Bilissel Yetiler

Hasta travmatik olayin bir boliimiinii ¢ok iy1 hatirlarken 6nemli bazi kisimlarin
ise hatirlayamaz. Bagka olaylara karsi ilgi gostermez ve dikkati azalmig durumdadir.
Hasta unutkanliktan sikayetcidir. En biiyiik belirti ise travmatik olayin sik bir sekilde
animsanmast ve animsama ile olaym tekrar tekrar yasaniyor olarak algilanmasidir
(flashback). Olaya ait beliren goriintiiler, algilar ve diisiinceler tekrarlayic1 6zelliktedir.
Ayni tekrarlama durumu riiyada da gergeklesir. Hasta travmatik olay: riiyasinda sik sik

goriir ve korku ile uyanir.

Algilama seviyesi ¢ok ileridir. Hafif uyaranlar dahi siddetli bir bi¢imde
algilanilir ve irkilme ile cevap verilir. Haliisinasyon ve yanilsama durumlari goriilebilir.

Hasta dikkatini bir konu {izerine yogunlastirmakta giicliikk ceker. Yonelimde ise
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bozukluk goriilmez. Bazi agir vakalarda zihin karisikligi, saskinlik veya bellek
bozukluklar1 ortaya cikabilir. Derealizasyon, amnezi, depersonalizasyon tiiriinden

dissosiyatif semptomlar goriilebilir.
2.2.4.5 Diisiince Siireci ve Icerigi

Diisiincede belirgin bir bozukluk goriilmezken diisiince igeriginde travmatik
olayin tekrarlayan bir bicimde hatirlanmasi ve yeniden yasanmasi hastada tedirginlige
sebep olur. Hasta her ne kadar olay1 unutmak ve diisiinmemek i¢in yogun ¢aba harcasa
da travmatik olay ayrintilariyla birlikte diisiince de tekrar tekrar yasanir. Olay1 hatirlatan
veya simgeleyen uyaranlar karsisinda belirtilerin siddeti artar. Hasta olaydan sag
kurtulmasi nedeniyle kendisini sug¢layabilir. Baz1 durumlarda da hasta ¢evresini suglar

ve gelecekle ilgili endiseler tasir.
2.2.4.6 Fizyolojik ve Bedensel Belirtiler

Hastada bunalma ve korku durumlarina ait tiim fizyolojik ve bedensel belirtiler
vardir. Organizma siirekli bir uyarilma halinde ve irkilmeye hazir durumdadir. Riiyada
travmatik olayin tekrar tekrar yasanmasi uyku kalitesini ¢ok diigiirlir. Hatta riiyasinda
ayni olay1 tekrar yasamak istemeyen hasta bilingli bir bigimde uyumamaya caligir

(Binay, 2016).

2.2.5. OSGB'nin Klinik Alt Tipleri

2.2.5.1 Karmasik Orselenme Sonrasi Gerginlik Bozuklugu (KOSGB)

Bu alt tipte belirtiler daha karmasik ve zengin olmakla birlikte kimlik
organizasyonuna etki eden c¢ok boyutlu kisilik degisikliklerinin mevcudiyetide s6z
konusudur. KOSGB’de diirtii ve duygularmn diizenlenmesinde sikintilar, biling ve dikkat
degisiklikleri, diger insanlarla iliskilerde yasanan problemler, negatif kendilik algisi,
anlamlandirma sistemlerinde bozukluk ve bedensellestirme gibi problemler goriiliir

(Taycan ve Yildirim, 2015).

KOSGB’yi OSGB’den ayiran temel nokta kisinin benligini kaybetmesi ve bunun
neticesinde gosterdigi tepkilerdir. KOSGB hastas1 yetiskinlerin ¢ocuk sahibi

olduklarinda asir1 giivensizlik halini ¢ocuklarina artirma ihtimalleri ¢ok yiiksektir. Bu
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durum da cocukta sosyal ve duygusal gelismelerde sikintilar goriilmesine yol acar

(Ucak).
2.2.5.2 Dissosiyatif Orselenme Sonrasi Gerginlik Bozuklugu(DOSGB)

Fonksiyonel noro goriintiilemenin de kullanildigi, eriskinler ve cocuklar
iizerinde yapilan calismalarda dissosiyatif semptomlarla karakterize farkli bir OSGB alt

tipi tespit edilmistir.

DOSGB hastalarinda 6zellikle dissosiyatif semptomlar, duygulanim ve davranis
bozukluklar1 ile bunlara eslik eden psikiyatrik bozukluklar ve genel tibbi hastaliklar
belirgindir. Bu hastalarda dis uyaranlara yanit azalmistir, dissosiyatif amnezi gibi bellek
bozukluklari, farkindalik ve kimlik sorunlari (derealizasyon ve depersonalizasyon)
goriiliir. Depersonalizasyon yasayan hastalar fiziksel ve duygusal olarak benliklerinden
uzak ve bir filmdeymis hatta liiymiis gibi hissederler. Derealizasyon halini ise hastalar
diinyanin gergek {istii, gergek disi, sisli veya uzak goriinmesi olarak tanimlarlar.

Bununla birlikte tanidik yer ve kisilerde yabanci gelebilir (Yilmaz, 2016).

2.2.6 Orselenme Sonrasi Gerginlik Bozuklugu'nun Etiyolojisi

Ayni travmatik olay1 yasayan kisilerde OSGB’nin gériilmiiyor olmasi, cogu kisi
icin siradan denebilecek bir olayin bazi kisilerce sahip oldugu 6znel anlam nedeniyle
OSGB’ye sebep olmast gibi durumlar OSGB’ye travmatik bir olaym neden oldugunu
ancak bu rahatsizligin ortaya ¢ikmasinda birden fazla etkenin rol oynadigim
gostermektedir. Bu etkenlere baktigimizda OSGB’nin ortaya ¢ikmasinda ii¢ etkenin én
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar yasanan travmanin siddeti ve niteligi, travma
durumunu yasayan bireyin Ozellikleri ve Orselenme sonrasinda yasanan ortamin
ozellikleridir. Bunlarla birlikte kiiltiirel ve etnik faktdrlerinde kisinin OSGB
yasamasinda ve tedaviye verdigi cevap iizerinde etkili oldugu saptanmistir (Bilgig,

2014).

OSGB’nin etiyolojisini aciklayan psikodinamik, biligsel ve davranigsal olmak
tizere 3 temel model vardir. Psikodinamik modele gore travmatik deneyim i¢ ¢atigmay1
harekete gegirir. Freud, siddetli Orselenmelerin tiim savunma diizeneklerini asarak agr,
ac1 verici bigimde yasandigini, represyonun yetersiz kaldigini, egonun bu durumla bas

edebilme zorlugunun kalmadigim1 sdylemektedir. Bas etmekte zorlanilan arbedeler
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neticesinde kaginma ve c¢ekilme durumlari baglamakta kisi caresizlik ve yalnizlik

hissetmektedir (Ural, 2016).

Bilissel modele gore ise OSGB’ye travmatik olay degil bireyin bu olay
karsisinda verdigi tepki neden olmaktadir. Orselenme nedeniyle ortaya ¢ikan
sikintilardan kurtulmak i¢in hasta amnezi, hissizlesme ve inkar gibi disosiyatif stratejiler
kullanir. Bu durum orselenme aninda gerekli olsa da ilerleyen zamanlarda da

kullanilmasi duygusal igslemlemeye engel olur.

Davranis¢t kurama gore ise orselenme (kosulsuz uyaran) yasayan kisi bu olayi
merkeze alan ve travmayi hatirlatan Ogeleri (kosullu uyaran) eslestirir ve bu tiir
durumlar karsisinda iiziintii duyacagini 6grenir. Bu sebeple hasta hem kosullu hem de
kosulsuz uyaranlardan kaginir. Bir¢ok farkli uyarana ayni cevabin verilmesiyle bu tutum
genellestirilmis olur ve gergekte boyle bir cevabin verilmesinin gerekmedigi durumlarda

bile uyarilmiglik hali ortaya ¢ikar (Bilgic, 2014).

2.2.7. Orselenme Sonrasi Gerginlik Bozuklugunun Prevalansi

Yasanan Orselenmenin biiyiikliigii, bireyin travmatik deneyim karsisindaki 6znel
duyarlilig1, orselenme aninda, dncesinde ve sonrasinda ortaya ¢ikan bir¢ok etken ve
Kisilerin bu durumla basa ¢ikma becerileri OSGB’nin gelisiminde ve buna bagl olarak
saptanan prevelans degerleri lizerinde etkili olmaktadir. Bunun disinda kullanilan 6lgme
araclar1 ve arastirmalarinin 6rneklemi de arastirmalarda farkliliklar ortaya ¢ikmasina

neden olmaktadir (Baysak, 2010).

OSGB’nin prevelansini bulmaya yonelik yapilan galismalarda bu duruma bagl
olarak farkli sonuglar elde edilmistir. Farkli merkezlerde yiiriitillen ¢alismalarda
OSGB’nin yasam boyu prevelanst %1-%14 arasinda degismektedir. Travma yasayan
cocuklarm ise %34,5’inde OSGB goriilmektedir (Kilig, 2016). OSGB kadinlarda (%10-
%14), erkeklere (%5-%6) gore daha yaygin olarak gériilmektedir (Binay, 2016).

Trafik kazasi, hirsizlik, yangin, cinsel saldiri, 6rseleyici bir 6liime taniklik etme,
fiziksel bir saldirtyla karsilasma, savasta bulunma ve diger travmatik deneyimlerin ayr1
ayr1 boliimlendirildigi bir calismada OSGB’nin en yaygin olarak %14 orani ile cinsel
saldir1 sonucu ortaya ¢iktigr saptanmistir. Bunu %13 orani ile fiziksel saldir1 ve %12 ile

trafik kazasi durumlar1 seyretmistir.
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OSGB’ye neden olan en énemli travmatik vakalardan biri olan dogal afetlerin
ozellikle depremin OSGB prevelansini arttirdigi gdzlemlenmistir. Bu konuda degisik
iilkelerde yapilan ¢alismalarda deprem sonrasinda OSGB prevelans: Hindistan’da % 23,
Ermenistan’da % 67 Cin’de % 24 olarak saptanmustir. Ulkemizde 1999 yilinda yasanan
depremin ardindan yapilan galismada ise OSGB yaygmlig1 %23 olarak bulunmustur
(Baysak, 2010).

2.2.8. Orselenme Sonrasi Gerginlik Belirtileri

OSGB’nin 3 temel belirtisi yeniden yasama (hatirlama), kaginma ve asiri
uyarilma halidir. Yeniden yasama durumunda hasta travmatik deneyim ile ilgili anilari
sik sik hatirlar ve bu olaya ait goriintiiler, sesler onlar1 hatirlatacak bir durum yokken
dahi kisinin zihninde belirir. Bu durum hastada rahatsizliga neden olarak ¢arpinti, i¢

sikintis, titreme, nefes alamama ve terleme gibi durumlara yol agar.

Kaginma durumunda, bireye olay mahallini animsatan yer, vaziyet, konusma,
hatta duygu ve diisiincelerden olabildigince uzak kalmaya calisir. Olayr animsatan
biiyiik bir problem, ac1 ve korku hissine neden oldugu i¢in birey olayr animsatan yerlere
gitmekten kagmir, bu konular hakkinda konusmaz ya da konusulan yerlerden uzak
kalmaya c¢alisir. Enkaz altinda kalmis bazi kisiler evin enkazinin bulundugu mekant,

hatta o sehri ziyaret edemeyebilir, olay hakkinda konusmayabilir.

OSGB hastaligmin bir diger belirtisi olan asir1 uyarilma halinde hastalar
kendilerini stirekli tetikte ve diken {istiinde hissederler. Ayni olayr her an tekrar
yasayacakmis gibi diisiiniirler. Bu nedenle hastada asir1 tedbirli davranislar gézlemlenir.
Bununla birlikte ani ses ve hareketlere yerinden sigrayarak veya irkilerek tepki
gosterirler. Birinin aniden odaya girmesi, kapi ¢arpmasi gibi beklenmedik durumlar

karsisinda uzun siire nefes darligi, ¢arpinti, terleme gibi haller goriiliir.
2.2.9. Trafik Kazasma Bagh Gelisen OSGB ve Depresyon

Tim diinyada Onemli bir sorun olan trafik kazalar1 sadece bedensel
yaralanmalara neden olmakla kalmayip ayni zamanda 6nemli ruhsal bozukluklara da
yol agmaktadir. Hi¢ sliphesiz bu bozukluklarin en 6nemlilerinden biri de oOrselenme
sonras1 gerginlik bozuklugudur. Bununla birlikte yapilan ¢alismalarda insan kaynakli

travmatik vakalarin dogal olaylardan kaynaklanan travmatik vakalara nazaran daha
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ciddi problemlere yol agtig1 tespit edilmistir (Foa vd, 1999). Trafik kazalarinda da insan
kusurunun varligindan dolayr yasanan travmatik deneyimle bas edilmesinde dogal
olaylardan daha fazla zorlanildig1 goriilmiistiir. Trafik kazas1 ge¢irmis kisiler tizerindeki
bir c¢alismada akut sinir bozuklugu tanisi almis kisilerden %383’iinilin ilerleyen
donemlerde OSGB tanis1 aldig1 ortaya konmustur (Diirii ve ark, 2006, 5). Bir baska
calismada ise trafik kazasindan hemen sonra bir takim Orselenme sonrasi gerginlik
bozuklugu belirtilerini géstermenin, yasanan kazanin ciddiyeti ve yarattig1 fiziksel veya

maddi etkiyle dogrudan iliskili oldugu kanitlanmistir (Tiifekei, 2011).

Salter ve Stallard tarafindan yapilan caligmada trafik kazasi yasamis 158
cocuktan %37’sinin OSGB belirtileri gdsterdigi saptanmustir (Salter ve Stallard, 2004).
Jeavons ve Godber tarafindan trafik kazasi gegirmis 107 kisi iizerinde yapilan bir bagka
aragtirmada ise yasanilan Orselenme sonrasi gerginligin artmasinin kisinin hissettigi
“kendilik degerinde” 6nemli miktarda azalmaya yol actig1 tespit edilmistir (Jeavons ve
Godber, 2005). Ulkemizde ise Ozaltin ve arkadaslar tarafindan yapilan bir calismada
trafik kazasi ge¢irmis ve ortopedik yaralanmasi bulunan 40 kisi ile bir trafik kazasina
bagli olmadan ortopedik yaralanma gecirmis 26 kisilik bir kontrol ekibi tizerinde
arastirmalar yapilmistir. Bunun sonucunda trafik kazasi gecirmis kisilerin %17 sinin
OSGB hastas1 oldugu tespit edilmis ancak kontrol grubunda OSGB hastasina
rastlanmamistir. OSGB olusumunda kaza 6ncesi psikiyatrik bozukluk dykiisii olanlarin
ve kadinlarin agirlikta oldugu da saptanmustir (Ozaltin ve ark., 2004). 1999 yilinda
yapilan bir bagka ¢alismada ise bu ¢alismada elde edilen sonuglara ¢cok benzer sonuglar
elde edilmis ve trafik kazasi1 gegirenlerin %17,4’iine OSGB tanis1 konmustur (Sayil ve

ark., 1999).

Biitin bu c¢aligmalar trafik kazasi yasamis insanlarda yasanan travmatik
deneyimin tek basina bir etken olmamakla birlikte OSGB gériilme ihtimalini artirdigini
ortaya koymaktadir. Bu kisilerde OSGB’ nin ortaya ¢ikmasinda yasanmis diger
travmatik deneyimler, yas, cinsiyet, egitim ve gelir diizeyi gibi faktorlerinde etkili

oldugu yapilan ¢alismalarda ortaya konmustur.

Trafik kazalar1 sonrasi ortaya c¢ikan rahatsizhklar OSGB ile smirl
kalmamaktadir. Trafik kazalar1 OSGB haricinde de kisilerde uzun siire devam eden pek

cok ruhsal problemlere yol agmaktadir ve bunlarin basinda da depresyon gelmektedir.
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Depresyonun en ¢ok goriilen belirtileri isteksizlik, halsizlik, moral kaybi, uyku
ve istah kayb1 ve hayattan haz alamamadir. Depresyon psikolojik drselenmeden sonra
ilk kez ortaya c¢ikacagi gibi, daha 6nce depresyon gecirmis kisilerde depresyonun

niiksetmesi halinde de gortlebilir.

OSGB yasayan hastalarda depresyon gériilme ihtimalinin de arttigmi gosteren
calismalar mevcuttur. Ozaltin ve ark. tarafindan yapilan bahsetti§imiz ¢aligmada trafik
kazalar1 sonras1 yasanan OSGB ve depresyonun birbirini nasil etkiledigi konusunda su
sonuglara ulasilmistir: 3.ayda OSGB hastalarinin  %67’sinde ve 6. ayda OSGB
hastalarinin %50’sinde OSGB’ye eslik eden depresyon durumu gozlemlenmistir. Yurt
disinda yapilan baska bir ¢alismada da benzer sonuca ulasilmis OSGB hastalarinin
%43-%53"linde depresyon goriildiigli bulunmustur. Bu caligmalar trafik kazasina bagh

gelisen OSGB ile depresyon arasinda siki bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

2.3 Psikolojik Dayamkhilik

Psikolojik dayaniklilik, kisilerin karsilastiklart degisik giigliikler ve zorluklar
karsisinda kendisini toparlama giicii ya da bunlarin iistesinde gelebilme yetenegi olarak
ifade edilir. Bu zorluklar bir 6rselenme, ciddi saglik problemleri, maddi problemler
veya aile ve iliskilere bagl sikintilar olabilir. Bir stresorle karsilagiimasi psikolojik
dayanikliligin gelismesi acisindan gereklidir. Maruz kalman risklerin belirlenerek,
bunlarin olas1 olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasi ya da azaltilmasi i¢in koruyucu

etkenlerin tespit edilmesi 6nemlidir (Cam, 2017).

2.3.1. Psikolojik Dayaniklihgin Boyutlar:

Psikolojik dayaniklilik kontrol, baglanma (kendini adama) ve meydan okuma
boyutlarinin birlesimi olarak ortaya cikar. Birbiriyle baglantili olan bu {i¢ boyut stres
yaratan zorluklar karsisinda olusan riskleri bertaraf edecek gili¢ ve motivasyonu saglar

(Ghorbani ve ark, 2000).

Kontrol: Zorluklar karsisinda kisinin ¢aresizlik hissetmesi yerine bu zorluklari
etkileyebilecek ve degistirebilecek giice sahip olduguna inanmasi ve bu yoOnde

davranmasi egilimidir.

Baglanma (Kendini Adama): Bireyin hayatin degisik alanlari ile ilgili olma

egilimidir. Bu tiir bireyler hayatta hangi durumla karsilasirlarsa karsilagsinlar yasanan
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deneyime yabancilagmak yerine kendilerini bu deneyime ortak etme egilimi iginde

bulunurlar.

Meydan Okuma: Bu boyut degisime olan inanci ifade eder. Degisim, kisinin
giivenligini tehlikeye diisiirecek bir tehdit olarak degil, gelisimi destekleyen ve tesvik
eden bir unsur olarak degerlendirilir. Bu degerlendirmenin nedeni ise meydan okuma
Ozelligine sahip kisilerin yasamis olduklar1 degisimi yeniden diizenleyebilecekleri

yoniindeki inaglaridir (Agirkan, 2017).

2.3.2. Psikolojik Dayamkhlik ile Tlgili Faktorler

Psikolojik dayaniklilikla ilgili faktorler bireyi olumsuz durumlar karsisinda
koruyan ve yapici etki vermesine yardim eden faktorlerdir. Bu faktorler ikiye ayrilir

bunlar icsel faktorler ve dissal faktorlerdir.
a) Icsel Faktorler:

Igsel faktdrlerin baginda kisinin saglik durumu gelir. Saglikli bireylerin
psikolojik dayanikliligi daha yiiksektir. Benzer sekilde genetik faktorlerde psikolojik
dayaniklilik iizerine etki eder ve kalitsal sorunlari daha az olan bireylerde psikolojik
dayaniklilik yiiksektir. Sakin ve uysal bir mizag¢ sahibi bireyler stresle daha kolay bas
ederler bu da onlarin psikolojik dayanikliligini arttirir. Bir diger faktor ise cinsiyettir ve
yapilan caligmalar kadinlarin erkeklerden daha yiliksek psikolojik dayanima sahip

oldugunu gostermistir. Ayrica zeka seviyesi ile birlikte psikolojik dayanim da artar.

Bu faktorlerin yani sira basa ¢ikma yetenegi, kendini olumlu tanimlama, kisiler
arasi iligkileri olumlu tanilama yani ¢evresi ile duyarli, tutarli, empatik ve sevecen iligki
kurma Ozelliklerine sahip bireylerin psikolojik dayanimi daha fazladir (Eminagaoglu,

2006).
a) Dissal (Cevresel- Ailesel) Faktorler:

Digsal faktorler aile icindeki ve ailenin disinda kalan kisilerle kurulan
iliskilerden olusur. Kalabalik olmayan, organize, kisisel farkliliklara saygili, giliveni
tesvik eden tutarli ve yasa uygun disiplin otoritesinin bulundugu bir aile ortami
psikolojik dayanikliligi arttiran digsal faktorlerin baslicalaridir (Mandleco ve Peery,
2000).
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Aile disinda ise 6gretmenler, arkadaslar ve aile dostlar1 gibi kisilerin yardimlari
psikolojik dayanima olumlu etki eder. Okullar, gen¢lik organizasyonlar1 ve gilindiiz
bakim programlar1 gibi toplumsal kaynaklar da psikolojik dayanimi destekleyen
faktorlerdir (Oflas, 2017).

2.3.3. Risk Faktorleri

Risk faktorleri kisilerin gocukluk doénemlerinden itibaren gelisim siireglerini
tamamlamalarina engel olan ve yetiskinlik donemlerinde davranis problemleri ya da ruh
sagligi bozukluklarina neden olan kosullardir. Bu faktorleri kisisel, ailesel ve toplumsal

risk faktorleri olarak siniflandirmak miimkindiir.

Kisi ile ilgili Risk Faktorleri: Kendine glivende eksiklik, sorunlarla bas etme
mekanizmalariin olmamasi, alkol veya madde kullanimi, sinirli yapi1, 6z kontrol azligi,
kisinin utangag, gecimsiz veya sosyal degerlere yabanci olmasi, kronik veya psikolojik
rahatsizlik, uyumsuz davraniglar ve akademik basarisizlik bireyin kendisinden

kaynaklanan risk faktorleridir (Karakus, 2017).

Aile ile ilgili Risk Faktorleri: Bosanma, ebeveynlerden birini kaybetme,
kalabalik bir aile yapisi, ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki iletisimde yasanan sorunlar, aile
i¢i siddet, ailede kronik veya ruhsal hastalik sahibi bireylerin bulunmasi, cinsel istismar

ve evlat edinme gibi durumlar ailesel risk faktorleridir.

Toplumsal risk faktorleri: Cinsel ve fiziksel istismar, diisiik gelir, ¢cevrede rol
model eksikligi, okul veya benzeri hizmetlerdeki eksiklikler, kotii arkadaslar, issizlik, go¢
ve siddet olaylarinin oldugu bir ¢evrede bulunma baslica toplumsal risk faktorleridir (Kilig,

2014).
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2.3.4. Psikolojik Olarak Dayamkh Bireylerin Ozellikleri

Kisilerin sahip oldugu bazi 6zelliklerin onlarin psikolojik dayanimina olumlu

tesir ettigi goézlemlenmistir. Psikolojik olarak dayanikli bireylerin temel kisilik

Ozellikleri {i¢ kategoride aciklanmaktadir (Agirkan, 2017);

a) Sosyal Yo6nden;

Arkadaslik kurma ve gelistirme becerisi

Dilin uygun kullanima, etkili iletisim becerisi

Olumlu iligkiler kurma

Gerektigi zaman yardim bulabilme becerisine karsilik yardim almak

istememe

b) Duygusal Yonden;

Giglii bir 6z-yeterlilik duygusu
Ozgiiveni tam

Yiiksek 6z-saygi ve kendini kabul

Yeni durumlara kolay adaptasyon
Duygularini denetleme ve farkina varma

Kaygi ve engellenmeye kars1 direng

¢ Bilissel Yonden;

e Basariya agir1 istek

e Gelecegi planlama ve kurgulama yetenegi

e Sikint1 veren olaylara kars1 mantikli miicadele edebilme

e Digsal motivasyondan (sans, yetenek) ziyade i¢sel motivasyona deger

verme

e Bulundugu sosyal ortami etrafa yarar saglayacak bicimde sekillendirme

ve harekete gegirme
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2.4. Psikolojik Orselenme

Insanlar yasam siirdiikleri ortamlarin siirekli, diizenli bir seklide olmasim ister,
arzular ve araliksiz bir yasam isterler. Kisinin hayatin, hayat dongiisiiniin tamam ile
degisen olaylar kisinin hayatinda 6nemli bir yere sahip kisilerin kaybedilmesi ve ya
buna sebep olan olaylar kiside ciddi ve zaman zaman kalici ruhsal yaralanmalara sebep
olur. Bu baglamda psikolojik oOrselenme kisinin bedensel, =zihinsel, duygusal

tamamiyetini Orseleyerek hayatina darba vuran psikolojik bozukluklara siiriikleyen

acikl1 olaylardir (Ozen, 2017).
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3. BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin modeli

Bu arastirma Eskisehir'de trafik kazasi gecirmis 18 yasindan biiyilik bireylerin
PD ile OSGB durumlari arasindaki iliskini saptanmas1 amaciyla yapilmis tanimlayici bir

arastirmadir. Arastirma iliskisel tarama modelinde yliriitilmiistiir.

3.2. Evren ve orneklem

Arastirma evrenini Tiirkiye Cumhuriyeti Eskisehir ilinde 18 yasindan biiyiik ve

en fazla 5 yil 6nce trafik kazasi ge¢irmis bireyler olusturmaktadir.

Arastirma evreninde yer alan kisi sayis1 bilinmediginden dolayr evreni
bilinmeyen 6rneklem formiilii kullanilarak %95 giiven diizeyi ve %6 6rnekleme hatasi

ise 264 kisi ile goriisilmiigtiir.
Orneklem sayisi ;

n:Ornekleme alinacak birey sayist

p:Incelenen olayim gériiliis siklig1 (gerceklesme olasiligr)

g:incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasiligr)
t:Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger

d:Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasidir.

22p*q _ (196)" *050%0.50
n = a = =
d2 (0.06)?

3.3. Veri Toplama Araglarn

Aragtirma verilerinin toplanmasinda Sosyo-Demografik Form, OSGB PCL-C

dlgegi ve YIPDO olmak iizere 3 bdliimden olusan bir soru formu kullanilmustir.
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3.3.1. Kisisel Bilgiler Formu

Arastirmaya katilan bireylerin yas, cinsiyet, medeni durum gibi tanitici
Ozelliklerinin ve gecirmis oldugu kazaya iligkin Ozelliklerinin saptanmasi amaciyla

arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgiler formunda 15 soru yer almaktadir.

3.3.2. Orselenme Sonrasi Gerginlik Bozuklugu (PLC-C Olgegi)

Orselenme Sonras1 Gerginlik Bozuklugu Olgegi katilimcilarin drselenme sonrasi
gerginlik diizeylerini 6lgmek amaciyla Weathers ve arkadaglart (1993) tarafindan
gelistirilen, Kocabasoglu ve digerleri tarafindan (2005) Tiirk¢e’ye c¢evrilmis Post
Travma Stres Bozuklugu (PTSB) Soru Listesi Sivil Versiyonu 6l¢egi kullanilmistir.
Olgegi, Weathers ve arkadaslar1 1993°de gelistirdikten sonra, Blanchard ve arkadaslari,
savag digt travmalara maruz kalan kisilere de bu testi uygulamis ve gegerlilik
giivenirligini belirlemiglerdir. 17 maddelik 6l¢ekte {i¢ alt boyut bulunmaktadir. Bunlar;
Yeniden yasama, kaginma ve artmis uyarilmislik” alt boyutlaridir. Olgegin 1-2-3-4-5.
maddeleri “yeniden yasama” alt dl¢egi sorularini, 6-7-8-9-10-11-12. sorular “kacinma”
alt olgegi maddelerini, 13-14-15-16-17. sorular ise “yeniden uyarilma” alt Olgegi
sorularini kapsamaktadir. Herhangi bir ters maddesi bulunmamaktadir. 0: “Hi¢ yok™ 1:
“Biraz var” 2: “Zaman Zaman” 3: “Orta derecede var” 4: “Biraz fazla var” 5: ”Oldukc¢a
fazla var” anlamma denktir. Olgekten 0 puan ile 68 arasi puan alnabilir. 22-24 puan
aralig, kiside oOrselenme sonrast gerginlik var diyebilmeye yeterli bir puandir

(Weathers, Litz, Herman, Huska, ve Keane, 1993).

Bu arastirmada toplanan verilerin giivenirliligi i¢in yapilan Cronbach alfa i¢
tutarlilik testi sonucunda Olgek geneline ait Cronbach alfa degerinin 0,92 oldugu

belirlenmistir.

3.3.3. Yetiskinler icin Psikolojik Saglamlik Olcegi

Friborg ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilen ve Basim ve Cetin (2011)
tarafindan gecerlilik ve giivenirligi yapilan ve Tiirk¢e standardizasyonu yapilmis olan
bir dlgektir. Oncelikle ‘kisisel gii¢’, ‘yapisal stil’, ‘sosyal yeterlilik’, ‘aile uyumu’ ve
‘sosyal kaynaklar’ boyutlar1 olmak iizere bes alt boyutlu olarak ortaya ¢ikan 6lg¢ek, 2005

deki ¢aligmanin ardindan, ‘kisisel gii¢’ boyutunu  ‘kendilik algisi” ve ‘gelecek algist’
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bigiminde ikiye ayirmis ve toplam alt1 boyutlu bir &lgek olarak kullanilmistir. Olgekte,
‘yapisal stil” (3,9,15,21) ve ‘gelecek algisi’ (2,8,14,20) her biri dort madde; ‘aile
uyumu’ (5,11,17,23,26,32), ‘kendilik algis1’ 44 (1,7,13,19,28,31,) ve ‘sosyal yeterlilik’
(4,10,16,22,25,29) her biri ali madde madde, ve ‘sosyal kaynaklar’
(6,12,18,24,27,30,33) ise yedi madde ile kontrol edilmektedir.

Olgekte, maddelerin ényargili segimlerin dniine gegmek igin, olumlu ve olumsuz
yargilarin farkli kutuplarda oldugu, bes ayri1 kutucugun oldugu bir cevap boyutu
kullanilmaktadir(likert tipi). Olgek sonuglarina gore psikolojik dayanikliligin yiiksek
veya diisiik dlciilmesinde puanlama sekli serbest birakilmistir. Olgegin giivenilirligi icin
yapisal esitlik modelinin i¢ tutarlilik degerleri; ‘Kendilik Algist’ i¢in 0,80, ‘Gelecek
Algist’” i¢in 0,75, ‘Sosyal Yeterlilik’ i¢in 0,82, ‘Aile Uyumu’ igin 0,86, ‘Sosyal
Kaynaklar’ i¢in 0,84 ve “Yapisal Stil’ i¢in 0,76 olarak bulunmustur. Yazar 6l¢egin alt
boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilarmm 0,66 ile ,81 arasinda ve test- tekrar test
giivenilirliklerinin ise 0,68 ile 0,81 arasinda degistigi bulunmustur. Katilimcilarin
Olgekten alabilecekleri maksimum puan 165°tir. Bu duruma gore yiikksek puanli
katilimcilarin PD’leri yiiksek, diisiik puanli katilimcilarin ise PD'leri diisiik oldugu
belirlenmistir. (Basim ve Cetin, 2011).

Bu aragtirmada toplanan verilerin giivenirliligi i¢in yapilan Cronbach alfa i¢

tutarlilik testi sonucunda dlgek geneline ait Cronbach alfa degerinin 0,71 belirlenmistir.

3.4. Verilerin toplanmasi

Aragtirma verilerinin Tiirkiye Cumhuriyeti Eskisehir ilinde yasayan 18 yas ve
istli kaza geg¢irmis bireylerle gergeklestirilmistir. Veri toplama araglari goniillii
katilimeilarla  yapilmisgtir.  Uygulama Oncesinde arastirmaci, kazazedelere bu
aragtirmanin amaci ve veri toplama araglarinin nasil cevaplanacagi konusunda uygun
aciklamalar yapmis ve kazazedelerin sorularina yanit vermistir. Kazazedelerin
yanitlarinin sakl tutulacagr , kisisel bir degerlendirme anlaminda bir sey yapilmayacagi
ve sadece bu arastirma kapsaminda kullanilacagi sdylenerek kaza gegiren bireylerin
icten ve dogru yamitlar vermeleri istenmistir. Olgekler katilimcilara arastirmaci

tarafindan uygulanmistir.
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3.5. Verilerin Istatistiksel Degerlendirilmesi

Arastirmada soru formundan elde edilen verileri bilgisayar ortamina aktarilarak
Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 24.0 veri analizi paket programi

yardimiyla ¢ézlimlenmistir.

Katilimcilar1 agiklayan o6zelliklerine ve kaza ozelliklerine gore dagiliminin
belirlenmesinde frekans analizi kullanilmisg ve elde edilen bulgular frekans dagilim

tablolari ile gosterilmistir.

Katilimcilarin Orselenme Sonrasi Gerginlik Bozuklugu Olgegi ve Yetiskinler
Icin Psikolojik Saglamlik Olgegi puanlarina ait ortalama, standart sapma, en kiiciik ve

en biiylik deger gibi tanimlayici istatistikler verilmistir.

Katilimeilarin tanitict ve kaza zelliklerine gore Orselenme Sonrasi Gerginlik
Bozuklugu Olgegi ve Yetiskinler igin Psikolojik Saglamlik Olgegi puanlarinin normal
dagilima uyumu Kolmogorov-Smirnov testi, QQ plot grafigi ve carpiklik-basiklik
degerlerine bakilarak incelenmis ve veri setinin normal dagilma uymadig1 saptanmaigtir.
Bu sebeple arastirmada nonparametrik hipotez testleri kullanilmistir. Bagimsiz
degiskenin 2 kategoriden olustugu karsilastirmalarda Mann-Whitney U testi, 2’den fazla
kategoriden olustugu karsilastirmalar da ise Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Kruskal-
Wallis testi neticesinde fark c¢ikmasi halinde, farkin hangi kategorilerden
kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla Mann-Whitney U testi uygulanmistir.
Katilimcilarin Orselenme Sonrast Gerginlik Bozuklugu Olgegi ve Yetiskinler Igin
Psikolojik Saglamlik Olgegi puanlar1 arasindaki korelasyonlarin belirlenmesinde
Spearman korelasyon analizi kullanilmistir. Ayrica katilimcilarin kazada yaralanan
olmasi, 6len olmasi, dlen birini gérme durumlarina ve Yetiskinler i¢in Psikolojik
Dayaniklilik 6lgeginden aldiklari puanlari Orselenme Sonrast Gerginlik Bozuklugu

puanlarini yordama durumu regresyon analizi ile incelenmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR

Tablo 1.

Katilimcilarin tamitict ozelliklerine gore dagilimi (n=264)

Tamtic1 Ozellikler Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet

Kadin 67 25,38
Erkek 197 74,62
Yas grubu

25 yas ve alt1 70 26,52
26-35 yas arasi 93 35,23
36--45 yas arasi 33 12,50
45 yas ve lizeri 68 25,76
Egitim durumu

[kdgretim 57 21,59
Lise 72 27,27
Lisans 135 51,14
Medeni durum

Bekar 144 54,55
Evli 120 45,45
Gelir durumu

Gelir giderden az 55 20,83
Gelir gidere denk 151 57,20
Gelir giderden fazla 58 21,97
Aile tipi

Cekirdek aile 206 78,03
Genis aile 40 15,15
Pargalanmus aile 18 6,82
Ehliyet sahibi olma durumu

Ehliyeti olan 243 92,05
Ehliyeti olmayan 21 7,95
Arac kullanma siiresi

1-5 yil aras1 77 31,69
11-15 yil arasi 84 34,57
16-20 yil arasi 82 33,74
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Tablo 1’de arastirma kapsamina alinan bireylerin tanitici 6zelliklerine gore

dagilim1 verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan bireylerin %25,38’inin
kadin, %74,62’sinin erkek oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %26,52°si 25 yas ve
altinda, %35,23’1i 26-35 yas arasinda, %12,50°si 36-45 yas arasinda, ve %25,76’s1 45
yas ve lizerindedir. Arastirmaya katilanlarin %21,59°u ilkdgretim, %27,27’si lise,
%351,14°1 lisans egitimi almigtir. Aragtirma kapsamina dahil edilen bireylerin %54,55°1
bekar, %45,45°1 evli, %20,83’liniin geliri giderinden az, %57,20’sinin geliri giderine
denk, %21,97’sinin gelir1 giderinden fazla oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin
%78,03’1 c¢ekirdek aile, %15,15’1 genis aile, %6,82’si pargalanmis aileleri olan
bireylerden olusmaktadir. Arastirmaya dahil edilen katilimeilarin %92,05’inin ehliyeti
var, %7,95’inin ehliyeti yoktur. Katilimcilarin %31,69{iniin 1-5 yil aras1 , %34,57 sinin

11-15 y1l aras1, %33,74 {iniin 16-20 y1l aras1 ara¢ kullandigi tespit edilmistir.
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Tablo 2.

Katilmcilarin tanmitict ozelliklerine gore dagilimi (n=264)

Kazaya iliskin 6zellikler Say1 (n) Yiizde (%)
Trafik kazasi gecirme sayisi

Bir 150 56,82
Iki 66 25,00
Ug ve iizeri 48 18,18
Kaza Tiirii*

Maddi hasarl 228 86,36
Yaralanmali 81 30,68
Oliimlii 11 4,17

Kazanin iizerinden gecen siire

1 yildan az 80 30,30
1-5 yil aras1 93 35,23
6-10 y1l aras1 40 15,15
11 y1l ve tizeri 51 19,32
Yaralanan olmasi durumu

Var 113 42,80
Yok 151 57,20
Yaralanan kisi (n=113)*

Kendisi 62 54,87
Kendi aracinda olan bir yakinm 37 32,74
Kars1 tarafin sofori 23 20,35
Kars1 tarafin aracindaki biri 16 14,16
Hayatim1 kaybeden olmasi durumu

Var 15 5,68
Yok 249 94,32
Hayatim kaybeden kisi (n=15)*

Kendi aracinda olan bir yakini 2 13,33
Kars1 tarafin soforii 7 46,67
Kars1 tarafin aracindaki biri 7 46,67
Kazada olen birini gorme

Goren 67 25,38
GoOrmeyen 197 74,62
Kaza sonras psikolojik destek alma

Destek alan 9 3,41
Destek almayan 255 96,59
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Tablo 2’de katilimcilarin kazalara iligskin tanitici 6zelliklerine gore dagilimi

verilmigtir.

Tablo 2 incelendiginde, arastirma kapsaminda ele alinan kisilerin %56,82’sinin
bir, %25’inin 2, %18’inin 3 ve lzerinde trafik kazasi gecirdigi, gegirilen kazalarin
%86,36’sinin maddi hasarli, %30,68’inin yaralanmali, %4,17’sinin 6liimli oldugu
goriilmiistiir. Arastirmaya katilan bireylerin yaptiklar1 kazalarin iizerinden gegen
zamana bakilmig ve katilimcilarin %30,30’u 1 yildan az, %35,23’i 1-5 yil arasi,
%15,15’1 6-10 y1l arast ve %19,32’si 11 yil ve lizeri zaman Once kaza yaptiklari tespit
edilmistir. Katilimcilarin %42,80’1 kazada yaralanan olup olmamasi sorusuna var,
%357,20’s1 yok yanitim1 vermislerdir. Kazada yaralananlarin 9%54,87’si kazay1 yapanin
kendisi, %32,74’i kendi aracinda olan yakini, %20,35’1 kars1 tarafin soforii ve
%14,16°s1 kars1 tarafin aracindaki biri oldugu goriilmiistiir. Yapilan kazalardada %5,68
hayatin1 kaybeden, %94,32 hayatin1 kaybeden olmadig: tespit edilmistir. Kaza yapan
katilimcilarin kazada, %13,33 kendi aracinda olan bir yakini, %46,67 kars1 tarafin
sOforti, %46,67 kars1 tarafin aracindaki biri hayatin1 kaybetmistir. Katilimcilarin
%25,38’1 kazada Olen birini gordiklerini, %74,62’si gérmediklerini belirtmislerdir.
Kaza sonrasi katilimcilarin %3,41°1 psikolojik destek alirken, %96,59’unun psikolojik

destek almadig1 gortilmektedir.

Orsenlenme Sonrasi Gerginlik Bozuklugu

B Var mYok

Sekil 1. Katilimcilarin Orselenme Sonras1 Gerginlik Bozuklugu yasama durumlar
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Tablo 3.

Katilimcilarin OSGB ve YIPDO aldiklar: puanlara ait tamimlayict istatistikler (n=264)

n X S Min Max
Yeniden yasama 264 450 5,42 0,00 25,00
Kaginma 264 5,80 6,76 0,00 35,00
Yeniden uyartlma 264 5,56 5,56 0,00 25,00
OSGB Olgegi Geneli 264 1586 1595 0,00 81,00
Yapisal stil 264 2,78 0,70 1,00 5,00
Gelecek algisi 264 2,69 0,73 1,00 5,00
Aile uyumu 264 3,00 0,52 1,67 4,67
Kendilik algs 264 2,77 0,50 1,50 417
Sosyal yeterlilik 264 2,60 0,60 1,50 4,33
Sosyal kaynaklar 264 2,20 0,70 1,00 4,00
YiPDO Geneli 264 2,67 0,37 1,78 3,76

Tablo 3’de katilimcilarin OSGB ve YIPDO aldiklar1 puanlara ait tanimlayici

istatistikler verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan bireylerin, yeniden yasama

alt 6lceginden ortalama 4,50+5,42 puan, kaginma alt 6l¢eginden ortalama 5,80+6,76

puan, yeniden uyarilma alt dlgeginden ortalama 5,56+5,56 puan ve OSGB olcegi

genelinden ortalama 15,86£15,95 puan, minimum 0, maksimum 81 puan aldiklar

gOriilmiistiir.

Arastirma kapsamina alinanlarin YIPDO alt boyutu olan yapisal stilden ortalama

2,78+0,70 puan, gelecek algisindan ortalama 2,69+0,73 puan, aile uyumundan ortalama

3+0,52 puan, kendilik algisindan ortalama 2,77+0,50 puan, sosyal yeterlilikden ortalama

2,60+0,60 puan ve sosyal kaynaklardan ortalama 2,20+0,70 puan aldiklar1 goriilmiistiir.

Katilimeilarin YIPDO genel puan ortalamast 2,67+0,37 , alinan minimum puan 1,78,

maksimum puan ise 3,76 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 4.

Katilimcilarin ~ cinsiyetlerine gore OSGB ve YIPDO aldiklart  puanlarin
karsilagtirtimast (n=264)

Cinsiyet n x S M Sira Ort. Z p

Kadmn 67 5,67 5,88 4,00 148,23
Yeniden yasama -1,982 0,048*
Erkek 197 4,10 5,20 2,00 127,15

Kadn 67 5,51 6,23 3,00 130,40
Kaginma -0,263 0,792
Erkek 197 5,90 6,94 4,00 133,22

Kadin 67 6,70 5,67 5,00 151,65

Yeniden uyarilma -2,392  0,017*
Erkek 197 517 5,49 4,00 125,99
OSGB Kadin 67 17,88 15,97 14,00 145,63

.. -1,632 0,103
Olcegi Geneli Erkek 197 15,17 15,92 10,00 128,03
Kadin 67 2,69 0,63 2,75 124,49

Yapisal stil -1,001 0,317

Erkek 197 281 0,72 2,75 135,22

Kadm 67 2,72 0,64 2,75 135,81
Gelecek algisi -0,414 0,679
Erkek 197 2,68 0,76 2,50 131,37

) Kadin 67 2,98 0,53 3,00 132,31
Aile uyumu -0,024 0,981
Erkek 197 3,01 0,51 3,00 132,57

Kadmn 67 2,83 0,55 2,83 141,31
Kendilik algist -1,100 0,271
Erkek 197 2,75 0,49 2,67 129,51

- Kadin 67 2,56 0,56 2,50 127,96
Sosyal yeterlilik -0,566 0,572
Erkek 197 2,62 0,61 2,50 134,04

Kadin 67 2,24 0,61 2,29 138,54
Sosyal kaynaklar -0,751 0,453
Erkek 197 2,18 0,72 2,14 130,45

o Kadn 67 2,67 037 2,71 13337
YiPDO Geneli -0,107 0,914
Erkek 197 268 038 268 132,21

*p<0,05

Tablo 4°de arastirma kapsamina alman bireylerin cinsiyetlerine géore OSGB ve
YIPDO puanlarinin karsilastirilmasi1 amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar

verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin cinsiyetlerine gére OSGB 6lgeginde yer
alan yeniden yasama ve yeniden uyarilma alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<<0,05). Kadin katilimcilarin
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yeniden yasama ve yeniden uyarilma alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar erkek

katilimcilara gére anlamli diizeyde yliksek bulunmustur.

Arastirma kapsamina alinan bireylerin cinsiyetlerine gére YIPDO genelinde ve
Olcekte yer alan alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 5.

Katilimcilarin  yas gruplarina gore OSGB ve YIPDO aldiklari  puanlarin
karsilagtirtimast (n=264)

Yasgrubu n X s M (S)lll:ta X? p Fark
25yagvealn 70 4,06 481 3,00 130,31 3,818 0,282
26-35yagarast 93 4,75 522 3,00 138,06
36-45 yagarast1 33 3,03 4,57 1,00 110,23
45yagveliizeri 68 531 6,47 3,00 137,95
25yagvealn 70 5,01 6,65 3,00 120,40 7,058 0,070
26-35yagarast 93 6,53 6,60 5,00 145,53
36-45 yag aras1 33 4,18 535 2,00 112,52
45yagveliizeri 68 6,41 7,56 4,00 136,84
25yagvealn 70 550 5,17 450 133,53 5,059 0,168
26-35yagaras1 93 6,00 559 5,00 141,06
36-45 yagaras1 33 3,58 3,98 3,00 106,55
45yagveiizeri 68 599 6,41 4,00 132,33
25yagvealn 70 14,57 15,21 11,00 126,50 6,983 0,072
OSGB Olgegi 26-35yagaras1 93 17,28 1456 14,00 145,43
Geneli 36-45 yas aras1 33 10,79 12,44 7,00 106,42
45 yagveilizeri 68 17,71 19,35 10,00 133,65
25yagvealn 70 292 0,66 3,00 147,71 5577 0,134
26-35yasaras1 93 2,79 0,73 2,75 132,53
36-45 yagaras1 33 2,77 0,64 2,75 131,61
45yagveliizeri 68 264 0,72 250 117,24
25yagveal 70 2,67 0,74 2,75 129,49 5729 0,126
26-35yasaras1 93 2,77 0,70 2,75 141,44

Yeniden yasama

Kag¢inma

Yeniden uyarilma

Yapisal stil

Gelecek algist 56 45 Vacarass 33 2.83 072 275 147.06
45 yagvetiizeri 68 253 0,73 250 116,31
25yagvealn 70 3,05 048 3,00 138,31 2,237 0,525

Aile uyumu 26-35yagarast 93 296 0,48 3,00 128,23
36-45 yagaras1 33 3,11 0,54 3,00 145,76
45 yag ve izeri 68 2,96 0,58 3,00 12592

25yagvealn 70 292 049 3,00 157,82 13,150 0,004* 1-4
Kendilik algist 26-35yasarast 93 2,77 0,44 2,67 131,05

36-45 yagaras1 33 2,75 0,62 2,67 125,36
45yagveiizeri 68 263 051 2,67 111,88
25yagvealn 70 2,70 0,58 2,67 146,35 3,668 0,300
26-35yagaras1 93 257 0,61 250 125,80
36-45 yagaras1 33 2,62 0,46 2,67 136,08
45yagveliizeri 68 255 0,66 250 125,68
25yagvealn 70 2,34 0,60 2,43 150,62 9,954 0,019
26-35yagarast 93 2,25 0,74 2,14 138,05
36-45 yagaras1 33 2,08 0,58 2,00 117,71
45yagveiizeri 68 2,04 0,75 186 113,43
25yagvealn 70 2,77 0,33 2,77 150,36 9,319 0,025* 1-4
26-35yagarast 93 2,68 0,39 2,70 133,12
36-45 yagaras1 33 2,69 0,33 2,81 137,08
45yagveiizeri 68 256 0,38 256 111,05

Sosyal yeterlilik

Sosyal kaynaklar

YIPDO Geneli

*p<0,05

Tablo 5 Katilimcilarin yas gruplarma gére OSGB ve YIPDO aldiklar1 puanlarin
karsilastirilmas1 amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 5 incelendiginde arastirma kapsamina alinan bireylerin yas gruplarina
gére OSGB 6lgegi genelinden ve dlgekte yer alan alt boyutlardan aldiklari puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir.

Katilimeilarm yas gruplarina gére YIPDO'de yer alan yapisal stil, gelecek algis,
aile uyumu, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan bireylerin yas gruplarma gére YIPDO genelinden ve dlgekte
yer alan kendilik algisi alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). 25 yas ve alt1 yag grubunda yer alan
katilimeilarin YIPDO genelinden ve 6lgekte yer alan kendilik algisi alt boyutundan
aldiklar1 puanlar 45 yas ve iizeri yas grubunda yer alan katilimcilara gore daha yiiksek

bulunmustur.

34



Tablo 6

Katilimcilarin - egitim  durumlarina gére OSGB ve YIPDO aldiklart puanlarin
karsilagtirtimast (n=264)

Egitim durumu n x s M  SiraOrt. X2 p

[Ikogretim 57 6,23 6,94 3,00 150,46 4,410 0,110
Yeniden yasama Lise 72 422 482 3,00 131,26
Lisans 135 391 485 2,00 12558

[Ikogretim 57 735 7,61 5,00 152,33 5,398 0,067
Kaginma Lise 72 618 7,49 4,00 131,67
Lisans 135 495 582 3,00 124,57

[Ikogretim 57 6,79 6,76 5,00 14242 1,376 0,502
Yeniden uyarilma  Lise 72 5,17 5,42 4,00 127,13
Lisans 135 525 5,02 4,00 131,17

[Ikogretim 57 20,37 20,19 14,00 147,79 2,951 0,229
OSGB Olcegi Geneli Lise 72 15,557 16,36 11,00 129,50
Lisans 135 14,11 13,23 11,00 127,64

[kdgretim 57 2,78 0,70 2,75 131,89 1,414 0,493
Yapisal stil Lise 72 2,72 080 2,63 124,10
Lisans 135 2,82 065 2,75 137,24

[kdgretim 57 2,61 0,75 250 12538 1,614 0,446
Gelecek algisi Lise 72 2,77 0,71 2,75 141,57
Lisans 135 2,68 0,73 250 130,67

[kdgretim 57 3,00 054 3,00 134,68 0,086 0,958
Aile uyumu Lise 72 3,02 057 3,00 133,06
Lisans 135 299 048 3,00 131,28

[kdgretim 57 2,67 055 267 11791 4,474 0,107
Kendilik algisi Lise 72 2,74 052 2,67 126,87
Lisans 135 2,83 0,47 2,83 141,66

ko gretim 57 256 0,66 250 12353 1,607 0,448
Sosyal yeterlilik Lise 72 2,67 0,64 2,67 140,55
Lisans 135 2,59 054 250 132,00

ko gretim 57 2,02 0,62 200 112,65 5,932 0,052
Sosyal kaynaklar ~ Lise 72 221 083 207 130,72
Lisans 135 2,27 0,63 229 141,83

[Ikogretim 57 261 036 258 118,99 2,277 0,320
YiPDO Geneli Lise 72 2,69 041 2,75 13594
Lisans 135 2,70 0,36 2,71 136,37

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin egitim durumlarma gére OSGB ve YIPDO

aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir

(p>0,05).
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Tablo 7

Katilimcilarin  gelir  durumlarina gére OSGB ve YIPDO aldiklart puanlarin

karsilagtirtimast (n=264)

Gelir durumu n X S M  SiraOrt. X2 p

Gelir giderden az 55 445 512 2,00 133,75 2,067 0,356
Yeniden yagama Gelir gidere denk 151 497 597 3,00 136,78
Gelir giderden fazla 58 3,31 3,83 2,00 120,16

Gelir giderden az 55 6,18 6,05 4,00 140,50 2,230 0,328
Kag¢inma Gelir gidere denk 151 6,21 7,51 4,00 134,31
Gelir giderden fazla 58 4,38 4,99 3,00 120,20

Gelir giderden az 55 6,11 6,06 5,00 137,17 0,812 0,666
Yeniden uyarilma Gelir gidere denk 151 5,74 584 4,00 133,68
Gelir giderden fazla 58 457 4,10 4,00 125,00

Gelir giderden az 55 16,75 15,80 13,00 136,74 1,864 0,394
OSGB Olcegi Geneli  Gelir gidere denk 151 16,92 17,45 11,00 135,58
Gelir giderden fazla 58 12,26 10,89 9,50 120,46

Gelir giderden az 55 2,88 0,68 3,00 143,08 3,550 0,169
Yapisal stil Gelir gidere denk 151 280 0,71 275 134,53
Gelir giderden fazla 58 2,65 0,70 2,50 117,17

Gelir giderden az 55 2,80 083 275 140,78 3,219 0,200
Gelecek algisi Gelir gidere denk 151 2,72 0,71 2,75 135,34
Gelir giderden fazla 58 2,53 0,67 2,50 117,25

Gelir giderden az 55 3,02 0,58 3,00 132,27 0,449 0,799
Aile uyumu Gelir gidere denk 151 2,98 051 3,00 130,39
Gelir giderden fazla 58 3,04 0,47 3,00 138,22

Gelir giderden az 55 2,83 056 2,83 140,31 0,757 0,685
Kendilik algist Gelir gidere denk 151 2,77 051 2,67 130,92
Gelir giderden fazla 58 2,73 0,44 2,75 129,22

Gelir giderden az 55 2,50 055 2,50 120,13 2,002 0,368
Sosyal yeterlilik Gelir gidere denk 151 263 0,62 250 134,45
Gelir giderden fazla 58 2,65 0,57 2,67 139,16

Gelir giderden az 55 222 068 214 13505 0,195 0,907
Sosyal kaynaklar Gelir gidere denk 151 2,19 0,74 214 130,71
Gelir giderden fazla 58 2,21 0,61 2,29 134,73

Gelir giderden az 55 2,71 0,38 2,67 137,68 0,882 0,644
YiPDO Geneli Gelir gidere denk 151 268 038 2,71 13359
Gelir giderden fazla 58 2,63 0,36 2,62 124,75

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarm gelir durumlarina gére OSGB ve YIPDO

aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir

(p>0,05). Gelir durumlarina bakilmaksizin katilimcilar benzer puanlar almistir.
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Tablo 8

Katilimcillarin - medeni  durumlarina gére OSGB ve YIPDO aldiklar: puanlarin
karsilagtirtimast (n=264)

Medeni durum n x S M Sira Ort. z p
. Bekar 144 455 505 3,00 135,35
Yeniden yasama . -0,674 0,500
Evli 120 4,43 584 2,00 129,08
Bekar 144 6,28 7,05 4,00 137,28
Kaginma ] -1,124 0,261
Evli 120 523 6,37 3,00 126,76
. Bekar 144 590 555 5,00 138,06
Yeniden uyarilma . -1,303 0,192
Evli 120 5,15 558 4,00 125,83
.. .. Bekar 144 16,73 1554 12,00 138,43
OSGB Olgegi Geneli . -1,384 0,166
Evli 120 14,82 16,42 9,50 125,38
. Bekar 144 2,89 0,70 3,00 144,09
Yapisal stil . -2,721 0,007*
Evli 120 2,66 0,69 2,50 118,59
Bekar 144 2,71 0,77 2,75 132,99
Gelecek algisi . -0,115 0,908
Evli 120 2,67 0,68 2,50 131,91
. Bekar 144 297 0,50 3,00 128,57
Aile uyumu . -0,925 0,355
Evli 120 3,03 0,53 3,00 137,22
o Bekar 144 282 048 2,83 141,35
Kendilik algis1 . -2,076 0,038*
Evli 120 2,71 0,53 2,67 121,88
. Bekar 144 261 058 2,67 133,51
Sosyal yeterlilik . -0,237 0,813
Evli 120 2,60 0,62 2,50 131,29
Bekar 144 227 0,68 243 142,00
Sosyal kaynaklar . -2,220 0,026*
Evli 120 2,11 0,71 2,00 121,10
N Bekar 144 2,71 0,38 2,73 139,27
YIPDO Geneli . -1579 0,114
Evli 120 2,63 0,37 2,61 124,37

*p<0,05

Tablo 8’da verilen Mann-Whitney U testi sonuglari incelendiginde,
katilimcilarin medeni durumlarina gére OSGB 6lgegi genelinden ve alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir

(p>0,05).

Katilimcilarin medeni durumlaria gére YIPDO yer alan yapisal stil, kendilik
algis1 ve sosyal kaynaklar alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulundugu saptanmistir (p<0,05). Bekar katilimcilarin bu alt

boyutlardan aldiklar1 puanlar evli katilimcilara gore daha yiiksek bulunmustur.

37



Tablo 9

Katilimcilarin aile tiplerine gore OSGB ve YIPDO aldiklar: puanlarin karsilastirilmas:
(n=264)

Sira

Aile tipi n x s M ort. X? p

Cekirdek aile 206 4,26 528 200 12951 1,718 0,424
Yeniden yasama Genis aile 40 535 6,18 3,00 139,93
Parcalanmus aile 18 528 519 4,00 150,25

Cekirdek aile 206 575 699 350 130,54 1,508 0,471
Kagmma Genis aile 40 558 6,01 4,00 133,23
Pargalanmus aile 18 694 581 6,00 153,36

Cekirdek aile 206 526 540 4,00 128,49 4,834 0,089
Yeniden uyarilma Genis aile 40 6,03 6,04 5,00 136,81
Pargalanmus aile 18 8,00 6,01 6,50 168,83

Cekirdek aile 206 1527 1581 11,00 129,56 2,662 0,264
OSGB Olcegi Geneli ~ Genis aile 40 16,95 16,89 11,00 135,38
Pargalanmus aile 18 20,22 15,46 16,50 159,75

Cekirdek aile 206 2,77 0,70 2,75 131,36 0,732 0,694
Yapisal stil Genis aile 40 2,78 0,66 2,75 131,71
Pargalanmus aile 18 2,89 0,83 3,00 147,25

Cekirdek aile 206 2,73 0,75 2,75 136,67 5,849 0,054
Gelecek algisi Genis aile 40 2,46 0,53 2,25 106,11
Pargalanmus aile 18 2,75 0,77 2,75 143,42

Cekirdek aile 206 299 054 300 130,34 3,180 0,204
Aile uyumu Genis aile 40 298 045 3,00 129,79
Pargalanmus aile 18 3,17 0,40 3,00 163,19

Cekirdek aile 206 2,78 051 267 132,70 0,729 0,695
Kendilik algisi Genis aile 40 2,77 0,48 2,83 137,46
Pargalanmus aile 18 2,69 0,46 2,67 119,17

Cekirdek aile 206 258 060 250 128,95 3450 0,178
Sosyal yeterlilik Genis aile 40 265 059 250 137,16
Pargalanmus aile 18 2,81 0,53 3,00 162,75

Cekirdek aile 206 2,18 0,69 2,14 130,08 0,945 0,624
Sosyal kaynaklar Genis aile 40 229 0,72 221 14141
Pargalanmus aile 18 2,25 0,72 2,50 140,33

Cekirdek aile 206 267 039 268 131,63 1,35 0,508
YIiPDO Geneli Genis aile 40 266 030 2,66 128,13

Pargalanmus aile 18 2,76 0,37 2,81 152,19

Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin aile tiplerine gére OSGB ve YIPDO

aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir

(p>0,05).
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Tablo 10.

Katilmcilarin ehliyet sahibi olma durumlarina

puanlarin karsilagtiriimast (n=264)

gore OSGB ve YIPDO aldiklar:

Ehliyet sahibi

n x S M Sira Ort. Z p
olma durumu
. Ehliyeti olan 243 442 539 2,00 131,26
Yeniden yasama Co -0,913 0,361
Ehliyeti olmayan 21 533 579 4,00 146,88
Ehliyeti ol 24 1 4 132,21
Kacinma !ye I olan 3 58 6,83 00 32 -0,212 0,832
Ehliyeti olmayan 21 571 597 3,00 135,86
. Ehliyeti olan 243 547 556 4,00 130,84
Yeniden uyarilma o -1,211 0,226
Ehliyeti olmayan 21 6,62 5,63 7,00 151,74
.. .. Ehliyeti olan 243 15,70 15,97 11,00 131,30
OSGB Olg¢egi Geneli o -0,871 0,384
Ehliyeti olmayan 21 17,67 15,92 12,00 146,40
) Ehliyeti olan 243 2,77 0,69 2,75 131,05
Yapisal stil oo -1,056 0,291
Ehliyeti olmayan 21 290 0,83 3,00 149,26
Ehliyeti olan 243 268 0,74 2,550 130,82
Gelecek algisi O -1,225 0,221
Ehliyeti olmayan 21 2,83 0,58 2,75 151,93
i Ehliyeti olan 243 299 0,50 3,00 131,59
Aile uyumu Co -0,661 0,508
Ehliyeti olmayan 21 3,10 0,65 3,00 142,98
o Ehliyeti olan 243 2,77 051 2,67 132,09
Kendilik algisi o -0,298 0,765
Ehliyeti olmayan 21 2,76 043 2,83 137,24
. Ehliyeti olan 243 2,60 0,60 2,50 131,51
Sosyal yeterlilik Co -0,717 0,474
Ehliyeti olmayan 21 2,67 055 2,67 143,90
Ehliyeti olan 243 2,18 0,71 2,14 130,34
Sosyal kaynaklar Jo -1,564 0,118
Ehliyeti olmayan 21 2,40 049 243 157,45
L Ehliyeti olan 243 2,67 0,38 2,66 130,26
YIPDO Geneli Jo -1,622 0,105
Ehliyeti olmayan 21 2,78 0,34 2,86 158,43

Tablo 10’da arastirma kapsamina alinan bireylerin ehliyet sahibi olma

durumlarina gére OSGB ve YIPDO aldiklar1 puanlarin karsilastirilmas: amaciyla

yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 10 incelendiginde ehliyeti olan ve olmayan katilimcilarin bireylerin

ehliyet sahibi olma durumlarmna gére OSGB ve YIPDO aldiklar1 puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig1 saptanmustir.
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Tablo 11.

Katilimcilarin trafik kazasi gegirme sayisina gore OSGB ve YIPDO aldiklar: puanlarin
karsilagtirtimast (n=264)

Kaza _ Sira

Sayist x s M ort. X? p Fark
Bir 150 4,15 5,02 2,00 127,70 2,206 0,332
Yeniden yasama  iki 66 4,26 4,85 2,00 13347
Ugveiizeri 48 5,92 7,01 350 146,17
Bir 150 5,71 6,66 4,00 131,57 6,672 0,036* 1-3
Kaginma Iki 66 4,42 5,69 3,00 118,16 2-3
Ug veiizeri 48 8,00 7,92 6,00 155,13
Bir 150 5,28 5,37 4,00 127,87 4,760 0,093
Yeniden uyarilma iki 66 5,00 5,13 4,00 127,32
Ugveiizeri 48 7,21 6,46 5,00 154,10
Bir 150 15,13 14,96 11,00 129,60 4,959 0,084
OSGB Olgegi Geneli ki 66 13,68 14,12 10,00 123,45
Ug veiizeri 48 21,13 20,03 15,00 153,99
Bir 150 2,78 0,72 2,75 131,50 0,094 0,954
Yapisal stil Iki 66 2,78 0,74 2,88 132,72
Ugveiizeri 48 281 060 275 135,33
Bir 150 2,72 0,74 2,75 133,64 0,225 0,893
Gelecek algisi iki 66 2,67 0,72 2,75 133,33
Ugveiizeri 48 264 071 250 127,81
Bir 150 3,02 0,555 3,00 134,46 0,652 0,722
Aile uyumu Iki 66 3,02 043 3,00 133,83
Ucgveiizeri 48 2,92 050 3,00 124,54
Bir 150 2,78 0,47 2,83 135,34 1,670 0,434
Kendilik algisi Iki 66 2,71 060 267 122,17
Ucgveiizeri 48 2,82 048 2,67 137,83
Bir 150 2,61 0,556 2,50 133,80 0,140 0,933
Sosyal yeterlilik ki 66 2,59 056 2,67 131,96
Ucgveiizeri 48 2,63 0,77 242 129,17
Bir 150 2,23 0,69 2,29 136,64 1,388 0,500
Sosyal kaynaklar  1ki 66 2,19 0,73 2,14 130,70
Ugveiizeri 48 2,11 0,67 2,00 122,02
Bir 150 2,69 0,39 2,73 135,61 0,593 0,744
YIPDO Geneli ki 66 2,66 0,34 2,68 12922

Ugveiizeri 48 2,65 0,39 2,63 127,30

*p<0,05

Tablo 11°de katilimcilarim trafik kazas1 gegirme sayisina gére OSGB ve YIPDO
aldiklar1 puanlarin karsilastirilmas1 amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglari

verilmistir.
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Tablo 11 incelendiginde katilimcilarin trafik kazasi gegirme sayisia gére OSGB
Olceginde yer alan kacinma alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Bu fark {i¢ ve lizeri sayida trafik kazasi
geciren katilimcilardan kaynaklanmaktadir. Ug ve iizeri sayida trafik kazasi geciren
katilimcilarin kaginma alt boyutundan aldiklar1 puanlar, diger katilimcilara gore daha

yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin trafik kazas1 gecirme sayisina gore OSGB genelinden ve dlgekte
yer alan yeniden yasama ve yeniden uyarilma alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Arastirma kapsamina alinan bireylerin trafik kazasi gegirme sayisina gore
YIPDO genelinden ve olgekte yer alan alt boyutlardan aldiklari puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 12.

Katilimcilarin gecirmis olduklart trafik kazasinin iizerinden gegen siireye gére OSGB

ve YIPDO aldiklar: puanlarin karsilastirilmast (n=264)

Kazanin iizsrinden n 7 s M Sira X2 D Fark
gecen siire Ort.
1 yildan az 80 564 6,02 4,00 147,83 5810 0,121
Yeniden yasama 1-5 y1l aras1 93 361 453 100 120,65
6-10 y1l arasi 40 435 594 2,00 127,66
11 y1l ve iizeri 51 443 530 3,00 133,86
1 yildan az 80 753 823 500 14762 4,743 0,192
Kaginma 1-5 yil arasi 93 489 556 3,00 12534
6-10 yil aras1 40 528 685 250 122,96
11 y1l ve lizeri 51 5,18 5,73 4,00 129,32
1 yildan az 80 6,04 554 500 141,03 3,728 0,292
Yeniden uyariima 1-5 y1l arasi 93 528 529 4,00 129,85
6-10 yil aras1 40 483 6,16 250 114,26
11 y1l ve lizeri 51 590 5,66 4,00 138,25
1 yildan az 80 19,20 17,52 1550 148,79 5915 0,116
OSGB 1-5 y1l arasi 93 13,78 13,69 11,00 124,78
Olcegi Geneli  6-10 y1l aras1 40 14,45 1745 850 118,71
11 y1l ve lizeri 51 15,51 1559 11,00 131,83
1 yildan az 80 2,73 0,65 2,75 127,88 4,352 0,226
Yapusal stil 1-5 y1l arasi 93 287 0,72 2,75 140,99
6-10 yil aras1 40 286 081 3,00 142,23
11 y1l ve lizeri 51 265 0,65 250 116,65
1 yildan az 80 2,74 0,67 2,75 137,33 8,567 0,036* 1-4
Gelecek algist 1-5 y1l arasi 93 282 081 2,75 142,88 2-4
6-10 y1l arasi 40 2,67 061 2,63 133,20
11 y1l ve {izeri 51 2,39 0,67 2,25 105,46
1 yildan az 80 296 052 300 12956 1,311 0,726
Aile uyumu 1-5 yil arasi 93 2,99 050 3,00 127,91
6-10 y1l arasi 40 3,03 051 3,00 139,00
11 y1l ve {izeri 51 3,07 055 3,00 140,38
1 yildan az 80 2,77 046 2,75 133,31 6,406 0,093
Kendilik algist 1-5 y1l arasi 93 2,84 052 283 14126
6-10 yil arast 40 2,80 050 2,83 140,06
11 y1l ve tizeri 51 263 052 250 109,32
1 yildan az 80 265 0,60 267 137,96 1,466 0,690
Sosyal yeterlilik 1-5 y1l arasi 93 263 0,62 2,67 13527
6-10 yil arast 40 253 062 250 123,96
11 y1l ve iizeri 51 255 054 250 12557
1 yildan az 80 2,23 0,66 214 137,18 6,428 0,093
Sosyal kaynaklar 1-5 yil arasi 93 2,28 0,74 243 141,22
6-10 y1l arasi 40 2,21 066 2,14 133,03
11 yil ve tizeri 51 1,98 0,68 2,00 108,86
1 yildan az 80 268 036 2,71 134,23 7,160 0,067
N . 1-5 yil aras1 93 2,74 0,39 2,76 143,21
YIPDO Geneli ¢ 1} arast 40 268 035 270 13534
11 y1l ve tizeri 51 255 0,36 2,56 108,04

*p<0,05

Katilimcilarin gegirmis olduklar trafik kazasinin {izerinden gecen siireye gore
Orselenme Sonras1 Gerginlik Bozuklugu ve Yetiskinler Igin Psikolojik Dayaniklilik
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Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasi amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi

sonuclar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12 incelendiginde arastirma kapsamina alinan bireylerin gecirmis
olduklar1 trafik kazasimnin iizerinden gegen siireye gore OSGB &lgegi genelinden ve
Olcekte yer alan alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Katilimcilarin gecirmis olduklar trafik kazasimin iizerinden gecgen siireye gore
YIPDO yer alan gelecek algis1 alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Geg¢irmis olduklar1 trafik
kazasinin iizerinden 11 yil ve lizeri zaman gegen katilimcilarin gelecek algisi alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, ge¢irmis olduklar: trafik kazasinin {izerinden 1 yildan az

ve 1-5 yil aras1 zaman gegen katilimcilara gore daha diisiik puan almistir.

Arastirmaya dahil edilen bireylerin ge¢irmis olduklar trafik kazasinin {izerinden
gecen siireye gore YIPDO genelinden ve olgekte yer alan kaginma disindaki alt
boyutlardan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

saptanmustir (p>0,05).
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Tablo 13.

Katilmcilarin gegirdikleri trafik kazasindan yaralanan olmast durumuna gore

ve YIPDO aldiklar: puanlarin karsilastirilmast (n=264)

OSGB

Yaralanan Sira

n x S M z p
olmasi durumu Ort.
Var 113 6,61 6,05 5,00 165,54

Yeniden yasama -6,174 0,000*
Yok 151 291 4,27 1,00 107,77
Var 113 7,77 7,45 6,00 158,93

Kaginma -4,905 0,000*
Yok 151 4,33 5,79 2,00 112,72
Var 113 7,61 5,62 6,00 163,79

Yeniden uyarilma -5,797 0,000*
Yok 151 4,03 5,01 3,00 109,08
OSGB Var 113 21,99 17,57 17,00 165,45

.. -6,075 0,000*
Olgegi Geneli Yok 151 11,27 12,88 7,00 107,84
Var 113 2,80 0,70 2,75 135,37

Yapisal stil -0,532 0,595
Yok 151 2,77 0,71 2,75 130,35
Var 113 2,69 0,74 2,50 131,74

Gelecek algisi -0,140 0,888
Yok 151 2,69 0,72 2,75 133,07
] Var 113 3,00 0,52 3,00 131,58

Aile uyumu -0,172 0,864
Yok 151 3,00 0,51 3,00 133,19
Var 113 2,75 0,54 2,67 129,69

Kendilik algisi -0,521 0,603
Yok 151 2,79 0,48 2,83 134,60
. Var 113 2,64 0,60 250 136,82

Sosyal yeterlilik -0,799 0,425
Yok 151 2,58 0,59 250 129,27
Var 113 2,21 0,67 2,14 134,89

Sosyal kaynaklar -0,442 0,659
Yok 151 2,19 0,72 2,14 130,71
L. Var 113 2,68 0,37 2,69 134,47

YIPDO Geneli -0,363 0,716
Yok 151 2,67 0,38 2,68 131,02

*p<0,05

Tablo 13 incelendiginde katilimcilarin gegirdikleri trafik kazasindan yaralanan

olmasi durumuna gére OSGB 6lgegi genelinden ve dlgekte yer alan tiim alt boyutlardan

aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir

(p<0,05). Yaralanmali bir trafik kazas1 gegiren katilimcilarin 6lgek genelinden ve alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlar daha yiiksek bulunmustur.
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Katilimeilarin gegirdikleri trafik kazasindan yaralanan olmasi durumuna gore
YIPDO aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig

saptanmustir (p>0,05).
Tablo 14.

Katilmcilarin gecirdikleri trafik kazasindan hayatini kaybeden olmasi durumuna gére

OSGB ve YIPDO aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi (n=264)

Hayatim kaybeden
n x S M Sira Ort. z p
olmasi durumu

Var 15 15,20 7,84 19,00 226,40

Yeniden yasama -4,978 0,000*
Yok 249 3,85 451 2,00 126,84
Var 15 17,27 10,81 14,00 213,27

Kaginma -4,252 0,000*
Yok 249 511 578 4,00 127,63
Var 15 14,93 6,47 17,00 224,07

Yeniden uyarilma -4,813 0,000*
Yok 249 500 4,98 4,00 126,98
OSGB Var 15 47,40 23,80 51,00 223,30

.. -4,749 0,000*
Olgegi Geneli Yok 249 13,96 13,19 11,00 127,03
Var 15 3,12 0,86 3,25 165,33

Yapisal stil -1,727 0,084
Yok 249 2,76 0,69 2,75 130,52
Var 15 2,78 0,82 2,50 136,37

Gelecek algisi -0,204 0,839
Yok 249 269 0,72 2,75 132,27
Var 15 3,11 0,67 3,00 143,10

Aile uyumu -0,559 0,576
Yok 249 299 0,51 3,00 131,86
Var 15 2,74 0,74 2,33 118,30

Kendilik algis1 -0,746 0,455
Yok 249 2,77 049 2,83 133,36
N Var 15 260 085 2,33 121,40

Sosyal yeterlilik -0,582 0,560
Yok 249 261 058 2,50 133,17
Var 15 195 0,67 1,86 107,17

Sosyal kaynaklar -1,326 0,185
Yok 249 221 0,70 214 134,03
L Var 15 2,72 044 259 132,63

YIPDO Geneli -0,007 0,994
Yok 249 267 0,37 2,69 132,49

*p<0,05

Katilimeilarin gegirdikleri trafik kazasinda hayatini kaybeden birinin olmast
durumuna gore OSGB &lcegi genelinden ve olgekte yer alan tiim alt boyutlardan

aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir
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(p<0,05). Gegirdikleri trafik kazasinda hayatin1 kaybeden biri olan katilimcilarin 6lgek

genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar daha yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin gegirdikleri trafik kazasinda hayatini kaybeden birinin olmasi
durumuna gore YIPDO genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05).
Tablo 15.

Katihmeilarin trafik kazasinda hayatini kaybeden birini gérme durumuna gore OSGB

ve YIPDO aldiklar: puanlarin karsilastirilmasi (n=264)

Kazada olen _ Sira

birini géorme * ¥ M Ort. z P
. Goren 67 7,73 6,50 6,00 177,96
Yeniden yagsama . -5,726  0,000*
Gormeyen 197 3,40 451 1,00 117,04
Goren 67 9,25 8,30 7,00 170,20
Kaginma . -4,717 0,000*
Gormeyen 197 4,63 571 3,00 119,68
. Goren 67 8,64 6,42 7,00 171,42
Yeniden uyarilma . -4,861 0,000*
Gormeyen 197 4,51 4,83 4,00 119,26
OSGB Olcesi Geneli Goren 67 25,63 19,66 19,00 176,40 5455 0.000%
SeELLENE  Gormeyen 197 1254 1294 900 11757 ’
. Goren 67 2,82 0,73 2,75 137,18
Yapisal stil . -0,585 0,559
Gormeyen 197 2,77 0,69 2,75 130,91
Goren 67 2,64 0,74 2,50 126,46
Gelecek algisi . -0,755 0,450
Gormeyen 197 2,71 0,72 2,75 134,55
. Goren 67 3,00 0,52 3,00 128,60
Aile uyumu . -0,489 0,625
Gormeyen 197 3,00 0,52 3,00 133,83
. Goren 67 2,78 0,53 2,67 131,89
Kendilik algist . -0,076 0,939
Gormeyen 197 2,77 0,49 2,83 132,71
. Goren 67 2,62 0,65 2,50 133,25
Sosyal yeterlilik . -0,094 0,925
Gormeyen 197 2,60 0,58 2,50 132,24
Goren 67 2,14 0,71 2,00 126,73
Sosyal kaynaklar . -0,717 0,473
Gormeyen 197 2,22 0,69 2,14 134,46
. Goren 67 2,67 0,40 2,63 129,78
YIPDO Geneli . -0,337 0,736
Gormeyen 197 2,68 0,37 2,71 133,42

*p<0,05

Tablo 15 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan bireylerin trafik kazasinda
hayatin1 kaybeden birini gorme durumuna gére OSGB 6lcegi genelinden ve dlgekte yer
alan tiim alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

oldugu saptanmistir (p<0,05). Trafik kazasinda hayatin1 kaybeden birini goren
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katilimcilarin 6lgek genelinden ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar daha yiiksek

bulunmustur.

Trafik kazasinda hayatini kaybeden birini goren ve gdérmeyen katilimcilarin
YIPDO aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig

saptanmustir (p>0,05).
Tablo 16.

Katihmcilarin trafik kazasi sonrast psikolojik destek alma durumuna gére OSGB ve

YIPDO aldiklar: puanlarin karsilastiriimas: (n=264)

Kaza sonrasi Sira
) 3 n x S M z p
psikolojik destek alma Ort.
Destek alan 9 17,11 5,67 20,00 246,00
Yeniden yasama -4,606 0,000*
Destek almayan 255 4,05 485 2,00 128,49
Destek alan 9 16,11 8,48 17,00 222,33
Kaginma -3,620 0,000*
Destek almayan 255 544 6,41 4,00 129,33
Destek alan 9 15,00 6,16 17,00 228,89
Yeniden uyarilma -3,878 0,000*
Destek almayan 255 523 525 4,00 129,10
OSGB Olgegi Destek alan 9 48,22 1846 51,00 236,56
] -4,166 0,000*
Geneli Destek almayan 255 14,72 1463 11,00 128,83
Destek alan 9 317 0,70 3,00 172,28
Yapisal stil -1,602 0,109
Destek almayan 255 2,77 0,70 2,75 131,10
Destek alan 9 261 057 250 128,06
Gelecek algisi -0,179 0,858
Destek almayan 255 2,69 0,73 2,75 132,66
Destek alan 9 283 046 300 114,39
Aile uyumu -0,731 0,465
Destek almayan 255 3,01 052 300 13314
Destek alan 9 274 060 283 129,72
Kendilik algis1 -0,112 0,911
Destek almayan 255 2,77 050 2,67 132,60
- Destek alan 9 283 066 250 154,94
Sosyal yeterlilik -0,901 0,367
Destek almayan 255 260 059 250 131,71
Destek alan 9 210 083 186 116,50
Sosyal kaynaklar -0,641 0,522
Destek almayan 255 2,20 0,69 214 133,06
L Destek alan 9 271 026 2,75 139,50
YIPDO Geneli -0,280 0,780
Destek almayan 255 2,67 0,38 269 132,25

*p<0,05
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Katilimcilarin gecirdikleri trafik kazasi sonrasi psikolojik destek alma durumuna
gore OSGB 6lgegi genelinden ve dlgekte yer alan tiim alt boyutlardan aldiklar1 puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05). Gegirdikleri
trafik kazasi sonrasi psikolojik destek alan katilimcilarin 6lgek genelinden ve alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlar daha yiliksek bulunmustur.

Katilimcilarin gecirdikleri trafik kazasi sonrasi psikolojik destek alma durumuna
gdre YIPDO genelinden ve &lgekte yer alan alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 17.

Katilimcilarin OSGB ve YIPDO aldiklar: puanlart arasindaki korelasyonlar

38D
< < S
g g £ 5 E 5%
[ 753 a E o m (<5
£ = S S5 30
QO

r -0,090 -0,205 -0,241 -0,194

Yapisal stil
p 0,144 0,001* 0,000* 0,002*
r -0,021 -0,083 -0,090 -0,090

Gelecek algisi
p 0,732 0,178 0,144 0,145
] r -0,058 -0,055 -0,044 -0,059

Aile uyumu
p 0,347 0,374 0,472 0,342
r -0,024 -0,002 -0,100 -0,072

Kendilik algist
p 0,695 0,972 0,105 0,242
. r -0,077 -0,096 -0,195 -0,120

Sosyal yeterlilik
p 0,212 0,121 0,001* 0,051
r -0,049 -0,178 -0,144 -0,163

Sosyal kaynaklar
p 0,424 0,004* 0,019* 0,008*
o r -0,102 -0,202 -0,249 -0,218

YIPDO Geneli
p 0,098 0,001* 0,000* 0,000*

*p<0,05
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Tablo 17°de katilimcilarm OSGB ile YIPDO aldiklar1 puanlari arasindaki
korelasyonlarin saptanmasi amaciyla yapilan Spearman korelasyon analizi sonuglari

verilmistir.

Tablo 17 incelendiginde katilimcilarin OSGB &lgeginde yer alan kaginma alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile YIPDO genelinden ve 6lgekte yer alan yapisal stil ve
sosyal kaynaklar alt boyutlaridan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir korelasyon oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu korelasyon negatif yonliidiir. Buna
gore katilimeilarin OSGB 6lgeginde yer alan kaginma alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arttikca, YIPDO genelinden ve 6lgekte yer alan yapisal stil ve sosyal kaynaklar alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlar azalmaktadir.

Katilimcilarin OSGB  6lgeginde yer alan yeniden uyarilma alt boyutundan
aldiklar1 puanlar ile YIPDO genelinden ve olgekte yer alan yapisal stil,sosyal
yeterlilikler ve sosyal kaynaklar alt boyutlaridan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir korelasyon oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Katilimcilarin yeniden
uyarilma alt boyutundan aldiklar1 puanlar arttikca YIPDO genelinden ve 6lgekte yer
alan yapisal stil,sosyal yeterlilikler ve sosyal kaynaklar alt boyutlaridan aldiklari

puanlar azalmaktadir.

Katilimcilarin OSGB 6lgegi genelinden aldiklari puanlar ile YIPDO genelinden
ve Olcekte yer alan yapisal stil ve sosyal kaynaklar alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon oldugu tespit edilmistir(p<0,05).
OSGB 6lgegi genelinden aldiklar puanlar arttikca YIPDO genelinden ve 6lcekte yer

alan yapisal stil ve sosyal kaynaklar alt boyutlarindan aldiklari puanlar azalmaktadir.
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Tablo 18.

Katilimcilarin kazada yaralanan olmasi, élen olmasi, élen birini gérme durumlarina

ve YIPDO aldiklar: puanlart OSGB puanlarin yordamasi

Standardize Standardize

I?altr::;/l?:r Katsayllar t P

B S.H. Beta
(Sabit) -6,78 7,29 -0,93 0,35
Yaralanan olmasi (Var) 5,71 2,01 0,18 2,84 0,00*
Hayatin1 kaybeden olmasi (Var) 27,12 3,92 0,39 6,92 0,00*
Kazada 6len birini gérme (Goren) 2,96 2,46 0,08 1,20 0,23
Yapisal stil -3,76 1,27 0,17 2,97 0,00*
Gelecek algisi -0,55 1,32 0,03 0,42 0,68
Aile uyumu -0,31 1,63 -0,01 -0,19 0,85
Kendilik algisi -1,22 1,79 -0,04 -0,68 0,50
Sosyal yeterlilik -2,48 1,52 0,09 1,64 0,10
Sosyal kaynaklar -1,74 1,46 0,08 1,19 0,23

*p<0,05 R?=0,35

Tablo 18’da katilimcilarin kazada yaralanan olmasi, 6len olmasi, 6len birini
gérme durumlarma ve YIPDO aldiklari puanlart OSGB puanlarmi yordamasina

iligskin regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 18 incelendiginde katilimcilarin kazada yaralanan olmasi, 6len olmasi,
olen birini gdérme durumlarina ve YIPDO aldiklari puanlari OSGB puanlarii
yordamasma dair kurulan modelin anlamli oldugu ve tahmincilerin OSGB
puanlarindaki varyansin %35’ini acikladigi tespit edilmistir. Kazada yaralanan
olmasi, 6len olmasi, katilimecilarin 6len birini gérme durumu ve yapisal stil alt
boyutundan aldiklart puanlar OSGB puanlarini anlamli diizeyde yordamaktadir
(p<0,05). Buna gore kazada yaralanan biri olmasi durumu katilimcilarin OSGB
puanlarmi 5,71 birim, kazada 6len biri olmasi durumu 27,12 birim, katilimcilarin
kazada olen birini gormesi durumu 2,96 birim artirmaktadir. Ayrica katilimcilarin
yapisal stil alt boyutundan aldiklar1 puanlarm 1 birim artmast OSGB puanlarini 3,76

birim azalmaktadir.
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5. BOLUM

TARTISMA

Bu c¢aligmanin amaci trafik kazasinin neden oldugu travmatik deneyimin
bireylerde neden oldugu orselenme sonrasi gerginlik bozuklugu ile bu rahatsizligin
ortaya ¢ikmasinda kisinin sahip oldugu psikolojik dayaniklilik faktorlerinin ne derece

etkisi oldugunun ve aralarinda ki iligkinin incelenmesi amaglanmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore trafik kazasi gec¢irmis kisilerde sosyo-
demografik 6zelliklere gore cinsiyetin OSGB 6lgeginde yeniden yasama ve yeniden
uyarilma alt boyutlarinda aldiklart puanlar arasinda anlamli fark oldugu
belirlenmistir. YIPDO 'ye bakildiginda yasin kendilik algis1 ile medeni durumun
yapisal stil ve kendilik algis1 alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir

fark oldugu saptanmustir.

Tsuno, Oshima, Kubota, Kawakami, (2014); 2011 sonrasinda yasanilan 9.00
biiyiikliigiindeki depremden sonra PD ve Orselenme arasinda cinsiyetler arasinda bir
fark olmadigint belirtmistir. Ayn1 sekilde Karairmak (2010)’da 6rselenme ve PD
arasinda cinsiyetler arasinda farklilik olmadigini ifade etmistir. Bu calismada ise;
Psikolojik Dayaniklilik Olgeginde istatistiksel Fark Olmadigi; OSGB 6lgeginde yer
alan yeniden yasama ve yeniden uyarilma alt boyutlarindan aldiklart puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Kadin katilimeilarin yeniden
yasama ve yeniden uyarilma alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar erkek katilimcilara
gore anlamli diizeyde yliksek bulunmustur. Bunun en 6nemli nedeni ise her ne kadar
erkekler fiziken daha giiclii goriinseler de bir aileyi ruhen ayakta tutan kadinlardir.
Dolayis1 ile kadinlarin kendilerini toparlayarak yeniden yasama tutunma istekleri

erkeklerden daha yiiksek olabilir.

Yas gruplarina gore OSGB o&lcegi genelinden ve oOlgekte yer alan alt
boyutlardan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
saptanmistir. Katilimeilarin yas gruplarina gére PD dlceginde kendilik algist harig
diger alt boyutlarda puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig
tespit edilmistir. Suriye’li miiltecileri yasadiklar1 savas ve goO¢ olaylarina dair

orselenme ve PD konusunda arastiran Cengiz (2017); yas ile 6rselenme ve psikolojik
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dayaniklilik arasinda bir iligki olmadigini ifade etmistir. Ancak Rosenberg ve ar.
(2015) ile Terril ve ark. (2016); yas ilerledikce psikolojik dayanikliligin arttigini yani
yas 1ile psikolojik dayamiklilik arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu
vurgulamiglardir. Yasantilar ve deneyimler sonucu kisilerin yaslar ilerledik¢e daha
fazla olay ile kars1 karsiya gelmekte ve dolayist ile her yasanilan olay kisinin

psikolojik dayanikliligin1 artirabilmektedir.

Orselenme ve egitimin en onemli risk faktdrlerinin basinda maddi kazang
gelmektedir. Bu durum ise dogrudan egitim ve gelir durumu ile iliskilidir. Clinkii;
egitim seviyesi arttik¢a depresyon ve Orselenmenin azaldigi bilinmektedir (Dogan O.
,2010; Tanjanai, Moradinazar, ve Najafi, 2016). Iyi bir gelir refah hayati, iyi bir
egitim ise farkindalig1 artirdigr i¢in gelir ne kadar iyi olursa egitim seviyesi ne kadar
yiiksek olursa depresyon ve orselenme ihtimali de o kadar az olacaktir (Ssenyonga,
Owens, & Olema, 2013). Perkonigg, Storz, & Wittchen, (2000); diisik egitim
seviyesinin travmanin siddetini artirdigi ve depresyon i¢in bir risk faktorii oldugunu
belirtmektedirler. Ancak bu ¢alismada OSGB ve YIPDO aldiklar1 puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir.

Evli yada bekar olmak; yasanilan kazanin tiirii ve biraktigi etkiye gore
farklilik gosterebilmektedir. Hafif yaralanmalarda medeni durum 6rselenme ve PD'yi
etkilemezken agir ve siddetli yaralanmalarda etkileyebilmektedir. Bu c¢alismada
medeni durum YIPDO yer alan yapisal stil, kendilik algis1 ve sosyal kaynaklar alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulundugu saptanmistir. Bekar katilimcilarin bu alt boyutlardan aldiklar1 puanlar evli
katilimcilara gore daha yiiksek bulunmustur. Evliler bekarlara gore daha duygusal ve
ailelerine daha baglidirlar ¢iinkii sorumlu olduklar1 bir esleri ve ¢ocuklarinin olmasi
onlar Orselenmeye daha acik hale getirmektedir. Ancak literatiirde medeni durumun
psikolojik dayaniklilik ve orselenme ile bir iligkisinin olmadig ifade edilmistir (Min,

Yu, Lee, Chae, 2013; Wilks 2006).

Arastirmada elde edilen diger bulgulara gore trafik kazasi gecirmis kisilerde
trafik kazasmna iliskin kaza gecirme sayisi, kazada yaralanan olmasi, hayatini
kaybeden olmasi, gdrme ve psikolojik destek almaya gore OSGB dlgegi genelinden

ve Olgekte yer alan tiim alt boyutlardan aldiklar1 puanlarin anlamli farklilik gosterdigi
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saptanmistir. Kazanin iizerinden gecen siire gelecek algisi alt boyutunda YIPDO

puan arasinda anlamli bir farklilik saptanmastir.

Katilimeilarin trafik kazasi gecirme sayisina gore_YIPDO' de anlamlilik
olmadigi, OSGB 6lgeginde alinan puan ii¢ ve iizeri sayida trafik kazasi gegiren
katilimcilarin kaginma alt boyutundan aldiklar1 puanlar, diger katilimcilara gore daha
yikksek bulunmustur. Arastirma kapsamina alinan kisilerin %56,82’sinin bir,
%25’inin 2, %18’inin 3 ve lizerinde trafik kazasi gecirdigi, gecirilen kazalarin
%86,36’simin maddi hasarli, %30,68’inin yaralanmali, %4,17’sinin 6liimli oldugu

gorilmistiir.

Orselenme ve depresyona neden olabilecek bir olay yasamak kisilerin duygu
durumlarin1 bozabilmektedir. Bir¢ok iilkede travmatik olaylara maruz kalmis kisiler
tizerinde yapilan ¢alismada maruz kalinan travmatik olay sayisi ve travmatik olaydan
sonra gegen siirenin uzunlugunun OSGB 6lgegi ve YIPDO 6nemli yordayicilarindan

oldugu belirtilmektedir (Tedesci ve Clahoun 1996; Teodurescu ve ark. 2012).

Trafik kazasmin iizerinden gegen siireye gore OSGB 6lgegi genelinden ve
Olcekte yer alan alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadig1 ancak YIPDO' de Gegirmis olduklari trafik kazasmnin iizerinden 11
yil ve lizeri zaman gegen katilimcilarin gelecek algisi alt boyutundan aldiklari
puanlar, gecirmis olduklar trafik kazasinin iizerinden 1 yildan az ve 1-5 yil arasi
zaman gecen katilimcilara gore daha diisik puan almistir. Bu da demek oluyor ki;
gerceklik algisinin yeniden oturmasi i¢in yasanilan travmanin iizerinden belli bir siire
gecmesi gerekmektedir. Bir terdr saldiris1 sonrast OSGB' yi inceleyen Essizoglu ve
ark. (2009); oOrneklem grubunda terér saldirilart sonucu psikiyatrik bozukluk
gelistigini  ancak 3 yil gectikten sonra olaymn risk faktorii olarak

degerlendirilemeyecegini bildirmektedir.

Fiziksel yaralanmalar; kaza aninda ve sonrasinda karsilagilan en biiyiik
orselenme ve depresyon risk faktorlerinin basinda gelmektedir. Hatta trafik
kazasinda birinci derecede yaralanan bir akrabasinin bulunmasi bile orselenme ile

PD' ye etki etmektedir.
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Yaralanmali trafik kazasi gegiren durumuna gore YIPDO' den aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi, OSGB blgegi
Yaralanmal1 bir trafik kazasi geciren katilimcilarin 6lgek genelinden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar daha yiiksek bulunmustur. Trafik Kazas1 Gegirmis
Kisilerin Orselenme sonrasi gerginlik belirtileri ile Orselenme Sonrasi gelisim
diizeylerini inceleyen Tiifekci (2011); Trafik kazasinda fiziksel yara alan kisiler ile
yaralanmayan kisilerin OSGB karsilastirilmalarinda fiziksel yara alanlarm OSGB
puanlarin1 yara almayanlara gore daha yliksek bulmustur. Diger bir ifade ile
yaralanan kisiler, yaralanmayan kisilere oranla daha fazla Orselenme sonrasi
gerginlik belirtileri gosterme egilimindedirler. Trafik kazasi gegirmis ¢ocuklarin
yasadiklar1 orselenmeyi irdeleyen Kassam-Adams, Fleisher ve Winston (2009) ise;
kazadan 1 ay sonra trafik kazasi gegirmis cocuklarin ailelerinin sonrasinda
%12’sinde akut stres bozuklugu, kazadan 6 ay kadar sonra ise, ailelerin %8’inde

OSGB, % 7°de ise OSGB belirtileri gozlendigi ifade edilmistir.

Gegirdikleri trafik kazasinda hayatin1 kaybeden birinin olmas1 durumuna gore
YIPDO aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig,
OSGB 6lgegi genelinden ve dlgekte yer alan tiim alt boyutlardan aldiklar1 puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Gegirdikleri trafik
kazasinda hayatin1 kaybeden biri olan katilimcilarin 6lgek genelinden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar daha yiiksek bulunmustur. Sayil, Pekyardimci ve
Ozgiiven (2000) ile Tiifekgi (2011); trafik kazas1 gecirmis kisilerin drselenme sonrasi
gerginlik ile psikolojik dayanikliliklarimi arastirdiklart c¢aligma sonucuna gore
yasadiklan trafik kazasinda hayatini kaybeden birilerine tanik olanlarin psikolojik
dayanikliliklarinin daha diisiik 6rselenme sonrasi gerginliklerinin ise daha yiiksek

oldugu belirtilmistir.

Bu alan yazinda trafik kazasinda hayatin1 kaybeden birini goren ve gérmeyen
katilimeilarin YIPDO aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig, OSGB 6lgegi genelinden ve dlgekte yer alan tiim alt boyutlardan aldiklari
puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Oliim; her
yas ve her durumda karsilasilan en aci duygulardan biridir. Oliim anina ya da &liimlii
bir olaya taniklik etmek kiside ciddi depresyon ve drselenmeye neden olabilmektedir.
Trafik kazasinda hayatin1 kaybeden birini goren katilimcilarin 6lgek genelinden ve

alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar daha yiiksek bulunmustur. Bu konuda yapilan
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baska bir calismada olimlii trafik kazasi yasamis kisiler, 6liim icermeyen trafik
kazasina maruz kalmis kisilere gore daha fazla drselenme sonrasi gerginlik belirtileri
gosterme egilimde olduklar1 ifade edilmistir (Tiifek¢i, 2011). Yilmaz (2007); trafik
kazas1 yagamis kisilerin bu kazada 6len bir tanidik yada diger kisileri gormelerinin
meydana getirmis oldugu travmanin 6limli trafik kazasi yasamamis olan kisilere

oranla daha fazla 6rselenme yasadiklarini vurgulamistir

Trafik kazasi sonrasi psikolojik destek alma durumuna gére YIPDO' den
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi, OSGB odl¢egi
genelinden ve dlgekte yer alan tiim alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Gegirdikleri trafik kazasi sonrasi
psikolojik destek alan katilimcilarin dlgek genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar
puanlar daha yliksek bulunmustur. Travma yasamis liniversite 6grencilerinin benlik
saygilar1 ve Orselenme sonrasi gelisim seviyeleri arasindaki iligskiyi arastiran Tel
(2017); yasamlan travma sonrasinda psikolojik destek alan 6grencilerin OSGB
puanlarin1 daha diisiik oldugunu belirtmistir. Grabaugh ve Resick (2007)’de
Orselenme sonrasinda aliman psikolojik destegin depresyon riskini azalttigini
belirtmislerdir. Konu ile ilgili yapilan baska bir ¢alismada ise trafik kazas1 geciren
Kisilerin % 60.9’nun kazadan sonra bir psikiyatrik yardim almak istedikleri
belirtilmistir (Sayil, Pekyardimei ve Ozgiiven 2000). Ayrica; kazadan sonra yakinlari
ve ailesi ile kisa stire i¢inde iletisime gecilmesi ruhsal sagligin korunmasina yardimci

olabilmektedir.

Katilimcilarin OSGB 6lgeginde yer alan yeniden yasama alt boyutundan
aldiklar1 puanlar ile YIPDO yer alan gelecek algisi alt boyutundan aldiklar puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon oldugu tespit edilmistir. Yeniden
yasam istegi, hayata tutunma arzusu arttikga psikolojik dayaniklilik yani gelecek
algis1 da negatif yonde degisim gosterecektir. Literatiir incelendiginde caligmalar
mevcut ¢alismadaki bulgular desteklemektedir. Diab, Peltonen, Qouta, Palosaari ve
Punamaki, (2014); yaptiklar1 ¢alismada PD artttkca OSGB diizeyi negatif yonde
korelasyonu anlamli oldugu tespit edilmistir. (Suarez, 2013; Cho ve Kang 2017),
yaptiklar1 galismada psikolojik dayaniklilik ve OSGB arasinda negatif korelasyon
oldugu tespit edilmistir.
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Bu alan yazinda katilimcilarin kazada yaralanmasi, 6len olmasi, 6len birini
gérme durumlarma ve YIPDO igin aldiklari puanlarin OSGB puanlarini yordamasina
dair kurulan modelin anlamli oldugu ve katilimcilarin OSGB puanlarindaki
varyansin %35’ini acikladigi tespit edilmistir. Kazada yaralanan olmasi, hayatini
kaybeden olmasi, ve yapisal stil alt boyutundan aldiklar1 puanlar OSGB puanlarini
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamaktadir. Trafik kazasi ve sonrasinda
yasanan Orselenme ile gelisim durumunu inceleyen Bayraktar (2011); OSGB ile
psikolojik dayaniklilik 6l¢eklerinin 4 alt boyut agisisindan yordayici olduklarini ve
toplam varyansin yaklasik % 38’ini karsiladiklarini ifade etmistir. 18-65 yas
arasindaki 200 yetiskinin gegirdikleri motorlu trafik kazasi sirasinda yasadiklari
orselenme sonras1 gerginlik ile psikolojik dayanikliliklarini 6lgen Birol (2004);
calisma sonucunda yas, algilanan tehdit ve garesiz olmanin OSGB icin yordayici
olduklarini ayrica kazanin 6liimlii olup olmamasinin da en biiyiik yordayici faktor
oldugunu belirtmigtir. Bizim arastirmamizda yapisal stil alt boyutundan aldiklari
puanlarin 1 birim artmas1t OSGB puanlarin1 3,76 birim artirirken Birol (2004) nin
calismasinda ise 1.97 birim arttirdig1 tespit edilmistir. Diirii (2006) ise; yasanilan
olaym cinsi ve biiyiikliigiiniin OSGB i¢in en énemli yordayici oldugunu ve PD ile

OSGB alt boyutlar1 arasinda negatif bir iliski oldugunu ifade etmistir.
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6. BOLUM

SONUC VE ONERILER

6.1.Sonuc

Trafik kazasinin neden oldugu travmatik deneyimin bireylerde neden oldugu
orselenme sonrasi gerginlik bozuklugu ile bu rahatsizligin ortaya ¢ikmasinda kisinin
sahip oldugu psikolojik dayaniklilik faktorlerinin ne derece etkisi oldugunun

arastirilmay1 amaclayan ¢alismada su sonuglara ulagilmistir.
Calisma 67 kadin, 197 erkek toplam 264 kisi lizerinde yapilmistir.

Gegirilen kazalarin %86,36’sinin maddi hasarli, %30,68’inin yaralanmali,
%4,17’sinin 6limli oldugu goriilmistiir. Kazada yaralananlarin %54,87’si kazay1
yapanin kendisi, %32,74’1 kendi aracinda olan yakini oldugu, kazalarda %5,68
hayatin1 kaybeden, %94,32 hayatin1 kaybeden olmadig1 tespit edilmistir.
Katilimeilarin 9%25,38’1 kazada 6len birini gordiiklerini, %74,62’si gérmediklerini
belirtmislerdir. Kaza Sonrasi katilimcilarin %3,41°1 psikolojik destek alirken,

%96,59 unun psikolojik destek almadigi goriilmektedir.

OSGB 6lgegi genelinden ortalama 15,86+15,95, Katilimcilarin Yetiskinler
I¢in Psikolojik Dayaniklilik 6lgegi genel puan ortalamasi 2,67+0,37 puan almmustir.

Kadin katilimcilarin yeniden yasama ve yeniden uyarilma alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlar erkek katilimcilara gore anlamli diizeyde ytliksek bulunmustur.

Trafik kazasi gegirmis kisilerde cinsiyet, kaza gecgirme sayisi, kazada
yaralanan olmasi, hayatin1 kaybeden olmasi, hayatin1 kaybeden birini gérme durumu,
kaza sonras1 psikolojik destek alma degiskenlerinin Orselenme sonrasi gerginlik

bozuklugu arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Trafik kazas1 gecirmis kisilerde yas, egitim durumu, gelir durumu, medeni
durum, aile tipi, ehliyet sahibi olmanin ve kazanin iizerinden gecen siirenin
orselenme sonrasi gerginlik bozuklugu ile anlamli farklilik gostermedigi tespit

edilmistir.
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Trafik kazasi gegirmis kisilerde, cinsiyet, egitim durumu, gelir durumu, aile
tipi, ehliyet sahibi olma, kaza gegirme sayisi, yaralanan olmasi, hayatin1 kaybeden
olmasi, hayatin1 kaybeden birini gorme durumu, kaza sonrasi psikolojik destek alma
degiskenlerin YIPDO genelinde ve dlgekte yer alan alt boyutlar1 i¢in anlamli farklilik
olmadigini ancak yas, medeni durumun ve kazanin iizerinden gegen siirenin gelecek

algis1 alt boyutunda istatistiksel anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Trafik kazas1 gegirmis bireylerde OSGB ve PD arasinda negatif bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Herhangi bir degiskende olacak olan artis digerini

azaltacaktir
6.2.0neriler

Trafik kazasimnin bireylerin Orselenme ve psikolojik dayanikliliklarim
belirlemek amaci ile yapilan calisma sonuclar1 literatiir ile kiyaslandiginda;
Toplumsal orselenme izlerinin silinmesi veya asagi c¢ekilmesi i¢in yeni bir trafik

anlayis1 getirilmeli, toplumsal bilinglenme saglanmasi onerilir.

Aragtirmada uygulanan PLC-C Sivil Form Olgegi orselenme sonrasi gerginlik
belirtilerini dlgen bir dlgektir Trafik kazas1 gegirmis bireylerin klinik ortamda OSGB
tanis1 almis ve daha fazla katilimciya ulasmak i¢in sonraki arastirmalarda Klinisyen
Tarafindan Uygulanan Orselenme Sonrasi Gerginlik Bozuklugu Olgegi (CAPS)

uygulanmasi Onerilir.

Trafik kazasi sonrasinda bir an once psikolojik ve medikal terapi destegi sunulmali
ve trafik kazalarinin sebep oldugu duygu durum bozukluklar1 genis kitleler tizerinde

yapilmal1 ve sonuglar ulusal anlamda raporlanmasi 6nerilir.
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EKLER

EK.1- AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Bu c¢alisma, Yakim Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Klinik
Psikoloji Yiiksek Lisans programi kapsaminda Psikolog Cagri Kuscu tarafindan
yiirtitilmektedir. Calismaya katilip katilmama kararin1 vermeden 6nce, arastirmanin

neden ve nasil yapilacagimin bilmeniz gerekmektedir.

Bu calismanin amaci trafik kazalarinin etkilerini incelemek ve bu etkilere yol

acan faktorleri belirlemektir.

Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliikk esasina dayanmaktir. Caligmaya
katilmama veya katildiktan sonra ¢ikma hakkina sahipsiniz. Calismadaki sorulari
isaretlediginiz taktirde katilim i¢in onam verdiginiz bi¢iminde yorumlanacaktir. Size
verilen formdaki sorular1 yanitlarken kimsenin baskis1 ve telkini altinda olmayin. Bu
formda elde edilecek bilgiler tamamen istatistiksel veri i¢in kullanilacak ve gizli
tutulacaktir. Yanitlarimizi icten ve dogru olarak vermeniz bu anket sonuclarinin

toplum i¢in yararl bir bilgi olarak kullanilmasini saglayacaktir.

Yardiminiz i¢in ¢ok tesekkiirler.

Psikolog Cagr1i KUSCU

Yukaridaki bilgileri ayrintili bicimde okudum ve anketin uygulanmasini onayladim.

[sim :

Imza:
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EK.2- BILGILENDIRME FORMU

Trafik Kazasi Gecirmis Bireylerde Orselenme Sonrasi Gerginlik

Bozuklugu ve Psikolojik Dayamkhihk Arasindaki Iliskinin incelenmesi

Bu ¢aligmanin amaci trafik kazalarinin etkilerini incelemek ve bu etkilere yol

agan faktorleri belirlemektir.

Bu calisma 3 boliimden olusmaktadir bunlar demografik bilgi formu,
orselenme sonrasi gerginlik bozuklugu PCL-C sivil form 6lgegi ve yetiskinler i¢in
psikolojik dayamklilik 6lgegidir. Olgekler ise kazadan sonra olusan oOrselenme

sonrasi gerginligin etkilerini ve dayanikliliginiz1 6l¢mektedir.

Anket formunda verdiginiz cevaplar kesinlikle gizli kalacaktir ve. Eger
calismayla ilgili herhangi bir sikayet, goriis veya sorunuz varsa bu calismanin
arastirmacilarindan biri olan Cagri KUSCU ile iletisime gegmekten liitfen
cekinmeyiniz. (k.u.s.c.u26@hotmail.com, 05338577526). Arastirmanin sonuglariyla
ilgileniyorsaniz, Haziran 2018 tarihinden itibaren arastirmaciyla iletisime

gecebilirsiniz.

Katildiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

PSIKOLOG Cagr1 KUSCU
Yakin Dogu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Klinik Psikoloji

Yiiksek Lisans Programi

Lefkosa
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EK.3- KIiSISEL BILGi FORMU

BOLUM I. SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER

1. Cinsiyetiniz: ( )1.Kadin ( )2. Erkek
2Yasmmiz : ...l

3. Medeni Durumunuz: ( )1. Bekar (1 )2. Evli

4. Egitim durumunuz

( )1. Bir okul bitirmedi ( )2. [Ikdgretim ( )3. Lise ( )4.Lisans
( )5. Lisansiistii

S5.Mesleginiz: ........................

6. Gelir durumunuz: ( )1. Gelir giderden az ( )2. Gelir gidere denk( )3.Gelir
giderden fazla

7. Aile tipiniz: ( )1. Cekirdek aile ( )2. Genis Aile ( )3.Pargalanmis Aile

8. Ehliyetiniz var m? ( )1. Evet  ( )2. Hayir

8.1 Ehliyetiniz var ise ka¢ yildir fiilen ara¢ kullamyorsunuz?: ............. (y1l)

9. Daha once herhangi bir trafik kazasi gecirdiniz mi ? ( )1. Evet ( )2. Hayir

10. Bugiine kadar kac kez trafik kazasi gecirdiniz: .............. (kez)
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***Bundan sonraki sorular1 Liitfen sizde en ¢ok iz birakan kazay diisiinerek
yanit verinig****

11. Gegirdiginiz trafik kazasini nasil tanimlarsiniz

( )1.Maddi hasarli  ( )2. Yaralanmali ( )3.0liimlii

12. Bu Kazanin iizerinden gegen siire: ............. (y1l)

13. Bu kazada kazada yaralanan oldu mu? ( )1. Evet ( )2. Hayir

13. 1 Bu kazada kazada yaralanan Kisiler

( )1.Ben ( )2. Benim aracimda olan bir yakinim  ( )3. Kars1 tarafin s6fori
( )4. Karsi tarafin yakini veya tanidigi

14. Kazada hayatim kaybeden oldu mu? ( )1. Evet ( )2. Hayir

14.1. Kazada hayatim1 kaybeden kisi/kisiler?

( )1. Benim aracimda olan bir yakinim ( )2. Kars1 tarafin s6fori
( )3. Kars1 tarafin yakini veya tanidigi

15. Bu kazada yaralanan yada o6len birini gordiiniiz mii? ( )1. Evet ( )2. Hayir

16. Bu kaza sonrasi herhangi bir psikolojik destek aldiniz m? ( )Evet ( )Hayir
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EK.-4 ORSELENME SONRASI GERGINLiK BOZUKLUGU PCL-C OLCEGI

Asagidaki sorular1 yasandiginiz trafik kazasini distniip 6zellikle son alti ay1
degerlendirerek puanlayiniz.

0: Hi¢ yok 1: Biraz var 2:Zaman Zaman 3:0rta derecede var 4: Biraz fazla
var 5:0ldukca fazla var

1.Gegmiste yasamis oldugunuz olumsuz ve zorlayici kaza ile
rahatsizli verecek sekilde tekrarlayarak zihninizde canlanananilar | O | 1 | 2 | 3 | 4

goriintiiler oldu mu?

2. Gegmiste yasamig oldugunuz olumsuz ve zorlayici kaza ile

iligkili, rahatsiz verecek sekilde tekrarlayan riiyalariniz var mi?

3. Aniden ge¢miste yasadiginiz olumsuz ve zorlayict kazayi
hatirlayarak sanki yeniden yasiyorsunuz hissine kapildigmiz ve | O | 1 | 2 | 3 | 4

davrandigimiz oluyor mu?

4. Gegmiste yasamis oldugunuz olumsuz ve zorlayici kazayi
hatirlatan konusma, ortam ve kisiler ve de duygular sizde | 0 | 1 | 2 | 3 | 4

mutsuzluk, iizlintii ve alt iist olma duygusu yasatiyor mu?

5. Geg¢miste yasamis oldugunuz olumsuz ve zorlayici kazayi
hatirlatan konusma, ortam ve kisi vb. benzesen uyaranla
karsilastiginizda kalp carpintisi, terleme, nefes darligi, titreme,

uyusma, agr1 vb. bedensel tepkileriniz ortaya ¢ikar mi?

6. Gegmiste yasamis oldugunuz olumsuz ve zorlayici kaza
hakkinda konusmaktan, disiinmekten kaginir, kazayr hatirlatan | O | 1 | 2 | 3 | 4

duygulardan uzak durur musunuz?

7. Size gegmiste yasamis oldugunuz olumsuz ve zorlayici kazayi
hatirlattigi i¢in bazi1 kisilerden, ortamlardan ve eylemlerden | O | 1 | 2 | 3 | 4

kaginir ve uzak durur musunuz?

8. Gegmiste yasamis oldugunuz olumsuz ve zorlayici kazanin bazi
boliimlerini hatirlamakta zorlanir misimiz? Olaylar arasmda | O | 1 | 2 | 3 | 4

baglantilar1 kurmada zorlandiginiz bosluklar var mi1?
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9. Eskiden hoslanarak yapmakta oldugunuz etkinliklere olan

ilginizi kaybettiniz mi?

10. Kendinizi diger insanlardan uzak ve ayr1 hissediyor musunuz?

11. Kendinizi duygusal agidan donuklagmis, yakinlarina ve
olaylara kars1 sevinme, iiziilme ve aglama duygulariniz uyusmus

gibi hissettiginiz oluyor mu?

12. Gelecegi planlamanin anlamsiz ve bos oldugunu hissediyor

musunuz?

13. Uykuya dalma ve siirdiirme gii¢liigiiniiz var mi1?

14. Kendinizin gergin, tahammiilsiiz, sinirli ve ¢abuk &fkelenen

biri oldugunu hissediyor musunuz?

15. Dikkatinizi toparlamada ve siirdiirmede bir gii¢liigiiniiz oldu

mu?

16. Kendinizi asir1 derecede gergin, her an olumsuz bir sey olacagi

hissi ile tetikte ve diken iistiinde hissediyor musunuz?

17. Cevreden gelen uyarilara abartili tepkiler gosterdiginiz,

kolaylikla irkildiginiz ve sigradiginiz oluyor mu?
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EK.-6 YETISKINLER iCiN PSIKOLOJiK DAYANIKLILIK OLCEGI

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...
Her zaman bir ¢6ziim bulurum O O O O O Cogu kez ne yapacagimi kestiremem
2. Gelecek i¢in yaptigim planlarm...
Basarilmasi zordur O O O O O Basarilmasi miimkiindiir
3. En iyi oldugum durumlar su durumlardir...
Ulasmak istedigim agik bir hedefim oldugunda O O O O O Tam bir giinliik bos bir
vaktim oldugunda
4. ...olmaktan hoslaniyorum
Diger kisilerle birlikte O OOOO  Kendi bagima
5. Ailemin, hayatta neyin 6énemli oldugu konusundaki anlayist...
Benimkinden farklidir O OO O O Benimkiyle aynidir
6. Kisisel konulari ...
Hic kimseyle tartismam O O O O O Arkadaslarimla/Aile-iiyeleriyle tartisabilirim
7. Kisisel problemlerimi...
Cozemem OOOOO Nasil ¢ozebilecegimi bilirim
8. Gelecekteki hedeflerimi...
Nasil bagaracagimi bilirim O O O O O Nasil bagaracagimdan emin degilim
9. Yeni bir ise/projeye basladigimda ...
Ileriye déniik planlama yapmam, O O O O O derhal ise baslarim Ayrintili bir plan
yapmay tercih ederim
10. Benim i¢in sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak
Onemli degildir OO OO O Cok énemlidir
11. Ailemle birlikteyken kendimi ... hissederim
Cok mutlu OO O OO Cok mutsuz
12. Beni ...
Bazi yakin arkadaslarim/aile tiyelerim O O O O O Hig kimse cesaretlendiremez
13. Yeteneklerim...
Olduguna ¢ok inanirmm O O O O O Konusunda emin degilim
14. Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum
Umit verici O O O O O Belirsiz
15. Su konuda iyiyimdir...
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Zamanimi planlama OO OO O Zamanimi harcama

16. Yeni arkadaglik konusu ... bir seydir

Kolayca yapabildigim O O O O O Yapmakta zorlandigim

17. Ailem soyle tanimlanabilir ...

Birbirinden bagimsiz O O O O O Birbirine sik1 bi¢imde kenetlenmis
18. Arkadaglarimin arasindaki iligkiler ...

Zayiftr OO O O O Giigliidiir

19. Yargilarima ve kararlarima ...

Cok fazla giivenmem O O O O O Tamamen giivenirim

20. Gelecege doniik amaglarim ...

Belirsizdir OO O O O lyi diisiiniilmiistiir

21. Kurallar ve diizenli aliskanliklar ...

Ginliik yasamimda yoktur O O O O O Giinliik yasamimi kolaylastirir
22. Yeni insanlarla tanigmak ...

Benim i¢in zordur O O O O O Benim iyi oldugum bir konudur

23. Zor zamanlarda, ailem ...

Gelecege pozitif bakar O O O O O Gelecegi umutsuz goriir

24. Ailemden birisi acil bir durumla karsilastiginda. ..

Bana hemen haber verilir O O O O O Bana sdylenmesi bir hayli zaman alir
25. Digerleriyle beraberken

Kolayca giilerim O O O O O Nadiren giilerim

26. Baska kisiler s6z konusu oldugunda, ailem sdyle davranir:
Birbirlerini desteklemez O O O O O big¢imde Birbirlerine bagli bi¢imde
27. Destek alirim

Arkadaglarimdan/aile liyelerinden O O O O O Hig kimseden

28. Zor zamanlarda ... egilimim vardir

Her seyi umutsuzca goren bir O O O O O Beni basartya gotiirebilecek iyi bir sey
bulma

29. Karsilikli konusma i¢in giizel konularin diisiiniilmesi, benim igin ...
Zordur OO O OO Kolaydir

30. Ihtiyacim oldugunda ...

Bana yardim edebilecek kimse yoktur O O O O O Her zaman bana yardim edebilen
birisi vardir

31. Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylar (ile) ...
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Basa ¢ikmaya calisirm O O O O O Siirekli bir endige/kaygt kaynagidir
32. Ailemde sunu severiz ...

Isleri bagimsiz olarak yapmayr O O O O O Isleri hep beraber yapmayi
33. Yakin arkadaslarim/aile tiyeleri ...

Yeteneklerimi begenirler O O O O O Yeteneklerimi begenmezler
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